
Vrrnn ZnmnrnovÁ

RrrrnxlA o PRóaE:
NOVT AUTORI V NOYEJ SITUACII

nreny spoločenských skutočností' ktoré podnecovali, rezonovali, determinova-

li a nanovo utvárali normy pre kultúru, umenie, literárny Život,l autora a kul.

túrno-spoločenskú prax po roku 1989 sa priebežne zhodnocovali po celé

desaťročie pri tých situáciách literárnohistoricke.j2 a literárnokritickej praxe,3 kde zá-

ležalo na tom, aby sa javy kontinuity vývinu literatúry, či jej tvorcu výrazne ohápali

aj hodnotovo identiÍjkovali na pozadí ,,urých|bvania..'tých procesov-. nech už boli

systémové alebo generačné, skupinové či záujmovés -, čo popiera|i, prekračovali, ale.

bo bez súvislostí ponúkali ,,svoj..koncept postmodernej kultúry, autorskej literatúry

a štatútu autora v nekonvenčnej, voči tradícii otvorenej kultúrrrej praxi desaťročia.

Proces výmeny generačných a názorových konceptov rra literatúru,o ktorý iniciovaii
politické zmeny,, smeroval k univerzálnemu chápaniu literatúry ako dostatočného ko.

.V ŽEIugERovÁ, Roky deváťdesiate alebo správa o litelárnom živote. In: Českú a sknenskú litertltura
dnes' Sbolník referátů z literárněvědné konfetence 39' Bezručovy opavy, Praha- opava. s. 32_35'

.E' JENČÍKOVÁ - P ZAJAC, Situticia súčusnej sklvenskej literutúry,, Slovenské pohl'ady 1989, č.2
aBudnerickédiskusnéstrctnulie,Situtjciasúčasnejsltnenskejliteratúly. Slovensképohlady l989'č' tl
+ č' l2. _ M. ŠÚ.|OVEC, Začiau;k seclemdesiarych rokov ako litertjrnohistorit:fi ptzlb!ém. Slovenskó po-
hl'ady l989' č. l ' _ V. PE.IRIK, Desafuňie nfulejí u pochybností. LiterutLiru, tlejiny u politika. Výber štú-
dií' čliinkol a ktitík ]990_I999. Bratislava 2000'

' Literatúru nfun deviiklesia4,ch'.výnimočnú alebo sw|a? RAK l996, č. 2'
rz. PRUŠKovÁ. Keď si tak spuneniem nu šesťclesiate rclq.,. Niekol,ko pohťadtsv ttu súčc^rn'ú skpenskú
pl.rízl. Bratislava l995.

' R' BÍLIK a s. CHRoBÁKoVÁ v diskusii Generúciu v úvtltlz.ovkúch. Rornboid 1996. č. 7
o Potreba nového čítutitt. Triakig tl súčasnon vnímaní sknenskej literatúry. Literika l996, č. 2.
'P ZAJAC' Skica o slovenskej literatúre deváédesiatych rokov. in: Česká a sklvenskj literatura clnes,
Sbomík referátů z literárněvědné konference 39. Bezručovy opavy, Praha - opava' l997: ,,hl ttlku ]989
tlošlo celkon iste k prekm"u literúrnej prevádzl<y., (s. 9), a|e a| ,,Deviitdesiate rolq 1runnenajú v sloven-
skej literatúre ntl jednej strane diskotttinuitu, pretžitost' voči cel'ému systému htilnÓt, kttltý su buclovul ako
lievik socialistk':kej literauiry, viac ako šryridsať rokn a spane bol litertirntnedne umelo rckonštruovaný
aj pre metlz'ivojttovú literqtlíru, čínt.ju celklnt interpretačne tleštt.uoval, no z'únneň kontirutitu, tnanie vo.
čI pncexlti, onúrujúcim }^d v druhej polovici osenldesiullch ulkov, (s. |2),
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munikačného nástroja medzi národný'mi literatúrami a umeniami, kde jav nírodné za-

stupoval prejav postmoderné, ale predovšetkým ho mal vyjadrovať autentický,

a zvlášť singulárny autorský subjekt' ktorý * v súlade s R. Rortym - ,,nikdy neuznd

totalitu,,, preto tematizuje subjekt a - parafrázujúc K. H' Bohrera - kultivuje ,'Ďlo.
grafickosť akc estetickú (rétorickú) kategóriu,,, zameriava SA na ,,Sebúuchovanie,,,

,,sebareferencialitu',, ,,sebaobnažovanie.,, ,,sebaprezentdciu,,, detailizované, hyper-

bolizované alebo miniaturizované ,,zameranie na seba,,, čím sa * v rozličnej miere'

s variabilným strategickým zámerom, ale tendenčne porušuje konvencia príbehu, je-

ho prítomnosť či dominantnosť ako rešpektovaného znaku epického textu.8

Predpokladajme takú súvislosé, podla ktorej ide skór o priebežne naznačený, teda

orientačný a kritický náčrt P, Zajaca9 a Z. Pruškovej'0 z polovice deváťdesiatych rokov,

ako o ich zámer systemizovaé situáciu siovenského autora vtedy, keď obidvaja aktua-

lizujú a aplikujú J. F' Lyodardove' G. orwellove a R. R'ortyho úvahy o kontinuite au.

tora, čo sadá vhodne aplikovať aj na,,prelornovú oblasť literárnej prevádzky..,lIteda

na procesy v kultúrnej a literárnej praxi po roku 1989. Z. Prušková a P. Zajac pripo-

rnínajú účinkovanie dvoch ,,línií odporu.. v slovenskej próze deváťdesiatych rokov (lí-

nia ironikov, línia tematizujúca ttodnotu subjektívneho života).',

P. Zajac naznačuje ,,vnútonú hodnotové ptevrstvovanje.. v autorskej dieini ním

vybraného okruhu prozaikov (L. Ballek, P. Jaroš, V. Šikula, J. Johanides, R. Sloboda,

I. Kadlečík' P. Vilikovský' P' Hrúz, D. Dušek, D' Mitana) v ich tvorbe medzi 60. a 90.
rokmi a iba na okraj pripojí zmienku o tom, Že próza Alty Vášovej si udržiava svoju
poetologickú, strategickú a názorovú kontinuitu nezávisle od ,,v1ruchov literrirneho

života.,,'3 K prozaičkám sa personálrre vráti P. Zajac v hodnotovom a súčasne aj dife.

renciačnom náčrte ,,dvoch línií odporu,,vtedy, keď objasňuje, prečo obidve línie od.
poru svojsky modelujú ,,dve naratívne stratégie,.' hoci sú ,,verziami toho istého,
reverzom a averzom singularíty, postavenej proti totalite, pričom rad autorov sa po-

hybuje am,bivatetne medzi oboma líniami (Jrin Johanides, Rudolf Sloboda' Alta
Vášovti, Pavel Hrúz' Jana Bodndrová či Jana JuruÍňovti [..']),,',,

'Š. DRUG, Literárne spory po novernbri l989. In; Česfui a sknenskd literutwu rifie.r. Sborník reierátů z li.
terárněvědné konfererrce 39. Bezručovy opavy l997, s.24_31 '

' ,  V i z  pozn .  č .7 ,  s . 9_ | . l .
* z. PRUŠKovÁ, Ked' si tak spomenient na šestlesiate roky... (Niekoťfu poht?ldrn na súčasnú skpensk,i

plrízlrl. Bratislava l995.
! 'V iz pozn. č' 7,  c.  d. ,  s .  14-16'
' '  C .  d . ,  s .  15 .
' 3  C .  d . ,  s .  l 4 -15 .
!  C .  d . ,  s .  15 .
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V deváťdesiatych rokoch debutuje početnc výrazne zastúpené ,,ženské písanie.,, čím

sa opakuje situácia zo 70' rokov, keď sa do literárneho života a do autorského zázelnia

uváclz'a viacer.o prozaičiek. Autorky z 90. rokov si všíma literárna kritika. častó ankety
(v RÁKlr, Knižnej revue). ale predo..lšetkým jcdnotlivé výročné hodnotiace náčrty vyda-

ných kníh (v Literike: A. Halvoník, M. Ferko). Navyše ide o prózu (prevažuje povied.

ka, nclveia, výnimočne má zastúpenie aj román) autoriek, ktorá ncch uŽ sú motivácie na

to akékolvek' sa aj číta. V predchádzajúcich desaťročiach mali slovenské prozaičky

.,svojho.,kritika,j5 no kritická prax v deváťdesiatych rokoch - niclen debutujúce proza-

ičky _ ich ušetrila tejto personálnej .'priazne.', pritom nenrožno si nevšimnúť skutočnosť,

Že sa v časopisoch nedokázait ubráníii aj takým ,,gencračným.. recenziám, aké možno

označiť mierne Za netolerantné'.': vlastne za probléin recenzenta a až potom autor.ky a.jej

textu. čím sa skokrétňuje - vo vzťahu k textu - nedóležité a osclbné (interpersonálne)

rnedzi kritikom a autorom. Azda práve preto taký kritický úkon ostáva práve pre terrto

limit v kontext dobclvej kritickej ret]exie ako celku v po|ohe jcstr.ujúceho' a prcdsa

okrajového hodnotiaceho prejavu' Thkýto exces kritickej praxe v 90. rokoch súvisí, po.

pri inom' aj so star,om |iterárnej kritiky, jej praxe, ako s výrazonr diÍ.erencujúcelro sa li-

terárnehcr ži.rota, a aj so situáciou slovenske.i litelárnej vecly v dcváťdesiatych rokclch.

Skutočnosť pripomenutej recenzentske.i (kritickcj) praxe mohli motivovať jednak

dravá a bezohl,adná komerčná prax, alc aj ltlk častá ncvhoclnr;sť ttbcl'zásadc:vosť .'no.
vého..vytiavatclh, jeho otupenosť vclči rešpektovanej hodrrote a tradícii druhu. Súhrne

ide o tie praktiky ,,frhu.. v kultúre a s ňt.ru, aké vtrhli sice clcl povrchových, alc nie za-

nedbatelhých pr.cjavclv praxe literárneho života l,<lesaťročí, no a v ozvenc deštrukčne

aj do reccpčnýclr mechaniztnov, JrretoŽe iolr ovládla lacná reklanra a ,,prezentačný
gýč,.' aj organizovaný hluk (mediálny, avizovaný) okolo autora a jeho knihy.

Dósledky ,,minloliterárneho..chaosu na seba nedali dlho čakať. lenŽe to seriózny re-

cenzent musí rozpoznať, ak ním skutočne je a nrá ambíciu kritickej reflexie voči vyš-

šienru literárnettttt celku a to aj vtecly, keď ide ,,len..o debut alebo cl novú, v poradí

dhlšia knihu konkrétneho autora či autorky.

Ženský živcl (L. Vargová)' ', žcnské písanie (V. Barborík)' ' alebo Žcnská próza
(A. Halvoník),.,- ani r' pozitívnorn význame - nebudú mierou na vy.jadrenie skutoč-

'. l. sULiK, Kapitt;li- o st,ičasnej plrii,e. Bratislava |985.
',L. VARCovÁ. Perletin,ri bleskohnla. RAK |996, č. 4, s. 6l-62 pri recenzovaní knihy J. Bodnárovej

Blesklslrtlz/blesk;tna 1|996) a vl RARBORlK pti tcccnzovaní knihy M. Bátoto\'ej 7]'š (l996) v RAKu
1996. č. 4. s' 24_26.

,' L. VARGovÁ, Perletbvú bleskshtnla, RAK l99(i, č. 4, s. 6l .
,*V' BARBoIlÍK pri recenzovaní knihy lvt. Bátorovej 7iš (l996) v RAKu l99ó, č. 4, s. 24'
''A. HALVONIK.VÝz,vy racionalite' Sk*en,skti prtr'uit:fuj n-orba J99Ó. Litcrika l997, č.3^ s.21-34.
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nosti, že v deváédesiatych rokoch do slovenskej prózy vstupuje svojimi prvotinami

početná a pcleto|ogicky, názorom aj ambíciou diferencovaná skupina spisovateliek.

Vysvet|enie tejto skutočnosti mÓže mať svoje korene aj v tom, Že od šesťdesiatych ro-

kov postupne našli v próze svoje prirodzené autorské miesto prózy J. BlaŽkovej,

A. Vášovej, V. Švenkovej, H. Dvořákovej, M. Zimkovej, E. Farkašovej, G. Rothmay.

erovej aj iných' hoci v deváťdesiatych rokoch, _ odvolávajúc Sa na všetky, aj tie spor-

né presuny v normách, pravidlách a praxi literárneho Ži,tota* vznik|i dobré, aŽ neob-

medzené podmienky na to, aby vyšlo všetko to, čo autorky ponúkli do vydavatel'stier'

alebo vydavatelbm.

Postupne sme si zvykli na nové mená a nové prózy, akými sa v desaťročí uvádzali Ja.

na Bodnárová (Aféra rozumu, Neviditeťrui sJinga, Z denníbv ldy V, Bleskosvetlo/bleskot-

nn' kivojovand žena, 2 cesty)1{,, Marcela Prekopová (Chrtist md krídla pod krovkami),,,

vo Švajčiarsku žijúca lrena Brežná (Psoriáza, moja kiska),,, Dana Slavkov ská (Ty urobíš

každého šnstným, Nikty b neopustím, Skúška),1, Mária Bátorová (Zvony v karneni, Tíš,

Tel[).o, Eva Maliti-Franová (Krprltý vrch)2', v Rakúsku žíjúca 7,denka Beckerová (kt, vr.

chom vrch)1.,Jana Juráňová (Zverinec, Siete)?,, v Kanacle žijúca Eva Kniesová (Mska bez

hraníc, Daj mi iba jeden deií),r,Zuzana MojŽišová (Afrodithé),,, Stanislava Chrobáková
(Krutokradma)3('' Veronika Šikulová (odtiene' Z obtoka)3|, Hilda Flrabovská (Ruka s vy-

tetovaným číslom)rl, otíIia Moravčiková(Čakan&a).., Danka Závadová(Tretí deň nedeltl.

Príbeh v príbehu)3a, Samko Tá|e (Kniha o cintoríne)3s či Silvia Lispuchová (Ešte)x,.

, J. BODNÁROVÁ, Aféra nszumlt, Bratis|ava |99O; Nevit|itehtú sJinga, Bratislava |991: Z denníkn tdy V'
Bratislava |993', Bleskosvetlo/bkskilnla. Liptovský Mtkul'óš |996; awýovanú ž.ena. Bratislava |996, 2 ces.

ry. Bmtislava l999. Autorka sa venuje poézii, próze pre deti, televíznej a rozhlasovej hre a scenárom.
r, M. PREK0POVÁ , Chrúst ntri krídta ptlt| krovkami. Bratislava l992.
!] t. BREŽNÁ, Psoriúz.a, nloja kiska' Bratislava l992.
.. D. sLAvKoVsKÁ' ry urulbíš kuždéful štustnýn. Bratislava 1993; Nikrly t|a neopustín. Bratislava l995;

.ltÚ^íka. Bratislava l 998.
.. M. BÁToRoVÁ,Zvonyv kanteni'Bratis|ava l993; 7Í,í Bratislava |996;Tell. Br.atislava 1999.

" E. FRANNNNoVÁ.MALITI, Krpatý llrch. Bratislava l994.
}Z. BECKEROYÁ,Zavrchont vlr'lr. Preklad S. CajdoŠ. Bratislava l996.
, J. JUItÁŇoVÁ, Zveriner:' Bratislava |993; Siete. Bratislava l996. Autorka sa venuje dráme a tvorbe pre

tnládež,.
} E. KNlEsovÁ , kiska bez' hruníc' t997; Daj mi iba .jeden r1elí. Bratis|ava, l999.

" Z' MoJŽIŠoVÁ . Afrodithé, I*vice |997 '
. s' CHROBÁK)YÁ, Krualkradnu. Banská Bystrica l997. Autorka vydala aj básnickú knilru.
.' V. ŠIKULOVÁ , odtiene. Bratislava. Slovenský spisovate[ |997; Z obklka, Bratislava |999.
rl H. HRABOVSKA, Ruktl s wtetoví|ným čí.rkln. Bratislava l998.

" o. MoRAvČÍKoYA' Čakankl' Martin l999'
! D. ZÁVADovÁ , Tretí deň netlela. PrÍbeh v príbehu. Bratislava l999.
|. sAMKo TÁLE (Daniela Kapitáňová.Csútirtókiová): Kniha o cinÍorína. Levice 2000.
1. s' LlsPUCHoVÁ' E.řte. Bratislava 2000.
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Najskór nemá zmysel cnumerovať d'alšie autorské dielne, z ktorých vyšli prvo-

tiny (Júlia Kurilová, Kvel'a Škvarková, l ',uba Nitrová či iné). Keby taký informač-

ný zámer bol prvcrradý' potonl by sa rnalo upozorniť na krátku prózu (vekom) mla-

dých autoriek v časopisoch Dotyky, Romboid, Literika, Sklvenské pohťady (Miro-

slava Svobodová, Tamara Archlebová, Daniela Kečkéšová, Katarína Komjátlová

a mnohých iných)' a zv|ášť na knižné vydania - akési obl'úbené poviedkové ro-

čenky _ ocenených prác z cyklu desaťročia - (Povieclka 2000 Zuzana Belková'

Scarlett Čanakyová, Kveta Fajčíková, Anna Gajdošová, Anna Jónásová, Natália

Makovská. Alexandra Pavelková) _ vo forme literárnej sút]aže Poviedka od roku

l99ó. SriťaŽ spoluorganizujc a výber najlepších prác zverejňujc vydavatelstvo L.

Písanie a vydanie knihy sa stalo v deváťdesiatvch r.okoch obl,úbeným, nródnym
a dostupným sp6sobom sebauvedenia do spoločnost i ,  scbaident ií ikác ie a _ zdá sa
- aj  spÓsobom (ne).šty i izovaného (seba)-hovoru s okolím a skutočnosťou o sebe.

Kým by písanie osta lo |en terapeut ickou čast]ou úseku autork inho h ladania sa
a ostala by po tom stopa V podobe vydancj knihy, dá Sa tonu poroztlmieť.

Var.ujúcejšou prítomnosťou sú však slol.enské modi{]kácie ,'stílovčiny.. (Táňa

Keleová.Vasilková, |)ana Slavkovská, Eva Gavurová). Podl'a A' Ha|voníka:

,,Naša ženskó pró7a p71;a5to ma,skuje ženskú rozčarclvanost, či tleziLúziu humo-
rlnl,,.,, o niečo ncskoršie, no Strohejšie pomenuje svoj ulrol pohl'adu ten istý kri.
tik na ,'ružové.. rornány takLo: ,,Nuše dcíml, skór hťadajú cesty k čitatel,ským
nasrim. Svedčí o torn' Íe,td,encia toz'próvat, ,príbehy ztl života, vlastného cllebo
cudzieho,..,. Komerčné romány, hoci patria dcl genézy ženskej l iteratúry = čelve.
ná kniŽnica, parazitujú na térne, príbehu protagonistky a pointe, no najskÓr pójde

aj o inú ambíciu a súčasne dósledok' čo vypovedá o stŽrve čitatel'skóho ',vkusu..
a o ,,kvalite.., náročnosti (univerzálneho) čitatela na konci hektického desaťročia
a Storočia.

Prvotiny autoriek, o ktorých je relavantné uvaŽclr'ať ako tl umeleckoltr výraze
konkrétnej poz:návaccj a estetickej línie slovc.nskej prózy deváťdesiatych rokov,
dovolujú rclzčesnúť ich na <]ve časti: na intelektuálnu prózu, ktorá má zázeniie po-
učeného textu, kultúru výpovede, polrráva sa s javovou a výrazovou ponukou ,'|í-
nií odporu.. aj v cstcticke.1, druhovcj a Žánrovcj rovine svojho textu. neopúšťa
príbeh (J. Bodnárová, I. Brež-ná. S. Chrobáková: ,,Uvedomilo sottt si, že mant koptl

].A. HALVONlK Vý?'"), ruciotlalite. Skrenskú ptllz.aickti {t'orbu l99Ó' Llteňka l997, č. 3, s. 33
"A' HAlf/ol.iIK v časclpise Literika !999, č. 2, s. 22.
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zd'piskov, ktoré spolu držiu a o čomsi svedčia _ nielen pre mňa, ale aj pre iných.,3n,

J. Juráňová' E. Maliti: ,,kritika 
,,naozaj objavovala isté paraLely s tvorbou magic-

kého realizmu, aj so symbolistickÝmi autormi.., Pre mňa to bol text, ktorý som si

musela odtprieť... dostať zo seba to, čo som prežívala,ao, M. Prekopová) a na pró-

zu, ktorá Sa Strmhlav ponára, podl'a K. H. Bohrera, do sebareferenciality, sebaob-

nažovania a narcistnej zahl'adenosti do seba až po táravost (D. Závadová' V.

Šikulová, Z. Mojžišová, M. Bátorová), lebo tak velmi chce ,,ohmataé..seba, svoju

neiStotu jestvovania, porozurnieť uplývajúcemu času a svojim premenám, ktorým

sa možno vzoprieť, ale d'alej sa pokročiť v tomto spore S časom nedá: ponúka sa (aj

poetiZovaná) ego-mozaika, (emocionálne) nálady, (obnaŽená) sexualita, (nostal-

gické) detaily času a (rodinnej' intímnej) památi, štylizuje sa pozícia rozprávačky,

ktorá rozhýbe aj žánrový pódorys textu. Autorka nezakryto v role protagonistky'

rozprávačky (meno, Ja) posilňuje sa exhibíciou svojej nevčleniteÍnosti do širšieho

spoločenstva a vd'ačne ,,obnažovanou.. empíriou o seba a iba pre seba, až sa nalie-

havou stáva otázka, na čo a prečo čítať, či dočítať taký text a čo s ním vlastne dh.

lej. Tretí trend v rozprávani príbehu _ so schémou deformovaného, infanti|ného
jazykového kódu a s možnosťou ako ironicky (seba)-reÍ1ektovať kolektívny čas

a otvárať kolektívnu pamáť prostredníctom ,,právd.. mentálne handicapovanej po-

stavy ako milosrdne zhodnocovaný, narých|o zabudnutý spoločný mravný handi-

cap - ponúka Samko Tá|e v Knihe o cintorine: ,,Myslím, že písanie v ženskom rode

b,- nn ťahalo vyjadrovať sa o sebe a to nemám rada.,.o,Možno sntiech cez slzy,

ktorý si treba v tejto prvotine všimnúť, zaváži svojou mravnou a univerzálnou

ozvenou pravdivého panta rhei viac ako rek|amná povesť o literárnej senzácii de-
saťročia z regiónu: ,,M,7žno to teda chrÍpať aj ako otcjzku dávkovania: tá
Vilikovským spomínaná kvapka komcirňanskej vody,, by bola zaiste optiruólna'

Zdtí sa mi však, že to, čo mohlo byť vypointované v onej kvapke skvostnej charak-

terovej črty, satu rozrieduje v poriadne načretomvedre.,formtilnej epiky-. Možno
je však otázka miery otdlkou vkusu, čo ak prdve o to išlo Daniele Kapitáňovej'

medzičasom'. odhatenej- skutoč nej auto rke tejto knihy ?,, (Z. Rédey).a,

Prítomnosť feministických názorov v ku|túrnom priestore deváťdesiatych rokov
má rozličnú spoločenskú rezonanciu, ale aj dif.erencovanú ,,štruktúru..svojich šíri-
teliek, od tolerantnej, reflektujúcej Ete|y Farkašovej aŽ po radikálnu Janu

p s. CHROBÁKoVÁ v rozhovore Byl bohurj bez.penazísL. Suballyovou v Pravde4. 2. l998.
*, E. MALITI v rozhovore Taie synbliznru s H. Dvořakovou v Pravde 24. 6' 2000.
r|Viz Sme 2000. č. |27. s. 8.
r1 P. VILIKOVSKÝ v Dominoíóre 2000, č. l8 a Z. RÉDEY v Dominofóre 2000, č. 3l .

54

Juráňovú, vyklad

butantskom súbo

Siete (1996),kto

Kršáková, S' Cht

Irena Šebesto

fikuje Ženská lite

neckej, L. Vorspe

re a vo vede, aby

špecifika Ženskél

pojem ženskosé,

torka, jazyk žens

znanie: ,,Sila tejt

z,itívnymi znakmt

a ludskosť, '.o Pri

váťdesiatych rok'

mimo slovenský

cich, postmoder

a v literatúre mn

vu, hraničnosť a

ktorý kedysi aj t

dit.erencovaných

Pravdepodobr

čo to v|astne je?.

umeleckú literatÍ

't P. ZAIAC: ,,Jana J

o slovenskej líterat

riírněvědné konfere

D' KRŠÁKoVÁ V

ambíciún len nepo

s. CHRoBÁKoVl
t'i tvojim novekinr
sionálnosti, pxlvoi

Rozhovor so spiso'
l999, č. 6 '  s .  58.
V hodnotení próz'

J. Juráňovej v súbo

streIa a8rcsíýna idI

ba 1996. Literika I
.. I. ŠEBESToVÁ, Ž



Juráňovú, vykladačku ,'svc1ho..Í'enrinistickóho učenia aj, či práve v prózu. Po de-

butantskom súbore krátkych próz Zverinec (1993) vyšla J. Juráňovej dvojpróza

Siete (1996),ktoránaráŽa práve na svoj drsný t.eministický pÓdorys (P,Zajac,D.

Kršáková' S' Chrobáková, A. Halvorríka).o]

irena Šebestová si kiadic otázku -' akým sp6sobom sa dnes a všeobecne identi-

fikuje ženská literatúra? - i tak' že sa odvoláva na názory M. Heuserovej, M. Czar.

neckej' L. Vorspelovej' M. Brúgnerovej i dalších výskumníkov f.eminizmu v ku|tú-

re a vo vede, aby sama vysl<lvovala l]ateraz otvorené, nedefinované entity, akými sú:

špecifika ženského myslenia, stelesnenie ženského v spoločnosti, Ženská estetika,

pojem ženskosť, pojem žena, ženský spÓsob písania' Ženské sebavedomie, žena au-

toLka, jazyk ženskej literatúry, aby napokon aktualizovala práve toto stafo-nové po.

znanie: ,,Sila tejto lite.rattíty, spočíva, v spojení emo<:ionctLity s racionalitou, jej po-

zitívnytni zflakmi sú auten,ticita, angažavanosť, konkrétnosť, fantdz'ia', otvorenosť

a ludskosť,,.uo Pristaviť sa pri Í.eministických ambíciách časti debutantskej prózy de-
váťdesiatych rokov má zmysel, lebo ide o epický trend, ktorý nie je zanedbatel'ný

mimo slovcnský kultrlrrny priestor, hoci donra nemá v otvorených, experimentujú-

cich, postntodernýclr, konvencie odmietajúcich devátdesiatych rokoch v umení

a v l iteratúre mnoho stúpencov či zírstancov, a; keď jcj nechýba variabilnosť preja-

vu' hraničnosť a konfliktnosť nazerania na vzťah muŽ - Žena a na civil izačný trend,

ktorý ke<iysi aj v l iteratúre začínal akcr (pozitívne) emancipačné úsil ie uložené do

dif.erencovaných obsahov pojmu láska.

Pravdepodobne stále ostáva aktuálna vo svojej spoločenskej naliehavosti otázka,

čo to vlastne je?, o čo ide./ a v uŽšom zábere, kto.je autorka a kto číta f.eministickú
umeleckú literatúru (u nás)?

. .PZAJAC: , ,JtutuJLLrúfupt i ,ukhrejsastulvSieththdln inantnýJbninist ic lquholpohl|udu.. ,  In.Skica
o s|ovenskej literatúre deviiťdesiatych rokov, ()eskú a,rknenski li|erulura rťlres. Sbotník referátti z lite.
rárněvědné konfereItce 39. Bezručovy opavy. Ptaha_opava, l997, s' l.5.
D. KRŠÁKoVÁ v recenzii v RAKu l996, č. 6, s.69: ,,Siete sú napriek svojítn vvsobýnt intelektuúltrym
anbíciúnL Ien nepotÍurenitn fentinistickýnt 1lun'fleklnt iuk)?'uj nízkej tírrnne...
s .  CHROBÁKOVA v spoločnom rozht lvore naznači la hodnoty Juráňovej pró 'zy ' '  , , |vÍysIín.t i ,  že kr i t i -
ti wojint not'eLúnt z' knihy lbu siete nepriznuli |o. čo priaruť ntali, prinajmenštln ,-ysokti ntieru pntJb.
s ioni l ru lsI i '  ! |1.(|| 'ukdt ivt l ( ,st i  u iít( lv l , ' \ l i . ' .  I rr:  S.  CHRotJÁKoVÁ. 1-:ch-):  I)nes na l t t  t tŽ ne:uujínru'
Rozhovot.so spisovate|'kou a redaktorkou ferninistického časopisu Aspekt Janou Juráňor,ou. Rornboid
1999 .  č .  6 .  s .  58 -
V hodnotení ptózy za rtlk l99ó našiel A. Halvoník na evidovaný emancipovaný prozaický výkon
J, Juráňovej v súbor.e Sicte takýto zÍtvt:r: ,,'fbninisticlq prepudtik,., ,,žt v t-ulnt niet plurulit1*, pretož.e ju z,u-
sn.e|u agreshna ideo!ógia feniniz,ntu.,' |n'' A' HALVoNÍK: Výz.l1' utcitlnulite. Sknenskú prtlzaická nor-
bu 1996'Lítcr1ka l997'  č.3'  s .33.

.. |' sEBEsToVÁ , funskú literutútu tl ž'enskti estctika, Rornboid l999, č. 5. s. 34-4l .
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Pravdepodobne ide o spoločenské gesto, možno aj o láskavo-humorné osob-

nostné ustalbvanie a profilovanie sa, akým sa J. Juráňováuvádza do ponorných nre.

androv domáceho kultúrneho a literárneho Í.eminizmu: ,,Ddvno si myslím, a v tomto

sa std,le len utvrdzujem, že na Slovensku niet príIiš s kým komunikovať, ale občas je

to v praxi naoZaj otrava. Ked, sa napríklad stane, že niektorí mužskí kritici si nrjro.

kujú na mienkotvornosť a z pre mňa neznúmych príčin ich ako takých aj časť spo-

ločnosti akceptuje, pričom nevedia čítať knihy, ale vynašajú o nich nekompetentné

súdy, tak móm pocit osobnej urážky najruii za iné, oveťa slrÍvnejšie autorky, Nie

kvóli ich ntizoru, pretože iný od nich užneočakivam, ale za to, že sú braní vdžne,'.o5

Dopinkom Juráňovej autorského imidžu sú postrehy o tom, keď dáva vedieť, že ju

mužská literatúra nezaujíma, alebo nebráni sa ani poznámke, že svoju prózu píše

z nenávisti: ,,ZIosť, jed, rozhorčenie.'' Neodmietam nenávist', nyslím si, že je lepšie

ju v sebe nedusiť,,, napokon si nenecha|a pre seba ani svojskú tézu svojho autorstva:

,,okrem toho na svete je tot,ko dobrých autoriek! Prečo by soln sa mala identifiko-

vať so ženskými postavami napísanými mužmi a cítiť sa pri tom ako v oslej koži, ked,

m'óm tol,ko iných skvelých možností?,, AŽ sa Žiada, práve v bIízkosti tohto mantine-

lového nepriatelstva poh|avia voči pohlaviu aktualizovať najdostupnejšie, hoci hm.

listé a preto aj sporné kritérium na kva|itrr unreleckej literatúry' ktoré ako keby bolo

bodkou za akýmkolvek rozruchonr, čo míňa svoj ciel,, jednoducho, Iiteratúra buď je'

alebo nie je dobrá.

A predsa Juráňovej autorská pozícia medzi debutantkami - a nielen v Ženskej li-

teratúre _ nie je okrajová vo svojom druhu, predstavuje poučenú a vyhranenú inte-

lektuálnu |íniu nazerania na umenie a skutočnosť, ktorá nebude na okraji |iterárne-

ho života ani v budúcnosti aspoň dovtedy, kým sa nerozbrieždi okoio feministické-

ho chápania projektu a estetiky Ženskej literatúry v s|ovenskom spoločenskom

a kultúrnom kontexte. Juráňovej zvaŽovanie autorskej stratégie a stratégie textu

zvýrazřtuje všeobecnejší prejav tej línie odporu, kde sa tematizuje biografická skú-

senosť subjektu, pretože ide o Žáner' jazyk, rozprávača a dominujúci problém, ke-

dŽe: ,o autenticitu slova', zdžitku, činu mi išIo aj v próze Až za hrob..' s hlavnýnt

hrdinom Zom,bim' V mnohých prózach som pracovala s klasickými rozprdvkami.

Preverovala sont si autentickosť skúsenosti, ktorú rozprdvky nesú. o aké dedičstvo

vlastne ide? Je to moja skúsenosť? Alebo mtl rozprrivky nemilosrdne formovali? Ak

ich odmietnem, čo mi z'ost(tne? Aj toto som skúmala v próze Do siete odetri, ale aj

s s' CHROBÁKOVÁ, (-sch-): Dnes ma fu už nezuujína.
nistického časopisu Aspekt Janou Juráňovou. Ronrboid

5ó
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v pÍ.oze Cesto z. prvej knihy Zyerinec, a potom najnci v knižke Iba baba. Preverujem

si to a nec.htívam tento problétrt nedopovedaný. Preverujem aj autenti'ckosť reči

mužských intelektudklv, ktorí dnes hýbu svetom, prípadne autentickosť ich činov

('.'), Ale preverujem napríklad aj autentickosť reči žien, ktoré hovoria o Sebe rečou

reklám na prctcie ptostriedky,..oo Iazyk ako záruka autentickosti vedomia subjektu,

poznanie ako prejav vedornia osamelého subjektu s ,,prelievanou.. krízou sebanaze-

rania.

Prozaičky sedemdesiatych a osemdesiatych rokov obnovil i látku rodiny, temati.

zovali komornú krízu vedomia a morálky ženy (matky), problematizovali ,,šém.. jej

života v súlade s tradíciou (láska. obetavosť, šťastie _ rod, rodina, deti) a jej neza-

držatel'ným otriasaním sa vo ,,vel'kom a otvorenom.. svete, ktorý ponúka racionálne

a dosiahnutel'né ambície modernej, vzdelanej a sebavedomej žene. Schémy ,,l ite-
rárnej.. emócie ustupovali (V. Švenková, N' Baráthová) komornému dramatizmu

rozhodovania sa (A' Vášová, E' Farkašor,á, R. Lichnerová), výrazný subjekt prota-

gonistky buď parodoval ,,ženské'. (o. Feldeková' G. Rothmayerová, M. Zimková),

alebo hl'adal nový lrodnotový obsah preň (H. Dvořáková).

Prozaičky devliťtlesiatych rokov vo svojich poviedkových súboroch a v novelách
(j. Bodnárová, E. Maliti, M. Bátorová, M. Prekopová, o. Moravčíková, S. Chrobá-

ková, J. Juráňová) budujú prostredníctvom času, solitérnosti a vnútorného psycho-

logizmu a dramatiznru svojho Ja-rozprávača alebo protagonistky ucelený a estetic-

ky autentický ' 'svet.., v ktorom seba utvárajú, kde sa sporia o hodnoty vonkajšieho

i vnútorného ,,Sveta... v ktororn sú a kam patria' Autorky obetujú morÍblógiu žánru,

experinrentujú s jazykom a štýlom, otvárajú umeleckú prózy formárn neumeleckých

textov, tak sa vo výrazných autorských dielňach obávajú bana|ít. nálepky emocio-

na|ity'Z clsobncj danosti, ale i v súlarle s gestom dnes už rešpektovane.j intelektuál.

nosti próZy z die|ne autorky, vydávajú Sa na cestu do seba; nie pre si]u na obetova-

nie sa, ale prc pclvinnosť porozumieť svetu prostredníctvom seba.
Autorkárn mnohó ponúk|a postrnoderna a postmodenizmus, ale skÓr podstatná

časť z niclr pracuje na ,,svojej ceste.., lebo sa ncchce vzdať hodncrty, ktorú sa clbáva

označiť za ideál' šťastie či istoty, čo majú zmysel a obstoja Vo svete chaosu a deš-

tukcie. PouŽívajú na to slovo, text a seba, pretože hl.adajú iba svoju stratégiu posto.

ja' výpovede, videnia, chápania seba, do seba' za seba, ale vŽdy k sebe a k autenti-

cite Ja. P. P. Wip|ingcr pre všetkých autorov a za všetkých okolo umeleckei l itera-

túry glosoval situáciu takto: ,,Mož'no ntusí literatúra, ktord je sklamana zo sÍ(lvLr
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sveta G spozn-ala Svoju bezmocilosť nanovl premyslieť a definovať, aké si má sta.
novit, tilohy a ako si predstavuje svoje účinkovanie a pósobenie,,.,, aby jej neunikal
reálny pohlad, poznanie a výklad života. Isto aj preto príbeh v prvotinách prozaiči-
ek deváťdesiatych rokov ustupuje problénrovosti Ja.sveta.
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