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{KnInKA V DoBĚ PosTKruTIcKÉ}

ovořím o literární kritice v postmoderní době' Literární kritiku chápu jaktl

oblast podřazenou umělecké kritice obccně a souřaclnou uměleckým kriti.

kárn jcdnotlivých tiruhů urnění' od nichž se liší spcciÍickým přednrětem

a metodou' .I.erminologic 
i způsob arguÍrlentace jednotlivýclr kritik lze jen z části uŽít

i.oblasti umění jiných. Souhiasím (tedy) s Petrem V' Zirnou v tom, Že universální es-

tetika, platná pro všechny druhy umění, je obsolentní,1 a vztahuji tento axióm i na kri-

tickou činnost všech uměleckých oborů' Literární estetika jako ne.iobecnější liteiár-
něvčdný obor, obor s 1jlosoflckou licencí, je (zároveň) v určitÓm vztahu k l iterární te.
orii.r Literární kritiku přitorn chápu .jako rozvrstvenou vertikálně a horiztlntálně:

l) vertikálně: r'e smyslu l itcr/rrního kriticismu podle Nortropha Flyc,j který pod

tento pojeÍn zahr.nu.1e veŠker.ou litcrární vědu i tzv. kritiku praktickou (tt:dy kritir:is-
rnus teoretický i aplikovaný);

2) horizontálně' d' podle funkčnílro stylu, kde odlišuji jako základní typy kritiku

akademickou' publioistickou a uměleckclu (psanou akademiky' publicisty a umčlci sa.
mýni). Mnohá nedorozumění o f'unkoi ir smyslu kritiky plynou právě z nedostatcč-
nosti těchto rozlišení,

Literárnímu kriticismu v ncjobecnějšínr smyslu nadřazu1i kriticismus jakcr tako-
vý' kritiku obccně. Kri|.icisrrrus a kritika obecně jsou universálním pr.ojel'ern a r' iast-
ností moderního člověka. Stačí vstoupit do kteréhokoli prostředku veřejné dopravy
a zaposlouchat se do rozhovorů spolucestujícíclr, abychom si uvěc]omili, Že kritizu-

.1eme všeclrno a neustálc, universálně. Tatcl ,,obecná.. kritika je projevem kritiky
obecně. Kritické niyšlení je (totiž,) univcrsálním dědiccm mýtu' proti něnruž je po-

' P v. ZlIVIA' Literárti esietika. olorrrouc l998
: D' PRoKoP' obecnú wněnat,ěrla' Praha |994'
.N. FRYE. Anu|tlml'of Criticisn. Penguin Books l990, with Pfinceton [Jniversity Press' První r,'ydání
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stavili řečtí filosofové. Jde tedy o kulturní konstantu, příznačnou pro vědomí evrop-

ského člověka.Yztah k mýtu (event. ,,kvazi,, mýtu) přitom zůstává hermeneuticky

aktivní a tvoří zvláštní oblast přechodu, který bychom mohli vnímat jako transkul-

turální, aÍ" uŽ tim rozumíme kultury jiných kontinentů či hlubší minulost kultury

vlastní. Metody kritického zhodnocení, tj. interpretace mýtu a kvazimýtu a jeho

smyslu v archaickém i moderním myšlení a umění vyžaduje aplikaci určité (inter-

pretační a kritické) metody. Literárně kritický diskurs je tedy podstatně závislý na

zvolené teoretioké bázi, jak ukáza| (právě) Nortroph Frye, který považoval za jeho

zák|aď Systemizaci literárních symbolů. Kritika publicistická se od akademické ne-

iiší prostou absencí (teoretického) východiska, nýbrŽ přítomností východiskajiného'

tematizovaného či netematizovaného, více či méně vědomého či zcela nevědomého'

Toto východisko můŽe být historické' politické' pragmatické, humanistické, gene-

tické, stylistické, záŽitkové; uměli bychom jistě uvést i případy jiné. Něco podobné-

ho, avšak s odlišnými kategoriemi, kterých užívá,p|atí pro kritiku, kterou píší umělci

sami.

Pojem ,,postkritické..kritiky' který čtete v podtitulu této Stati, chce být ironický.

Heslem populárně pochopené postmoderny je: ,,všechno je dovoleno,.. To je jen

zdán|ivě v souladu s postulátem plurality, který postmoderna razí, Kde je dovoleno

všeclrno, ocitáme se rovnýma nohama v perverzi; ,,všechno je dovoleno.. je heslem

pervertované postmoderny. Velmi účinně po|emizuje s tímto heslem Václav

Bělohradský.o Je-li totiž charakteristikou novější doby ,,smrt Boha* (Nietzsche)'

z nějž člověk minulosti legitimova| veškeré své jednání, p|atí pro současnost pravý

opak toho, co si pop-(post)moderna zjedna|a jako axióm, totiž Že ,,je všechno zaki-

aino,., Nemáme žádnou vyšší autoritu, z níŽ bychom odvozova|i svůj postoj např,

k přírodě: nikdo nám ji nedal k užívání, my sami jsme se jí zmocnili... To je v soula-

du s Kantovým mravním imperativem natolik, nakolik definujeme svou morá|ku ja-

ko autonomni; rozdi| je v tom, Že zde (tato) morálka není a priori, nýbrž ad usum
delphini, že si ji k svým potřebám vytvořil (sám) člověk. Nechceme-li umění a s ním
i literaturu vyjmout ze vztažného rámce etiky, musíme mít tuto skutečnost na mysli.
TotéŽ platí projakékoli individuální, skupinové i kolektivní teoretické a praktické po-

stoje. To, co je individuáIní' je však vždy v určitém vztahu k tomu, co platí kolektiv-
ně. To, co je kolektivní, má svůj kořen v určité kultuře, době a (transtemporáIních)

antropologických konstantách; tyto aspekty kitického soudu nám pomáhá odkrývat
hermeneutika. JestliŽe však moderní umění čerpalo svůj patos (mimo jiné) Ze vzpou.

r v. BĚLoHRADSKÝ, Kapitalismus a občanské ctnosti' Praha ]992
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ry proti poŽadavkům, které na ně kladlo tradiční křcsťanství a společnost, tcdy (sym-

bolicky) Ze ,,vzpoury proti Boltu,,, proti čcmu sc bude bouřit po ,'smrti Boha..? Proti

mrtvému Bclhu? Proti čemu bude bouřit po ,'smrti idecllogií,.. přinejrnenším ideologií

v silné verzi? Je zřejmé, Že uinělecká ,,vzptlura..postilrne lrranice etiky jako takové

a hranice samotného unrění. Jde o (svoboilnó) rozhodnutí. KaŽclé takové rozhodnutí
je však rozhodnutínr pro (určitou) hodnotu. Rozlrodnutí pro určité hodnoty předchá-

zí kitickému soudu'

Piatí-l i (modelově hypotetickó) ',všechno je ,zakáz,ano,, a cxistují-l i (komplenren-

tárně k zákazu) zároveň por.ušení statu quo a tabu' značí to pro unrění, pro něž bylo
toto napětí konstitutivní silou' dvojí věc; ta první platí pro unlělce, druhá pitl kritiky.

Pro untělce to znamená signál, že urriěIecké úsilí je dnes obtížnější neŽ bývalo kdy-
koli předtím, coŽ je ciůsledkem tcze, která otlvozuje uměieckou hocnotu především
(i když, nikoli pr.ruze) z originality. Pro kritika to pak znamená, že věta ,,toto se mi Ií.
bí,' neni větclu kritickou' nýbrŽ vkusovou. Musíme tedy (iak jen to je moŽné) rozli.
šovat mezi vkusovýr-rr a kritickýrn souclem' Rozlišovat mezi kritickým a vkusovým

soudenr znanrená připravenost odkrývat v kritickém soudu vkusový soud, který se za

nírn, častcl nevědomě, skrývá, což platí také (a přeclevšínr) pro vlastní kritický souc|
kaŽtlého z nás' Řekněme tu S Petclem vcn Mattent přímo, Žc vkusový soud je před-
vědecký,5 kritický soucl se pak drŽi mctody určité vědy či Íunkčního stylu. Kritický soud
však vŽdy d<lvozuje to' co jaksi ,,vítne., a cítínre {,'předem..) jako ,'cvidentní.., tcdy
předkriticky a předvědecky; přípact, kdy nánr určitá věda či mctoda odhalí hodnotu dí-
la..1e m1'slím řiclší, avšak stává se. To, co je pro nás,,evidentní... však není či nemusí
být stejně evidentní pro druhého. Jinak řečeno' v samotné naší ,'cviclenci.. funguje
herrneneutická spir.ála; odkrývat východiska, která jsou v kritickérrr soudu apriorní,
náni ponáhá hermeneutika' A priori v určitém objektu na|ézáme vŽdy (en) to, co

.;sme do něj a priorr ,,vložili... KaŽdé a' priori znarnená nevědomost východiska. tedy
východisko, které není včdorné, či lépe: které je (r' si lném snrys|u slova) nevědomé.
Nejen umčlec. ale i kritik tedy řeší na pro.jektivním plátně uměleckého díla ,,své.. pro-
blénry. Jak říká von Matt, Íungujc tu dvojí tzv. psychodramatický substrát: substrÍlt,
který je uložen v znakovosti díla, je pontěřován (iiný'm) znakovým substrátern, který

3e uloŽen v ruozku kt.itika. Moc1elově to (pocile Fritze Gcsinga)ó r,ypadiit tak,.iako by.
chom poměřovali jeden ,,labyrint.. j inýrir ,,Iabyrintenr.., podobně strukturovarrým'
avšak neidentickýnl: jejich popis či plán však nemáme k dispozici. Každý kritický

JP r,on MAJ.T, I,s,-choanul1lse unr| Literulur' Í|ine Ein|iihrun;1. Freiburg l972.
,F GESING. Die Pslt:hoanul,tse de,r literarisclrcn Ftlrn:,,StilIer..vttn Mcx /').isr.lr. WÚrzburg |989.
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soud je tedy Z podstaty věci přibližný, cožmásvou negativní i pozitivní stránku. Může

nás to odradit, protože to přináší kritickou nejistotu, ale můŽe nás to i povzbudit: pro-

tože jistotu výkladu nemá nikdo, nemá nikdo důvod domnívat Se, že jeho soud je in-

feriorní.

Kritikaje (tedy) kreativní činnost, jejíž výsledekje nejistý ajejíž (eventuální) in-

feriorita je vŽdy spíše v užitých prostředcích neŽ v konkrétním soudu. Jiz|ivý tón je

řádově odlišným fenoménem než kritický odsudek. Zatímco první operuje s dojmy'

afekty a emocemi' druhý zvažuje a argumentuje: emoce a aÍ.ekty jsou tu objektem kri-

tického soudu' Emoce však jsou i prostředkem poznání: odtud jejich sporné, dvoj-

značné postavení v hermeneutice literárního díla. Jizlivost odsuzujeme, kritičnost

(i zamítavou) chceme. V situaci radikální pluralíty neni žádný argumentovaný soud

inferiorní, pokud je (právě) argumentovaný; infbriorní je však každé ,,a proč ne.., a to

proto, Že rezignuje na argumenty. Rezignace na argumenty je podkopáváním ku|tury'

která stojí na kriticismu. Připomeneme-li si polemiky mezi Ša|dou, Karáskem ze

Lvovic, Demlem, Neumannem a dalšími, můžeme íici, Že jiz|ivý tón je spíše charak-

teristikou moderny, kdyŽ pro postmodernu je charakteristický (spíše) nedostatek po-

lemiky. Tento nedostatek polemiky plyne z ducha doby: v situaci, kdy všechno může

být i ,jinak.., je jaksi ,,podivné.. polemizovat..' Hes|o ,,všechno je zakázáno., totiŽ

znamená i to, že Žádný názor není privilegovaný, což je argumentem proti každému

dogmatismu; polemizovat prostřednictvím aÍ.ektů a dojmů je pak inferiorní. Kde však

máme k dispozici (určité) argumenty, je polemika žádoucí. Superiorita či inferiorita

kritické polemiky je takto limitována kolektivnínri (historicky podmíněnými) a indi-

viduálními (osobně podmíněnými) faktory.

Všechno, co dosud bylo řečeno, souvisí tak či onak S tzv. relativismem hodnot;

hodnotový relativismus inspiruje a vábí k překračování hranic. Relativismus hodnot

však neznamená absenci hodnot či snad jejich neutralizaci nebo převrácení. Každé

pře-vrácení je v rámci určité kultury zvrácením: Indián, trávící trvale svůj volný čas

se sluchátky na uších, a běloch (trvale) pobíhající po lese s indiánskou čelenkou,

jsou zvrácení; Že ,,taková.. situace signalizuje odpovědnost Evropy za hodnoty jiných

kultur, je zÍejmé'.. Relativismus znamená (z definice) prostou skutečnost, že každá

věc je v relaci k věcem jiným a je těmito vazbami strukturována: tak je náš Indián

ovlivněn bělochem a běloch Indiánem, pokud (právě) nepodlehnou Zmatení... le zná-

mo, jak objev zámořských civilizací ovlivnil evropskou kulturu. Ie známo, jak nás

ovlivňuje primitivní hudba a výtvarné umění. Je známo, jak Arrtonín Dvořák doporu-

čoval americkým skladatelům vycházet z vlastní hudební tradice. To všechno jsou

76

projevy (trans) kul

tované (vlastní ku

vem, kteý nás up.

sebe absolutně, a

paradigma Plurali

censký nrárok, je l

ně samé, pro člov.

ná kultura neměla

fii, umění a věd

Evropské uměni t

not..je v dobrém

ani relativismus.'

na hudba, a to hr

hodnotově. Trvej

noty Řeckých pai

ry právo; právo l

toÍ\Žžejsou oba

jen rocková operi

umělecky stejně

má své hodnoty r

ra (nikoli muzikl

(rovněž) předmě

ná smrt příslušnt

né (nepřekročite

vytyčovalo, pésÍ<

kovou ,,neexiste

v asocialitě, příp

koli hranice v ur

neexistencí hodl

konstitutivni chi

umění by tak r

Taková situace

nost; Postmode
asertivní kritik)

koli snad: ,,umč



l

I
I

projevy (trans) kulturá|ního a hodnotového relativismu, který překračuje hranice, dik-

tované (vlastní kulturou) ,,zevnitř... Kulturní relativismus.|e podstatně pozitivním je-

vem, který nás upozorňuje na to, že jsou i j iné kultury, které (ako my) pojímají samy

sebe absolutně. a ny nemáme právo.|im jejich ,,centrismy.' brát' Že jc i postmoderní

paradigma plurality specifickýrn (euro-anerickým) ce ntrismem, Za nimž je skryt mo-

censký nárok, je ntyslínr zťejmé hodnoty jiných kultur tu nejsou pro turisty, ale pro

ně samé' pro člověka, který jimi trvale žije' To však současně zntrmená' Že by se Žád-

ná kultura neměla vzdávaL zák|adů. na kterých stojí. Evropská kultura stojí na filoso-

fii. urnění a vědě; její rnocenský nárok je (právě) předmětcm kritické reÍlcxe'

Evropské umění má své hodnoty vyšší a hodnoty nižší. Existence tzv' ,,vyšších hod-

not..je v dobrém souladu s relativismem hodnot; kde nejsou hodnotové relace, není

anirelativismus. V poslední době jsnre až příliš často slyšeli výroky typu: ,je jen jed-

na hudba, a to hudba dobrá.,. Existence 'jedné.. hudby je nesmysl už (a především)

hodnotově. Trvejme na tom, že mu,rikál o ,,Džízisovi.. neclosahuje (umělecké) hod-

noty Řeckých pašijí. Na takové rozlrodnutí a priori máme v rámci hodnot naší kultu.

ry právo; právo hodnoty je nezadatelným lidským právem. Pokucl připustíme opak,

totiŽ že jsou oba tyto hudební opusy hodnotově rovnot:enné' pak nrůŽc existovat ne-
jen rocková opcra, a|c i ,,Blas-Musik_oper.., opera dechové hudby, a všechny tři jsou

umělecky stqně hodnoiné (na coŽ těž,ko přistoupí už a právě rocker). KaŽdá kultura

má své hodnoÍy aspirační, to jest své hodnoty superiorní. K nim patří v Evropě ope-

ra(nikoli muzikál) a lyrická báseň (nikoli text písně);jejich konÍÍze či zástupnostje
(rovněž) přednrětem kritické reÍlexe. Vzdát se (takových) aspiračních hodnot zname-

ná sntrt příslušné kultury (a tedy ,,vstup.. do kultury 'jiné..). Tam, kde neexistují Žád-
né (nepřekročitelné) lrranice, ne'z,bývá umění patrně nic jiného, než aby si hrclnice
t,l,tyčovalo, pěstor'alo a kultivovaio saftW'.. Všimněmc si, že pio společnost jako ta.

kovou ,,neexistence lrranic.. neplatí; kde tomu tak je' ocitáine se rovnýma noharna

v asocialitě, případně v antisocialitě' coŽ společnost sankcitlIrizuje. Kde se zřítí jaká-

koli hranice v utnění, řítíntc se (zcela analogicky) do neuruění; neexistence hranice je

neexistencí hodnoty. Pro (y tvůrce, kteří hrtrnioc překračují, však nrá.jcjich cxistence

konstitutir'ní charakter: kde nic není, nelze nic překračovat' Smyslem postmoderního

umění by tak rnohlo být .,stavět tabu.. místo toho. aby jc (modernisticky) rušilo.

Taková situacc však vyžaduje nejen uměleckou, ale i kritickou a autokritickou čin-
nost; postmoder.ní kritika by mohia být autokritická, nar'ozdíi od (modernistické)

aser.tivní kritiky. Všinrněte si, žc říkárn: '.ur.rrění slmo,, (a ,' l kritickou.. činnost), ni'
kolisnad: .,umění a kritika.. (či ,,přeclevšíne kritika..). Umělecké dílo má před kritikou
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ontologickou prioritu. Epistemologickou prioritu však má kritika; odtud i pozice a dů.

ležitost autokritiky.

Běžný úzus nerozlišuje mezi literární recenzi a kritikou. Pro mne je recenze po.

pisný útvar, kdežto kitika útvar soudový,kdyŽ obojí chápu jako krajní polohy funkč-

ního kontinua' Funkcí (modelově čisté) recenze je seznámit s dílem, funkcí kitiky

zhodnotit je' Funkcí literární kitiky je tedy hodnotový soud. Čím ale ,,poměřujeme..

hodnotu určitého díla? odpovědí na tuto otázku je, že mnoŽinou dě|, která byla

,,uznána.. za hodnotná. Y aÍázce hodnoty rozlišuji mezi superiorním a inferiorním

soudem. Superiorní soud je soudem odborné obce, čímž rozumím spisovatele a Za-

svěcené čtenářstvo; kritikje odborně (případnějinak) vzdělaný zasvěcený čteniíř (ni-

ko|i samostatná kategorie příjemce). Původ inf'eriorního soudu je v nezasvěcenosti

a v neochotě myslet. Problém přitom tkví v tom, jak upozornil Peter von Matt, že ta-

to ,,množina.. děl, kterou určuje v posledku (odborná) |iterární ,,obec.. (a jen ona sa-

ma), vzniká ,,předvědecky.., tedy vkusově, z dobových a individuálních determinant;

vědeckáje pak (pouze) argumentace uvnitř vytvořeného systému' Současná literární

historieje v obtížné situaci. ProtoŽe chtě nechtě vycházi z hodnotového soudu (',pau-

mění..patří do dějin písemnictví, ne však do dějin krásné literatury), může se dopus-

tit dvojí chyby: buď úplnému popisu obětuje hodnotový soud, nebo hodnotovému

soudu úplnost popisu. Výsledkem postkomunistické literární vědy tedy budou spíše

permanentní korekce než ustálený obraz; potřeba restrukturace (a to kvantitativní

i kvalitativní) falešného obrazu literatury, jak ho po sobě zanechal marxismus, se Kí-

Ží s potřebou zachytlt vývoj nejsoučasnější. Snad se shodneme na tom, Že tohoto úko-

lu se dějepisci literatury zhošťují se střídavým úspěchem.

Pro literární věduje tedy hodnotový soud zásadní,je tojejí centrální hodnota. Jde

přitom o záležitost značně komplikovanou. DeÍinujeme-li (totiž) hodnotu díla vpo-

sledku jeho originalitou, jak identifikujeme geniální dílo? Geniální dílo nelze (zcela)

definovat z hodnot množiny děl, která byla uznána za literaturu! Geniální dílo se od-

lišuje. Jak ale poznáme žádoucí, superiorní odlišnost, od odlišnosti inferiorní? Iak

odlišíme ,,metahabilitu,, (záměrné porušení virtuozity), jak tomu říká Zdeněk
Mathauser,7 od,,hypohability,.(nezručnosti a neumění)? Tato otázka je např. pro lite-

raturu tzv' undergroundu (zvl' jeho jazykově destruktivních variant) zce|a zásadní..,

Jde přitom o problém analogický problému asociality a antisociality ve společnosti,

toÍ1Ž amúzičnosti (či dokonce: antimúzičnosti!) umění. Všimněte si prosím, ŽeÍíkám:

',analogický.., nikoli ,,identický..; amúzické umění není (nutně) asociální jako není

? z. MATHAUSER, Estetické akternativy. stať virtuóZnost či ,,metahabilita.,. Praha l994.
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antirnúzičnost antisocil itou. Amúzické umění můŽe být (naopak) silně sociální a hu-

manistické' coŽ je věc, kterou vytušila moderna... Problém je přitom složitější, než se

na první pohled zdá! Yzniká-|i totiž hodnotový soud ,,předvědeoky.., co zbude |ite-

rární vědě jako takové? Svěřit se intuici a svěřit se vědč je z hlediska hodnotového

soudu obojí stejně riskantní! Intuice nás svádí k chaotickému,,toto se mi líhí.., vě-

decká metoda pak dokáže inaugurovatjakýko|i tvar a útvag nehlecě k-ieho hodnotě...

Právě vědecká terntinologic nrůže zakrýt pahodnotu, nebo lépe: kamuflovat hodnotu

díla! Je zřejmé, že urttělecká kritika se pohybuje na velmi nejistérn a vratkérn terénu...
Není divu, že se kritikům do lrodnotových soudů často nechce a píší raději více či mé-

ně,,čisté recenze... Cistá recenze však je rezignací na Iiterární kitiku i kriticismus ja-

ko takový; jde o podobný oxtrém, jakým je argumentačně inÍ'eriorní afekční kritika.

Čisté recerrzi ttozi, Že propadne jinýnr než urněleckýnr měřítkům; konvenčním, ko-

merčním nebo konzumním' To však jsou paraziÍní útvary (potlobně jako je parazitním

útvarem tzv. khamos-critique).' Zdůrazněme rovněž, Že literární kritika neprezentuje

,,názory... Literární kritika je diskursivní forma. K největším nešvarům epochy infbr-
rnační exploze patří ,,mít názor.., pokud možrro na všechno. Mit názor na všechno

a nemít názor na nic vyjde téměř nastejno. Diskurs není názor. Diskui.l jc práce.

Kritik by si proto ncměl k postruzení vybírat ,,své knihy.'. V situaci takové selekce se
(totiŽ) ztráci hodnotová relace.

Co je pro hodnotový soud cl uměleckém díle relevantní.? Teoreticky je včc aasná:

Jsou tO jeho um'ěLecké hodnoty| Re|evance uměleckých hodnot však signa|izuje. Že tu
jsou ještě hodnoty jiné: pro l iterární dí|o to jsou předcvšírn jehcl hodnoty estetické.
Estetické hodnoty sdílí l iterární dílo i s j inými druhy umění a s oblastí nlimtlumělec-
kou' Estetické hodnoty se zprostředkovaně podílejí na untělecké hodnotě díla, jinak

řečeno: nevytvářejí jc bezprostředně a přímo! Zák|adni chybou (ne.1en) l itcrární kriti.
ky.1e, Že umělecké dílo hodnotí esteticky, přip. z hlediska jiných funkcí, nikoli umě.
lecky. Kritika, která valorizuje (en) estetické hodnorj, pomíjí to' co dělá z Iiterárního

díla jakožto estetickóho objektu dílo unrělecké. To je problóm, důiežitý zvláště v hod-
nocení s1arší českó literatury (střeclověké, reformační. lrumanistické, barokní i obro-
zenské), ale ovšem i v hodrrocení 1iteratury současné, kde však tento pr.oblém není tak
dobře viditelný.'. Mnohé dílo je ,,pouhým.. estetickýrn objektern, l iterární archiválií
bez skutečnó umělecké ceny. Je zie1riró, že umělccké dílcl přežívá svou hodncltou umč.
leckou' jak upozornil už otakar Zich. ,,Uměleckost.. byla moderní dobou deÍlnována
především jako míra clriginality; geniá|ní dílo je originální. Není'l i opakovaný origi-

8Čti:  káInoš-kr. l t ik
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nál (Již) originálem, jsme svědky toho, Že se (originální) unrělecké prostředky dostá-

vají na modelovou úroveň prostředků estetických; na tuto skutečnost upozornil

George Santayana..,Vidíme, že originální umělecký ,,rukopis.. tu klesá na úroveň

(pouhých) uměleckých předpokladů. Estetické je předpokladem uměleckého, které je

(teprve) umělecky zhodnocuje' Pro kulturu, najejímž počátku stojí grandiózní tvůrčí

gesto Homérovo, platí priorita ,,uměleckého,, absolutně' Neplatí tedy, Že bychom

snad mohli hodnotu uměleckého dí]a soudit podle měřítek estetických, k nimŽ patří

síla mýtu i techné..' Pokud se však měřítko originality přežívtÍ,je nutné definovat

umělecké měřítko jiné! To ale implikuje, že je nemůžeme suplovat měřítkem estetic.

kým ryzi esteticita znamená konec umění. Na čistě estetických měřítkách stojí to, co

je (specificky) amúzické a antimúzické: kýč a destrukt! Underground je tím, čím je'

díky existenci over-groundu; kde jsme ,,under.. jaksi všichni, vytváříme (už) jinou

kulturu podle jiných měřítek... Panestetismus i antiestetismus s sebou nesou Smrt

umění.

odlišit estetické a umělecké hodnoty je základním problémem literární kritiky.

Zbohaté literatury tu chci uvést názor WolÍharta Henckmanna,|.,který má tu výhodu,

že je slovníkově přehledný' Henckmann tvrdí, Že obojí typ hodnot je za|oŽen ve spe.

ciÍickém postoji a zkušenosti; pro proces geneze dila toje postoj a zkušenost autora,

pro proces jehcl recepce postoj a zkušenost čtenáře. Mezi estetické hodnoty patří po.

dle Henckmanna hodnoty obsahové a emocionální; přiřazuje sem i hodnotu zábavní

a humanistickou' související s určitým (preÍ'erovaným) světovým názorem. Je zřejmé'

že k estetickým hoclnotám ajevům bude patřit všechno, co se obvykle označujejako

moment zájmu, zállby,líbení nebo příjemného, event. fascinace, nebo jejich opaku

(lzv' negativní valorizace hodnot)' K unrěleckým hodnotám pak Henckmann řadí ori.

ginalitu, expresivitu, bohatství fantazie, hloubku vize,výraznost, komplexnost a dife-

rencovanost. J. W. Goethe řekl, že účinek básně je v ,,situaci a motivech.., nikoli ve

,,verších... Goethe jde tak daleko, Že tvrdí, že teprve ,,převedení.. básně do prózy uká.

že' kolik je v ní ,,skutečného života..'.. Je zřejrné, že ,,život,, tu znamená estetické kva-

lity, ''verše.. kvality umělecké. Hranice mezi nimi, pokud existuje, je ovšem

modelová: odlišit (čistý) motiv od metafbry a symbolu |ze jen přib|iŽně a děláme to

z důvodů heuristických, nikoli kriticko-redukcionistických; motivický ',substrát..
uměleckého díla je srostlý se svým ,,rukopisem.., k němuž patří i rytmus, a jen skrze

něj je (1akožto umělecký) čitelny. Pokud jde o estetickou hodnotu.7.ako takovou, zdá

, Viz k tomu: G. MORPURGO-TAGLIABUE, Současnó estetiku. Praha |985
|'W. HENCKMANN . K. LOTTER, Esteticky slovník. Praha l995.
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se' Že stoupá a k]esá se silou a bohatostí vazeb' které vážou motiv kjcho význanro.
vému okolí; simp|icita těchto vazeb sniŽuje, komplexita (naopak,) 7yyšuje estetickou
hodnotul díla; jinou cestu k definování estetické hodnoty neznám. Co.ie urněleckým
originálem a do jaké míry, co je estetickým originálenr a do jaké míry, co je r:mělec-
ky konvenční a c.o je estetickv konvenční, co je umělecky inferiorní a co je inferiorní
iesteticky, to jsou otázky, které si musí klást umělecká kritika. Rozdíl mezi uměnírn
a pauměním je založen kritickou selekcí r' autcnticitě urnění samotného.
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