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Uvob

iZ po 43. se ve dnech 13. a 14. zafi 2000 v Opaveé sesli badatelé na literdrnévéd-
né konferenci BezruGovy Opavy, uspofadané Ustavem bohemistiky a knihov-
nictvi Filozoficko-pfirodovédecké fakulty Slezské univerzity, Paméatnikem Petra
Bezrude a Ustavem pro &eskou literaturu AV CR. VyhlaSené téma , Deset let poté
(Ceska a slovenska literatura po roce 1989)% cht&lo piivodné dat prostor k setkani
nejen akademickych literdarnich historika ¢i teoretik, ale také kritikd, editort a dal-
Sich osobnosti, které literaturu a literarni Zivot poslednich deset let uivareli. K téma-
tu nejsoucasnéjsi literarni tvorby, v Opavé jiZ jednou dot&enému (konference Ceska
a slovenskd literatura dnes, 1996) oviem nakonec promluvili vyhradné badatelé

vvvvv

ci zaznély, i tfi pfispévky ohlaSené a zaslané (V. Novotny, M. Piskova, J. Stanék).

MICHAL JARES
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PAVEL JANACEK

REVOLUCE V LITERATURE
DEVADESATYCH LET

aseii Jaroslava Seiferta Praze, zatazena do sbirky Pfilba hliny (1946) na tivod

oddilu o tzv. kv&tnové revoluci, se otevird skeptickou konfesi o moZnostech

poezie. Pfiznava, jak malo znamend milovat slovy, poklddat za svou lasku ver-
Se ve chvili, kdy jini miluji skutecnou zbrani, pokladaji za tutéz lasku Zivot. Basen
zrevoluce, i kdyZ ma vali byt soucdsti této revoluce, je stdle jeSté méné nez revolud-
ni ¢in: bdsen se musi snaZit, aby byla revoluce hodna. Mluv¢i notoricky znamé
Seifertovy basné proZiva svoji slovy odloZenou ticast na revoluci jako kdyZ ne mray-
né nedostate¢nou, pak prinejmensim druhotnou, zavazujici (,,Na dlaZbé leZi mrtvi
a krev studu / mé polévd a vécné, vécné budu / si vycitat, Ze nejsem mezi nimi.**")

O pulstoleti mlad$i basen Antonina Brouska Prosté motivy ze sbirky Vterinové
smrti (1994) prinasi snad nejzpravodajstéjsi verSe o tzv. listopadové revoluci roku
1989, jaké byly kterymkoli respektovanym basnikem napsany, verSe alespon nazna-
¢ujici procesudlnost udalosti, ,,prib&h* revoluce (,,U? se to Fiti jako domek z karet™).
Datace — ve skuteCnosti posledni vyznamotvornd fadka bisné — deklaruje Easovou, ne
JiZ tak mistni jednotu bdsné s revolu¢nim kolapsem rezimu: , Berlin, listopad 1989".
Co nam vlastné fika? Néco se ve spoleCenském byti prevraci, basei je — v pfednim
planu — o tom, ale pfi tom nebyla, zustala revoluci vzdilena.

Stylizace revoluniho tématu je u Brouska nesena nejméné jesté dvoji dalsi di-
stanci. Prvni je intertextudlni. Retéz aluzi odkazuje uZ od titulu hlavné k Janu
Nerudovi, vtahuje text do vyznamovych kontexti literarni historie a zt&Zuje, ne-li
znemoZituje rétorické uziti basné, zapouzdiuje ji do literdrni tradice. Druhé distance
Je ironicka. Brouskiiv mluvéi s revoluci nesplyvé, jeho pozice je naopak jasné ohra-
ni¢ena sarkasmem — bésnik je tu nezdvislym, nezdcastnénym, ale také osamélym ko-

' ). SEIFERT, Pilba hliny. Praha 1946, s. 101.
*A. BROUSEK, Vrefinové smrti. Praha 1994, s. 84-85, Stejné i nasledujici citace.
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mentatorem ,ndrodni krdlikdrny", satirikem zastupii demonstrujicich nyni v srdci
Prahy proti komunistické stran&, za niZ na stejném misté ukdznéné demonstrovaly do-
posud.

I odtaZity Brouskayv satirik pfelomu osmdesatych a devadesatych let si v3ak sli-
buje cosi jako Gast na nad@ji: ,,Padaji hvézdy. Honem néco priti si. / To jediné. MiZe
to v¥echno byt. / I tazni pidci. Jen ne funebrdci, / a nikdy vic uZ smrtonosny klid".
Pfinejmensim pro toto pfivraceni k budoucnosti, kterd neslibuje, ale ani neodmita,
aby si od ni lidé néco prali, jsou Prosté motivy opét béasni o revoluci v duchu fady, je-
jiZ nejbliZ8i predchozi vrchol se v Ceské literature kryje pravé s kvétnem 1945.
U Brouska viak jde o ideologickou revizi této tradice. Na misto budoucnosti utopic-
ké, na misto pfedstavy zlomu ¢asu, nové, vySsi kapitoly déjin, nastupuje perspektiva
holého Zivota bez planu, bez cile, dobrého uZ tim, Ze se prosté — Zije.

Posledni Brouskovo dvojversi zvrat v tradi¢nim pojeti vztahu basné a revoluce
dovriuje: ,Jd ledacim jsem byl v pekelném sveté... / Jak klisté drZim se ztrhané niné-
ry.*“ Seifertiiv basnik litoval pfed pilstoletim, Ze se G&astni revoluce jen slovy; poezii
a revoluci délila autorim Kvétna piekdZzka, jiz byla literatura sama. Mluvéi
Brouskovy nerudovské pocty je naopak odhodlan drzet se své ,ztrhané ninéry", lite-
rarnosti jako takové, jako kliSté. Basnik Listopadu pamatuje na to, Ze literatura se ma-
ze v revoluci rozplynout, revoluce miize budoucnost zradit; basné uZ automaticky
hodna neni. Na konci dvacitého stoleti, ze viech revolt, revoluci a prevrati zustalo
ceskému basnikovi slovo, jeho néstroj, ,,ninéra* — z chabého prostrednika posledni ji-
stota.

Rozdil mezi jedinou Seifertovou a jedinou Brouskovou basni vypovida cosi obec-
ného o zplsobu, jimZ Ceska literatura devadesétych let tematizovala udalosti tzv. li-
stopadové revoluce. Pokusme se ttvar listopadového tématu, jeho formalni struktury,
¢asovou dynamiku a prostorové rozmisténi v nejriiznéjSich oblastech a vrstvéch lite-
ratury piehlédnout, a to pravé ve vztahu k literarnimu ttvaru kvétna 1945,

Diky Skolni vyuce je literdrni projekce kvétnové revoluce roku 1945 obecné zni-
mou epizodou literdrniho vyvoje; navic bodem, od néjZ se donedavna pocitala literér-
ni souCasnost.” Nic — ve smyslu pohybu literdrni poetiky — ji nezafalo a nic ani
neskonCilo. MiZeme ji brat jako vyvrcholeni narodné angaZované lyriky roku 1938
a let nasledujicich, i jako pocatek politicky sluzebné lyriky pozdé&jsi; v tom je sympto-

* Srv. druhou Cast studie J. BRABCE, Hleddni pritomného éasu. Pozndmbky k Ceské literature let 194548,
Orientace 1966, . 2, 5. 76-82. Poezii Kvétna veelku naposledy charakterizovali J. TRAVNICEK, Ceskd
poezie od 40. let do soucasnosti. Brno 1994, s. 23-26 a V. KRIVANEK, pfipravnd kapitola pro Dgjiny
ceské literatury po roce 1945, rkp.
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maticka pro celé obdobi 194548, kdy se ustavovaly horizonty, limity a moZnosti tzv.
socialistické literatury. Kolektivni vyjevy, boj na barikadach, délové hlavné zasypané
kvéty Sefiku a nevyhnutelné i slavny pifjezd tankd se Stalinovym jménem na bocich
strhly od prvnich kvétnovych dnii roku 1945 béasniky vSech generact, od klasik avant-
gardy pies autory rané i pozdni generace vale&né az po nescetné lokalni tvirce, z nichz
Bohumil Hrabal vénoval revoluci nékolik bésni ze své nepublikované prvotiny (dnes
v Bdsnéni, 1992). VerSe a knihy kvétnovych motiva mély pfinejmensim v dile elnych
autorl té doby postaveni individudlng logické, kazdy z nich se s tématem revoluce vy-
rovnaval podle vlastniho naturelu a ve sméru své dosavadni umélecké cesty. Tvar, kte-
ry revolucnimu tématu dali, mél nicméné vysokého spole¢ného jmenovatele.

Basnicka reakce na kvétnové povstani tihla k jednotné historické perspektivé.
S nenavisti se ohlizela zpét, za dobou okupace (,ticha / pod zkurvenym kfiZem' —
FrantiSek Halas®), byla drasticky naciondlni a protinémecka (,,némec—potkan' —
Vladimir Holan®). V témZe okamZiku byla obracena kupfedu, z apokalypsy svéta sta-
rého vymanovala svét novy, chtéla ,streZit budoucnost* (Halas). Prostiedky této ville
budovat piisti byly rGzné, patfila k nim Hofcova ,.bdsert cihla*® 1 Nezvalovo dikavz-
dani , Marsdlovi od vychodu'. Zaslibeni tomu, co teprve ma pfijit, nabyvalo kontur
Jjednoznaéné erotickych: u Jifiho Koléte se ,,milj lid** stal doslova ,,milencem™ ,,rudé
armddy**, Kamil Bednaf pojal kvéten 1945 jako ,,opily, opily mdj / vzruseny paddnim
divéiho Satu'”. Kvétnové datum poskytovalo erotizaci revoluéniho tématu oporu
v konvencni symbolice ro¢niho cyklu. Jaro jako ¢as zrodu, vitézstvi Zivota nad smrti
se vyznamove sdruzovalo s majem jako znakem socidlni emancipace ,lidu®, délnic-
tva. Ceskd poezie nemohla nad motivem méje nepfipomenout své dédictvi machoy-
ské. Hofec: ,,Takovy kvéten jsme si prdli! / Byl puSek ¢as.'"

Kromé jednotné historické dispozice mél literarni Kvéten téZ izkou spole¢nou to-
piku. Redlie boje (pancéfova pést, zvuky stielby) a pfirodniho ramce udélosti (kv&to-
mluva kaStan(i a Seitk®) se v ni prolinaly s emblémy statni a narodni syrchovanosti
(Hrad, prezident, Cesky lev) a mytickych vrcholli nérodnich d&jin, predevim husitstvi.
U Zéavady ,mladé jaro slepé* ,palcdty kastanii tepe a tepe"', Nezvalovi se v kvétno-

*F. HALAS, Barikdda. 1945; cit. podle souboru V Fadé. Praha 1948, 5. 31.
* V. HOLAN, Panychida. Praha 1945, s. 9.

], HOREC, Kvéten ¢ 1. Praha 1945, s. 38,

"V. NEZVAL, Historicky obraz. Praha 1945, s. 48,

1. KOLAR, Sedm kantdt. Praha 1945, 5. 9.

* K. BEDNAR, O kvému 1945. Privo lidu 4. 5. 1947.

9§, HOREC, ¢. d., 5. 21.

V. ZAVADA, Povstdni z mrivych. Praha 1946, basefi Ceské jaro.
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vych ,pragskych zdech' bili ,,Husité* rovnou”. Doslova mistem spolecénym literatury
Kvétna se stala barikida, pomérné &asto vyzdvihovana do titult jednotlivych basni &i
celych knih, jak to doloZil prvni sbornik kvétnovych verst Ozvény barikdd (1945, ed.
Josef Vopatil). Ze symboli narodni identity méla v kvétnovém slovniku obdobné mis-
to Praha. U Halase mezi nimi ¢teme piiznalnou totoZnost: ,,Barikdda Praha'".

K typizovanosti mifil téZ postoj lyrického subjektu vici revolucni kolektivité.
Mluvéi poezie Kvétna se mohl stat Elankem revoluéni mnoZiny, pfimym dcastnikem
¢i jakymsi frontovym zpravodajem revoluénich boji (Seifert). Mohl se oviem i trans-
cendovat a dvojim rtiznym zpisobem s kolektivitou splynout: bud apostrofovat za-
stupy, stdt se polnici, médiem veleni (Nezval), anebo byt jakymsi v&domim
spolecenského organismu, revoluénim uchem, rozprostfenym nad thrnem jednotli-
vych akei, mist a scén (Koldr). V obou pripadech se bliZil nadosobnosti, opoustél ,ja*
a,ly* ve prospéch ,my‘ a ,vy* (znovu Hofec: ,,Podejte mi hlas, / v§ichnil***).

Revoluéni téma se tedy v Ceské literatufe roku 1945 uskuteéiovalo nejdfive v po-
ezil, a to v jejich umélecky vidéich vrstvich i na jejich okrajich zérovei.
Spolecenskou odezvu kvétnové poezie umoziiovala tichd shoda mezi autory a publi-
kem, podle niZ basein byla literdrni formou revoluénimu tématu adekvatni, mohla
a méla sledovat potieby spolecenského hnuti, pisobit viceméné politicky. Do prozy
téma pronikalo pomaleji, a to nejprve pies novinovou povidku, chlapecky roman a za-
bavnou dobrodruznou Cetbu. Katalogizaci a zuZitkovanim téchto inspiraci vznikla
Drdova Némd barikdda (1946), travestického pfehodnoceni se jim takika soucasné
dostalo v prvni verzi Skvoreckého Zbabélcii.”

K naznacenym rystm literdrniho Kvétna ma tematicky dtvar Listopadu napjaty
vztah, rozeklany podle toho, ktery z obou stupiit literdrni stylizace udalosti, v béZné
Jazykové praxi oznaCenych za listopadovou revoluci, budeme pozorovat. Mezi nimi,
uvnitf obou a zdrovei mimo né, jako prostiednik i anomalie, stoji — Bohumil Hrabal.

Prvni stupen listopadového ttvaru tvofila inzitni literatura publika: ptileZitostna,
naivisticka, agitacni literarni produkce z listopadu aZ prosince 1989, rozSifovana
hlavné letdky, plakaty, novinami, vefejnym prednesem. Radni basnici a spisovatelé,
Ihostejno zda z okruhu samizdatové i oficidlni kultury, se do ni prakticky nezapoji-
li. KdyZ se o to pokusil Vaclav Hons 6dou nazvanou 17. listopad (,,snéhové kvétiny /

*V, NEZVAL, c. d., 5. 63.

"F. HALAS, c. d., 5. 36.

"], HOREC, ¢. d., 5. 7.

“8rv. ukdzku pozdéji vypusiEné &asti Skvoreckého romdnu v Revolver Revue 1996, & 32, 5. 7-13.
Piivodni rukopis vznikal 1948-1949,
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tiSe kladu / k té krvavé kripéji / slavného 17. listopadu™*'®), byl skupinkou mladych li-
tertii odmitnut — s poukazem na autorovu star$i poému Unor — jako zatvrzely kon-
junkturalista. Revolu¢né ¢inni byli tedy v podstaté jen pisnickafi, u nichZ vefejné
prezentované revolucni texty navazovaly na tradice protestsongu i na jejich predlisto-
padové postaveni ob&anskych tribunt (napf. pisefi Jifiho Dédetka UZ jde rudoch od
vdlu, knizné v souboru Reprezentant liizy, 1994).

Literatura publika" byla v zasadé vyrazem setrvacnosti, historického a estetické-
ho povédomi $ir8i obce ddastniky literdrni kultury, vyrazem jejich piedstavy, jak by
se poezie méla za revoluce zachovat. Tomu odpovidalo, Ze jen malo z ni dodate¢né
proslo sitem nakladatelského vyb&ru a objevilo se také knizné (David Zak: Jak padd
podzim, 1990; Miroslav Zaviel: Listopadky, 1991). Publikum, jez pfileZitostnymi li-
stopadovymi texty promluvilo, od poezie a od basnika na prvnim misté ofekavalo, Ze
do revoluce vstoupi. KdyZ se tak nedélo, prolnula inzitnimi listopadovymi versi, fi-
kankami, rymovanymi hesly nespokojenost, Ze spisovatel-profesional mi¢i, Ze basnik
»Z lidu® je nucen napsat revoluci misto néj (,,Spisovatelé ndm pisi / jesté spime na
DobFisi* — anonymni plakat na sidle Svazu spisovatelil na Narodni tfidé; ,,Hdzim ru-
kavice bdsnikiim / renomovanych jmen, / kteri drii zobdk..." — Jan Votroubek: Tzv. pdr
versi).

PrileZitostni ,,bdsnici probuzeni 17. listopadem' (Hana Sikorova) psali rétorickou
lyriku s kolektivné pojatym subjektem. Odevzdavali svij hlas ,narodu® & lidu®,
chtéli, aby jejich slovem znély zéastupy (,,...modlila jsem se k Bohu, aby mi v téchto
dnech dal do pera bdsen ndrodu, aby mé ,udélal’ prostiednikem' — Michaela Takova;
My, bdsnici oroseni zdbleskem, / zpivdame na ulicich jednohlasné, / dnes za nds Zivot
pise bdsné, / mésta burdceji potleskem™ — Hana Sikorovd). Pfikfe popirali neddvnou
minulost a s nadéjemi se obraceli k budoucnosti (,,Novou, ¢istou stranku déjin zacal
Jsi/ ¢lovéce psdt..." — Pavel Hantdk). Z kroniky revolucnich udalosti si vybirali v pr-
vé fadé tu jedinou, jeZ se dala pojmout jako vile¢né scéna, jako krvavy masakr — né-
silné rozehnani studentského priivodu. Pfislu§né basné (méné Casto lyrické prézy)
byly zpravidla nadepsany datem 17. listopadu 1989; v tom Hons jejich poetiku pfes-
né vystihl,

Z historickych &1 narodné statnich emblémi (trikolora, Prazsky hrad) byl v agi-
tacni listopadové poezii nejCastéji pfipominan heraldicky symbol Ceského lva, v&le-

"* Tiskem Rozhlas 1989, &. 53,
" Vechny ndsledujici citace z piileZitostné, inzitni ¢i agitagni listopadové tvorby pochdzeji ze souboru tex-
ti shromazdéného na prelomu let 1989-1990 redakci Casopisu Inicidly a uloZeného v autorove archivu.



fiovany do sentimentilnich, elegickych, satirickych i pamfletickych vyznamovych
kontexti (,.a cesky lev si schoval hlavu do tlap™ — S‘tépénka Strakovi; ,.zachvél se ces-
ky lev / krev studentit omyla tkaninu** - Jaroslav Schnerch; ,,Cesky lev dostal korunu
/ od lidi z ulice* — Michal Vitouy). Hojné byly také basnické apoteézy Prahy. Z toho-
to motivického komplexu, v Ceské literarni tradici vyrazné feminizovaného, se odvi-
jela erotizace revolucniho tématu (,,Neni lepsi podivand / neZli kdyZ se celd Praha /
zacne v kole zlehka otdéet” — Bohumila Stibralova). V Zakové basni Listopadovd se
revoluce stala doslova prostfedkem sexudlni iniciace — jako zasvétitelka zde vystupu-
je matka Praha, adepty jsou studenti-revolucionati: ,,Diazba dychd / Do véerejiho ti-
cha / dopadla 1ézkd prsa / Prahy / Mléko ji kape z bradavek / Je celd vzruSend a cekd
/ na milence /' A md je // Jen jesté kousek pohnou svétem / sloZi své zkousky / a bosi
nazi prosti / lacné chtivi / padnou ji do klina / upiji / z pohdrii dospélosti*™.

Ve vSech téchto rysech vyvstaval za listopadovou literaturou publika vzor poezie
Kvétna a jejich citankovych mistri; topika literarniho Kvétna se tu zopakovala jako
v né&jaké poetické rezervaci. Tuto svou zavislost si literatura publika uvédomovala.
Basefi Martina France, tehdejSiho gymnazisty (coZ neni udaj bez vyznamu, znaci pri-
chod autora soukolim Skolské literdarni vychovy), pojmenovala sviij vztah k dstfedni-
mu kvétnovému toposu, barikadé takto: ,Jako bych zaslechl mohutny h&si!sky‘ chor/
Jako bych zaslechl stavbu barikdd*. Uz sama sobé se tedy aktudlni listopadova tvor-
ba jevila jako ozvéna ,,0zvény barikad" — slabnouci opakovani téhoZ.

Soub&Zné s literaturou publika psal” ¢i ,,popsal” listopadovou revoluci Bohumil
Hrabal. V subjektivni reportaZi Listopadovy uragdn a v Sesti dalSich povidkach té-
hoZ zaloZeni nastolil nebo zhodnotil ¢etné motivy agitaéni listopadové tvorby. vtahl
Je do literdrniho kdnonu. Platilo to hned o vyjevu srazky studentl s policii, tzv. ma-
sakru na Nérodni, ktery se postupem doby stal jadrem tematického ttvaru listopa-
dové revoluce.

v TdNO piijel mi navstivit z Prahy miij pritel a mél vyvalené oci, ¢tyri hodiny byl
u toho, sdm napodital padesdt tisic lidi ohromného privodu, ktery se tdhnul
Plaveckou ulici aZ k Ndrodnimu divadlu, sdm napoéital asi téch padesdt tisic odha-
dem, na Ctverecni metr pritocnost ulice byla ¢ty¥i lidé... a vidél po setméni tam
u Smichovského sklipku, jak Ndrodni trida byla plnd mladych lidi, volali hesla a mé-
li roz§irené oci, a pak asi v osm hodin ze Spdlené ulice zaiitocily shory ministerstva
vaitra s bilymi helmami, ale studenti si sedli na zem a tak byli proti sobé, demon-
strujici studenti a mladi lidé, sedici na zemi, nabizeli kvétinky a hofici svice a zpi-

" D. ZAK, Jak padd podzim. Ceské Budéjovice 1990, nestr,
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vali... a pak byla chvile dlouhého ticha a pak nastal ten stiet a zméteni a kiik a vo-
ldni a ndrek a kricent... A ten milj pFitel, ktery prisel mi tohle Fici, mél zsinaly obli-
cej a nemrkajici oci a vekl, Ze tohle jesté nezazil, Ze potom byl oddélen od ostatnich
ozbrojenymi silami, které jej vytlacily aZ dolit k Medvidkiim, porazili nékolik novi-
ndfi... a potom, kdyZ za hodinu se vrdtil tam, kde zacal ten stiet sedicich a nabize-
Jicich svicicky a kvétiny ozbrojenym sildm, tak tam vidél, Fekl mi miyj pritel a otvel si
dlani mokry oblicej, tak vidél, jak u Reduty, jak tam na asfaltové dlazbé a chodni-
cich leZi §dly a ¢epice, dokonce tam vidél i damské kalhotky... a z podloubi vysel star-
§t placici pan a v jedné ruce drZel cernou botu a ve druhé ruce botu Zlutou... a od
Ndrodniho divadla zaznival zpév a kFik a pohorsené voldni... A ten miij pritel to, co
vidél, nikdy nezapomene, a Ze uz vidél podobnych véci a uddlosti dost... a pak vidél,
Jak ti stateni tam v podloubi, tam u advokdtni poradny, a potom ulici Mikulandskou
a Vorsilskou, prichdzeji skupinky mladych lidi, ti state¢ni a tam na dldidéni chodni-
ku pod témi nékolika kvelby poklddaji svicicky na ta mista je3té zbrocend teplou kr-
vi téch, kteri byli zbiri..."*"

Na barevny vykficnik, jimZ Hrabal obraz zmasakrované Narodni v této své prvni
povidce opatfil (,...a z podloubi vysel starsi placici pdn a v jedné ruce driel éernou
botu a ve druhé botu Zlutou...*), jako by po letech prvnimi vétami své Zlodéjiny na-
vazala Zuzana Brabcova:

wLezeme k sobé po Ctyfech, ulice je ndhle tichd a liduprdzdnd, medikovi kape z no-
su krev do potrhaného transparentu. Z vylohy ndm zdii vstfic jakysi krkolomné vizu-
dlni vykrik; teprve kdyZ zaostrim, spatiim obycejny pomerané.*™

Hrabalovy povidky v&lenily zhrouceni reZimu komunistické strany v Ceskoslo-
vensku do revolu¢niho mytu, do fady svétod&jnych revoluci, za Velkou francouzskou
revoluci a za bolSevickou revoluci ruskou,” vyzdvihly prazské udilosti jako pocatek
noveé epochy néroda i lidstva. V obraze , permanentni sametové revoluce*, za niz byl
narod vykoupen détskou obéti (tzv. masakr student(l), znovuvzkfiSen a doveden na
prih vy8§iho typu humanity, humanity umélecky tvoiivé, smisil Hrabal nacionalni
a naboZenskou mytologii s estetickym utopismem pozdni avantgardy. Na prazskych

" B. HRABAL, Dopisy Dubence. Sebrané spisy B. H., sv. 13, Praha 1995, s. 130-131. Dile cit. jako
SSBH13.

¥ Z. BRABCOVA, Zlodéjina. Praha 1995, s. 13.

* Nypravét Listopadového uragdnu pfipomind v souvislosti s prazskymi udalostmi reportéra Johna Reeda,
autora knihy o ruské bolSevické revoluci roku 1917 Deset dni, které otiisly svétem; o studentce, kterd
ho piijde povolat k revoluci do jeho stolni spolegnosti, mluvi jako o , Marseillaise". — Srv. SSBHI3, s.
132, 136.

255BHI3, 5. 212.
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ulicich spatfil oZit explozionalistické manifesty Vladimira Boudnika, psané virou, ,,ne
Ze uméni budou délat viichni, ale Ze umélcem miize byt kaZdy*®.

Prod pravé Hrabal revoluci ostentativng zasvétil celou povidkovou fadu? Poukazy
na slabnouci uméleckou orientaci a na potiebu potvrzovat si svou piitomnost v ob-
jektivnim Case by samy o sobé neuspokojily. Exploze inzitni tvofivosti z konce roku
1989 poskytla Hrabalovi pileZitost znovu, a to za mimofadnych podminek, uskutec-
nit celoZivotni zdjem o periferni slovesny projev, pokusit se 0 ddvné pojeti sebe sama
ne jako ,spisovatele”, ale ,zapisovatele* hlasi okolo sebe, a to v okamZiku, kdy se
Zivotopisnou trilogii zacal autor ujiStovat o zékladnich obratech své literdrni cesty,
opérnych bodech své poetiky. UZ tim, Ze revoluéni téma pfijal, vstoupil do dal3iho ze
svych sport se zasadami ,,velké” literatury, jejiho dobrého ténu a bezpecného vkusu,
jak se manifestoval tfeba odmitnutim Honsovy ody.

Na okraj kniZniho souboru Listopadovy uragdn (1990) Hrabal poznamenal, Ze
piedstavuje ,sto padesdt tisic pripitkii na pocest sametové revoluce, na ten krizovni
a soucasné vitézny mésic Listopad™™, jinde prohlésil, Ze ,,musime milovat tu sameto-
vou revoluci tak, Ze jsme schopni i pro ni umfit"®. Byl si pfitom védom, jak trapné
Ceska literatura v uplynulém obdobi podlehla idedlu vaSnivého ztotoZnéni s revoluci,
vzdyt jej zde napodoboval, pfehanél ad absurdum, parodoval. Jestlize piesto zdiraz-
foval, Ze chee byt spisovatelem revoluce, vtahoval do svého psani latku a postoj, jeZ
se z hlediska prevlddajiciho paradigmatu jevily jako literatury nehodné, ne-li nemoz-
né. A naznacoval také, Ze na linii tradice revolu¢niho tématu existuji body, k nimZ se
Ize vracet — kupfikladu poezie Kvétna. Takovy vyznam nese jedna z epizod Hrabalova
povidkového cyklu: Vypravéc se vraci tramvaji Cislo 17 k budové prazské pravnické
fakulty, aby vloZil prst do rdny historie — aby rukou precetl pamétni desku: ,,Na pa-
mdtku nezndmého bojovnika, ktery tady padl za svobodu v kvétnu 1945.* Tou se-
dmnactkou jako by se Bohumil Hrabal velikym obloukem vracel sim k sobé z roku
1945, k verSim zatim netspé$ného nymburského basnika, ktery v basni favorizujici
revolucni ¢in vold Panubohu do oken: ,,Ted' ti je lito/ Ani kosticku Zuly jsi nepostavil/
na barikddy.”"

Navrat Ceske literatury k tématu listopadové revoluce, pro néjZz Bohumil Hrabal
svym cyklem poskytl nastupisté, zapocal kolem roku 1991, vyvrcholil, ale neskongil

*8SBHI3, s, 151,
#S5SBHI3, 5. 194,
*SSBHI3,5.211.
* SSBHI3,s. 138,
" B. HRABAL, Bdsnéni. Praha 1992, s. 157.
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kolem poloviny dekddy a projevil se v desitkdch basnickych, dramatickych a prede-
viim prozaickych knih. Studentsky pravod, srdZku s policii na Narodni tfidé, nasle-
dujici demonstrace, jednani revolucnich vybort, jejich vitézstvi a volba Vaclava
Havla prezidentem — jeden, vice ¢i vSechny tyto motivy, jeZ dohromady i kazdy zv1ast
reprezentuji téma listopadové revoluce, nachdzime v roméanu Zlodéjina Zuzany
Brabcové (1995), v souboru bisni Miroslava Floriana Sonetarium aneb Vecer v krd-
likdrné (1995), v Mafii po listopadu Zdeny Frybové (1992), v eseji Daniely Hodrové
Meésto vidim... (1992), v romanu Jana Jandourka KdyZ do pekla, tak na poiddné ko-
byle (2000), ve sbirce Josefa Jelena Pravda a Ildska vitézi (1993), v satirickém roma-
nu Jitiho Kamena Za v§echno miize kocour (1997), v Cekdni na tmu, éekdni na svétlo
(1993) Ivana Klimy, v Avionu (1995) a Nesmrtelném piibéhu (1997) Jifiho
Kratochvila, v Anné sekretdice (1992) Martina Nezvala, v reportdZni novele Jana
Novika Samet a pdra (1992), v knihdch basni Rio Preisnera Visuté mosty (1996)
a Zdeiika Rotrekla Snéhem zavdté vinobrani (1991), ve stylizovaném deniku Martina
C. Putny Kniha Kraft (1996), ve sbirce Karla Syse Pér let v mrtvém domé (1994),
v Seéndch Evy Stolbové (1992), v humoristické novele Karla Storkana Moji milf f5-
risté (1992), v Tresndkoveé romanu Kii¢ je pod rohozkou (1995), ve filmovém ,rytmi-
kdlu“ Lumira Tucka a Tomase Vorla Kour (1998), ve Vaculikové romanu Jak se déld
chlapec (1993), v Bdjecnych letech pod psa Michala Viewegha (1992), v Kobové ga-
razi Zdeiika Zapletala (1992); Michal Viewegh vénoval revolucionafm ironickou hru
RiiZe pro Markétu (rukopis 1991), Daniel Stroz kli¢ové drama, politickou perziflaz
Pohrouzeni (1995), zesméSiujici Viclava Havla a shledévajici v pozadi pimprlového
divadylka revoluce nitky CIA.

Néktera z uvedenych dél jesté vice méné navazovala na strukturu literatury pub-
lika: exaltované vystupy Stolbové, Klimova a Nezvalova revoluce coby jevist& pro
erotické sblizeni, basefi Preisnerova, odkazujici na Halase a narodné-politickou lyri-
ku poloviny stoleti. Dile, néktera z téchto dél vznikla z potfeby revoluci pfijmout, ji-
né z potfeby odmitnout ji. Nalézaji se mezi nimi texty viech moZnych literarnich
druhii, funkei a hodnotovych poloh... Maji piesto tato i dal3i dila literatury spisova-
telit, jak ji ozna¢ime na rozdil od prvniho modelu stylizace listopadové revoluce, od
literatury publika, alespon néco spole¢ného? Jakého tvaru se v nich tématu listopa-
dové revoluce dostalo?

Piedné pozorujeme, Ze se t&€Zisté tematického tdtvaru revoluce oproti kvétnu 1945
presunulo od poezie k préze. Literatufe devadesatych let se ver$ definitivné jevi jako
médium pro dané téma piili§ exkluzivni, vyhrazené pro vypovédi jiné, soukromé,



sméfujici dovnitf literarniho jazyka a tradice, nikdy ke spoleCenské aktualité.
Literarni kultura, kterd na podatku devadesatych letech vznikla popfenim systému tzv.
socialistické literatury, nechce byt fizena spolecenskou objednavkou, vyzvou déjin,
byt by ji predstavovalo pouhé téma — téma revoluce. Pro poezii, jeZ se vice neZ kdy
predtim stava soukromou laboratofi literatury, to plati dvojnasob. Pokud se piesto
v lyrice s komplexem listopadového tématu setkavame, dotykaji se jej piisluSné bas-
né &i sbirky zpravidla jakoby mimochodem, letmo, vyznamové zatiZzenym ndznakem.
Tak Florianova baseii Sklonek listopadu ze sbirky Sonetarium sice navozuje despekt
k udalostem, jeZ jsou s timto obdobim v &erstvé politické paméti spojeny, toto hod-
noceni je viak vyjadfeno oklikou, sugerovano nejobvyklej§imi pfirodnimi impresemi,
obrazem zemé pod pfikrovem chladu a temna:  MUha, mlha, samd miha...* TyZ prin-
cip se samoziejmé ukazuje i mimo lyriku. V Nobelovi Karla Steigerwalda, tedy ve hie
vénované pozorovanim, jak se — slovy autora — ,stary éas s rachotem méni v novy™®,
sice revoluce neustale vyvstavé jako vychodisko vSeho dramatického déni, zérovef se
viak o nf nemluvi; je tabu, uzaviena v téze symbolické bedné, jako neskutecna, prazd-
né titulni postava. Jedna zfejma stopa k revoluci viak piesto od dramatu (jeho texto-
vého doprovodu) k revoluci vede: datum premiéry, pfipadajici na 17. listopad — na
den pitého vyro&i revoluce.

Na rozdil od Kvétna pfipousti literdrni Listopad oboji hodnoceni, kladné i za-
porné, pidi o ném stoupenci i odpirei revoluce, jeji vitézové i poraZeni. Znaménko
hodnoceni neméni v8ak mnoho na tvaru ani postaveni, jichZ revolu¢ni téma v téchto
dilech nabyva. Pokud jde o kompozi¢ni umisténi, jen vyjimetné se listopadova re-
voluce stava dominantou, ustfednim tématem dila. Miva nicméné pozici dileZitou,
kli¢ovou jinak. Roménovy syZet se z revoluénich motivii odviji, anebo v ném vr-
choli. VZdy( veSkery d& poetického roménu Zuzany Brabcové se vlastné vyviji
z tderu, ktery 17. listopadu utrp&l protagonista Zlodéjiny Eman Podoba pfi tzv. ma-
sakru na Narodni. Do téhoZ mista a chvile se naopak sbihaji vSechny d&jové linie
Kamenova satirického romanu Za viechno miiZe kocour; revoluce tu vlastné rozple-
te romanovou kompozici, rozetne uzel zaSmodrchanych lidskych osudd. Tfeti expo-
novand pozice listopadového tématu se nachézi vprostied syZetu: déli jej pak na
etapu ,,pred” zlomem casu a ,,po™ né€m, jako v Klimové roménu Cekdni na tmu, Ce-
kdni na svetlo.

*® M. FLORIAN, Sonetarium aneb Veder v krdlikdrné. Mnichov 1995, s. 1.
* Srv. autorskou poznidmku Dal3i osudy naSich hrdind, in: Karel STEIGERWALD, Nobel. Praha 1994,
s. 80.
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Nejvyraznéji se literarni Listopad od literarniho Kvétna li$i v tom, jak modeluje
vztah spisovatele k revolu¢ni akci. Poezie Kvétna a po ni listopadova literatura pub-
lika vyjadrovaly jeho vili aktivné se do revoluce zapojit, splynout s bojujicim ndro-
dem, s masami, podfidit lyrického mluvéiho, epického vypravéée revolucni neosob-
nosti. Listopadova literatura spisovatelit naopak ostantativné dba na ryze pasivni pii-
tomnosti tviirce a jeho dila v revoluct, na jejich individualizaci a odstupu od bezpro-
stiedniho revolu¢niho déni, jak je vidime v Brouskovych Prostych motivech.

Médiem této distance mezi spisovatelem a literaturou na jedné a revoluci na dru-
hé strané se v listopadové literature spisovatelii stala televize — nikoli nahodou médi-
um, které je pfimo symbolem pasivity ve vztahu k udélostem vngj§iho svéta.
Protagonisté Tresiidkova roméanu KU¢ je pod rohoZkou pozoruji studentsky priivod
i jeho tzv. masakr pred televiznim prijimacem kdesi v New Yorku. Jisté, pana Praga
v tu chvili déli od udélosti v Praze ocedn. Vypravé¢ Novékovy literarni reportaZe
Samet a pdra vSak v kritickych listopadovych dnech pfijizdi ze Zapadu do Cech jen
za tim icelem, aby revoluci zaZil zblizka, stal se jejim ocitym svédkem. Kdyz ale pro-
nikne az do Cinoherniho klubu, kde pravé zasedd Ob&anské férum, musi jednani
opustit. Zjistuje, Ze neni schopen vyrovnat se s emocionalitou revoluéniho davu, Ze se
nedokéaze do revoluce zapojit. Nakonec schiizi pozoruje z divadelniho baru, od ruské
vodky — na obrazovce primyslové televize. Funkcei prostfednika mezi basnikem a re-
voluci méla oviem televize uZ v Hrabalové Listopadovém uraganu. VSemu svému ha-
lasnému nadSeni pro sametovou utopii, v§i své literdrné odvozené revoludni extazi
navzdory totiZ také Hraballv vypravéc vloZil mezi sebe a revoluci prostfednika, usly-
Sel o studentském pritvodu z druhé ruky a uvidél jej v televizi. Stejné jako Brousek si
dal pritom zaleZet, aby nenechal ctenafe na pochybich, 7e pFitom pobyval v bezpet-
né vzdalenosti od Prahy — na chaté v Kersku.

V jednu chvili si k hospodskému stolu pro vypravéce Listopadového uragénu pii-
chézi mlada studentka, aby ho — Ceského spisovatele, basnika revoluce — odvedla mezi
své ,bojujici** druhy. Vypravé¢ odmitd — misto sebe dava ,Marseillaise** dvé své revo-
luéni povidky. Protagonista Zapletalovy Kobovy gardze na rozdil od Hrabala pied revo-
luCnimi zéstupy promluvi, ani jeho vSak na namésti nedovede osobni nadSent, ale pocit,
Ze kdyZ byl osloven, neda se uZ nic délat. Jako vyprav& si zarovei dava bedlivy pozor,
aby se udalostmi nenechal strhnout, rozdrobi promluva do krétkych, nékdy holych vét:

wHutera se usmival. Nalival pandky. Odved| si P. K. stranou a zeptal se ho, jestli
by se nechtél stdt ¢lenem koordinacniho vyboru OF v Mliné. P. K. nechtél.*™

“Z. LZAPLETAL, Kobova gardZ. Kromé&fiz 1992, s. 221.
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Pro spisovatele Kvétna bylo nepredstavitelné, Ze by se revoluce zicastnil posle-
chem rozhlasu, Ze by odmitl vyzvu barikad. Pro spisovatele Listopadu je to typické,
pokud jedno masmédium nahradime druhym. Nahradit je mGZeme. O médium samo
ani o biografické okolnosti vzniku texti nejde: jde o krajné opatrny postoj literatury
devadesatych let k revoluci. Literarni reakce na listopad 1989 je fizena respektem
k Cemusi jako hrozbé& tématu.

Nejjednodussi odezvou na strach z tématu bylo jeho poniZeni, jak se s nim setka-
vame vSude v senzacni popularni Ceth€ devadesatych let, v Nezvalové Anné sekretdr-
ce, kde zacina uz titulni aluzi na proletafsky roman Olbrachtiv, v Mafii po listopadu
Zdeny Frybové, v Storkdnové Zivotisné frasce previékanych kabati Divoké pivo (tak
zni podtitul). Pfehnané rozhoiteny nadpis jedné z recenzi Nezvalova romdnu —
Odporny Skvdr zhanobil revoluci — svéd&i o tom, Ze autor zamy§leného Gdinku do-
sahl.” Zjevné mu pfitom ne§lo o ndzor politicky; poniZeny nemély byt listopadové
udélosti, ale revoluce jako literarni téma. S takovymto pristupem pak kontrastovaly
nitern€ patetické revoluCni vyjevy z romand Zuzany Brabcové — vstupni partie
Zlodéjiny jsou nejintenzivnéj$im ztvarnénim tzv. masakru na Narodni vilbec — nebo
Martina C. Putny. Mezi Nezvalem a Putnou, Storkdnem a Brabcovou ne$lo zdaleka
o rozdil politického néhledu. Slo o tviirgi suverenitu ve vztahu k literarni tradici. Jedni
na dfivéj8i profanaci revoluéniho angaZma literatury reagovali tim, Ze jej profanovali
dal, jenZe oteviené a zamérné. Druzi se od tématu i od minulosti osvobodili tim, Ze
se k nim odvazili vratit, oviem jinak, s osobni upfimnosti.

Hlavni zplisob, jak projevit tématu revoluce respekt, nalezla viak literatura deva-
desatych let mezi obéma témito krajnostmi, mezi poniZenim i pozdviZenim — v by-
teln€ oznaCené vynechavce. Pred Ludvikem Vaculikem, jehoZ roman Jak se déld
chlapec sestava z chronologicky fazenych, denikové datovanych dsekii, nemohla ne-
stat otdzka, kterd z dat mezi 12. zafim 1989 a 2. Gnorem 1990 do vypravéni vpustit.

Nevpustil do né&j Zadné. Predrevoluéni ¢ast romanu kon&i onim zafijovym dnem, to
jesté Pavla umyvala podlahu po malifich. C4st porevoluéni zaini citovanym dnem
inorovym. Tehdy vypravé¢ spolu s dal§imi byvalymi disidenty v Mnichové slavi, Ze
. Celé téma revoluce se tedy Vaculikovi smritilo do dvou slov,

prosté oznamujicich, co se vlastné mezitim stalo minulosti.

4532

wpraskl komunismus

V roméanu Daniely Hodrové Théta (1992) se postupné objevuji predzvésti listopa-
dové revoluce. Hlavni postava, autor¢ino alter ego, je dokonce policii zbita do krve

“T. KLVANA, Odporny $kvdr zhanobil revoluci. Reflex 1992, &, 14.
L. VACULIK, Jak se déld chlapec. Brno 1993, s. 189.
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nékolik mésicli pfed tim a nékolik desitek metrii od mista, kde se pak v listopadu
1989 odehraje tzv. masakr na Narodni. Epizoda sama je pfitom do jisté miry kons-
truovina jako zrcadlovy, topograficky prevraceny odlitek tistfedniho toposu literdrni-
ho Listopadu. Celd tato motivickd linie vSak nakonec nevede k 74dné scéné
zlistopadové revoluce. Ze pro ni pfipravena byla, Ze k ni vést mohla, zminila Hodrové
v eseji Mésto vidim... Rukopis Théty pry obrazy z listopadové revoluce pivodn& ob-
sahoval, ale pii autorské redakci byly vypustény. Slova o ,.euforii, o splynuti s jdsaji-
cim davem™ pfi demonstracich, jichZ se spisovatelka také Gastnila, ji pry pfimo
wisvédcila™ ze ,IZi*. Musela byt proto z rukopisu ,deleata”, tedy vymazana, vySkrt-
nuta, eliminovéna, poznamenéna korektorskou znackou pro vynechdvku — feckym
pismenem théta (9).

Tak se v priiniku eseje a romdnu Daniely Hodrové vyjevila obé pravidla, jeZ or-
ganizovala pomér Ceské literatury devadesatych let — literatury spisovatelii - k téma-
tu revoluce. Pravidlo prvni nafizovalo literatuie nejvyS$§i moZnou zdrZenlivost.
Pravidlo druhé pak fikalo, Ze i kdyZ strach z tématu vyusti a% do jeho vynéti z textu,
az do jeho sprovozeni ze svéta, alespoit mal4 stopa po ném musi kdesi ziistat, tieba
na okraji romanu — v komentafi k n&mu, O listopadové revoluci se v literatufe deva-
desatych let nesmélo ani mluvit, ani micet.

Da se viak takovéto korektorské znaminko, stopa na bilém okraji strinky viibec
Jesté chépat jako obraz revoluce? Skute&n& revolu&ni motivy roztrouSené v ceské po-
ezii a proze devadesatych let skladaji dohromady zvla3tni, rozpoznatelny — a také roz-
poznany — vyznamovy ttvar? V kritické recepci pro to doklady jsou. Tomu, co
zapadni média hned v listopadu 1989 nazvala sametovou revoluci, vénoval pamétnik
studentské stivky Martin C. Putna v Knize Kraft snad n&jakych dvacet fadek. Proti
desitkam stranek o tématech jinych tedy nijak mnoho. A presto — onéch dvacet fadek
zaujalo kritika Josefa Vohryzka natolik, Ze jim v recenzi romanu vénoval samostatné
hodnoceni. Putna podle n&j zachytil atmosféru onéch dnii natolik dobfe, ,Ze se ndm
potvizuje, Ze o revoluci prece jen §lo*™.

Vohryzek tim bezdéky vyslovil hodné o &eské spole¢nosti a o Eeské literatuie de-
vadesatych let. Zaprvé: eska spolecnosti si neni jista tim, co se s ni koncem roku
1989 stalo. Za druhé: nevadilo by ji, kdyby to byla revoluce. Za tfeti: rida by se to
dozvédela ze své literatury. A za Etvrté: ve dvaceti fadkach, které se po fadé dotknou
stavky, metra, schiize, Gnavy, cukrarny, staré lancknechtské pisné a kdovi deho jests,

" D. HODROVA, Mésto vidim.., Praha 1992, s, 21-22.
*J. VOHRYZEK, Putnivv zpiisob s otevienym koncem. Kritickd Piiloha RR 1996, €. 6, 5. 37—41.
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je pipravena uvidét obraz d&jinné udélosti, jakd se dfive malovala na obii platna —
obraz revoluce. Josef Vohryzek se nemylil. Putna skute¢né psal o revoluci. Napsal o ni
pfesné tim zpiisobem, ktery si literatura devadesatych let vynaSla v dialogu s vlastni
paméti, pro i proti své minulosti.
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JIRi URBANEC

DEVADESATA LETA
— VYVRCHOLENI VYVOJE 20. STOLETI?

nasi literarni historii termin ,,devadesata léta* je automaticky spojovan s obdo-

bim konce 19. stoleti, kdy za rychlého nastupu nékolika literarnich smért a mys-

lenkovych proudii zacala tzv. moderna a kdy byl poloZen zédklad k vyvoji vel-

kého tiseku stoleti nasledujiciho s jeho ,,modernim* a ¢asto nekonvendnim, provokativ-

nim a experimentujicim uménim. Zde budeme mluvit o desitileti po 17. listopadu 1989,
tedy rovné€Z o letech devadesatych, ale stoleti dvacatého.

Pfimo se nabizi srovnédvat tyto dva konce dvou stoleti, a presto, Ze se o to do jisté
miry pokusim, nepovaZzuji to za hlavni smysl tohoto referatu.

Nejprve bychom se méli zastavit u pojmu ,,vyvoj®“, protoZe pravé v souasnosti je
toto slovo zpochybfiovano. Je to jakdsi téméf svétova reakce na piedchézejici obdobi
zdanlivé triumfujiciho komunismu, ktery sviij vit€zny néstup opiral o filozofii histo-
rick¢ho a dialektického materialismu, o pfesvéddeni, Ze lidstvo a jeho tzv. ,ideolo-
gicka nadstavba™ se ubira od niz§ich fazi své drovné k &im dal vétsi vyspélosti, aZ ke
zlatému veku, kdy vSechno bude spole¢né a kazdy bude dostdvat podle svych potieb.
ProtoZe se v Evropé komunistické reZimy najednou sesuly jako dometky z karet, pfe-
vladl pocit vakua a ztraty historickych perspektiv.

Ale s touto hlavni skuteCnosti naSich poslednich let zdanlivé vzaly za své i jiné
mySlenkové nemarxistické systémy: coZpak pravé na¥ narod neZil v presvédéeni, Ze
prochdzi Stastnym a téméi zdkonitym vyvojem, od velmi skromnych podatka narod-
niho obrozeni, pres stale markantn&j§i uspéchy hospodafské a kulturni v devatenéc-
tém stoleti, aZ k vyvrcholeni vznikem samostatného statu v roce 1918, pfitem#
tragédie okupacnich let 1938-1945 mohla byt chdpéna jen jako kratkodobé vyboteni
ze stoupajici linie?

Pravé takto byly koncipovany i rozsahlejsi literarnéhistorické pohledy, véetné
Jaroslava VICka, Arna Novdka i Alberta Prazdka. A potvrzenim o spravnosti vyvojo-
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vé kiivky se zdila i 1éta Sedesatd, jakoby navrat k linii doasné prerusené rokem 1948.
Duchovni apokalypsa spjaté se srpnovou noci roku 1968, vyznaCend kulturni pousti
let sedmdesatych a jen pozvolnym probiranim k plnéj§imu Zivotu od poloviny osm-
desitych let, byla otfesem, ktery zpochybnil témér vSe.

Jsou naSe devadesita léta navazanim na preruSenou linii? I kdyZ se to mohlo krat-
ce po 17. listopadu 1989 z&asti tak jevit, pozdé€ji prevladl pocit ztraty perspektiv.
Tibor Zilka to vyjadfil velmi pregnantng: ,,Vcelku sa dnes budiicnost objavuje skor
ako antiutopia, vyznamenanym ¢asom sa stdva minuly ¢as. — Dnes je aktudlne hovo-
rit' v silade s predstavou Fukujamu o konci dejin, o zmrazenom case, s ¢im sa pozor-
nost presiiva z budiicnosti do minulosti.*' Postmoderna je pak podle Zilky zficenim
vyCerpaného Casu do prostoru.

S tim souvisi (a neni to jen otdzka postkomunistickych spoledenstvi) i pochybnost,
zda literatura mé né&jaky vyvoj, zda lze ve vykladu napf. narodnich literatur uplatnit
vyvojovy pohled. René Wellek jiZ v roce 1973 prohlasil: ,Neni pokrok, neni vyvoj, ne-
ni déjin uméni kromé déjin spisovatelii, instituci a technik. To je, alespori pro mne,
pdd déjin literatury. ** Néktefi teoretici vidi jako redlnou moZnost sledovat pouze vy-
voj samotné struktury literarnich dél bez ohledu na spolecenské dobové souvislosti.
Se specifickou vyvojovou ideou by tedy mohl byt zietel k estetické funkci diia. Ale
jak do tohoto pohledu bychom zarazovali literaturu faktu, nebo z posledni doby hoj-
né rozsifené memodry a autentickou literaturu stroze denikovych zaznama?

Povazoval jsem za vhodné idvodem pfipomenout, Ze termin vyvoj, at uz jde
o sméfovani ke kladu nebo k zdporu, byva dnes velmi durazné zpochybhovin.
Ostatné souCasny fenomén postmodernismus, tu uctivany, onde zcela popirany, ve
své poetice odmitd moZnost redlného &i realistického pohledu na svét, dokonce po-
stavy postmodernistickych dél nékdy samy uvaZuji, zda jsou skute¢né nebo vysné-
né, takZe jsme na poli literatury a védy o literatufe v obdobi podvraceni jednotnosti
skutecného svéta, prostupnosti hranic mezi svéty a problematizace vztahl mezi sku-
tenym svétem a fikénimi svéty. Podle této logiky miiZe vyvoj zdroveii existovat
a zarovei neexistovat.

Je otdzka, zda naSe dne¥ni setkdni je vice zéleZitosti literdrni kritiky nebo spiSe li-
terdrni historie. Jde prece o tisek velmi kratky, o Zivou souc¢asnost, kterou sice muiZe-
me registrovat, ale jen s obtiZemi nachdzet v ni pievladajici tendence s perspektivou

'T. ZILKA, Utdpia sl skej vzdf ti. Tvar 1997, &. 1. 5. 14-15.
*R. WELLEK, The fall of literary history, s. 440: In. R. W. KOSSELECK - D. STEMPEL (Hesg.),
Geschichte — Ereignis und Erzéithlung (Miinchen).
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dal¥iho pokraGovéni. Jsem presvédcen, Ze i nase ohlédnuti za devadesétymi lety 20.
stoleti m4 smysl, a¢ mnozi k nim pfistupuji s rozpaky a malokdo je schopen vie re-
gistrovat v tiplnosti — vzhledem ke kniZni nadprodukci po uvolnéni vydavatelskych
moznosti ihned po 17. listopadu 1989 a vzhledem k tomu, Ze mnohé edice, zvI4sté né-
kterd efemérni a soukroma vydani poezie, zcela unikaji z oblasti ndrodni kniZni bib-
liografie.

Vétsina nas zde pfitomnych patfi do kategorie literarnich védc, a pravé jim adre-
soval Jifi Stanék v souvislosti s devadesatymi lety ostrou kritiku. ProhlaSuje, Ze star-
§i generace literarnich znalci ,,témé¥ necini pokusy o sledovdni vyvoje" a nejnoveéjsi
Slovnik Ceskych spisovatelil po roce 1945 hodnoti jako ,.shirku viceméné muzedlnich
dél, pomijejici aZ na ojedinélé vyjimky autory opravdu soucasné. "’ Nemohu se zcela
ztotoznit s jeho radikalnim nazorem, vZdyt prvni dil tohoto slovniku vySel v roce
1995, druhy v roce 1998, a pfesto z téch, jeZ Stanck letos uvadi jako protagonisty nej-
mladsi viny Ceské poezie, zde maji hesla: Svatava AntoSova, Petr Borkovec, Lubor
Kasal, Jifi H. Krchovsky, Petr Motyl, Ewald Murrer, Pavel Petr, Jaroslav Pizl, BoZena
Spravcovd, Jachym Topol a Jaromir Filip Typlt.

At uZ je obsazeni nasi konference vyrazem malé zaangaZovanosti literarni védy
ve vztahu k nejzhavéjsi soucasnosti, jak by ukazovala mensi ucast prihlaSenych,
presto t&ch nékolik vystoupeni je zaroveii svédectvim o dobé, kdy literatura, spiso-
vatelé a jejich spolkova seskupeni stoji zcela mimo vétsi zajem oficidlnich kulturné-
politickych predstaviteli, kdy mnozi autofi jsou radi, Ze jejich texty viibec vyjdou,
pochopitelné bez naroku na honoraf, a kdy sice nikdo literarni tvorbu ideologicky
neglajch3altuje, ale spolecnost také od ni téméf nic neocekava.

Zakladnim rysem charakterizujicim typ Ceské literatury po roce 1989 je moZnost
svobodné tvorby a nereglementovaného piistupu k cizim literaturdm. S tim souvisi
oviem i komeréné vyhodné §ifeni brakové, podfadné, trividlni, zdbavné, oddechové,
masové nebo — podle dnes uZivaného terminu — populdrni literatury; Josef Hrabék ji
nazyval , literatura niZ§ich pater. "

Dal8im rysem téchto poslednich let je aZ nepfirozena plejada autori nékolika ge-
neraci v edi¢ni ¢innosti, vychazejicich z riznych pozic svych Zivoti za komunismu:
najednou po dlouhodobém oficidlnim odmitini se tisknou autofi umléeni jiZ v roce
1948, dale doneddvna nepfipustni spisovatelé angaZovani v Sedesatych letech a zvlas-
t& v roce 1968, a vedle nich i ti zcela mladi, ktefi v dob& komunistického stétu se ani
nepokouseli proniknout do existujicich nakladatelstvi a publikovali z presvéddéeni

'J. STANEK, Devadesdtd léta v Ceské poezii. Tvar 2000, &. 11,s. 12-13.
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pouze v samizdatu. Zaroveii maji moZnost tisknout i autofi hy¢kani za tzv. normali-
zace. A nastupuji také jména zcela nova, opravdovi debutanti devadesatych let.

Jak se pak vyznat v tom, co je zcela nové, co opravdu vyjadiuje atmosféru nasich
let, anebo co je pouze opakovanim starych uméleckych postoji, jeZ byly lety ideolo-
gického prikaznictvi na n&kolik desetileti zmraZeny? Pfizna¢né Pavel JanouSek jiZ
v roce 1993 v Tvaru podnitil diskusi o kritice, protoZe konstatoval, Ze po padu ko-
munismu nastal v nas literatufe jakysi vieobecny chaos. A jsme po sedmi letech da-
le. rozezndvéme jiZ zcela novou, charakteristickou skupinu mladych literatd, kterd
— pites rozdilnost uméleckych vychodisek — je opravdu generaci devadesatych let?

Vzniké otdzka, zda typickym a novym rysem naSich Ceskych devadesétych let ne-
ni nadméra fiktivnost literatury, je# svym zplsobem se zaklidd na pivodni
Leibnizové teorii moZnych svéti a kterou rozvijeji néktefi soucasni literarni védci
(napf, Marie-Laure Ryanova ve Elanku Mozné svéty v soudobé teorii literatury
v Ceské literatufe z roku 1997). Pripustme, Ze poezie, vlastné lyrika, vytvérela v pod-
stat® vzdy pocit fiktivniho svéta, v&etné neb&Zného, metaforického jazyka, ale v po-
slednich desitiletich i ¢ast svétové prozaické tvorby zachycuje zdanlivou realitu jako
fantastickou fikci, kde je moZné vSe a kde se neustédle prolina svét smyslového vni-
mani a sv&t snéni a fantazie. Jen k nadm to pfiSio pozdéji, nicméné zvIast€ Michal
Ajvaz prokazuje, Ze i v naSem prostfedi se tomuto typu literatury miZe dafit dobfe.
Ta dnesni neohranitena a ¢asto dosti drsné fiktivnost je oviem ponékud vzdélena né-
kdejsimu pojeti surrealismu, je mén& poeticka a libiva, takZe vydéni dlouho nepubli-
kovatelnych textd napf. Karla Hynka nebo Zbyiika Havli¢ka jsou pro mladou generaci
malo inspirativni.

Dile nas literarni Zivot po roce 1989 charakterizuje ztrata mySlenky, absence ide-
je. Podle obvyklého stiidani klad — zdpor — klad bychom ocekévali, Ze po obdobi ko-
munistické ideologizace se v literatufe Siroce uplatni tematika s opalnym
znaménkem, zdaraziiovani motivu svobody a demokracie, jak tomu bylo analogicky
v roce 1945 po padu okupaéni totality, ale soucasny téméf vieobecny nezdjem o svét
disidentti, nefku-li pfimo o disidentskou literaturu, doklad4 pravy opak. Markantnim
piikladem z okruhu svétové literatury miiZe byt pfipad Alexandra SolZenicyna, o je-
hoZ tvorbu v dobé pied padem komunismu se detailné zajimala vSechna svobodna
média, ale u nas prakticky hned v prvnich mésicich po 17. listopadu ceské vydani
Souostrovi Gulag jiz nevzbudilo patrnéjsi zdjem Gtenaii.

Soucasny snad nejvyznamnéjsi ¢esky filozof Erazim Kohék z této situace pied né-
kolika lety dovodil, Ze devadesata léta u nas na nic nenavazuji a jsou charakterizova-
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na ztratou éméf jakékoliv kontinuity, tudiZ podle ného vréatili jsme se prakticky do
vychoziho bodu, jakym byl v naSem piipadé rok 1848, kdy se za Havlicka Borovské-
ho, Palackého, Sabiny a jinych teprve hledala orientace ¢eského naroda a ceské kul-
tury.

Je-li tomu opravdu tak, kam se podéla cela desetileti naseho vyvoje, ten impo-
zantni a sebevédomy néastup mladych literata po prvni svétové vélce, ktery znamenal
definitivni vyrovnani s kulturni evropskou tirovni a dodnes patfi k tomu nejvyznam-
néj$imu, co v Ceské literatute ve 20. stoleti vzniklo, nebo ztratila pro soucasnost in-
spirativni vyznam léta Sedesatd, ktera vedle obdobi prvni republiky patfi v tomto
stoleti k hodnotdm opravdu nespornym a trvalym?

Sam skeptik nejsem a v&fim, Ze existuje vyvoj, kdy nové jevy museji reagovat na
predchdzejici skuteCnosti, vétSinou ve smyslu jejich popirani a pfekondvani a konec-
koncu vidy s néjakym kontextem snahy o vy§8i nebo aspoit novou a zatim nezvyklou
kvalitu. Nemohu souhlasit s ndzorem Viclava Bélohradského, Ze vie kvalitni uz bylo
napsano, a proto od dalSich uméleckych dél uZ neni mozno o¢ekavat nic nového a lep-
Stho.

Devadesata 1éta ve svém dhrnu kromé navratu starSich autort s jejich poetikami
také pfinadeji orientaci nékterych mladych az ke vzorim velmi vzdalenym, napf. J. H.
Krchovsky je nesporné blizky dekadenci z konce 19. stoleti, nebo jiny mlady basnik
podle nékdej§i romanticko-dekadentni médy aristokratické titulatury vystupuje jako
Petr Odillo Stradicky — Stanczyk ze Strdic.

Evidentné jiz pominula tradice velkolepych spisovatelskych vystoupeni a shro-
méazdéni ve stylu Kvapilova Manifestu ¢eskych spisovateli z roku 1917, 2. sjezdu
Svazu Eeskoslovenskych spisovatelil z roku 1956 nebo zésadnich vystoupeni Ludvika
Vaculika a Pavla Kohouta z let 1967-1968. Je pfiznacné pro postaveni literatury v na-
Sich letech, Ze na jedno z prvnich vyro€nich plendrnich zasedani Obce spisovateld ne-
plisel ani tehdej$i ministr kultury, a¢ jako dosti viestranny literdt byl ¢lenem tohoto
spolku. Ale novym jevem jsou bitovska setkéni basniki, kterd zlhostejnélou vefej-
nosti mohou byt chdpana jako atéSlivé styskdni odmitanych a odstréenych, jimZ nic-
méné je v houfu lépe, a zcela novou véci je Sifeni vlastnich ver$ii internetem na tzv.
webovych strankach.

Poezie, kterd v Ceském prostiedi od dob narodniho obrozeni méla vedouci dlohu
a promlouvala téméf jako hlas ndroda (pfipomefime Viktora Dyka nebo Jaroslava
Seiferta), v naSich devadesatych letech se téméF ztratila z obzoru naprosté v&t§iny ob-
¢anli a bohuZel i velké Casti literarnévédnych pracovniki. Denni tisk ji ani jednou za
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tyden — s vyjimkou pfilohy Salon v Pravu — netiskne. A verSe, které se mezi lidmi ja-
ko jediné &ifi prostfednictvim populédrni pisné z rozhlasovych piijimaci, jsou asto
tak stupidni a banalni a zpévik vlastné opakuje stle totéZ, takze kdyZ obCas vedle
nich zazni staré pisné z Sedesatych let, pisobi jako odza poezie uprostfed vyprahlé
a jednotvarné pousté,

Relativné v&tsi pozornosti se dnes t&5i proza, kterd — dosti paradoxné proti dfivej-
§im obdobim — rychleji a plnéji vyjadfi dobovou atmosféru. Prevliada postmoderné la-
dény romén nebo jako chvilkové komety kratce upoutdvaji memodristické zpovédi
denikového typu. OvSem samotné Zinrové vymezeni toho, co je v nejnovéjsi ceské
proze oznafovano jako romdn, je velmi §iroké a vagni, na rozdil od né€kdejSiho
Biirkentalu A. C. Nora, ktery sice romanem byl, ale autor mu dal provokativné pod-
titul Naprosto ne romdn. Povidky se dnes téméf nepisi, protoZe ve zrychlujicim se
tempu doby je periodika necht&ji a netisknou.

Devadesata l1éta devatendctého stoleti byla nespornym a organickym vyisténim
vyvoje pocinajiciho skromiou¢kymi Puchmajerovymi almanachy a prvnimi
Jungmannovymi pokusy o adekvitni pieklad svétové poezie. JestliZe se na konci sto-
leti mladi literdti vzdorovité postavili proti dovrSiteli tradice Vrchlickému, svou no-
vou uméleckou orientaci chtéli jeho generaci védomé piekonat, oviem byli s ni
zdroven uzce spjati, protoZe méli stile pfed ofima dosavadni hodnoty a chtéli vytvo-
fit jiné, své. chtéli ovladnout budoucnost uméni. Tento jejich zapal mél velmi dyna-
micky charakter, vSichni tito mladi byli piesvédceni o své pravdé vidéni a stylového
podéni, jak to vystihl Salda ve své ptednaSce z roku 1903: ,Novd krdsa a nové umé-
ni virhuje vzdy do svéta jako dobyvatel — ne vysmlouvat si mistecko vedle staré krdsy
a starého uméni, nybrZ podmanit si cely Zivot a cely svét, ne z marnivosti a pychy,
nybrz proto, Ze jest hluboce a nevyvratné presvédceno o tom, Ze md pravdu Zivota
a budoucnosti a Ze pFiblizuje a dohdni svét k této pravdé, jiz posud nepoznal nebo jiz
zanedbal: bez této nejvnitinéjsi viry neni nového uméni.

Poslednimu desetileti uplyvajiciho stoleti schazi toto Zhavé védomi o jasné bu-
doucnosti, kterou je tieba si podmanit. Cesk4 literatura naSich devadesatych let neu-
siluje Saldovsky bojovné o to, aby pfekonala pfedchézejici osmdesatd husakovska
veelku neplodna léta, neni v pfimém kontaktu s poslednim normalizaénim dvacetile-
tim, spiSe tape, kde se zachytit, co pfekonat, kam aZ se pro vzory piipadné vritit.
Konec dvacitého stoleti neni v nasi literatufe vyvrcholenim organického vyvoje, pro-
toZe Ceska literatura v riznych desetiletich se ocitala pod riznymi tlaky a nékdy jen

*F X. SALDA, Novi krdisa: jeji genese a charakter, s. 84-110: In. Boje o zitiek. Soubor dila F. X. Saldy 1.
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kratkodobé se ji podatilo vymknout se jim. Dokonce by se dalo prohlasit, Ze obdobi
po roce 1989 do dneSnich dnii vyustilo v éeském literarnim prostiedi k dosti podstat-
nému odmitnuti vlastni tradice a k vice nebo mén& uvédomélému pfiklonu spise
k tendencim, jak se dnes projevuji v okolnich literaturach svéta. Piesto véfim, Ze i na-
Se soucasni literatura se zbavi eklektického rozhliZeni a najde svou tvar a sviij vlast-
ni vyraz stejné tak, jak je tomu dnes u teského umeéni vytvarného a hudebniho.
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VLADIMIR NOVOTNY

PROLEGOMENA KE SMYSLU
TYPOLOGICKYCH PROMEN
CESKE LITERATURY QO. LET

A4
asova elimitace, ztélesnénd v klicovém pojmu ,,deset let poté”, ¢ili v intervalu

desetileti, které nas déli od listopadového zvratu 1989, skryva v sobé védomi
stile rychleji se vzdalujiciho momentu spoluproZivani ,neddvné minulosti*
a pravé tak védomi naléhavé se dostavujici, globalizujici se orientace na ,blizkou bu-
doucnost™, Zejména ono prvni latentni reflektovani tehdejsiho spoledenského a kul-
turn& historického predélu se zacina ¢im dal vic (dozajista i v nové Ceské proze) stavat
virtualni realitou sui generis, tematickym a psychologickym reliktem literarniho pro-
cesu, zatimco ono vniméni a pfedviddni moZnosti eské literarni kultury v ,,blizké bu-

doucnosti* se musi objektivn€ vyrovndvat se zdkladnim noetickym faktem, Ze ,, spo-

lecenska realita se v case rozviji a soucasné s tim nejriiznéjsimi zpiisoby reflektuje'®.
V téchto souvislostech literarni tvorby a literarniho Zivota se oviem zfetelng vy-
traci dosavadni mnohotvarné spolené povédomi o tzv. kanonickych textech: pokud
ty i nadéle existuji a pfipadné pofad dal vznikaji, jsou ve své kanoni¢nosti neustéle
problematizoviny a zpochybiiovdny, nebof se mezitim paralelng vytvéreji zcela no-
vé struktury literdrniho vypravéni, do pfibéhu vstupuje naprosto jind vypravétska
optika, odli§né nebo piimo protichiidné v&domi souvislosti. Vekera tradi¢ni nara-
tivni schémata zaCinaji stdle vic napliiovat obecné srozumitelnou roli ,,neuskuteéné-
né moznosti“. Skoro vSechny vyznamotvorné roviny literarniho dila, donedévna

* Srov. mj. M. PETRICEK jr., Globalni Sachy. In: sbornik Eseje o neddvné minulosti a blizké budoucnosti,
Praha 1999, 5. 149-160. Na& filosof jako vstupni argument uvadi poznatek, Ze ,,i pitbéhy jsou formou, jiF
se strukturuje realita* a Ze ,,i zde je je ve hie zkuSenost, kterou spolecnost ziskdvd (v aktivnim i pasivaim
vznamu ,zakousen(')" (s. 150),

* TamtéZ. Zdkladni podminku pro existenci Zivé bytosti neboli tviiréiho subjektu v nyn&jsi tzv. blizké bu-
doucnosti spatfuje badatel zejména v obecné premise, podle niZ se spoleénosti i jejim jednotlivym sub-
Jektim podafi mj, i nyni, deset let poté, nejenom v nasledujicich asovych tdobich, ., zachovdvat se v byti
prostiednictvim déni™ (s. 151).
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spjaté v tenérské a zvlasté kritické percepei s moznosti linearni interpretace umélec-
ké vypovédi, se v kontextu devadesatych let Eeské literatury postupné nestvaji nicim
Jjinym neZ viehoviudy |, lokdlnimi peripetiemi*®.

Zejména pro tento vyrazné frekventovan&jsi vyskyt rozmanitych ,lokélnich peri-
petii“ ve struktufe uméleckého textu je symptomatické univerzalistické tihnuti k pre-
vladajicimu grotesknimu vidéni svéta, k nazirédni spole¢nosti i individua jako ¢ehosi
definitivné vymknutého z kloubtl, bizarntho a zaroven burleskniho. Pfitom se v kom-
pozici nebo stylu literdrniho dila zimémé minimalizuje a znehodnocuje pocitovani
logické kauzality nejenom v komunikacni struktufe vlastniho vypravéni, nybrz rov-
néz v komunika¢nim vztahu ke ¢tenafim. Tradicni vyznamové t€Zi$té narativni osy,
zpravidla n&jaka uddlost, zalina byt téZ v nové Ceské préze ,.deset let poté* pocitova-
na jako néco, ,,co se stalo, aCkoliv se také mohlo nestat'. V souladu s postmoderni
genezi literarni tvorby a literdrni reflexe potom oviem pfestava byt mozné s jakouko-
li ur€itosti stanovit, kterd narativni linie je ,skute¢nd®, ta pravi, ta verifikovatelna,
takZe ve vztahu k tradi¢nimu zfeni stale jeSté dostateCné prioritni a pravé proto nabi-
zejici v prvé fadé moznost patficné kompatibility.

Zejména pii tvahach o ,fiktivnosti®, event. ,nefiktivnosti* literdrniho dila na roz-
hrani tisicileti, nebo nad premisami, Ze vSechny varianty a alternativy se stavaji vy-
hradng zélezitosti komunikace, zaCin pfichazet o esteticky a kulturni vyznam svého
¢asu ve viech péadech tolik skloiiovany pojem ,,autenticita“, ztotoZiiovany s atributy
Jjako ,.ptivodni* & ,hodnovérny*. Jak jiZ v roce 1998 na opavském sympoziu konsta-
toval Pavel JanouSek, mira tzv. autenticity se stala jednim z dominantnich kritérii pfi
posuzovani hodnotového stupné literdrni tvorby — a pak o to vic zdleZi na tom, s na-
kolik dogmatickou argumentaci se setkavame pii konkrétnim kritickém adorovéni
oné nepopiratelné smysluplnosti a primarni Zivotaschopnosti takfe¢eného ,, pitvodni-

A48

ho mimoliterdrniho byti*®. Analogicky koncipované ,autentické" literdrni texty, nej-

' TamtéZ, s. 152. Pfi charakterizovani percepénich moZnosti literdrniho dila a jeho postaveni v kulturnim
modelu spolecnosti pokliadame za uzitecné odkdzat na konstatovani Viclava Bélohradského, podle néhoZ
weroze primdrnich instituci, jako je rodina a pospolitost, je definitivni: nikdy nebudou moci suplovar de-
ficit lidského a socidiniho kapitdlu vyvolany globalizaci*. Srv. V. BELOHRADSKY, Antinomie globali-
zace. Vzdélanostni spolec¢nost 2000: In. sbornik Eseje o neddvné minulosti a blizké budoucnosti, Praha
1999, 5. 74.

* TamtéZ, s. 156. Miroslav Petfitek jr. zde déle konstatuje, Ze ve chvili, kdy jsme vystaveni napospas rea-
lité, v niZ dochdzi k zdniku univerzdlniho jazyka komunikace a rovn#Z k usili o vzdjemnou pfeloZitelnost
vyznamovych idiomi, za¢ind pak v tomto smyslu objektivita byt neoddélitelnd od komunikace a vie-
obecné se potom jednd o cosi jen relativné stabilniho. Srv. tamtéZ, s. 157.

*P. JANOUSEK, Autenticita jako protipdl literdrni tradice: In. sbornik Autenticita a literatura, Praha-
Opava 1999, s, 11.
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¢astdji sepisované se znaénym dirazem na narativitu a odeddvna v této Zanrové polo-
ze usilujici o maximalng ,autenticky rozmér byti*, pfes své vné&j3i Ipéni na empiric-
kém vylieni svéta a na faktografickych a psychologickych detailech vesmés jiz
v polate¢ni fazi své geneze davaji najevo ostentativni opovrZeni vici postupiim tzv.
tradi¢ni literatury, vii¢i hierarchii panujici v konvencni literérni tvorbé a pravé tak
v samotném principu bytostné a nezakryvané literarnosti.

Podle Janouska tu sice ve vrcholné mife zdleZi na maximaélni shod€ vypravécovy
(neboli nejednou téZ spisovatelovy) Zivotni drahy, tudiZ i Zivotni filosofie, se zvole-
nym nebo prevaZujicim zpiisobem narativni autostylizace konkrétniho textu, nakonec
se viak sama poetika autenticity v modernim literdrnim dile stiva de facto neusku-
te¢nitelnym idedlem nebo zjevné€ schematickou normou. Manifestovana ,,autentickd®
poetika, ztotoZiiujici se s nedavnou polemickou kanonizaci literatury pfisahajici ze-
jména zkraje devadesatych let na krédo autenticity, se sice na jedné strané jistéZe zro-
dila predevsim , jako vyjimka z normy a vzpoura proti literdrnosti“, ale na strané
druhé se ona privilegovana a preferovana tzv. zdsada autenticity zdkonit€ ,, castym
opakovdnim pomalu stdvd normou, zautomatizovanym Zdnrem, ktery ztrdci svou vy-
povédni schopnost'*.

Vzyvani autenticity jako zékladni literarni normy, které bylo natolik pfiznacné ze-
jména pro reflexi nového &eského pisemnictvi v prvni poloviné tohoto desetileti
(zvlaSt€ s piihlédnutim k publicistickému zacileni jednoho sméru kritické praxe), se
pochopitelné mohlo jevit i dobovym svédkim jako zjevné poSetilé a nesoudné poci-
néni, anebo jako evidentné pomijivé nadhodnocovani elementarni roviny noetického
sd€leni. Navic se tato poetika tykala jen jednoho nevelkého autorského okruhu, zpra-
vidla ovSem byla prosazovana a predkladédna na dkor podstatnéjSich nebo také vy-
znamné&jSich estetickych dimenzi konkrétniho literdrniho dila. V téze dobé, jak je
zfejmé ze zorného dhlu ,deseti let poté®, se viak v Sirokém spektru nové ceské lite-
ratury zaCal vyhraiovat téZ pfimy protip6l tzv. kultu autenticity. Tento proud nebo
smér miiZzeme charakterizovat pfiblizné jako fenomén, pro néjZ je charakteristicky
st zajmu o spiritualitu (tedy o jev, ktery byl pfedtim z pohledu tuzemské dogmatic-
ké estetiky uzavien do sféry zapovézeného a nepfipustného), tj. zajmu o svym zpu-
sobem neméné ,autenticky svét duchovni reality, o paradigmata duchovniho Zivota
a duchovniho poznani, Zarovei je paradoxni, Ze onen zmifiovany prudky vzestup li-

“Tami€Z, s. 19. Krdtce pfedtim badatel podotykd, Ze podle jeho ndzoru ., poetika autenticity je na shodé di-
la s autorem existencné zdvisld, nebor jakykoli rozdil mezi Zivotem a stylizact rozbiji iluzi pravdivosti a je
viimdn jako stylizace a tedy potaZmo amordini leZ* (s. 18).
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terdrni vnimavosti k ezoternim kategoriim (které naleZi k antropologickym konstan-
tam kultury) je v priib&hu celého desetileti ve spole¢nosti doprovézen fundamentélni
krizi tradidni spoledenské religiozity a pogetnych vnéjsich ukazatelii novodobého na-
boZenského Zivota.

Novi religiozita, kterd se ,,deset let poté* stdva imanentni soucasti mnoha estetic-
ky smérodatnych d&l nové Eeské literatury, byt do ni proniké a vstupuje ve velice se-
kularizované, odcizené a zesvétsténé podobé (kupiikladu v romanech Sestra Jachyma
Topola nebo Posledni bourbon Bohuslava Vaiika-Uvalského), v jiné roviné piedsta-
vuji — zv1aSté po desetileté hegemonii pocitu bezmoci a bezbrannosti totdlné dehu-
manizovaného lidského subjektu — charakteristicky vzdor viici dosavadnim konven-
cim a tradi¢nim autoritim. Tento vzdor miize samoziejmé iniciovat i podiizeni se zce-
la jinému, aZ dosud je§té povytce nerozpoznanému hodnotovému a autoritativnimu
systému (neobycejné zietelné se to projevuje v poetice postmoderni prézy véetné je-
ji Geské modifikace). V evidentnim rozporu s primdtem dokumentaristické autentici-
ty se takhle orientovana literarni tvorba zaméfuje i na ty jevy a koncepce, které ne-
glorifikuji konvenéni vnimani pozemské reality a pravé v priklonu k ndboZenskym
a duchovnim hodnotdm spatfuji mj. jedinou alternativu spasy lidského pokoleni. Ta-
to skuteCnost pfedstavuje na prelomu dvou tisicileti nepochybné jeden ze svrchova-
nych momentit nyné&jsi postmoderni mentality,

Do prozaické reflexe soudobé civilizalni faze stile vic pronikaji takové zjevné
symptomatické epizody nebo mySlenkové postoje, v nichZ je sém ur€ujici fakt li-
terarni komunikace zaloZen predeviim na poznéni alternativni spirituality, na ob-
nové celkové spiritudini orientace, ktera se pfitom Casto zfetelné zaméfuje na
agilni spole¢enské pusobeni v kontextu ,,Nového véku*. Nikoli nihodou nékteré
duchovni sméry apeluji na své stoupence a pfivrZence, aby se ti vyvazali ze viech
tradiénich (Cili rutinovanych a ve syém mravnim disledku beziacelnych) obcan-
skych souvislosti a spoletenskych hodnotovych stupnic. Nova eskd préza tyto
univerzalné se Sifici spoledenské fenomény prozatim spiSe zaznamenava, pfevaz-
né se omezuje na pouhé konstatovani ¢i registrovani jejich existence, neZ aby se je
v konkrétnich textech Cast&ji a soustavnéji pokusila hlubinné reflektovat. Krize
kiestanské civilizace se ovSem i z pohledu ,.deseti let poté* stala vieobecné pfi-
znavanym faktem, a proto neni divu, Ze rovnéZ literdrni tvorba stejnou mérou in-
stinktivné jako intuitivné hled4 alternativni feseni. Také z tohoto divodu se zd4, Ze
tzv. postmoderni Gdobi ma v periodizaci kulturnich déjin lidstva vyznam evident-
niho vyvojového milniku.
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Podobny, dozajista neméné iniciaéni (nebo pfinejmen$im iniciatorsky) vyznam
maji v prub&hu uplynulych devadesatych let rovnéZ ta vyznacna dila nové Ceské lite-
ratury, kterd reflektuji nebo bezprostfedné pojmenovivaji zejména onu citovanou
wpostmoderni mentalitu®, tj. fenomén, stéle vic poznamendvajici nejenom uméleckou
tvarnost nynéj$i dominantni postmoderni poetiky, nybrz i sam fakt globalnosti post-
moderni ideologie, v niZ se proklamativné tvrdi, Ze nyn&jsi profanni, sekularizovany
svét, jak ho charakterizuje kupfikladu renomovany religionista a znalec ekumenické
teologie Odilo Ivan Stampach, je ,,ponofen do propastné nevédomosti a mravné zka-
Zeny*’
konkrétni varianty symbolického i nesymbolického névratu (napf. postav, spolecen-
stvi atp.) k duchovni zkuSenosti, ztotoZiiované s realitou hlubokého vnitfniho miru

. O to vétsi diraz se pak pochopitelné klade na samu moZnost nebo na rizné

coby vrcholnym proZzitkem, zachovavajicim i fakt ,, byti prostiednictvim déni*.

Také proto se literatura potom ma a miZe stat proZitkem svého druhu, ktery zpro-
stiedkovéva vlastni pozndni duchovni zkuSenosti a je zpiisobily se o né délit se svy-
mi souCasniky. Byt oviem jen do € doby, ,dokud budou déjiny pokracovat*,
zdiraziiuje v této souvislosti Stampach, a proto za jednu z moZnych cest literatury po-
kldda téz mystiku ¢i sméfovani ke kosmogonii.* RovnéZ novodobd literatura totiZ re-
aguje na nebezpeCi prvopldnového ,zboZ§téni skuteCnosti, na problém pausélni
deifikace vnéjSiho svéta, tj. scenérie, na niZ lidé i tvirci orientuji své Zivotni zajmy
a své vize. Literdrni tvorb& vznikajici za Casii postmodernismu mizZe tato orientace
dat naleZité t€zisté (spolu s mnoha dalsimi tematickymi a filozofickymi alternativa-
mi), obsahujici téZ védouci a védomé, systematické sméfovani k transcendentnu, coz
Jiumozni, zvI4s( s ohledem na nové postaveni slovesného dila v soucasnosti, alespoii
z¢asti piekroCit své tradiCni narativni zacileni. Je-li pak takové literarni dilo ,,zakot-
veno™ ve skuteCnosti, kterd nas nepfetrZité viestranné presahuje, miZe pfitom nalézt
bezpochyby ,.autenticky* svou nejvlastnjsi identitu.

Nikoli nahodou se oviem tvafi v tvar proméné typologického spekira nové eské
slovesné tvorby a jejiho vstupu do postmoderni faze nastoluje problematika posunu
literarni komunikace, jiné podoby literarni sociologie, ¢ili i problém jednotlivého &te-
ndfe Ci skladby SirSiho Ctenafského spolecenstvi. Jak pfipomina historik a teoretik

" Srv. rozhovor Jifiho Hanuge s Odilonem 1. Stampachem, z&4sti uvefejnény Sasopisecky pod nizyem Vek
vodndre (Proglas 1997, &, 4, s. 32). Stampach mj. soudi, %e se rovnéZ ,,v zdpadnim kestanstvi odvraceji
probuzeneckd a pietistickd spolecenstvi od obéanské odpovédnosti. Jako jedind prijatelnd kultura se jim
jevi dila s explicite naboZenskymi tématy."

*Teolog O. 1. Stampach oviem prave v této globdlni souvislosti definuje zakladni premisu, tykajici se i cha-
rakteru literdrni tvorby: ., Oteviend spolecnost by se propadla do anarchie a chaosu, kdyby se svobodné
nearientovala na mravaf a duchovni hodnoty. * TamtéZ, s. 35.
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moderniho literarniho procesu Ale§ Haman, ,, vztah vzniku, ustdleni a odumirdni no-
rem k socidlné strukturované umélecké komunikaci vytvdii dalsi spojnici propojujici
hledisko systémové sociologické s historickym“. Podle badatelova nazoru ,, komuni-
kativni zaloZeni kultury navozuje také moznost pFistupu k déjindm, ktery se rozchdzi
s dneSnim diskontinuitnim pojetim (v zdsadé se neptilis liSicim od marxistického po-
Jeti ekonomicko-spolecenskych formaci /.../). Proti tomuto diskontinuitnimu pojeti by
bylo mozno postavit pojeti literdrni historie jako hermeneutiky socidlné situovaného
uméleckého dialogu v ¢ase, zaklddajici moZnost »prolnuti horizontii«, 0 némz hovori
Gadamer a v posledni dobé Paul Ricoeur'”.

Donedavna ovSem sam elementérni fakt ustaviéné ,,piitomnosti vnimatele* &ili re-
cipienta literarniho dila zistival v dvahédch o charakteru tviréiho gesta jakousi ne-
zpochybnitelnou nebo téZ nezaménitelnou kulturnéhistorickou konstantou, ponévadz
bez této konstanty by literatura a uméni z tradi¢niho pohledu zdanlivé ztratily jaky-
koli smysl." Pravé s pfihlédnutim k tomuto pfetrvavajicimu nahliZeni celé problema-
tiky ,adresdtu dila® kritik Petr Cekota neddvno ve svém zamySleni nad anketou,
pfichazejici s kategorii tzv. idedlniho Ctendfe, dirazn€ upozornil na realitu nynéjsiho
Casu z prelomu tisicileti. V ni totiz ,,vék elektronickych médii a novych zpiisobi ko-
munikace, jak se s nimi béZné setkdvdme v dobé na konci 20. stoleti, vSechny uvahy
o vztahu autora a p¥ijemce zpochybriuji*".

Nejnoveéjsi estetické teorie totiz vesmés vychazeji z postulati postmoderni kritiky
a z postmoderni interpretace audiovizudlni kultury v Sirokém smyslu, nateZ se v nich
konstatuje, Ze na usvitu ,Nového véku* jiZ neexistuje Zdna skute¢nost, vi¢i niZ by
bylo moZné se z hlediska umélce a recipienta néjakym zpiisobem vymezovat nebo do-
konce definovat. ,, Piitomnost je tak nasycend obrazy, Ze jejich smyslem a iicelem ne-
ni sdélovat Zdadny vyznam, ale rozmnoZovat naSe vigstni védomi hyperrediné
télesnosti, " podotyka moravsky literdrni kritik — a posléze zdliraziuje, Ze ,, Ctendr se
potom nutné must stdt soucdsti autorské umélecké fikce “ a Ze stejné jako v jinych mé-
diich (oviem nejenom onéch tradi¢nich audiovizuélnich) na rozhrani tisicileti uz ,, au-
tor a prijemce jsou od sebe oddéleni, nesetkdvaji se a nepotfebuji ani o sobé védeét".
Podle Cekoty soudobé hledini lidské identity, symptomatické zvlasté pro postmoder-

“A. HAMAN, Historie literatury a sociologie: In. Shornik praci filozofické fakulty Masarykovy univerzity
V2, 1999, s. 11-12,

" Zde i ddle volné parafrizuji dvahu P. CEKOTY: Nové uménf psdti dnes — pro koho? Host 1999, ¢. 4,
o

" TamtéZ.

* TamtéZ,
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ni filosofii a kulturu, miZe nakonec spocivat v zdmérném psani pro tzv. idedlniho Cte-
néfe, tedy pro takového spolecnika v dialogu s tvircem krasné literatury, ktery ,, miiZe
mu také naslouchat, i kdyZ mu nebude rozumét”. Zejména ,,zdpas autora o idediniho
Ctendre /.../ vraci autenticitu (a pravdivost) tomuto kondni, od niZ nds vék novych mé-
dii a jeho filosofickd reflexe na konci stoleti a tisicileti tak zdsadné vzdaluje*".

V ramci védomého zaméieni na tento typ Ctendfe by se zdélo byt pfirozené, Ze tra-
di¢ni vnimani prozaickych Zanri bude v ¢eské literarni tvorbé i kritické reflexi stile
vic ynimdno spiSe jako néco sekundérniho nebo dokonce znaéné utilitarniho, zvl4sté
kdyZ postmoderni poetika cilevédomé a programové nivelizuje nebo bagatelizuje
dlouho pretrvavajici striktni genologické bariéry, jakkoli jiz byly velice deformoviny
zejména v prub&hu 20. stoleti. Paradoxné v§ak samotné pokusy definovat frekvenci
nebo specifiku konkrétnich Zanrii v novEjsi Ceské proze kolikrat vede i k poznani, Ze
nejednou se piipadné Zianrové oznaleni miZe u konkrétnich textd devadesatych let
oznatit ,,jako néco nadbytecného, nepatricného, za néco, se je snazi néjak Zdnrové
zaradit, ale pFitom se to nedari**, nebo Ze ,,z jistého ihlu pohledu oznaceni »novela«
neddvd smysl*; kone¢n€ Ze je ,,za romdn pokldddno vse, co se dd dohromady, néjak
propoji, obkrouzi pozndmkami modelového autora a cemu se pak dd patFicny podti-
tul »romdn«, “ pticemz , toto vie miZe byt vaimdno bud jake stiet subjektivaich nd-
zorty, anebo jako nediislednost, vychdzejici z toho, Ze urceni Zdnru neni nic
klicového'*. Zaroven se oviem piipousti, Ze mivame co ¢init s texty, jeZ se do geno-
logickych vymezeni nedaji vméstnat, zvIasté kdyz , kaZdy romdn je jiny a kazZdy vy-

mysleny obsah »nové vymysli« formu romdnu“".

" TamtéZ, s. 18. Petr Cekota zde posléze dochdzi k zdvéru, Ze ,,je tedy tieba dnes Nového uméni psdti pro
idedlniho Ctendie, a v tomto smyslu lezi odpovédnost prdavé na autorovi, aby byl vnitiné pravdivy™ — a Ze
pokud byl kupiikladu na zaéitku 17. stoleti dominantou dramatickych a viibec literdrnich dél |, zdpas
o dest”, potom se ,,mezi stejnyimi pdly odehrdvd i dnesni zdpas o idedlniho Etendie*.

0. HORAK, Prozaické Zdnry a Ceskd literatura devadesdtych let. Tvar 2000, €. 4, 5. 12n.

" Tamtéz. Mlady bohemista viak ve své stati (v niZ oviem pramdlo konsistentné odkazuje na velké mnoz-
stvi textl z Ceské prozy let osmdesatych nebo dokonce i sedmdesétych) nakonec viceméné respektuije tra-
di¢ni Zdnrové déleni a vypotitavd fadu charakteristickych pfikladd romdnu, novely a povidky v nové
Ceské tvorbg, Nikoli ndhodou oviem téméi ani jednou nemiZe coby pfiklad Zinrové prihlednosti uvést
knihy, které vznikly ,deset let poté" a které se tomuto tradiénimu genologickému oznaceni svou bytost-
nou a védomou dekonstrukci romdnové epiky vzpiraji: namdtkou jmenujme prozaické opusy
Sedmikosteli MiloSe Urbana, Zabrisky Bohuslava Vaiika-Uvalského & Jezdei na sluneéniku Romana
Ludvy, nemluvé o tolik ,antiroménovém" roménu, jimZ je iniciadni Houftina Viclava Kahudy. Zminku
si oviem zaslouZi taktéZ Hordkem citovand bezradnd otdzka Milana Jungmanna, zda je Topoliv Andél
Jromdn ¢ novela — vypravéd md k dispozici sorva 130 stran®, Kromé typického dokladu obecné nejis-
toty nebo nendleZitosti Zinrového uréeni se sludi podotknout, Ze to je Etendf (a kritik!), kdo md k dispo-
zici tolik a tolik stran, zatimco vypravéd jich mohl mit mnohem vic i mnohem méng,
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Jako pfiklad nyné&jsiho hledéni identity Ceské literatury, jeji soudobé komunikace
s Stendrskymi vrstvami, moZnosti redefinovat jeji soudobé postaveni a limitovanost
jeji recepce miiZze vyznivat téZ Casopisecky publikovand beletristickd tvaha Jakuba
Sofara s charakteristicky empatickym nazvem Kam se cpes, literaturo!? Ze zamérné
negativistickych autorovych proklamaci jsou zavaZna jeho rozkacena tvrzeni, podle
nichZ ,, poprvé v déjindch tohoto vizemi miZe kaZdy ve vyddvat za literaturu a vse je
mozné oznacit za vydatelné, zdkony (minimdlini) nefunguji (nejsou brdny vdiné), ne-
existuje Zddné omezeni (kromé mordlniho, a to moc nefunguje) /.../. Literatura uZ ne-
vychovdvd, nestanovuje normy, neposkytuje hrdiny a vzory — hrdinou jsou dojmy,
uddlosti, myslenky, prosté »soucdsti« hlavniho hrdiny. /.../ Literatura se vraci oklikou
zpét: jde o to, zda vyvoldvd libost (¢i nelibost), hleddme v ni srovndni, potvrzeni, va-
rianty, privodce, tilevu — lé¢ime se s ni, ocistujeme se, md terapeutické ucinky: je dnes
néco podstatnéjsiho, néco dilezitéjsiho pro preZiti? "

Finsky slavista Michail Berg ve své kniZni monografii, pojednavajici z fenome-
nologického zfetele o literaturokracii® a o literaturocentrismu jako svérdazném an-
tropologickém experimentu, kalkulujicim s tradi¢ni odezvou utopického realismu
a tzv. infantilni literatury (pfi¢emZ se opird zejména o analyzy ruského literdrniho
postmodernismu a konceptualismu od sedmdesatych do devadesatych let), upozor-
fiuje na skutenost, Ze vzhledem k panujici neujasnénosti, co viechno miZe byt z es-
tetického pohledu ,profanum* a co ,sacrum®, neni kupfikladu v ruské literarni
kultufe (zfejmé ani v nové Ceské literarni produkei) piilis§ korektni jednoznacné mlu-
vit 0 ,,postmodernismu®; spise by se podle jeho tsudku mélo hovofit o , postmoder-
ni situaci“’. Soudi, Ze negace dosavadnich Zdrrovych hierarchii a stylovych
zvlastnosti muZe byt v rdmei ,,postmoderni situace v literarni tvorbé& nikoli stimu-
lovdna, nybrZ nanejvy§ dovedné simulovina. Nicméné veskery kulturni a umélecky
proces ,,desakralizace™ dosavadnich kénonil se zaméfuje jako celek na dosavadni ka-
nonizovanou lidskou mentalitu a na tzv. energii moci, na sdém fakt byt u moci, miti
moc, coZ pfedznamenava mnohotvirné podoby kulturni, socidlni a duchovni ,spole-
¢enské kapacity*.

Také literatura, kterd dlouho byla vysostnou sférou ideologie a dramatu pokuSeni
z totalitni moci (¢ impozantnich polemik s ni), nyni za pokroéilé faze ,,postmoderni
situace™ vstoupila do ,,operace dekonstrukce®. Potom se stala doménou tvircd, ktefi

16 3. SOFAR, Kam se cpe¥, literaturo!? Tvar 2000, &. 6, s. 12.
' Srov. M. BERG, Literaturokratija. Problema prisvoenija i pereraspredélenija viasti v literature. Moskva
1997, 5. 269n.
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se vymanili z prokleti ,literaturokracie® a v devadesatych letech ve svych knihich
zt€lesfiuji jinou funkci: orientovat se zejména na zpisobilost interpretovat text, na
Glohu zprostfedkovavat komunikaci mezi vlastnim textem a mezi skupinou &tenai-
skou adresati. Pravé tato inovovand iloha spisovatele a viibec liter4rni tvorby zaala
byt ,deset let poté” pravdé€podobné onim nejsignifikantnéj§im kulturng historickym
poslanim z hlediska konkrétniho zptisobu komunikace a modelovani jednotlivych dis-
kursdi uvnitf spolecnosti. Nejvétsi diraz se pfitom klade a bude klast nikoli jiZ na
transformaci kulturniho a literdrniho gesta do ideologické podoby, nybrZ na uplatné-
ni mechanismu obnovy literarni tvorby pfi samoregulovéni globalnich, nejednou en-
viromentistickych zdsad spoletenstvi, v némZ vznikd a v niZ nejednou jiz svou
humanitni, antropocentrickou podstatou inspiruje zavaznou kulturni reflexi.’®

" Tamté?, s. 312.
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ALENA ZACHOVA

NEFIKCIONALNI PRIBEHY

ebyvalé mnoZstvi memodrové, biografické nebo autobiografické literatury
nejriznéji kvality a provenience objevujici se na kniZnim trhu v poslednim
desetileti 1ze uvézt do souvislosti jednak s celosvétovym trendem (vzpo-
mefime napf. na zaplavu tituli ze z4kulisi kralovskych rodin nebo konjunkturalnich
textll vychézejicich v dobé amrti princezny Diany, u nds na desitky vzpominkovych
kniZek populdrnich hercti a umélct predkliddanych Etendfim v nejriznéjsi kvalité
—od kultivovanych texti, napt. Pojedndni o mé radostné cesté od kolébky ke krema-
toriv od Vladimira Komarka, aZ po dplny brak, napf. tituly tykajici se naSeho prezi-
dentského paru), ale vydavani tohoto typu literatury souvisi také s naSi konkrétni
situaci (po uvolnéni cenzury zac¢ina fada lidi vydavat svédectvi predev§im o politic-
kych perzekucich, podobné, jako tomu bylo po skonleni druhé svétové valky, za
viechny pfipomeiime napf. vzpominky o politickych procesech a vézeni od Dagmar
Simkové Byly jsme tam taky).' Zaroven zadinaji vychdzet zajimavé vzpominky a au-
tobiografie napsané jiZ dfive, av8ak u nas dosud nevyddvané — jmenujme napf.
Terleckého Curriculum vitae nebo Canettiho literarni autobiografii (Zachrdnény ja-
zyk, Pochoderi v uchu a Hra oci).!
Z zanrového hlediska uvedeny memodrovy a autobiograficky typ literatury jiZ tra-
di¢né kolisd mezi faktografii a uméleckym zpracovinim.’ Riznorodému a kvantita-

'Viz V. KOMAREK, Pojedndni o mé radosiné cest€ od kolébky ke krematoriu. Praha 1998; D. SIMKO-
VA, Byly jsme tam taky. Praha 1991. Poprvé text vySel v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v Torontu
1980.

*Viz N. TERLECKY, Curriculum vitae. Praha 1997, E. CANETTI, Zachrdnény jazyk. Praha 1995; tyZ,
Pochodent v uchu. Praha 1996; tyZ, Hra oéf. Praha 1998.

* Slovniky literirni teorie oznaduji tento Zinr obvykle jako non-fiction, stojici na pomezi mezi beletrii a tex-
tem informujicim o skutecné uddlosti tak, aby byl i pfes dokumentdrnost umélecky zajimavy. Viz §. VLA-
SIN, Slovnik literdrni teorie. Praha 1984, str. 247-248. Nefikcionalni literaturu lze chipat jako §ir§i termin,
zahrnujici jednotlivé typy nebo varianty nefiktivnich piib&hi.
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tivnd objemnému mnoZstvi textil odpovida také zajem Ctenara. Ukazuje se, Ze nejde
pouze o prechodnou médni zaleZitost, ale ve zvyS$eném zajmu o individudlni osudy
druhych i svoje vlastni se odraZi hlubsi problematika souCasné doby.

V minulosti byla pfirozen4 narativni aktivita ¢lovéka postupné nahrazovana ab-
straktn&j§imi metodami, napf. historiografii. Paul Ricoeur hovofi o pfenosu jejiho
piedmétu z ,,jednajiciho jedince* na ,celkové spoleCenské faktum®, univerzalni
zkuSenost tak byla povySena nad subjektivni zkuSenost jedinct,* nyni jako by do-
chazelo k zp&tnému posunu v tom smyslu, Ze osobni jednani jiZ neni kladeno do
protikladu ke spolec¢enskému déni, ale oba piistupy zacinaji byt vnimény jako stej-
né vyznamné, dokonce paralelni. Subjektivni vypovéd o sob& nebo o vlastni rodi-
né se stava jednim z platnych zplisobil sebepozndvani, ale i poznavani viibec. Tento
typ vypovédi zaznamendva daleZité osobni udalosti nebo Zivotni pfib&hy nejéasté-
o subjektivni pfistup, obvykle se silnym emociondlnim nabojem. ProtoZe viak ob-
sahuje i jisty stupeit fiktivnich prostfedku, napt. domnének, pociti nebo predstav
autori uvedenych vypovédi, miZeme tento typ literatury oznacit spiSe neZ tradic-
nim ndzvem non-fiction pithodnéji jako nefikciondlni pribéhy. Zabyvame-li se to-
tiz timto typem literatury, vnucuje se nam Tyfhanovova otdzka, co je jeSté fakt
literdrni a co fakt Zivotni.® Stejné jako v minulosti plati i dnes, Ze pro posun v li-
terarnim systému a v jednotlivych Zanrech muZe byt uréujici i kvantita uritého ty-
pu textd. Ty mohou zpétné, jak dokazuje Tynanov na ptikladu epistoldrni literatury
19. stoleti, svymi — dokonce i druhotnymi — rysy podstatné ovlivnit zpisob umé-
leckého vyjadrovani.

Rada tituli vychazejici autobiografické literatury jist® ¢asem zapadne do zapo-
mnéni, n€které viak jiZ nyni zaCinaji vytvafet zajimavy literdrni typ. Za pripomenuti
stoji pfedev§im dva z téchto typt, prvni miiZeme oznadit jako literaturu pokouSejici
se rekonstruovat piedevSim vn&jsi fakta, druhy typ jednu udélost rekonstruuje z vy-
pové&di vice aCastnikli a zaméfuje se prevaZné na vnitini skuteCnosti a proZivéni.
V souvislosti s dvahami o Zanrovych posunech je ptiznalné, Ze jde ve stejné mire
o texty domécich autori i texty ze zahrani&ni produkce.

Za reprezentativni tituly prvniho okruhu miZeme poklddat napfiklad vzpominky
Albiny Palkoskové 77i Zivoty, s podtitulem Osudy Zen staropraZského rodu z roku

* P. RICOEUR, Zivot, pravda, symbol. Praha 1993, str, 22.

*K problematice Zanrovych posuni blize V. SKLOVSKIJ, Literatura vné sujetu. In. Teorie prozy.
Praha 1933, sir. 223-243. O literdrnim faktu dale J. N. TYNANOV, Literdrni faks. Praha 1988, str.
125-142.
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1998 a knihu Heleny Epsteinové Nalezend minulost, vydanou v leto¥nim roce.® Pro
ob¥ autorky je typické, Ze popisuji rodinnou historii tfi generaci Zen.” Albina
Palkoskova popisuje osudy babicky, matky a svoje vlastni, Helena Epsteinova je
Ameri¢anka, ale osudy jeji prababicky, babicky a matky se odehrdvaji pfevazné u nés.
Pies veskerou odlinost jsou si tyto Zivotni pfib&hy velmi podobné. Babicka Albiny
se v minulém stoleti pfivdala z venkova do rodiny praZského advokata a pfedstavuje
pryni generaci Zen, ktera zajistuje pro ty nasledujici vzestup, matka jiZ patfila mezi
prazskou smetdnkou a Albina, narozena v roce 1908, se jiZ zcela emancipovala, zis-
kala kvalitni vzdélani a zatala se realizovat v zaméstnéni jako novinafka a rozhlaso-
vi pracovnice.

V pfipadé Heleny Epsteinové, jejiz rodina mé Zidovsky piivod, je to opét praba-
bi¢ka, prichazejici z venkova pracovat jako §vadlena, babicka se jiZ vypracovala na
feditelku médniho salonu a nakonec si zaloZila i vlastni médni salon v centru Prahy.
Matka, narozena v roce 1920, jiz ziskala kvalitni vzdélani, pfipravovala se na pre-
vzeti rodinného podniku a na drihu médni ndvrharky. Rodinny piibéh Albiny
Palkoskové je nasilné pfetrZen jejim zatCenim a jedendcti lety proZitymi v komu-
nistickém vézeni, pfibéh Heleny Epsteinové je nésilné pietrZzen nacismem. Z celé
rodiny preZila holocaust pouze matka, ktera se po ndvratu z koncentrac¢niho tdbora
provdala a po tinoru 1948 se rodina i s tfimési¢ni dcerou Helenou vystéhovala do
Spojenych stata.

Obé knihy zachycuji zajimavé Zivotni osudy konkrétnich lidi na pozadi historie
nasi zemé béhem pfibliZné jednoho stoleti. Pro obé autorky je také typické, Ze rodin-
nou historii musely pracné rekonstruovat, protoZe pfisly nejen o své nejblizsi, ale
1 o veSkery majetek a materidly, zlstala jim pouze st fotografii. Zv1asté v ptipadé
Heleny Epsteinové jde témér o detektivni patrani, nebot vétSina dokumentil Zidov-
skych obci byla béhem druhé svétové vilky znifena. Pfib&hy obou autorek jsou pres-
to velmi pfitazlivé i pro nerodinné pfislusniky, protoZe popisované osudy jsou stejné
bouflivé a tragické jako zmény, jimiZ naSe zemé za poslednich sto let prochazela.
Jejich vyjimecnost zdaleka tolik nesouvisi s neviednim osudem hlavnich postav, jak-
koliv zajimavym, jako spiSe az s apokalypticky nésilnym pietrzenim jejich Zivoti.

* A, PALKOSKOVA, TFi Zivoty (Osudy Zen staroprazského rodu). Praha 1998; H. EPSTEINOVA, Nalezend
minulost. Praha 2000.

"Typ generacnich piib&hi se €méf ve stejné dobé objevuje i ve vysostné umélecké podobé, viz napk. ro-
mdnova kronika rodiny Péniell od S. GERMAINOVE nazvani Kniha noci z roku 1985, &esky
Dauphin, Praha-Liberec 1997. K ,,0sobnim pfib&him* v umglecké literatufe blize A. ZACHOVA, Novi
podoba mytl nebo postmoderni hra? In. .Umély ¢lovék* dvacdtého stoleti. Hradec Krilové 2000,
5. 169-174.
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Nepfedstavitelnym, ale i neofekdvanym zasahem zvendi, ktery pfirozeny generaéni
vyvoj brutalné pietrhne. Podobny typ vypovédi je Etenarsky tak pritaZzlivy piedev§im
proto, Ze piedstavuje dalezité svédectvi, které ndm muiZe pomoci nalézt odpovéd na
otdzku, co se to ve 20. stoleti s Clov€kem vlastné stalo a hlavné, pro¢ k podobnym né-
silnostem viibec mohlo dochézet.

Pro ¢tendfe je plisobivy predeviim fakt, Ze popisované piibéhy jsou autentické, je-
jich aktéfi skutecné Zili, maji pravdivd jména a znime i jejich podobu. Tim se pfes
veSkerou dramati¢nost tyto nefikcionlni pribéhy odliduji od fikce, v niZ miize autor
napt. z fotografii nezndmych lidi vytvofit ,,skute¢ny* pribéh moudrého Engelberta ne-
bo Milan Kundera ze zachyceného gesta sestavit Zivotni drama jeho nositelky.®
Nefikciondlni pribéhy nekonkuruji vlastni umélecké literatufe, postradaji uméleckou
zdmé&rnost a mnohovrstevnatost textu, zato zcela odpovidaji dne$nim snaham ¢loveé-
ka dobrat se vlastni jedinecnosti a tsili o obnoveni nebo sebepotvrzeni identity. Tato
potfeba byva nazyvéna také jako odysea identity.” A pravé vy3e uvedend literatura, re-
konstruujici rodinné kofeny a snaZici se pochopit sama sebe skrze osobni zpovédi
a piib&hy predki, je jednim z evidentnich piikladi tétp odysey a nefikciondlni pfibé-
hy tak nalézaji v literatufe svoje pfirozené misto.

Druhému typu nejlépe odpovidd napf. titul Svazek, s podtitulem Osobni piibéh,
zroku 1997, u nés vydany o rok pozdéji, jehoZz autorem je Timothy Garton Ash, z do-
mdci produkce jde napt. o Svatojdansky vylet autorl Ivana M. Havla, Martina Palouse
a Zdenka Neubauera, ktery vysel v lofiském roce."”

Anglicky novinaf a historik Garton Ash, shromaZdujici v Berliné material na svou
praci o nacismu, se koncem sedmdesatych let stal pfedmétem z4jmu némecké stétni
bezpecnosti, kterd o ném vedla tajny svazek. Zamérem jeho knihy bylo porovnat to,
co po letech odhalil ve svém svazku s osobnimi zkuSenostmi ziskanymi v této doby
ve vychodni Evropé. Proto svoje vzpominky, deniky a pracovni poznamky konfron-
tuje se zaznamy Stasi. Nejzajimavéjsi bylo jeho setkani se svymi tehdej§imi informa-
tory, jeZ mohl diky svazku identifikovat, a pokud byli ochotni se s nim setkat, snaZil
se zjistit pohnutky jejich jednani. Déle popisuje patrani a pokus spojit se s Fidicimi
dustojniky, ktefi byli pfimymi nadfizenymi jeho informdatord. Garton Ash tak rozkry-
va uddlosti tehdejsi doby, nehodnoti je, pouze predklada fakta a pokousi se rekon-

*Viz Moudry Engelbert J. JOHNA a Nesmrtelnost M. KUNDERY.

* Blize viz BLUMFELD, Konec stereotypii, v&k osobnosti. In: Technokultura 21. stoleti a promény (muz-
ské) identity. In. Prostor 2000, &. 45-46, s. 99-101.

“T. GARTON ASH, Svazek (Osobni pFibéh). Praha 1998; I. M. HAVEL — M. PALOUS - Z. NEUBAU-
ER, Svatojdnsky vylet. Praha 1999.
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struovat a pochopit, co se kolem né&j tehdy odehrévalo. Stejna udélost, studijni pobyt
Angli¢ana v byvalé NDR, je nahliZena skrze osobni vzpominky hlavniho aktéra, zpra-
vy jeho informétord a zahrnuje i dneSni pohled na celou tehdejsi zaleZitost — s odstu-
pem let a ve zménéné politické situaci.

Osobni ptibéh konkrétniho ¢lovéka vypovidi z lidského hlediska o dané situaci,
konkrétné o praktikich totalitnich systému, daleko intenzivnéji neZ faktograficka pra-
ce s pfesnymi statistickymi tdaji. Subjektivni zpovéd zaznamenavajici uvedené zku-
Senosti je jednou z moZnosti, jak Clovek, spolecnosti obvykle vtésnany do pfedem
danych roli, miiZe proZivat Zivot opét jako smysluplny pfibéh.

Zvlastnosti Svatojdnského vyletu autort Ivana M. Havla, Martina PalouSe
a Zdeiika Neubauera je, Ze kaZdy z uvedenych autor( popisuje a ziroven s odstupem
let reflektuje vlastni verzi vyletu, ktery trojice uskute¢nila na zac¢itku osmdesétych
let. Svatojansky vylet propojuje fadu déjovych i vyznamovych rovin, popisuje fak-
tické putovani, vylet piiatel v pfedveder svatku sv. Jana, popisuje i jejich vzdjemnou
komunikaci, rozpravu a inspiraci, stejné dileZitou jako samotné putovéni, a v nepo-
sledni fadé také zaznamenava obycejnou radost a uvolnéni v pfirodg. Jejich diskuse
nad zajimavymi texty z riznych v&dnich obori takovych autort jako Capra, Hof-
stadter, Pirsig nebo Sheldrak pferistaji svym vyznamem subjektivni rovinu a disku-
se se stiva zdrojem informaci o filozofickych trendech, které se v dob& uskutedné&ni
vyletu zacaly objevovat jako aktudlni, aviak b&hem témér dvaceti dalSich let se
z nich stala témata sté€Zejni nejen pro odbornou praci napf. filozofa Zdefika Neubau-
era, ale obecné viibec. Mnohalety odstup od uskute¢néného vyletu se stal pfileZitos-
ti k domySleni, zpfesiiovani a doformulovéni tehdy pocatych myslenek a napadii pro
viechny autory a zérovefi hlavni postavy skute¢ného i obrazného putovéani. Popis
Jjednoho vyletu tak nema smysl pouze pro jeho protagonisty, ale ziskdva obecngjsi
platnost. ZvIasté v tomto textu vytvéteji vyznamnou stylovou rovinu osoby autort
realizujici se vzhledem k Zanru v komplikovanéjsi podobg, v rolich tvirci textu, vy-
pravéci, privode a postav. I kdy? i v tomto pfipadé je vyuZita ich-forma, mira sty-
lizace je naro¢né&jsi.

Do popiedi vystupuje v jejich textu poznani zaloZené na silném osobnim proZit-
ku, ktery je na rozdil od védecké metody nezobecnitelny, zato umoZziiuje dobrodruz-
stvi reflexe, to znamena umoZiiuje pfemyslet o souvislostech a odhaluje smys| situaci,
které se nds bezprostifedné dotykaji. KaZzdy takovy zéZitek pfipousti fadu vykladi
a vSechny miiZzeme oznacit za stejné platné — podobné jako tfi verze jednoho pfib&hu
ve Svatojdnském vyletu — podstatna je v tomto pojeti nikoliv jejich pravdivost, proto-
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e jde o subjektivni proZivani, ale opravdovost." Svatojdnsky vylet tak propojuje
osobni prib¢h s vykladem a filozofickym objevovéanim.” Divodem tohoto zpiisobu
podéni neni podle autorli skutegnost, Ze narativni forma je Ctivéjsi a dostupnéjsi, ale
tato forma oZivuje jiny, prastary, avak zapomenuty, zptisob mysleni a dorozumivé-
ni_l]

Tento druhy typ pfib&hii tvofi jakysi kontrast, protipdl k typu pfedchdzejicich ge-
neratnich vypovédi. Nedochazi v nich k pfimému nésilnému zisahu z vnéjsiho pro-
stfedi, situace aktérti se zdanlivé neméni, biografické prvky se viak stavaji
prostiedkem k individualizaci vypravéni. Bandlni téma — napf. vylet kamaradi — se
tak proméfiuje v téma jedinecné a neopakovatelné. Stejné jako prvni typ nefikcionél-
nich pfib&hu se i Svatojansky vylet stiva dobovym svédectvim. Vypovidé o tom, Ze
uniknout uniformité v totalitnim systému a tim i pokleslosti Zivotd, 1ze pfedeviim
prostfednictvim vnitfniho proZivani.

Vsechny uvedené texty, at jiz z prvniho nebo druhého okruhu, maji charakter
osobnich vypovédi, stoji na pomezi mezi faktografickou, esejistickou a beletristickou
literaturou, pfesto svym vyznamem piesahuji subjektivni rovinu. Jsou piikladem ody-
sey za identitou, coZ je zvlast& dilezité v dob€, kdy se identita stava vice véci osob-
niho vybéru a méné véci spolecenského konsensu.™ Kontaktem s proZitky jinych lze
fesit i vlastni soukromé problémy", snad také proto patfi v poslednim desetileti vzpo-
minkové a autobiografické texty, které miZeme oznacit spolenym ndzvem jako ne-
fikciondlni pfib&hy, k nejZadangj§imu typu literatury.

" K tématu blize I. M. HAVEL — M. PALOUS — Z. NEUBAUER, Svatojdnsky vylet, ¢. d., s. 8.

'* Sami autofi tento zplisob prezentace, tj. odborné poznatky pfeddivané esejistickym nebo beletristickym
stylem, oznatuji jako literaturu fi-fi — filozoficka fikce. Jako priklad uvddéji texty R. M. PIRSIGA, jehoZ
Zen a umeéni udrzby motocyklu z roku 1974 u nds vydalo nakladatelstvi Volvox globator v roce 1996,

" |. M. HAVEL — M, PALOUS — Z. NEUBAUER, Svatojdnsky vylet, c. d., s. 191.

" Viz pozn. €. 9.

® G. LIPOVETSKY, Era prdzdnoty. Uvahy o sou¢asném individualismu. Praha s. 18-19,
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VIERA ZEMBEROVA

REFLEXIA O PROZE:
NOVI AUTORI V NOVEJ SITUACII

meny spolocenskych skutocnosti, ktoré podnecovali, rezonovali, determinova-

Ii a nanovo utvérali normy pre kultiru, umenie, literarny Zivot,' autora a kul-

tirno-spolotenskd prax po roku 1989 sa priebezne zhodnocovali po celé
desatroCie pri tych situdciach literdrnohistorickej® a literarnokritickej praxe,® kde za-
lezalo na tom, aby sa javy kontinuity vyvinu literatdry, ¢i jej tvorcu vyrazne chdpali
aj hodnotovo identifikovali na pozadi ,urychlovania® ! tych procesov-, nech uz boli
systémové alebo generaéné, skupinové ¢i za’t‘ujmové5 —, ¢o popierali, prekraCovali, ale-
bo bez sivislosti pontikali ,,svoj* koncept postmodernej kultiry, autorskej literatdry
a Statdtu autora v nekonvencnej, vodi tradicii otvorenej kultirnej praxi desatrocia.
Proces vymeny generaénych a nazorovych konceptov na literatiru,® ktory iniciovaii
politické zmeny,” smeroval k univerzalnemu chapaniu literatiry ako dostatoéného ko-

'V. ZEMBEROVA, Roky devitdesiate alebo spriva o literimom Zivote. In; Ceskd a slovenskd literatura
dnes. Sbornik referatd z literamé&védné konference 39. Bezrutovy Opavy. Praha — Opava, s. 32-35.

*E. JENCIKOVA — P. ZAJAC, Situdcia sicasnej slovenskej literatiry. Slovenské pohlady 1989, & 2
a Budmerické diskusné stretutie. Situdcia sicasnej slovenskej literatiry. Slovenské pohlady 1989, . 11
+¢& 12.- M. SUTOVEC, Zaciatok sedemdesiatych rokov ake literdrnohistoricky problém. Slovenské po-
hlady 1989, &. 1. - V. PETRIK, Desatiodie nddeji a pochybnosii. Literanira, dejiny a politika. Vyber §tii-
dii, ¢ldnkov a kritik 1990-1999. Bratislava 2000.

! Literanira rokov deviildesiatych-vynimocnd alebo svoja? RAK 1996, &. 2.

2. PRUSKOVA, Ked' si tak spomeniem na Sestdesiate roky... Niekolko pohladov na sicasnii slovenski
prozu. Bratislava 1995.

*R. BILIK a S, CHROBAKOVA v diskusii Generdcia v tivodzovkdch. Romboid 1996, &. 7.

* Patreba nového Eitania. Trialdg o sicasnom vnimani slovenskej literaniry. Literika 1996, &. 2.

"P. ZAJAC, Skica o slovenskej literatire deviitdesiatych rokov. In: Ceskd a slovenskd literatura dnes.
Sbornik referdtu z literdrn&védné konference 39. Bezrucovy Opavy, Praha — Opava, 1997: ,, Pe roku 1989
doflo celkom iste k prelomu literdrnej prevddzky* (s. 9), ale aj: , Deviitdesiate roky znamenajii v sloven-
skej literatiire na jednej strane diskontinuitu, pretfitost voci celému systému hodndt, ktory sa budoval ako
lievik socialistickej literatiry viac ake Styridsaf rokov a spime bol literdrnovedne umelo rekonftruovany
aj pre medzivojnovii literatiru, éim ju celkom interpretadne deitruoval, no zdroveri kontinuitu, lrvanie vo-
¢ procesom, otvdrajiicim sa v druhej polovici osemdesiatych rokov* (s. 12).
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munikaéného néstroja medzi narodnymi literatirami a umeniami, kde jav narodné za-
stupoval prejav postmoderné, ale predovietkym ho mal vyjadroval autenticky,
a zv1as( singuldrny autorsky subjekt, ktory — v siilade s R. Rortym — ,, nikdy neuznd
totalitu*, preto tematizuje subjekt a — parafrizujic K. H. Bohrera — kultivuje ,, bio-
grafickost ake estetickii (rétoricki) kategoriu®, zameriava sa na ,sebauchovanie”,
»sebareferencialitu”, , sebaobnaZovanie®, , sebaprezentdciu®, detailizované, hyper-
bolizované alebo miniaturizované ,zameranie na seba", ¢im sa — v rozlicnej miere,
s variabilnym strategickym zamerom, ale tendencne poruSuje konvencia pribehu, je-
ho pritomnost ¢i dominantnost ako re$pektovaného znaku epického textu.”

Predpokladajme taki siivislost, podla ktorej ide skor o priebeZne naznaeny, teda
orientacny a kriticky nacrt P. Zajaca® a Z. Pruskovej' z polovice devitdesiatych rokov,
ako o ich zdmer systemizovat situiciu slovenského autora vtedy, ked obidvaja aktua-
lizujii a aplikuja J. F. Lyodardove, G. Orwellove a R. Rortyho tivahy o kontinuite au-
tora, ¢o sa da vhodne aplikovat aj na ,,prelomovii oblast literdrnej prevadzky*," teda
na procesy v kultdrnej a literarnej praxi po roku 1989. Z. Pruskové a P. Zajac pripo-
minaji G¢inkovanie dvoch linii odporu* v slovenskej préze devitdesiatych rokov (li-
nia ironikov, linia tematizujtica hodnotu subjektivneho Zivota).”

P. Zajac naznaCuje ,, viitorné hodnotové previstvovanie v autorskej dielni nim
vybraného okruhu prozaikov (L. Ballek, P. Jaros, V. Sikula, J. Johanides, R. Sloboda,
I. Kadlecik, P. Vilikovsky, P. Hriz, D. Dugek, D. Mitana) v ich tvorbe medzi 60. a 90.
rokmi a iba na okraj pripoji zmienku o tom, Ze proza Alty ViSovej si udrZiava svoju
poetologickd, strategickd a nazorovi kontinuitu nezévisle od ,, vzruchov literdrneho
Zivota."" K prozaiCkdm sa persondlne vrati P. Zajac v hodnotovom a si¢asne aj dife-
renciaénom nacdrte ,,dvoch linii odporu™ viedy, ked objasiiuje, preco obidve linie od-
poru svojsky modeluji ,dve narativne stratégie”, hoci su ,,verziami toho istého,
reverzom a averzom singularity, postavenej proti totalite, pricom rad autoroy sa po-
hybuje ambivaletne medzi oboma liniami (Jan Johanides, Rudolf Sloboda, Alta
VdSovd, Pavel Hriz, Jana Bodndrovd ¢i Jana Jurdiiovd [...])“."

* 8. DRUG, Literdrne spory po novembri 1989. In: Ceskd a slovenskd literatura dnes. Sbornik referdti z li-
terdrnévédné konference 39. BezruCovy Opavy 1997, s. 24-31.

" Viz pozn, €. 7, 5. 9-17.

" Z. PRUSKOVA, Ked'si tak spomeniem na Yestdesiate roky... (Niekolko pohladov na sicasni slovenshi
prozu). Bratislava 1995,

"Viz pozn. &£ 7, ¢. d., s. 14-16.

BCdis 1S

2C.d, s 14-15.
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V deviitdesiatych rokoch debutuje pofetne vyrazne zastiipené ,,Zenské pisanie®, ¢im
sa opakuje situdcia zo 70. rokov, ked sa do literdrneho Zivota a do autorského zdzemia
uvadza viacero prozai¢iek. Autorky z 90. rokov si v8ima literarna kritika, Casté ankety
(v RAKu, KniZnej revue), ale predovietkym jednotlivé vyrocné hodnotiace nacrty vyda-
nych knih (v Literike: A. Halvonik, M. Ferko). NavySe ide o prozu (prevaZuje povied-
ka, novela, vynimoc¢ne mé zastipenie aj roméan) autoriek, ktora nech uZ si motivicie na
1o akékolvek, sa aj €ita. V predchéddzajicich desatroSiach mali slovenské prozaiCky
.svojho* kritika," no kriticka prax v devitdesiatych rokoch — nielen debutujiice proza-
itky — ich uSetrila tejto personalnej ,,priazne®, pritom nemozno si neviimniit skutoénost,
7e sa v Casopisoch nedokdzali ubranili aj takym ,,generatnym" recenziam, aké moZno
oznatif mierne za netolerantné': vlastne za problém recenzenta a aZ potom autorky a jej
textu, ¢im sa skokrétiiuje — vo vzfahu k textu — neddleZité a osobné (interpersondlne)
medzi kritikom a autorom. Azda préve preto taky kriticky tkon ostdva prave pre tento
limit v kontext dobovej kritickej reflexie ako celku v polohe jestvujiceho, a predsa
okrajového hodnotiaceho prejavu. Takyto exces kritickej praxe v 90. rokoch sivisi, po-
pri inom, aj so stavom literdrnej kritiky, jej praxe, ako s vyrazom diferencujiceho sa li-
terarneho Zivota, a aj so situdciou slovenskej literdrnej vedy v deviétdesiatych rokoch.

Skuto¢nost pripomenutej recenzentskej (kritickej) praxe mohli motivovat jednak
drava a bezohladna komercna prax, ale aj tak ¢astd nevhodnost a bezzdsadovost ,,no-
vého" vydavatela, jeho otupenost voéi reSpektovanej hodnote a tradicii druhu. Sdhrne
ide o tie praktiky ,trhu* v kultdre a s fiou, aké vtrhli sice do povrchovych, ale nie za-
nedbatelnych prejavoyv praxe literarneho Zivota v desatro¢i, no a v ozvene de§trukCne
aj do recepcnych mechanizmov, pretoZe ich ovladla lacna reklama a ,,prezentaény
gy¢”, aj organizovany hluk (medidlny, avizovany) okolo autora a jeho knihy.
Désledky ,,mimoliterarneho™ chaosu na seba nedali dlho ¢akat, lenZe to seri6zny re-
cenzent musi rozpoznat, ak nim skuto¢ne je a ma ambiciu kritickej reflexie vo&i vys-
Siemu literdrnemu celku a to aj vtedy, ked ide ,len* o debut alebo o novi, v poradi
dalsia knihu konkrétneho autora ¢i autorky.

Zensky Zivel (L. Vargova)”, Zenské pisanie (V. Barborik)* alebo Zenskd préza
(A. Halvonik)"” — ani v pozitivnom vyzname — nebudii mierou na vyjadrenie skutoé-

1. SULIK, Kapitoly o sii¢asnej proze. Bratislava 1985,

"“L. VARGOVA, Perletovd bleskohmla. RAK 1996, €. 4, 5. 61-62 pri recenzovani knihy J. Bodndrovej
Bleskosvetlo/bleskotmu (1996) a V. BARBORIK pri recenzovani knihy M. Bétorovej Ti¥ (1996) v RAKu
1996, &. 4, s. 24-26.

L. VARGOVA, Perlefovd bleskohmla. RAK 1996, & 4, 5. 61.

V. BARBORIK pri recenzovani knihy M. Bdtorovej Ti¥ (1996) v RAKu 1996, & 4, 5, 24.

" A. HALVONIK, Vyizvy racionalite. Slovenskd prozaickd rvorba 1996. Literika 1997, ¢. 3, 5. 27-34.
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nosti, Ze v devitdesiatych rokoch do slovenskej prézy vstupuje svojimi prvotinami
pocetna a poetologicky, ndzorom aj ambiciou diferencovana skupina spisovateliek.
Vysvetlenie tejto skutonosti méze mat svoje korene aj v tom, Ze od Sestdesiatych ro-
kov postupne nasli v préze svoje prirodzené autorské miesto prozy J. Blazkovej,
A. VaSovej, V. Svenkovej, H. Dvorakovej, M. Zimkovej, E. FarkaSovej, G. Rothmay-
erovej aj inych, hoci v deviitdesiatych rokoch, — odvolavajiic sa na v8etky, aj tie spor-
né presuny v normdch, pravidlach a praxi literarneho Zivota — vznikli dobré, aZ neob-
medzené podmienky na to, aby vyslo vietko to, o autorky pontkli do vydavatelstiev
alebo vydavatelom.

Postupne sme si zvykli na nové mené a nové prozy, akymi sa v desatro¢i uvadzali Ja-
na Bodnarova (Aféra rozumu, Neviditelnd sfinga, Z dennikov 1dy V., Bleskosvetlo/bleskot-
ma, Zdvojovand Zena, 2 cesty), Marcela Prekopové (Christ md kridla pod krovkami)',
vo SvajSiarsku Zijica Irena BreZna (Psoridza, moja laska)?, Dana Slavkovska (Ty urobis
kaZdého Stastnym, Nikdy ta neopustim, Skiiska)?, Maria Batorova (Zvony v kameni, Tis,
Telly”, Eva Maliti-Franova (Krpaty vrch)®, v Rakasku Zijiica Zdenka Beckerova (Za vr-
chom vrch)®, Jana Juraiova (Zverinec, Siete)”, v Kanade Zijiica Eva Kniesové (Ldska bez
hranie, Daj mi iba jeden dert)*, Zuzana MojZiSova (Afrodithé)”, Stanislava Chrobakova
(Krutokradma)®, Veronika Sikulova (Odtiene, Z obloka)"', Hilda Hrabovska (Ruka s Vy-
tetovanym ¢islom)®?, Otilia Morav&ikova (Cakanka)®, Danka Zavadova (Treti deri nedela.
Pribeh v pribehu)*, Samko Tale (Kniha o cintorine)® ¢i Silvia Lispuchova (Este)*.

* J. BODNAROVA, Aféra rozumu. Bratislava 1990; Neviditelnd sfinga. Bratislava 1991; Z dennikov Idy V.
Bratislava 1993; Bleskasvetlo/bleskonma. Liptovsky Mikuld$ 1996; Zivojovand Zena. Bratislava 1996, 2 ces-
fy. Bratislava 1999. Autorka sa venuje poézii, proze pre deti, televiznej a rozhlasovej hre a scendrom.

* M. PREKOPOVA, Chriist md kridla pod krovkami. Bratislava 1992.

*# 1, BREZNA, Psoridza, moja ldska. Bratislava 1992,

2 D. SLAVKOVSKA, Ty urobi§ kazdého §tastnym. Bratislava 1993; Nikdy fa neopustim. Bratislava 1995;
Skiiska. Bratislava 1998,

“ M. BATOROVA, Zvony v kameni. Bratislava 1993; Ti5. Bratislava 1996; Tell. Bratislava 1999,

* E. FRANNNNOVA-MALITI, Krpaty vech. Bratislava 1994,

*Z. BECKEROVA, Zu vichom vreh. Preklad S. Gajdos. Bratislava 1996.

. JURANOVA, Zverinec. Bratislava 1993; Siere. Bratislava 1996. Autorka sa venuje drime a tvorbe pre
mladeZ.

* E. KNIESOVA, Ldska bez hranic. 1997; Daj mi iba jeden defi. Bratislava, 1999,

¥ Z. MOJZISOVA, Afrodithé. Levice 1997,

“'S. CHROBAKOVA, Krutokradma. Banska Bystrica 1997. Autorka vydala aj basnicka knihu.

*V, SIKULOVA, Odtiene. Bratislava, Slovensky spisovatel 1997: Z obloka. Bratislava 1999,

* H. HRABOVSKA, Ruka s vytetovanym é&islom. Bratislava 1998,

" 0. MORAVCIKOVA, Cakanka. Martin 1999,

“ D. ZAVADOVA, Treti deii nedelu. Pribeh v pribehu, Bratislaya 1999,

* SAMKO TALE (Daniela Kapitafiova-Csiitortokiova): Kniha o cintorine. Levice 2000.

* 8. LISPUCHOVA, Este. Bratislava 2000.
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Najskor nema zmysel enumerovat dalSie autorské dielne, z ktorych vysli prvo-
tiny (Julia Kurilova, Kveta Skvarkova, Luba Nitrova &i iné). Keby taky informag-
ny zdmer bol prvorady, potom by sa malo upozornit na kratku prézu (vekom) mla-
dych autoriek v Casopisoch Dotyky, Romboid, Literika, Slovenské pohlady (Miro-
slava Svobodova, Tamara Archlebové, Daniela KetkéSova, Katarina Komjatiova
a mnohych inych), a zvlast na kniZné vydania — akési oblibené poviedkové ro-
¢enky — ocenenych priac z cyklu desatro¢ia — (Poviedka 2000: Zuzana Belkova,
Scarlett Canakyové, Kveta Fajcikovd, Anna GajdoSova, Anna Jondsova, Natalia
Makovska, Alexandra Pavelkovd) — vo forme literdrnej sttaze Poviedka od roku
1996. Sufaz spoluorganizuje a vyber najlepSich prac zverejiiuje vydavatelstvo L.
C.A.

Pisanie a vydanie knihy sa stalo v deviitdesiatych rokoch oblibenym, médnym
a dostupnym spdsobom sebauvedenia do spolo¢nosti, sebaidentifikacie a — zd4 sa
— aj sposobom (ne)-Stylizovaného (seba)-hovoru s okolim a skuto¢nostou o sebe.
Kym by pisanie ostalo len terapeutickou Gasfou tseku autorkinho hladania sa
a ostala by po tom stopa v podobe vydanej knihy, dd sa tomu porozumiet.
VarujiicejSou pritomnosfou st vSak slovenské modifikdcie ,stilovéiny™ (Tana
Keleova-Vasilkova, Dana Slavkovskd, Eva Gavurova). Podla A. Halvonika:
wNaSa Zenskd proza pricasto maskuje Zenski rozéarovanost ¢i deziliiziu humo-
rom*", o nieco neskorSie, no strohejsie pomenuje svoj uhol pohladu ten isty kri-
tik na ,ruzové" romany takto: ,NaSe ddmy skér hladaji cesty k Citatelskym
masdm. Svedci o tom tendencia rozprdvat ,pribehy zo Zivota, vlastného alebo
cudzieho™*. Komer&né romany, hoci patria do genézy Zenskej literatiry = Cerve-
nd kniZnica, parazituju na téme, pribehu protagonistky a pointe, no najskor pojde
aj 0 i ambiciu a sicasne dosledok, o vypoveda o stave Citatelského ,,vkusu*
a 0 ,kvalite”, naroCnosti (univerzilneho) Citatela na konci hektického desatrodia
a storogia.

Prvotiny autoriek, o ktorych je relavantné uvazoval ako o umeleckom vyraze
konkrétnej pozndvacej a estetickej linie slovenskej prézy devitdesiatych rokov,
dovoluju roz¢esnif ich na dve Casti: na intelektualnu prézu, ktord ma zazemie po-
uceného textu, kultiru vypovede, pohrava sa s javovou a vyrazovou ponukou ,li-
nii odporu* aj v estetickej, druhovej a Zanrovej rovine svojho textu, neopista
pribeh (J. Bodnérova, I. BreZna, S. Chrobakova: ,, Uvedomila som si, Ze mdm kopu

T A. HALVONIK: Vyzvy racionalite. Slovenskd prozaickd tvorba 1996. Literika 1997, &. 3, 5. 33.
*A. HALVONIK v tasopise Literika 1999, &. 2, 5. 22.
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zdpiskov, ktoré spolu driu a o éomsi svedia — nielen pre miia, ale aj pre inych“”,
J. Juraiiov4, E. Maliti: “kritika ,,naozaj objavovala isté paralely s tvorbou magic-
kého realizmu, aj so symbolistickymi autormi... Pre miia to bol text, ktory som si
musela odtpriet... dostat zo seba to, ¢o som prefivala“®, M. Prekopovi) a na proé-
zu, ktord sa strmhlav pondra, podla K. H. Bohrera, do sebareferenciality, sebaob-
naZzovania a narcistnej zahladenosti do seba aZ po taravost (D. Zavadové, V.
Sikulové, Z. MojZiSovd, M. Bitorova), lebo tak velmi chce ,,ohmatat seba, svoju
neistotu jestvovania, porozumief uplyvajicemu €asu a svojim premendm, ktorym
sa moZno vzoprief, ale dalej sa pokro€it v tomto spore s ¢asom neda: pontka sa (aj
poetizovand) ego-mozaika, (emociondlne) ndlady, (obnaZend) sexualita, (nostal-
gické) detaily Casu a (rodinnej, intimnej) pamaiti, Stylizuje sa pozicia rozpravacky,
ktord rozhybe aj Zanrovy pddorys textu. Autorka nezakryto v role protagonistky,
rozpravacky (meno, Ja) posiliiuje sa exhibiciou svojej nev¢lenitelnosti do SirSieho
spolo¢enstva a vdacne ,,obnaZovanou* empiriou o seba a iba pre seba, aZ sa nalie-
havou stava otdzka, na o a preco &itat, ¢i docitaf taky text a ¢o s nim vlastne da-
lej. Treti trend v rozprivani pribehu — so schémou deformovaného, infantilného
jazykového kédu a s moZnostou ako ironicky (seba)-reflektovat kolektivny &as
a otvérat kolektivnu pamat prostrednictom ,,pravd" mentilne handicapovanej po-
stavy ako milosrdne zhodnocovany, narychlo zabudnuty spolo¢ny mravny handi-
cap — pontika Samko Tale v Knihe o cintorine: ,, Myslim, Ze pisanie v Zenskom rode
by ma tahalo vyjadrovat sa o sebe a to nemdm rada“.*' MoZno smiech cez slzy,
ktory si treba v tejto prvotine v8imndt, zavdZi svojou mravnou a univerzélnou
ozvenou pravdivého panta rhei viac ako reklamna povest o literdrnej senzacii de-
safroia z regibnu: ,MozZno to teda chdpat aj ako otdzku ddvkovania: td
Vilikovskym spominand “kvapka komdriianskej vody» by bola zaiste optimdlina.
Zdd sa mi vSak, Ze to, ¢o mohlo byt vypointované v onej kvapke skvostnej charak-
terovej Crty, sa tu rozrieduje v poriadne nacretom vedre ‘:farmci!nej epiky». MoZno
Je vSak otdzka miery otdzkou vkusu, ¢o ak prdve o to islo Daniele Kapitdriovej,
medzi¢asom “odhalenej" skutocnej autorke tejto knihy?* (Z. Rédey).”
Pritomnost feministickych nazorov v kultirnom priestore devitdesiatych rokov
maé rozli€nii spolocensku rezonanciu, ale aj diferencovani ,$truktiru* svojich $iri-
telieck, od tolerantnej, reflektujicej Etely Farka¥ovej a% po radikdlnu Janu

* . CHROBAKOVA v rozhovore By bohaty bez penazi s .. Suballyovou v Pravde 4. 2. 1998,
“E, MALITI v rozhovore Taje symblizmu s H. Dvofakovou v Pravde 24. 6. 2000.

'Viz Sme 2000, &, 127, s. 8.

“ P, VILIKOVSKY v Dominofére 2000, &. 18 a Z. REDEY v Dominofére 2000, &. 31.
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Juranovi, vykladacku ,,svojho* feministického uenia aj, i prave v prézu. Po de-
butantskom stibore kritkych proz Zverinec (1993) vysla J. Jurdnovej dvojproza
Siete (1996), ktora nardZa prave na svoj drsny feministicky podorys (P. Zajac, D.
Kridkova, S. Chrobdkovéd, A. Halvonika).”

Irena Sebestovi si kladie otdzku —, akym spdsobom sa dnes a vieobecne identi-
fikuje Zensk4 literatdra? — i tak, Ze sa odvoldva na nazory M. Heuserovej, M. Czar-
neckej, L. Vorspelovej, M. Briignerovej i dalSich vyskumnikov feminizmu v kultd-
re a vo vede, aby sama vyslovovala nateraz otvorené, nedefinované entity, akymi su:
Specifika Zenského myslenia, stelesnenie Zenského v spolo€nosti, Zenska estetika,
pojem Zenskost, pojem Zena, Zensky sposob pisania, Zenské sebavedomie, Zena au-
torka, jazyk Zenskej literatiry, aby napokon aktualizovala prive toto staro-nové po-
znanie: ,,Sila tejto literatiiry spociva v spojeni emocionality s racionalitou, jej po-
zittvnymi znakmi si autenticita, angaZovanost, konkrétnost, fantdzia, otvorenost
a ludskost™ .** Pristavit sa pri feministickych ambicidch ¢asti debutantskej prozy de-
vitdesiatych rokov méd zmysel, lebo ide o epicky trend, ktory nie je zanedbatelny
mimo slovensky kultdrny priestor, hoci doma nemd v otvorenych, experimentuji-
cich, postmodernych, konvencie odmietajicich deviifdesiatych rokoch v umeni
a v literatiire mnoho stipencov &i zéastancov, aj ked jej nechyba variabilnost preja-
vu, hrani¢nost a konfliktnos{ nazerania na vztah muZ — Zena a na civilizaény trend,
ktory kedysi aj v literatdre zacinal ako (pozitivhe) emancipa&né usilie uloZené do
diferencovanych obsahov pojmu laska.

Pravdepodobne stale ostdva aktudlna vo svojej spolocenskej naliehavosti otazka,
¢o to vlastne je?, o ¢o ide? a v uZSom zibere, kto je autorka a kto &ita feministicki
umelecku literatiru (u nas)?

U P.ZAIAC: | Jana Jurdiiovd, u kworej sa stal v Siefach dominantny feministicky uhol pohladu.” In. Skica
o slovenskej literatiire deviitdesiatych rokov. Ceskd a slovenskd literatura dnes. Sbomik referdtii z lite-
rimévédné konference 39. Bezru€ovy Opavy. Praha-Opava, 1997, s. 15.
D. KRSAKOVA v recenzii v RAKu 1996, & 6, 5. 69; ,, Siete sii napriek svojim vysokym intelektudlnym
ambicidm len nepodarenym feministickym pamfletom naozaj nizkej tirovne.”
S. CHROBAKOVA v spolo&nom rozhovore naznatila hodnoty Jurdfiovej prozy: , Myslim si, Ze kriti-
i tvojim noveldm z knihy Iba siete nepriznali to, éo priznal mali, prinajmenom vysoki niieru profe-
siondlnosti, provokativaosti a éitavosti*, In: S. CHROBAKOVA, (-sch-): Dnes ma to uZ nezaujima,
Rozhovor so spisovatelkou a redaktorkou feministického ¢asopisu Aspekt Janou Jurdiiovou. Romboid
1999, ¢. 6, 5. 58.
V hodnoteni prézy za rok 1996 nasiel A. Halvonik na evidovany emancipovany prozaicky vykon
J. Jurdilovej v sibore Siete takyto zdver: .. feministicky prepaddk™, ., Ze v fiom niet plurality, pretoZe ju za-
strela agresivna ideoldgia feminizmu*. In: A. HALVONIK: Vyzvy racionalite. Slovenskd prozaickd tvor-
ba 1996. Literika 1997, €. 3, 5. 33.

1. SEBESTOVA, Zenskd literatira a Zenskd estetika. Romboid 1999, &. 5, 5. 34-41.
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Pravdepodobne ide o spologenské gesto, moZno aj o laskavo-humorné osob-
nostné ustalovanie a profilovanie sa, akym sa J. Jurafiova uvadza do ponornych me-
androv domdceho kultirneho a literarneho feminizmu: ,, Ddvno si myslim, a v tomto
sa stdle len utvrdzujem, Ze na Slovensku niet prilis s kym komunikovat, ale obcas je
to v praxi naozaj otrava. Ked sa napriklad stane, Ze niektori muZski kritici si ndro-
kujii na mienkotvornost a z pre miia nezndmych pricin ich ako takych aj ¢ast spo-
lo¢nosti akceptuje, pricom nevedia Citat knihy, ale vyndSajit o nich nekompeteniné
stidy, tak mdm pocit osobnej urdzky najméi za iné, ovela sldvnejSie autorky. Nie
kvéli ich ndzoru, pretoZe iny od nich uz neocakdvam, ale za to, Ze si brani vdzne “.*
Dopinkom Jurafiovej autorského imidZu si postrehy o tom, ked dava vediet, Ze ju
muZska literattira nezaujima, alebo nebréni sa ani poznamke, Ze svoju prézu piSe
z nendvisti: ,, Zlost, jed, rozhoréenie... Neodmietam nendvist, myslim si, Ze je lepSie
Ju v sebe nedusir*, napokon si nenechala pre seba ani svojski tézu svojho autorstva:
., Okrem toho na svete je tolko dobrych autoriek! Preco by som sa mala identifiko-
vat so Zenskymi postavami napisanymi muZmi a citit sa pri tom ako v oslej koZi, ked
mdm tolko inych skvelych moZnosti? “ A7 sa Ziada, prave v blizkosti tohto mantine-
lového nepriatelstva pohlavia voéi pohlaviu aktualizoval najdostupnejie, hoci hm-
listé a preto aj sporné kritérium na kvalitu umeleckej literatury, ktoré ako keby bolo
bodkou za akymkolvek rozruchom, ¢o miha svoj ciel, jednoducho, literatiira bud je,
alebo nie je dobra.

A predsa Jurafiovej autorska pozicia medzi debutantkami — a nielen v Zenskej li-
teratire — nie je okrajovéd vo svojom druhu, predstavuje poufent a vyhranend inte-
lektudlnu liniu nazerania na umenie a skuto&nost, ktora nebude na okraji literarne-
ho Zivota ani v budicnosti aspon dovtedy, kym sa nerozbrieZdi okolo feministické-
ho chdpania projektu a estetiky Zenskej literatiry v slovenskom spoloéenskom
a kultirnom kontexte. Jurdhovej zvaZovanie autorskej stratégie a stratégie textu
zvyraziuje vieobecnejsi prejav tej linie odporu, kde sa tematizuje biografické ski-
senost subjektu, pretoZe ide o Zaner, jazyk, rozprdvaca a dominujtci problém, ke-
dze: ,, O autenticitu slova, zdaZitku, ¢inu mi iflo aj v proze AZ za hrob... s hlavnym
hrdinom Zombim. V mnohych prozach som pracovala s klasickymi rozprdavkami.
Preverovala som si autentickost skisenosti, ktori rozprdvky nesi. O aké dediéstvo
viastne ide? Je to moja skiisenost? Alebo ma rozprdvky nemilosrdne formovali? Ak
ich odmietnem, ¢o mi zostane? Aj toto som skimala v proze Do siete odetd, ale aj

#§. CHROBAKOVA, (-sch-): Dnes ma to uZ nezaujima. Rozhovor so spisovatelkou a redaktorkou femi-
nistického casopisu Aspekt Janou Jurifiovou. Romboid 1999, & 6, s. 42-60.
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v proze Cesto z prvej knihy Zverinec, a potom najmii v knizke Iba baba. Preverujem
si to a nechdvam tento problém nedopovedany. Preverujem aj autentickost reci
muzskych intelektudlov, ktori dnes hybu svetom, pripadne autentickost ich Cinov
(...). Ale preverujem napriklad aj autentickost reci Zien, ktoré hovoria o sebe recou
rekldm na pracie prostriedky“.* Jazyk ako zéruka autentickosti vedomia subjektu,
poznanie ako prejav vedomia osamelého subjektu s ,,prelievanou* krizou sebanaze-
rania.

Prozaicky sedemdesiatych a osemdesiatych rokov obnovili latku rodiny, temati-
zovali komornt krizu vedomia a mordlky Zeny (matky), problematizovali ,§ém* jej
Zivota v stlade s tradiciou (laska, obetavost, Sfastie — rod, rodina, deti) a jej neza-
drzatelnym otriasanim sa vo ,,velkom a otvorenom* svete, ktory pontika racionélne
a dosiahnutelné ambicie modernej, vzdelanej a sebavedomej Zene. Schémy , lite-
rarnej emoécie ustupovali (V. Svenkova, N. Bardthovd) komornému dramatizmu
rozhodovania sa (A. VaSova, E. FarkaSova, R. Lichnerova), vyrazny subjekt prota-
gonistky bud parodoval ,.Zenské" (O. Feldekova, G. Rothmayerova, M. Zimkova),
alebo hladal novy hodnotovy obsah preii (H. Dvoiédkova).

ProzaiCky devitdesiatych rokov vo svojich poviedkovych siboroch a v novelach
(J. Bodnarova, E. Maliti, M. Batorova, M. Prekopova, O. Morav¢ikovd, S. Chroba-
kova, J. Jurdnova) buduji prostrednictvom Casu, solitérnosti a vnitorného psycho-
logizmu a dramatizmu svojho Ja-rozpravaca alebo protagonistky uceleny a estetic-
ky autenticky ,,svet”, v ktorom seba utvaraji, kde sa sporia o hodnoty vonkajsieho
i vniitorného ,sveta®, v ktorom st a kam patria. Autorky obetuji morfologiu Zanru,
experimentuji s jazykom a Stylom, otvaraji umelecki prézy formam neumeleckych
textov, tak sa vo vyraznych autorskych dieliiach obavaji banalit, nalepky emocio-
nality. Z osobnej danosti, ale i v silade s gestom dnes uZ reSpektovanej intelektudl-
nosti prozy z dielne autorky, vydévaji sa na cestu do seba: nie pre silu na obetova-
nie sa, ale pre povinnost porozumief svetu prostrednictvom seba.

Autorkdam mnohé pontkla postmoderna a postmodenizmus, ale skor podstatna
¢ast z nich pracuje na ,;svojej ceste”, lebo sa nechce vzdat hodnoty, ktorid sa obdva
oznacil za idedl, $tastie Ci istoty, o maji zmysel a obstoja vo svete chaosu a des-
tukcie. Pouzivajd na to slovo, text a seba, pretoZe hladaju iba svoju stratégiu posto-
ja, vypovede, videnia, chapania seba, do seba, za seba, ale vZdy k sebe a k autenti-
cite Ja. P. P. Wiplinger pre vietkych autorov a za vietkych okolo umeleckej litera-
tiry glosoval situdciu takto: ,,MeZno musi literatira, ktord je sklamand zo stavu

S s 51,
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sveta a spoznala svoju bezmocnost nanovo premysliet a definovat, aké si md sta-
novit ulohy a ako si predstavuje svoje iicinkovanie a pésobenie “?, aby jej neunikal
redlny pohlad, poznanie a vyklad Zivota. Isto aj preto pribeh v prvotinach prozai&i-
ek devitdesiatych rokov ustupuje problémovosti Ja-sveta.

" P. P. WIPLINGER, Sver, ¢ ktorom snivdme. Literika 1998, &. 4, 5. 26-27.
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DRAHOMIRA VLASINOVA

Tzv. ZENSKA PROZA DESET LET POTE
(OD ZEN, O ZENACH, PRO ZENY)

dyz jsem pied ¢asem piihlasila téma tohoto pfispévku, vzapéti mi doslo, Ze

o zvolené problematice moZzn4 toho tolik nevim, jak jsem si pavodné mysle-

a, protoZe se poslednich sedm let z profesnich divodi zabyvam literaturou
19. stoleti. PoZddala jsem proto vstficnou dusi Mahenovy knihovny v Brn&, aby pro
mé odkladala takto zaméfené knihy (tedy od Zen, o Zenich, pro Zeny). PFival, ktery
jsem na sebe spustila, se da pfirovnat k protrzené prehradé nebo k uvolnéné laving.
Nastésti cesta vlakem z Brna do Opavy trva zhruba &tyfi hodiny, takZe jsem piestala
pii svych kazdotydennich cestach lelkovat po krajiné, snit, ¢i zapradat hovory s ne-
znamymi lidmi a ponofila jsem se do Cetby knih, které zaCaly zavalovat moji domdc-
nost. Muj diskusni prispévek je vysledkem oné vlakové Cetby, ale také pokusem najit
v té lavin€ hodnotu, my$lenkovy fad, zikladni tematické okruhy, zaznamenat pocito-
vy a mySlenkovy svét hrdinek i jejich autorek, generaéné odli$nych a rozdilné dlou-
ho ve zvolené profesi spisovatelky fungujicich. To v8e v pouhych obrysech a spiSe jen
v ndznacich, vzhledem k rozsahu stati.

Z generacniho hlediska tvofi jednu skupinu autorky, které do literatury vstupova-
ly na rozhrani padesatych a $edesatych let (Valja Styblovd, Alena Vrbova, Jarmila
Loukotkovd, Jaromira Koldrova). V devadesatych letech publikuji jiZ ojedinéle.
Generacné do této vrstvy patii i Marie Kubdatové, zachovavajici si nadile publika¢ni
svéZest, mimo jiné volnym pokraCovéanim zndmé Lékarnické trilogie. V novele Lesk
a bida podnikdni (1996) zachycuje na postavé Iékarnice Mindy, zestarlé, obklopené
odrustajicimi vnoucaty, dichodkyné pracujici na ¢4st Gvazku v restituované soukro-
mé lékarné, chvat a zmatky dneSni doby. (Komu v tomto vy&tu chybi jméno Evy
Kanturkové, je to zamér, svou tvorbou piesahuje mnou zvolenou tematiku.)

Druhou vyraznou skupinu tvofi autorky, které do literatury vstupovaly vétSinou na
konci Sedesatych &i v prabdhu sedmdesatych let a pfevazné publikovaly v samizdatu
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i v emigraci (Zdena Salivarova, Lenka Prochézkova, Eda Kriseova, Iva Hercikova,
Inna Mirovskd, Alexandra Berkova, Tereza BouCkova). Nékteré z nich se soucasné-
mu &tendfi v pribéhu devadesatych let predstavily vétSinou svou starsi tvorbou, aby
tak vpluly do tstfedniho toku literatury. Mnohdy pravé tyto autorky oZivily literaturu
zvyraznénou sexualitou: Prochazkovéa Smolnou knihou aj., Iva Hercikova zejména ro-
ménem Hester aneb O ¢em Zeny sni (1995), o kterém v jedné televizni debaté znamy
sexuolog Radim Uzel prohlasil, Ze navzdory své dlouholeté praxi se aZ na strankach
této knihy naplno a bez zdbran dovédél o tom, co Zeny pfi sexu citi.

Autorky z vy8e jmenovanych skupin jsou renomované tvirkyné, které najdeme ve
slovnicich a jejichZ hesla podle $ifer prozrazuji, Ze jejich byt tfeba ojedin€lymi Cte-
nafi byli z profesnich ditvodd i muZi. Doklada to i zdjem literdrnich kritikd. Knihy
téchto autorek tvofily jen nepatrnou ¢ist oné pomysiné laviny, nebot jeji hlavni ,hmo-
tu predstavuji autorky debutujici a posléze chrlici knihu za knihou v pribéhu po-
sledniho desetileti. Od tohoto proudu oddéluji jako hluSinu a sut knihy riznych
harlekynovych fad, kde se Zenskymi jmény a pod cize zné&jicimi pseudonymy dost
Casto skryvaji byvali renomovani spisovatelé.

Eliska Krasnohorskd, jedna z patronek ¢eského feminismu a autorka nepfili§ hod-
notné Zenské Cetby (Svéhlavicka, Célinlino $tésti), se uZz na konci minulého stoleti
svou beletrii zpronevéfila uslechtilému asili o emancipaci Zeny skrze stiedni a vyso-
koSkolské vzdélani tim, Ze prostfednictvim svych hrdinek predklidala ¢tenafkam typ
nenédro¢né, penzionem vychované Zenusky, zafixované hmotné i citové na muze — Zi-
vitele a ochranitele,

I kdyZ se role muZe za poslednich sto let velmi podstatné proménila, tuto fixaci
Jjako stigma nese velkd Cdst literatury psané Zenami, pravé té, kterd se urodila v tom-
to desetileti. Castym namétem fady knih se pak stéva otfes, ktery v jejich citové fixa-
ci zplsobil rozvod a nasledna osamocenost s détmi. Prozy v této tematické fad€ pak
budi dojem terapie, doporu¢ené psychiatrem jako 1é¢ba citového traumatu, a zplsob,
Jak se vyrovnat s problémem, jakym rozvod bezpochyby je. Terapie ve vétSiné piipa-
di kultivovand, psana mnohdy s jistym ironizujicim nadhledem humanitng vzdélané
intelektudlky, kdy hrdinka, stejné jako autorka, progla vysokokolskym vzd&lanim fi-
lologického sméru a profesné plisobi jako stfedoSkolsk4 ucitelka.'

V zékladnim pidorysu jsou si tyto knihy velmi podobné: hrdinka, intelektudlka
mezi tficitkou a Ctyficitkou, po rozvodu sama se dvéma détmi, obklopena stejn& po-

' Napfiklad I. OBERMANNOVA, Denik §ilené manzelky. Praha 1998; T. NALEPKOVA, Scéndr provinc-
niho pribéhy. Praha 1999; P. VERNEROVA, Druhd nadéje. Praha 1999, 224 .

6o



stizenymi kamaradkami, zbésile touZi znovu navazat milostny vztah. A z této svefe-
pé umanutosti pak prameni fada trapasi a riznych citovych trazi,

Nilepkova, jejiZ protagonistka se vyznaduje sebeironii, skepsi a smyslem pro po-
nékud Cerné zabarveny humor, nabizi i feSeni: hrdinka se musi osvobodit od sebe-
podceriovani, malichernosti a depresi tim, Ze pozna hodnotu sebe sama v zajimavé
tviirCi praci, stane se sebevédomym jedincem, zbavi se mindraki a zacne si vaZit sa-
ma sebe, stane se tak vyrovnangjsi a tim i pfitaZlivejsi bytosti. Trochu to pfipominé
rady znamého psychiatra Cimického. Do tkaniva tohoto piibéhu viak umné vetkana
nitka piisobi pfirozené a mé jisté i povzbuzujici Géinek.

Obermannova své hrdince, touZici po muZi, ktery by byl ,, chytry, vzdélany, nézny,
mily, zdsadovy, pravdomluvny, vtipny, silny, neporazitelny, neprekonatelny v posteli
i na bitevnim poli a nebude ani trochu na holky,** obstara tento ideal v podobé do-
centa americké univerzity, emigranta, ktery ,,v zdmo#i zkrdsnél a oéi mu jen zdii“.
Frekvence dobfe situovanych emigranti v soucasné Zenské Cetbé je dosti Castd, tento
hrdina vystfidal uz zvetSely typ tzv. prince z pohéadky, Slechtice &i filantropického to-
vérnika ze starSi literatury. Sladky happyend se v3ak v laskyplném ¢&tyilistku nekona
tak, jak se aZ do posledniho odstavce zddlo, nebof happy endem je svét bez muzi, kdy
se hrdinka a jeji dcery (obrazng feeno) stavaji jednim muZem vzdjemné a pro sebe
(zavér: omitnuti atraktivniho docenta, zcela nepochopitelny).

V knihdch této nejsou fady podoby muzii nikterak lichotivé. Takto nad Zehlenim
pradla medituje hrdinka Tatany Nélepkové: ,, Kde jsou ti myticti hrdinové, kde jsou ti
stiedovéct rytivi, renesancni milovnici, galanini kavaliFi, osviceni vzdélanci, hlavy
méStanskych rodin, moderni manzelé, tolerujici zaméstnané Zeny (...) Mdm p¥ijmout
skutecnost, Ze jsou muZi mali, vystraseni a nezodpovédni chlapci, ktefi potiebuji ma-
tei'skou péci?...jevi se mi jako parazitujici zvitdtka.**

Tuto feministickou skepsi zasela do ¢eské literatury uz Karolina Svétla. Ve svych
prozach podobné uvaZovala o muZich, které musi Zenina liska zuSlechtovat a pro Zi-
vot zachranovat. S mnohem v&tsi otevienosti pak tyto své pocity ventilovala v kores-
pondenci se Zenami — napf. s Eli¥kou Krasnohorskou a Terézou Novikovou.

KdyZ se mladi¢ké Krasnohorské za jejiho pobytu v Plzni dvoril jisty pan T. a ona
o ném horovala v dopisech Svétlé, odpovida ji tato uZ Zivotem zkouSena Zena: ,, Vy
Jste zajisté zamilovand, Elisko, Ze se té suverenité muZské tak dobromysiné klanite.
Prosim, povézte mi prec, v ¢em tu vzneSenost jejich hledati mdme, kterak osvédéuji tu

1. OBERMANNOVA, c. d., s. 122.
"T.NALEPKOVA, c. d,, s. 114.

61



svoji tisiciletou kulturu? Letos aspoii se hddali jesté o neomylnosti papeZové a pfija-
li ji a ted prdvé se vraZdi muZové nejvzdélanéjsich dvou ndrodii na bojistich nestast-
né Francie hiife nez dvé stdda nejlitéjSich divokych Selem! Zdaz by byly Zeny schopny
podobné ,vzneSenosti'? Zdaz by tyto ohavnosti byly mozné, kdyby mély matky, zkuSe-
né a vzdélané to matrony, hlasy ve snémovndch a vliv na zdkonoddrstvi? |...)
Vyzndvdm se vdm zp¥Fima, Ze nevidim, v &em by nds muZové predcili (...) Co musi mit
muZ za den toho piva a masa a co tabdku a cigaret, nez mu je Zivot moZny? Co musi
miti jinych drdzditel, chee-li dusevné néco vyvést. Pohlédnete na Zenu — trochu kdvy,
skyva chleba s mdslem, a ona je dplné spokojena, sytd a Stastnd. K dufevni produkci
Jji dostaci kapka miru, trochu volnosti, nékolik kvétin za oknem, paprsek slunce nad
nimi, vlastovci hnizdo naproti pod oknem, vie ji té§i, nadchne, povzndsi.*

Dal3i fadu tvofi spisovatelky, jejichZ vék se pohybuje mezi dvaceti aZ tficeti lety.
Navzdory svému mladi mnohé maji na svém konté uZ nékolik knih. Sabrina Karasovi
(1970), §éfredaktorka Cosmopolitanu, je autorkou vz péti knih povidek, V&ra Chase
(1970), prekladatelka, tlumocnice a novinarka, ¢tyti knihy povidek a basni, Simona
Monyova (1967), nadproduktivni, o néco starfi, vydava roéné nejméné dvé prozy
a pomalu se blizi k prvni desitce, dile Hana Poltikoviova (1968), novinifka
z Mladého svéta, Ringu a Blesku Radka Stefankova, studentka a novinirka Barbara
Nesvadbova. Jejich opusy, psané v ich-formé&, ¢tivé, svizné aZ razantné odriZeji Zi-
votni tempo a Zivotni normy mladé generace, jsou obtiskem vlastni biografie, neza-
stiranou, aZ exhibicionistickou sni$kou milostnych avantyr, vedirki, rautl, proZité ¢i
vysnéné noblesni spoleCnosti,nabizejici dost Casto toliko prvoplanové Ctivo o svétg,
vidéném skrze sebe samu, bez vnitfnich souvislosti a jinych, neZ toliko osobnich vy-
znamu.

Z celé této laviny jmen na sebe nejvétsi pozornost médii strhdvaji dvé autorky:
plavovlasé pétadvacetileta lvice prazské intelektudlni spole¢nosti, majitelka atraktiv-
niho dekoltu Barbara Nesvadbova, besedujici na Nové v erotickych a bulvarnich po-
fadech PefiCko a Présk, rozdévajici interview od Cosmopolitanu po Lidové noviny.
Prvni knihu povidek s ndzvem Rizka#i vydala v roce 1998, na ni navazovalo jakoby
volné pokraCovini s nazvem Bestidr (1999) a se stejnou hrdinkou Karlou Dostalovou
i tieti kniha Zivot nanecisto (2000). Sama své knihy oznatuje jako piibshy o lasce
a dodava, Ze jeji , komentovdni intimity, sexu, emoci je obcas nekontrolovatelné otev-
Fené.** Nesvadbovi piSe o sobé a ze svého proZitkového svéta a je ji jedno, Ze (jak fi-

‘K. SVETLA, Z literdrniho soukromi II. Uspofadal Josef Spicik, Praha 1959, s, 337, dopis ze srpnar. 1870,
* In. Nedéle, vikendova piiloha Lidovych novin, 15. 4. 2000.
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k4) si mnohé ptib&hy vypujcuje ¢i historky krade svym kamaradim. Je to svét, ktery
se bude v jejich knihdch proménovat tak, jak bude autorka stirnout — ¢eskd obdoba
Francoise Saganové, zavi$i bezpochyby své dilo memodary identickymi s celou jeji
tvorbou.

Druhou protagonistkou medii ze dneSni Zenské literatury je tmavovlaska, Zena
v domécnosti (nebo spisovatelka na volné noze?), matka dvou synu, usazend v Brné,
Simona Monyova. Bibliografie jejich knih je jiZ tctyhodné (Osud mé md rdd, 1997,
Milostnd strategie, 1997; Zitra vyjde slunce, 1998; Krotitelka snii, 1998; Hra svalit,
1999; Posledni extdze, 1999; Roznesu té na kopytech, 2000 — a dalsi dvé knihy, pii-
pravené k vydani). V tisku se o ni piSe jako o Vieweghovi v suknich, ale patrné pro-
to, Ze se jeji knihy dobfe prodivaji. Monyova vSak nepife sebeprojekce &i
autobiografie. Vytvaii fabulované hrdiny, ktefi jsou jakoby prototypem nékterych lid-
skych Zivotnich postoji, nékdy aZ tchylek (vdavekchtivé erotomanky, sexem posed-
lého seladona, narcisistniho mladého muZe apod.).

Po psychologické strance dobfe vystavéné pribéhy i lidské typy mnohdy maji pfi-
dech odstrasujiciho mementa: Slabinou je skfipajici forma, ledabyly styl, velmi uvol-
nény zpisob vypravéni — prost€ kldboseni, po brnénsku ,,pokec*.

Svym zpasobem, byt s malym piesahem, patii do literatury o Zenach a pro Zeny
i tvorba Haliny Pawlowské a velmi produktivni Ivanky Devaté. Ob& svou tvorbou,
psanou jako vedlej¥i produkt vedle atraktivniho zaméstnani (novinérka a scendristka
Pawlowska, herecka Devitd) navazuji na osobitou fadu, v niZ jakousi predchidkyni
je JindfiSka Smetanova. Jsou to drobné povidky fejetonistického typu, vystavéné na
vtipu; jejich naplni jsou rizné Zivotni drobnosti osobni i rodinné.

Studnice tzv. Zenské literatury posledniho desetileti je bezedna. Nesmime zapo-
minat, Ze ji pisi samoziejmé hojné i spisovatelé rodu muZského, ale to uZ je ndmét Sir-
§i a presahujici mij zdmér.
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VLADIMIR KRIVANEK

DESETILETI NEKLIDU.
O MLADE CESKE POEZII
DEVADESATYCH LET

e velmi oSidné v pestré smésici basnickych osobnosti, literarnich uskupeni, smé-
rovych orientaci a stovek nové publikovanych sbirek, které pfineslo uplynulé
desetileti posledniho stoleti pravé konciciho milénia, nachézet to podstatné, pfi-
znané pro literdrni pohyb sledovaného obdobi. A zaméfujeme-li se na obraz mladé
deské poezie, tim je jeSté naSe dloha riskantnéjsi. Mladi autofi, predstavujici se v prv-
nich sbirkach, totiz mnohdy zatim vyzravaji, hledaji v mnohohlasi literarnich ech, jim
blizkych predchidei a vzorid, sviij osobity vyraz. Mnozi z nich, tfebaZe ¢asto dobo-
vou kritikou vynaseni, nepotvrdi dal§imi basnickymi knihami podstatnost svého umé-
leckého a lidského sdélent, jini se zdhy etabluji ve vlastni konvenci a opakujice
epigonsky sami sebe, rozméliiuji svou osobitost v FemesIné zruéném verSotepectvi.
A nakonec jsou zde i ti, a téch je nejvice, kdoZ z rliznych divodl pfestanou poezii
psat Gpln€: nékdy piejdou Zinrovym tnikem k méné osobni vypovédi prozaické, jin-
dy pfestanou poezii prost& véfit, vytrati se v nich potieba vlastniho basnického slova,
nutnost podstupovat tuto bolestnou a zarovei i tlevnou cestu osamélého hledani.
Pokusime-li se pii védomi v3ech téchto rizik naznadit nékteré vyvojové momenty
utvafejici kontury mladé Ceské poezie devadesatych let, jde nam piedevim o vhled,
ktery nezastird subjektivni thel pohledu, je si védom redukce materidlu i nemoznos-
ti vyloZit jevy dosud neskonCené, Zivé a ustaviéné se nam jako soucasnikim promé-
nujici pfed otima. Kazda nova zajimava kniha mladého autora, ktera vyjde, tento
ndmi vytvafeny obraz posouva, promé&fiuje, moZna zpfesiiuje, mozna borti. Zivé tka
soutasné poezie se zatim pochopitelng vzpouzi jakékoliv vivisekei literdrnéhistoric-
ke, setrvat viak pouze u literdrné kritického glosovani jednotlivin se nim zd4 jiZ znag-
né alibistické, neucelné a zbytetné. SpiSe neZ umélecka hodnota dél jednotlivych
mladych basnikd nas proto budou zajimat souvislosti, kontexty, celkové sméfovini.
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A zapomeneme-li se zminit o nékterém kritikou vyniseném jménu, ne€inime tak ze
zlomyslnosti, nybrZ proto, Ze v nimi predkladané koncepci nehraje tak vyznamnou
roli. Nebudeme se také marné vysilovat definovanim kategorie literarniho mladi.
Budeme se zaméfovat hlavné na autory debutujici knizné v priibéhu devadesatych let
a pfednostné si vSimat t&ch basnik, kde toto literarni mladi je podpofeno mladim fy-
zickym.

Zména politického systému po listopadu 1989 vytvofila poatkem devadesatych
let zcela novy prostor pro éeskou poezii. Poprvé v povile¢né literatuie, pomineme-li
kratké obdobi mezi lety 1945-1948, se literdrni Zivot mohl rozvijet ve svobodnych,
Zadnou ideologii a Zadnym mocenskym centrem regulovanych podminkéach. Toto prv-
ni, hekticky proZivané obdobi pfineslo nékolik jevil zdsadni povahy. Vytvofil se pub-
lika¢ni prostor pro basniky vSech generaci, pfednostné vSak pro ty, kdoZ z riznych
davodi povahy politické nemohli ¢i nechtéli zvefejiiovat své texty v nenormdlnich
publika&nich podmink4ch normalizovaného Ceskoslovenska. V krétké dobé zacali
byt vydavani autofi Zijici v exilu, publikujici v minulém reZimu pouze v samizdatu,
predstavili se bdsnici undergroundu, vraceli se do literatury autofi spiritualni orienta-
ce, katolici a kiestanSti humanisté. Vytvofil se tak zcela nebyvaly prostor pro koexi-
stenci znatné rozdilnych autorskych poetik, literdarnich kéda, Zivotnich postojd,
generaci, skupin a sméfovani. Byl zcela rozbit centralisticky model kultury a nastala
znacné chaoticka a neklidna doba , literdrni mnohosti*': Literatura se stala , .soubéhem
nékolika rizznych Casii a stfetit mnoha rozdilnych kontexti.*" Tato literdrni mnohost
byla podporovana rozsahlou nakladatelskou aktivitou potitku devadesatych let, kte-
rd oviem bez odpovidajici distribu¢ni a recepéni sité za néjaky Cas narazila na zdko-
ny trhu, coZ ,doklddaji pozdéjsi hromadné vyprodeje hluboke pod cenou, cestu ke
Ctendriim mnohdy nenafla ani dila soucasnych koryfejit Ceské literatury, natoZ prdce
Jjejich nezndmych kolegii. "

Tato zména charakteru literdrniho Zivota se promitla i do mladé poezie potétku
devadesatych let. Nejvyraznéjsi reprezentanti mladé poezie pocatku onéch let se rek-
rutovali pfevdZné z fad autor undergroundu a sviij oficidlni publikaéni vstup do no-
vé vytvofeného prostoru literatury devadesatych let si pfipravili publikaci mnohdy
juvenilnich bésni v osmdesétych letech na strankdch samizdatovych periodik a sbor-
nikd. Tato generacni skupina, doplnéna o nékteré mladé autory koncem osmdesatych

' Z. KOZMIN - J. TRAVNICEK, Na tvrdém loFi z pstho vina. Ceskd poezie od 40. let do soucasnosti. Bmo
1998, s. 255.
* L. MACHALA, Prilvodce po novych jménech ceské poezie a prizy 1990-1995. Olomouc 1996, s. 13.
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let debutujici v pozvolna se otevirajicim publikacnim prostoru oficialniho literarniho
obéhu (napf. Jaromir Typlt, Svatava AntoSova, Emil Hakl [Jan Bene§] ¢i Vaclav Bidlo
v edici poezie Ladéni v Mladé front€), se sklddala z autori rozmanitych basnickych
naturell i poetik, ale je pro né vétSinou pfiznacna vyrazova expresivita, gesto odporu
vidi komunistické moci, deziluze spoleCenska i existenciélni. Jsou to pfevaZné auto-
fi narozeni v pribéhu Sedesétych let, mnozi lidsky i umélecky poznamenéni atmosfé-
rou doby normalizace. Nova doba pro né znamenala moZnost vstoupit vétSinou
formou rozsahlejsich souborti, vybori nebo dokonce znacné pied¢asnych ,,sebranych
spist“ do normélniho literarniho publikaéniho obéhu. Pfikladem takovychto edi¢nich
poding jsou tii vybory z poezie J. H. Krchovského (Noci, po nichZ nepfichdzi rdno
/basné z let 1978-1991/, Leda s labuti /1992-96/, Dodatky... /1978-1996/), které jsou
dovrfeny soubornym vyddnim vSech téchto vybord v Bdsnich (Brno 1998).
Obdobného charakteru jsou i soubory Jachyma Topola: napf. titul Miluji té k zbldz-
néni (oficialni vydani Praha 1990) obsahuje sbirky Ndhodnejch 23 (samizdat 1986),
Vihky basné a jiny pFibéhy (samizdat 1988), a Krajina s Indidnama (samizdat 1988),
teprve nasledujici sbirka V utery bude vdlka (Vokno 1992) vznikla pievazné v dobé
polistopadové. 1 Jaromir Typlt vydava takovéto piedCasné sebrané spisy, soubor
Ztracené peklo, v jehoZz predmluve s naivni pfimocarosti a zcela po rimbaudovsku vy-
hlasuje: ,Toto je md poezie v celku a iplnosti.*® Pielomova doba vyvolala i u mla-
dych autorti potiebu rekapitulace, bilan¢niho ohlédnuti, nutnost uzavfit jistou svou
Zivotni a literarni etapu, proto také byly takovéto vybory pofadany. Nova doba viak
také ukdzala, Ze je velmi obtiZné v proméiiujici se situaci navazovat kontinudlné na
pfedchozi tvorbu, Ze antipoetickd undergroundova konvence, poetika osklivosti, poli-
ticky protest ¢i pouze rozvolnénd imaginace nebudou davat dostatecny prostor k hlub-
§i basnické vypoveédi. Z tohoto hlediska se zda proto pfiznagné, Ze Topol i Typlt
opustili hranice poezie smérem k prozaické vypovédi, zatimco Krchovsky stile vy-

déval své soubory, aniZ by byl schopen né&jakym zptisobem vykrocit z kruhu svého
vyhranéného, ale postupné se 1 vyprazdiujiciho basnického svéta.

Topol a Krchovsky jsou autory, které jsme nezvolili ndhodné; jejich svérdzné,

v mnohém protichudné poetiky reprezentuji dvé vyhranéné podoby prvni viny mladé

poezie devadesatych let, kterd proSla zkuSenosti samizdatu a undergroundu. Topol

piedstavuje ve svych nejlepSich bésnich sbirek Miluji té k zbldznéni a V iitery bude

vdlka poetiku stylové znaén& amorfniho bisnického proudu, do néhoZ vstupuji reil-

né vyjevy lidské kazdodennosti, hromadéni banalit svéta pokleslych okrajovych Zan-

', E. TYPLY, Ztracené peklo. Praha 1992, (poznamka autora k edici).



rti, fantazijni pfedstavy, vize a sny, gesta odporu i fragmenty piib&ht. Kritika pfipo-
menula v fadé recenzi dislednou neliterarnost a prozaizaci této basnické vypovedi,
metodu fragmentu i stfihu, Topolovu vazbu na rozmanité poetiky: nej¢ast&ji byla zmi-
fiovdna poezie Bondyho a Bukowského! a vliv poetiky basnické skupiny 42 (prede-
v§im Blatného a Kolafe).* Je moZno v tomto ustaviéné rozkladaném, prolinavém
a chaoticky znovubudovaném basnickém svété nalézt skutecné kdeco: provokaci, ab-
surditu, expresionistickou vizi, schizofrenii i gestiCnost. Lze se opravnéné domnivat,
7e za timto zplisobem psani stoji nesporné a hlavné ovlivnéni beatnickou poezii. I fa-
da dal3ich mladych autorii nejen z undergroundu byla v téchto letech timto zpisobem
psani okouzlena; gesto revolty a rozmachly volny vers, kupici vie, dtrZek pfib&hu, os-
tfe nasviceny detail reality, citovost, reflexi i imaginaci, v jedné nesourodé smésici ar-
tikulované pouze lyrickym mluv&im, ktery ze stiipkd vné&j§i i vnitfni skuteCnosti
vytviii takovyto svébytny lyricky prostor, byly lakavou moZnosti. Obdobnou cestou
se ubirala na pfelomu osmdesétych a devadesitych let Svatava AntoSové, opirajic se
o dédictvi revoltujici poezie Hrabétovy. Z tradice avantgardy, pfedevSim pod vlivem
ustaviéné se obrozujiciho surrealismu, vytvatel tehdy své basné Typlt. Byla to prede-
viim jista vyrazova agresivita, hluénost, mnohdy kfiklavost téchto gest, co pfinaselo
na pecatku devadesatych let Ctenarsky aspéch i zdjem kritiky,

Jestlize pro Topolovu poetiku je pfizna&na neliterrnost a prozaizace basnické vy-
povédi, pak Krchovsky je stylové Topolovym antipodem. Jeho poezie je budovéna
prostiedky tradi¢nimi; oproti Topolovu otevienému basnickému svétu, ktery ve svém
vieobsahujicim gestu nese i rozmér planetérni, si Krchovsky buduje svét dostfedny,
uzavieny, stopeny v Seru a tmé, svét umély, intimni a literdrné odvozeny. Prave lite-
rarnost a disledna stylizovanost jsou charakteristickymi rysy této poetiky, kterd ne-
zapfe dekadentni kofeny. Zvyraznéni motivi smrti, mdloby, neZivota, spolu
s vyuzitim Fady funebralnich motivii, podpofené i vymluvnym literdrnim pseudony-
mem, vytvéaii basnicky prostor snové bizarni, jednostranné zaméfeny a zna¢né static-
ky. I vyuziti tradi¢niho vazaného verSe piehledné strofické struktury a mnohdy dosti
nevynalézavych rymi odkazuje na literdrnost, antikvovanost a podivinskost tohoto
basnického svéta. Jestlize kritika v pfipadé Krchovského ustaviéné zdliraziiovala de-

M. MACHOVEC, Sestnict autorii Seského literirniho podzemi (1948-1989). In. Literdrni archiv PNP
1991, &. 25, 5. 68-69 (zde zvyraznén vliv Charlese Bukowského, obdobn& napi. L. MARKS, Indidnskd
Iyrika, LN 11.7. 1991, piiloha LN &, 28, s. 5, dale pfipomina vliv Bukowského napi. ). RULF, Pripraveny
krvdcer, LN 19. 6. 1991, 5. 7.

* Vliv poetiky Skupiny 42 je zvyraznén v Telegrafickych recenzich. Inicidly 1993, &. 34, s. 69; nizor M.
Kovarika a ). Rulfa.

68



kadentni kofeny, atmosféru, morbiditu a mor6znost této stylizadni masky, je tieba
v protikladu k této literarni konvenci fin de siécle poukazat na gesto drtici v&cnosti,
na motivy banélni Zivotni vSednosti, které vétSinou v dobie gradovanych lapidarnich
pointich popiraji tuto vychozi vysokou literarni stylizaci, dévaji vystoupit Zivotni
prazdnoté, osamélosti a bezvychodnosti. Tam, kde je tato mystifikaéni maska odlo-
zena, kde se odchlipuje, aby ukazala pravou tvar lidské samoty, je sila Krchovského
poezie. Zda se, Ze v obrazech Zivotni banality, absurdity a zérovei i tajemné nevypo-
Citatelnosti Zivota je Krchovsky spiSe neZ Zakem dekadenti u¢ednikem Gellnerovym.

Literarni ndstup mladych basnikii pofatkem desetileti a svobodné podminky pub-
likace bez jakéhokoliv ideologického dohledu pfinesly své ovoce v mnoZstvi sbirek,
které je az nepiehledné. KaZdy mlady autor, najde-li nakladatele ¢i ma-li dostatek pe-
néz, miZe bez vét§ich problémi svou knihu vydat, miiZe ji rozSifovat cestou obdob-
nou, jakou se diive ubirala produkce samizdatova, rozesilat ji pfatelim s Zadosti
o zkopirovani a poslani dal (tzv. ,,putovni samizdat* Romana Szpuka ¢i Petra Motyla)®,
mize pouZit k Sifeni své poezie i moZnosti internetové sité. Jestlize mladi autofi v ofi-
cidlné vydavané literatufe piedlistopadové doby méli cestu k debutu mnohdy velmi
svizelnou a dlouhodobou, mnozi stafili zestarnout dfive, neZ se dockali svého kniZni-
ho debutu, devadesata léta prinesla pozvolna opét normélni stav, kdy znovu mladi lidé
vydavaji svou mladou poezii. A v literdrni kritice a mezi Ctendfi poezie existuje do-
konce hlad po novych jménech, jenZ dospivd mnohdy aZ k precefiovani debutanti &i
k pfedéasnému ,,zklasi¢téni* fady mladych autort, ktefi v kratkém ¢asovém intervalu
vydali v devadesatych letech nékolik zajimavych kniZek.

Pro literarni situaci devadesatych let je charakteristickd zména spolecenského sta-
tusu basnika a spisovatele viibec. Zda se, Ze definitivné skonéily doby, kdy umélecka
literatura nesla rozmanité funkce ideologické povahy (osvétovou, vzdélavaci, vycho-
vnou, apologetickou, moralisticko-ndboZenskou atd.) a snaZivé se zapojovala do pro-
jektd vytvateni novych, vice ¢i méné utopickych spoletenskych svétl. Dnes je poezie
predevsim privétni zaleZitosti, moZnosti vyjadfit neopakovatelnou lidskou cestu, spe-
cifickym zpisobem intimni lidské komunikace, potfebou a nezbytnosti, tviiréi stopou
existencidlniho dramatu. Pravé onen existencialni a privatni rozmér ma ve své vétsi-
né to nejzajimavéjsi z mladé poezie devadesétych let. Pro v&tsi &ést této poezie je pro-
to pfiznatny posun od tematiky spolecenské k problematice existencialni.

“ Situaci mladé &i nezavedené literatury prvni poloviny devadesatych let mapuje publikace L. MACHALY,
Privodce po novych jménech deské poezie a prizy 1990-1995. Olomouc 1996, kterd pfinddi i pehled
o fadé soukromych tiski a dalSich alternativnich publikaénich aktivitach (s. 11-14).
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Jestlize podatek devadesiétych let se v mladé poezii vétSinou nesl ve znameni roz-
méchlého gesta rizné provenience (beatnici, Hrabg, surrealismus atd.), jak o tom
svéd¢i nejvymluvnéji verSe Topolovy, Typltovy i poezie Martina Langra, ale i basné
v proze Jaroslava PiZla &i texty Vita Kremli¢ky stavéjici sviij esteticky uc¢in mnohdy
pouze na jazykové ekvilibristice a opakujici ¢i variujici v ponékud posunuté, post-
modernistické podobg svébytné konstruované hry se slovy, hlaskami a vyznamy bas-
nické experimenty Sedesatych let, pak postupem Casu se zieteln&ji prosazuje tendence
po tvarové kdzni a stylové Cistoté. Touto cestou stylového a vyznamového pro€isto-
vani a obrazové kondenzace prochazi poezie Petra Borkovce, v niZ se v pribéhu au-
torova dosavadniho basnického vyvoje protnulo mnoZstvi literdrnich vlivi: sbirka
Poustevna véstirna loutkdrna je zietelné poplatnd vlivu poetiky Ivana Wernische,
zv1a8te jeho knih z pfelomu Sedesatych a sedmdesétych let (Loutky, Duty breh), i dal-
§i Borkovcovy sbirky nezapfou fadu vyraznych bésnickych pfedchiidct — Sruta z ob-
dobi sbirky Prehldsky, Siktance, ruskou novoklasicistickou lyriku atd. Na pfikladu
Borkovcové Ize doloZit, jak je sloZité i pro nesporné talenty v mladé poezii dobrat se
vlastni osobitosti, nezaménitelného hlasu, zaroven i to, jak zradné je pfedcasné zkla-
sic¢téni.

Mlada poezie devadesitych let vSak nabizi i jiné podoby poezie neZ gestické chr-
leni slov, studeny kalkul jazykovych her ¢i obraznou autonomii krajin duse. Pro znac-
nou ¢ast mladSich autort je pfizna¢ny obrat k nové vécnosti. Takové, nasycené detaily
viednodenni skutecnosti, jsou verse Petra Motyla, BoZeny Spravcové ¢i Petra Hrusky.
Tato poezie, at uz sméfujici k pfibéhu (Motyl), al sugerujici déje skryté pod povrchem
zdanlivé nehybné reality (Hruska), vytvari nutny kontrapunkt poezii vnitfniho pono-
ru, basnickym kontemplacim spiritualniho zaméfeni.

Pro mladou poezii devadesatych let je pfiznanym jevem renesance basnické spi-
rituality. Po obdobi, kdy byla takto zamérena tvorba programové vytlaéovana z ofici-
alni literatury, kdy slova jako Buih ¢&i smrt, vira, modlitba nebo kfiZz byla podrobovina
bedlivému ideologickému dozoru jako symptomy ndkazy ndboZenskou metafyzikou,
se znovu vraci v riznych podobéch tento transcendentélni rozmér do eské poezie.
V prubéhu devadesatych let se v souvislosti s postupnymi publika¢nimi ndvraty fady
vyznamnych tviircl spiritudlni a kiestanské orientace (Deml, Zahradnigek, Vokolek,
Reynek, Jelinek, Divis, Slavik, Rotrekl atd.) i v mladé Ceské poezii posiluje tato ten-
dence. Autofi jako napf. Pavel Kolmacka, Bohdan Chlibec, Tomas$ Reichel, Martin
Josef Stohr, Petr Pavel a fada dalSich piedev§im z okruhu Edice poezie Host rozvije-
Ji védomé tuto spiritudlni tradici. Nelze nic namitat proti takovémuto zaméfeni poe-
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zie, proti riznym podobam bésnické spirituality, které mlada kfestanska, prevazné ka-
tolicky orientovana lyrika piina8i. Bez metafyzického Ci transcendentélniho pfesahu
by samo psani poezie nejspiSe ztratilo smysl a stalo by se pouhou zébavou smysli,
hfickou ¢i jazykovym ornamentem. Namitat Ize vSak opriavnéné, Ze s pfiliSnym zvy-
raznénim naboZenské dogmatiky se poezie znovu vraci k ideologickému modelu fun-
govani, pouze misto materialistické koncepce predklddd koncept ndboZensky.
Namitat 1ze leccos i proti jisté médnosti, povrchnosti, odvozenosti a z toho plynouci
basnické nepresvédCivosti fady takto zaméfenych vypovedi. Je dnes snadné naplnit
verse motivy liturgickymi a sakrdlnimi, obrazy utrpeni a spasy, je snadné se ukryt pod
kifidla takovéto bohaté kiestanské tradice. Snadnost, jakou lze pfedpokladat ve zpt-
sobu psani a publikovéni napf. Petra Pavla, je vymluvnym dokladem takovéto many-
ry. Skute¢ného basnika nespasi véroudné gesto, nemél by proto brat jména BoZiho
nadarmo. Umélecky mnohem presvédCivéjSi jsou verSe Martina Josefa Stohra,
v nichZ zépasi vliv Reynkiv s vlivem Skacelovym, zajimava je ambiciézni skladeb-
nost Reichlova, tispornost ver§i MiloSe DoleZala, civilni rozmér a vnitfni dramatic-
nost basnické vypovédi Kolmackovy. Nejlepsi béasné mladych spiritudlné
orientovanych autorti jsou silné pravé onou dramati¢nosti, s jakou je existencidlni
udé] proZivan, nesnadnosti a bolestnou tryzni, s jakou je ndboZenska vira stale znovu
vykupovina a odivana do slov dspornych svou nezbytnosti.

Sledujeme-li basnické vlivy, které utvareji podobu mladé poezie devadesitych let,
zdd se byt vycerpino dédictvi mezivile¢né avantgardy, pomineme-li ustaviéné zno-
vuobrozovéni surrealistickych vychodisek. Naopak sili mezi mladymi autory pfitaz-
livost pfimymi protichidcii avantgardy — Weinerem, Halasem, Holanem. Vyrazny je
vliv spiritudlnich basniki rdznych generaci, Reynka, Zahradnitka, Divie, Hejdy,
Kubény. Zna&na je radiace Skupiny 42, zv1asté poezie Koldre a Blatného, znovuozi-
vé v riznych podobich beatnické gesto, silny je vliv poetiky Ivana Wernische a Jana
Skacela, pritazliva je mlada poezie Sedesitych let. Kazdy mlady autor se vyrovnava
s fadou takovychto rozmanitych vlivli rizné provenience, vytvafi si svou basnickou
genealogii a mnohdy velmi obtiZné a pozvolna nachazi sviij nezaménitelny hlas.

Zv148t€ v druhé poloving devadesétych let v souvislosti s otvirajicim se publikac-
nim prostorem piedev§im na Moravé (Edice poezie Host, nakladatelstvi Petrov atd.)
vstupuje svymi debuty skutené ta nejmladsi generacni vina, autofi narozeni kolem
poloviny sedmdesatych let — Bogdan Trojak, Katefina Rud¢enkova, Milan DéZinsky,
Vera Rosi a jini. Pochopitelné nejsou jiZ ovlivnéni mnohdy obtiZnou literarni zkuse-
nosti pfedlistopadovych let, mnohé z toho, co autory o deset let stari utvafelo, co hot-
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ce proZivali, je pro né jiZz pouze vzdalujici se historii. Nelze v8ak proto tvrdit, Ze by
méli idél o néco snazsi. Pro jejich poezii byva pfiznacné vécnost a nesentimentalnost
vypovedi, zaroven vak i védoma tvarti kdzen, vazné usili dobrat se v basni své neo-
pakovatelné podoby svéta. Jsou jim cizi rozmachla gesta a svévolné hry jejich pred-
chiidct. Ctendf ma pocit, Ze poezie znovu nabyva v téchto basnich své ztracené véhy,
krystalické priizraCnosti, Cistoty a podstatnosti. Nejzajimavejsi z téchto autordl jsou
Trojak a Rud¢enkova, kterym se podafilo vytvorit si takovyto svébytny béasnicky svét.
Trojak jej buduje z detaill rustikdlniho svéta, Rud¢enkové pfevazné z motivi velko-
mésiskych. Pro oba je charakteristickd nediivéra k tradi¢nim podobam lyrického sub-
jektu, opatrnost a ostych mluvit v Ich formé. Timto zpsobem ustavi¢ného zahalovani
vlastniho ja do riiznych osob &i stylizadnich masek jednak objektivizuji svou basnic-
kou vypovéd, jednak sugeruji za lyrickou vypovédi piib&h. Pouze dalSi jejich basnic-
ky vyvoj vSak muiZe prokazat diisaznost takovéto cesty.

Po obdobi stagnujiciho bezéasi se &as znovu rozbéhl, nastala neklidna doba let de-
vadesiétych. Byl to pravé neklid, co charakterizuje onu dobu, neklid vytvoril vhodné
prostiedi pro mnohohlasi ¢eské poezie a prostor pro riizné podoby mladé basnické
tvorby.
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MILAN EXNER

VULE K HODNOTE.
(KRITIKA V DOBE POSTKRITICKE)

ovofim o literarni kritice v postmoderni dobé. Literarni kritiku chapu jako

oblast podfazenou umélecké kritice obecné a soufadnou uméleckym kriti-

kiam jednotlivych druhii uméni, od nichZ se li§i specifickym pfedmétem
a metodou. Terminologie i zpisob argumentace jednotlivych kritik lze jen z ¢asti uZzit
v oblasti uméni jinych. Souhlasim (tedy) s Petrem V. Zimou v tom, Ze universélni es-
tetika, platnd pro v8echny druhy uméni, je obsolentni,' a vztahuji tento axiém i na kri-
tickou ¢innost vech uméleckych oborii. Literarni estetika jako nejobecnéj¥i literar-
névédny obor, obor s filosofickou licenci, je (zaroveil) v uréitém vztahu k literdrni te-
orii.* Literarni kritiku pfitom chdpu jako rozvrstvenou vertikdlné a horizontalng:

1) vertikdlné: ve smyslu literarniho kriticismu podle Nortropha Frye,® ktery pod
tento pojem zahrnuje veSkerou literarni védu i tzv. kritiku praktickou (tedy kriticis-
mus teoreticky i aplikovany);

2) horizontalng, tj. podle funk&niho stylu, kde odliSuji jako zakladni typy kritiku
akademickou, publicistickou a uméleckou (psanou akademiky, publicisty a umélci sa-
mymi). Mnohé nedorozuméni o funkci a smyslu kritiky plynou pravé z nedostate¢-
nosti téchto rozlieni.

Literdrnimu kriticismu v nejobecnéj$im smyslu nadfazuji kriticismus jako tako-
vy, kritiku obecné. Kriticismus a kritika obecné jsou universalnim projevem a vlast-
nosti moderniho Clovéka. Staci vstoupit do kteréhokoli prostiedku vefejné dopravy
a zaposlouchat se do rozhovort spolucestujicich, abychom si uvédomili, Ze kritizu-
jeme viechno a neustéle, universalné. Tato ,obecna* kritika je projevem kritiky
obecné. Kritické mySleni je (totiZ) universélnim d&dicem mytu, proti nému? je po-

'P.V. ZIMA, Literdra{ estetika. Olomouc 1998
*D. PROKOP, Obecnd uménovéda. Praha 1994,

"N. FRYE. Anatomy of Criticism. Penguin Books 1990, with Princeton University Press. Prvni vydini
1957.
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stavili feéti filosofové. Jde tedy o kulturni konstantu, pfizna¢nou pro védomi evrop-
ského &lovéka. Vztah k mytu (event. ,kvazi* mytu) pfitom zistdva hermeneuticky
aktivni a tvofi zvlastni oblast prechodu, ktery bychom mohli vnimat jako transkul-
turdlni, at vz tim rozumime kultury jinych kontinentit ¢i hlubsi minulost kultury
vlastni. Metody kritického zhodnoceni, tj. interpretace mytu a kvazimytu a jeho
smyslu v archaickém i modernim mySleni a uméni vyZaduje aplikaci urCité (inter-
pretacni a kritické) metody. Literdrn& kriticky diskurs je tedy podstatné zévisly na
zvolené teoretické bazi, jak ukazal (pravé) Nortroph Frye, ktery povazoval za jeho
zdklad systemizaci literarnich symbolu. Kritika publicisticka se od akademické ne-
1i§i prostou absenci (teoretického) vychodiska, nybrZ pfitomnosti vychodiska jiného,
tematizovaného ¢i netematizovaného, vice ¢i méné védomého ¢i zcela nevédomého.
Toto vychodisko miZe byt historické, politické, pragmatické, humanistické, gene-
tické, stylistické, zaZzitkové; umé&li bychom jist€ uvést i pfipady jiné. Néco podobné-
ho, av8ak s odli§nymi kategoriemi, kterych uZiva, plati pro kritiku, kterou pisi umélci
sami.

Pojem ,,postkritické™ kritiky, ktery Ctete v podtitulu této stati, chce byt ironicky.
Heslem populdrné pochopené postmoderny je: , vSechno je dovoleno.* To je jen
zdanlivé v souladu s postuldtem plurality, ktery postmoderna razi. Kde je dovoleno
viechno, ocitdme se rovnyma nohama v perverzi; ,,vSechno je dovoleno® je heslem
pervertované postmoderny. Velmi d&inné polemizuje s timto heslem Vaclav
Bélohradsky. Je-li totiZ charakteristikou nové&jsi doby ,,smrt Boha“ (Nietzsche),
z néjz Clove€k minulosti legitimoval veSkeré své jednani, plati pro soutasnost pravy
opak toho, co si pop-(post)moderna zjednala jako axiém, totiz Ze ,,je vSechno zakd-
zdno." Nemame Zadnou vySSi autoritu, z niZ bychom odvozovali svilj postoj napf.
k piirodé: nikdo nam ji nedal k uZivani, my sami jsme se ji zmocnili... To je v soula-
du s Kantovym mravnim imperativem natolik, nakolik definujeme svou moralku ja-
ko autonomni; rozdil je v tom, Ze zde (tato) morélka neni a priori, nybrZ ad usum
delphini, Ze si ji k svym potiebam vytvofil (sim) ¢lovék. Nechceme-li uméni a s nim
1 literaturu vyjmout ze vztaZného rdmce etiky, musime mit tuto skuteénost na mysli.
TotéZ plati pro jakékoli individuélni, skupinové i kolektivni teoretické a praktické po-
stoje. To, co je individudlni, je v8ak vzdy v uréitém vztahu k tomu, co plati kolektiv-
né. To, co je kolektivni, mé sviij kofen v urcité kultufe, dobé a (transtemporélnich)
antropologickych konstantdch; tyto aspekty kritického soudu ndam poméha odkryvat
hermeneutika. Jestlize v8ak moderni uméni erpalo svij patos (mimo jiné) ze vzpou-

* V. BELOHRADSKY, Kapitalismus a ob¢anské cmosti, Praha 1992,
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ry proti poZadavkiim, které na né kladlo tradi¢ni kiestanstvi a spole¢nost, tedy (sym-
bolicky) ze ,, vzpoury proti Bohu,* proti cemu se bude boufit po ,,smrti Boha"? Proti
mrtvému Bohu? Proti ¢emu bude boufit po ,,smrti ideologii,” pfinejmensim ideologii
v silné verzi? Je zfejmé, Ze uméleckd ,,vzpoura® postihne hranice etiky jako takové
a hranice samotného uméni. Jde o (svobodné) rozhodnuti. Kazdé takové rozhodnuti
Je v8ak rozhodnutim pro (uritou) hodnotu. Rozhodnuti pro ur€ité hodnoty predcha-
zi kritickému soudu.

Plati-li (modelové hypotetické) ,,vSechno je zakédzano™ a existuji-li (komplemen-
tarné k zakazu) zarovei poruSeni statu quo a tabu, zna&i to pro uméni, pro néz bylo
toto napéti konstitutivni silou, dvoji véc; ta prvni plati pro umélce, druh pro kritiky.
Pro umélce to znamena signdl, Ze umélecké usili je dnes obtiznéj§i neZ byvalo kdy-
koli pfedtim, coZ je disledkem teze, kterd odvozuje uméleckou hodnotu piedevim
(i kdyZ nikoli pouze) z originality. Pro kritika to pak znamena, 7e v&ta , foto se mi li-
bi* neni vétou kritickou, nybrz vkusovou. Musime tedy (jak jen to je moZné) rozli-
Sovat mezi vkusovym a kritickym soudem. RozliSovat mezi kritickym a vkusovym
soudem znamend piipravenost odkryvat v kritickém soudu vkusovy soud, ktery se za
nim, ¢asto nevédomé, skryva, coZ plati také (a predev§im) pro vlastni kriticky soud
kaZdého z nas. Rekn&me tu s Peterem von Mattem piimo, Ze vkusovy soud je pred-
védecky,” kriticky soud se pak drZi metody ur¢ité védy ¢i funk&niho stylu. Kriticky soud
viak vidy dovozuje to, co jaksi ,,vime" a citime (,,pfedem") jako ,evidentni*, tedy
piedkriticky a predvédecky; pfipad, kdy nam ur¢ita véda &i metoda odhali hodnotu di-
la, je myslim FidSi, av8ak stavé se. To, co je pro nas ,.evidentni*, v8ak neni ¢i nemusi
byt stejné evidentni pro druhého. Jinak feCeno, v samotné nasi ,evidenci® funguje
hermeneuticka spirdla; odkryvat vychodiska, ktera jsou v kritickém soudu apriorni,
nam pomaha hermeneutika. A priori v ur€itém objektu nalézidme vZdy (jen) to, co
jsme do néj a priori ,,vloZili“. KaZdé a priori znamena nevédomost vychodiska, tedy
vychodisko, které neni védomé, &i lépe: které je (v silném smyslu slova) nevédomé.
Nejen umélec, ale i kritik tedy fesi na projektivnim platné uméleckého dila ,,své* pro-
blémy. Jak tikd von Matt, funguje tu dvoji tzv. psychodramaticky substrit: substrat,
ktery je uloZen v znakovosti dila, je pomé&fovan (jinym) znakovym substratem, ktery
je uloZen v mozku kritika. Modelové to (podle Fritze Gesinga)® vypada tak, jako by-
chom poméfovali jeden ,labyrint* jinym ,labyrintem*, podobn& strukturovanym,
avSak neidentickym: jejich popis ¢i plan v8ak nemame k dispozici. KaZdy kriticky

* P. von MATT, Psychoanalyse und Literatur. Eine Einfiihrung. Freiburg 1972.
*F. GESING, Die Psychoanalyse der literarischen Form: ,Stiller* von Max Frisch. Wiirzburg 1989,
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soud je tedy z podstaty véci piibliZny, coZ mé svou negativni i pozitivni stranku. MiZe
nés to odradit, protoZe to pfin4Sf kritickou nejistotu, ale miZe nas to i povzbudit: pro-
toZe jistotu vykladu nema nikdo, nema nikdo divod domnivat se, Ze jeho soud je in-
feriorni.

Kritika je (tedy) kreativni Einnost, jejiZ vysledek je nejisty a jejiZ (eventudlni) in-
feriorita je vZdy spiSe v uZitych prostfedcich neZ v konkrétnim soudu. Jizlivy ton je
tadové odli¥nym fenoménem neZ kriticky odsudek. Zatimco prvni operuje s dojmy,
afekty a emocemi, druhy zvaZuje a argumentuje: emoce a afekty jsou tu objektem kri-
tického soudu. Emoce v3ak jsou i prostfedkem poznani: odtud jejich sporné, dvoj-
znatné postaveni v hermeneutice literdrniho dila. Jizlivost odsuzujeme, kriti¢nost
(i zamitavou) chceme. V situaci radikalni plurality neni Zadny argumentovany soud
inferiorni, pokud je (pravé) argumentovany; inferiorni je viak kazdé ,,a pro¢ ne, a to
proto, Ze rezignuje na argumenty. Rezignace na argumenty je podkopévanim kultury,
kter4 stoji na kriticismu. Pfipomeneme-li si polemiky mezi Saldou, Kariskem ze
Lvovic, Demlem, Neumannem a dal§imi, miZzeme fici, Ze jizlivy t6n je spiSe charak-
teristikou moderny, kdyZ pro postmodernu je charakteristicky (spiSe) nedostatek po-
lemiky. Tento nedostatek polemiky plyne z ducha doby: v situaci, kdy véechno mize
byt i ,jinak®, je jaksi ,podivné“ polemizovat... Heslo ,,viechno je zakazano® totiZ
znamend i to, Ze Zadny nazor neni privilegovany, coZ je argumentem proti kazdému
dogmatismu; polemizovat prostiednictvim afektli a dojmii je pak inferiorni. Kde v8ak
méme k dispozici (ur¢ité) argumenty, je polemika Zadouci. Superiorita &i inferiorita
kritické polemiky je takto limitovana kolektivnimi (historicky podminénymi) a indi-
vidualnimi (osobné podminénymi) faktory.

Viechno, co dosud bylo fefeno, souvisi tak ¢ onak s tzv. relativismem hodnot;
hodnotovy relativismus inspiruje a vébi k piekracovani hranic. Relativismus hodnot
viak neznamend absenci hodnot &i snad jejich neutralizaci nebo prevraceni. Kazdé
pie-vriceni je v ramci uréité kultury zvracenim: Indidn, trdvici trvale svij volny as
se sluchétky na usich, a béloch (trvale) pobihajici po lese s indidnskou elenkou,
Jsou zvraceni; Ze ,takova" situace signalizuje odpovédnost Evropy za hodnoty jinych
kultur, je zfejmé... Relativismus znamend (z definice) prostou skutecnost, Ze kazda
véc je v relaci k vécem jinym a je témito vazbami strukturovana: tak je na$ Indian
ovlivnén bélochem a béloch Indidnem, pokud (pravé) nepodlehnou zmateni... Je zna-
mo, jak objev zamofskych civilizaci ovlivnil evropskou kulturu. Je znamo, jak nas
ovliviiuje primitivni hudba a vytvarné uméni. Je znamo, jak Antonin Dvoiak doporu-
¢oval americkym skladatelim vychézet z vlastni hudebni tradice. To vSechno jsou
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projevy (trans) kulturdlniho a hodnotového relativismu, ktery prekracuje hranice, dik-
tované (vlastni kulturou) ,,zevniti, Kulturni relativismus je podstatné pozitivnim je-
vem, ktery nds upozoriiuje na to, Ze jsou i jiné kultury, které (jako my) pojimaji samy
sebe absolutné, a my nemame pravo jim jejich ,centrismy* brat. Ze je i postmoderni
paradigma plurality specifickym (euro-americkym) centrismem, za nimZ je skryt mo-
censky ndrok, je myslim zfejmé; hodnoty jinych kultur tu nejsou pro turisty, ale pro
né samé, pro Eloveka, ktery jimi trvale Zije. To viak soudasné znamend, Ze by se Zad-
na kultura neméla vzdavat zakladq, na kterych stoji. Evropska kultura stoji na filoso-
fii, uméni a véd&; jeji mocensky ndrok je (pravé) predmétem kritické reflexe.
Evropské uméni ma své hodnoty vys3i a hodnoty niZ8i. Existence tzv. ,,vy$§ich hod-
not" je v dobrém souladu s relativismem hodnot; kde nejsou hodnotové relace, neni
ani relativismus. V posledni dobg& jsme aZ pili§ asto slySeli vyroky typu: ,je jen jed-
na hudba, a to hudba dobra“. Existence ,jedné" hudby je nesmysl uZ (a pfedevsim)
hodnotove. Trvejme na tom, Ze muzikél o ,,DZizisovi** nedosahuje (umélecké) hod-
noty Reckych paiji. Na takové rozhodnuti @ priori mame v ramei hodnot na3i kultu-
ry pravo; pravo hodnoty je nezadatelnym lidskym pravem. Pokud pfipustime opak,
totiZ Ze jsou oba tyto hudebni opusy hodnotové rovnocenné, pak miZe existovat ne-
jen rockova opera, ale i ;,Blas—Musik—Oper*, opera dechové hudby, a v8echny (fi jsou
umélecky stejné hodnotné (na coZ t&Zko pfistoupi uz a prave rocker). Kazda kultura
mé své hodnoty aspiracni, to jest své hodnoty superiorni. K nim patfi v Evrop& ope-
ra (nikoli muzikal) a lyricka bésefi (nikoli text pisn&); jejich konfize ¢i zastupnost je
(rovnéZ) predmétem kritické reflexe. Vzdat se (takovych) aspiraénich hodnot zname-
nd smrt pFislusné kultury (a tedy ,,vstup* do kultury ,,jiné*). Tam, kde neexistuji Z4d-
né (nepiekroCitelné) hranice, nezbyva uméni patrné nic jiného, neZ aby si hranice
vytycovalo, péstovalo a kultivovalo same... VSimnéme si, Ze pro spolecnost jako ta-
kovou ,neexistence hranic* neplati; kde tomu tak je, ocitime se rovnyma nohama
v asocialité, pfipadné v antisocialit®, coZ spolenost sankcionizuje. Kde se zfiti jaka-
koli hranice v uméni, fitime se (zcela analogicky) do neuméni; neexistence hranice je
neexistenci hodnoty. Pro ty tviirce, ktefi hranice prekracuji, viak ma4 jejich existence
Konstitutivni charakter: kde nic neni, nelze nic prekracovat. Smyslem postmoderniho
uméni by tak mohlo byt ,stavét tabu* misto toho, aby je (modernisticky) rusilo.
Takové situace viak vyZaduje nejen uméleckou, ale i kritickou a autokritickou &in-
nost; postmoderni kritika by mohla byt autokritickd, narozdil od (modernistické)
asertivni kritiky. V8imnéte si, Ze fikam: ,um&ni samo* (a ,,i kritickou** &innost), ni-
koli snad: ,uméni a kritika* (Ci ,,pfedevsim kritika*). Umélecké dilo ma pfed kritikou



ontologickou prioritu. Epistemologickou prioritu v§ak ma kritika; odtud i pozice a di-
leZitost autokritiky.

B&Zny uzus nerozliSuje mezi literdrni recenzi a kritikou. Pro mne je recenze po-
pisny ttvar, kdeZto kritika titvar soudovy, kdyZ oboji chapu jako krajni polohy funk&-
niho kontinua. Funkci (modelové &isté) recenze je sezndmit s dilem, funkci kritiky
zhodnotit je. Funkci literarni kritiky je tedy hodnotovy soud. Cim ale ,,poméfujeme*
hodnotu uréitého dila? Odpovédi na tuto otdzku je, Ze mnoZinou dél, kterd byla
wuzndna* za hodnotnd. V otdzce hodnoty rozliduji mezi superiornim a inferiornim
soudem. Superiorni soud je soudem odborné obce, ¢imZ rozumim spisovatele a za-
svécené Ctenafstvo; kritik je odborné (pfipadné jinak) vzdélany zasvéceny Ctendr (ni-
koli samostatna kategorie pfijemce). Pitvod inferiorniho soudu je v nezasvécenosti
a v neochoté myslet. Problém pfitom tkvi v tom, jak upozornil Peter von Matt, Ze ta-
to ,,mnoZina* dél, kterou uréuje v posledku (odborné) literarni ,,obec* (a jen ona sa-
ma), vznikd ,,predvédecky", tedy vkusové, z dobovych a individuélnich determinant;
védecka je pak (pouze) argumentace uvnitf vytvofeného systému. Soucasna literarni
historie je v obtiZné situaci. ProtoZe chté nechté vychazi z hodnotového soudu (;,pau-
méni* patfi do déjin pisemnictvi, ne v8ak do déjin krasné literatury), miZe se dopus-
tit dvoji chyby: bud dplnému popisu ob&tuje hodnotovy soud, nebo hodnotovému
soudu tplnost popisu. Vysledkem postkomunistické literdrni védy tedy budou spise
permanentni korekce neZ ustileny obraz; potfeba restrukturace (a to kvantitativni
1 kvalitativni) faleSného obrazu literatury, jak ho po sobé zanechal marxismus, se kii-
Zi s potfebou zachytit vyvoj nejsoucasnéjsi. Snad se shodneme na tom, Ze tohoto tiko-
lu se déjepisci literatury zhoStuji se stfidavym aspéchem.

Pro literarni védu je tedy hodnotovy soud zasadni, je to jeji centrdlni hodnota. Jde
pfitom o zaleZitost znaéné komplikovanou. Definujeme-li (totiZ) hodnotu dila vpo-
sledku jeho originalitou, jak identifikujeme genialni dilo? Genidlni dilo nelze (zcela)
definovat z hodnot mnoZiny dé&l, ktera byla uznéna za literaturu! Geniélni dilo se od-
lisuje. Jak ale pozname Zadouci, superiorni odli$nost, od odli¥nosti inferiorni? Jak
odliS§ime ,metahabilitu” (zdm&rné poruleni virtuozity), jak tomu fikd Zdengk
Mathauser,” od ,,hypohability (nezruénosti a neuméni)? Tato otézka je napf. pro lite-
raturu tzv. undergroundu (zvl. jeho jazykové destruktivnich variant) zcela zésadni...
Ide pritom o problém analogicky problému asociality a antisociality ve spolenosti,
totiz amuizicnosti (€i dokonce: antimizi¢nosti!) uméni. VSimnéte si prosim, Ze fikdm:
»analogicky*, nikoli ,identicky*‘; amuzické uméni neni (nutng) asociélni jako neni

" Z. MATHAUSER, Estetické akternativy. Staf Virtuéznost &i ,,metahabilita®, Praha 1994,
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antimuzi¢nost antisocilitou. Amizické uméni muZe byt (naopak) silné socidlni a hu-
manistické, coZ je véc, kterou vytuSila moderna... Problém je piitom sloZitéjsi, neZ se
na prvni pohled zda! Vznika-li totiZ hodnotovy soud ,,pfedvédecky*, co zbude lite-
rarni véd€ jako takové? Svéfit se intuici a svéfit se védé je z hlediska hodnotového
soudu oboji stejné riskantni! Intuice néas svadi k chaotickému , toto se mi libi®, vé-
decka metoda pak dokaZe inaugurovat jakykoli tvar a ttvar, nehledé k jeho hodnoté...
Pravé védecka terminologie miZe zakryt pahodnotu, nebo Iépe: kamuflovat hodnotu
dila! Je zfejmé, Ze umélecka kritika se pohybuje na velmi nejistém a vratkém terénu...
Neni divu, Ze se kritikiim do hodnotovych soudi &asto nechce a pisi rad&ji vice ¢i mé-
né ,Cisté recenze®. Cisté recenze viak je rezignaci na literarni kritiku i kriticismus ja-
ko takovy; jde o podobny extrém, jakym je argumentané inferiorni afekéni kritika.
Cisté recenzi hrozi, Ze propadne jinym neZ uméleckym méfitkiim; konven&nim, ko-
merénim nebo konzumnim. To v8ak jsou parazitni titvary (podobné jako je parazitnim
dtvarem tzv. khamos-critique).* Zdiiraznéme rovnéZ, Ze literdrni kritika neprezentuje
wnazory*. Literarni kritika je diskursivni forma. K nejvétSim ne$varim epochy infor-
macni exploze patfi ,mit nazor”, pokud moZno na vSechno. Mit nézor na vSechno
a nemit ndzor na nic vyjde téméf nastejno. Diskurs neni nazor. Diskurs je price.
Kritik by si proto nemél k posouzeni vybirat ,;své knihy“. V situaci takové selekce se
(totiZ) ztrici hodnotova relace.

.Co je pro hodnotovy soud o uméleckém dile relevantni? Teoreticky je v&c jasna:
Jsou to jeho umélecké hodnoty! Relevance uméleckych hodnot vSak signalizuje, Ze tu
Jsou jesté€ hodnoty jiné: pro literarni dilo to jsou pfedeviim jeho hodnoty estetické.
Estetické hodnoty sdili literarni dilo i s jinymi druhy uméni a s oblasti mimoumélec-
kou. Estetické hodnoty se zprostiedkované podileji na umélecké hodnoté dila, jinak
feCeno: nevytvareji je bezprostfedné a pfimo! Zakladni chybou (nejen) literarni kriti-
ky je, Ze umé€lecké dilo hodnoti esteticky, pfip. z hlediska jinych funkci, nikoli umé-
lecky. Kritika, ktera valorizuje (jen) estetické hodnoty, pomiji to, co dél4 z literarniho
dila jakoZto estetického objektu dilo umélecké. To je problém, dileZity zviasté v hod-
noceni starsi Ceské literatury (stfedovéké, reformacni, humanistické, barokni i obro-
zenské), ale ovSem i v hodnoceni literatury soucasné, kde v3ak tento problém neni tak
dobfe viditelny... Mnohé dilo je ,,pouhym* estetickym objektem, literarni archivalii
bez skute¢né umélecké ceny. Je ziejmé, Ze umélecké dilo preZiva svou hodnotou umé-
leckou, jak upozornil uz Otakar Zich. ,,Uméleckost* byla moderni dobou definovana
predeviim jako mira originality; genidlni dilo je originalni. Neni-li opakovany origi-

* Cii: kdmo$-kritik.
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nal (jiZ) origindlem, jsme svédky toho, Ze se (originalni) umé&lecké prostfedky dosté-
vaji na modelovou droven prostfedkil estetickych; na tuto skutegnost upozornil
George Santayana.’ Vidime, Ze origindlni umélecky ,rukopis™ tu klesa na drovei
(pouhych) uméleckych predpoklada. Estetické je pfedpokladem uméleckého, které je
(teprve) umé&lecky zhodnocuje. Pro kulturu, na jejimZ po&atku stoji grandiézni tvarci
gesto Homérovo, plati priorita ,,uméleckého” absolutné. Neplati tedy, Ze bychom
snad mohli hodnotu umé&leckého dila soudit podle méfitek estetickych, k nimZ patfi
sila mytu i techné... Pokud se v3ak méfitko originality preZivd, je nutné definovat
umélecké méfitko jiné! To ale implikuje, Ze je nemizeme suplovat méfitkem estetic-
kym; ryzi esteticita znamena konec uméni. Na &isté estetickych mé&fitkach stoji to, co
je (specificky) amuzické a antimizické: ky¢ a destrukt! Underground je tim, ¢im je,
diky existenci over-groundu; kde jsme ,under” jaksi v§ichni, vytvafime (uZ) jinou
kulturu podle jinych méfitek... Panestetismus i antiestetismus s sebou nesou smrt
uméni.

Odlisit estetické a umélecké hodnoty je zdkladnim problémem literdrni kritiky.
Z bohaté literatury tu chci uvést nazor Wolfharta Henckmanna," ktery ma tu vyhodu,
Ze je slovnikové prehledny. Henckmann tvrdi, Ze oboji typ hodnot je zaloZen ve spe-
cifickém postoji a zkuSenosti; pro proces geneze dila to je postoj a zkuSenost autora,
pro proces jeho recepce postoj a zkuSenost ¢tenafe. Mezi estetické hodnoty patii po-
dle Henckmanna hodnoty obsahové a emociondlni; pfifazuje sem i hodnotu zdbavni
a humanistickou, souvisejici s ur€itym (preferovanym) svétovym nazorem. Je ziejmé,
Ze k estetickym hodnotam a jeviim bude patfit viechno, co se obvykle oznaCuje jako
moment zdjmu, zéliby, libeni nebo piijemného, event. fascinace, nebo jejich opaku
(tzv. negativni valorizace hodnot). K uméleckym hodnotam pak Henckmann fadi ori-
ginalitu, expresivitu, bohatstvi fantazie, hloubku vize, vyraznost, komplexnost a dife-
rencovanost. J. W, Goethe fekl, Ze a¢inek basné je v ,situaci a motivech®, nikoli ve
»ver8ich®. Goethe jde tak daleko, Ze tvrdi, Ze teprve ,pfevedeni‘ basné do prozy uka-
Ze, kolik je v ni ,,skute¢ného Zivota®... Je zfejmé, Ze ,,Zivot™ tu znamena estetické kva-
lity, ,verSe kvality umélecké. Hranice mezi nimi, pokud existuje, je ovSem
modelova: odlisit (Cisty) motiv od metafory a symbolu lze jen pribliZzné a délame to
z divodi heuristickych, nikoli kriticko-redukcionistickych; motivicky ,substrat
uméleckého dila je srostly se svym ,rukopisem®, k némuZ patii i rytmus, a jen skrze
néj je (jakoZto umélecky) Citelny. Pokud jde o estetickou hodnotu jake takovou, zda

*Viz k tomu: G. MORPURGO-TAGLIABUE, Soucasnd estetika. Praha 1985.
"W, HENCKMANN - K. LOTTER, Esteticky slovaik. Praha 1995.

8o



se, Ze stoupd a klesi se silou a bohatosti vazeb, které vazou motiv k jeho vyznamo-
vému okoli; simplicita téchto vazeb sniZuje, komplexita (naopak) zvySuje estetickou
hodnotu dila; jinou cestu k definovani estetické hodnoty neznim. Co je uméleckym
origindlem a do jaké miry, co je estetickym origindlem a do jaké miry, co je umé&lec-
ky konven&ni a co je esteticky konvenéni, co Jje umélecky inferiorni a co je inferiorni
i esteticky, to jsou otazky, které si musi kldst um&lecka kritika. Rozdil mezi uménim
4 pauménim je zaloZen kritickou selekei v autenticit® uméni samotného.
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ZUZANA STANISLAVOVA

SLOVENSKA LITERATURA
PRE DETI A MLADEZ QO. ROKOV
V GENERACNOM PRIEREZE

ychodiskom tvahy o stave slovenskej literatiry pre deti a mladeZ v 90. ro-

koch z generaéného hladiska méZe byt skuto¢nost, Ze situdcia takmer ce-

lého podsystému ndrodnej literatiry sa pocifuje ako krizovd. V tej
sivislosti sa v literarnokritickych reflexiach’ permanentne pripomina absencia no-
vej, mladej generacie. Evidentni vekovi ,prezretost dnes jestvujiceho autorské-
ho potencialu priamo pomenoval Jan Beiio?, ked svoju reflexiu o sticasnej detskej
literatdre nazval: Som Sestdesiatrocnd, pdni! Vekom (jemne povedané) zreld je aj
vicSina autorov, ktori sa v priebehu 90. rokov v literatiire pre deti a mladeZ objavi-
li ako nové mend. Bude preto primerané uvaZoval o generatnom hladisku nie
v zmysle biologického, ale skor autorského veku a zdroven nespustat zo zretela to,
Ze predbeZne posledné (a vlastne aj jedind) generacia so sformovanou estetikou, no-
etikou a poetikou tvorby pre deti sa vyskytla na prelome 50. a 60. rokov v stvislosti
s Feldekovym® manifestaénym ohlasenim nového pristupu k detskému recipientovi
a tomu adekvétneho spdsobu literarnej tvorby pre deti. Odvtedy Ziadne iné literar-
ne zoskupenie nedeklarovalo taki generaéni predstavu tvorby, ktora by sa dotyka-
la aj literatiry pre deti a mladeZ. Z uvedeného hladiska st teda v detskej literatiire
aj 90. roky desafro¢im solitérov, nie genericii. KedZe ale v ich priebehu pribudli ce-
I¢ desiatky novych mien, mbZe pokus o kontdrovité nadrtnutie situdcie slovenskej
detskej literatiry v tejto chvili prive z toho hladiska, ako sa na fiom podielaji sku-
seni a ako novi autori, ukézal zaujimavé aspekty jej stavu i perspektiv budiceho
smerovania.

" Uvedenii skutonost kon3tatujii napr. O. Sliacky, Z. Stanislavova v priebehu 90. rokoy na strankach tvrt-
roénika Literika (1996-1999) i 3pecializovanej revue o umeni pre deti a mlddeZ Bibiana (1993-2000).

* 1. BENO, Som Sestdesiatrocnd, pdni! Bibiana, revue o umeni pre deti a mldde? 2000, & 1-2, s. 68.

' L. FELDEK, Bude rec o literatire pre deti. Mlada tvorba 1958, &. 4, s. 9-10.



Ako je zname, v 60. rokoch poniikla generacia detského aspektu (L. Feldek — M.
Vilek — K. Jarunkova — J. Blazkova — V. Sikula — T. Janovic) poetiku, ktora sa stala
pritaZlivou a nosnou aj pre mladSie autorské ro¢niky: pre ,satelitni* vinu tejto gene-
racie zo zadiatku 70. rokov (P. Glocko — O. Sliacky —J. Beiio — P. KovaZova — J. Rep-
ko) a pre generaciu z konca siedmeho desatrocia (D. Du$ek — D. Hevier — M. Riifus
— 8. Moravéik — J. Uli¢iansky — A. VaSova). Hoci ete aj na zaCiatku dsmeho desat-
rocia sa D, Hevier' vehementne branil oznaceniu ,,mlad4 generécia®, uréity, hoci ne-
velky Casovy odstup ukazuje, Ze v sivislosti s autormi z konca 70. rokov, posilneny-
mi o autorov z druhej polovice 80. rokov (P, Holka — D. Podracka — D. Silanové-Hi-
veova — J. Mil¢ék), moZno hovoril (na zékladoch feldekovsko-jarunkovskej estetiky
a poetiky) o urditom ,,generacnom* posune v slovenskej detske;j literatdre, ktory sa
udial predovietkym v zmysle rozvinutia principu hry smerom k jazykovo-forméalnym
(8. Moravéik, D. Hevier) i Zinrovo-tematickym (D. Hevier, A.VaSova) rovindam tex-
tu, v zmysle senzualistickej imaginativnosti a sémantickej viackédovosti textu (D.
Dusek, M. Rifus, J. Uli¢iansky, D. Hevier, A. ViSova), esteticky subtilne reagujtce-
ho na dobovi ontologicki situiciu Eloveka (dietata) prostrednictvom textu ako velkej
metafory.

Tieto zname suvislosti bolo treba pripomendt skor, nez sa pokisime monitorovat
hodnotovy status quo slovenskej detskej literatiiry 90. rokov cez generaCnii Struktiru,
aby nevznikol ani naznak dojmu akéhokolvek znevaZzovania zasluh, aké ma generacia
detského aspektu a jej mladSia ,,satelitnd” vlna na vytvoreni slovenskej modernej det-
skej literatdry a na jej hodnotovom splynuti s ,centrom* narodnej literattiry. Na kon-
ci dvadsiateho storo€ia je viak uZ Coraz viac zrejmé, Ze to, ¢o vznika v intenciéch tej-
to generécie, stagnuje. Jej najstar§ia vrstva napriek niekde sporadickej (K. Jarunkova,
J. Navritil), inde systematickej (J. Pavlovi&, M. Duritkova, V. Sikula) aktivite uZ do-
povedala svoje — vi¢Sinou stavovsky dostojne, v kone¢nom dosledku viak predsa len
so sklonom k stereotypnosti.

Za tvorivym zenitom sa ocitla aj vicSina prisluSnikov satelitnej viny genericie
detského aspektu. V tom zmysle pribehy P. Kovacovej alebo P. Glocka udrZiavaji
poetologicku kontinuitu s obdobim spred roku 1989 v ramci spologenskej prozy na-
smerovanej na citové a mravné problémy dospievania, poviedky R. DobidSa zasa
v rdmci prozy s modelovo stvarnenym etickym apelom, typickej pre normalizaéné
70. roky. Kontinudlnost poetiky a stabilitu hodnét z obdobia pred rokom 1989 na-

* D, HEVIER - O. SLIACKY, Generdcia na pohyblivych schodoch alebo Rozhovor so Ziakom, ktory nosi
fiizy. Zlaty méj 1981, s. 361-366.
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jintenzivnejSie udrZiava prive generéacia detského aspektu v oblasti povestovej tvor-
by, autorskych variantov folklérnych rozpravok a biblickych sujetov (M.
Duri¢kovéa, M. Ferk, P. Glocko, O. Sliacky). V niektorych pripadoch citit pre 90. ro-
ky dost priznakové ,apokryfické® vyuZitie Zanrového oznacenia rozpravka: skryva
sa za nim groteskno-satirické pranierovanie spolocenstva dospelych (J. Befio), pri-
com vsak sthra dvoch vyznamovych kédov textu, nebyva bezchybné, a tak sa ne-
Ziaduco neutralizuje komunika¢ny kandl smerom k detskému i k dospelému
Citatelovi.

Problémy a taZkosti neobi§li ani autorov hevierovsko-duSekovskej genericie.
Dvaja origindlni prozaici sa odmlcali: D. DuSek, ako sa zd4®, uzavrel tvorbu pre deti
a mladeZ na prahu devitdesiatych rokov a v druhej polovici desatrocia sa novymi kni-
hami pre mladeZ prestala ozyvat aj A. VaSova. Systematickejsie tvori J. Uli¢iansky
(autorski rozpravku s filozofickym podtextom spolahlivej trovne), D. Hevier (ktory
poniika Zanrovo pestru palety literdrnej tvorby pre deti a mladez), M. Rufus (poéziu
s chapavo paternalistickym postojom k dietatu s evidentnym etickym a spiritudlnym
ladenim) a §. Morav&ik (hravy typ poézie a povestovej tvorby). Aj produkcia tejto ge-
nerdcie viak dokazuje znamu pravdu, Ze z formalnych experimentov sa neda Zit do-
nekoneéna — pdvodny hravy princip sa v poézii najma S. Morav¢ika zmenil na
zonglérsky stereotyp — a Ze aj osobnostnd jedine&nost, nech je akokolvek pozoruhod-
nd, opakovanim nadobtda priznak stereotypu — ako to moZno postrehndf napr. v tvor-
be M. Rifusa. Z nebezpeCenstva konvencnosti spomedzi predstavitelov skisenych
generédcii azda najsystematickejSie hladd vychodisko D. Hevier. Jednu z ciest na-
chadza v systémovom kriZeni beletristiky s publicistikou, Zurnélovosti s faktografic-
kostou, fantazijnosti so scienticizmom. Jeho tvorivé tsilie kore§ponduje teda rovnako
s umeleckym ,, akcionizmom“, (fah za zdbavnostou), ako aj s ontickymi a kultdrnymi
osobitostami doby, ktori moZno nazvat ,,informacénou” (tahom za vecnostou). Popri
tradiénych Zanroch pontika aj Cosi ako novy variant literatiry faktu®, postaveny na
zvyraznenom subjektivno zaZitkovom imaginovani poznatkov a na budovani bohaté-
ho ,, netextového priestoru™, teda dimenzie zodpovednej za sémantickd viacznadnost
a komunikacni viaciroviovost textového kédu.

“D. DUSEK - K. SLOBODNIKOVA, Hddam na ti strechu este vyleziem. Rozhovor so spisovatelom
DuSanom DuSekom. Bibiana, revue o umeni pre deti a mladeZ 1996, &. 2, s. 14-19.

*Opatme o tomto novom fenoméne uvaZuje V. MARCOK, Literatiira faktu pre deti v novej situdcii.
Bibiana, revue o umeni pre deti a mladez 2000, &. 1-2, 5. 56-59.

’8. RAKUS, Textové a ,netextové” priestory literdrneho diela. In: Realizdcie textu 2. Ved. red. S. Rakis.
Levoga 1995, s. 5-10.
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Takato symbidza umeleckej imaginativnosti s vedeckou fakticitou, fantazijnosti
s informativnostou, zdZitkovosti s autentizovanou vecnostou, sa stala charakteristic-
kou pre celé deviate desatrodie zasluhou niektorych skisenych autorov, predovset-
kym v3ak zasluhou viacerych debutantov. Okrem iného prindfa so sebou to, ¢o V.
Mar&ok priliehavo pomenoval ako ,,posun od encyklopedickej informativnosti k zd-
Zitkovej“.* Tradi¢na ,seri6zna” non fiction dostala konkurenta (alebo spoloCnika)
v novom variante, postavenom na Sirokom vyuZiti intertextuality v ramci vedeckych,
beletristickych i paraliterarnych Zinrov a vyrazovych prostriedkov. Podla vietkého
mé Marcok pravdu aj vtedy, ked' konStatuje, Ze tento novy fenomén predbeZne ,, este
evidujeme skor na irovni zmien funkcie ako na trovni tvaru*.” Doraz sa totiz kladie
nie na fakticitu javu, ale na jeho intimizovanu, zaZitd suvislost s ludskym vedomim,
poznanim, bytim — s pripadnym zdmerom ,testovat samého seba”. Stiera sa tak bi-
narnost faktografického a hrového, vecného a imaginativneho a otdzka funk&nosti
textu sa evidentne aktualizuje. Star§ie generacné vrstvy autorov zotrvavaji povicsine
pri zabehnutych Zanroch a typoch literatiry faktu (V. Ferko, L. Svihran, K. Daskova,
M. Surinovd) — v tomto smere popri Hevierovi zaujimavy ,,basnicky zemepis* Slo-
venska ponika S. Morav&ik, a nositeImi synkrétnej linie literatiiry faktu s predov-
Setkym novi autori: Branislav Reznik (Sneh biely ako pes, 1996), u ktorého v3ak prin-
cip montize eSte nedokaZe scelil vecne faktografické sekvencie s literarno-umelec-
kymi do polohy ,dvojhlasnej* vypovede ,,0* osobnosti maliara a ,.cez nu, Martin
Mbtovsky (Rozprdvky o dievéatku Girl, 1998), ktory systémovo zapija didakticky
aspekt do estetiky textu, zdvojujiic tak vysledny efekt jeho estetickej posobivosti, Jo-
zef Urban (Utrpenie mladého poeta, 1999), zaZitkovo intimizujdci pojmovy material
— vyklad deskriptivnej poetiky. V tomto kontexte sa, pravdaZe, dari aj komercii a po-
klesnutym hodnotdm v podobe mechanicky komponovanych viacjazy&nych mutécii
[udovych rozprévok s pripojenymi tematickymi modifikdciami detskych spoloten-
skych hier, kniZnych prepisov tspe$nych zdbavnych televiznych relacii pre deti, kva-
zi logopedickych cyklov basni apod.

Druha dominantna tendencia 90. rokov v literatire pre deti a mladeZ, rozpravko-
vy, imaginativno-fantazijny princip, sa inven¢ne realizuje jednak v tvorbe autorov
z konca 80. rokov (D. Podracka, D. Silanova-HiveSova, J. Mil¢ak), posilnenych o ni-
ekolkych predstavitelov starSich generaénych vrstiev (D. Hevier, J. Uli¢iansky), pre-
dovSetkym vSak v tvorbe autorov debutujicich v priebehu 90. rokov, z ktorych

YV. MARCOK, c.d.. s. 57.
* TamtéZ,
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najpozoruhodnejsimi si Jilius Balco, Jozef Urban, Daniel Pastir¢dk, Karol Pém,
Dufan Taragel, Viliam Kliméacek, Vaclav Pankov¢in, Tafjana Lehenova, Jana
Bodnérova a Jana Juriiova.

J. Balco v roménovej rozpravkovej trilégii o Strigbiiovi (Strigdriove Vianoce,
Strigbriove prdzdniny, Strigbriov rok) oZivil pribeh, koSaté epické rozpravanie s prv-
kom dobrodruZnej ak&nosti a s vypracovanym grotesknym karikatirnym druhym
planom. Podobny typ rozpravok ponikli v akceptovatelnej podobe aj debutanti Véc-
lav Suplata a Sofia BoruSovi¢ova-Volentier. Prozy J. Urbana (DobrodruZstvd Vranky
Danky, 1995) zasa udrZiavaji kontinuitu s najlepSou tradiciou hravej animovanej
rozpravky ,,vSedného dna®, popri fiom tito tradiciu na dobrej drovni rozvija Maja
Mikov4, Alzbeta VereSpejova a urditym prisflubom mdze byt aj debut Viclava Smi-
hulu. D. Pastir¢ak (Damianova rieka, 1993) a spolu s nim K. Pém (Mald vila, 1992)
ponikli rozpravku-metaforu zaloZeni v prvom pripade na symbolike modelujiicej
hibkovy sémanticky plan, v druhom pripade na lyricky impresivaom zdzname poci-
tov zo sveta, ViCSina autorov, prikldnajicich sa k imaginativnemu typu rozpravky-
podobenstva ¢i rozpravky-metafory smeruje k spiritualite pomerne priehladnou ak-
tualizdciou znadmych epickych sujetov (Zuzana Kozicova, Judita Harajdova). Jed-
nym z najrozpornejsie prijimanych debutantskych pocinov v devitdesiatych rokoch
bola kniha D. Taragela Rozprdvky pre neposlusné deti a ich starostlivych rodi¢ov
(1998). Taragel poniikol subverzivnu hru na rozprivku komponovand ako monote-
maticka kolaZ Zanrovo rozmanitych textov — parodovaného archetypu moralizujiice-
ho exempla, slovnikového hesla, testu, postaveni na hyperbole, nonsense a mystifi-
kécii, vybaveni ironicko-sarkastickym aSklabkom. Kompozi¢ny princip koléZe s pa-
rodiou rodinnej sagy uplatnil vo svojej rozpravkovej prvotine aj Jilius Satinsky,
s parddiou ,dedi¢nych statkov* Jozef Mokos, osobito stvarneny ho viak ndjdeme uz
u Viliama Klimacka (Noha k nohe, 1996) v Zanrovo i motivicky polyfénne ladenom
postmodernom diskurze na tému stopa, ktory je mnohovrstvovou umeleckou refle-
xiou o ¢loveku a o Zivote.

Fantazijny princip sa ako dominantny objavuje u debutantov aj v ramci spologen-
skej prozy, kde ho zaujimavym, vtipnym sposobom vo vizbe na prenatilne $tadium
vyvinu diefata vyuZzila T. Lehenova (Je Miska myska?, 1991), na $kodu veci viak zo-
stala pri jedinej knihe. J. Bodnarovej (Roztrhnuté kordlky, 1995, Dievéatko z veZe,
1999) slizi fenomén rozprivkovej fantastiky ako prostriedok imaginativneho skico-
vania vnitorného sveta stc¢asného dietata a Jana Jurafiova (Iba baba, 1999) poniikla
pohlad na dievenské dospievanie z netradi¢ného feministického uhla, budovaného
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najmé pomocou symboliky drsne pdsobiacej, ale funkéne vyuZitej subverzivnej pard-
die rozpravkovych sujetov. Popri autoroch z polovice 80. rokoy, teda popri realistic-
ky ,tvrdo“ ladenych prézach Petra Holku (Prekdzkdr v dZinsach, 1990, Normdiny
cvok, 1993), surrealistickych prozaickych imaginacidch Dany Podrackej (Nezabudni
na vilu, 1991) a rozpravkovo-fantazijnych feériach Zuzany Zemanikovej (Ked sme
boli velké, 1995), predstavuje prave spomenutd trojica autoriek najosobitejsi prinos
v ramci spolodenskej prézy desatrodia. S magickym, fantazijnym realizmom kores-
ponduje napokon aj palimpsestovo komponovany dobrodruZny chlaptensky pribeh
s pouZitim postmodernych kompozi¢nych technik V. Pankov&ina (Mamut v chladnic-
ke, 1992). Pankov&inov debut patri k najpozoruhodnejSim v desatroi a spolu s pat-
radskym roméanom Jely MlIZochovej (Adrianin prvy pripad, 1998) udrZiava pri Zivote
dobrodruzne ladent prézu pre starSie deti, ktora v Zanrovo-tematickych relaciach fan-
tasy, sci-fi, patraéského roméanu jestvuje v prvej polovici 90. rokov najmé zésluhou
starSich autorov (Jan Fekete, Jozef Repko, Jozej Zarnay) a autorov z konca 80. rokov
(Peter Stolicny, Juraj Takac).

Kon3tatovanie literarnej kritiky, Ze profil 90. rokov uréuji skiseni, starSi tvorco-
via, okrem povesti absoliitne plati najmi v siivislosti s poéziou. Debutujiici poeti ve-
kom uZ vicSinou vonkoncom nie st mladici (Maridan Kovacik, Jozef Moko§, Boris
Droppa) a ich vstup do tvorby pre deti vlastne len predlZuje Zivot stereotypom hravej
detskej poézie. Jestvujice velmi sporadické debuty mladych (Alena Kopasova,
Monika Jankov&inové, Zuzana Sestikova) si zasa autorsky nezrelé, pohybuji sa nie-
kde na pomedzi insitnej ,,verSotvorby* a tradicionalistickych, dnes uZ neproduktiv-
nych verSovych kanonov. Spomedzi debutantskych bésnickych zbierok za pozornost
stoji len kniZka Margity Ivanickovej (Aj v rozprdvke je to tak, 1997), oslovujiica ti-
nejdZerov im blizkym jazykom a tematikou, a druhd basnickd kniZka Danice
Dragulovej-Faktorovej (Cdry-mdry, zmizli &iary, 2000) s napaditym uplatnenim hra-
vych kaligramov. Do kontextu basnickej tvorby pre deti a mladeZ v8ak ako ,,funk&na*
poézia vehementne vstdpili kniZné vydania populérnej piesne — takto debutoval
v tvorbe pre deti a mladeZ napr. J. Urban (Vystrel z motyky, 1990 —spolu s J. Litvikom
a M. Bancejom, samostatne potom Voda ¢o nds drii nad vodou, 1999) i Peter Nagy
(Bobi a kdmosi, 1998).

Pokisme sa teda v zdvere o rekapituldciu slovenskej literdrnej tvorby pre deti
a mladeZ z hladiska prinosu debutantov do jej profilovania v 90. rokoch, pretoZe od
nich v rozhodujicej miere zavisi dalia perspektiva detske;j literatiry na Slovensku.
Medzi mnoZstvom novych mien nie je sice primnoho ,,vyvolenych®, napriek tomu
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v8ak asi predsa len niet dovodov na ziifanie. NajvicSie nadeje vzbudzuju spravidla
.dvojdomi* debutanti, s tvorivou skiisenostou v literatiire pre dospelych, pricom vSak
sa medzi nimi vyskytnii aj taki, ktori sa do literatiry uviedli prave pozoruhodnou kni-
hou pre deti, alebo taki, ktori st sice vcelku dspe$nymi autormi pre dospelych, ale
v detskej literatire v podstate neuspeli. K najprinosnej$im debutantom v slovenskej
detskej literatire deviateho desatroCia teda patria: Jalius Balco, Jana Bodnarové, Jana
Jurdiovd, Viliam Klimacek, Tafjana Lehenova, Maja Mikovd, Martin Motovsky,
Viclav Pankov¢in, Daniel Pastir¢4k, Karol Pém, DuSan Taragel, Jozef Urban. Z toho
K. Pém, V. Pankov¢in a J. Urban svoje dielo pred¢asne definitivne uzavreli. Mimo
slovensky kontext sa dostala T. Lehenova. V pripade D. Taragela, V. Klimacka, J.
Jurdfiovej a M. Motovského sa zda, Ze vstup do kontextu detskej literatiry, akokolvek
uspefny a zaujimavy, bol iba epizodickym exkurzom v ich tvorbe. Zostivaji teda J.
Balco, J. Bodnarova, M. Mikovd, D. Pastir¢ak. Isté optimistické vyhliadky moZno
ofakadvat eSte od A. VereSpejovej, S. BoruSovi¢ovej, D. Dragulovej-Faktorovej a moZ-
no aj od niektorych inych. V ,,zalohe* sii niekolki dal3i nadejni debutanti (Erik Groch,
Peter Karpinsky, Gabriela Futova, Valentin Sef¢ik). Spomedzi skisenych autorov aj
v dalSom desatroti méZu byt redlnou posilou tvorivo permanentne ¢inni D. Hevier, J.
Mil¢ak, D. Podracka, D. Silanové-HiveSova, J. Uliiansky, P. Glocko, a trocha Spe-
kulativne podotknime, Ze z odmlanych by kontext detskej literatiry dokazali oboha-
tit najméa D. DuSek (hoci jeho skeptické: ,,Obdvam sa, Ze to nie je prestivka. Neviem,
¢i eSte napiSem knihu pre deti.*!” vela nadeje nedéva), A. VaSova a P. Holka.
NaznaCena rekapituldcia signalizuje, Ze sily ,zaCinajicich® a ,skidsenych® sa
v priebehu (presnejSie: azda najmé ku koncu) 90. rokov postupne vyrovnavali. Nové
trendy, nové tendencie v oblasti Zanrov, kompozicie, rozpravacich postupov, nové
modely fantazijnosti a intimizovane interpretovaného poznania, ¢o patri medzi najné-
padnejSie nové priznaky desatro&ia, prinaSali, pravdaZe, okrem niektorych ,zabyva-
nych* tvorivych osobnosti, v drvivej vicSine hlavne novi autori. Kedysi dominantné
traditné Zanre a tradi¢né modely detske;j literatiry, (referenéne ladené poviedky, no-
vely, romdny s tematikou detského Zivota, niektoré varianty autorskych royprivok,
povesti, literatdry faktu) sa pocituji ako nedostatkové jednak z celkom prostého fak-
tu, Ze spisovatelia ich vskutku publikuji malo (napriklad jednoznaCne chybaju zauji-
mavé a prenikavé pribehové — poviedkové, novelistické, romanové — sondy do detstva
a dospievania, ktoré mladi Citatelia vyhladavaju v kaZdej dobe), jednak i preto, lebo
ponuka z dielne skisenych autorov (V. Sikula, J. Simul¢ikova, B. Macingova, M.

“D. DUSEK - K. SLOBODNIKOVA, ¢c. d., s. 18.
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Komorova) i poCetnych debutantov sa pridrZiava viac alebo menej zdatne zvladnuté-
ho stereotypu a autorské vykony tak len prispievaju k nivelizacii tvorby. Aktivita
mlad3ej strednej a mladej vrstvy (povedzme generacie) tvorcov, naberajiica na inten-
zite ku koncu 90. rokov, vyvoldva opatrne optimistické ofakdvanie, %e slovenska kni-
ha pre deti a mladeZ preZije rok 2000, ba 7e jej literdrno-umelecké troveli moze
nabrat aj celkom zaujimavy azimut.
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LiBOR PAVERA

,»LITERARNI SLEZSKO“
— POSLEDNICH DESET LET VYZKUMU
STARSICH LITERARNICH TRADIC

dhy po listopadové ,sametové revoluci* se v oblasti dlouho zvané ,severo-
Zmoravskf/ kraj* objevily snahy obnovit kdysi samostatnou zemi Koruny Ces-

ké-Slezsko, pochopitelné pouze v rozsahu dne$niho tzv. éeského Slezska. By-
la to pfirozena reakce jisté Casti obyvatelstva na spoledensky vyvoj v této oblasti
v poslednich vice nez Ctyficeti letech. Tyto poZadavky nezaznivaly viak vyhradné ze
strany Ceské, ale objevovaly se —snad s je§té vyraznéj§im akcentem — rovnéZz na dru-
hé stran€ hranice v ¢4sti sousediciho Polska. Spolecensky vyvoj v nasledujicim ob-
dobi 3el v3ak jinym smérem. S postupem ¢asu, zejména vzhledem k mySlence vy-
tvéfeni tzv. euroregionti a vzhledem k prosazujicim se globalizaénim trendiim, se ta-
kové snahy obnovit kdysi samostatnou zemi ukazaly jako liché. Dokonce zacaly byt
vnimény jako snahy zpéateCnické a separativni. Mam nicméné za to, Ze byly vyraz-
nym impulsem k obnové badani o literdrni kultufe Slezska, a to stejn& u nés jako
u polskych sousedi.

V Polsku se ve vyzkumu ,literdrniho Slezska“ zvlasté aktivné projevuji plnych
deset let pracovnici Uniwersytetu Slaskiego v Katovicich, kde se nyni pfipravuje na-
p. zfizeni samostatného kabinetu pro studium , literarniho Slezska® a z konkrétnich
projekti napf. slovnik star§ich autorl plsobicich ve Slezsku (tzv. setnik), jehoZ ob-
dobou na eské strané je Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, pripravovany
holandskou metodou péci Ostravské univerzity a spolupracovniki.' Antickym rezidu-
im ve star$i literatufe vzniklé ve Slezsku je pak v Polsku vénovan specidlni ¢asopis
Fallas Silesia, vychazejici za organizatorské a finan¢ni podpory stejnojmenné nada-
ce; ten viak v Ceském prostiedi Zddnou paralelu nema.

' Dosud vy3lo celkem 12 svazki. KaZdy obsahuje fadu hesel literdmich autordl. VEdeckym redaktorem
slovniku byl historik M. My3ska.
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Obor, zabyvajici se nejstar§imi etapami literarniho Zivota ve Slezsku (myslim tim
do konce 18. stoleti), nema zvIastni pojmenovani. Pfesto se Slezsko pocituje jako
prostor specificky a literarni Zivot tohoto prostoru mnohymi rysy odliSny od Ceské-
ho nebo polského. Casto se pfi studiu literatury a Gstni slovesnosti operuje terminem
regionalismus, ale pro deskripci a vyklad literdrniho Zivota do 19. stoleti ve Slezsku
to neni potfeba. Koneéné autofi Ottova slovniku nauéného termin regionalismus
v hesléfi neuvadgji, a presto literaty piisobici ve Slezsku v nejstarSich dobédch neo-
pomijeji. Zfejmé jesté daleko vice neZ my dnes pocitovali Slezsko jako prostor pri-
niku n&kolika jazykovych a kulturnich spoleCenstvi, vytvaiejici vlastni celistvost.
Jako svébytny kulturni organismus je nyni Slezsko chdpano také ve studiich naSich
polskych sousedd, inspirujicich se zejména némecky publikovanou odbornou litera-
turou.

Mam za to, Ze studium literdrni minulosti Slezska nelze chdpat jako médni zéle-
Zitost ani nejde o projev separativnich tendenci. Takovy stav je jen nutnym vysledkem
disledného uplatfiovani historismu v literarn@védném zkoumadni. Je tedy jen disled-
kem neznalosti historickych redlii a literarniho Zivota minulosti, Ze starsi autory z té-
to oblasti nespravné vidime a hodnotime jako ,regionalni” (vét§inou s pejorativnich
pridechem tohoto slova), nikoliv jako fadné pfisluSniky komplementérné dobudova-
ného kulturniho organismu kdysi samostatné zemé, v niZ se prolinalo nékolik jazy-
kovych a kulturnich skupin. Docela jinak se na problém budou pochopitelné divat
literarni historikové, ktefi zkoumaji literaturu soutasnou nebo 19. stoleti ve Slezsku.
Zde uz bude moZno terminem regionalismus operovat daleko spiSe (literarni Zivot se
daleko vice diferencoval, vytvofila se kulturni centra a jejich okraje), ackoliv s jeho
uplatiiovanim v literdrn€historické praxi je tfeba pracovat jako s Safranem. Daleko
spiSe je nutno naudit se pouZivat jiZ zavedenych pojmi Petera Zajace enkléva, nika
a synergion,’ které déni v regionu diferencuji jemné&ji a pojmenovévaji adekvatné.

Nakolik nosné jsou riizné projekty regionalismu, to ukazalo nékolik konferenci na
dané téma v poslednich deseti letech. ZvIasté na dvou se zfetelné projevily nové po-
kusy definovat region a regionalni literaturu. Jednak to bylo na setkani, které probéh-
lo v roce 1995 se pod patronaci Obce moravsko-slezskych spisovatel (sbornik pod
redakci Jifiho Svobody vySel s titulem Literatura a region), v roce 1997 to pak bylo
na setkdni Region a jeho reflexe v literature (do stejnojmenného sborniku prispéli mj.
Jiti Hek, Eduard Petrti, Viktor Viktora, Vladimir Macura, Edmund Rosner, Kirsti
Dubeck, Svatava Urbanovi aj.).

* P. ZAJAC, Pulzovanie literaniry, Tvorivost literatiry I1, Bratislava 1993,
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Ve spojitosti s regionalismem a , jinakosti®, ,,odli¥nosti“, se pfedevsim naskyta
otazka, zda se texty, které vznikaji v uréité vymezené oblasti, opravdu nékterymi
rysy odliSuji od ostatni tvorby. Nebo jinak feCeno: Je takovy literarni umélecky
text n&im handicapovan? Na konferenci Literatura a region se v této souvislosti
k pojeti literdrniho dila vyjadfil pregnantné Jifi Svoboda: , Literdrni dilo je vy-
sledkem tvirciho usili autorova, je zdpasem o skutecnou hodnotu, je proto nutné
ho p¥Fijmout bez ohledu na to, zda vzniklo v regionu nebo v centru. Uméleckd dilo
Jjako jedinecny fenomén se stdvd centrem a svét kolem ného je periferii, okolim,
k némuZ se obraci. Vystoupeni Bezrucovo bylo takovym ¢inem, stejné jako v hud-
bé vystoupeni Jandckovo. Sance pro tvorbu hodnot je viude, tvorba potfebuje pro-
stor pro své aktivity, nemige se vdzat trvale na regiondlni oblast, musi v§ak umét
z ni téZit. Nesmi naslouchat hlasiim jinych, ale oslovovat jiné, vést se svétem ne-
pretrgity dialog.**

Nejen Sance pro tvorbu hodnot, ale i §ance poznavat star$i literarni tradice exi-
stuje viude. Vedle pfileZitostnych setkéni literdrnich badateld, resp. spisovateld
a instituci se vztahem k literdrni kultufe, se studium starSich literarnich tradic ve
Slezsku a na severni Moravé zacalo v devadesdtych letech soustfedovat na vyso-
kych Skolach. Na Eeské stran& se hned dvé& specializované instituce — Ustav bohe-
mistiky a knihovnictvi Filozoficko-pfirodovédecké fakulty Slezské univerzity
v Opavé a Ustav pro regionélni studia pfi Ostravské univerzité — zamé&fily na ten-
to vyzkum,

V Opave, ktera na pocatku devadesatych let se nové stala univerzitnim méstem, se
od roku 1995 zaCaly pravidelné v listopadu konat sympozia a pracovni seminéie
s mezindrodni GZasti (zejména polskych a slovenskych badateli), jejichZ vychozi té-
ma nejéastéji byva zaméfeno k vyzkumu ,literirniho Slezska®. Vysledky ze setkani
v podobé sborniki referdt nyni pfedstavuji zdkladni odrazovy miustek pro dal$i po-
tfebné studium.* Vyznam téchto materidlovych soubord tkvi nejen v rekognoskaci do-
savadniho zkoumadni, ale i v tom, Ze nékteré stati pfinaSeji jiz nezpochybnitelné
mnoZstvi pozitivnich védeckych vysledkil.

*J. SVOBODA, Regionalismus vera a dnes. In: Literatura a region. Sbornik z konference konané 7. a 8.
12. 1994. Opava 1995, s. 38.

* Srovnej nasledujici sborniky:
Literatura v Ceském a polském Slezsku. / Literatura na Slgsku czeskim i polskim. Redakce / Redakcja J.
Urbanec, E. Rosner. Opava-Cieszyn 1996.
Pronikdni ¢eského a polského jazyka do stiedovéké poezie a pisiové tvorby ve Slezsku. / Przenikanie jezy-
ka czeskiego i polskiego do poezji sredniowiecznej i twairczosci piesniowej na polsku. Sbornik z konfe-
rence. / Materialy z konferencji. Redakce / Redakcja L. Martinek, A. Wojcik. Opava ~ Cieszyn 1998,
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V Ostravé vznikl v druhé poloving devadesatych let Ustav pro regionélni studia
pii Ostravské univerzit€.’ Znaénou &ast jeho badatelskych aktivit pfedstavuje rovnéz
studium kulturni minulosti Slezska a severni Moravy. Vedle literatury a literarni védy
19. a 20. stoleti se n&kolik jeho internich i externich badateli zabyva star§i literatu-
rou. Zijem o stfedovekou, renesanéni a zejména barokni literaturu pfina3i jisté tema-
tické novum a oZiveni, v kontextu Seské védy v¥ak souzni z trendy celondrodnimi.

Vysledky vyzkumu Ustavu pro regionélni studia kaZdorotn& hodnoti predni pfed-
stavitelé Ceské literarni védy (Eduard Petr(, Ale§ Haman, aj.) a byvaji prezentovany
na pracovnich seminafich a ve sbornicich.® Vedle toho jsou v pfipravé nebo jiZ byly
publikoviny kniZni formou dlouhodobéj§i vyzkumné tkoly. Patii k nim napf. pfipra-
va ediéniho zpfistupnéni rukopisu MikuldSe z Kozli (rukopis IQ 466, Wroclaw) nebo
studium duchovni pisné baroka.

Zvlasté v oblasti vyzkumu duchovnich pisni bylo v poslednich letech dosaZeno vy-
razného posunu. Zasluhou dvou badatelit mladsi generace, Jana Malury a Pavla Koska,
vy$la ve spolupréci Ustavu a brnénského nakladatelstvi Host kritick4 edice Slavicka
rdjského, druhého nejvétsiho kancionélu barokni doby u nds, resp. ty pisné, které edi-
tofi atribuci mohli pfipsat Janu Josefu BoZanovi, sestavovali obsahlého sborniku, vy-
Slého ze zndmé tiskdrny Tybélyho v Hradci Krédlové (vySel 1719). Zatimco lingvista
Pavel Kosek byl postaven pied dkol najit vhodny zpiisob pfepisu barokni CeStiny (ja-
ko zakladu vyuZil pravidel navrzenych videfiskym bohemistou Josefem Vintrem), lite-
rarni historik Jan Malura se zamé&fil na urCeni autorstvi jednotlivych skladeb
z kancionélu a na studium poetologické. PouZil v zdsadé metody tzv. literdrni strati-
grafie, kterou ve svych védeckych pracich (o Machovi, Bezru€ovi a jinych autorech)
rozvinul a s dspéchem uplatiioval olomoucky profesor Oldfich Kralik. Formou jaké-
hosi zpétného odkryvani jednotlivych vrstev a autorskych poetik doSel Malura az
k vrstvé nejzazsi a zdroveii nejmladsi, kterou predstavuji dtvary vzniklé vlastni tvarci
praci Jana Josefa BoZana. Potvrdilo se tak znovu nejen to, Ze barokni kancionély pat-
fi k synkretickym Zanrtiim a téZi z literarnich textii nékdy i nékolik stoleti znamych, ale
také skute¢nost, Ze pri studiu star$j literatury je tfeba vyuZivat novych metodologic-
kych postupit. Disledné uplatnéni historického hlediska v poetologickém rozboru

* § instituci sezndmi zdjemce detailngji jeji internetové strinky.

® Srv. nasledujici sborniky:
Region a jeho reflexe v literature. VEdecky redaktor J. Svoboda. Ostrava 1997.
Slezsko a severovychodni Morava jako specificky region. Védecky redaktor J. Svoboda. Ostrava 1997.
Ustav pro regiondlni studia vydava rovn&Z bibliografie praci vyznamnych badateli pusobicich ve Slezsku
a na severni Moravé, napt. Alois Sivek, Drahomir Sajtar, Jaroslav Pleskot, Jifi Svoboda.
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BoZanovych tviir€ich vykoni, tj. poméfovini barokni praxe soudobou teorii, uloZenou
v pracich Balbinovych nebo Sarbiewského, pfineslo pak cenné vysledky o jednotli-
vych strukturnich sloZkach rozbiranych skladeb. Vznikla tak moderni analyticko-ma-
teridlova edice, kterd miZe byt pfimo metodologickym navodem, jak v budoucnu
zpfistupiiovat star§i pisiovou produkci analogického charakteru.

Druhou publikaci, kterou chei pfipomenout, nebot diva podnéty, na které oblasti
bude tfeba se dile zaméfovalt, pfedstavuje kniha Jaroslava Pleskota s titulem Slezskd
barokni kultura.’ V jejim ivodu Pleskot nejprve vymezuje, co rozumi ,slezskou lite-
raturou®, v dalSich oddilech podava solidni a v podstatg vyCerpéavajici piehled kultur-
niho déni ve Slezsku v 17. a 18. stoleti. Vychazi namnoze ze svych star§ich studii,
zejména o divadle a lidové pisni, kriticky t€Zi rovnéz z pfedchoziho bidani. Odkazuje
zvlasté na dosud stile platné préce ,,objevitele” Ceského baroka Josefa VaSici a na ba-
rokistické priace Milana Kopeckého. Pleskotova price je praci syntetickou; ve vykla-
du autor postupuje chronologicky a s timto hlediskem ,,vyvojovym* kiiZi hledisko
druhové (sledovani st€Zejnich literdrnich druhi, resp. Zanr(i). Specidlné genologic-
kym otdzkdm, resp. rekonstrukci Zanrového profilu barokni literatury ve Slezsku a na
severni Moravé, vénoval néleZitou pozornost Jan Malura.* V uvedené stati v obecné
roviné ukazuje, Ze genologicky systém barokni literatury ve Slezsku nebyl dobudo-
vén (schazi tzv. velka epika a dramatika zdpadniho typu), ale i pfesto zde vznikla di-
la nezpochybnitelné hodnoty (BoZanuv kanciondl, homiletika Bilovského nebo
Nitschova, umélecky hodnotné ,,sousedské™ divadlo apod.).

Pro uvedené préce, ale i pro studie oti8t&né ve sborniku Region a jeho reflexe v li-
terature,’ je priznacné, Ze Slezsko a jeho starSi kultura neni chapana méfitky dneska,
ale spravné vzdy na pozadi dobové literdrni normy a teorie. Badatelé pfistupuji k té-
matu s antidogmatickou, tzv. slabou mysli, nechtéji tuto kulturu vidét jako partikular-
ni, lokalni, ,,periferni®, ale naopak jako soucist univerza. Umoziiuji to predeviim
pluralitni zpsoby nazirani na jevy a kategorie, druhdy vymezované strikiné nafizenou
ideologickou normou. Entita zvana region se nechépe jako cosi uzavieného, ale zcela
spravng jako dynamické a pulzujici mnoZina, pfistupna obohacovat tvorbu v jiném
prostiedi a Case, a naopak schopné otevirat se vliviim pfichazejicim z vn&jSku (ve stu-
dii Svatavy Urbanové Téma zvané region, Uskali modeli, vzori a funkci). S analogic-
kym pojetim se lze setkat rovnéZ v pracich Jifiho Svobody, Jifiho Heka (Héjka) aj.

7 ). PLESKOT, Slezskd barokni kultura. Ostrava 1998,

*J. MALURA, Zanrovy profil eské barokni literatury na severni Moravé a ve Slezsku. In: Region a jeho
reflexe v literatuie. VEdecky redaktor J. Svoboda. Ostrava 1997, s. 53-67.

? Srv, poznamku ¢. 6.
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JeSt& na jednu publikaci z poslednich let bych chtél upozornit, nebof mam za to,
Ze nepravem unikd pozornosti badateli. Jde o svazek Slezsko a severovychodni
Morava jako specificky region." Afkoliv autofi sami to nikde neuvadéji, jde podle
mého soudu o prolegomena k budouci syntéze (literarni kultury, historie, vytvarného
uméni, folklornich tradic, hudby a dalSich oblasti). Pozitivem této hutné prace je fakt,
7e se na ni podileli zkuSeni badatelé, pracujici po léta ve svych oborech (Milan
Myska, Rudolf Sramek, Jifi Svoboda, Marta Sramkova, Petr Holy, Miroslav Malura
a Jan Stefanides), drobné negativum pak spatiuji ve skute&nosti, Ze zdjem autofi upfe-
li na vyvoj vyluéné od poloviny 19. stoleti do roku 1945. Zvlasté skutenost, Ze ab-
sentuje deskripce starSich obdobi, ponékud zmenSuje vyznam této obsaZné publikace.

Vyraznym heuristickym a materidlovym pfinosem v poznavani ,literdrniho*
Slezska (ovSem i ostatnich uméleckych obort) je rovnéZz nékolikasvazkovy
Biograficky slovnik severni Moravy a Slezska. Zpracovévin je tzv. holandskym zpiiso-
bem, to znamen4, Ze v jednotlivych seSitech nejsou zafazena hesla k jednotlivym pis-
mentm abecedy, ale vSechna ta hesla, kterd se badatelskému tymu podaftilo k datu
uzavérky seSitu vytvofit. Na konci kazdého dilu je heslaf, odkazujici na prisluSny sva-
zek, kde se heslo nachizi. Celkem se touto metodou podafilo vydat 12 seSitd. Jistéze
viechna hesla nebyla zpracovana stejné precizné, navic u hesel literat nebo literdrnich
badateli v oddile sekundarni literatury Casto schézi veskera dostupn literatura.

ZAVEREM

Uvedené publikace piedstavuji dctyhodnou Zeii literarndv&dnych pfispévki.
OvSem literdrni historie a kritika — jak nis pou¢uji Austin Warren a René Wellek ve
své Teorii literatury — je nikdy nekon¢icim procesem, proto posledni slovo v bidani
nebude mit ani kyZend syntéza. :

Pokud uZ o syntetické praci hovofime, miiZeme si pfi pohledu do knihoven nagich
zahrani¢nich pfatel jen postesknout. Nasi polsti sousedé maji k dispozici jiZ nékolik
literarn€historickych syntéz o nejstarsi literarni kultufe ve Slezsku, stejn& tak odbor-
nd vefejnost némecka nékolik let jiz miZe Cerpat z obsahlych a uz dvakrat vydanych
Arno Lubosovych Dégjin slezské literatury (Geschichte der Literatur Schlesiens).
Ceské badatelské prostiedi takovou Zeii syntéz neméd. Nabehy Jana Vilikovského,

" Srv. poznamku &. 6.
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Josefa VaSici nebo Antonina Grunda'' zistavaji solitéry, tu a tam dopln&nymi novym
badatelskym usilovanim. Netvrdim, Ze literarnéhistorick4 syntéza je v soucasnosti je-
dinou moZnosti poznani literatury Slezska; pfi praci na ni se nicmén& mohou objevit
dal3i , terra incognita™ a dalsi metodologické problémy, ktera bude nutno fesit.

Posledni desetileti vyzkumu | literarniho Slezska* nebylo bezpochyby beziispésné
a lze VvEfit, Ze stejn€ dynamicky a se stejnou metodologickou priibojnosti a progre-
sivnosti vstoupi literarni v&da i do dalsiho decennia.

"' Studie uvedenych autord jsem vydal ve spole¢né edici pod ndzvem Starii ceskd literatura ve Slezsku.
Ostrava 1999.
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LiBOR MARTINEK

MLADA LITERATURA V OKRESU
BRUNTAL PRED ROKEM 1990
A V LETECH NASLEDUJICICH

apujeme-li podrobn&ji literaturu vznikajici v 90. letech na Jesenicku, v ob-
dobi, kdy padly ideologické zdbrany ve vydavani literatury a kdy se pla-
ovity systém hospodaistvi transformoval v systém trZni, zd4 se nam, Ze
provadét jeji syntézu by bylo piedZasné, nebof nam chybi zékladni vyzkum vyvoje
Ceske literatury na Jesenicku zejména po druhé svétové vilce, kdy byl tento kraj zno-
vuosidlen po odsunu Némci ze Sudet osadniky z rtznych &asti Cech, Moravy
a Slezska, ale mnohdy i odjinud — ze Slovenska, Recka, Polska & Ukrajiny. Proto se
sledovani literdrni tradice v regionu jevi jako problematické, nebot vlivem mnoha slo-
Zitych literarnich i mimoliterarnich faktora Ize obtiZn& specifikovat jejiho nositele,
a to pfedevsim proto, Ze jeji rist zde nikdy nebyl vnitiné jednotny.' Dosavadni analy-
zy nashromaZdénych fakti a ddaji o literatufe z Jesenicka maji charakter dil¢ich stu-
dii, pfitom se stile objevuji dali skuteCnosti, které bude tieba zpracovat
a interpretovat. Kromé toho chybi institucionélni zdzemi pro takovy vyzkum, nebot
ani Slezské muzeum, ani Slezsky tstav v této sféfe nepodnikaji Z4dné vlastni badani.
Ustav pro regionlni studia pfi FE OU vyviji nepochybng zésluzny vyzkum literatu-
ry na severni Moravé a v Ceské Casti Slezska, pokud vim zpracovava mimo jiné hes-
la vyznamnéjSich autorii z Jesenicka, nicméné z hlediska literarni sociologie
a lopografie nemame Jesenicko podchyceno téméF viibec.?
Neni sporu o tom, Ze literdrnéhistoricky vyzkum jesenického regionu byl z piin
literdrnich i mimoliterarnich po dlouhou dobu opomijen. Dosavadni reflexe zdejsi li-
teratury proto patii spiSe do oblasti vlastivédy. Ani v edi¢ni sféfe nebyla situace ve vy-

' Srov.: L. MARTINEK, Literatura n&meckého a &eského jazyka ve (stivajicim) okrese Bruntil. In:
Literatura v éeském a polském Slezsku. Opava — Cieszyn 1996, s, 41-55.

*Co se tyée literirni topografie (mistopisu) srv.: V. KOVARIK, Literdrni toulky Moravou. Praha
1985.
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davani literarnich dél autori z Jesenicka optimalni, coZ se odrazilo i v tzv. regiondlnim
védomi zdejSich obyvatel. Krajska nakladatelstvi v Ostravé sporadicky vydavala kni-
hy autor, ktefi byli Eleny Svazu spisovateld, popripad€ vychazely knihy s pfirodni te-
matikou lokalizované na Jesenicko, a to i od autord odjinud.' Témata pro sva
beletristicka dila z horského prostfedi Jesenikii nebo z jeho podhtii si brali autofi ja-
ko Vladimir Kérner, Oldfich Sule¥, Vera Sladkova, Ilona Borska, Karel Ptaénik, Kvéta
Skutchanova, Jitka Stehlikov4, Ivo Stuka, Milo§ Kocka, které vétSinou ke kraji pojily
zézitky z détstvi nebo zde profesné plisobili, pfipadné sem Cast&ji zajiZd&li.

Bude tfeba vykonat na daném vyzkumném poli hodné prace; namétkou pfipomi-
nam zajimavy materidl z oblasti zpracovani pohadek a povésti z Jesenicka, ktery Ce-
ka na své utiid€ni.” Také tvorba vyznamnéjsich autori jako byli nebo jsou FrantiSek
Antonin Sipek, Dufan Cvek, Jifi Daehne, Praxitelis Makris, Miroslav Kubidek,
Vladislay Handk, Josef Zahradni&ek, Irena Sindlafové, Eva FiSerova by si zaslouZila
komplexniho zhodnoceni. N&které kroky k tomu jiZ byly podniknuty, F. A. Sipkem se
podrobnéji zabyval J. Urbanec’, tvorbou D. Cveka prfedev§im J. Svoboda® a I.
Daehneho autor tohoto pfispévku’. Jde o to pokratovat v této prici i nadéle a syste-
maticky.

Z vy%e zminénych divodia jsem se rozhodl vénovat diléimu tématu, konkrétng
srovnani mladé poezie v okresu Bruntdl pfed rokem 1990 a v letech nasledujicich.
Pokusy o bilanci Ceské poezie po roce 1990 se jiZ objevily na strankéch Easopisu
Tvar* a mohou zdroveii pfedstavovat metodologicky impuls pro badatele, ktefi si svij
predmét vyzkumu vymezuji GZeji. Ostatné syntéza vyvoje literatury v regionech by-
va nezpochybnitelné povaZovéna za prvni stupeil k syntézam dg&jin celonérodni lite-
ratury.

V desetileti 1980-1990 registrujeme v okresu Bruntal nékolik mladych autorii na-
rozenych v 60. letech, vesmés studenti bruntélského, krnovského a rymatovského

' L. MARTINEK, Préza s prirodni tematikou na Jesenicku. In: Viastivédné listy 2000, &. 1, 5. 35-36; J. UR-
BANEC, Vztah Jaromira Tomec¢ka k Jesenikim a jeho nésledovnici. In: Pifrodnf tematika v literature,
Kroméfiz, s. 69-71.

“L. MARTINEK, Pohadkovy a povéstovy Zinr na Jesenicku, In: Sbornik bruntdiského muzea, Bruntil
2000, s. 78-93.

*J. URBANEC, Tvirti vyvoj E A. Sipka. In. Casopis Slezského muzea — B 1982, 5. 49-60.

¢J. SVOBODA, Nad poezii DuSana Cveka. In. Literdrnévédny sbornik Pamdtniku Petra Bezrude v Opavé
1965, s. 163-168.

"L. MARTINEK, Topografie vzpominky. Podoby autenticity ,,memodrové* poezii Jifiho Daehneho. In;
Auttenticita a literatura, Sbomik z BezruCovy Opavy, Praha — Opava 1999, s. 97-105.

¥ 1. STANEK, 90. léta v Ceské poezii. Tvar 2000, & 11,s. 12-13; P. HRBAC, O geské poezii devadesdtych
let. Tvar 2000, €. 16, s, 12-13.
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gymnézia, ze stfednich odbornych $kol zejména Stiedni pedagogické Skoly v Krnove.
Srovnanim jejich tvorby s literarni produkei mladych autort z regionu publikujicich
po roce 1990 ndm vyvstane nékolik shodnych nebo protikladnych tematicko-typolo-
gickych ryst tvorby mladych lidi dvou generaci dospivajicich v odlignych politickych
zfizenich — totalitnim a demokratickém.

Je moZné, Ze na vyvoj Ctenaiského vkusu a na formovani autorské poetiky zadi-
najicich béasniki mély vliv, kromé& soukromé &etby a Skolni vyuky, také programy
a Cinnosti mistnich knihoven.” Ty vSak byly centralné fizeny a dramaturgie setkdni se
spisovateli, tematika literarnich soutéZi a jejich ideové zaméfeni odrazela politickou
linii socialistické spoleCnosti.

Blanka Konetna (narozena 8. 3. 1964) zacala psat verSe na zakladni Skole. Jeji
tvorba byla nejintenzivn&jsi v dobé studia na rymarovském Gymnaziu a na FF UP
v Olomouci. B. Kone¢na psala o vécech a jevech, které ji obklopovaly, o svych obli-
benych Cinnostech, napfiklad o prazdninovych vyletech: ,, Vracim se z prdzdnin /
a u okna v chodbicce preplnéného vlaku / prebirdm vzpominky z léta // Zadiené do
kuze / Uvizlé za nehty / Zapadlé po kapsdch / P¥ibalené v krosné / zapomenuté mezi
kradenymi jablky // S kaZdym kilometrem a minutou / se zaobluji do kulicek / Ja si je
navlikam / Budou z nich kordlky / které do pristiho léta nesunddm z krku* (basefi
Z prazdnin)®. Najdeme zde samoziejmé také milostné téma: ,,Kdo vi, zda to byl zd-
mér / nebo ndhoda / Ze mé osud — vitr / Zavdl na tvou planetu. // Jen nechténé G mi-

*Od roku 1977 umoZiiovala Okresni knihovna v Bruntdle setkdni Stendfi se spisovateli na besedich, dte-
nifskych konferencich a sjezdech mladych étendfit. Do roku 1989 ji navitivili spisovatelé a literdrni teore-
tici Milan Rusinsky, Kvéta Skutchanovd, Jan OtéenaSek, Frantifek KoZik, Ladislav M. Pafizek, Bohuslav
Snajdr, Viclav DuSek, Jifi Svejda, Eliska Horelovd, FrantiSek NeuZil, Miroslay Rafaj, Milena LukeSovd,
Jaroslav Miiller, Bohumil Nohejl, Jaromira Koldrovd, Stanislav Rudolf, Helena Lisickd, Eduard Petitka,
Karel Bousek, Jaroslav Cejka, Josef Pohl, basnik z byvalé NDR Peter Abraham. Okresni knihovna ve spo-
luprdci se SSM pofidala od roku 1974 Stendfské konference zaméfené na konkrétni literdrni téma: O kni-
ze Petra Jilemnického Vitr se vract, Q knize Julia Futika Reportd? psand na oprdtee, O knize Klementa
Gottwalda MlddeZi, Vyznam sovétské literatury pro mlide?, Odkaz Vit€zného dnora v literatufe, Odkaz
SNP v literatute, Vzpominkové knihy L. I. BreZnéva, Soutasna Seska préza, O nakladatelstvi Profil, Odraz
socialistické skuteCnosti v feské préze, Jan Neruda — esky bésnik a spisovatel, Hrdinstvi je prosté, Poezie
Zivota a miru atp. Ctendfskych konferenci se kaZdoron® zilastiiovalo pfiblizné sto mladych lidi. Naplni
kazdé konference byl hlavni referdt, vystihujici tematiku konference, a diskuse s pozvanym spisovatelem
nebo odbornikem (Milanem Blahynkou, Miroslavem Zahridkou aj.). Okresni knihovna ve spoluprici s od-
borem Skolstvi a Skolami organizovala od roku 1982 souté? Cela tfida ¢te. Cilem soutéZe bylo ziskat ml4-
deZ pro pravidelnou Cetbu a pravidelnou navitévu knihovny. SoutéZe se mohla zicastnit kazd4 tifda, kterd
md alespoii osmdesét procent zapsanych a pravideln& dochézejicich &endtia. Vyvrcholenim soutéze byl
kaZdorotni Sjezd mladych Etendii. Na ném se soutdZ v celookresnim méfitku vyhodnotila, Také téchto
sjezdi se zGtastiovali spisovatelé (Milena LukeSova, Helena Lisickd aj.).

" B. KONECNA, Z prdzdnin. Nova svoboda 16. 7. 1983, s. 6.
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modék / jsem vzklicila. / Podivny vyhonek, / ktery neznd ani své jméno. / Kdyz se mé
prvné dotkla / tvd ruka, / vzpomnéla jsem si, / Ze jsem riuZe” (basefi KdyZ se mé prv-
né dotknula tvd ruka)''.

Basné B. Konetné, zvlasté jejich milostna poloha, prozrazuji schopnost kultivo-
vané projekee lyrické hrdinky do pfirodnich fenoménii i uméni pracovat s basnicky-
mi prostiedky (synekdochy), v basnich &erpajicich z konkrétnich zaZitki sledujeme
obasnou trampskou autostylizaci lyrického subjektu. Jeji tvorbu najdeme na stran-
kdch Nové svobody a Ucitelskych novin. Z bruntilského okresu se autorka odstého-
vala do stfednich Cech.

Vyraznou tvirdi proménou profel Vladimir Mordvek (narozen v roce 1965
v Bruntéle). Napsal velké mnoZstvi basni uZ jako Zak zakladni Skoly a student Gym-
nézia v Bruntile. Jeho basng otiskly Ostravsky kulturni mésicnik, Ceskoslovensky vo-
Jjdk, Vpred, Novd svobeda, Hald sobota. V letech 1984-1989 vystudoval divadelni re-
zii na JAMU v Brné. Po absolutoriu nastoupil do divadla Husa na provazku, kde pra-
cuje dodnes. V souéasnosti reZiruje fadu pozoruhodnych divadelnich projekti v br-
nénskych divadlech a spolupracuje s Ceskou televizi."

Moravkovy basnické juvenilie obsahuji jednak pfirodni lyriku, nezfidka oslavuji
rodné mésto, a jednak lyriku politicky angaZovanou: ,, To je ta alej nad mym méstem
/ To jsou ty stromy, / podle kterych pozndvdm, / vraceje se z cest, / Ze uZ jsem doma.
// Tou aleji se nedd béZet, / ¢lovék miZe jen jit, / pied kaZdym stromem se zastavit, /
poklonit se, / snit, / véFit, / kdt se, / zdvidet, / nadchnout se / a milovat“ (basefi Lipdm
nad rodnym méstem). V jeho angaZované poezii se setkime s motivem nebezpeci
zneuZiti neutronové bomby, zcela v duchu dobové viny protest vici jejimu rozmis-
t€ni v zdpadni Evropé, fizenych v € dob& z Moskvy (na Zapad€ za pomoci agentl
KGB)." Titul basné nazvané , N je zaSifrovanym symbolem neutronové zbrané hro-
madného niCeni a celd ma jinotajny charakter (graficky je psdna za pomoci ,,schid-
ki* zndmych z futuristické poezie V. Majakovského): ,N — pismeno z abecedy /
Jenom? / Ne! / Vic, kruté vic / VZdyt N je hrozba / strach / hriza / smrt! // N — bomba

"' B. KONECNA, Kdy? se mé prvné dotknula tvd ruka. Nové svoboda 30. 8, 1983, 5. 6.

? Realizované scéndfe: Hamlet V. (prem, Brno, JAMU 1988); Punna a netvor (prem. Brno, Divadlo Husa
na provézku 1991); 1980 (prem. Brno, Divadlo Husa na provazku 1992); Ubohd Rusalka (prem. Brno,
Divadlo Husa na provizku 1993); Unaveny Herakles (prem. Brno, Mal4 scéna Mahenova divadla v Brné
1993) aj.

"V, MORAVEK, Lipdm nad rodnym méstem. Novi svoboda 5. 6. 1982.

" Predstavitelé vojensko-primyslového komplexu Vychodu spolu s politbyrem si uvédomili, Ze vojenska
prevaha v konven¢nich zbranich armad VarSavské smlouvy je vlivem existence neutronové bomby v pod-
stat€ bez vyznamu, (Srv.; P. Lufidk, Zdpad. Praha 1997.)
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/ Pry& s nil / Pry¢ s rusitelem / poklidného spdnku! / Vidyt N je hrozba / strach / hri-
za / smrt! // Vidyt staci N, jedno N/ a uZ nic / prazdno / konec / NIC!*"

Literdrné tvofili také Dalibor Otdhal a Miroslav HoSek, oba absolventi bruntél-
ského gymnazia. Dalibor Otéhal (narozen 7. 12, 1964 v Bruntéle) psal basn€ volnym
verSem, v nichZ se pokousSel o jakési filozofické vyusténi: , Mdm strach z jednoho: /
Ze nase slova / nase ¢iny / nase lhostejnost a sobectvi / budou jednou historii* (z ru-
kopisné basné Strach). Zi€astnil se v roce 1985 soutéZe Mladé nad&je se souborem
aforismi." D. Otéhal vystudoval scenaristiku na JAMU v Brng, v soufasné dobé pi-
sobi jako scéndrista, publicista a pracovnik reklamni agentury.

Miroslav Hosek (narozen v roce 1967) se pokousel psat predevsim povidky. V jed-
né z proz, kterd je spie jen zapsanou vzpominkou (s juxtapozi&né fazenymi souvéti-
mi) neZ povidkou, se autor vyrovniva se ztritou ucitele zdkladni Skoly: ,,...zrovna
Jsem chtél za vdmi dneska zajit, vlastné uZ pred tydnem, pane Vachutka, stdle jsem to
odklddal, pro mé cas jesté neznamend to, co pro vds, uZ jsem to pochopil, tak mi pro-
mirite, aspori trochu se ale pFece jen dovolim povaZovat se za vaSeho pritele, mnozi by
mdvli rukou, jak lyrické a dojemné, Feknou, ale ja mdm takové smutné tusent, Ze ty li-
lie uz spolu nedodéldme, ani tu chalupu, co jste jeSté neddvno koupil, tak nevim, jest-
li jsem néco dileZitého nezmeskal, kdyZ jsem byl maly, vidycky jsem se dival, jak
odjizdeéji vlaky, a ted mdm pocit, jako bych odjizdél i jd nékam pry¢, nékam hodné da-
leko, zemrel po krdtké téZké nemoci v pondéli dne 27. zdfi 1982 ve véku 60 let, roz-
louceni s drahym zesnulym se bude konat v obFadni sini olomouckého krematoria... "
(povidka Chtél bych, aby se to védélo)".

V3ichni uvedeni mladi autofi ziskali ocenéni v nékteré z téchto dobovych lite-
rarnich soutéZzi: StraZnice Marusky Kudefikové, Novoji¢insky literarni kvéten,
Mladé nadé&je (poradal ji ODPM Sumperk) a Literarni mladi severni Moravy (Olo-
mouc).

Z absolventi Gymnazia v Krnové se do krajskych kol soutéze Strdznice M. Ku-
defikové prosadili studenti Ivana Stecové (v roce 1987), Daniela Dostalova (v roce
1989), vyrazn&jsi literarni talent projevovali Ester Dyr&ikova, Boris Cvek, Jana

V. MORAVEK, ,,N“, Hal6 sobota 2. 9. 1978, 5. 5.

o PoniZoval se jen proto, aby povysil.*; , Zdravd vyZiva je nékdy v rozporu se zdravym rozumem.*; ,,Sel
v otcovych §lépéjich. To proto, aby si nemusel sam vy§lapdvart cestu.*; , V&Fil na poctivost doby, neZ na-
§el cizi penéZenku."; ,, Na nékteré funkce je tieba zndt néco, na jiné staci zndt nékoho. ™, , NejtéZsi je od-
povédét na te, za co celd léta nikdo neodpovidal.”; ,V klicové dirce vidime prevdiné klicové situace.”
(Almanach ke 265. vyrodi zaloZeni piaristického gymndzia, 125. vyroéi vzniku rediného gymndzia a 50.
vyroli ceského Gymndzia v Bruntdle, Bruntal, 1996, nestr.)

7 M. HOSEK, Chtél bych, aby se to véd&lo. In: Zesi StrdZnice Marusky Kudefikové, Bmo 1986, s. 190,
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Sotolova, Ivana Vavrova, Petra Severinova, Petr Muron, z nichZ posledng jmenovany
pokracoval v literdrni tvorb& na PdF UP v Olomouci a jeho tvorba se objevila v al-
manachu Oheri. Petra Severinova (narozena v roce 1969) vystudovala dramaturgii na
JAMU v Brné, v sez6né 1997-1998 pusobila jako dramaturgyné v Divadle bratii
Mrstikd a je autorkou nékolika divadelnich scénafi, z nichZ k nejhranéj§im patfila hra
Na letnim byté podle povidek A. P. Cechova.

Na SPgS v Krnové studovali obor utitelstvi pro matefské Skoly a vychovatelstvi
vétSinou vytvarng, sportovné nebo hudebné nadani miladi lidé. Ze studentti oboru vy-
chovatelstvi se literarné projevovali zvlasté Eduard Valasek a Jifi Vedral, jejichZ po-
mérné zdafila basnicka tvorba se objevila v almanachu $koly." Oba psali volnym
verSem, pii¢emZ ValaSek se pokouSel o pevnéjsi stavbu basné pomoci ptisobivych
anafor: ,,Jen tak / pisi naSe touhy dopis do vétru / Graficky / po odstavcich / plynou
dny co jsme se nevidéli / KaZdym rddkem pri slzy / podzimniho stesku / KaZdym slo-
vem jako vitr svisti / viechna kdyby / viechna proto / vSechno pFisti / Postskriptem /
padd suché listi“ (baseni Dopis)"”. Vedralova poezie je misty frazovitd, jindy se mu po-
dafi vytvofit zdafily basnicky obraz: , Nechala prstynek na mém stole / a protoze ne-
Jsme ptdci zistali jsme pri zemi / Nechala prstynek na mém stole / neuzamkl jsem
dvere // Pomalu na krku podzim / za vecerniho Sera si na néj svitivam / Pomalu na kr-
ku podzim / tipyti se i ten falesny kov // Vemi barvami se prozpivdvdm / i duhou té
malé sklenéné perlicky / Vemi barvami se prozpivdvdm / a na podzim jich neni md-
lo" (basefi Nechala prstynek)®. Zatimco E. Valadek pokradoval po vystudovani FF
UK v Praze v draze mirového aktivisty a obrance prav etnickych minorit, déti a mla-
deZe a dale se literarné neprojevoval, z Jifiho Vedrala se stal vedouci a textaf folko-
vého souboru, jenZ si za doby Vedralova studia na PdF UP v Olomouci (obor estina
— hudebni vychova) ziskal renomé i jako G¢astnik krajskych a celostétnich kol Porty
a jinych piehlidek amatérskych souborii.?’ Kromé toho J. Vedral spolupracoval jako
aranZér a hudebnik na albech nékolika folkovych interpretd, mj. olomouckého pis-
nickafe Karla Plihala. Po roce 1990 se svou manZelkou Helenou vydal dvé CD,
oviem s texty lidovych pisni z Valasska.”

" Tricet let Stiedni pedagogické skoly v Krnové 1951/1981. Red. J. Daehne. Krnov 1981, 62 s.

" Tamté, s. 60.

* TamtéZ, s. 61.

* Interpretaci pisfiovych textii hudebnich skupin a interpreti se v této prici nevénujeme, jelikoZ nemaji
piimé&jsi vztah k regionu — ten viak spatfujeme u jesenické skupiny Priessnitz; viz L. MARTINEK,
Hudebni ,regionalismus* skupiny Priessnitz. In: Hlava. Casopis pro kulturu kraje déda Pradéda 2001,
¢ 4,8 15-17.

= Srv.: L. MARTINEK, Album s ndzvem ,, Hej lesem" neni pouhym vykiikem. Svoboda 3. 2. 1999, & 28, s. 10.
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Podstatnym rysem nové a tzv. nezavedené literatury™ v regionu je otevieni publi-
kaénich pfileZitosti mladym autorim nebo autortim stfedni generace, ktefi nemohli ne-
bo necht€li pred rokem 1989 oficidlné publikovat, Nasledujici véty jsou také ilustraci
toho, Ze sledujeme pluralitu autorskych strategii a spolu s tim i basnickych forem.
TéZko bychom se viak v ponékud tizce vymezeném prostoru regionalni literatury dob-
rali néjaké typologie mladé nebo nezavedené poezie, kterou bychom mohli srovnat
s dosavadnimi pokusy o typologii mladé poezie po roce 1990, jak se o to pokusilo né-
kolik literdrnich kritikd (Vladimir Novotny, Jifi Travnicek, Miroslav Balastik, Jan
Stolba a Jakub Bielecki, ktery se o typologizaci pokusil pouze v ramci basniki
Ostravska),™ nebof vybrany vzorek mladych autorGi neni dostatetné hodnotové rele-
vantni. Na ndmi zkoumaném materialu Ize ov§em sledovat, jaké obsahové a myslenko-
vé dominanty se objevuji v tvorbé autorti mladsi &i star$i generace nastupujici po roce
1989 ve srovnéni s pfedchozi basnickou generaci debutujici v 80. letech v regionu.

Zatné€me ab ovo, od literdrnich soutézi v regionu, v nichZ se ¢asto objevuji zaji-
mavé literarni talenty. Po roce 1990 probéhla fada literarnich soutéZi ve v&Sich més-
tech v okresu Bruntdl, ale jenom z jedné z nich byl vydan sbornik. Slo o soutéZ pod
nazvem Zivote diky, jeZ prob&hla ve tfech vékovych kategoriich v Zanrové oblasti pro-
zy a poezie. Zorganizovala ji Méstskd knihovna v Bruntéle v roce 1995.% Stejno-
jmenny sbornik s ocenénymi soutéZnimi pfispévky vySel v roce 1996.* Z tvorby mla-
dych autorl zde stoji za zminku pouze ukazky z poezie Vladimira Stanzela (narozen

# Pojem ,,nezavedena literatura” zacala pouZivat redakee Sasopisu Inicidly, nebot jedineénost literarni si-
tuace po roce 1989 se mj. projevovala v tom, Ze pfili§ mnoho dosud nepublikujicich tvirct se vékem vy-
mykalo slovnimu spojeni ,.mladé literatura®, které bez problému neslo uplatnit ani pfi charakteristice
jejich tvorby. Spojeni ,,nezavedend literatura® se zatalo b&Zné pouZivat v souvislosti s tvorbou adeptti slo-
vesného uméni bez rozdilu véku i mimo rdmec Inicidl (stv. L. MACHALA, Privodce po novych jménech
Ceské poezie a prozy 1990-1995. Olomoue 1996, s. 11).

HV. NOVOTNY, Novd Ceskd literatura (1990-1995), Tvar 1995, &. 15-19, 5. 24;

V. NOVOTNY, Novd ceskd literatura (1990-1995). Ceské Bud&jovice 1995;

V. NOVOTNY, K typologii nové Ceské poezie. Tvar 1997, &. 17, s. 4:

1. TRAVNICEK, Bdsnické pokoleni devadesdtyeh let. Host 1997, & 1, s. 67-74;
M. BALASTIK, Typologie nové bdsnické generace. Host 1998, €. 1, s. 15-20;
1. STOLBA, Vyimluva. Literirni noviny 1997, & 43, s. 7;

J. BIELECKI, Bdsnickd tvorba Ostravy 90. let. Tvar 1996, €. 19, s. 4.

* Od roku 1997 byl zménén statut Okresni knihovny v Bruntéle na M&stskou knihovnu v Bruntile v sou-
vislosti se zménami ve financovdni okresnich knihoven v CR. V besedach se ¢tendfi bruntdlské knihov-
na pokracuje i po roce 1989: V roce 1990 probéhla beseda s Oldfichem Sulefem, v r. 1991 se Zdeiikem
Zapletalem, v r. 1995 s Evou Kantarkovou a Ludvikem Vaculikem, v r. 1996 s Ivanem Klimou, Danielou
Fischerovou a Jichymem Topolem, v r. 1998 opét s I. Klimou, v r. 1999 znovu s D. Fischerovou, v r. 1999
5 1. H. Krchovskym a J. Topolem.

% Zivote diky! Repertodrovy sbornik z literdrnf soutéZe. Bruntil 1996, 28 s.
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2. 10. 1968 v Rymarove), ulitele na Gymnaziu Rymaftoy, ktery se kromé& psani poe-
zie vénuje (na solidni odborné tirovni a s dobrym rozhledem po Ceské i svétové lite-
ratufe a literarni v&d&) literdrni kritice jako pravidelny dopisovatel brnénského lite-
rarniho ¢asopisu Host. K Brnu se také védZe jeho bésefi Ivanu Blatnému, ktera vyuZi-
vé aluzi na Blatného Zivot i dilo: ,, V ndvitévnim pokoji / zaSusti Saty. | To pani Jit-
fenka. Prisla dnes z prochdzky / melancholictéjst neZ jindy. // Jedna dvé tfi étyfi pét /
u prdzdné postele / schranuje zbytky pFitomného éasu / pro smutecni ukolébavku. /
Jiri je davno pry¢ / a ve starych bydlistich / marné naslouchds ozvéndm / mollovych
alexandrini. // I ty jsi vySel na cestu / a ja Ti tento vecer / zpivdm naposled / protoZe
najednou neni co fict. // Snad jenom zatlacit oci. / A pamétni desku na $kolu v Bix-
ley.*?

Pro tplnost doddvéme, Ze V. Stanzel vlastnim nakladem vydal sbirku Resonance
aneb Co neopifes — nemds (Rymarov 1999).%

Svou cenu ma i fakt, Ze Okresni knihovna v Bruntile, méstské knihovny v Krnové
a Rymarové a Zakladni umélecka Skola v Krnové po roce 1990 vice &¢i méné pravi-
delné poradaji literarni soutéZe pro zadinajici autory. BohuZel z (€chto soutéZi nejsou
vydavany sborniky.

Jednou z poslednich literdrnich soutéZi na okrese Bruntal byly Hvézdy v trdvé,
kterou poradala Zakladni umélecka $kola v Krnové pod vedenim absolventky oboru
divadelni véda JAMU Brno Petry Severinové. SoutéZe se zGcastnilo kolem sto dva-
ceti autorll ve véku od sedmi do osmnécti let a vysledky soutéZe byly vyhlaSeny
v dubnu 1999 (z okresu Bruntdl uspéli Michal Pol¢dk z Rymarfova a Krnovanky
Nikola Prikrylova, Martina Orlikové a Vendula Hlobilova).

Zajimavym jevem je vydavani almanachi mladé poezie zasluhou vedouciho
Protidrogového centra Okresniho dfadu v Bruntdle Stanislava Tomana. V jeho re-
dakéni péci vySly almanachy Zld mrkef (Bruntal 1997) a Sedum nahych (Bruntél
1998).

Almanach Zld mrkef zahrnuje basné zejména absolventii bruntdlského Gymnézia,
ktefi se predstavili ukdzkami ze své dosavadni tvorby. Tento almanach byl vydan
v rozsahu 55 stran seSitového formatu a kromé obdlky se ,.zlou mrkvi“ je bez ilustra-
ci. Nas oviem bude zajimat jeho obsah, nebol v ném opét publikuji mladi a zaCinaji-
ci autofi. PovaZujeme za dileZitou odpovéd na otizku, zda se jednd o novou
basnickou generaci s vyhranénym nazorem na poezii.

'V, STANZEL, Ivanu Blatému. In. Zivore diky! Repertodrovy sbornik z literdrni soutéZe. Bruntél 1996, s. 20.
*V. STANZEL, Resonance aneb Co neopiSef — nemd§. Rymaiov 1999, Nestr.
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Prvni v poradi z pfispévatelti FrantiSek Raszka zacina nadéjné basni Nedéle, kde
ironicky pohled na svate¢ni rodinnou ,,pohodu* korunuje vtipna pointa fikadlového
charakteru ,,v nedéli, v nedéli / je uz viechno /v / HRIDELI! “*. Horsi jsou Raszkovy
dal§i pFispévky, v nichZ vybo&eni z vétnych vazeb jsou autorem ziejmé (a mylné) po-
vazovany za velkolepy objev v oblasti techniky verSe a kdy s rozpaky sledujeme ja-
kési reminiscence na dekadentni poezii. Raszka taky nevi, jak se spravné zachazi
s pfechodniky. Basen Venku na ulici mezitextové navazuje na jednu (vulgarnéjsi) Ces-
kou verzi hitu britské hardrockové skupiny Uriah Heep Lady in black. Snesitelnéjsi
polohu pfedstavuji rymovénky napodobujici tvorbu neodekadenta J. H. Krchovského
(Bylo rdno, Filipika proti kremaci) a §koda je v zavéru ,,nedotaZené” milostné basné
Sland krajina: ,,Krdsné slany je tviij spdnek / od mofe kdyz? vane vinek / samet slany
Jsou vé tvdre / posledniho slunce zdre / jemné sland je tvd brdna / rudd, jako Cerstvd
rdna / a slany povrch maji tvé kopce / nad vidolim kdyZ stojim krotce. // Slany nejvic
je tviij paldc / ten mdm ze viech nejradéji / KRAJINO SLANA / nechutnd¥ po bezna-
déji / kdyz leZime u more / nazi / a sil nasi kizi hlodd!**™

Tomas Kienek podobné jako jeho piedchiidee prichazi s rymovanym verSem (vét-
Sinou se jedna o sdruzeny nebo stiidavy rym) a ma také problémy s rytmem. U K¥en-
ka zjiSujeme novy prvek, totiZz pokus o nonsens: ,, Kolaklikykolakliky / pozor na hii-
bé / na hrebiky! / Kolaklikykolakliky / PRRR!*“ (basefi Koné)". Zcela nefekané se tu
objevuje v dobrém smyslu ,,angaZovand* basen Vladislav Vancura, sympaticka pocta
velikdnu Ceské literatury, vyvolavajici v8ak rozpaky Castym uZivanim basnickych kli-
§¢é. Nemile nds muaZe pfekvapit ,,zndsilnéni* ¢eStiny v basni Svdtost (rym: ,, V koste-
lech / na marech )™,

Pavel Forman predevSim zaujme kiehkosti svého naivistického pohledu na empi-
rickou skuteCnost a vyuZitim formy verSované pohadky s didaktickym naucenim
(Pohddka o dvou hol¢ickdch). Forman tady dokézal naplnit zdafilym a piisobivym
zpisobem zndmé schéma novym obsahem. Za piekvapivou u mladého autora lze
oznacit i perziflaZ milostné tematiky v basni Jsi krdsnd, varujici pfed konzumem mi-
lostnych prozitkl. Metafyzicky prvek v sob& ukryva Divka v parku, kde se lyrickym
hrdinou stava duSe zavrazdéné divky: , Nasli ji mrtvou v parku, / télo zohavené. / Na
rtech tsmév / a jeji duse... / ...lezela opoddl. // Byla unavend. / Jen zt&Zi zadrZela hnév,
/ co ji celou ottdsal. / Je ted bez domova, / nemd kde bydlet, / Divéi duse, / co svou

¥ ZId mrkef. Bruntal 1997, s, 3.
¥ TamtéZ, s. 8.

* Tamtéz, s. 13.

* TamtéZ, s. 16.

107



pani mrtvou md... “.* Kromé& toho Formanovy basné prozrazuji talent k pfiméfenému
a kultivovanému zachéazeni se slovem.

Jakub Olejnidek uZivd moderni bezinterpunkéni volny verS. Jeho metafory maji
kofeny v mezivale¢né avantgardé€, predevsim v surrealismu. V basni Srdecni piihoda
se mlady autor pokousi o vyjadfeni zdvaZzného mySlenkového poselstvi: , UZ jsem se
/ nemoh poslouchat tak / jsem si vyrval / z téla srdce oteviel / jsem mu oci vidélo /
tenhle svét a jd se / smdl do jeho vykFikii / hrizy Skubalo sebou ale / jd ho nepustil a /
jesté divoce bijici na / poplach jsem ho / rozeslal lidem / dobré vile clovéce / ty ho
mds ale / velky zachrdnil jsem / s dobrym pocitem / je pred smrii hladem / s dobrym
pocitem jsem / se zakopal pod trsy / voriavé travy matka / zemé mé adoptovala ted /
poslouchdm to ticho / a je mi fajn“*.

Velmi dobfe rozumim usili a potfeb& Richarda Mahela, absolventa oboru ¢estina-dé-
jepis na Slezské univerzité v Opavé, uspofadat své studiem nashromazdéné poznatky do
.ieci vazané". Jeho poemy Déjiny se pldce neboji a Ve svétle pochodni prozrazuji jistou
historickou erudici. Nicméné k tomu, aby se textovy materidl stal bdsni, nestali pouze
ho strukturovat do verSovych schémat, nybrZ musi nastoupit je$t€ dalsi prace nad slo-
vem. Je evidentni, Ze nepostacuje d&jiny popisovat, ale ,zbasiovat* prostfednictvim
metafor, metonymii a dalSich prostfedkil, s nimz se v textu viibec nesetkdme.

Lubomir Svétnitka méa schopnost redukovat vyznamy slov aZ na dfeii (v basni
O nanicovaté nicoté). Jeho verSe jsou plné zévorek, citoslovei, vykii¢niki, pfimych
feci, padovych kombinaci a fonetickych hficek: ,, FdSené publikum, to jsou sloni! /
Tochle fam pofiddm, jsou hrosi, / a tady kolem sami oslici béchaji... " (baset Zasnéni
klauni)®. Jde o prostfedky, které umoZiiuji odautomatizovat a ozvlaStnit sdéleni.
Diiraz se tu klade na lingvisticky experiment. Kone¢né, foneticky psany ndzev alma-
nachu Zid mrkef byl Svétni¢kovym ndpadem.

Z pohledu pouZiti basnickych forem i zdvaZnosti sdéleni se jevi jako nejvyspélej-
8i autor tohoto almanachu Stanislav Toman. Jeho syntakticky rozbity ver$ pfipomina
basné ze sbirky Ladislava Novaka Pocta Jacksonu Pollockovi (1966). Reflexe skuted-
nosti u S. Tomana je intelektualné ladéna a vychazi z jeho zkuSenosti a zaZitka z pra-
ce v Protidrogovém centru OkU v Bruntile.

Naskyta se piirozené otdzka, co vlastng autory almanachu sbliZuje, nebo je na-
opak odlifuje. Pfedeviim ma almanach ubohou redakéni droveii. Cetné pieklepy

* TamtéZ, s. 24,
¥ Tamtéz, s. 30.
* TamtéZ, s. 44.
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v sazb& by se jesté daly odpustit, hor3i je fakt, Ze mnozi z tzv. ,basniki
gramatiku na drovni maturity z ¢estiny na gymnaziu! Pfitom prechodniky, pfedloZky
i pfepony s—z, shoda pfisudku s podmétem nebo anakoluty by nemély €init problémy
t&m, kdo se vaziné zabyvaji psanim poezie. Ti s opravdovym talentem ovSem pisi bez
chyb. Almanach Zld mrkef neni — zda se — stmelen ni¢im, co by tvofilo spole¢ny na-
zor jedné basnické generace, reprezentuje setkdni vékove si sice blizkych, nicméné
ruznorodych tviiréich individualit.

Almanachy Zld mrkef a Sedum nahych, ktery vySel pozdé&ji, spojuje pouze institu-
ce, kterd je vydala a zpusob, jakym je napsan titul (tzv. foneticky pravopis), nikoliv —
jak bychom mohli ofekdvat — zastoupeni téch samych autort, rozifenych pripadné
o par novych jmen. To by nam umoznilo zjistit, zda v tvorbé pfispévateli prvniho al-
manachu doSlo k néjakému vyvoji z hlediska kvality tvorby.

Dnesni situace naznaduje, Ze okres Bruntl je bohaty na basnické talenty. Lze viak
pokladat za literarné talentovaného kazdého mladého tvurce, ktery je schopen psét ve
verSich? Odpovéd na takto poloZenou otazku nutné vyZaduje piistup sledujici este-
tické hodnoty obsaZzené v dile jednotlivych pfispévateli.

Almanach Sedum nahych predstavuje &tenaiské obcei tvorbu sedmi mladych, zce-
la neznamych a zfejmé dosud nikde jinde nepublikujicich autorti. Mame tedy co &init
s dvéma vyhranénymi basnickymi uskupenimi prezentujicimi se prostfednictvim
zminénych publikaci? Zda se, Ze nikoliv, nebof z hlediska véku autorii jde o jednu ge-
neraci dospivajici jiZ po padu totalitniho reZimu a z hlediska poetiky nenachédzime
Z4dné shodné rysy. Chybi zde taky néjaké zdsadni programové prohlaseni, jimZ by se
obé skupiny ,,almanachovych* basnik od sebe vzijemné odliSovaly. Riznosti v po-

neovladaji

etice hledejme tedy u kazdého autora zvIast.

KaZdy autor mél moZnost pfedstavit sviaj Zivotopis a vétSina k tomuto tikolu pfi-
stupovala s humorem. ,,Bdra Schmidtovd nejprve dlouho, nekoneéné dlouho nebyla.
Potom dlouho, nekonecné dlouho nebude. A v nepatrném casovém tseku mezi dvé-
ma nekonecny stravila den v inkubdtoru, v sedmi letech napsala seridl o dvou pej-
scich, po vzoru dédecka a stryce se rozhodla byt spisovatelkou™ (jenomie se
nedozvime, jak se jeji pfibuzni jmenuji).”” V literarnich pokusech pokraduje i nyni. UZ
z titult vét§iny basni B. Schmidtové lze usoudit, Ze viceméné b&Zi o vylevy naivni di-
venky, kterd dovrSila pubertu, ale jesté neni dospéld. Tento vék se nazyvd odborné

* Sedum nahych. Bruntél, 1998, s. 1.
* Z rozhovoru s Barou Schmidtovou dne 6. 3. 1999 jsme se dozvEdéli, Ze jejim strycem je ostravsky spi-
sovatel Hnit Danék.
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adolescence a duchovni vyspélosti této etapy lidské fylogeneze odpovida ladéni jejich
basni zastoupenych v almanachu. Je tu mnoho otevienych vypovédi, ale z nich se
dobrd baseii sama jeSté nezrodi. Otfepané basnické pfivlastky a kliSovitd spojeni pro-
zrazuji malou zkuSenost s modernim basnickym jazykem a ziejmé malou znalost mo-
derni Eeské a svétové poezie viibec. NEkteré basné sleEny Schmidtové v8ak zaujmou
alespon namétem, ktery tvofi kruté zaZitky z détstvi autorky, jeZ bychom v8ak mohli
zaiadit spie do kompetence psychoanalytika: ,, Brzo se rozedni / Vztekle busil péstmi
do zahradni branky / U¢il mé na ni zatloukat hiebiky / Matka se dusila kouiem z ci-
garety / Vyrval ji z panti / Strnule civéla na popelnik / Skopal psa / Koupil mi ho
k svdtku / Vlisovala nedopalek do koberce / Zvite nafikalo a svijelo se / Dést bubno-
val do parapetu / K¥isil matciny seschlé rize / Polykal Fernet / Stiepy se rozletély po
schodech / Nazelenalé odlesky skla // Matka automaticky uklizela / Mumlala zaklina-
dla / Ranni ritudl / Priklddal ucho k télu kytary / Otdcel koliky / Zpocenymi prsty
z nich stiral prach / T¥iskla dvermi / Prastil kytarou o zed // Pavoucek prilepeny na
ledovci stropu / Otec sméjici se pokrivenym hiebikiim / Zmét pavucin / Otec zmitaji-
ci se ve strepech / Dést omyva zndsilnénou branku / I riZe rozkvetly“ (Pavuciny)®.
Basn€ tohoto typu patfi diky své bezprostfednosti a syrovosti k nejptisobivéj§im v al-
manachu.

Basn& St&pdna Mikulky se vyznaduji smyslem pro vniténi rytmus versii a schop-
nosti dat textu jakousi pravidelnou strofickou podobu. N&které basné nepostradaji
rym, byt misty otfepany. Ponékud bandlné vyznivaji Mikulkovy sentimentalni verSe
o zrazivsich laskach. Jinak je basnik docela bystrym pozorovatelem pfirodnich déju:
wJe podvecer a tma na skla okenni / dlané priklddd vitr zacind hrdt. / Za zdi komini
ddvno kotouc zlaceny / za kopee, za lesy odeSel spat. // A viude klid, vzduch voni sa-
zemi / jen §tékot psi za méstem zni / ulicni lampy majaky dusi ztracenych / k tichému
tanci zvou nesmély stin. // Je pozdé lavicky v parku klidné spi / a listi nad nimi tiSe si
povida / o milencich a jak starec krmil holuby / a mésic v kaluZich pluje a pFibyvd.
(Vecerni mésto)”. Snad se tady rysuje alespofi talent pfirodniho Iyrika.

Podobné se projevila Jana Jersakova a jeji basnicky vyraz nalézé tvar rovnéz v po-
dobéch rymovaného verSe. V jejich pokusech o basnickou tvorbu najdeme i vypové-
di pisfiového charakteru. Hufe uz dopada volba basnickych epitet (,,néZné blues* snad
nezpival Zadny bluesman co Jich na svété je a ani jako basnicka licence to neobstoji).
Misty je sle¢na Jersdkova ke svému véku zbytedné pfemoudteld, coZ vyzniva vidy

* Sedum nahych, s. 9.
* TamtéZ, s. 17.
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nevérohodné&, zvI43t€ pousti-li se do tivah na téma viry: ,,...zmdceny ostrov v duli pro-
citne na horizontu chténi / pro¢ hledat viru v sebe kde neni // zahdnim iluze do pisné
/ uspdvdm tenhle svét / moje kiivd cesta konci / tam kde ptdkii let / pry¢ prchdm z kle-
ce svobody / tam zbytky snéhu blednou / za nehty mdm jinovatku / a svoji viru zkieh-
lou" (Iuze)™.

Basné Michala Dolecka jsou diikazem teze, Ze v sou¢asnosti dochézi k urcité neu-
rotizaci stylu u mladych autorii. Tento jev posledni doby je patrné zptisoben vétSim
pfijmem informaci prostfednictvim obrazii a ne slov u mladé generace. Basen
Psychedelie je poucena na estetice hippies 60. let, v basni The End se vyskytuje Jim
Morrison (vlivem poZivani drog pred¢asné zesnuly zp&vak americké hudebni skupi-
ny The Doors). Styl vychazi z hovorové eStiny a neni prost vulgarismi, které nejsou
pouZzity vidy funk&né. Z basni Michala Doletka vyéniva zndmé péza basnika, jenZ
své problémky svéfuje papiru: ,,...je vdnocni rdno / a milovani jsou jiz mrivi / tak ne-
pla¢ moje drahd / vim, Ze chee§ je ndsledovat / pochopis nékdy marnost / lidského
bdéni? / kouzlo spontdnnosti / vyprehdvd z tebe / vykasldvds krvavy hlen / sbohem mo-
Je ldsko... Sbohem, sbohem* (Sbohem)*'.

Studentka Akademie vytvarnych uméni v Praze Iveta Ducakovi (narozena 21. 5.
1976) se z autorti almanachu vymyka ,,vytvarnou* metaforikou (,, rozhliZim se po ba-
revnyich skvrndch tvé jedinecnosti / do spektra svételnych paprskii / hladové nahli-
Zim“; Mezi kFiZem a...)*? nebo i celych , vytvarnych® basni: , Zluté oci / Zluté zuby /
Zluté triko / sviti / jsem Zluty balik / obaleny do oranZového papiru / jsem cerny vésdk
v zeleném byté / stojim tiSe pokrytd barevnym tiskem / jsem ddma van Goghova /
vskutku slunecnice / zdobici ndrod po tisice" (Zluf kadmiovd)”. A dale je originalni
necekané otevienym milostnym ladénim nékterych ver$i. Co si v8ak pocit s jejim fi-
lozofovanim typu: ,, Rodina je spjaty svazek mas v neruseném / lidském zdkonu“7*

Snad nejzfetelnéji vyprofilovanou osobnosti z autori almanachu je entomolog, hou-
baf, tramp, evangelik, mystik, Kelt Radek Chodura (narozen v r. 1968) — vyrazné se-
¢tély autor s p€knym vztahem k piirodé. A pravé piirodni scenérie se mu daii vykreslit
nejlépe. Zvlaste ocefiujeme basen Havran, kterd drZi Ctendfe v napéti aZ do pointy, ta
viak postrada dramatické plisobivosti — jinak by byl basnicky obraz dokonaly: ,, LeZel
tam v povadlé travé / roztaZend kridla / jako by letél / u paty smrku / pred sluncem skry-

¥ TamtéZ, s. 29.
" TamitéZ, s. 39.
= TamtéZ, s. 46.
* Tamtéz, s. 50.
* Tamtéz, s. 51.
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1y / mezi perlivymi obldcky snéhu / a zdfil / do modra, fialova, zelena, Cervena... / jak
cerny opdl / leZel tam / péSina k zdrmutku / posel smutnych zprdy zimy / den pred zla-
tou nedéli / tichy a bez Zivota | a krdsny / Mdm rdd havrany.** Ze vSech autori na se-
be prozrazuje také nejvetsi setélost, at uz motty (napf. z Jacka Kerouaca) nebo tdaji
v Zivotopisu a také zpiisobem psani ver§il, odvozenym z mezivaletné avantgardy (jiZ
zminéné Majakovského ,schiidky*). Misty Chodura dosahuje nezvykle kiehké impre-
sivni ndlady, jako v basni Rumovd pralinka: ,, Takovd malinkd / rumovd pralinka / v pra-
chu leZi. // Komu se ztratila? / — kiehkd a spanild / Jak md preZit? // Po rdnu je chlad-
néji. /' V dlanich ji zahreji / — nezavzlykd. // 1 kdyZ nic neresi, / preci mé poté¥i / — noto-
rika.** Nejb&dnéji pak dopadaji basné naplnéné mudrlantstvim na zpisob: ,— jsou
chvile, kdy stoji za to Zit / — chvile, kviili kterym stoji Zit" (*** Jedna z téch noci)”".

Nejvyraznéjsi pozici Zenského subjektu (aZ na hranicich feminismu) nachazime
v basnich Markéty Mackové, napfiklad v basni O muZich: ,, MuZi zvidstni a muzi oby-
cejni / Muzi velci a muzi mali / MuZi muZni a muZi zZenstéli / MuZi zdbavni a muZi
nudni / Muzi néZni a muzi drsni / MuZi silni a muZi hubeni / MuZi iispésni a ti druzi /
Muzi, muZi, muzi // O cem jiném miize Zena psdt...".* VétSina jejich basni skryté ¢i
oteviené ,fesi” problém vztahu ke dvéma muzim — Davidovi a Petrovi: ,, David mi-
luje svoji Zenu / a libi se mu to se mnou / Mné se to libi s Petou / ale miluji Davida /
Je mi dvacet dva let / a sama sobé / trochu zdéSené Fikdm / tak tohle je Zivot"
(Mnohoiihelnik)”. Nelze se ubranit dojmu, Ze problémy, s nimiZ se autorka potyk4,
Jjsou zaprvé umélé a za druhé nevyrazné literarné zpracované. Milostny trojihelnik ji-
sté muZe byt nosnym namétem, ale produktivngj§i cestou k jeho zobrazeni se nam je-
vi spi8 to, co je za textem, neZ to, co je na povrchu.

Almanach Sedum nahych nepfinasi do prostoru literarniho regionu Zadny vyrazny
a jiz hotovy basnicky talent generace narozené na konci Sedesatych az do poloviny
sedmdesatych let, spiSe je vyzvou ke sledovéni vyvoje alespoii dvou, snad tfi autord.
Jinak jej miZeme Cist i jako svého druhu sociologickou sondu do kulturnich prefe-
renci, zajmil a st€Zejnich existencidlnich situaci mladych lidi s vy3§imi intelektudlni-
mi a tviréimi ambicemi v okresu Bruntal.

V tvodu jsme konstatovali obtiZnost srovnani tvorby mladé basnické generace
v okresu Bruntal s tvorbou jinych mladych autor(i narozenych v 70. letech a jiz etab-

“ TamtéZ, s. 56.
* TamtéZ, s, 63.
* TamtéZ, s. 58.
* TamitéZ, s. 65.
" Tamtéz, 5. 72.
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lovanych na literdrni scén& Ceské republiky. Mame-li na tomto mist& porovnévat tvor-
bu autori narozenych v 60. letech (dneSnich tficitnika) s tvorbou autori generace
vstupujici do literdrniho déni po roce 1990 v okresu Bruntél, jsme v podobné obtiZné
situaci.

Typologické shody (vyuZivani originilni grafické formy ,schadka“ u V.
Moravka a R. Chodury) lze pfi¢ist na vrub znalosti literdrnich d&jin, pficemz v te-
matické roving se jedna o zcela odli¥né polohy — politicky tendenén& angaZovana
lyrika na stran€ jedné a sentimentalné ladéné verSe na strané druhé. Najdeme-1i tzv.
angaZovanou basen u nami sledovaného mladého autora dospivajiciho jiz v demo-
kratickém systému, vétSinou vyzniva kiestansko-humanisticky (T. Kfenek). Ve sfé-
fe souCasné milostné poezie miiZeme pozorovat vyvoj k maximélni otevienosti
sdéleni, at uZ v erotickych basnich 1. Du¢akové nebo v tvorbé M. Mackové, ktera
na$la zalibeni v tematizaci mimomanzelského poméru a zvolila vypovéd , bez skru-
puli®. Do doby ,.sametové revoluce®, jak se domnivame, by takovy postoj mladé au-
torky byl striktné cenzurovan. VySe jsme konstatovali naruSeni tradiéni stylistiky
u mladych tviircti (v textech M. Dolecka), oblibu v uZivani vulgarniho lexika, pii-
padné vlivy estetiky hippies a drog (u M. Dolecka, S. Tomana, B. Schmidtové).
K oblibenym a konstantnim motivim mladé poezie patii tramping (nachézi se
v basnich B. Kone¢né a R. Chodury), novym fenoménem je , keltstvi“. V jazykové
rovin€ nékteli autofi pouZivaji fonetického psani ver$i, aby dosahli komického
efektu (jako L. Svétnitka). Zdiraziiuji tak herni princip autorské poetiky. Rada tex-
th mladych autort publikovanych po roce 1990 se pohybuje ve stylové vrstvé ho-
vorové CeStiny, v pracich vydanych tiskem najdeme mnoZstvi gramatickych chyb.
Svébytnym fenoménem (také u zacinajicich autorli mimo prostor daného regionu®)
Jje napodobovani dekadentni ¢i neodekadentni poetiky pod vlivem kultovniho bas-
nika J. H. Krchovského (u T. K¥enka, F. Raszky), tak¥e bychom snad mohli nyni
roz§ifit vySe citovanou typologii J. Travnicka o tzv. , krchovského stopu® v mladé
poezii.

Nepochybné se v mladé literatufe objevilo nékolik talentd, u nichz lze predpokla-
dat zajimavy vyvoj. Co viak postradam u zminénych autorti, je mald nebo snad Zad-
na snaha zachytit genius loci krajiny, vyrovnani se s dosavadni literdrni tradici
v regionu, tedy to, co nachdzim jinde, v jinych regionech. V severnich Cechéch v poe-
zii Radka Fridricha (narozen 1. 12. 1968 v D&ing), zv1asté v jeho sbirkach V zahra-

* Napiiklad Martin Pilaf na strinkdch ¢asopisu Host konstatoval mnoZstvi nasledovniki (ne-li epigonii)
J. H. Krchovského. (Srv. M. PILAR, Dilna. Host 1999, &. 4, s. 20 piilohy.)
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dé Bredovskych (Brno, 1999) a Re¢ mrtvejch, jez vy§la jako pFiloha Easopisu Tvar (&.
10, 2000) nebo ve sbirkach Milose DoleZala (narozen 1. 7. 1970 v H4j u Led¢e nad
Sazavou) Podivice (Trebit 1995) a Obec (Brno 1996) &erpajicich naméty z Vysodiny
a z nevSednich, grotesknich Zivotnich osudd jejich obyvatel. Nelze také nevzpome-
nout na autory seskupené kolem polského Sasopisu Borussia (K. Brakonecki, A. Jan-
kowski, J. Gorczyfiski, W. M. Darski, T. Boldak-Janowska a jini), ktery je vydévan
v Olsztynu, tedy v centru regionu Mazur a Warmii (n&mecky ,»Wartenburg®), kde Zi-
li do konce 2. svétové vélky pobaltiti Prusové. Snahu o postiZeni genia loci Jesenicka,
pokud jde o mladsi generaci tviircd, Ize spatfovat v pistiovych textech Jaromira
Svejdika, zpévaka rockové skupiny Priessnitz z Jeseniku, které — jak je vidét na kon-
certech — mezi mlddeZi doslova zlidovély, umocnény navic gothic-rockovym vyiazem
skupiny. Ve vyznamové a poetické roviné téchto textii je snad naznatena moZnost ces-
ty, kterou se miZe mladé literatura na Jesenicku ubirat a spolupodilet se tak na vy-
tvafeni pozitivné€ motivovaného kulturniho regionalismu, nezbytného k pochopeni
vlastni identity jedince Zijictho v severomoravském a slezském pohrani¢i s ohledem
na irsi kulturni a literarni kontext ve sjednocujici se Evropé.
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JIRi POLACEK

BRNENSKE LITERARNI CASOPISY

yznamnou slozkou brnénské kultury jsou uZ od poloviny 19. stoleti literarni Ca-

sopisy. V minulosti hranice této kultury ¢asto vyrazné presahovaly, coZ plati tie-

ba o Hostu, Pdsmu, Indexu, Bloku & Hostu do domu, po jehoZ zaniku v roce
1970 nastalo jisté vakuum. Potfeba literarnich periodik byla i v sedmdesétych a osmde-
satych letech zjevnd, av8ak tehdejsi stranické a statni orgdny realizaci uvedené potieby ne-
préaly (vymluvné to doklada naptiklad osud revue ROK, jejiz nulté &islo vySlo roku 1985,
ale jeji dalSi vydavani nebylo Zadouci). Funkce literarnich Casopisi tehdy v Brn& z&4sti pl-
nily noviny (zvlaSt€ Rovnost a Brnénsky vecernik) a jiné Casopisy (Universitas, Duha,
Veronica). Podminky pro jejich normalni existenci se vytvorily aZ v devadesatych letech,
ktera v d€jindch brnénského Casopisectvi predstavuji pomérné vyznaénou kapitolu.

Ne&kolik literarnich periodik se objevilo uz v roce 1990. Jednim z nich byl Akord,
katolicky zaméfena , revue pro literaturu, uméni a Zivot“, vychazejici jiz v letech
1928-1933 a 1940-1948. Obnovitelem tohoto Casopisu byl Zdenék Rotrekl, ktery
vroce 1989 pfipravil jeho dvé samizdatova ¢isla a pak jej fidil aZ do bfezna 1992 (byl
Jeho 8éfredaktorem, pozdéji predsedou redakéni rady). V élanku Akord véera, dnes
a zitra (Akord 1990-1991, &. 10) vytyéil ,, elitni komorni koncepci“ tohoto starono-
vého periodika, pficemz zdiraznil ndvaznost na jeho druhou vyvojovou etapu, spja-
tou s osobnosti Jana Zahradnicka.

Jednotlivd Cisla Akordu pfindSela price starSich katolickych autord (Jakuba
Demla, Jaroslava Durycha, Bohuslava Reynka, Jana Cepa, Alberta Vysko€ila, Viclava
Rence nebo Jana Zahradnicka) i nové texty jejich nasledovniki (Zdefika Rotrekla,
Ivana Slavika, Jaroslava Meda, Mojmira Travnicka ¢i Josefa Suchého). Ze Zanrového
hlediska Slo hlavné o basné, povidky, stati, rozhovory a recenze.

Po Rotreklové odchodu Akord redigovala Iva Kotrl4, a to ,,s redakénim okruhem
svych déti (1992-1993), ptipadné s ,,mladymi lidmi, narozenymi po okupaci 1968 *
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(1993-1994). Opirala se o ustileny okruh spolupracovnikl, do n&jZ mj. patfili
Mojmir Travnidek, Ivan Slavik, Stanislav BatiSek &i Ivo Harak, hodné psala téZ sa-
ma. Snazila se uchovat Akord stij co stiij (dokonce ho vydavala vlastnim nakladem),
le& pres veskerou snahu nemohla zastavit pokles jeho kvality a zabranit jeho zaniku,
k némuZ doglo v roce 1997.

Roku 1990 zadal vychdzet rovnéZ Host. Jeho oficidlni existenci pfedchazelo pét
samizdatovych Cisel (1985-1989), ktera vedle literatury zahrnovala i piispévky o his-
torii nebo o hudbé&. Séfredaktorem Hosta byl zpo¢itku DuSan Skala, od roku 1992
Igor Fic a o tfi roky pozdé&ji se jim stal Miroslav Balastik. V prvni poloviné devade-
satych let mél tento ,, casopis nejen pro literaturu* dvoumésicni periodicitu. Sest -
sel vySlo jesté v roce 1996, nasledujiciho roku se jich objevilo osm a od roku 1998 je
Host mési¢nikem.

Jeho profil se v prib&hu minulych deseti let ménil, postupné se ustalovaly jeho
rubriky a obsahové dominanty. Vrch v ném stéle vice ziskdvala literatura (naznaCu-
je to téZ novy podtitul z roku 1996: , literdrni revue*), a to nase i cizi. K jeho speci-
fikim pat¥i monotematické bloky (jeden z nich byl vénovén surrealismu), portréty
vyznamnych tviircli, obsdhlé rozhovory a eseje (viz rubrika Myslet esejem) nebo
takzvana intermezza tvofena celymi literdrnimi dily (napfiklad v roce 1994 se obje-
vila dvé&: soubor versi Josefa Mlejnka Pastvina a préza Pavla Reznitka Zrcadlovy
pes). Za zminku stoji i ob&asné ankety (tieba Jak si predstavujete svého idedlniho
Ctendre?, Host 1998, ¢. 9-10), sondy do literarni historie, pfipominky spisovatel-
skych jubilei a souhrnna hodnoceni (Jifi Travnicek, Bdsnické pokolent 90. let. Host
1997, 1)

Velkou pozornost Host vénuje literdrni kritice. Se zménou formdtu a grafické po-
doby v roce 1999 se objevila speciélni recenzni pfiloha, obsahujici analytické soudy
o Ceské a piekladové beletrii, jakoZ i o odbornych pracich. Autory téchto soudd jsou
zhusta mladi kritikové, takZe Host vyznamné ovliviiuje formovéani nové kritické ge-
nerace, ale je i dileZitym organem takzvané mladé literatury en bloc. Celkové ve své
kategorii pfedstavuje nas nejlepsi literdrni Casopis.

Tretim brnénskym periodikem z devadesatych let je , revue oteviené kultury*
ROK. Jak uZ bylo feceno, v roce 1985 vyslo jeji nulté ¢islo, nesouci podtitul ,, revue
soudobé kultury“. Bylo vydano jako pfiloha Zpravodaje Narodniho vyboru mésta
Brna a jeho redaktory byli Jifi P. KfiZ, Jifi Pavelka a Jaroslav Varada. Obsahovalo pii-
spévky z fady sfér: z literatury, vytvarného uméni, divadla, filmu a hudby, ale i z te-
levize, folkloristiky ¢i jazykovédy. Pfineslo také anketu, v niZ mnoho zndmych
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kulturnich osobnosti jednoznacné deklarovalo potiebu literarniho ¢asopisu; jejich vo-
lani v8ak bylo marné.

Puvodci uvedeného nultého Cisla nicméné sviij zamér vydavat kulturni nebo lite-
rarni Casopis neopustili. Promysleli ho pfedev§im v ramci spolecenstvi sdruZzeného
kolem Jana Skacela, ktery akceptoval jejich zakladni ideu: vytvofit periodikum nava-
zujici na Hosta do domu. Timto periodikem se pak stala pravé revue ROK. Jejim 3éf-
redaktorem byl Jifi P. KiiZ, od ¢isla 6 z roku 1991 ji s nim redigoval autor tohoto
piispévku.

V roce 1990 vysla tfi Eisla. Prvni dvé vydalo druzstvo FOKS, od tfetiho ¢isla ROK
vydavalo Nakladatelstvi a vydavatelstvi Lidové noviny (tehdy v ném vychazelo i né-
kolik dalgich Casopist, napiiklad Literdrni noviny, Kriticky sbornik, Déjiny a soucas-
nost, Analogon ¢i Studentské listy). Obsahové tato ¢isla navazala na nulté Eislo;
z literatury tiskla hlavné stati, verSe a recenze, piicemzZ zvlaStni pozornost vénovala
Jiz zesnulému Janu Skacelovi.

Roku 1991 se ROK stal dvoumési¢nikem. Zmensil sviij format, ustélil své rubri-
ky (mj. Spanild jizda, Zpravy o stavu kultury na vodnich tocich, Glosir), nadéle viak
sledoval vSechny oblasti uméni a kultury. Poskytoval velky prostor poezii, ale zveiej-
noval i studie (jednou z nich byla napfiklad Pavelkova analyza poezie Josefa
Kainara), staré texty F. X. Saldy a Jaroslava Durycha, jakoZ i kritické soudy.

V roce 1992 ho zatala vydéavat nové Spole&nost Jana Skacela a ve spojitosti s tou-
to zménou bylo celé prvni Cislo vénovéano pravé autoru Smuténky. DalSich pét &isel
pfineslo serial Cesty k Parnasu, pfibliZujici naSe kandidity na Nobelovu cenu, dile
tfeba reportdZ Jaromira Tomecka z Podkarpatské Rusi, ukdzku z Kunderovy
Nesmrtelnosti a Lustigovu prozu Enzo nebo studie o tvorbé Vladislava Vancury
a Frantiska Halase. Epilogem existence revue ROK se stalo ¢&islo 1 z roku 1993, za-
svécené Ludviku Kunderovi.

Dalsi Casopis nazvany List pro literaturu vychazel jesté kratsi dobu neZ ROK: ne-
celd dvé léta (1990-1991). Vydavalo ho nakladatelstvi Blok a redigoval jej Karel
Blazek, jeho profil ovliviiovali oviem i ¢lenové redakéni rady Zdenék KoZmin, Jifi
Opelik, Antonin Pfidal, Zden&k Rotrek! & Milan Suchomel. Slo o ryze literarni peri-
odikum s mésicni a posléze dvoumésini periodicitou, pfinasejici stati, ukazky z no-
vych knih, rozhovory, verSe, recenze. K jeho pfispévateliim néleZeli napfiklad Ludvik
Kundera, Emil Juli§, Milan Uhde, Ivan Jelinek nebo Zdenék Lorenc, objevovaly se
v ném vSak i texty Jakuba Demla, Jaroslava Durycha, Frantiska Halase, Oldficha
Mikuld$ka ¢i Jindficha Chalupeckého.
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Méné mista literatufe vyhrazuje ,mésicnik pro politiku a kulturu® Proglas.
Vychazi rovn&Zz od roku 1990; navazuje na samizdatovou StFedni Evropu a podle re-
daké&niho tivodniku z Cisla 1 z roku 1990 chce byt ,,casopisem konzervativni orienta-
ce, usilujicim o ,restituci evropskych kulturnich hodnot“ a akcentujicim
. koexistenci ndrodnich kultur ve stfedni Evropé“. Svym ndzvem se hlasi k ,, odkazu
Velké Moravy*“. Jeho §éfredaktorem byl nejprve FrantiSek Rychlik, po ném jej Fidili
Petr Fiala a FrantiSek Miks.

Pokud jde o literaturu, v jednotlivych ro¢nicich Proglasu lze najit pfedevsim por-
tréty basnikii a prozaikii Jakuba Demla, Jana Zahradnicka, Zdeiika Rotrekla, Ivana
Blatného, Josefa Palivce, Alfreda Fuchse, Kamila Bednafe, Klementa Bochoféka,
Emila Julie a mnoha dalSich tviircii. Neschézeji tu ani ukdzky z literarni tvorby, sta-
ti, eseje, recenze, rozhovory. Rubriky se v pribéhu devadesatych let proménovaly
a prostor vymezeny literatufe pulsoval (tyké se to zejména kritické Einnosti, aviak
i pohledii do svétové literatury).

Casopis Proglas, uZ od roku 1991 majici podtitul ,, revue pro politiku a kulturu®,
je samozfejmé tribunou konzervativné zaméfenych autord, jakymi jsou tfeba Zdené€k
Rotrekl, Jaroslav Med, Mojmir Travnidek, Véroslav Mertl, Pavel Svanda. V roce 1997
sviij zabér literatury rozsifil zfizenim literarni pfilohy, kterou vydavé Ctyfikrat rofné.

Obsahové blizko mél k Proglasu ,,étvrtletnik pro kiestanskou orientaci ve véde,
technice a uméni“ s nizvem Dialog — Evropa XXI, vychazejici v letech 1990-1998.
Chtél — feCeno slovy jeho vedouciho redaktora Bohumira A. Langa obsaZenymi
v tivodnim programovém prohlaSeni — pomahat ceskému kiestanovi orientovat se
Vv zdplavé nové vznikajicich predstav o dalsim vyvoji Evropy“. Literatura méla
v tomto Casopisu okrajové postaveni, nékteré prispévky vSak stoji za pozornost. Jde
o portréty Alfreda Fuchse a Grahama Greena z roku 1991 ¢i o medailon Heinricha
Bolla, jenZ vysel v nasledujicim roce. Lze uvést i ukazky z poezie Pavla Svandy otis-
téné roku 1995 nebo recenzi knihy Jaroslava Meda Spisovatelé ve stinu a Monolog na
obranu bdsnictvi Eduarda Petrd; tyto dva texty vySly v roce 1996.

Kfestanstvi tvofi podloZi i u dal§iho periodika, jimZ je BOX, vydéavany s podtitu-
lem Slovo — obraz — zvuk — pohyb — Zivor v redakci Jifiho Kubény, a to od roku 1992.
Jak se pravi v prvnim Cisle, jeho ctizadosti je vytvofit , prostor pro setkdni tviircii, dél
i mySlenek viech epoch, hlavné oviem nasi kvasici doby pititomné, i tvofivy zdpas me-
zi nimi*“. Chee téZ ,,pomoci nastolit ztracenou jednotu nasi kultury*.

V uvedeném roce 1992 tato revue vysla ve dvou &islech. Pryni pfineslo mj. ukéz-
Ky ze soucasné Ceské poezie, druhé pfipomnélo osobnost Jifiho Karaska ze Lvovic.
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Podobné névraty charakterizovaly i obé &isla z roku 1993: v prvnim se objevil Jan
Kollar, Rudolf Tésnohlidek a Vladimir Holan, ve druhém Otokar Bfezina, Petr
Bezrug, Josef Svatopluk Machar &i Jaroslav Durych. Biezina s Durychem figuruji ta-
ké v jediném C&isle z roku 1994; vedle nich jsou zde pfedstaveni Reiner Maria Rilke,
Antoine de Saint-Exupéry, basnici §védského baroka nebo tviirci Katolické moderny.
K tomuto seskupeni se BOX vraci i ve svém celkové Sestém Cisle, vydaném v roce
1996. Mimo n& své strnky vénuje Janu Cepovi, Josefu Safafikovi & opétovné
Jaroslavu Durychovi. Podobny charakter ma téZ jeho sedmé a zatim posledni Eislo,
JjeZ vy§lo v roce 1999.

Samostatnou skupinou mezi brné€nskymi literarnimi ¢asopisy jsou odborna perio-
dika. Agilni Ustav slavistiky Filozofické fakulty MU vydavi jiZ od roku 1991 &tvrt-
letnik Opera slavica, nesouci podtitul Slavistické rozhledy. Vychdzeji v ném
predevsim literarnévédné a jazykovédné studie, ale i recenze a zpravy. Mnohé pii-
spévky jsou publikovany cizojazyCné.

Druhym odbornym ¢&tvrtletnikem je Ladéni. Je to — jak zni jeho podtitul — ,, éaso-
pis pro teorii a kritiku détské literatury“, vydavany Ustavem literatury pro mladeZz
Pedagogické fakulty MU, ktery jej pretvofil ze svého Zpravodaje ULM (1991-1995).
S novym halasovskym ndzvem mu vtiskl i novou koncepci, realizovanou redaktor-
skou dvojici Jifi Polacek — Martin Reissner.

Spektrum rubrik tohoto periodika, jeZ je po zdniku Zlatéhe mdje nasim jedinym
Casopisem vénovanym détské literatufe, tvofi studie, recenze novinek (nasi 1 cizi be-
letrie, nau¢né literatury a odbornych praci), zpravy o konferencich, vystavich &i sou-
t&Zich, jubilejni ¢lanky a nekrology. Jsou zde i profily vydavateli d&étskych knih
a rozli¢nd vyznani jejich tvirci, zaméfena na soucasnou tvorbu, Odbérateli Ladéni
jsou predevsim knihovny a Skoly, a to i ze zahraniéi.

DalSim é&tvrtletnikem je Duha, vydavana Moravskou zemskou knihovnou a pfiné-
Sejici — jiz od roku 1987 — , informace o knihdch a knihovndch z Moravy*. M4 usté-
lenou podobu, kterou tvofi studie a stati, spisovatelské medailény, ukdzky
z pfipravovanych kniZek, recenze a zprivy. Soudésti kazdého Cisla je i rozhovor, fe-
jeton a kresba Vladimira Renéina, zdobici zadni stranu obalky.

Ctyfikrét ro&né vychézel také ,,dasopis ochrdnct pfirody* Veronica, jenz byl za-
loZen — stejné jako Duha — v roce 1987, od roku 1999 je viak dvoumésicnikem. Od
pocétku poskytuje jisty prostor i literatufe: publikuje verSe, rlizné literirni vyznani
(Krajina mého srdce), texty zndmych spisovateli o piirodé atd. V roce 1997 zfidil
rubriku Galerie pfirodni prozy, v niZ otiskuje portréty autort pfirodni beletrie a ukaz-
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ky z jejich tvorby. Mj. takto predstavil Josefa Thomayera, Karla Klostermanna, S. K.
Neumanna, Jifiho Mahena, Rudolfa Tésnohlidka, Stanislava Reinide, Jana Vrbu, bra-
try Capky, Jaroslava Hubélka, Julia Komarka &i Karla Nového.

Literatura nasla v Brn& pfistfesi rovnéZ v mési¢niku KAM, konkrétné v jeho pii-
loze, ktera vychazi — zprvu za redakce Tomase Mazéice a poté MiloSe Pospisila — od
roku 1995, Jsou v ni otiskovany recenze, komentované tryvky z novych knih, rozho-
vory, medailény zndmych tvirch (napiiklad Jaromira Tomecka nebo Jana Skacela),
vere, povidky a fejetony, le¢ i memoarové prace (Ludvik Kundera: T7eti Fecisté).

Charakter literdrnich Sasopisti zhusta mivaji téZ periodika rozli¢nych literarnich
spolegnosti. V Brné z nich od roku 1994 vychazi Milii; zpravodaj Spole¢nosti Jifiho
Mahena redigovany nejprve Jifim Hajkem (Hekem) a po jeho smrti Ludvikem
Kunderou. Zvefejiiuje predeviim mahenovské texty, mezi nimiZ se nachézeji studie,
vzpominkové prdce, zpravy ¢i razné glosy.

PestoZe vydavini literdrniho Casopisu neni jednoduché véc, stile se objevuji no-
vé tituly. Patfi k nim i organ nakladatelstvi Vetus Via Potulny délnik a m&sicnik Neon.
Prvni periodikum zatalo vychézet v roce 1998 a svym profilem iizce koresponduje
s edi¢ni Einnosti FeSeného nakladatelstvi. Casto pietiskuje staré texty, pochdzejici na-
pf. z pera Jakuba Demla, Josefa Floriana nebo Alberta Vyskocila, ale i rozmanité po-
znamky.

. Casopis o kultuie" Neon nakladatele Martina Pluhagka dal o sob& v&dét tfemi
Cisly na konci roku 1999, oficidlné vSak zacal vychazet aZ v roce nasledujicim. Z je-
ho jednotlivych &isel je patrné zaméieni na soudasnou Ceskou i svétovou literaturu,
snaha pfinaSet obsahlé portréty vyznamnych spisovateld (Walt Whitman, Lewis
Carroll, Truman Capote), seridlové texty (cyklus Martina C. Putny Poetika homose-
xuality v éeské literatuie), eseje (Kratochvilovo zamySleni nad dilem Milana Kundery
Hudba a melancholie), souhrnné recenze a rozhovory. Vydanim ¢isla 7 se historie to-
hoto ambici6zniho periodika, jeZ mélo — stejné jako Host — také internetovou podo-
bu, bohuZel uzaviela. Stalo se tak z finan¢nich divodii: redakce vycislila svij deficit
k 25. zafi 2000 na 2 163 158 K&. Tento udaj je mozno najit v uvedeném poslednim
isle (Jak se déla Casopis), jakoZ i v rozhovoru Martina Pluhacka poskytnutém deni-
ku Mlada fronta Dnes (Jd prosté nemohu jinak, 7. fijna 2000).

Vposled je tfeba uvést, Ze literarni Casopisy byly v Brné v devadesitych letech
rovnéZ predmétem odborného vyzkumu, ktery pfinesl své vysledky. Michal Pfiban
v roce 1995 vydal spis Ceské krajanské a exilové noviny a éasopisy po roce 1945
a poté spolu s Lucii Formanovou a Jifim Gruntorddem praci Exilovd periodika
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(1999). Moravska zemska knihovna ve spoluprici s dalSimi tfemi institucemi pfiSla
se sbornikem Kulturni periodika na Moravé (1997). Autor tohoto pfehledu napsal
struény néstin Literdrni casopisy 20. stoleti (1997), Bohumil Mar¢dk spolu
s Bronislavou Gabrielovou knihu Kapitoly z déjin brnénskych casopisii (1999)
a Jaromir Kubicek sestavil Bibliografii periodik vyddvanych na Moravé 19861995
(2000). Nejobsahlejsi praci bude patrné dilo pracovnikii brnénské pobocky Ustavu
pro &eskou literaturu AV CR nazvané Ceské literdrni asopisy, periodické literdrni
sborniky a almanachy po roce 1945, z n&jz uz vy§ly ukézky v ¢asopisech Tvar (1996,
& 12-13; 1997, &. 14) a Ceskd literatura (2000, &. 3).
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MICHAL JARES

LITERARNI CASOPISY
V LETECH 1Q90-2000 JAKO UTOCISTE
ZAPOMINANYCH BASNIKU

pfipadé devadesatych let 20. stoleti, v pripadg latky jeSté natolik Zivé a tim
padem nesnadno uchopitelné pro jeji proménlivost a dobihajici vyvoj, mi-
Zzeme mluvit 0 zapomenutych basnicich jen sotva a pokud se k tomuto tko-
nu pieci jen odhodldme, mnohdy se dopoustime pfedasnych soudi.

Presto se toho odvaZuji, oviem v malém posunu: v tomto kratkém literdrnim na-
stinu bych cht&l pfipomenout nikoliv autory zapomenuté, ale zapominané, opomi-
jené basniky z literdrnich novin a Casopist, autory sice bez basnické sbirky, ale piesto
basniky, ktefi jsou v literarnim kontextu a Zivoté zapojeni jako ostatni, vi se o nich
a jsou mnohdy pfijiméni jako autofi ne nezajimavi. Pfipomindm je hlavné proto, Ze
u nich nedoSlo ve sledované dekade k vydani sbirky — a to ani vlastnim ndkladem —,
kterd by je dostala na droveii ostatnich autort, ktefi sbirku (nebo dokonce sbirky) vy-
dali. Zaroven zatim nedoslo ani k uvédoméni si, Ze tito autofi jsou nejveét§imi basnic-
kymi outsidery polistopadové éry, mnohdy oviem moZna z vlastni vile. Jestli tomu
tak je doopravdy, tomu bych se chtél vénovat v druhé ¢asti tohoto referdtu. V prvni
povaZuji za nutné pripomenout ve zkratce literdrni — zde chdpejme basnicky — Caso-
pisecky Zivot v devadesatych letech.

Jako vychozi ptirucku do poloviny desété dekady 20. stoleti bych kromé jednotli-
vych pramenti casopiseckych vidél Machaliv Privodce po novych jménech Ceské
poezie a prozy 1990—-1995, druhd polovina desetileti na svého bibliografa zfejmé tepr-
ve ¢ekd a vzhledem k tomu, Ze toto obdobi stéle jesté dobiha a cirkuluje, budou defi-
nitivn€j8i zavéry moZné az v priStich letech. Komplexnost tdajii a podrobné
zhodnoceni devadesatych let je stile otevienou kapitolou nejen pro literarni historiky,
ale i pro literarni kritiky a publicisty, ktefi svoji tvorbou literarni Zivot kriticky tvori,
nebo alespon tvofit maji.
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Casopisecké smr3t po listopadu 1989 doznala nékolika zmén a pokud v soucasné
dobg& chceme projit tituly, kieré po celd devadesata léta vychazely, a byla v nich vidy
obsaZena poezie, zistaneme pouze u Hosta, Revolver revue, Souvislosti, Tvaru Ci
Literdrnich novin. Dale k nim musime pfitadit ¢asopis Inicidly, vychazejici v letech
19891994 (prvni &islo bylo piipravené uZ v fijnu 1989, posledni dvojcislo 3940 by-
lo sice pfipravené do tisku, ale nevyslo), dale poetické oblasniky Obratnik, Psi vino
a Weles, a nékolik periodik, ve kterych se poezie objevovala i objevuje (za viechny
frydecko-mistecky Modry kvét, olomoucké Casopisy Aluze, Skriptum, plzefiskd P&t
zona nebo Alternativa nova z Ostravy). V nich se vedle nezavedenych/zavedenych
jmen objevuji i ti autofi, které miZzeme do kategorie zapominanych pfifadit. Termin
nezavedend/zavedena jména bych na tomto misté chapal jako pomocny a chtél bych
Jjim vyjadfit situaci, kterd nastala po roce 1995. Napfiklad debutant Petr Borkovec byl
v roce 1990 svou sbirkou Prostirdni do tichého autorem nezavedenym, coZ v soucas-
nosti nelze po jeho paté sbirce Polni prdce pouZivat, nehled€ na to, Ze by ve srovnéni
se jmény jako Oldfich Danda byla jeho hodnost v panteonu nezavedenych autort da-
leko vy38i, hierarchizovanéjsi. Oznadeni , nezavedeni autoFi“ se vZil od jeho pouZiti
ve zmifiovaném Casopisu [nicidly a je v soucasnosti chipan jako pojmenovani pro sku-
pinu v8ech debutujicich autort nehledé na jejich vék.

Inicidly daly prostor na svych strankach pravé k presentaci autord, jejichZ tvorba
vznikla bud v obdobi piedlistopadovém nebo t&sn& po ném. Casopisecké debutanty
z valné Casti tvofili ti basnici, majici vékovou hranici kolem dvaceti let. Skupinkou
dalSich debutanti jsou o generaci star§i bésnici, jejichZ basné vychazely v samizdatu.
Postupem ¢&asu se Cast téchto v samizdatu nashroméaZdénych zasob bud' vydala kniz-
né nebo mnozi autofi pfestali poezii psét tiplné. Neni vyjimkou, kdyZ se n€kdejsi bas-
nici stali novindfi (za mnohé alespon Katefina Valentovd, Martin Vacek, Lenka
Sedldkova, Marek Hejduk, Jitka Badouckova). Eliminaci autordl, ktefi vydali svoji
sbirku — jakymkoliv zpisobem, at jiZ oficidlné nebo jako soukromy tisk ¢i v edici
TVARYy, kterd svym ndkladem mnohdy nékolikandsobné prevySuje vydéani kniZni —
a zaroven vySkrtanim autord, ktefi svou béseil uvefejnili ve vySe jmenovanych Easo-
pisech pouze jednou, dojdeme k nékolika jméntm, jimZ se zde budu vé&novat. K to-
mu ale dodejme, Ze vedle zminovanych autorti debutujicich jiZ v divokém samizdatu
v osmdesatych letech sledujeme i mladé (nezavedené) autory v Casopisech po roce
1998, coZ je zna¢né problematické pro:

a, neexistenci alespoii trochu dislednéj§iho soupisu praci vydanych v malych na-
kladatelstvich nebo vlastnim nékladem, kterou do roku 1995 zastupuje jiZ zmifiova-
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ny soupis Machaltv, z ehoZ plyne i neznalost mnohych praci jinych, neZ jakou éa-
sopisy nabizely a tak miZe dojit i ke zkreslent,

b, pro vyvoj jednotlivych autorskych osobnosti, ktery se béhem dvou let teprve
utvéfi, coZ si u opomijenych basniki z prvni poloviny dekady muZeme jiZ v celku do-
volit. Proto bych se na tomto misté chtél omluvit za to, Ze nasledujici vycet nebude
tiplny a nékterd jména tu nebudou zminéna.

Jeté se zastavme pred dvéma dileZitymi aspekty celého pfedmétu této prace: tim
prvnim je redakce poezie v ¢asopisech. V Inicidldch svého ¢asu délal redaktora poe-
zie Ewald Murrer, v Hostu je to Martin Josef Stéhr, ve Tvaru BoZena Spravcova,
v Literdrnich novindch to byl Vratislav Firber, Zeno Kapriél a v soutasnosti je to Petr
Borkovec. Cili basnici sami, ktefi by méli byt prvnim sitem moZného neumételstvi
grafomanie nebo Spatnych bésni. S tim souvisi i druhy aspekt, ktery by mél byt v tom-
to referatu tou hlavni otazkou — pro¢ viibec existuji pravé autofi opomijeni a zapomi-
nani uZ v nejnovéjsi literatufe, kdyZ jsou tu obrovské moZnosti publikaéni? Zatimco
zminéné redakce Casopisii ¢asto odmitaji grafomany, zapominanym autorim se po-
dafilo prosadit se a to hned né&kolikrat. Je otdzka, pro¢ oni sami dosud nevydali nic,
co by je presentovalo ve vétSim rozsahu, neZ je nékolik basni uvefejnénych poriznu
v Casopisech. Jejich tvorba by ur€ité nezapadla, a pokud ano tak ur¢ité méné neZ se
tomu stalo do ted. NezéleZi jim na vlastni poezii? Tak pro¢ ji pi§i? Tato otdzka je ne-
vyjasnéna a jeji pficinu nevyfesi literarni historie. Ale i mezi t€mito autory musime
nachazet rozliSeni. N&kteii z nich (napfiklad Otakar Moravec) se od padesatych let
natolik ,,sZili* se zdkazem publikovat, Ze jejich soucasna tvorba nadéle zustava v ry-
ze soukromém samizdatu, Casto v podobé& jednoho exempléfe sbirky. Vedle nich nej-
mlad3i autofi svou publikani moZnost v podobé sbirky mohou naplnit v dobé
dohledné.

Nayjit jednotici prvky ve tvorbé takovych basnika bude kromé toho, Ze jsou to au-
tofi bez knihy, nesnadné. Pfesto si na ur€itém vyb&ru basnikil a basnifek ukazme je-
Jjich sounéleZitost s mainstreamem Ceské basnické produkce.

Jakkoliv se pivodni undergroundova tvorba ze sedmdesatych a osmdesatych let
oteviela pro 1éta devadesita, zhstavaji autofi, ktefi dal pokraduji ve svém ,,podzem-
nickém" poselstvi dél, bez ohledu na zménu reZimu. Ackoliv ti nejmladsi jako Viki
Shock ¢i R. S. Vronsky prohlaSuji sviij underground devadesétych let za urity druh
povyraZeni a zabavy, zejména pak je my$leno povyraZeni s lehkymi drogami, nacha-
zime ve tvorbé autora Mirka 6 KroSe ptimé dozvuky pivodniho undergroundového
ghetta. KroSovy basné, uvefejiiované z pocétku desetileti v Inicidldch a ve Tvaru jsou
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v jistém smyslu pokradujici po strénce inspirované hudbou (zde punk) i v béZném ho-
vorovém vyrazu, v némzZ nechybi &asto ironie (bésefi Jak volové bijem o miiZe). V za-
pisech hovorové poezie dosel asi nejdél autor piSici pod pseudonymem Tomas Fuk,
ktery ve své stylizaci dochdzi az k basnim typu Gdys drepim vecir f pajzlu v Davli,
pséno foneticky, v Literdrnich novindch v roce 1993. Dozvuky undergroundu maZe-
me spatiovat i ve tvorb& Jaroslava Horalka, jehoZ poezie, uvefejnénd v Literdrnich
novindch, ma oviem dataci lety 1982-1983. Propriety cigaret, piva a snaha Sokovat
(.,Dal jsem se k podzimu / jako k NSDAP*) nepiekryiji jisty spiritudlni rozmér, po-
dobné jako u Ivana M. Jirouse (,, Poezie je bouda vandrdka / Pristiesi toho / kdo nic
nemd / Diim vystéhovalce.*)

Z podobné ,,podzemniho* zakladu vychazi i o generaci mlad3i Gabriel Pleska,
ktery zéroven pusobi jako textai' a zpévak. Ve srovnéni s Krogem se Pleskova poezie
stava daleko tvarngj$i a jeji autor v ni michd vlivy myticko/pohadkové, humorné
(mnohdy pokradujici v linii surrealistt Karla Hynka a Oldficha Wenzla) i zaZitky
viednodenni (,,Sel jsem v nedéli vecer / koupit kus chieba / bylo pial 8 / a ima. // Sel
Jjsem vzhiiru temnou / ulici V Brance // Vtom se svétlo rogsvitilo*, Casopis Aluze).
Pleskova tvorba se ov§em daleko vice soustfedi na slovo samotné a jeho experimen-
tovani v mnohém odkryva znacn& origindlni my$leni. Vlivim z osmdesatych let, ni-
koliv ale undergroundovym, ale hlavné peterkovskym a kasalovskym, &dsteCné
podléha i z&asti experimentujici poezie Ondieje Macury, stejné jako tvorba Jakuba
Chrobdka, ve které se daji nachazet motivy skicelovské. (,, Ticho, tma, Zena. Bojim se
mdvnout / kiidlem vicek / at' ticho neporusi let. // Je toto Zivot? / Je toto svét? //
Pohnout témi kridly. / Zvédet: // tato je Zivot / toto je svét*, Casopis Texty). To nezna-
mend, Ze by autofi byli epigony. Znamena to jen potvrzeni toho, Ze se poezie konce
dvacatého stoleti nemiize vymanit z celkového dédictvi tohoto stoleti a stava se ja-
kymsi souborem, sumou veho, co poezii doposud bylo.

Jisté holanovské nazvuky miZeme nachézet v poezii Jifiho OlSovského, zatimco
texty Vratislava Farbera odkazuji aZ k dekadenci a symbolismu, oviem ozvIa§tnény
sebeironii a nadsdzkou (,,KdyZ kouzlo odchdzi / klademe do vdzy / astry / jak kosti

i

z umrlce / jak pdry zpod hrnce / tak je to pestry.“, Casopis Inicidly). U Firbera hraje
velkou roli i prace se slovem. s jeho zvukem, coZ mnohdy miZe na prvni setkdni znit
Jjako prili§ kiecovité zkouSeni bez hlub§ich souvislosti. Pokud si uvédomime rovinu
secesné ornamentalni, ktera se slovem jako takovym rezonuje, dostéva jeho poezie ji-
né kontury. PokouSeni smrti je také v tvorbé zajimavé autorky a prekladatelky

Kristiny Cerné, Zijici v soutasnosti na Slovensku. Vratislav Firber navic stoji v mno-
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ha pfipadech za objevovanim autort, o nichZ se tu zminuji, takZe diky jeho Gsili vy-
§la sbirka Tomase Hudce nebo béasnické dilo Jifiho Salamouna, piivodni profesi vy-
tvarnika.

Do spojeni vytvarna a poeti¢na spada i tvorba Jana Slovidka, ktery své basné v pro-
ze nazyva jako ,,povésti (,, Cestou noci se jeden clovék zastavil, aby si zapdlil. Misto
cigarety chytla tma okolo ného a svitila mu na cestu.*, Casopis Psi vino). S vytvarnym
uménim jsou spojeny také introspektivni basné Evy Smolikové, nebo vizudlni poezie
Miroslava OlSovského. S ni souvisi i mnohdy eklektické experimentovani Radima
Kopéce, ktery se vice prosazuje jako kritik a novinar.

Seskupit autory do jedné skupiny je nemoZné, vétSina z nich jsou solitéfi. To je
mnohdy i diivod, pro¢ se jejich tvorba prestala objevovat na strankéch literarnich ¢a-
sopisti a novin — odml¢eni nachdzime u Zalmickych basni Jana Kabeleho, publikova-
né v prvni poloving 90. let. Na druhou stranu jsou autofi, ktefi zacali publikovat aZ od
druhé poloviny, byt piedtim pusobili v samizdatu — za vSechny jmenujme alespon
Vladimira Erkera (ve Psim viné a v PESi zoné.)

Jaka bude situace téchto autori v budoucnosti? Pokud to jsou autofi mladi
(Pleska, Macura, Chrobdk, Miroslav OlSovsky, zde nezminéni Martin Janis, Petr
Fabian), je nadéje, Ze se Casem objevi jejich sbirky. V pfipadé ,starSich pant*, toliko
autorti pohybujicich se kolem samizdatu sedmdesatych let, jako je Farber, Erker, Jifi
OlSovsky nebo Horélek je otdzka, jestli viibec k tomu dojde. Jako kdyby si tito auto-
fi stale nemohli uvyknout na mozZnost kniZniho vydani, snad z dnavy a sebekritiky,
kterd je s postupujicim vékem zfejmé nejvetsi prekazkou. Jejich vydavanim by ale po-
stupné Gplné vymizela skutecnost, o které mél tento referat byt: zmizela by kuriézni
situace zajimavych autoril bez knih, néteho, co se vzpird pfimo nalinkovanému oce-
kavani a spliiujici tak nejvlastng€jsi — byt mozna nevédomky — basnikovu vili. TotiZ
svobodné rozhodnuti.
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MILADA PiskoVvA

KAPITOLA Z CESKE
LITERARNI TVORBY V KANADE

Tragédif je Zit a zemfit, ani bychom
ochutnali nahovklou pFichut vérnosti.
Josef Cermdk

ednou z tendenci Ceské literatury v soucasné Kanadé je seznamovat Ctenafe, ze-

jména Ceského Ctenafe v rodné zemi, se Zivotem Ceské menSiny v Kanadg, pfi-

blizovat &tenati v Ceskych zemich Zivot, kulturu i soudobé problémy této
komunity a jejim prostfednictvim i Zivot v Kanad& viibec. Od roku 1990 podstatné
posilily tyto snahy aktivity nakladatelstvi Atelier IM Zlin, které vydava literaturu
s kanadskou tematikou v edicich Rubin, Blue Note, Cesty a Vyznani.'

Jednim z autort, ktefi se zdsadnim zptsobem zaslouZzili o rozvoj Ceské kultury
a literatury v Kanadg, je Josef Cermak, autor knihy esejii Fragmenty ze Zivota Cechii
a Slovdkii v Kanadé?

Josef Cermék se narodil 15. listopadu 1924 ve Skuhrich na Kladensku. Ab-
solvoval Redlné gymndzium Viclava BeneSe Trebizského ve Slaném
(1935-1943). Za druhé svétové valky ho postihlo totalni nasazeni (1943-1945,
Poldina hut, Kladno). Po valce vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlo-
vy. V tnoru 1948 se zicastnil studentskych demonstraci v Praze, organizoval pro-
testni akei pii prezidentskych volbach. Béhem pohibu Edvarda BeneSe byl zatCen
a dva tydny drZen ve véznici na Pankraci. Po svém propusténi, 28. fijna 1948,
uprchl se svym pfitelem Ladislavem Dufkem do zdpadniho N&mecka. Progel

"'V edici Rubin vy§la napi. kniha JHAVELKY, Tesknice a zvukomalby, v edici Cesty kniha E. KLOBOU-
KOVE, Kanada intimni. v edici Vyznani vedle Cermikovy knihy svédectvi P. ROMANA, Viecen pod §i-
benici.

]. CERMAK, Fragmenty ze %ivota Cechii a Sloviki v Kanadé. Zlin 2000, 109 s.
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uprchlickymi tabory v Regensburku, Murnau, Ludwigsburgu. Pracoval jako po-
mocny délnik v tiskarné. V dubnu 1949 odesel na zemédélskou préici do Kanady,
pfes zimu pracoval jako uklize& v sanatoriu na 1é¢bu TBC, délal posluhu ve via-
cich. Pocéatkem 50. let (1950-1954) byl pomocnym pracovnikem v Torontské ve-
fejné knihovné.

V roce 1954 se zapsal na Torontskou univerzitu, po absolvovani kurzu na Faculty
of Arts vystudoval Pravnickou fakultu Torontské univerzity (1955—1958). Po promo-
ci pracoval jako koncipient v advokatni kancelafi Borden Elliot v Torontu. V roce
1960 byl pfijat do ontarijské Advokatni komory. V roce 1962 piesel do firmy Smith
Lyons, kde se stal roku 1967 jejim partnerem. Pravnickou praxi provozoval aZ do své-
ho odchodu do vysluzby.

Literarni ¢innost Josefa Cermaka neni rozsahl4, ale zdaleka ani uzaviend. Tento
autor zacal svoji literdrni drahu basnémi (sbirka Pokorné ndvraty, My Toronto), po-
kradoval prozaickymi pracemi (Winston Churchill, Fragmenty ze Zivota Cechii
a Slovdkii v Kanadé). Pracoval v redakcich a prispival do fady kanadskych Casopist
(Nase hlasy, Novy domov, Kanadské listy, Satelit ad.) Je tvircem desitek televiznich
poradi (Ceskych, slovenskych, anglickych) pro torontskou multikulturni televizni sta-
nici Rogers.

Znatné Sast Cermékovy kulturng organiza¢ni Einnosti je spjata s Torontskou
univerzitou (University of Toronto). ZaslouZil se o rozvoj Centra pro ruska a vy-
chodoevropska studia, pfispél k vyuce a studiu pfedmétii zaméfenych na ceskou
kulturu. Na podporu studia v téchto odvétvich zaloZil Postgradudlni nadaci Rudolfa
a Rosdlie Cermakovych. Pfi kazdé prileZitosti §ifil v Kanadg znalosti o &eské a slo-
venské kultufe, a to i prostiednictvim Sokola, jehoZ je aktivnim Clenem. Josef
Cermédk byl mnoho let neinavnym propagitorem Ceské a slovenské kultury
v Kanadé. , Béhem dlouhych let, kdy cenzura a represe uzavrely mnohé komuni-
kacni kandly mezi Kanadou a Ceskoslovenskem, pan Cermdk intenzivné pracoval,
aby Kanadany vzdéldval o své rodné zemi, jeji historii, kultuie a politice, jeji hud-
bé a divadlu, o jejim misté v evropské a svétové historii. Jeho prispévky se objevo-
valy v kaidém sdélovacim prostiedku, od novin po rddio a televizi... Piisobil jako
pravnik a novindf, herec, organizdtor koncerti a jinych vefejnych podnikit. A pre-
deviim byl hlasem moudrosti a porozuméni mezi kulturami,“ uvadi ve svém své-
dectvi Robert E. Johnson, feditel Centra pro ruskd a vychodoevropska studia
Torontské univerzity. *

¥Codis, 11,
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Po listopadu 1989 vénoval mimoradné Gsili navazani stykit s Ceskoslovenskem,
zejména v oblasti akademické. Inicioval vyménu studentii i védeckych pracovniki,
podnécoval v téchto aktivitich své krajany.

Inicioval zfizeni oddéleni Franka J. Scheybala v knihovné Torontské univerzi-
ty (1990), spolupracoval na zaloZeni Fondu Frances a Jaroslava JeZkovych pfi
Toronském symfonickém orchestru. Zorganizoval a podilel se na organizaci fady
dalSich vyznamnych spolecenskych, kulturnich a védeckych akci v Kanadé
(Tryzna za Miladu Horakovou, 1953, 2 kongresy Cs. Spole¢nosti pro védy a umé-
ni, Seminéf a koncert k 400. vyro¢i narozeni J. A. Komenského, 1992, Seminaf
a koncert k 70. vyro&i vzniku CSR, 1988, Vystava o Zivoté a dile B. Smetany, 1993
ad.). Uplatnil se také jako divadelnik a herec, napf. ve SniZkové newyorském di-
vadle. Pisobi rovnéz v torontském Novém divadle, vystupoval zde napf.
v Jiraskové Lucerné, Sramkové Lété, Nezvalové Manon Lescaut, v Drdovych
Hrdtkdch s certem aj.

Josef Cermak je predsedou nejvyznamnéjii Seské krajanské organizace v Kanadg,
Ceského a slovenského sdruZeni v Kanadg&. Své profesni zkuSenosti uplatiiuje také
v politickém Zivoté. Byl dstfedni postavou v soudnim sporu s generdlnim tajemnikem
Hlinkovy strany Jozefem Kirschbaumem v roce 1962, v soucasné dobé se angaZzoval
v soudnim sporu s torontskym advokatem G. Kube$em s TV Nova, zabyval se pro-
blémy exodu Romil do Kanady atd.

Za svoji angaZovanou mnohaletou ¢innost obdrZel fadu vyznamenani v Kanadg,
v Ceské republice pak Pamétni medaili prezidenta CR.

Fragmenty ze Zivota Cechit a Slovdkii maji zaklad v pfipravované pfedn4Sce na
setkani zahrani¢nich Cechii v Praze v roce 1998. Pozdé&ji byl text rozsifen a pfipraven
pro knizni vydani. 39 esejii nam predstavuje Kanadu o¢ima Cecha usedlého v Kanadé
a souCasné se snazi vyhmatnout to typické, co CeSi do Kanady pfinesli.

Jiz z ivodnich pasaZi knihy je ziejmé, Ze se autor a jeho prostfednictvim také Ses-
ko-slovenské menSina v Kanad€ neztotoZiiuje se vSemi zménami, které se udaly v by-
valém Ceskoslovensku po roce 1989. Zivot Cechi a Slovaki v Kanads se totiZ prolina
tak uzce, Ze jejich spoleCenstvi nebylo dosud vyrazn& naru§eno a ani rozdéleni
Ceskoslovenska je podstatné nezasahlo. VétSina krajanskych organizaci ma dosud ve
svém nazvu oznaleni Ceskoslovensky, coZ plné odpovida realité. Autoriiv vztah k té-
to problematice je jednoznacny: ,,Bylo by nemravné Zddat Sloviky, kteii Sedesdt let
spolu s Cechy usilovali o ndvrat svobody do spolecné vlasti, aby laskavé ze spolec-
nych organizaci odesli, anebo ziistali ¢leny organizaci, jejich? jména by ignorovala

131



jejich piivod.** Rozdéleni spoletného statu Cechii a Slovaki povaZuje autor za nej-
vét§i omyl polistopadového vyvoje.

J. Cermak oteviend vyjadiuje ve své knize také zklamani ze souSasného stavu Ces-
kého Sokolstva, kriticky hodnoti maly zajem vedeni Ceského statu o tuto sféru spole-
Eenské Cinnosti a o aktivity, které vyvijeji zahraniéni krajané v tomto sméru: ,, Nikdo
z predstavitelii nové svobodného stdtu se neprisel podivat (na cviCeni torontskych so-
kol na sokolském sletu — M. P.). Samoziejmé méli jiné starosti. Ale pro mne to bylo
prvai varovdni, Ze duchovni podhoubi v mé rodné zemi se za CtyFicet rokii zménilo, Ze
Jsem v té zemi v podstaté hostem.'”

Vyli¢eni soutasného Zivota Cechti a Slovaki v Kanadé predchézi v Cermakové
knize prehled o imigradnich vinach do Kanady od druhé poloviny 19. stoleti aZ po
rok 1968. Pro stabilizaci Ceské a slovenské menSiny v Kanadé mélo zasadni vyznam
zaloZeni potfebnych hospodafskych a politickych organizac, jako je Ceské a slo-
venské sdruZeni v Kanadg, Kanadsky fond pro Ceskoslovenské uprchliky, Kanadsko-
deska obchodni komora, Kanadsky fond pro eskoslovenské univerzity, Masarykiv
dstav ad., proto jim autor vénuje nileZitou pozornost. Josef Cermék byl po cely Zi-
vot aktivnim ¢lenem Sokola. Sokolské jednoty byly v Kanadg zaloZeny jiZ na pocat-
ku 20. stoleti a jejich Einnost je v moderni podobé (Sokolska Zupa kanadska) &im dél
vic intenzivngjsi. V roce 1994 piiletéla do Prahy na XII. VSesokolsky slet padesati-
Clenna vyprava kanadské Zupy. Neméné aktivni je organizace Ceskych skauti
v Kanadé.

Zv1astni pozornost vénuje autor duchovnimu Zivotu, jednotlivym cirkvim a nébo-
Zenskym vyznéanim. Poukazuje na to, jak dokézali §ifit viru v Kanad& n€kdejsi mo-
raviti prist¢hovalci: ,,...zajdéte si v Torontu do kostela moravskych bratri. VSichni
farnici jsou ¢erné pleti. Pfisli z West Indies ostrovil, kam se kdysi zatoulala jiZni sku-
pina moravskych bratri, kteit na svou viru obrdtili domorodé obyvatele...**

Jedna z nejrozséhlejSich pasaZi je vénovana krajanskému divadlu, které vzniklo
v Torontu pod nazvem Nové divadlo ve 30. letech. Mezi jeho spolupracovniky patfil
mj. i Jifi Voskovec. Po roce 1989 zavitaly do Kanady desitky ¢eskych uméled, aby byl
posilen kontakt Cechokanadanti s domacimi uméleckymi zdroji — ,,celkem néjakych
27 zdjezdia 75 umeélen, zpévakii a hereii."V roce 1976 byla zaloZena ve Vancouveru
dalSi scéna nazvana ,,Za rohem'. V Toronté€ pusobi také Divadlo poezie, které piibli-
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Zuje mistnim obyvatelim dilo ¢eskych a slovenskych basnikd a spisovateli, napf. J.
Seiferta, M. Riifiise ad.

Nasi krajané v Kanadég také dbaji o to, aby méli jejich potomci moZnost ucit se
Cesky a slovensky. Proto byl v roce 1969 na Torontské univerzité otevien kurz Ceské
a slovenské literatury a jazyka. Po piadu komunismu, v lednu v roce 1990, byla
v Torontu zaloZena organizace Vychova pro demokracii a diky ni vyu€ovalo jiZ na po-
Catku 90. Tet v Ceské republice a Slovenské republice pies dva tisice Kanadan( ang-
lictinu.

Zvlastni kapitolu v historii ¢eské a slovenské menSiny v Kanadé tvori aktivity je-
jich €lent v rdmci kanadskych vojenskych jednotek v dobé svétovych valek, kdy
i Cesi v zahrani&i povaZovali za svoji vlasteneckou povinnost zasdhnout proti fasis-
mu se zbrani v ruce.

Autor vénuje naleZitou pozornost literdrnimu déni, poskytuje prehled o novinich
a Casopisech, které byly a jsou v Kanadé vydavany v &e§tiné a slovenstiné. Vycet bas-
niki a spisovatell Ceského plivodu piisobicich v Kanadé obsahuje desitky jmen, dnes-
nimu Ceskému Ctendfi dosud casto nezndmych. O to cennéjsi je tato kapitola.
Samostatny oddil je vénovin prikopnickym aktivitim Zdeny Salivarové a Josefa
Skvoreckého, s jejichZ jmény je spojovano to nejkvalitn&jsi, co bylo pro éeskou lite-
raturu v této zemi vykonano.

V niésledujicich kapitolach jsou pfipomenuty dalsi osobnosti, které se zapsaly do
déjin Cesko-kanadskych vztahti a ¢asto ovlivnily v mnoha odvétvich i svétovy vyvoj
(T. Bata, G. Horansky, K. Rybka ad.).

Cermakova kniha pfipomina misty literaturu faktu, autor nas zahrnuje mnoha za-
Jimavymi informacemi a pfibliZuje &tivou formou skute¢nosti, které ¢eskému &tenéfi
roz8ifuji obzor o této krsné a bohaté zemi. Text je nendsilné doprovozen fotografie-
mi pfirodniho prostfedi Kanady, vyznamnych budov a objekti, portréty zmifiovanych
osobnosti, zabéry ze spolecenskych akei. V zdvéru knihy najdeme chronologicky pre-
soupis pramenu a literatury, by( autor podotyké, Ze hlavnim zdrojem informaci byly
Jjeho osobni vzpominky. Z tohoto pohledu je Cermakova kniha ¢astecné publikaci me-
moérovou, snaZi se zafixovat informace o historii a sou¢asném Zivoté nasich krajant
v Kanadé.
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JIRI STANEK

NEKOLIK PODOB EMIGRACE
V CESKE PROZE DEVADESATYCH LET

éma emigrace v Ceské proze uplynulého desetileti bylo Casto vnimino —

a zvlasté v obdobi polistopadového boomu zajmu o jakykoliv ineditn€ vydany

titul — nejen jako pfib&h vice i méné konkretizovaného exulanta, ale jako zpré-
va ¢i dokument o svété svobody a demokracie. Jisty model emigrace se stal normou,
Ctendf si nejednou ,,nadinterpretovaval“ texty ve smyslu slov V. Bélohradského:
WNebyly to hranice mezi zemémi, ale mezi dvéma ideologicko — mocenskymi bloky,
mezi dvéma poly definujicimi rozhodujici kontext doby. VSechny texty, svédectvi lid-
ské zkuSenosti a vypovédi, které prichdzely z pélu »naseho«, byly v ném »nadinter-
pretovdany« jako »kritika« systému a cteny jako svédectvi o situaci jednotlivce
v totalitarismu ™',

Dlouho péstovana a obecné sdilena piedstava, Ze do exilu odesla intelektudlni eli-
ta naroda, vzala brzy za své, ,,odlivovd™ vlna posrpnové emigrace odplavila za dvacet
let od tuzemskych biehil nejen ty, ktefi — obrazné fefeno — usilovné veslovali proti je-
jimu proudu, a logicky tak nabidla mnoZstvi diferencovanych pohledu zvlasté poté,
co se podiizenost ideologickému paradigmatu uvolnila. Doslo k podstatnému posunu
ve zpracovani tématu: patficné pouceni autofi ochotné nabizeji, co miZe pfinést
(a piinasi) kasovni tspéch: sloZité existencialni drama bylo aéelové zjednoduSeno na
nékolik osvédcenych prefabrikatd smisSenych v koktejl dobrodruznosti, akénosti, se-
xu, pornografie, nasili, obscenit a vulgarismu, jejichZ funk¢nost je povétSinou disku-
i z tématu exilu v souvislosti s pfijetim polistopadového
vydéni knih J. Vejvody piipomnél napf. V. Kfivanek)®. Volim-li pro své poznamky

tabilni (jisté ,,vystiizlivén

k né&kolika pohlediim na emigraci niZe uvedené autory, pak proto, Ze mne zajima, jak

'V, BELOHRADSKY, Exil a Metalog. Host 2000, &. 5.

V. KRIVANEK, Navraty do ztracenych raji - dilo Jaroslava Vejvody (K situaci v recepei posrpnové exi-
lové literatury). In: Jak reflektujeme ceskou literaturu vzniklou v zahranici. Sbomik referdti a diskusnich
piisp&vki z konference uspoiddané 24.-25. 1. 1999 Obci spisovatelil, Ustavem pro eskou literaturu AV
CR a Centrem Franze Kafky. Praha 2000, s. 149.
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tviirci tak odlidni (I. Pekérkova, 1. Hercikova, J. Dragnar, V. Tfe$nak) drama emigra-
ce konstruuji, pfinosnd by mohla byt i pfitomnost Zen v mém vybéru vzhledem
k obecn&ji pocifované absenci Zenského aspektu v oblasti literdrni autobiografie’.
V sledovanych dilech krystalizuji dvé kliCové situace:

1) Zivot v normalizovaném socialistickém Ceskoslovensku s tradiénimi privodni-
mi atributy (devastace hodnot etickych, estetickych, pravnich, mezilidskych vztahu,
korupce atd.), s nimiZ se protagonista potyka, rozhodovani (uvaZovéani o emigraci)
a s lim souvisejici feSeni dalSich otazek dilgich (volba zemé, zpisob odchodu, jazy-
kové predpoklady), ale predeviim naleZit¢ padna prezentace divodii legitimujicich
emigraci,

2) ,koneéné ve svobodném svét&”, jeho reflexe (,,ndraz" svobody, rozladéni ze
zklamaného o€ekavani, z jeho jinakosti, jazykova bariéra, styk s Eeskou exilovou ko-
munitou, specifika ,svobodného svéta”, pfipadné zkuZenost s polistopadovym
Ceskoslovenskem).

J. Drasnar, I. Pekirkové a z¢asti V. TreSnidk (ve druhé knize) tematizuji jesté sa-
motny akt emigrace, jeji prub&h a nasledny pobyt ve sbérném lagru

Ad 1) Jakkoliv u Pekirkové dominuje sex (pozdéji neskryvana prostituce) — nebo
pravé proto — snaZi se ve své prvoting (Péra a peruté) o to usilovnéji hledat divody
legitimujici nartistajici zhnuseni reZimem a vedouci hlavni protagonistku k emigraci.
»Argumenty®, jimiZ se Viola snaZi pfikryt svoji promiskuitu ,,on the road", pochaze-
ji vétSinou ze t¥i sfér vnimanych tradiéné jako socialng citlivé: vzdélavani (pfi jejim
li¢eni vlastnich ,studii** zvlast€ povedené), zdravotnictvi a ekologie a chmurné a ne-
veselé se ji jevily i vyhlidky do budoucnosti. V textu sméfujicim zfejmé predeviim
k ceskému Ctendfi v exilu nemohl chybét patos, slzicky, sex, ani jistd davka silactvi
ve vyrazivu a aZ komické atributy pokleslé literatury (,.Bylo pdr parkevist na Jiint
Trase, kde jsem se pohddala, ba i poprala s nékterym z chldpkii, co nepochopili a usi-
lovali priblizit se ke mné dlisnymi nabidkami byznysmenii, jistych si svym zboZim.
Svymi mejdlicky a vortavkami*). Svoji Cest Viola brani ovSem toliko pfed nékterymi
wlilisnymi byznysmeny“, nebot mejdlicek i vonavek md zdhy plnou kabelu. Problémy
se svym sexappealem ma i na druhé strané barikddy pii jednani s vefejnou bezpec-
nosti a netfeba velkého diimyslu, abychom uhodli (,, No ano, bradavky jsem nechala
trosku prosvitat.). Zatimco kupfikladu Drasnar (pfed nim Pelc) li¢i mizérii normali-
zace jakoby zdola, z pohledu undergroundu & bezskrupulozni ,,zlaté mladeze®,

' 1€Zis1é soucasného bdddni spocivd v hleddni poetiky Zenské autobiografie.” A. FINCK, Pojem subjek-
tu a autorstvi. In: Uvod do studia literdrni védy, Praha 1999, s, 286.

136



Pekarkova se snaZi vzbudit dojem, Ze Viola a jeji guru, ,.Soustdlista Patrik, jsou re-
prezentanty dokonce jakési nadndrodni komunity (,, Bylo nds pFilis mnoho, téch trpi-
cich ndrodit malych i velkych*). Absolvuje i dalsi ,povinné cviky: neni moZné
zapomenout na Romy (,,...5karedd cikdnskd hol¢icka s bolestnyma olima, jei se
v preddveri ¢inZdku nabizi kolemjdoucim®, ,,...Spinavd, necesand cikdnskd holcicka,
Jez levou rukou zdvihd sukné a spodnicky a pravou natahuje pro milodar") & na
., venkovsky kostelik nakldnéjict se ke strané pred ocima venkovanii, kteri ho nesméji
opravit”, zvlaSté pisobiva je recidiva kvétnaté dikce propagandistické Zurnalistiky
50. let (,, ve spdrdch mezi idejemi, jich? komunisticti dlazdici zanechali dost a dost.").
A nechybi ani obrazek jakoby vyvedeny Mistrem Skvoreckym: ,,...opily diichodce dr-
Zict ldhev rumu spi na Rudém prdvu (...) a pod zpola rozepnutym poklopcem jeho pra-
starych pomocenych kalhot se ztrdci titulek o pribéhu oslav VRSR".

Je zfejmé, Ze také rozhodovini Violy, zda zustat, ¢i nikoliv, je v jeji situaci rela-
tivné snadné — figurka Patrik umird, babicka je nemohouci a zla, pfiroda i lidé kolem
Sedivi. Skutecné diivody rozhodnuti si sice Pekarkova schovala az na zatitek druhé
knihy (Kulaty svét), nicméné nebylo nijak obtiZné je uhodnout (,,Za clonou kapesni-
ku si trochu usindm a trochu premitdm o deseti chlapech na kazdém prstu, o vzrusu-
Jici, ale nebezpecné orientdlni muzice, oddgru, o prdci (...) ale hlavné o téch deseti
chlapech na kazdej prst, o mésici, ktery za chvili vyjde, a o tom, Ze dneska, zrovna
dnes, nemdm kurnik s kym vrzat*).

Nemédm v imyslu polemizovat, do jaké miry odpovidaly nékteré autorkou uvadé-
né atributy skute€nosti, literatura ztstane literaturou, ale nemohu se zbavit dojmu, Ze
naroubovanim vieho na v8echno vznikl hybrid (vyhovujici zfejmé vkusu jak exilové-
ho, tak polistopadového publika domdaciho, zpracovaného amerikanizovanou televiz-
ni pakulturou), ktery se ocitl na opatném pélu kvalitativniho spektra neZ dilo
piikladné Vejvodovo, nemluvé o Hostovském, Souckové aj.

Suma kniZek I. Hercikové (Kldra, holub riiZovy; K domovu se nedivej, andéli;
Hester; VdSeri) je nabita podstatné jemnéj$i munici, jak to odpovida ostatné kultivo-
vanosti v uméleckém svété etablované autorky, i zde v8ak dominuje ,, fallocentricky
princip* — eroticka vasei a touha. Pro zpisob i divody svého odchodu do USA jeji
hrdinky jako by nepatfily do této spole¢nosti, neemigruji a jejich obtiZe, pokud ostat-
né jaké maji, jsou zcela jiného druhu. Pfesto na né v Americe Cekaji palCivé otazky
a zpusobem uvaZovéni a reflexe svych — vzhledem k ostatnim pongkud atypickych —
existencidlnich situaci mohou byt Ctenafim (Stenafkdm zvlasie) dokonce mnohem

*Viz pozn. 2, 5. 287.
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bliz8i treba nez Pekarkové Viola, aCkoliv tfeba Manhattan miZe byt jen efektni
a atraktivni kulisou pro ,,mondénni ddamské porno (V. Novotny). Hercikové Kléra na-
pk. (Kidra, holub riZovy) odivodiuje své rozhodnuti provdat se do USA zcela nepo-
liticky, jakkoliv i ona se snaZi od poméra v Ceskoslovensku emancipovat (,, Ten
dnavny deprimujici reZim, ktery i lidi nepfilis politické, jako byla ona, zbavoval chu-
ti do Zivota. Vidéla kolem sebe tolik bezpravi, tolik schopnych umélcit nemohlo pra-
covat, tolik lidi se riizné prostituovalo, jen aby preZili“), je ale téZ schopna anticipovat
piipadné obtiZe v novém prostiedi (,, Amerika je sprdvnd zemé, jen nevédéla, jestli je
to sprdvnd zemé pro ni, nebo spis jestli je ona sprdavnd osoba pro Ameriku*).
Hercikové hrdinky jsou sice poniZujiciho pobytu v lagru i rizika ilegélniho pfechodu
statnich hranic udetfeny, tim vice klidu a prostoru (a predev§im zkuSenosti) jim zby-
va pro sebereflexi, v niZ nechybi ani sebeironie (zacatek jeji prozy Kldra, holub ri-
Zovy napf. pfipomina ponékud Kundertiv Zert, pocity odcizeni provazejici dvodni
svatebni obfad, Gnava, rezignace, deziluze se pienaseji i do americké etapy Zivota, kde
ironicky osten neSetii sousedy, préitele, znamé, manzela i déti, kuchynské vynalezy,
Sekovou kniZzku).

Népadnym rysem Tresndkovych povidek (U jidla se nemluvi, KIi¢ je pod rohoZ-
kou) je, Ze na rozdil od piedchozich se jeho protagonista a vypravé¢ neemancipuje od
normalizované komunity. Zatimco Pekéarkova a Dra$nar nectnosti reZimu viceméné
popisuji (u Hercikové, jak fe¢eno, se s nimi setkdme pouze v podobé nepodstatnych
margindlii), TreSndkav PapeZ je skutecné proZiva ,,aZz na dno®, setrvava v prisvihu
skute€nosti, neunika do paralelnich komunit, k drogdm, promiskuité, nepropiji se do
bezvédomi, uchovéva kontinuitu paméti. Rozhodnuti emigrovat neni nahlé, uzrava
pomalu, postupné a nelehce, kdy? si uvédomuje ,,nemoZnost této realité licinné vzdo-
rovat', narustani marasmu v proze U jidla se nemluvi (malit Horvath v povidce
Babylon, bleskova likvidaci rozsypaného nakladu $paget z pfevraceného kamionu ¢i
snédeni hlidaciho psa — Vatikdn, metafora kaSirovanych filmovych kulis a socialistic-
ké skutelnosti — Babylon, ¢etné motivy emigrace — Polka, pfitel Robertek v pov.
Babylon, stéile pfitomny motiv zdi atd.), & v pfipad& p. Praga (KIi¢ je pod rohoZkou)
brutalni nétlak vySetfovateli StB. Emigrace jim neni ,it€kem pied né¢im™, spise od-
chodem za uchovanim ¢i obnovou védomi lidské distojnosti.

J. Dra8nar Cleni svoji prvotinu Desperddos informacniho véku do tii oddild. V prv-
nim (Mozky, smecky, koncentrdty) rozhodnuti emigrovat zraje z pfic¢in ponékud ne-
Jasnych. Vypravé¢ t€ka v prostoru a ¢ase mezi touhou, zhnusenim, ostrou

*A. DRDA, Sluzba probéhla bez zdvad. Kriticka Pfiloha RR 1996, & 7, 5. 82.
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nekompromisni stfizlivosti i kocovinou, mezi skandaly (na fakulte, na kurzu rustiny
— snad nejrozsdhlej§i a nejucelenéj’i pasaz knihy), s averzi sleduje kariéry spoluZaki
a vrstevniki, nesetii disidenty (,, Pozdéji pFislo pdr disidentit patrné oslavovat néjaké
vitézsivi lidskych prdv. Nesndsel jsem ty kecy o Helsinskych dohoddch™). Sny, vize,
halucinace vyvolavaji dojem intenzivniho prozitku, sugestivni atmosféry doby — ne-
Setfi absurditami, Cernym humorem, groteskou (scéna z pohibu babicky). Kontinuitu
udrzuji povétsinou kocovinou ponékud zastfené vzpominky nebo setkani s pamétni-
ky, sim si vybavuje mnohd bezpravi, rozCarovani z kamaradi, uCiteld na FAMU
(,,Nebyl jsem Zddnej mdminéin mazdnek a znal jsem pékny hajzly, ale nikdy predtim
Jsem nevidél takovou verbeZ jako pedagogicky sbor na filmové fakulté. Nemohl jsem
Je vystdr. Jejich détinské manyry a mindrdky mé iritovaly. Mnoho jsem o nich pre-
my$lel. Zkoumal jsem je, jako déti zkoumaji své hovno"), z predsrpnovych idedli
(,, Okupace nds brzo prestala zajimat. Stravili jsme ji chlastanim. Poddvat alkohol by-
lo sice prechodné zakdzany, ale my jsme stejné pili. Lidi byli nastvany. Jeceli na nds:
,Neslyseli jste, co Fikal soudruh Dubcek?’ — ,Soudruh Dubcek ndm miiZe polibit pr-
del.’ Myslel jsem si, Ze nds zlyncujou, ale patrné si to rozmysleli. Dostdvalo by se jim
asi podstatné hiii zpdtky do strany*), znechuceni z jakékoliv pracovni Einnosti (,,Ale
z jedné véci se mné délalo jeité vic na bliti. Vidina vstdvdni v pét tricet rdno. Vidina
mechanicky prdce osm hodin denné, den za dnem, prcany mistrem, ktery mé nendvi-
di, protoZe mdm vétsi slovni zdsobu*). Pfed kaZdou moZnosti zlepSeni se objevi ne-
piekrocitelnd piekazka, nejéastéji z ,,Zaludeénich davodia® (,,Mohl jsem dostat sviij
viastni hotel jako vedouci, ale musel bych se pripojit k jeho (feditelové — IS) gangu, coZ
znamenalo tplatky a spoluprdci s StB*). Rozhodovéni vypravéovo je ¢asto impul-
zivni, realita je nahliZena ve fragmentech, v ttrZcich a ndhodou spojenych fetézcich
pri¢in. Do emigrace odchézi hledat jakousi vnitini harmonii. Samotny akt emigrace
zachycen neni, jen letmo je na po¢itku druhé ¢asti knihy zminén zajezd do Vidné.
Ad 2) Tlegélni pfekonéni statni hranice bylo dramatickou situaci par excellence,
jak Pekarkové Nada (Kulaty svét), tak hrdina Dra¥narv a nakonec i T¥eSnakayv pan
Prag ji v8ak zvladnou bez potiZi a moZna ponékud ,neliterarné* vklouznou do pra-
mélo vlidné naruce Zapadu. Peklo zacind paradoxné aZ tam, ve svobodném svété. 1.
Pekérkovd nechavd Nadu ,protdhnout” hriznym a bezohlednym prostiedim lagru
(Treiskirchen), kde je mlada Zena druhem nejohroZenéjs§im. Téméf hermeticky uza-
vieny lagrovy svét, jehoZ priivodnim zjevem je regrese Clovéka na nejprimitivnéjsi
formy Zivota a v némZ je moZné podlehnout, nebo se pfizptsobit. Ztrata intimity, hys-
terie, nendvist, apatie, otupélost, vnitini odumirani, necitlivost jako nezbytné pod-
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minky preZiti, sotva zfetelna hranice mezi lidstvim a stddnim zvifetem — to jsou né-
které atributy lagrového svéta. Ale Nada zCasti diky Stésti, z&asti diky elasticité své-
ho pohlavi i jasnému cili (pfeZit!) proZije kru¥né mésice témér bez thony (aZ na
zdvéreCny znasiliiovaci exces). Pekarkové jako autorce tato extrémni situace doslova
wsedi, jista lakoni¢nost a Zivogisnost (pragmati¢nost) jejiho podéni jako by milosti-
vou clonou piece jen zahalovaly (pies veskerou otevienost) smutek ,,milovdni* i vrat-
kost nadgji, také se ji daii oproti prvoting text vice zalidnit, celkem zdafile naCrtnout
nékteré lagrové figurky.

Druha &ast DraSnarovy prozy (Migrace) je konstruovana obdobné — jako koldz
sentenci, viema, dtrzkd textd, dialogt, litanickych monologt, vzpominek, halucinaci,
vizi, predstav atd. (Fragmentérnost je zde podtrZena i uZitim riiznych typl pismen).
Dafi se mu sugestivné postihnout chaos, ohroZeni, beznadéj, surovost, zdanlivou ¢i
skute¢nou bezvychodnost, strach, marnosti, nad&je, brutalitu. Mnohovrstevnatost tex-
tu, v némz se tzce prolina minulost (oddily Smetisté paméti) s piitomnosti (Migrace),
sondy do hlubin svédomi (Trénink), jakoby signalizovaly nesdélitelnost, nepfenosnost
a prakticky nemoZnost raciondlni rekonstrukee a reprodukce této extrémni situace.

VSem &tyfem autoriim se tedy nakonec piece jen podaifi své protagonisty prenést
do vysnéného svéta svobody (shodou okolnosti — s vyjimkou prvni prozy V. TreSndka
—do USA) a navic kaZdy z nich nabizi jinou variantu zdvérecné katarze: lze se zcela
pragmaticky identifikovat, asimilovat, zabydlet (samoziejmé, Ze Pekarkové Jindiidka
— Gin z Kulatého svéta se do bytu ,veprosi, .veplati®, ,veslibuje" event.
»v¥oustd" ), vdat, za&it pracovat a ,,normélné* zit (Dej mi ty prachy), lze uZivat Seko-
vou kniZku jako trhaciho kalendafe a milenct jako ndplasti na ranky na dusi (Kldra,
holub razovy; VdSeii; Hester), lze si fici — ,je to tu hrozné, ale miluji to tady"
(Desperddos informacniho véku), 1ze bloumat evropskymi metropolemi a s nostalgii
obcas pohlédnout smérem, kde leZi tieba Praha (U jidla se nemluvi), eventudlng si
poustét My Country (Klic je pod rohoZkou).

V relativn€ bezpe€ném zazemi, které ,novy* svét poskytuje, se emigratni osudy
literarnich hrdini i jejich ,rodi¢a* zdanlivé uzaviraji a naplfiuji, a pfece teprve nyni
Jako by vlastn€ zacinaly. Reflexe nového prostredi (ve velmi §irokém spektru) i sebe
sama v tomto prostiedi mohou byt i vychodiskem k dvaham o smyslu cest za svobo-
dou, pravdou, diistojnosti, o jejich pri¢indch a disledcich i o smyslu kratkodobych né-
v8tév &i trvalych navrati do (piipadng byvalé) vlasti. Paradoxné moZnd teprve nyni,
kdy se téma emigrace skutecné ¢i zdanlivé vymanilo ze zpolitizovaného teritoria, na-
bizi se ke zkoumdni v kontextu §ir§im, obecné lidském ¢&i filozofickém a miZe se stét
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vychodiskem k pfemy3leni o exilu jako o jednom z fenoménii tohoto stoleti ve smys-
lu dvodnich slov Kosikovy stati Pravda exilu a exil pravdy:

wPremy§let o exilu znamend ptdt se, zda zkuenost vyhndni, prondsledovdni, blou-
déni, odchdzent do ciziny miiZe pFispét k pochopeni toho, co se dnes ve svété déje .

* K. KOSIK, Pravda exilu a exil pravdy. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha,
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JAN CERNY

KRATOCHVILOV UR-ROMAN
A KRATOCHVILOVA
LITERARNI KONFESE

ednim z pfednich autord tzv. fantaskni ¢ imaginativni linie &eské prozy 90. let!

je spisovatel Jifi Kratochvil. PrestoZe v této linii patfi k prozatériim nejplodnéj-

8im a publikacné nejaktivnéjsim (v 90. letech vydal Sest, resp. sedm roméni, dvé
knihy povidek, knihu rozhlasovych her a knihu eseji, Céast této produkce pochézi
ovSem z doby diivéjsi), zistava jeho nejdileZitgj§im a umélecky nejpritbojnéj¥im tex-
tem kniha prvni, Medvédi romdn z roku 1991 (v tirdZi uvedeno 1990), popiipad¢ jeho
pivodni, neupravend varianta — Urmedvéd, vydany roku 1999. Doprovodem
Kratochvilovy beletristické Cinnosti je reflexe literdrni tvorby jako takové, reflexe, ve
které ovSem sméfuje k obhajobé vlastni vyhranéné poetiky a synekdochickému pod-
souvani jejich rysi (spolecnych jisté generaéni skupiné prozaikii) za uréujici podobu
soucasné literatury. Rozhodujici zkuSenosti, uréujici obrysy Kratochvilova mysleni
o literatufe, byla dle naSeho nézoru nékolikaletd prace na Medvédim romdnu a s ni spo-
jend reflexe vlastni, rodici se romanové poetiky. Zakladnimi okruhy Kratochvilovych
tuvah se od t€ doby staly zkoumani udélu spisovatele ve vztahu ke skutenosti a kriti-
ka spoleCenskych roli literatury v Ceském kontextu. Své texty o literatufe shrnul v kni-
ze eseju a literarni publicistiky Pribéhy pribéhii z roku 1995 (kterd obsahuje také
nékolik texti z doby pted praci na Medvédim romdnu)’. PrestoZe na ziloZce mluvi
o knize jako spide konfesijni neZ teoretické, sugeruje vét§in& my3lenek v ni obsaZe-
nych vyznam obecné platnosti, ba dokonce definitivniho soudu nad vyvojem &eské li-
teratury od obrozeni do sou€asnosti. Oporu pro sva tvrzeni nalézd v postojich

' L. MACHALA, Ceskd prdza 90. let. Brno 1999.

*AZ po skonéeni konference vysla novi verze souboru Kratochvilovych esejit a recenzi pod ndzvem
Vyznani piibéhovosti (Brmo 2000), rozsifend o texty z druhé poloviny 90. let. Piedstavuje jest ucelenj-
§i, . definitivngj$i* podobu Kratochvilovy konfese, na druhé strané oviem umoziiuje sledovat (&i spise re-
konstruovat) jisty vyvoj a promény jeho mysleni na v&t3i éasové plose.
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nékterych spisovatelskych solitérd 20. stoleti a pozdé&ji také ve vyvoji tvorby autori
sdilejicich s Kratochvilem v 90. letech podobnou poetiku.

Jaké jsou nejdilezit€j3i nalezy Kratochvilovy literarni konfese? Urujicim momen-
tem je pro Kratochvila vztah literatury ke skute¢nosti. Autorsky subjekt tidajné kolisa
mezi mijenim se se skute¢nosti (protoZe ,,psdt rovnd se neumet Zit*) a jejim presahové-
nim, védomim poslani presahujiciho rozmér kaZdodennich starosti. Tato antinomie za-
klada i rozpor mezi jistotou a nejistotou v sebeidentifikaci spisovatele se svym povola-
nim. Kritiku ,,vedlej$ich* funkci, které Ceska literatura pfijala v narodnim obrozeni
a podle Kratochvila si je pfidrZele aZ do poéétku 90. let 20. stoleti, spojuje s pojmem
Jzinstitucionalizovdni literatury™, kterym rozumi jeji vstiicné zapojeni do $irsi narodni
aktivity a faleSné pfesv&dCeni o tom, Ze je hybatelem skute¢nosti, Ze ma posldni a Gdgl,
které ji zbavuji oné zakladni nejistoty spojené se spisovatelskym povolanim. Protipélem
této institucionalizace literatury je tvorba v totalni izolaci, v jakémsi mucednictvi pro li-
teraturu a bezvyhradné podfizeni skuteCnosti imaginaci, vira, Ze ,,jsme ze stejné ldtky ja-
ko nase sny, takZe presahovdni a mijeni je jedinym moznym kontaktem s viedni kaZdo-
dennosti."" Kratochvil déale spojuje literarni tvorbu s psychoterapeutickymi funkcemi
a pusobnost uméni na vnimatele s funkci katarzni. Literatura mé dle néj magické a za-
zehndvaci funkce, chrani nas pied vpiadem dezintegrujicich sil a ,svétem neskutecnos-
ti “ do na$i kazdodennosti. O¢istné (katarzni) mechanismy literatury ndm umoZiuji uza-
virat naSe €iny jejich zhodnocenim, dovisit je pozndnim jejich smyslu skrze rozliSeni
raciondlniho rozhodnuti a iracionélnich sil vyvolévajicich tizkost z rozbiti mytického ia-
du. Uméni spojuje podle Kratochvila zisadni spoleény znak se schizofrenii; tim znakem
je wautismus, tj. schopnost vydélit si cdst vnéjsiho svéta a subjektivizovanou ji prijimat
Jako celek."* Na prikladu dvou autor( nadrazujicich literaturu Zivotu, Flauberta a Kaf-
ky. ukazuje dvé odlisna pojeti spisovatelské osobnosti; Flaubert mu symbolizuje explo-
ataci skutecnosti pro literaturu, brilantni profesionalni vykon uzavirajici cely svét do li-
teratury, kdezto Kafka pfedstavuje typ, v jehoZ dile nelze oddélit literdrni od soukro-
mého, Kafka objevuje smysl literatury v upfimnosti a tento objev predava dal a povy-
Suje nad ,.cely artificielni svét presahovdni a mijeni.** Kratochviliv poZadavek nést na
trh vlastni kiZi se pak vdZe s pojmem ,literatura opravdovosti“, kterou naléza napf.
v antiiluzivnich prézéch, v nichZ vypravéi nepredstiraji a nevytvafeji iluzivni prostor
»Skutecnéjsi nez skutecnost*, rizné podoby literatury opravdovosti mu predstavuje

' 1. KRATOCHVIL, Pitbéhy pribéhii, Brno 1993, s. 52.
f TamtéZ, s. 53.
* TamtéZ, s. 60.
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tvorba nékterych osamélet Ceské literatury (Ladislav Klima, Jakub Deml, Jan Hang,
Bohuslav Reynek, Jifi Kolaf, Jifi Orten). Literatura se podle Kratochvila podili na tvor-
bé symbolt a myti a jediné tak je vélenéna do spoletenského procesu, Kratochvil
ovem zdiraziiuje individualni povahu téchto myta, stfidajicich myty kolektivni, které
ovladaly Ceskou literaturu od obrozeni az do 90. let 20. stoleti.”

Prestoze Kratochvilova tvorba néleZi k prozaické linii, ktera cilené rozbiji a frag-
mentarizuje pfibéh, prikladd mu veliky vyznam. Pfibéhy ndm podle néj umoziuji ori-
entovat se v chaosu skuteCnosti, slouZi pfi zfabulovéni vlastniho Zivota, jsou ovSem
konstrukei, strukturaci sledu jednotlivych situaci autorem. Pfibéhy si — obzvlasté ve
svété protkaném masovymi médii — nasi skute¢nost podmaiiuji, nemohou v3ak s ni
byt zaméfiovany (jinak se stavaji ,pasti na ¢lovéka, pokusenim najit univerzdlni klic,
podle néhoz by se dalo viechno snadno a rychle zfabulovat.™*)'

Souhrnné Ize konstatovat, Ze Kratochvilova literarni konfese, soustiedéna kolem vzta-
hu literdrni tvorby ke skutednosti, se strukturuje do pojma, které vesmés tvofi binérni
opozice: literdrni podnikéni a literatura jako Zivotni tdél, podil na tkolech a oéekdvénich
zinstitucionalizované literatury a tvorba v nejistoté a autistické izolaci, kolektivni myty
a individudlni myty, rozrusované a zpochybniované pribéhy antiiluzivnich proz a ptib&hy
televiznich seridlil vyt€siujici skuteCnost atd. Negativni, resp. pozitivni vyznamy kazdé-
ho &lenu opozice jsou pak silné akcentoviny. Vyhrocené polemicky charakter
Kratochvilovych postulatl prozrazuje dobu a situaci jejich vzniku: Urmedvéd byl psian
v letech 1979-1983, jeho tiprava do podoby Medvédiho romdnu byla dokoncena v roce
1985. Zmrazeni Zivotnich poméri v totalitnim systému, izolace od oficidlni literatury, ale
také od prazského ¢i brnénského samizdatového centra, se staly ur€ujicimi dominantami
prostoru, v ném# vznikala Kratochvilova romanové poetika a v navaznosti na ni i jeho li-
terarni konfese, ktera vétSinou vychazi z absolutizaci Kratochvilovych literarnich zkuse-
nosti a petrifikované literdrni situace 70. a 80. let. Takovd méfitka lze stézi uplatnit na
tvorbu autort s rozdilnou zkuSenosti, zv1asté nesdileji-li podobnou poetiku. Lze je oviem
alespoi zpétné verifikovat zkoumanim roménu, na jehoZ zdkladé vznikla, nebo se jedna
pouze o mystifikaci, tak ¢astou v prostiedi autorli zduraziujicich nejednoznacnost svych

* Piedev§im kolem mytu a jeho moZnosti v postmodernim svété se soustiedila polemika v Literarnich no-
vindch, kterou vyvolal Kratochviliv ¢lanek Novy ¢as pribéhii (in: Literarni noviny 1997, €. 33,s. 1 a 7),
v némz mj. tvrdi: ,Dnes je spisovatel znova jen vypravééem bdji, legend, pohddek. Piibéhi, kieré na prv-
ni pohled nemaji s nasi skutecnosti moc spolecného.* Polemiky se déle zicastnili A. HAMAN (Literdrni
program, nebo osobni poetika? Literdrni noviny 1997, &. 37, s. 5; Myius, uméni, Zivot. Literdrni noviny,
1997, €. 49, 5. 7), K. CHVATIK (Romdn a mytus. Literarni noviny 1997, &. 45, 5. 5)a J. STOLBA (Nové
myty? Literérni noviny 1997, ¢. 37, s. 6; Jefté k myuim. Literdrni noviny 1997, ¢. 49, 5. 7).

"J. KRATOCHVIL, ¢. d., 5. 21.
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textii? Mame-1i pfilozit Kratochvilova kritéria na jeho vlastni dilo, musime pfedevsim zji-
stit, jak je to se vztahem literdrni tvorby ke skute¢nosti v Kratochvilové Ur-romanu.

Srovnani textii obou variant roméanu se pro nedostatek mista vyhneme,* vychézet bu-
deme z textu Urmedvéda, ktery predstavuje piivodni, méné kompromisni variantu a ob-
sahuje také vét§i mnoZstvi pasaZi s tematizovanym procesem psani. Na prvni pohled
nejzreteln&j$im rysem Kratochvilova textu je fabulacni a jazykové suverenita vypravéce.
Stylové hybridita, beze§vé stylové pfechody uvnit vétného celku, kontaminace vysokych
a nizkych jazykovych rovin, dryadnickd obraznost, mnoZzstvi aluzi a parafrdzi odkazuji-
cich k jinym textim a kontextiim ¢ini z vypravée suverénniho pana romanového pro-
storu a odsouva postavy vice ¢ méné do role loutek v jeho rukou. Nic na tom neméni ani
fakt, Ze i sam vypravé se stava objektem dstiedniho kompoziéniho principu roméanu —
systému vzdjemného zrcadleni motivil, postav a situaci, jejich pfevleki, maskovani a de-
maskovani, proriistani z jedné ¢asti romanu do druhé. V kterémkoliv ze svych previekl
z0stdva vyprave¢ suverénem; skutecnosti, které 1ici, se oviem nejCastéji zmociiuje vys-
méchem a ironii. Vysméch a dehonestizace nivelizuji nebo dokonce nihilizuji vétSinu je-
vi1, které se dostavaji do zorného pole vypravéle, ¢ini je vzdjemné zaménitelnymi,
odvolatelnymi a stvrzuji tak dominanci vypravéce. Nezranitelnost a suverenita vyprave-
¢e ma dvoji ucinek: vytvaii prostor kreativity a nenaruSitelného bezpeci, a zaroveii za-
klada obrovskou distanci vigi jevovému, pfirozenému svétu. Cim v&8 je distance, tim
Jiskrn&ji roztaci vyprave€ svij mlynek, tim vice jsme ,,doma*, v bezpedi. Je-li vnéjsi svét
s jeho ndroky na pfizptsobeni nahrazen pomysinym ,,doma* subjektivni kreace (celek
svéta nahrazeny jeho subjektivizovanou malou ¢asti), ocitdme se na pid€ autismu.

Jako autisticky jedinec se svymi osobnimi ritualy a myty se chova i hlavni postava ro-
manu, Kratochvilovo alter-ego, spisovatel Ondfej Berdnek. Kratochviliiv zamér napsat
wromdn jako otevieny systém* nejen vyustil do tvaru, ktery jakoby skute¢n€ vznikal pied
Ctendfovyma oima, ale zdroveii zplisobil, Ze sdm vnitini pohyb romanu nese zasadni vy-
znamy. Pohyb od orwellovské antiutopie podané v groteskni nadsézce v prvni &asti ro-
manu, pres litanické vyli¢eni osudu autorského alter-ega uprostied bolestné skuteZnosti
sedmdesatych let v druhé ¢ast, po s rozkosi a odlehCenosti odvypravénou kvazisagu rodu
Berénkii v tfeti &asti vyzdvihuje rozhodujici roli romanové zpovédi v €asti druhé. V ni se-
stoupil Kratochvil nejhloubgji, nejvice se pribliZil naplnéni svého postuldtu literatury
opravdovosti. Oba krajni ze tfi pfibéhi variujicich tstfedni motiv promény bezbranného,
berdnciho Clovéka v silného a odbojného medvéda konéi dtékem protagonisty z dosahu

* Ke srovndni obou textd viz K. CINATL, Medvédi se premnozili. In. Tvar 2000, &, 12, s, 20; B. KOSTRI-
COVA, Urromdn Jiitho Kratochvila. In. Literdrni noviny 2000, & 6. s. 10.
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ohroZujicich sil. (Na tom nic neméni rovina literarni hry, ze které je nabidnuta i tragickd
varianta osudu protagonisty ve tieti ¢dsti a utékovA varianta pfibéhu protagonisty druhé
Casti v zavéreSném prolnuti piibeht v Epilogu. Tyto varianty dotvrzuji kompoziéni prin-
cip romanu, neméni existencidlni naladéni jednotlivych ¢asti.) Druha ¢ast konci v podsta-
& bezvychodné, piesto je jeji smysl rozhodujici: tim, co maZe z bezbranného ,berdnka*
ucinit odolného a Zivotaschopného ,,medvéda“ je jeding psani samo, resp. zhodnoceni
a zceleni vlastniho osudu (a s nim spojeny katarzni iicinek) skrze psani, odkryvéani viast-
niho piibéhu. Metaroménova rovina textu je potom v fadu upfimnosti vyjevovanim role,
kterou v Zivoté autora se vzristajici intenzitou hraje psani Medvédiho roménu.

Tento pohyb ov8em dsti v radikalni proménu vztahu vypravéte a potaZmo i autor-
ského subjektu ke skute€nosti. Mocenskym strukturdm totalitniho reZimu i narokim Zi-
vota s druhymi lidmi neni zatéZko zasahovat do Zivota jednotlivce, plisobeni v opatném
sméru neni moZné, resp. je znacné ztizené. Na to reaguje vypraveé obracenim perspek-
tivy: text, zpoCatku jen maska polidSiujici skuteCnost, se stava skuteCnosti nejvlastné;jsi.
Oproti pevnosti a disponibilité dila-textu ptsobi vnéj§i svét zcela nahodile, netiastné.
Kratochvilily vypravé€ ale nemiiZe skutecnost svéta a Zivota v ném prosté ,,obejit", po-
minout ve prospéch svobodné a sebeobranné literdrni hry, aspiruje totiZ také na hlubsi
vhled do svého osudu v tomto svété. To, jak se timto osudem stéle vice stava samo psa-
ni, zakousi jako primat jim vytvofeného fiktivniho svéta textu nad pfirozenym svétem,
jako pripodobiiovani autorova Zivota fiktivnimu svétu jeho textu v mife, kterd vede az
k nadfazeni skute€nosti textu nad skute¢nost piirozeného svéta, ve viru v prvotnost a ne-
zpochybnitelnost textu jako vytvoru autora a v nahodilost a odvozenost svéta prirozené-
ho. Tento radikalni posun ve vniméni skutenosti vypravééem nevede oviem k prosté
rezignaci na ni, nybrz k novym pokusim o takovou jeji interpretaci, kterd by ji n&jak
zpristupnila. Ustfedni postava roménu nepfijima fale$nou tvaf skute&nosti, ktera se ji na-
stavuje (prcha pred ,,pokousenim® emisara totalitniho rezimu, ktery ji nabizi spolupraci,
stejné jako se vysvlékd z medvédiho koZichu revoluciondfe ovladaného dominantnim
Hrenérem™ v tvodni antiutopii), ale vypravéé se k ni piiblizuje pokusem o analyticky
vhled, sestupem do podvédomych ¢i nevédomych rovin psychiky postayv a paralelizova-
nim téchto nélezd s ritudly, myty a jazyky totalitnich spoleénosti. Psychologicka a psy-
choanalytickd vrstva textu dsti do vize sourodosti schizofrenie a totalitarismu, do
vykresleni analogie zdroji, prabéhu a nésledki jedné ,,choroby* na individudlni a ko-
lektivni drovni. Protivahou uzavienych systému (totalitarismus, schizofrenie, autismus)
je potom ,,romcdn jako otevieny systém ", posouvani t€Zisté roménu, pohyb znaki a jejich
vyznam, hravé gesto vypravéte. Ve slozité dialektice vztahu skute¢nosti (pfirozeného
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svéta) a textu (dila) se tak misi rozliné polohy: uték pied skute¢nosti i jeji vyuZzivani ja-
ko materidlu pro subjektivni kreaci, rozpojovani ,,/ife literatury a Fife icelna, rise prav-
dy a Fise skutecna“ | ambice po zasadn&j§i interpretaci , skutecna* z pozice ,pravdy”
vlastniho osudu. Budovéni prostoru roménu jako prostoru vlastni svobodné existence se
poji s tizivym procesem porozuméni, zasvécovani protagonisty do viastniho osudu a od
toho se odvijejicim ,,roz8ifovanim* interpretovaného prostoru skutetnosti, af uz v dosa-
hu soukromého Zivota nebo spolecenskych procesi.

Jedno z uskali imaginativni postmoderni prozy, totiZ balancovani na pomezi sku-
tecnych a smySlenych svétt, setkani iluzivnosti s antiiluzivnosti a s relativizaci vy-
pravéného, které mohou snadno sklouznout v samotcelnou hru, pfekonava Urmedvéd
existencialni naléhavosti své vypovédi, jakkoliv perziflované. Autistické vychodisko
vypravéce se odrazi také ve faktu, Ze tstfedni postava nenachazi uspokojujici protéj-
ek, oviem sama litanicka zpovéd v druhé ¢asti, ale 1 ostatni ¢4sti romdnu v&etné roz-
séhlého Epilogu ho nalézaji ve Ctenafi. Spolu s tematizovanim vypravéCe, procesu
vznikani dila a psychologickych dvah je tematizovan i adresat, v duchu poetiky dila
ménici jména i estetické nazory a ofekavini, kterd mu vypravé¢ podklada. Spise nez
jeho hravé travestie v8ak aktivizuje étendfe hloubka konfliktu mezi protagonistou
a totalitni spole¢nosti, existencidlni naléhavost hleddni Zivotaschopného postoje,
obrany a znovubudovéni vlastniho j4, sloZity vztah ke skute¢nosti. S tou mérou, s ja-
kou se tato naléhavost v dalSich Kratochvilovych dilech sniZuje, se sniZuje i moZnost
Ctendfe byt takovym textam protéjskem, tim druhym v komunikaci, pfestoze hravé
gesto vypravéce Cini tyto texty stale piitazlivymi. Nebezpeli uzavieni se ve vytvoie-
né roméanové poetice bez naléhavosti, kterd doprovézela jeji vznik, nastinila ¢asteéné
JiZ tieti East Urmedvéda, vypravéna s lehkosti a virtuozitou,

Urmedvéd Jitiho Kratochvila vyhovi vét$iné naroki kladenych autorem na litera-
turu opravdovosti, formulovanych v knize Pribéhy pribéhii predev§im ve statich
Literatura ted' a Kultura jako katarze. Kratochvilova literarni ,,vérouka* ve vztahu
textu a skutecnosti je pak specifickou variantou jim obhajované antinomie mezi spi-
sovatelskym mijenim se se skute¢nosti a jejim pfesahovéanim. Se zmen$ujicim se zda-
rem bychom pravdépodobné prikladali Kratochvilovy teoretické postulaty na jeho
dalsi dila, tak jak se vzdalovala od jeho ,knihy Zivotni nutnosti*®.

" K pojmu viz J. KRATOCHVIL, Neprosloveny prispevek. In. Piibéhy piibéhi, Brno 1995,
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I[IVANA KOLAROVA

JAZYKOVA SITUACE V KNIHACH
MARIE KUBATOVE Z QO. LET

vé knihy Marie Kubatové z 90. let, autobiograficky ladény Obchod iluzemi

(1992) a sbirka tfi povidek Zpovéd jeZibaby (1995),' ukazuji prici s pro-

stfedky riiznych ttvart narodniho jazyka strukturnich (obecné CeStiny, nafe-
C¢i a nadnéfeci) i nestrukturnich (profesni mluvy, slangl), s prostfedky z riznych
stylovych vrstev (vedle umélecké také z vrstvy odborné a prosté sdélovaci). M.
Kubatova vytvafi literdrni obraz dobové jazykové situace v Podkrkonosi (Sesko-né-
mecky bilingvismus, uZivani prvku vychodoCeského dialektu) v 19. stoleti (Z herbd-
re botanicky v krinoliné) a v prvni poloviné 20. stoleti (Obchod iluzemi) a obraz
Jazykové komunikace v ur€itych socidlnich skupinich a v profesnim prostiedi (ze-
jména ve farmacii, popf. v botanice).

Hlavni d&j Obchodu iluzemi je zasazen do 20. a 30. let 20. stoleti a do obdobi krat-
ce po 2. svétové valce. Vypravécka (dévéatko, pozdéji dospivajici divka a Zena) pro-
Ziva détstvi v Podkrkonosi s rodinou — tatinkem, nepfili$ tspéSnym obchodnikem (Jan
Kutina), maminkou (Jan Kutina) — magistrou farmacie a také spisovatelkou (Amalie
Kutinové),” bratrem KuliSkem, dvéma prateti¢kami (jsou pojmenovany jako Mladsi
prateticka a Star§i prateticka). JiZ od détstvi si uvédomuje rozdily mezi tim, jak mlu-
vi lidé v jejim okoli (srov. texty 1, 2), a tim, jak nékdy hovofi jeji maminka se svou
sestrou a Svagrem nebo s lidmi, ktefi prijeli z vychodni Moravy (texty 3, 4):

(1) ,,Jeniku, véil sa vrat' od Krakova i od Mazurskych jezer domit a taky se jednou
podivej, ¢eho se boji vlastni dité!

wAle jd jsem byl s détmi prece na prochdzce, " divil se tatinek.’

' M. KUBATOVA. Obchod iluzemi, Praha 1992; Z herbfe botanicky v krinoling, in: Zpovéd jezibaby, Zdir
nad Sdzavou 1995, s. 19-79.

* Na zdkladé échto ddaji miZeme poznat, Ze détskou vypravétkou je sama autorka.

* M. KUBATOVA, Obchod iluzemi, Praha 1992, s. 56. Z tohoto dila jsou citovdny texty (2) — (16). U kag-
dého z nich bude déle piimo v textu uvadén nazev knihy a strinka, z niZ je citovino.
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(2) I priodéla jsem svou panimdmu zevai ndlepkou ,Seternd dontouka® a takto
maskovanou jsem si ji zacarovala na papir. V poudacce Vo Seterny Dontouce si pri-
Jjde pro jeji lakotu cert s pytlem. Moje maminka mi k tomu psani nahlédala pres ra-
meno a Spitala mi rady: A ted si pFedstav, Ze stoji Cert s pytlem na prahu vasi chalupy.
Jakpak by ho panimdma privitala? Mar§ mi votad! Bude mi rohatej Spinavejma pa-
zourama 3dborovat po vyderbany podlaze a délat po sjetnici sazema prasecinu!
(Obchod iluzemi, s. 196)

(3) Balik s proroky stdl blizko u stolu a jd jsme zatdhla za provaz, jimZ byli spou-
tani, abych se na né podivala. Balik se prevrdtil a pani se lekla.

»Ah boZe, ona tu sedi dcérecka,* povidala, kdyZ se vzpamatovala. To uZ pribéhli
na ten rdmus i otec a maminka.

» 107 to mdte, pravda, cipernii deérecku, " povidala cizi pani a moje maminka k ni
vztdhla ruce.

. Vitajte, “ rekla té cizi pani takovou troficku jinou Feci, nez jakou jsme mluvivali
my doma. , Pani je z Moravy, pravda? A hdddm, od Klobiik?*

Pak se s maminkou objaly. (Obchod iluzemi, s. 14)

(4) .Maléi, ozkiiSaj si hen tento miij novy kiobik.“ Klobouk model , Marie
Majerova* putoval z hlavy na hlavu, a kdyz dostatecné vtiskl na zrcadlo visici nad
veSkostnem mych prateticek otisk PariZe, iekla teta Gabra mamince Mdlince: Ty,
MalCo, ten klobiik je kunststyk vasi pani Plavcovéj pro tvoju hlavu, ale Ze ti prdm ne-
sedél akordt, toZ jsi mi ho vénovala. "

»Ale Gabro, viak to tak nebylo!“

»Pro mého muza to tak mosi byt. Za svét sa nesmi Véna dozvédét, co plpdcisko
stalo!* (Obchod iluzemi, s. 59-60)

Vztah matky a ditéte k vychodomoravské mluv€ je zpocatku odli¥ny: maminka
Amiilie je Stastnd, kdyZ na ni cizi pani promluvi feci, kterou ona slychala ve svém dét-
stvi. Dit€ si ve stejné chvili uvédomi, ze ,maminka pfiSla odjinud®, jeji fe¢ je pro né
LJind", ,cizi®, vzbuzuje u n&j détsky strach, Ze by se maminka mohla sama vratit do
krajii svého détstvi:

(5) ,,Kdy jd uz neslysela rict slovo dcérecka,* povidala moje maminka a jd jsem
se zacala bat, Ze se rozestoupi sténa a maminka mi odejde tam, kde misto ., hol¢icka“
Fikaji ,,dcérecka”. Maminka byla odjinud, ja jsem to vidycky védéla, Ze k ndm prisia
md maminka odjinud a Ze mi tam zase zmizi. Chytla jsem se maminky za ruku, Ze tam
odejdu s ni. Maminka ale potrebovala mit ruku volnou, protoZe chtéla té pani pomo-
ci vybalit balik. (Obchod iluzemi, s. 18)
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Vztah détské vypravécky k vychodomoravské mluvé a ke kraji mamincina détstvi
se zméni, kdyZ ji maminka postupné vypravi o svém détstvi, o Stitenské Skole,
o Gabfe a Malince — cizi jazyk se pro dité stane jazykem ,gabromélinkovskym®, ja-
zykem ,,gabromdlinkovskych pohadek*:

(6) Chodily jsme s maminkou hledat trdvu za rasovau. Slo se tam kolem lomu, tam
vidycky nékdo tloukl koné, a pak byla kolonka, bardcky z vagonii, a teprve za ni a za
psim popravi§tém byla prvni mez a trdva. Tam jsme s maminkou usedly, maminka vyn-
dala z tasky obrdzek z kloboukové krabice a zacala vyprdvér jazykem odjinud
o ldynce, o Valcince, o Ludvicce, o Gabie a o Mdlince a o Stitenské Skole. Gabra
s Mdlinkou byly na veliké fotografii nejmensi, byly to malinké holcicky jako ja a v ma-
mincinych pohddkdch jsem si s nimi hrdla. Pijcovaly mi svij potiicek Jdrek, ktery te-
kl za plotem Stitenské zahrady, a v maminéinych pohddkdch to byly moje dvé
kamarddky. KdyZ slunce zachdzelo za rasovnu, vracely jsme se s maminkow domii.
A jd uZ jsem se doma pak nebdla, Ze mi maminka utece. Strach, Ze se jednoho dne ro-
zestoupi zed' se zlacenymi razemi a maminka mi otvorem projde do nezndma, pomi-
nul, protoZe ta mista, kam miiZe utéci moje maminka, jsem uz znala. Maminka mohla
utéci jen do kloboukové krabice, zmensit se na malou Mdlinku, a jd tam viezu za ni
a budeme si spolu hrdt. AZ nds pratetky dopdleji, ute¢em tam spolu.

A zacala jsem rozumét, Ze pohddky, které spi v regdlech s krabicemi, jsou tatinko-
vy pohddky a maminka k nim patii jenom tak, jako déti patfi do Skoly a velci do prd-
ce. Ale ty pohddky, které jsou opravdu maminciny a které md pro radost, ty chodi spit
do staré krabice od kioboukii. (Obchod iluzemi, s. 23)

(7) Tetce Grgdlovéj za dvé Sestky pendreku proti dusnosti, starému Sebdkovi za
Sestku drdtu, Veruné od starosty zajeci sddlo na porubany palec od noZiska,
Miklickom z haptéky neco pro dojeni kravam, na faru klobiik cukru, Skolni babicce
dochtora... Toto je Skolni babicka, tvoja prababicka, vidis? (Obchod iluzemi, s. 21)

(8) Na scénu se odkudsi snesla maminka, vzala pratetiéce vafecku z ruky, sama ji
podala tatinkovi a Fekla jazykem gabromdlinkovskych pohddek: , UvaZ na hen tento
kuchyrisky inStrument pantlu a daj mi to k svdtku misto pugéta. Velice ta o to prosim,
Jeniku, lebo nechcu a ani nemoZu dopustit, abys byl svym déckdm za stra¥dka.*
(Obchod s iluzemi, s. 56)

V nékterych pasdZich se prolind nékolik ttvari narodniho jazyka i n&kolika jazy-
ki, zejména CeStiny (spisovné hovorové i obecné) a zkomolené némciny:

(9) ,,A jd dobrdk jej tietim rokem kryju pred vafndynstem, pFimlouvdm se u prite-
le na militérkomandu a tfi roky z néj déldm Stdtskripla.* (Obchod iluzemi, s. 88)
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(10) ,,A prece mé odtamtud vytdhli a rovnou do marskumpacky. Potiebovali jed-
noho do poétu za monika, co mél befund na voci. Dva s bajonetem mé vedli z arestu
k nddraZi a tém jsem s pomoci viech svatych a vaseho jekordku pldchl.* (Obchod ilu-
zemi, s. 98)

(11) Ing. Kutina tocil rozpacité tvrdym kloboukem. ,Nebyl jsem uzndn frontdynst-
tauglich, “ omlouval se Svarcovi na misté viech, kdo trpéli vic nez on. ,, Protloukl jsem
valku v technikrkddru. “ (Obchod iluzemi, s. 105)

(12) ., Byl po fajrunté esté v Jilemnici privizt mdti ten marcipdn, * doloZil hospo-
ddi ,, Student, a za niisi se nestydi. To ho §lechti.* (Obchod iluzemi, s. 121)

Odlisnou vypravécskou perspektivu ma vloZend kapitola Pribéh od labutiho jeze-
ra. Objektivni vypravé® lidi tsek ze Zivota Amalie Tauberové-Kutinova. Soustiedi se
na prvni roky jeji 1ékdrenské praxe. Charakter lékarenského prostiedi postihuje M.
Kubdatova uZivanim latinskych termin@ (sustament fructus carvi, herba maioranae,
herba) a vyrazi nespisovnych (profesionalismi, slangovych prvki): za ty bychom
mohli povaZovat slova ajbiSdk = ajbisovy sirup (ajbi§ — obecné Cesky vyraz némec-
kého puvodu pro ibisek)', rajbidal (zfejmé zbytek prasku na dné nadoby; pravdépo-
dobné jde o vyraz némeckého pilivodu), Standgefésy (specialni nadoby). Nechybéji
tzv. lidové ndzvy nemoci — gicht (z némdiny; dnes obecné eské a jiZ zfidka se vy-
skytujici pojmenovani nemoci dna, hostec)’, nddcha (nachlazeni, silna ryma, koZni
vyrazka na rtech), oustiele (iistrele; nate¢ni vyraz pro loupavou bolest)”:

(13) ,....a pak néco pro iluzi, korrigens chuti a viiné. Fructus carvi, to je tamhleta
piksla nahote, a herba maioranae, to je v Supliku vepredu mezi herbami.” (Obchod
iluzemi, s. 85)

Nékteré nespisovné vyrazy bychom mohli povaZovat za prostfedek odliSujici fe&
jiz zkuSeného praktikanta Josefa Svarce od fedi nezkusené studentky — zadateSnice.
Rada z nich mé& némecky piivod a odraZi dobu, v niZ Amdlie do lékrenského pro-
stfedi vstupuje (1. svétova valka):

(14) Mladik se uklonil: , Sustentant farmacie Josef Svarc, vas nejbliZ¥i nadrize-
ny. Néco jako frajtr.* ,,Amdlie Tauberovd. Mdm nastoupit do lékdrenské praxe* (s.
80); ., Kdyby néco zbylo od masti, tak na to jsou dva Standgefésy. " (Obchod iluzemi,
s. 82)

* Slovnik spisovného jazyka ceského (dale citovan jako SSIC) I, Praha 1989, s. 14,

* Pirucni slovnik jazyka ceského (dile citovan jako PSIC) I, Praha 1935-38, s, 790; SSIC 1. Praha 1989,
5. 542

¢ pSIC 1, Praha 1937-1938, s. 40; SSIC 111, 5. 181.

"SSIC VI, s, 381,
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(15) ., Pane na nebi, sextu vysla a nevi, co jsou to véhlasné Universum prdasky! To
Jsou prdasky na viechny neduhy, zuby, gicht, nddchu a oustiele, k dostdni jen u nds
a v Americe, tuhle v piksle je na né zadéldno. Jak néco zbyde, kaZdy rajbsdl tam vy-
klepete, vytrete kartou, co snad ulpélo na sténdch. “ (Obchod iluzemi, s. 82)

(16) ,,...osladil jsem vdm lipdk dvéma lZicemi ajbiSdku." (Obchod iluzemi, s. 93).

Jazykové pestré prostiedi je vykresleno i v jednom z nejnovéjsich dél M.
Kubatové — v povidce Z herbdre botanicky v krinoliné (1995). Pfibéh pani lékarni-
kové Josefiny Kablikové se odehrdva v 19. stoleti opét v Podkrkonosi. V povidce se
uplatiiuji nejen nafeéni jevy PodkrkonoSi (douka, brouli — s. 21, 22; dicisté zatra-
chtily — s 34), ale také vyrazy dokreslujici obraz dvojjazyéného prostiedi, srov.:
Majngot, to je den! (...) vystréila frojlajn Josefinku za dvere (s. 22); ,Kdyz si hraje-
me na krancjégry a paserdky. " (s.22); Bakfis zatrachtilej. (s. 24); ,Nenapijeme se?
Lip se pak domluvime, v éem je des Pudels Kern (s. 31). O tom, Ze k postiZeni at-
mosféry prostiedi je uZito mluvy charakteristické pro pfisluiné socidlni vrstvy, vy-
povida autorka explicitné: ,,A¢ sle¢na z némecké rodiny, znala Eeskou fe¢ sluZek
a pohunkd, s jejichZ détmi si hravala, neZ pfi§la do domu mamsel. Ale na paseracky
chodnik se neuméla domluvit némecky ani esky* (Z herbdie botanicky v krinoliné,
§:22)%

V teli kuchatek a sluZebnych se objevuji jazykové rysy rozgitené po celém uze-
mi Cech (zastaralé oznateni lavice Skamna, nespisovny vyraz bardk, obraty vykrouti
si krk, pratil se pres kapsu), pop. i slova, ktera by mohla byt povaZzovéna za vulga-
rismy (vykvetlik, stary krdsky, kokrhel). Mluvu socialnich skupin reprezentuje vyjad-
fovini kucharky Rézi (srov. texty 17-21) a chlapce Zeflika (srov. texty 22-24), ve
které se objevuji i zkomolené vyrazy némecké (krancdk, krancjégr):

(17) ,.Jak se prehoupne dvacitka, je holka vykvetlik, dobrej na bdl Leseverajnu
mezi stary krdsky.” (Z herbdre botanicky v krinoliné, s. 28)

(18) ,, Zatraceny vokno, " vzdychla kucharka. ,, Pat¥ilo pFevésit pres vokno firhari-
ky, nebo si Pelcdné vykrouti krk." (Z herbdre botanicky v krinoliné, s, 33)

(19) ..... A nemiiZe odrict panu Regenschorimu. Vybral si ho ve Skolnich Skam-
ndch, vyevicil pro kiir i pro bdly. " (Z herbdre botanicky v krinoliné, s. 35)

(20) ,, Pdn se prastil pres kapsu, kdyZ tenhle kokrhel privezl Josefince az z Prahy.
(Z herbdre botanicky v krinoling, s. 39)

(21) ,, UZ aby byl studyjds z bardku. * (Z herbdre botanicky v krinoliné, s. 49)

* M. KUBATOVA, Z herbfe botani&ky v krinoling, in: Zpovéd jeZibaby, Zdir nad Sazavou 1995, Texty (17)
- (32) jsou citovany z tohoto dila. Za kazdym je vZdy uveden jeho néizev a strinka, z niZ je citovino.
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(22) ,,KdyZ si hrajeme na krancjégry a paserdky, krancjégri honi paserdky, to je
Jako na honicku a schovdvanou dohromady.” (Z herbdre botanicky v krinoliné, s.
22-23)

(23) ,,Nemohla bys se pliZit. Pfisla bys prasecky zamazand." (Z herbdre botanic-
ky v krinoliné, s. 23)

(24) I chlapci se chtélo zahalekat nahlas. Bujarost z ného vyrazila vitéznou piseri
palerdckych chodnickii: ,BéZela baba s cukerinem k Francitoli/schovala se pred
krancdkem do stodoly. “ (Z herbdre botanicky v krinoliné, s. 24)

»Nekonvencni* vyjadfovéni, neodpovidajici pfedstavam o mluvé vys§i socidlnich
vrstev, se projevuje i u Josefiny Kéblikové (srov. vyrazy hergot, kvrdlik v kucmochu,
Jak vidle v hnoji, strapdci):

(25) ,,...tak hergot, sednéte si a nestiijte tu jak kvrdlik v kucmochu — tak by to rek-
la Rézi. Podle Zeflika jak vidle v hnoji. " (Z herbdie botanicky v krinoliné, s. 56)

(26) ,,MuZsky jsou plemeno uminuty,“ Fekla pani Josefina nad $dlkem kdvy. ., Jak
vysoko se chtéji, Vdclave, Splhat za témi jejich liSejniky? Premejslim, jaky si na to
mdm obout boty. (Z herbdre botanicky v krinoliné, s. 57)

(27) ,,A ted posvacime v saloné.* Kdblikovd vstala a pohladila mladika mater-
skou dlani.

.+ 1y jestidbniky nam daly stiapdci.“ (Z herbdre botanicky v krinoliné, s. 57)

Také v této povidce hraje duleZitou ulohu profesni prostiedi lékarenské.
DuleZitym faktorem je pravé skute¢nost, Ze v 19. stoleti se vedle piivodni latinské bo-
tanické a Iékdrnické terminologie zadinaji v téchto oborech prosazovat slova Ceska:

(28) ., Kvete mlécivec, " Fekl lékdrnik své pani. ,,Viechno i v pFirodé je nutno kla-
sifikovat, pojmenovat, zaradit. Cicerbita alpina. Celd rostlina roni mléko. Odtud jeji
pojmenovdni v Ceském jazyce. Vytvoril je v duchu Seského lidového ndzvoslovi Jan
Svatopluk Presl.“ (Z herbdre botanicky v krinoliné, s. 41)

Téma povidky dokresluji ndzvy jednotlivych kapitol, pro které autorka zvolila pu-
vodni latinskd jména léCivych rostlin, spojend oznaCenim jejich nalezi§t&, srov.:
Lilium martagon, lokalita na Jankové kopci, L. P. 1800 (s. 25); Amarylis — hippeast-
rum hybridum, v babicciné pokoji v kvétinadi, L. P. 1806 (s. 27). N&kdy je k latin-
skému pfipojen i nazev Cesky: Cicerbita alpina — mlécivec alpsky, lemovka cesty od
Cerného Dolu k Janskym Ldznim, L. P. 1812 (s. 39). Slova Eeského pivodu stfida
s vyrazy latinskymi Iékarnik Kablik; manZel ,botanitky v krinolin&", a to pfi popiso-
vani Cinnosti v tfebitské Iékarné a ve chvili, v niZ ukazuje svoji Iékarnu Josefin& — bo-
tani¢ce v krinolin€ (napt. ad oculos, magistra liter, mixtury, tinctura castorei, oficina
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— pojmenovéni pracovni mistnosti nejen ve farmacii).” Ceské terminy oznacuji
v Kablikovych promluvach lékarenské a chemické nadoby — kFivule", pracovni pro-
stiedky — pilulkovnice (néstroj na vyrobu pilulek)". K t&m pfistupuje jiz v 19. stoleti
znamy, dnes slangovy vyraz tdra (pracovni stiil Iékarnika; jde o slovo italského pi-
vodu)". Tuto stylovou charakteristiku bychom mohli piipsat i pojmenovani pidilah-
vicky, nespisovnym vyrazim univerbizovanym materidlka (pravdépodobné sklad
zdsob, sklad materidlu), slejvacky (zfejmé 1é€iva piipravovana slévanim kapalin do-
hromady) a Standgefésy:

(29) ,,V tiebicské lékdrné nebyly Fddné cejchovdny vdhy. Odmitl jsem s onémi vd-
hami pracovat. A mixtury, pripravované magistra liter podle lékarského predpisu, se
praktikovaly ad oculos, a¢ vihové a objemové jednotky nejsou totozné. Takzvané slej-
vacky se odbyvaly bez vdZeni.“ (Z herbdre botanicky v krinoliné, s. 31-32)

(30) ,,To je pravda, Ze jsem pri prohlidce zdsob v materidglce prastil o taru lah-
vickou s tincturou castorei. “ (Z herbdre botanicky v krinoliné, s. 32)

(31) ,, Lékdrenskou oficinu zndte." Oltdrim podobné police chovaly v cernozla-
tych i bélocernych Standgefésech dobrodéjné tajemno v latiné. (Z herbdre botanicky
v krinolinég, s. 37)

(32) Za tézkou draperii se rozsvétlilo: tu svitila bél mramoru a kachlikit po zdech,
bél polic, prithled Sirokymi okny do zelené a svétlo zapadajictho slunce hrdlo duhové
po sklenénych lahvicich, barikdch, krivulich a vdlcich i po Spaliru zkumavek ve stoja-
nu. Lekdrnik ukdzal rukou, vezici jesté v Zenichovském kabdté, ke skrini s pidilahvic-
kami. (Z herbdre botanicky v krinoling, s. 37)

V obou i ve svych starSich prézdch vyuZziva M. Kubdtova jednak znalosti jazykové
situace v prisluSnych geografickych oblastech, jednak dokonalé znalosti vyjadfovani
v lékdrenském prostiedi, a to vyjadfovani jak terminologického, tak profesni-slango-
vého nejen soucasného, ale i ve starSich obdobich. Jazyk ji tak slouZi k postiZeni ob-
lastniho a v nékterych pfipadech i dobového koloritu.

* PSIC 111, Praha 1938-1940, s. 963.

WpSIC 1L, 5. 417,

1 PSIC IV/&ast 1, Praha 1941-1943, 5. 249,

2 SSJC VI, s. 118: J. HUBACEK, O Jeskych slanzich, Ostrava 1981, s. 115,
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FRANTISEK VSETICKA

ZASKOK JARY CIMRMANA

erci a autofi Divadla Jary Cimrmana se radi stylizuji jako ochotnici — nepro-

fesiondlové. Nestylizovany projev je jednim ze zékladnich znakt jejich po-

etiky. Hra Zdskok (premiéra 27. bfezna 1994)' vychazi tomuto zdméru vstiic
témér idedlné, nebot pojednava o ochotnicich, ktefi se dostali do potiZi — utekla jim
herecka dvojice. Zaskok tak ma hned od pocatku vSechno potiebné — cimrmanovské
nestylizované ochotniceni a cimrmanovsky namét. Namét proto, Ze téma ttéku neni
v hrach Ladislava Smoljaka a Zdeiika Svéraka ni¢im novym. Nezapomeiime, Ze i Jara
Cimrman se nékdy kratce pfed prvni svétovou vélkou ze svého Liptakova velmi spés-
né vzdalil. Tak ndm o tom alespon vypravi film Jdra Cimrman leZici spici.

Nestylizované ochotni¢eni je vSak jistym druhem stylizace, nebot maloktery
ochotnicky autor (a i takovy v Zaskoku vystupuje) nebo autor jemu se pfipodobiiuji-
ci by pouZil takového rafinovaného a slozitého stavebného prostiedku, jakym je diva-
dlo na divadle.

Princip divadla na divadle je v Zaskoku naznagen uz v jeho podtitulu: Cimrmanova
hra o nestastné premiére hry Vlasta. Do dramatu Zaskok je tak vloZena hra Vlasta.
Princip sdm je realizovan uZ v pfednaSkové ¢asti v podobé dvou scén z Hamleta
(Shakespearova a Cimrmanova) a v podobé vystupu nazvaného Tma jako v pytli.

Princip divadla na divadle je sou€asti Smoljakovy a Svérdkovy parodie, pfi vyu-
Zivani parodickych postupii se oba autofi nijak neomezuji, naopak princip divadla na
divadle prubézné umociiuji. V prvni fadé tim, Zze Karel Infeld Prachensky, stary he-
recky rutinér, as od ¢asu prechazi ze zapomnétlivosti do naugenych klasickych tex-
ti. Jednou jsou jimi MrStikové a Jirasek, jindy Ostrovskij a jesté jindy dokonce
i operetni part Polské krve. Pracheiiského skluzy do naucenych textl jsou v daném
piipadé jakymsi divadlem na divadle na druhou.

‘K prvnimu uvedeni doslo v Zizkovském divadle TGM, reZii mél Ladislav Smoljak.
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V Zaskoku je dokonce part, ktery by se dal oznacit jako divadlo na divadle na tie-
ti. Je jim jisty druh népovédi, ktery se ve hie déje v podobé€ zdsahii zvédavého invali-
dy Karaska na invalidnim voziku. V zavére¢né fézi, a to ve chvili, kdy Prachefiského
zapomnétlivost je uZ pro viechny netinosnd, Kardskovu funkei pfevezme obycejny
smetdk. Postava invalidy Kariska mé své tragické pozadi — hraje ji totiZ herec Jan
KaSpar, ktery si padem ze stromu pfivodil trvalou invaliditu.?

Vedle divadla na divadle obsahuje Zaskok také vyjev, jenz by se dal oznatit jako
scéna na scéné. Jde konkrétné o vyjev ze &tvrtého vystupu, v némZ zapomnétlivy
Prachefisky se ztrati v zdkulisi, aby si zjistil, co ma na scéné fikat, a kdy zbyvajici
spoluhrédi jsou zaskoCeni a nevédi, jak maji improvizovat. Tato bezradnost, jeSté vi-
ce umocnénd a s liCenou trapnosti rozehrana ve vlastni inscenaci, je ukonena
Pracheiiského navratem na scénu. Jde o zjevny preryy, ktery umochuje rytmiku hry.

Soucast komiky dramatu tvofi narustajici pseudomilostny trojihelnik Vlasta —
Birta — Vogeltanz. Jeho komika je zaloZena na principu kukleni, nebot — jak se v pri-
béhu hry ukaze — divka Vlasta je vlastné hochem. Kukleni je stavebny princip starsi-
ho data, béZné jej pouzival napf. V. K. Klicpera.

Kuklikova zaména divky za muZe neni ve hfe osamocena, nebo( ji prabézné pro-
vazeji zamény (omyly) herce Pracheiiského, ktery si plete Vypicha s Bértou a jindy
zase postavu Vavrocha, jehoZ v dramatu ztélesiuje, s Vypichem.

Jistou podobou principu kukleni je i divadelni existence statkarky Vavrochové,
z niZz na scéné figuruje pouze jeji pfedlouhd kasirovana ruka, kterd je zdrojem ko-
mickych situaci. S metodou kukleni souvisi v neposledni fadé také Vypichovo doda-
te¢né pfiznani, Ze je otcem Vlasty.

Doktor Vypich je do jisté miry rovnéZ kuklik, nebot ve hie vystupuje jednou jako
pravnik a jindy jako lékaf.

“

Petr Pavlovsky napsal, Ze ,, Zdskok je parodii na ceské divadlo a jeho déjiny*“," to
znamend, Ze je parodii i na jeho figury, typy a kompozicni principy. Zabér autort
Zaskoku je ovSem daleko Sir§i — je totiz také parodii na divadlo ruské (A. N.
Ostrovskij) a na operetni Zanr (Oskar Nedbal).

Jinou variantu kukleni pfedstavuje i pohadkové hra Dlouhy, Siroky a Krdtkozraky,
v niZ dojde k dvoji proméné — princezna Zlatovlaska, zakletd do fousatého muZe, na-

bude pivodni podobu, a stejné tak osel, zaklety v pocestného, se znovu stane (kra-

* Blize o jeho zapojeni do divadelnich aktivit Divadla Jary Cimrmana pise Z. SVERAK, Dodatky, 3. vy-
dini, Praha — Litomy$1 1999, 5. 46-47.
' P. PAVLOVSKY, Divadle 94. Literdrni noviny 1994, ¢. 49, s. 10.
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lovskym kopancem) oslem. Kukleni je v tomto piipadé nezamérné, spoivéa v pohad-
kové zakleti. Postava kuklika byva u Cimrmani obvykle obsazovana jednim a tymz
hercem — v obou hrich je jim v souc¢asné dobé Petr Brukner.

Kuklik se objevuje rovnéZ v komedii VraZda v salonnim coupé, kde vystupuje ste-
ward prevleeny za mnicha-frantiSkana. Jde pfitom o zakukleni dvojnasobné, nebot
za stewarda je uZz piestrojen madarsky houslista Béla Puskas, ob&t Bierhanzlova pfi-
pravku na vlasy.

Vedle postavy kuklika se v Zaskoku alesponi funkéné objevuje rovnéZ postava
opovédnika, jehoZ roli na zacatku premiéry hry Vlasta piejima cely herecky soubor,
kdyz za zavienou oponou zpiva uvadéjici informace o divadelnim kusu (,, Tithle hru,
co hrajem vdm / napsal Jdra Cimrman..."). Tuto funkci (propagace hry, tidaje o dal-
Sich predstavenich apod.) zastdvala v pololidovych dramatech doby barokni postava
zvana opovédnik. Spolu s kuklikem a principem kukleni jde o tradi¢ni dramaticky pr-
vek, a podobné jako u kukleni rovnéZ naleZité parodovany — pisen se totiz zpiva na
melodii pisn& Cechy krdsné, Cechy mé.

Drama v dramatu se hraje na pocCest starosty, ktery ma pravé narozeniny, hra je mu
navic dedikovana. Divadelni udalost tak autofi zduraznili rovnéZ temporalng, Cas,
v némZ dramaticky ptibéh probih4, je Cas signifikantni. Signifikantni as je v drama-
tu slozkou dominantni, ponévadZ bez ného by principal hru nenapsal a herci by ji ne-
predvadéli.

Dal§im momentem signifikantniho asu je skutecnost, Ze predstavitel Vlasty u di-
vadla kon¢i, je to jeho posledni role. Soucasné s tim a kontrastné k tomu predstavitel
Vavrocha vystupuje ve své roli poprvé. Protiklad mezi obéma je prohlouben jesté tim,
Ze prvni z nich je netalentovany, kdeZto druhy je talentovany aZ prili§ (pfesnéji fece-
no je talentovany v rdmci svych moZnosti).

V SirSim slova smyslu se Zaskok odehrava ,,nékdy kolem roku 1910* (vloZenou
hru Vlasta posunuli pak autofi do devadesatych let 19. stoleti). Vychozi Cas dramatu,
tj. zacatek stoleti, je idylicka, poklidna doba, do niZ autofi obvykle vkladaji déj vét-
Siny Cimrmanovych her, je to jinak fe¢eno cimrmanovské doba.* Tak napf. piny titul
desdté hry Smoljaka a Svérdka zni: Dobyti severniho polu vypravou praiskych oru-
Zileit vedenou Cechem Karlem Némcem 5. dubna 1909. V Poslu z Liptdkova pak
Svérdk kratce pied uvedenim aktovky Viziond™ sdéluje: ,, Ndm se zdd, jako by se au-

' Obdobné predstavy o této dobé vyslovil napt. i Max Brod: , Tullevrand jednou rekl: ,Kdo nedil pred ro-
kem 1789, nevi, co to je sladkost Zivota.' Podobné i jd bych mohl iici: Kdo nezil pred rokem 1914, nevi,
co je sladkost Fivora' * (M. BROD, Zivot plny boji. 2. vydéni, Praha 1994, s. 73).
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tor touto hrou loucil se svou dobou. S tou dobou, kdy se tancil viderisky valcik, kdy se
lidé ucili létat a telefonovat, kdy se tlacili u pokladen prvnich kinematografit.
Nezndme presné datum ani misto Cimrmanovy smrti. Jedno viak vime: ve chvili, kdy
se onen viderisky valcik ztrdci v rachotu vystielit proni svétové vdlky, ztrdci se z déjin
i stopa naseho Jdary Cimrmana.* Do tohoto Casového obdobi se uchyluji i Svérakovy
cimrmanovskeé filmy.

Autofi vloZili dramaticky pfibéh nejen do pfiznaéného Casu, ale jeho postavam
pfisoudili rovnéZ piiléhava nomina omina. Vavrochovo jméno naznaCuje néco hrubé-
ho, vulgarniho (Vlasta o ném ostatné fika: ,, Sdpal se na mne jako byk", a Vavroch sam
se sebekriticky charakterizuje slovy: ,, Co bych to nepriznal, prdtelé, jsem kanec*).*
Dr. Vypich je potom ten, jenZ se snaZi Vavrochovi vypichnout statek a ostatni dédic-
tvi. Nejinak je tomu s Sikovatelem Vogeltanzem, ktery je Sikovny ptacek.

Z hlediska jmenného je kone¢né zajimavé i to, Ze vSechny postavy vyjma podru-
ha Barty maji jméno zacinajici pismenem V: Vavroch — Vypich — Vogeltanz — Viasta.
Posledni jméno se pak dostava do titulu dramatu, které ko¢ovna spoleénost hraje (pa-
vodné se tak méla jmenovat celd hra). Uvedena aliteraéni propridlni fada mé vyzna-
movy podtext, naznacuje, Ze vSichni jmenovani maji cosi spoletného, vSechny
spojuje jeden pribeh, vichni jsou tak fikajic vtom. Aliteracni proprialni fada je dile
pozoruhodnd tim, Ze koresponduje se jmény autorské dvojice, jez rovnéZ tvoii po-
dobnou fadu, byt na jinou hlasku.

Hru se jmény piebird v dramatu hlavni postava, herec Pracheiisky, ktery si pohra-
vé se jmény, sotva vstoupi na scénu. S nevSedni zilibou si opakuje jména z jedné
Ostrovského hry: Pankratévna Praskovna, Lazar Jelizari¢ Podchaljuzin, Sysoj Psoji¢
RispoloZenskij.

Inscenace Divadla Jary Cimrmana maji své tradi¢ni rozvrZzeni, sestavaji ze
dvou sloZek — z prednaskové ¢asti a z hry, kterd na ni navazuje. PfednaSkova &ast
mé charakter semindfe plného mystifikaci o eském geniovi, nasledujici hrou by-
vé Casto neddvno nalezené a rekonstruované Cimrmanovo drama. Mezi obé& tyto
Casti je pochopitelné vioZena prestavka, V Ziaskoku je tomu pon&kud jinak, pte-
stavce predchazi prednaSkova Cast spolu s pfedehrou, po ni pak nasleduje vlastni
hra. V publikovaném textu je hra doprovézena fotografiemi z inscenace a prednas-
kova ¢ast fotografiemi z fiktivni existence Jary Cimrmana a jeho divadelniho sou-
boru.

*L. SMOLJAK ~ Z. SVERAK, Posel z Liptdkova. Praha 1992, s, 56.
¢ Cituji z prvniho vydani - L. SMOLJAK - Z. SVERAK, Zdskok. Praha - Litomy$l 1994,
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Semindrni ¢ast zahrnuje mimo jiné desatero Cimrmanovy divadelni druZiny, jeZ
ma nemaly vyznam pro néslednou hru Vlasta, v niZ mnohé jeho body jsou nejednim
hercem zasadnim zptisobem porusovany.

Obg poloviny pfedstaveni maji své koncovky, jeZ zahinuji narazky na ménécenné
divaky sedici v levé &asti salu. V obou piipadech je pronasi herec Pracheiisky. V zi-
véru predehry se divd do sélu a fekne: ,, Hlavné aby vecer sedéli blbei jenom tady vle-
vo... " V zévéru hry promlouva svou invektivu ve verSich:

. Ve zdleZi jen na vds, na nds

(Pohlédne do fad vlevo)

a hlavné teda na vds. "

Touto narazkou se opakuje jedna z nejicinnéjSich anekdot, jeZ jsou ve hie pronese-
ny.

Obdobné koncovky mély obé slozky predstaveni uz ve VraZdé v salonnim coupé.
Prednaskovou Cast uzaviral referujici Jaroslay Vozab t€mito slovy: , Ddle se ndm
stavd, Ze divdci nepoznaji, kdy tato hra konci. Zistdvaji na svych sedadlech a mnoh-
dy ani nezatleskaji. Aby k tomu nedoslo, prozradim vdm konec celé detektivky.
Inspektor Trachta Fekne: Bude to takovd péknd tecka za tim na$im piFipadem.
Opakuji: Bude to takovd péknd tecka za tim nasim pripadem. " Timto konstatovanim
pak inspektor Trachta hru skute¢né konéi a udava tak koncovym slozkam vyrazny
takt. V pripadé Zaskoku i Vrazdy jde o koncovky podilejici se na rytmu dramatické-
ho textu (rytmickou skuteCnosti uz je, kdyZ Jaroslav Yozib ve Vrazdé dvakrat opa-
kuje tutéz finalni vétu).

Tradi¢ni schéma piednaSkova Cast — hra byla poprvé naru$ena v Némém Bobsi
(1971), v némZ se ob& slozky prubézné v celém predstaveni proplétaly. Zdenék
Svérak o tom v Historii Divadla Jary Cimrmana dodava, Ze po vyzkouSeni této meto-
dy se vratili ke starému kompozi¢nimu receptu.’

Prednaskova ¢éast Zaskoku ma — na rozdil od jinych cimrmanovskych her — ryt-
micky Fad, jenZ je dan tim, Ze do kaZdé prednasky je vlozen néjaky dramaticky vyjev.
Do prednasky prvniho fe¢nika vlozili autofi Shakespearova a Cimrmanova Hamleta,
do projevu druhého mluvéiho vystup Tma jako v pytli, do prednasky tfetiho fecnika
cetbu vzdjemné korespondence mezi Cimrmanem a StroupeZnickym a koneéné do
projevu &tvrtého mluvéiho, jimZ je Svérdk nebo Smoljak, je vloZena vlastni hra.
Stifda tohoto druhu (predniska — vloZeny vyjev) se dotyka architektoniky celku, jde
tedy o tzv. architektonicky rytmus.

! Dodatky. 3. vydani, Praha — Litomy3l 1999, s. 20.
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Ladislav Smoljak a Zdenék Svérak v Zaskoku sice paroduji starsi typy dramatu,
a zdaleka nejen realistického, na druhé strané vak z ného, byt parodicky, vychézeji.
Nézornym dokladem je pouZiti klicperovskéhe principu kukleni, na némzZ je v pod-
staté zaloZena komika celé hry. Rozdil mezi kuklenim cimrmanovskych autort a kuk-
lenim napf. V. K. Klicpery neni pfitom propastny, nebot i u obrozenského dramatika
je kukleni zdrojem c¢inné komiky.

Pokud jde o $irsi dobové zdzemi, méa Zaskok dosti spole¢ného s Gombrowiczovou
hrou Opereta, jejiz d&j zalina ,,nékdy kolem roku 1910 (formulace je v obou dra-
matech naprosto shodna). Casové shoda je v pripadé obou &eskych autorii a autora
polského doprovdzena navic shodou Zanrovou, nebot ob& hry jsou komedie. Zanr
obou her méa vSak rozdilné ladéni — u Smoljaka a Svérdka jde o intelektudlni kome-
dii, kdeZto u Gombrowicze o absurdni drama. Vedle shody ¢asové a Zanrové spojuje
ob& hry Castené i princip kukleni, nebot velky maskarni ples z druhého dg&jstvi
Operety je v podstaté jistou formou kukleni (u Gombrowicze — na rozdil od hravych
a ismévnych Cimrmant — zna¢né nebezpecnou). Uvedené obdobi je obecné povaZo-
vano za $fastné, jde o tzv. belle époque, u Gombrowicze, Smoljaka a Svéraka jde
oviem o jeji beznadéjny konec. Konec, ktery se v Zaskoku odehréava v divadle na di-
vadle a je doprovazen komedidlnim kuklenim.
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