Petr A. Bilek

Pojem ,.exilu“ jako koncept neustalého zprostiedkovavani
a mijeni (vnimani €eské exilové literatury 70. a 80. let)

Mluvit s nomady nelze. Nasi Fe¢ neznaji, ba kdo vi, jestli néjakou
viastni maji. Mezi sebou se domlouvaji podobné jako kavky.
(Franz Kafka: Stary list)

Kdyz v roce 1992 pise Karel Kosik esej Pravda exilu — exil pravdy,
formuluje problém exilu ve 20. stoleti do metaforické teze: ,...do
vyhnanstvi byla poslana pravda. Pravda je v exilu, a proto je bézenstvi
béznym jevem naSich dni.*“") Tato teze mu slouzi jako vychodisko
k existencidlni pfedstavé o pravdé jako psanci bloudicim Zemi a o exu-
lantstvi jako spole¢ném udélu nas vsech. Pfijmeme-li Kosikovu me-
taforiku, ocitneme se v diskurzu Pravdy transcendentalni, Pravdy
zjevené MojziSovi ve formé pivodni Smlouvy. Kosik sviij obrazny
Jazyk zaloZil na personifikaci, na pfedstavé soudrzné, celostné Pravdy
jako néceho s vlastni identitou, se schopnosti nést v sob& substanci
vlastniho ,,ja“. Paul Ricouer by takto chapané ,,ja“ specifikoval jako
,Ja“ ve smyslu latinského ,,idem*: stabilni, neproménné v &ase. Jeho
koncept identity vSak nabizi i druhy aspekt — latinské ,,ipse“: takovy
koncept identity se ziikd narokd na jakoukoli premisu o neménnosti
jadra, o esencidlni a trvalé podstaté tohoto ,,ja“. Namisto totoZnosti
a z ni se odvijejiciho mechanismu srovnavani (,,ja“ jakozto podobny
Jinym) pak miZe Ricouer uvazovati o ,,ja“ jako né¢em implikovaném,
nécem, co ziskava svilij smysl mimo svou vlastni esenci (,,ja* jakozto
»alter®, jiny). Zda se mi, Ze pravé tato pfedstava, byt jen ve svém
prvotné metaforickém rozmeéru, nabizi dobrou a funkéni optiku pro
uvaZovani o tom, jak domaci literarni kontext, pfedevsim 70. a 80. let,
vnimal texty vzniklé v exilovém kontextu a jak se nemohl vyhnout
jejich nadinterpretovavani, jejich ,,jinému* &teni.

KdyZz Milan Kundera v Knize smichu a zapomnéni poprvé ve svém
romanovém svété explicitné tematizuje vlastni autorské ,,ja“, umistuje
Jje do ,,véze*, do nejvysSiho patra nejvyssi budovy ve francouzském
mésté Rennes. Tato situovanost mu umoziiuje rozvinout metaforicky
obraz distance, v niz slza litosti v oku paradoxné funguje teleskopicky,
jako nastroj zvétSeni detailu pfi pohledu zpét na vychod, smérem
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k Praze. Popis oné situovanosti ve véZi viak ziistava vagni: dana budo-
va je nejvys§i pouze ve srovnani s jinymi budovami v Rennes. Pfesto
nejsme nijak znejisténi a celou scénu si plynule a ,,pfirozeng" konkre-
tizujeme, aniz by si valna vétSina z nas dokdzala pfedstavit ¢i vybavit
panorama tohoto Bretonova mésta. At uZ je ale dana situace autentic-
ka ¢&i nikoli, Kundera nemizZe byt ,,pravdivy* ve smyslu vycerpavajici
fakti¢nosti. Udaj o poétu pater téZe realné budovy by se totiz lisil
v zavislosti na obecné kulturnim uzu ¢i kodu toho, kdo dany text bude
&ist; vstupuje-li ,, Kundera®“ do dané budovy, ocita se pro né€koho
v ptizemi, pro jiného ale v prvnim patfe. A pravé tato metafora se mi
zda pfiznaéna a ilustrativni. Se vstupem do jiného jazykového a kul-
turniho kontextu se Cesky spisovatel v exilu nutné ocitl v mezi-pro-
storu, kdy totéZ patro mohlo byt pro jednoho vnimatele pfizemim, pro
jiného v8ak uz prvnim patrem. Ocitl se v kontextu, jehoZ ,,encyklope-
die“, abychom pouZili Ecovo domysleni Barthesova pojeti kulturnich
kodi, nebyla totozna s ,,encyklopedii® kontextu, ktery opustil.

S velkou mirou zjednoduseni se snad tento stav popisuje jako stav
volby ze dvou mozZnosti. Bud’ si 1ze tuto novou ,,encyklopedii* osvojit
a pohybovat se v novém prostoru, kde znaky odkazuji k potencialné
jinym referentim, anebo si v prostoru psani uchovat své povédomi
o ptedchozim kontextu a vyslovovat se k nému, byt osvéZovani zazit-
ki z tohoto kontextu se mize dit pouze zprostfedkované. Pro prvni typ
by se nabizel psychologicky slovnik s pojmy adaptace, identifikace
apod., pro druhy typ se spiSe nabizi obrazne domysSleni vertikalni me-
tafory disentu i do jeji horizontalni osy. Vzhledem k tomu, Ze se zde
pohybujeme na pidé individualnich a jedine¢nych autorskych osudd,
byla by snaha o jakoukoli typologizaci nasilnd a vzdy nutné€ apriorni.
Naproti tomu typologie textova se nabizi zcela ztetelné, uz jen letmym
pohledem na zptsob vydavani dél dvou ,,protichtdct®, ktefi oba typy
psani reprezentuji naprosto zietelne.

Francouzska ¢i anglicka vydani Kunderovych romani viceméné ne-
vyzaduji aktivaci prostfedki paratextovych: obalky kromé reklamnich
citati-slogani nabizeji pouze stylizovanou autorovu fotografii, k ro-
manovému textu odkazujici emblémovou ilustraci a vyctové reference
k dal§im Kunderovym dilim. ,,Zivot* Kunderiiv byva zredukovan —
a to jeSté pouze u ne-francouzskych vydani — na informaci, Ze autor
Zije ve Francii. Text sice byva v nékterych vydanich doprovéazen autor-
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skou pfedmluvou, doslovem, rozhovorem ¢&i esejem jiného vykladace,
ale jejich pfifazeni k vlastnimu romanovému textu je volné a slou-
Zi spiSe momentalni autorsko-vydavatelské strategii, a proto je
1v jednotlivych vydanich proménné. Téma zprostFedkovévdni jiného,
zapadnimu Ctenafi nezndmého svéta je traktovano explicitné romano-
vym textem, aniz by bylo tfeba vysvétlujicich editorovych poznamek.
Kunderova poetika romanu déla z aspektu prekladu — nejen ve smyslu
jazykovém, ale i kulturné a spoleensky kontextovém — jeden z nos-
nych leitmotivil, nabyvajicich stéle zfeteln&ji platnost tematické domi-
nanty. Kontextovost a kontextualizace zde neni prezentovana jako
piitéz, jako biimé, které by mélo byt zptsobem vydani odstranéno.
Jako by v8e bylo pod autorskou kontrolou, a to dokonce — alespoii od
druhé poloviny 80. let — v&etn& autorova posouzeni kompetence
piekladatelovy a jejiho garantovani, byt stale znovu a znovu revoko-
vaného. Prikladem exemplamé protikladnym ndm mizZe byt zpisob
vydavani beletristickych texti Havlovych: piebal zahrnuje emblémo-
v€ Zivotopisné udaje (Prazské jaro, Charta 77, véznéni, zakazanost
jeho dél doma), idaje o jednotlivych hrach jsou dopliiovany ocenéni-
mi, jichZ se jim dostalo, a vlastni texty pfedev§im ze 70. let doprovazi
aparat poznamek, ktery nepfeloZitelné jazykové a kulturni reference
vysvétluje (zdména Kohouta a Holuba, informace o tom, kdo je Karel
Gott €1 Jifina Bohdalova apod.). Zatimco prvni typ nami vyhrocované
binarni opozice tedy reprezentuje psani programové de-kontextuali-
zovang, ,,jiné“, ale srozumitelné, v némz se ,,nevyhoda“ (neznalost
kontextu) stava ,,vyhodou® a snad i podminkou hry, druhy typ nabizi
psani kontextové véazané, odkazujici zp&t do vychoziho aktualniho
svéta, v némZ se kontextové odkazy prezentuji jako né&co sice specific-
keho a snad i ,,pikantniho®, ale pfesto jako n&co, co ma byt zplisobem
vydani odstranéno, posunuto do polohy, v niZ lze komunikovat, ale
v niz ziistavaji znaky ,,cizosti“ a ,,exotiénosti*.

Aspekt kontextové (s)vazanosti ma pochopitelné i sviij imanentné
literarn€historicky rozmeér. Realisticko-psychologicka proza 19. stoleti
nesporné vytvofila jisty standard vnimani a konkretizovani si fikéniho
svéta; dominantni mimetické sméfovani bylo umoZnéno tim, Ze mime-
tickd osa byla jakoby pouze dopliiovéna aktivitou na ose deiktické,
ktera sméfovala ke scelovani, ztotaltiovani jednotlivych mimetickych
referenci. Jako mozZny bod zlomu, potiebujeme-li jej, se tu mizZe jevit
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Kafkova povidka Popis jednoho zépasu. Jeji dva protagonisté se
v prvni ¢asti pohybuji ve fiktivnim svété budovaném na takika doko-
nalé kontextové referencnosti; jejich cestu Ferdinandovou ulici a pak
doprava po nabiezi ke Karlovu mostu lze doslovné sledovat na mapé.
Ctenati znalému alespoii elementarni topografie Prahy muze tato Gést
pfipadat témeéf jako mistopisny obrazek. S ptichodem na KfiZovnické
nameésti a s odhodlanim prekroéit feku se ale cela ¢asoprostorova sce-
nérie zméni, odkazovani k redlnym mistnim nazviim se zcela vytrati
a na jeho misto nastoupi bizarni, nelogicky svét, branici se ptisvojeni
nejen z hlediska pravdépodobnosti, ale i pfedstavitelnosti. Tfeti ¢ast
povidky se opét poné€kud ,,snese na zem“, ale explicitné lokalizaéni
reference se uz navzdy vytrati a vyznéni povidky je stejné dostupné ¢&i
nedostupné Ctenafi z Prahy 1 Buenos Aires. Jako by zde Kafka expli-
citné tematizoval posun poetiky 19. stoleti k poetice modernistické,
posun od ovéfitelného odkazovani k modelovani, stylizaci a pootvira-
ni vyznami. Timto smérem §la snad celd $kala imanentné fungujicich
literatur, v nichz modernisticky podnét zlistal uz provzdy vstfeban.
Ceska literatura viak ve své kvantitativng dominujici produkei zistala
jesté na dvé desetileti do jisté¢ miry v kontextu 19. stoleti, v némz byla
chapana jako néstroj ilustrujici pfedem zformulované a narodnim ko-
lektivem obecné sdilené ideje. Po par letech relativné imanentniho
vyvoje pak se zaCatkem totalitniho obdobi vstoupila literatura opét do
institucionalné utvafeného kontextu, v némzZ — obecné& fedeno —~ se
vyznam textu nerodi v textu samém, ale pravé v kontextovém pfifazo-
vani a v odekavani s nim spojenym. Pro Eeskou literaturu lze tak
zobecnit ponékud specifické fungovani sémiotizace, tj. zvyznamova-
ni jednotlivych prvkid literdrniho textu. Obecné platny mechanismus
autentifikace, tedy pfisvojovani si ,,ciziho* svéta textu jako svéta moz-
ného, ktery lze néjakym zptisobem vztihnout do naSeho aktualniho
sv€ta, zde funguje v posunuté, redukované podobé: pracuje s obecné
sdilenym povédomim, znalosti, a to jak ve sféfe povédomi o realits,
tak i v aspektu sdilenych hodnot a vnimani. Proto se ve vale¢né poezii
mohl natolik etablovat princip alegorizace, proto se v 70. a 80. letech
ustalila konvence ,,narazky* (na ,,poméry“, na ,rezim“ ap.), ktera se
pro urcitou poetiku stala dokonce vyznamové nejnosn&j§im prvkem
(pisnickafi, ale také tfeba poetika Semaforu a jeji obecné sdilené ,,spik-
lenectvi®, kdy kazdy z divakl dava najevo, Ze i on odkaz pochopil a Ze
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je ,,in“). Vyznamové déni jako by se desifrovanym odkazem ke kon-
textu takika vyCerpavalo, aniz by tento odkaz nutné musel vstupovat
do vztahu s jinymi prvky textu. Ne ndhodou pak byly v tomto kontextu
i tak vyrazn& existencidlni romany, jako je Kunderav Zert & Vaculi-
kova Sekyra a Cesky snaf, éteny jako romény piedev§im politické,
dokumentarné analyzujici dobovy spolecensky kontext.

Obdobné pak fungoval i v 19. stoleti vznikly a pak trvale zakofené-
ny predpoklad souvislosti a podminénosti tvorby a Zivotniho postoje.
Hledani tvafe autora za textem, obeznamenost s jeho zivotem (v8imné-
me si, jak az do dneska pfezil ve Skolské tradici zplsob vykladu zalo-
zeny na zhruba adekvéatni proporci ,,Zivot*” — ,,dilo*) a revitalizace jeho
konceptu jako ,,svédomi naroda* se staly nedilnou soucasti ¢eské tra-
dice ¢teni. Dilo jako by tedy v této tradici jenom dokreslovalo Zivotni
postoj, zprostfedkovavany ne-literarnimi koédy nejen skrze autorova
interview, jeho Zurnalistiku ¢i vefejnou aktivitu, ale také skrze obecné
povédomi, skrze zpuisob referovani o literatute.

Odchod do exilu s sebou nutné pfinasi i ztratu tohoto kontextu.
Kdyz jsem se snazil vytvofit onen binarné opozi¢ni konstrukt psani
piekladoveho (zprosttedkovavajiciho) na strané jedné a psani kontex-
tové vazaného na strané druhé, musel jsem pro druhy ptfipad zvolit
zahrani¢ni prezentaci textd Havlovych. U spisovateld Zijicich v exilu
je totiz takova mira kontextové vazanosti jen stéZi mozna. Ne§lo mi
rozhodné o podporovéani medialné popularni opozice Kundera — Ha-
vel, ale spiSe o ilustraci fenoménu, ktery s sebou psani v exilu a publi-
kovani v rdmci jiného kontextu pfina$i. Kundera se svou tematizaci
jedine¢né zkuSenosti zapomenutého stfedoevropanstvi a schopnosti
tuto skutec¢nost zprostiedkovat je moznad pdlem pfili§ programnim,
a tudiz 1 vyhranénym. Ono jiné, de-kontextualizované fungovani lite-
rarnich textd lze ale do zna¢né miry zobecnit na valnou ¢ast produkce
Ceské exiloveé prozy 70. a 80. let. Poezii nechavam poné&kud stranou,
protoze jeji marginalizace v kontextu zapadnich literatur uz apriorné
znamenala, Ze jakékoli lyrické psani bylo omezeno na specificky okruh
vnimatell, at’ uz jimi byli exilovi ptatelé¢ anebo doméci kontext, jehoz
oslovovala pfedevsim jako svédectvi o tom, Ze 1 ve ,,svobodném své-
té*“ Ceskou poezii stale nékdo pise a vydava. Jeji narok na transponova-
ni do jiného kontextu byl ale minimalni; v anglofonni oblasti, jiZz snad
mohu dostateéné posoudit, byl takika redukovén na reprezentacné
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emblémové zastupovani v antologiich a co do popularity i frekvence
ohlasu byl nesrovnatelny s autorem, ktery programové pro tento ang-
lofonni kontext psal a ktery si svillj obraz ,rezimné problémového
a nezavislého* autora peclivé budoval, byt do exilu nikdy nedosel;
mluvim o Miroslavu Holubovi.

Princip odli$ného utvareni vyznamového déni textu na pozadi jiné-
ho kontextu se mi zda v prdze platit obecné, bez ohledu na to, zda to
které dilo vznikalo €esky €i v jiném jazyce a zda pii psani v CeStiné
pocital autor védomé s pfipadnym piekladem ¢i nikoli. Zde se lisi jen
mira o€ekéavani. Zakladni posun totiZ spo¢iva uz v samotném principu
psani. V ceském kontextu obecné piezivajici pfedstava o autenticité,
0 moznosti pfenést jisty Zivotni postoj do textového ztvarnéni, je sama
o sobé& problematicka. Jakékoli deiktické odkazovani, jez v ustni pro-
mluvé funguje pfirozené a bezproblémové (,,ja", ,tady", ,ted* apod.,
jez vyznam pfifazuji pravé tim; Ze jsou vyslovena na pozadi zfetelného
feCového kontextu), s sebou totiz v okamziku napséani nese jisty pro-
blém: kontext se vytrati a pro jeho re-konstrukci je tfeba étendiského
dopliiovani, které se odviji z celé §kaly moznosti. Vzdy zde vSak zi-
stava stopa posunu, stylizace, distance, redukce. Tento mechanismus
posunu mezi mluvenim a psanim, peclivé odhalovany dekonstrukéni
Skolou 70. let, plati ale nejen pro slova oznacovana jazykovédci jako
deiktickd. V psaném textu jako by kazdé slovo fungovalo deikticky. Je
signalem, indexem, jehoZ odkazovani zlstava pooteviené a problema-
tické. Roland Barthes ve své Strukturni analyze vypravéni ostatné voli
pravé pojem indexu jako kli€ovy pojem utvéafeni vyznamu. Rozlisuje
vlastni indexy, tedy motivy, které odkazuji k urCitym abstraktnim vy-
znamovym okruhim, a informanty, které jako by jen dopliiovaly zob-
razeny svét, dokreslovaly jej smérem k nasi pfedstavivosti. V doméacim
kontextu tak napfiklad motiv hradu automaticky pootevird moZnost
vyznamového sméfovani k ,,centru moci®, ,,zvali®, ¢i naopak k identi-
fikaci se statnim celkem. V kontextu pfeloZzeném zlstane hrad prosté
hradem, néim starym ¢i starobyle stylizovanym. Aby vyznamové
sméfovani bylo ekvivalentni domacimu kontextu, je tedy tfeba dovy-
bavit dany motiv repertodrem informantti, které toto sméfovani zajisti,
protoZe jinak by ono indexové odkazovani nebylo viibec vnimatelné.
Sebelepsi preklad vyznamové sméfovani negarantuje, jedinou jistotou
je zde pFepsdni.
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Praveé proto se fenomén ,,pfepisovani“ stava tak vyraznym jevem.
Zasahuje, tak jako v piipadé Kunderové, az k ,,piepisovani vlastniho
Zivota, k jeho stylizaci do jistého, peélivé budovaného obrazu. Nejde
o vylepSovani ani o adaptaci, jako spiSe o reakci na poznani, Ze urgité
proZitky a postoje budou nesdélitelné, pokud se neptizpiisobi odekava-
ni, jez uplatiiuje ,,jiny* kontext. Vzpomeiime jen na zptsob, jimz
o olympijském vitézstvi nasich hokejistt psal americky tisk: z tohoto
faktu bylo tfeba udélat udalost, kterd napliiuje oéekavané zakonitosti.
Proto se celé vitézstvi medializovalo do podoby ,,pomsty* Rusim za
rok 1968, nebot’ to byla jedina udalost, ktera mohla alespon v nékte-
rych Ctenafich vyvolat vzpominku na to, Ze o této zemi néco védi
(spojovat vitézstvi s Prahou ¢i s prezidentem Havlem, dal§imi dvéma
obecné sdélnymi emblémy, by bylo pro média jisté jes§té krkolo-
mné&jsi).

Totéz lze ale vztdhnout pochopitelné i na literaturu. Americky vy-
davatel Vaculikovych Morcat vybavuje knihu biografickou poznam-
kou, podle niZ byl Vaculik 21. srpna 1968 propustén z redakce novin,
v nichZ pracoval. Opét se zde slozita skutecnost redukuje na oekava-
ny emblém, v némz se Casové kauzdlni naslednost uvadi pravé do té
podoby, jeZ potvrzuje letmé povédomi, které mize predpokladany Ete-
naf mit. Obdobné lze dolozZit i védomé textové, autorské naplitovani
predpokladaného kontextu. Kdyz Kundera v Knize smichu a zapomné-
ni li¢i balkonovou scénu s Gottwaldem a Clementisem, jenz je pozdéji
z fotografie vyretuSovan, zatimco jeho &epice pfeziva, mluvi o palaci
Kinskych jako o jistém ,,baroknim palaci®. I on jist¢ dobfe vi, Ze palac
je ve skuteCnosti uz zfetelné rokokovy, ale védomy posun ma jednak
textovou dimenzi (barokni konotace ponurosti), jednak kontextovou:
baroko je obecn& uznavanym emblémovym rozmérem Prahy, a proto
tato volba pootevira vétsi prostor autentifikaci, pfifazeni si tohoto tex-
tového prvku do kontextu, ktery je jiz pfipraveny v obecnéj$im poveé-
domi. Obdobné funguje i vsuvka-informant v beletrizované reportazi
Jana Novéka Samet a para: ,,Revoluce oplyvala hutnymi politickymi
teoriemi, ale Fecnického umeéni se ji nedostavalo, a v Praze se o ni
dokonce zacinalo vtipkovat, Ze je to ,rackujici revoluce‘. Vaclav Ha-
vel, jenz od pocatku stal v ele revolty, totiZ rackuje.* ? Novak, pisici
védomé predevS§im pro americké ¢tenare, zde musi dotvéfet néco, co
by si jakykoli €esky ¢tenat roku 1990 autentifikoval naprosto automa-
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ticky, na zaklad¢€ prostého poohlédnuti se k pfirozenému svétu; v onom
roce by se uz stézi nasel Cesky ¢tenaf, ktery by o Havlové ra€kovani
nevédél a jehoz by takova doslovnost spiSe neiritovala. Pravé tyto
piiklady tematizuji zminéné kontextové posuny, které se odehravaji
pii pfenosu textu z jednoho kulturniho kédu do kodu jiného a jimz
nejde ani zabranit, ani je vyfeSit n¢jakym univerzalnim zplsobem,
ktery by ponechal totozné vyznamové sméfovani pro rizné kody
a kontexty.

Pravé rozpoznani nutnosti zprosttedkovavat a ,prekladat” vlastni
Zivotni i tvarci zkuSenost do odlisnych kulturnich kodt jako by cha-
rakterizovala posun, k némuz v exilové literatute v pribéhu 70.
a predev§im 80. let dojde. Zaroven se tim asi vysvétluje ohlas autort,
ktefi se pro tento zpisob ,,pfekladového* psani védomé rozhodli (Mi-
lan Kundera, Libuse Monikova, Jiti Grusa, Iva Pekarkova), anebo
u nichz byl soucéasti poetiky vypravéni uz v dobach, kdy na fungovani
v ramci jinych kulturnich kontextli nejspi§ je§t€¢ vibec nepomysleli
(Josef gkvoreck}'/, Ivan Klima). Pro upfesnéni — onou ,,pfekladovosti*
nemyslim védomy pfechod do jiného jazyka, ale pravé tematizaci toho,
Ze nabizena zkuSenost textového protagonisty je néjakym zptisobem
zprostfedkovavana a Ze kli¢ k dekodovani této zprostfedkovanosti lze
nalézt v samotném textu. Pro porozuméni Skvoreckého postavé Dan-
nyho skute¢né neni potfebné veédét, nakolik je do ni nastylizovan real-
ny autor; je autentifikovatelna jako typ, rodi se textové a je schopna
svébytné existence sama o sobé&, jako textovy konstrukt.

Neni-li vyznamové sméfovani textu utvafeno tak, aby se co nejvice
odehravalo v samotném prostoru textu a aby se vnaseni kontextovych
autentifikaci uzaviralo, mize si autor nicméné stale sva kontextova
omezeni volit. Milan Kundera si takto programové vybudoval koncept
zanikajici tradice stfedoevropské literatury (Kafka, Musil, Broch,
Gombrowicz), na jejimz pozadi chce byt ¢ten. Jde o volbu jistého typu
poetiky, ktery poodkryva mechanismy fungujici v Kunderové dile; tuto
poetiku ale do zna¢né miry naplituji i autofi typu Andreje Bélého ¢&i
Vladimira Nabokova. Ona volba ma tedy také sviij manifestaéné poli-
ticky rozmér a nelze ji zredukovat na aspekt poetického klice k vlast-
nimu dilu. Stejné€ tak neni soucasti této volby Vancura, byt ve
Zrazenych testamentech (nikoli ve francouzském vydani Uméni roma-
nu, tj. titulu piivodné zcela vancurovském) se poprvé v Kunderové
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kniZné publikované esejistice objevuje, a to hned jako jeho nejoblibe-
nékulturniho kontextu, ktery by mél intertextové sméfovani jeho dila
drzet v ur€itych kolejich. Vybudovani takovych koleji oviem vyzaduje
dostatek poskytnutého prostoru, pozornosti a davéry, ktera je autorové
vlastni sebeinterpretaci vénovana. Kunderovu konceptu ,,/itosti* se pak
— pravé proto, Ze tyto pozadavky byly splnény — seriézné vénuji
1 psychologické Casopisy. Zaroven ale jakakoli privilegovana, stabilni
pozice laka k jejimu podryvani a svrhavani. A tak ruku v ruce s lanky
¢toucimi Kunderu nejen na pozadi Kafky, ale i Dickense &i Fieldinga
se objevuji ¢lanky usilujici ,,odhalit” skrytou tvaf, pfejmenovat gesto
zprostfedkovanosti a kontextové adaptace na kalkul, prodavani se
a podobné. I zde ov§em nutné dochazi k pfeinterpretacim a mijeni se.
Ilustrativnim pfikladem muizZe byt stat’ americké politolozky Allison
Stangerové Otevieny dopis Milanu Kunderovi, pfeti§téna i v Literar-
nich novinach. V ni autorka — pravé diky vife ve svou schopnost
zvladnout dostate¢né kontext, ,,dokazuje*, Ze Kundera lZe, kdyz tvrdi,
ze definitivni anglické znéni Zertu navraci text zpatky co nejblize
znéni Seského originalu. Piecetla prvni ¢eské vydani Zertu a v ,,defini-
tivni* anglické verzi objevila desitky posund, jez pak rozdélila do
kategorii a pfisoudila jim motivace, s nimiz tyto posuny Kundera skry-
t¢ udé€lal. Zakladni problém celého tohoto ,,odhaleni* ov§em spoéiva
v tom, Ze tyto zmény neudé€lal Kundera mezi ¢eskym a anglickym
vydanim, ale mezi prvnim a druhym feskym vydanim, a Ze tedy jeho
vlastni tvrzeni o maximalni blizkosti ¢eské verze (byt ve druhém
vydani) verzi anglické je pravdivé. Celé toto mijeni mizZe znalci gene-
ze Zertu piipadat jako jeden z Zertd, jimZ jsou vystaveny postavy
romanu. Tim, Ze v anglofonnim kontextu je pravdépodobnost upozor-
néni na omyl mnohem mensi, Zije pak po léta takovy otevieny dopis
svym vlastnim Zivotem, odvijejicim se od ocenéni gesta, s nimzZ autor-
ka odhalila faleSnou hru a svrhla autoritu. Tento vyznam jako by ve
vysledku stejné vitézil nad védomim, Ze cela hypotéza je mylna.
Twvirce s mensi mirou autoritativnosti ¢i autority je nutné naopak
»jinému* kontextu ponechan napospas a je ¢ten a interpretovan na
pozadi nahodile ¢i emblémové pfifazenych ocekavani. Peter Hruby
v knize Daydreams and Nightmares: Czech Communist and Ex-Com-
munist Literature 1917-1987 (New York 1990) nabizi barvotiskovy
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obrazek, v némz jednotlivi ¢esti autofi pisi kvalitné tehdy, pokud ne-
jsou &leny komunistické strany, zatimco jejich ¢lenstvi v ni méni nejen
zpusob, ale 1 kvalitu jejich tvorby...

Odlisny zpusob fungovani kontextu a mezi-stupefi, na némz se au-
tor v exilové pozici ocita, vede k jistému mijeni a nevyhnutelnému
nedorozuméni. Pivodni domaci kontext si na jeho tvorbu narokuje sva
vlastni kontextova o€ekavani, ktera takovy de-kontextualizovany au-
tor nutné miji &i piekracuje, pfipusti-1i si jednou existenci své exilové
pozice. Gombrowiczlv Trans-Atlantyk, jeden z nejvyraznéjSich roma-
nu o exilu ve svétové literatute viibec, je pravé o tomto mijeni. A zcela
pfirozené vplynuti do kontextu pfisvojeného zase neni mozné, uz je-
nom kvili védomi pfisvojenosti, adaptovani a adoptovani. Tim kon-
textem by musel byt kontext ziizeny, vybérovy, jakym je tteba globalni
kontext svétové literatury vibec, k némuz se hlasi pravé Kundera.
Nemoznost naplnit odli$na o€ekavani, jeZ na text rizné kulturni kon-
texty aplikuji, je ovSem kompenzovana tim, Ze dana pozice mezi-kon-
textova a mezi-kulturni témto textim garantuje otevienost, nove
nasvétlovani a Cteni, které se tieba zcela miji s autorskym zameérem,
ale které na druhé stran¢ o to vic poodhaluje moZnosti déni smyslu
v textu, mozZnosti prekracovani kontextu a sméfovani az tfeba nékam
k horizontu transcendentalnich Pravd, jimiz tato uvaha zacinala.
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