Vladimir Novotny
Cesti literati v ciziné — nyni a ted

Dvoudenni listopadové rokovani, uspofadané z iniciativy Obce
spisovatelli, pfedstavuje volné pokradovani mezinarodniho sympozia
literarnich historiki, které se konalo v zati 1998 na Pedagogické fakul-
t& Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich pod ndzvem Kultura
ceskych enklav ve svété. Ceskobudgjovické sympozium JistéZe neméelo
v umyslu jakkoli se zabyvat aktualni situaci po roce 1989, tj. proble-
matikou koncicich devadesatych let. Samoziejmé se uréité paralely
mezi obéma konferencemi pfesto nabizeji, dokonce i nemalo kuriézni:
Pokud se pfedloni v zafi bohemisté dovédéli, Ze ve Spojenych statech
tficatych let byla obezndmenost nasich krajanii s dily Vlasty Javofické
nebo Zahradnika-Brodského ,,daleko vétsi nez v Cechdach* (srov. Jifi
Brabec, Prolegomena k tvorbé Ceské emigrace a krajanskych obci,
Estetika, ¢. 1-3/1999), miZeme si klast otdzku, zda i v dané chvili si
tam tfeba Martina Nezvala nepovaZzuji vic nez lidé v geskych zemich,
jak b&hem svého neddvného pobytu v Praze pfipustil Josef Skvorecky.
A mozZna tento nazor zastiva nejen on, ale téZ dal3i esti literati dopo-
sud Zijici za velkou louZi.

Pro dosavadni udobi do roku 1989 bezpochyby plati Brabcovo
poviechné konstatovani, Ze ,,0braz literatury dvacdtého stoleti bez
ditkladné znalosti celého rozsahu zahranicni produkce bude vidy tor-
zovity a falesny*. Tyka se to koneckonci i veskerého evropského a mi-
moevropského pisemnictvi, stali pfipomenout exilovou tvorbu mj.
Vladimira Nabokova, Gabriela Garciy Marqueze nebo Williama Se-
warda Burroughse. Zaroveii v8ak toto tvrzeni jiZ vyzniva jako piespii-
li§ kategorické, a dokonce do zna€né miry zmateéné: ma totiz viibec
platnost ted’, v konkrétni kulturni a historické situaci na sklonku stole-
ti? V situaci, kdy se jesté pohybujeme v Easoprostoru 20. stoleti a kdy
sice pofad je§té miZeme mluvit o hrozici ,,torzovitosti“ obrazu litera-
tury, le¢ rozhodné nikoli jiZ takhle apodikticky o pfisloveéném stra-
§idlu ,,fale§nosti?

Pokud Jifi Brabec mini, Ze ,.emigracni syndrom prameni z domi-
nantnosti minulého a budouciho Casu, jimz je piitomnost stile svird-
na“, nad devadesatymi léty miizeme s nejvétsi pravdépodobnosti dojit
ke zcela opatnému poznatku: Ze sdm fenomén existence &eskych
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literath nyni Zijicich a piSicich v cizing, nikoli tedy jiz v exilu nebo
v emigraci, zcela zjevné zrcadli naopak dominantnost pfitomného
Casu, jimz miiZze byt svirdna minulost a budoucnost. Ziejmé mnohem
inspirativnéj§i a badatelsky perspektivnéj§i bude zkoumani, jaka
opravdu a skute¢né je ona ,,Ceska literatura vznikla v zahraniéi* pravé
ted’, jaky ma v nynéjSim case prvofady vyznam a smysl, jaké ma po
roce 1989 faktické postaveni a poslani v duchovnim zivoté soucasnos-
ti. A to vSe tvafi v tvaf blizicimu se novému tisicileti, nikoli tedy
v davno jiz odSumélych dobach, kdy si nasi krajané v exilu s takovym
gustem cetli v utéSenych romancich Rizeny UtéSilové ¢i jiz citované
Vlasty Javofické, anebo si dozajista o par desetileti pozd€ji pocetli
s nemen$im potéSenim v bulvarnich memoarech prvorepublikové fil-
mové primadony Adiny Mandlové nebo véhlasné tenisové bisexualky
Martiny Navratilové. Nyni se ostatné zase mohou poté§it romanem
Hester, mondénnim damskym pornem bez emigracnich syndromu
z pera dlouholeté exulantky a prozaic¢ky Ivy Hercikove.

Jaky tedy opravdu je a zdalipak viibec stale jesté v distojné mife
existuje onen pomyslny strom zivota nasi pfetrvavajici a pfezZivajici
literarni ciziny, zt€lesnujici feCeny fenomén ,,Ceské literatury vzniklé
v zahrani¢i*, ov§em té soudobé, vzniklé aZ v pribéhu uplynulych de-
vadesatych let? Brabcliv pojem ,.cely rozsah zahranic¢ni produkce®,
jimZ se vucihledné rozumi produkce literarni, se totiz v prubéhu po-
slednich deseti let notné scvrkl, kvalitativné a kvantitativné zreduko-
val; z toho vyplyva, Ze — jinymi slovy — bezpochyby zfeteln€ ztratil na
své naléhavosti a zavaznosti. Jist€ze si dal zachoval své specifické
postaveni a dal nasi slovesnou tvorbu v ciziné€ reprezentuji vyznacné
literarni osobnosti, obojiho je vSak z pochopitelnych pficin stale méng,
a to jak kulturné historické specifinosti, tak po€etné vzato 1 zastoupe-
ni ¢eské literatury v zahranici.

Rady &eskych spisovateli Zijicich a pisicich mimo svou vlast totiZ
b&hem uplynulych let evidentné profidly. Mnozi tvlirci po roce 1989
dfiv nebo pozdéji vyuZzili mozZnosti se vratit do vlasti, v abecednim
pofadi a namatkou Jan Bene§, Ivan Binar, Eugen Brikcius, Viola
Fischerova, Jifi Grusa, Jaroslav Hutka, Svatopluk Karasek, Jan Pelc,
Karol Sidon, Vlastimil Ttes$nidk, Jaroslav Vejvoda, od podzimu 1999
tieba i Bronislava Volkova. Mlzeme se ovSem tazat: kdo z nich byl
vibec v devadesatych letech literarné €inny a kdo z t€ch nemnohych
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piSicich a publikujicich autorti opravdu vyrazn& obohatil kontury po-
sledniho desetileti, kdo z nich diky své novéjsi tvorbé hraje v pestrém
spektru a mnohotvarném kontextu nové éeské prozy a poezie 90. let
vpravdé vyznamnou tlohu? Kdo z nich jako spisovatel Zije z literarni
piitomnosti, nikoli z minulosti? Kdovi, snad jenom vyjime&¢né pozdé
knizn€ debutujici Viola Fischerova. Néjaky ¢as tu Zili nebo se do své
domoviny po dlouhém pobytu v exilu vraceli kupfikladu jiz zesnuli
Karel Kryl a Jan Kfesadlo, své posledni dny v Cechach prozil téZ Ivan
Divis.

Jini na8i star§i ¢i mladsi literarni exulanti sice pobyvaji v ciziné dal,
ale mnozi z nich uz bud’ skoro vibec nepisi, anebo nevytvateji nad-
praméma, nynéj8i literarni kontext umélecky ovliviujici dila (napf.
Pavel Kohout). Néktefi tviirci, coz je dalsi vyznamny fenomén pokra-
Cujici 1 v devadesatych letech, jiz pfed drahnym &asem presedlali
z chramu a tvrze své matefStiny do hajemstvi jiného literarniho jazyka:
Ota Filip a Libuse Monikova do néméiny, Jan Novak do angliétiny, po
dopsani Nesmrtelnosti téZ Milan Kundera do francouzstiny. Shodou
okolnosti mame v Ceské literatufe zatim jen jediny opa¢ny piipad, kdy
si soudoby spisovatel v tomto desetileti zvolil moZna aZ bizarni formu
politického exilu a zanedlouho i sviij novy literdrni jazyk: mam tim na
mysli odchod z Cech Egona Bondyho a jeho nejnovéjsi prozu, sepsa-
nou jiZ v libozvuéné slovenéing.

To v3echno ovlivnilo i momentélni recepci nékdejsi exilové litera-
tury. V dané situaci jiZ samoziejmé (snad jen s vyjimkou novope&ené-
ho Bratislavana Egona Bondyho) nejde o politicky motivovanou
exilovou tvorbu, nybrz o konkrétni Eeskou literaturu vznikajici v pri-
b&hu devadesatych let v zahranici. Pro jeji aktualni kritickou recepci je
z tohoto diivodu nejpodstatnéjsi, Ze byva — nebo mize byt — interpre-
tovana bez nékdejSich zamitavych &ernych, ¢i naopak nekritickych
razovych bryli, Ze do kritické reflexe jiZz nendleZi emocionalni nebo
moralni akcent, svého ¢asu zcela pochopitelny u ,,zakdzaného ovoce*.
Nyni sam fakt uvedeni literdrniho dila z pera naSeho spisovatele Zijici-
ho v zahrani¢i do tuzemskych pomérti nardZi v prvé fadé na piimo
hmatatelnou odli§nost onéch rozliénych aZ protichiidnych literarnich
kontextil: to je mj. pfiklad Ivy Pekarkové.

Estetické hodnoceni jednotlivych d&l Eeské literatury vzniklé v de-
vadesatych letech v zahrani¢i byva v Cechach zpravidla jen velice
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sporadické; na jedné strané je velmi heterogenni, na druhé strané je
nejednou i nadmiru kuridézni. Kunderova Nesmrtelnost, ktera vznikla
Jjesté pred Listopadem 1989, se u nds stala soucasti literarniho Zivota
devadesatych let. Tehdy ji pii nekonecné a nepochopitelné oddalova-
ném tuzemském vydani uvital uéinény choral chvalozpévu. Kdyz
ovSem zesnuly Karel Kiepelka formuloval na strankadch Proglasu
k tomuto romanu své kritické pfipominky, diktované jinou filozofii
tvorby a existence, jeho reflexe viceméné zapadly bez povSimnuti,
ackoli vytvarely prostor pro $ir$i rozpravu o smyslu literami tvorby
v postmoderni spole¢nosti. V jinych recenzich Nesmrtelnosti se ves-
keré vyhrady vici knize peclivé vyskrtavaly (arcize bez védomi auto-
ri). Nebo jiny ptiklad: Jan Kiesadlo si doslova zoufal, jakého do nebe
volajiciho neporozuméni (napfiklad pro jeho zachyceni svéta Ceského
literarniho exilu v romanovém triptychu Obétina) se jeho postmoderni
grotesky, parodie a travestie do¢kaly u vSelijakych kritickych ,hurvin-
ku“, jak tento spisovatel posmé&§né nazyval houfec rychlokvaSenych
adepth uméni recenze. Pfitom si jeho knihy v novéjSich odbornych
kompendiich (srov. Slovnik ¢eské prozy 1945-1994, Panorama &eske
literatury...) zahy ziskaly uctyhodné misto.

Viceméng je pfirozené, Ze do reflektovani ceské literatury vznikle
v zahrani¢i vstoupily i charakteristické momenty piikré generaéni
negace. Pravé tak je pfirozené, Ze o knihy n€kdejsich exilovych tviirci
muZe a ma byt v pfitomnosti i v budoucnosti veden kvasny literarné-
kriticky spor. BohuZzel v§ak dochézi téz k tomu, Ze se zadouci kriticka
reflexe zaménuje za schizofrenni skandalizaci. Korunu tomu nasadil
Michael Spirit, kdyz si v kvétnu 1996 v prazském univerzitnim &asopi-
se Babylon vzal v ¢lanku nazvaném Slusnost je ¢lovék na paskal nove,
vesmés roz§ifené verze starSich knih Arnosta Lustiga. Nepokusil se
vak fundamentalné zpochybnit estetické kvality spisovatelovych knih
(psét o literatuie totiz pfedstavuje nevyslovnou a leckomu zhola ne-
dostupnou myslenkovou namahu), nybrz si usmyslil v o¢ich svych
vrstevnikll a snad ptedev§im vrstevnic jednou provzdy demaskovat
Lustiga coby prachobyéejného erotickeho ¢umilka.

Nejprve tudiz inkvizitorsky shledal v nové&jsich prozaikovych tex-
tech vyvoj ,,od neprilis vynalézavého popisu postavy k lascivitam,
které ve vystavbé dila k nicemu nejsou”, a na diikaz svého tvrzeni se
zadostiué¢inénim odcitoval napfiklad z nové verze star§i autorovy
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prozy Bilé brizy na podzim jednu pasdz (,U louze musela postavit
bandasky a preskocit. Vyhrnula si sukné. Méla holé nohy, Cervend
Iytka a bila, skoro syrova stehna.), aby tim idajné pfesvéd¢€ivé mani-
festoval, e Lustig (jenZ je ve Spiritové podani pokaZdé nemilosrdné
ztotoziiovan s vypravéfem!) neni ve skute€nosti Zadny velky Spisova-
tel, nybrz toliko pisici chlipnik, chlivak ¢i senilni podsukfiovy voyeur,
jehoz radobyseridzni tvorba neni v Zadném rozporu s autorovym $éfo-
vanim v Playboyi. Posléze se nas sebevédomy kriticky mentor bez
bazné a hany triumfalné dovolal ponékud lehkovazného vyroku sedm-
desatiletého tviirce, Ze pry psani pro ného predstavuje ,,permanentni
orgasmus*. Quod erat demonstrandum: podle Spirita se Lustig hnedle
stava literarni nickou, Cenu Karla Capka (jiZz spisovatel tenkrat ob-
drzel) si nezaslouZi a k fe€ené slusnosti ma tento ¢loveék-exulant zatro-
lené daleko. (Srov. Hard TVAR [28], Tvar, ¢. 12/1996.)

Revolverové odstfely a domovnické difamace tohoto typu samo-
ziejmé nemaji s kritickym reflektovanim ceské literatury vznikle
v poslednim desetileti v zahrani¢i pranic spoleéného. Nicméné: ktera
literarni dila pomyslné nyni bloudici cizinou a pfichazejici do ceské
vlasti si skutecné zaslouzi, aby jim byla mozna i zpétn€ vénovana veétsi
literarnekritickd pozornost? Jinymi slovy, kterd z nich se v téchto le-
tech stala ¢i mohla stat udalosti ceské literatury, 1 kdyz se ji tfeba pravé
kvili negativni nebo nedostateéné kritické recepci nakonec nestala?
Mohou to byt to napifiklad pozdni torontské rutinované detektivky
Josefa Skvoreckého nebo Zdeny Salivarové? Anebo poutavé esejistic-
ké cestopisy z pera Novozéland’anky Jindry Tiché? Nebo duchaplné
cestopisné knizky Oty Ulée? Ci tieba politologické zamysleni basnika
a esejisty Ria Preisnera?

Pomineme-li knizky a denikové zdznamy Ivana Divise (o jeho tvor-
bé na konferenci Obce spisovateld promluvil znalec nad jiné povola-
ny, totiz Jaroslav Med), potom k podobné hloubavé kritické reflexi
bezpochyby vybizeji pfedevsim vynikajici beletristické texty literarni
badatelky Sylvie Richterove, v prvé fad€ jeji Druhé louceni (1994).
Pravé tak si pozornost zaslouZi nezaslouZené opomijend panoptikalni
groteska Jana Kfesadla Dam (1998), bohuzel vydana az posmrtné,
jedna z mala knih, v nichZ spisovatel reagoval na atmosféru Ceské
spole¢nosti na pocatku devadesatych let. Anebo, vzato z Gplné jina-
¢iho estetického soudku, podobné uznani nalezi také vyznavaéskému
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a duSezpytnému roménovému triptychu Egona Bondyho Severin
(1996), autorové vizi bliziciho se konce civilizace, tj. kapitalismu ve
svété i v Cechach; dalsi umélcovy knihy napsané je§ts v &estiné viak
JiZ neptedstavuji Zddné mezniky v jeho tvorbé.

Nadmiru uctivé vyvoldni jménem dozajista nélezi takté? eruptivni
romanové skladbé v USA zijiciho Jifiho Drasnara O revolucich, taj-
nych spolecnostech a genetickém kédu (1996, dokonéeno jiz 1992),
inspirované magickou méarquezovskou predstavou o svété, jenz neza-
drZiteln€ mifi k apokalypse nasili; po dokongeni této své druhé knizky
se v3ak i DraSnar odmléel. Vynalézavé inovovanou existencialistickou
poetikou jsou diktovany prozy a zejména fascinujici eseje naseho Pa-
fiZana Lubomira Martinka, zejména jeho prozaicka dilogie Mys dob-
ré beznadéje (1994) nebo esejistické knihy Nomad’s Land (1994)
a Palimpsest (1996). Nicméné i v ptipadg tohoto tviirce jde vesmés
o dila relativné star§iho data, k nimz patii i neddvno vydany soubor
sentenci a zaznamu Sine loco / sine anno (1998).

Mozna také proto smi badatel bohemista pijit &i vyrukovat s hy-
potézou, podle niZ v souasné dobg, tj. v poloviné a poté ve druhé
poloviné uzavirajicich se devadesét}"ch let za relativné umélecky
nyné&jsi Ceskeé literatury vzniklé v zahraniéi, muzeme oznacit dvé kniz-
ky, které paradoxné jiz v cizing jako celek nevznikly, nicméné ztéles-
fiuji véechny symptomy takto koncipované literatury, tj. tvorby zrozené
a dotvafené ve zietelné odlisném kulturnim a civilizaénim kontextu
pfelomu tisicileti.

V nejvyznamnéjsi proze Vlastimila Ttestidka KIi¢ je pod rohozkou
(1995) jsou pasaZe, v nichz se &tenat dlouho pohybuje v exilovém
pfedlistopadovém svété a které pfedstavuji tematickou symbiézu dii-
v€jSich autorovych epizodicky konstruovanych kniZek. K dramatické-
mu zvratu v knize dojde aZ v okamziku konfrontace exilového svéta
minulosti s regenerovanym svétem Ceské polistopadové piitomnosti:
tato konfrontace vyusti v dal§i deziluzi a v poznani, Ze nové &i staro-
noveé papalaSe svét za tuzemskymi humny pranic nezajima. To vée
posléze motivuje dal3i hrdinfiv odchod z Cech: tentokrat jiz nikoli do
exilu, nybrz tam, kde by v ramci svych malych ¢lovééich moZnosti
mohl zamezit ohnisklim zla v novodobém globalizujicim se svéts. Pra-
Ve tyto zavéreéné scény vyznivaji v TreStiakové bilancujici, pfitom ale
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vypravé&sky nevyrovnané knize nakonec nejpiesvéd¢ivéji. Zarovei
naznaéuji tvliréi perspektivu eské literarni enklavy v ciziné nebo za-
hraniéi: psat nejenom obecné o cizing, o naich krajanech mimo vlast,
nybrz se pokusit tlumogit specificky tuzemské vidéni soudobé civili-
zaéni problematiky, a tedy i lidské situace. Pro tento svébytné Cesky
pohled budou mit je§té dlouho kli€ovy vyznam reflexivni partie, at’ uz
spontanni ¢i meditativni.

Zdanlivé tematicky extravagantni prozy Ivy Pekarkové o Zivoté ve
Spojenych statech byvaji zpravidla pfifazovany k poetice naseho lite-
rarniho undergroundu z posrpnového dvacetileti a jsou pokladany za
empirické, z&asti svézivotopisné svédectvi o lidech ze spoleCenského
a socialniho dna, o exulantech, bezdomovcich, gastarbeitrech z Afriky,
Asie ¢&i stfedni a vychodni Evropy. Tvaii v tvar pliZivé amerikanizaci
¢i spide televizaci nasi stale vice sitcomové prozy, projevujici se ze-
jména v naristajici stereotypnosti a prostoduchosti zapletek a povaho-
pisnych portréti, se osou poslednich autoréinych knih, napsanych jiz
po jejim (do€asném ¢i trvalém?) navratu do Prahy, stava opét konfron-
tace dvou odlidnych civilizaénich kontextli, vtélend mj. do nepravé
erotické romance v malém romanu Miyj IQ (1999), kde sice moudrost
a primitivita mohou mit k sobé& velice blizko, pokazdé vSak mezi nimi
existuje pfimo propastny rozdil.

Podobna konfrontace nastava i v knize kolisavé umélecké hodnoty,
v autoréiné romanu nikoli citové vychovy, nybrz citové destrukce
Gang zjizvenych (1998): pokud se tu viilbec mihne €esky svét, Cesky
region, ma podobu leda tak jakéhosi spolecenstvi zapSklych provinc-
nich paskfivel, ktefi maji zjizvenou dusi jiz od narozeni a nepotiebuji
k tomu si prozit uéinény morytat nebo sdilet srdceryvny pfib€h o lepé
divce v podruci pornoprimyslu. Pekarkova sice vydatné t€zi ze svych
zazitkh z amerického vychodu, ¢tenaf si oviem musi davat velky po-
zor: zdaleka ne v8e, co v prozai¢éinych textech plisobi hodnovérné,
predstavuje skuteéné autobiografické proZzitky — proslula hranice mezi
realitou a fikci u ni totiZ byva velmi rafinované skryta. Zaroven ale
pravé ono civilistické zacileni zminénych kniZzek vnasi do scenérie
soudobé Ceské prozy onu naprosto nezbytnou nadregionalni spolecen-
skou a psychologickou konfliktnost.

Pravé pro soudobé spektrum plivodni ¢eské prozy a poezie je proto
nakonec smérodatné, Zze v ném postupné dochadzi k tematickému
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a motivickému propojeni tuzemské problematiky s problematikou cha-
rakteristickou pro svét leZici mimo &eskou kotlinu. P¥itom ale svébyt-
na, le¢ ztencujici se enklava ¢eskych spisovateli piSicich a plsobicich
v zahrani€i na pfelomu tisicileti zfejmé uz s koneénou platnosti ztratila
své nékdejsi vysostné a vyznamné postaveni. Nastssti J1Z neni zapotie-
bi, aby plnila roli nezavislého literarniho exilu, a také proto se nové;jsi
tvorba nepocetného seskupeni nasich literath ,»odnikud* stava bez-
pochyby zajimavou, pfevazné vsak pouze sekundarni alternativou
doméciho literdrniho Zivota. (Srov. Josef Zumr, Ideova inspirace Bo-
humila Hrabala, Hrabaliana, Praha 1990.)

Tento zkratkovity vhled a vstup do sféry &eské literarni tvorby
vzniklé (z&asti) v cizing je v prvé fadé diktovan pfesvé€dcenim, Ze
v devadesatych letech byla evidentn& obnovena kontinuita mezi minu-
losti, pfitomnosti a budoucnosti eské literatury. O nasem pisemnictvi
na prahu nového tisicileti opét plati, Ze nova Geské literatura ziska
svou tvar pfedevsim na domaci piidé a pouze svymi tuzemskymi sila-
mi, jistéZe pti permanentnim paralelnim povédomi o evropske literarni
scenérii, pfic¢emz enklava autori dlicich v cizich zemich se mize stat
zévaznym komponentem tohoto usili. Ceska literatura jako celek by si
mela byt védoma toho, co kdysi napsal nedostizny Thomas Bernhard.
Také ji miZe hrozit, Ze se spisovatelé proméni v bezpocet Zvanili,
kteri, jak rozkacené kaze Bernhard, udélaji tieba z novin ,, chudinskou
fejetonistickou vyvarovnu“. Na druhé strané ovsem, pravi rakousky
prozaik a dramatik, a neni divodu, proé by jeho slova neméla mit
platnost i pro budoucnost naseho pisemnictvi: ,,Dnes psand literatura
Je nasi literaturou, a my, at chceme nebo nechceme, s ni budeme muset
Zit, protoZe jsme se ji upsali, nic jiného ndm nezbyva*“ (T. Bernhard,
Vyhlazeni, Praha 1999, s. 445).

Tolik Thomas Bernhard. Podobné rozhieseni mtiZzeme s o¢ima upre-
nyma na budoucnost vztdhnout i na geskou literaturu doposud vznika-
jici v zahrani¢i. Jde jen o to, aby ndm nenabizela pouze prostfednost,
néco apartniho jako tfeba Toho fenu a tu mufe, nybrs ryzi tviréi
reflexi pravé proZivanych let. Pfiznavdm a ptipoustim, Ze je to formu-
lovano velice vzletné, le¢ co jiného po moderni &eské literatufe na
pfelomu tisicileti miZzeme chtit?

40 Jak reflektujeme éeskou literaturu vzniklou v zahranict
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