Milo§ Pohorsky
Egon Hostovsky poFdd hleda byt. Problém asimilace

Na rozdil od jinych Eeskych spisovatelii-exulanti ma Egon Hos-
tovsky, pokud se tyka reflektovani jeho osobnosti a literdrniho dila,
bibliografii dlouhou a moZné nejvic obséhlou. Vzdyt roku 1939 ode-
Sel do ciziny uZ jako znamy autor, tficet let pak jesté psal a dodneska
zlstava v kulturnim povédomi. Historie kritickych reflexi Hostovské-
ho je také hodné dramatické, ¢asto posunuta a nékdy dost komicka.
V ohlasech a soudech se objevuji véty nejenom podivné, ale jakoby
pfenesené z jiného nez literarniho kontextu; Hostovsky mozna slouzil
pouze jako zdminka pro jisté ucty, jez se bilancuji na jiné nez literarni
platformé.

Obecné se dd Fici, Ze charakteristika kulturni ozvény jeho knih
v podstaté kopiruje viny spoledenského v&domi a atmosféry a nékdy
odraZzi také osobni ambice. K dg&jinam druhého Zivota Hostovského
proz jako by patfila jedna autorova skepticka a ironické reakce, vzta-
hujici se plivodné k chaosu kolem vydavéni jeho knih na konci Sedesa-
tych let: ,,Nevite zatim, co bude s témi knihami, ale... neni to vilastné
Jedno?* ptal se v dopise ze zaii 1968. ,Kolikrdt jesté nebudou patrit
do kontextu Ceské literatury, a kolikrat jesté budou? Copak to zdlezi
na literdrnich historicich? Copak to opravdu uZ neni k smichu, byt
hystericky plactivému? Ja uz nevim, kdo u nds kdysi davno napsal
o Ztraceném stinu vétu, kterd mi utkvéla v paméti: ,Neuvéril bych
v ryzost tragiky tohoto romdnu, kdybych se ji nakonec nebyl zasmal.*
Ta ndrodni tragika je tak hroznd a ryzi, Ze jsou v ni prvky opravdové
komedie.” Obecné to plati o dvojznagnosti kazdé tragédie i komiky.
Snad tedy neni ptili§ poSetilé pfani, abyste jako doprovod nasleduji-
cich odstavct slySeli v podtextu Hostovského ironicky a hotky smich.

Neni ¢as ani misto na §iroké ivahy. Musely by se skladat z nékolika
rovin — Ceské a americké, domaci a emigraéni, historické a soudasné.
Proto lze nabidnout pouze nékolik zastaveni. SpiSe nez interpretace,
jez by nejspis hned vedly k polemikam, budu radé&ji uvadét co nejvic
Hostovského vlastnich slov komentujicich , literdrni dobrodruzstvi
Ceského spisovatele v ciziné, aneb ctihodné povolani kouzla zbavené*,
jak je sam vid€l a chté] zaznamenat. Nebudu sledovat chronologii re-
cepce, jejimZ vysledkem jsou k dne$nimu datu dvé jubilejni americké
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publikace a dvé ¢eské monografie, spousta ¢lankl a recenzi z prvni,
druhé ¢&i tfeti ruky. Omezim se na par poznamek a na citaty zatim
vét§inou nepublikované, které odkazuji k zamérim autorovy literarni
prace, komentuji nékteré kfizovatky a konflikty, jeho plény, postoje
a pocity.

Rika se, ze Hostovsky psal pofad jeden piib&h. Jeho prozy nereago-
valy aktualné na ,,vné&j$i“ spolefenské udalosti, ale od zaCatku byly
spise expresemi jeho pocith a proZivani ,,ciziho* mista spolecenstvi,
v némz se ocital. Jejich podoba a smysl se v prib&hu okolnosti urcité
proméfovaly, nikdy se viak neztracely jejich zdkladni vlastnosti. Hes-
lovité fe¢eno: Clovék je sam a zirove citi potfebu divérnosti. Skryva
v sobé jakési ghetto, a nejenom jako dédictvi Zidovské paméti. Jedinec
je jakoby uzavfen v dané tradici. Vydava se do Zivota jako nezajiStény
poutnik, jemuZ se nééeho podstatného nedostava: ztratil sviij stin, ddm
je bez péna, cizinec hleda byt, kolem sebe tusi veobecné spiknuti, jak
napovidaji vyrazné tituly Hostovského knih. Jinymi slovy: autor jako
jeden z prvnich v na§em dvacatém stoleti intenzivné pocitoval pro-
blém rozdilnosti komunikaénich kodd, coz z druhé strany znamenalo,
7e také vnimal nutnost asimilace. Citil se smutny, bez domova, zéro-
vefi v3ak pocifoval nezbytnost najit kontakt, souznéni a sviij ,,byt*.
Uzkost byla viudypfitomna. Cizinec, ktery je v uzkych, pokud nedo-
kaze sdilet srde¢nost ani komunikovat s nejbliz§imi, je bolestné osa-
mocen. Vnitini rozdvojeni, dvojnictvi a nejistota, kterou v ném
vzbuzoval svét, se objevuji jako archetypalni modely jeho pfib&hu.

Hostovského prézu vyznafoval jeSté jeden zvlaStni a dilezity mo-
ment, ktery podnécoval k protichtidnym kritickym reakcim: sviij vrat-
ky stav vypravé¢i i postavy nepocitovali prvotné jako dédi¢ny hfich
ani jako osud ¢asové nebo mistné jenom modifikovany a deformovany
konkrétnimi udalostmi (valkou, proménami v exilu, povale€nou histo-
rii), ale vnimali izkost jako existenéni kategorii. Ve vzpominkovém
romanu Podivné lasky o Case zlovéstnych nejistot a nebezpeéi Jifi
Mucha napsal, jak na pafizskych setkanich umélcit Hostovsky ,,sedél
zabofeny v pohovce jako poranéné kané“. Takova perspektiva a pocit,
pro jeho celou prozu klicové, vedly bud’ k nechapavym, nebo nesou-
hlasnym recepcim. To, co pro jednoho kritika vyznivalo konkrétné,
pro druhého znamenalo obecnost, a naopak. Jakmile jeho prézy pomé-
fovali praktickymi, aktualnimi ukoly (socialnimi, politickymi) nebo je
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fadili k ur€itému sméru &i Zanru (préza expresionistickd, psychologic-
ka apod.), nutné dochazelo k nedorozuménim.

Jestlize uvazujeme, do jaké linie Eeské prozy tedy patfil, musime se
jesté zminit o Zidovské tradici. Nabizi se otazka, jaky byl pomér mezi
obecné sdilenou a tradién& zidovskou zku§enosti. Jeho postavy byly
outsidery proto, Ze byly cizinci, anebo proto, Ze vychazely z Zidovské-
ho spole€enstvi? Tyto otazky ho vzdycky zajimaly a souvisely s jeho
problémy s asimilaci. Obklopovaly ho. Vztahovaly se k jeho potizim
s lidskou komunikaci a s hledanim domova — proto také mohl byt
Hostovsky legitimné jmenovan v souvislosti s Dostojevskym nebo
Franzem Kafkou. Zapomina se v§ak je$t& na dalsi &eské souvislosti.
F. X. Salda, k némuz Hostovsky ve tticatych letech dochazel a oddané
vzhliZel, uvazoval tenkrat o Zidovském basnickém géniovi. V Saldové
koncepci evropského duchovniho vyvoje doprovéazel génia feckého.
Zejména dopliioval jeho vniméni plastické formy odliSnym proZiva-
nim reality — sestupem do duse, zkratka ,,védomim, Ze Za4dna hmota
nemiZe byt cilem sama o sob& a nemtzZe platit sama sebou, Ze jest jen
vtefinovy poukaz a chvilkové i nedokonalé zrcadleni duchovnosti*
(Saldtv zépisnik IV, s. 262). Hostovského vnimal Salda praveé v této
perspektivé; zaroveil ho zval, jak autor v pozd&jsi vzpomince napsal,
k hovoru o Theodoru Herzlovi a Martinu Buberovi, jimiZ se pry ten-
kréat zabiral. Z blizkych spisovateld se Zidovsky problém osobné& tykal
rovnéZ Olbrachta. Zrovna vypravél o smutnych oéich Hany KaradZi-
¢ove, kdyZ Hostovsky psal o ,,domé bez pana“.

Zmifuji se o tom proto, Ze téma Zidovstvi a otazky s nim spojené
neopoustély Hostovského ani na pocatku roku 1941, kdy po znamych
peripetiich pfibyl do Spojenych stati — jako ufednik a hlavné jako
literat, jenz si pféal ve ctihodném spisovatelském povolani pokradovat.
Pro jeho ,,provozovani“ vsak musel hledat nové ,,odbyti§t&*, nebo ale-
spofi novy kod ¢i pielozeni svého jazyka a stylu. Hned se ukazalo, Ze
publikovat viibec neni snadné, a to z mnoha divodi. Vidycky jsou
potiZe s jazykem piekladu. Typ jeho prozy byl tenkrat pro Ameriku
neobvykly, a nejenom pro obtizngj$i srozumitelnost realii. Koneéné,
jak pozdéji fekl v interview s byvalym melantri§skym kolegou Jose-
fem Tragrem, ,,Ctenditi ma v ciziné Cesky spisovatel, pokud vydava své
knizky v rodném jazyce, az prekvapiveé madlo* (Josef Tridger, Egon
Hostovsky odpovida. Svobodné slovo 19. 4. 1969).
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Nicméné své nové prozy z emigrace vydal Hostovsky v Americe
gesky, spiSe pro pratele, a snaZil se dostat k americkému publiku.
Posléze se mu podatilo vydat v New Yorku roman Sedmkrdt v hlavni
tiloze (Sesky 1942, anglicky 1945; v Praze 1946), s nimz spojoval své
nadgje. Je zajimavé srovnavat nékteré ohlasy. Nesplnily pokazdé jeho
otekavani, a dokonce se proti nému postavila jedna strana ¢eské emi-
grace. Zvefejnéné ohlasy navic navozuji dojem, Ze jiné argumenty
ziistaly jeSté stranou, za textem kritického referatu. Pfipomefime, Ze
roman byl zvlastni svym thlem pohledu a stylem vypravéni — v néem
tajuplnym a snovym, symbolickym a fantazijnim; a pokud ma byt
interpretace korektni, musime fici, Ze autor chtél vyjadfit nemoc
a intelektudlni krach tehdejsi Evropy 1 naruSenou schopnost lidi se
dorozumeét.

V té dobé&, konkrétné v unoru 1943, ptednesl Roman Jakobson na
shroméazdéni newyorského kulturniho krouzku kriticky referat, dnes
uz u nas publikovany a komentovany. (Jindfich Toman, ,,VSem to
pfipominej...“, Kriticky sbornik 1994, &. 2.) Piekvapuje nevlidnosti
a'vyslovné formulovanym vychodiskem, dovolavajicim se ,,znamého
udence, vlastence a vefejného Cinitele” Zdenika Nejedlého. Jakobson
vychazel z ptedpokladu, Ze situace svéta je osudova a Ze je povinnosti
literatury stanout ,,v odbojném Siku“. Déle zarazi, Ze rozhodné ne-
projevoval porozuméni pro ironii Hostovského roméanu. Konecné je
necekané, Ze se Jakobson, vyslovny mluvéi avantgardy, viibec zabyval
otazkou, na niz byla avantgarda alergicka; zajimalo ho ztotoZnéni
nékterych postav a vibec vypravécského thlu s autorem. Jakobson
dospél k zavéru, Ze postavy jsou nepravdivé, Zze v predvaleCném
Ceskoslovensku takové neexistovaly a Ze se v souvislosti s postavou
Kavalského ma mluvit o zradé a o ,,paté koloné* Ceské a evropské
inteligence. ,,Tak vznikéd postava Ceského génia-zradce, postava, pro
kterou Zadné pfedpoklady nejsou. (...) Ponechal-li Hostovsky moZnost
ztotoZnéni svého hlediska s Ondfejovym, je nezbytnym disledkem
této moznosti, Ze bud’ je Hostovsky, anebo, coz je mnohem povazli-
véj8i a nebezpednéjsi, cely intelektudlni pfedvoj, cely kulturni svét
CSR, denuncovan pred vefejnosti.“ Co s tim, pta se Jakobson, a to
v situaci, kdy plati ptikaz ,,jednoznacnosti uméleckych dél*“. Proto
z hlediska ,,socialné kulturni funkce vyslovil vyhrady k romanu bud’
pro 1Zivost, nebo pro pfiliSnou neurcitost.
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Cas tenkrat rychle utikal a zanedlouho mohl roman Sedmkrat
v hlavni uloze vyjit v Praze (1946). Piedem byl ohla§ovan jako velky
uspéch a hojné byl recenzovan; mimo jiné ho reflektovala stat’ Jana
Grossmana, a to v zasadni souvislosti s novou situaci ¢eské literatury
po valce. Grossman vital Hostovského velmi pfiznivé — ocefioval ana-
lIyzu duchovniho typu moderniho ¢lovéka pted druhou svétovou val-
kou. Vadilo mu viak, Ze je pfili§ ,redlnd“, Ze v ni pfili§ dominuje
ideova stranka a problematika a Ze postavy jsou konstruovany jako
typy.

JestliZe mé tato stat’ setrvat u Hostovského, nelze tehdejsi literarni
kiiZovatku podrobnéji rozebirat. Ztetelné viak je, Zze Grossman vycha-
zel ze zcela odlisného stanoviska nez Jakobson. Pro Hostovského lite-
rarni praci to byl ovSem problém aktudlni a zasadni. Nabizely se riizné
a protichlidné mozZnosti: ma se orientovat na ,,modelovy* typ prozy,
anebo sméfovat k vétsi konkrétnosti a ur€itosti (lokéalni, Casové atd.)?
Ostatné k Hostovskému doléhal také pratelsky hlas vlivného ame-
rického kritika Malcolma Cowleye, ktery ho v dopise (17. 9. 1945)
pochvalil, Ze Sedmkrat v hlavni Gloze je vyborny roman a Ze mezi
spisovateli dnes neexistuje nikdo, kdo by tak dobfte, v tak efektivnich
symbolech vyjadfoval smysl individualni viny, ktera nas vSechny po-
stihuje. Mimo jiné pak vyslovil nazor, ze pfib€h mél byt radéji zasazen
do imagindrniho prostfedi namisto do Cech, a dale mu radil, aby se
sblizil s americkou literdrni praxi. Taktné Hostovskému doporucoval,
aby vice studoval techniku autorti své generace. Jmenoval Heming-
waye pro jeho zpisob vypravéni pfibéhu bez autorskych intervenci
a Faulknera, zachycujiciho situace tak, Ze krouZzi kolem nich, jako pes
¢enicha kolem baZzanta a postupné se mu pfiblizuje.

Lze namitnout, Ze jde o marginédlni epizodu. Pro Hostovského to
vSak byla zasadni otdzka orientace jeho literdrni prace. Je tfeba si
uvédomit, Ze bytostné nedokazal psat o jiném prostiedi, nez které dii-
vérné znal. A Ze také prosté musel hledat nové publikum a ,,trh“. Mohl
se asimilovat americkému literamimu vkusu, aby se prosadil u nakla-
datell. V nasledujicich prozach se o to skuteéné pokousel, ovSem
odliSnym zpisobem nez mu doporuc¢oval Cowley, totiz dramatizova-
nim déjového napéti az do té miry, Ze jeho prozy mély blizko k Zanru
dobrodruzného nebo Spiondzniho romanu. To ho naopak spojovalo
s typem prézy Grahama Greena, s nimZ se pozd€ji osobné seznamil
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napiiklad dokladé Dobrocinny veclirek (1958). I tento romén se setkal
s neporozuménim, jez ,,poranéné kane“ vyslovené¢ drazdilo.

Opét zdaleka k Hostovskému do New Jersey dolehla otazka, jestli
ma psat o evropské (pfipadné americké) intelektualni chorobég, anebo
ma nabizet spoleCenské (politické) ,,obrazy* a kritické stanoviska. Kri-
ticky hlas patfil Kamilu Bednafovi, jehoz recenze byla roku 1960
otiSténa v prazském Plameni. MoZna v dobré vili hledal Bednar
v Hostovského proze kriticky obraz ¢eskych a evropskych emigrant
v USA. Vnimal Dobro¢inny vecirek jako kaleidoskopicky portrét za-
z raznych davodi ,,neodvazoval®, ackoliv by se dala ofekavat. Ke
kritice se Hostovsky vyjadtil v dopise z Cervna 1967. ,,Mé nechuten-
stvi (nebo jak to nazvat) se tyka obou kontinentii, ¢i lépe — nasincit na
obou kontinentech. Myslim, Ze jsem uz naznacil nebo primo fekl, Ze mé
cast zdejsitho krajanského tisku napada, a to velmi osklivé ,pro prepja-
tou koexistenci‘. Ponévadz za nékterymi utoky musi byt lidé dost viiv-
ni, tedy nasinci z univerzit a tak, nemohu to brat jako legraci a mam
a je§té mohu mit z toho nepiijemnosti velmi hmatatelné. Dale to ne-
chci rozvadeét. Jen rikam, Ze kompenzace® z druhého kontinentu mé
také neuspokojuje. Kratce: tézko je mi vyhoveét, jak mi Fikavaly zamla-
da Zeny, nez mi daly kvinde. S tim Plamenem je to také nedorozumeéni.
Ja bych jim sotva mohl ddt autorizaci na Dobrocinny vedirek — na jiné
knihy snad ano — protoze Plamen je od prvniho rocniku sledovdan na
zapadnich univerzitach, pokud maji slovanské oddéleni, a byl to pred
léty Plamen (Kamil Bednar), ktery vybranymi a zkomolenymi citdty
dal uplné jiny smysl té knizce a je§té mé sepsul mravné: pry bych mohl
napsat objektivni knihu o USA, kdybych se pry... nebdl!!* Bednafuv
nazor zanechal v Hostovském nepfijemny osten, ktery ho zrafioval;
stdle ho trapil problem asimilace.

Pro osobni Zivot Hostovského nebyl feSitelny, protoze na néj stéle
vice doléhaly svizele s nemoci, a potom bral jako dal$i ranu, kdyz
se$lo z jeho pfipravované cesty do Prahy, kam mél piijet v 1été 1968.
Problém asimilace ho rozjitfoval, a proto trvale reflektoval své pocity
exulanta. Sv€d¢i o tom jeho vzpominkova kniha Literdrni dobrodruz-
stvi Ceského spisovatele v ciziné aneb O ctihodném povolani kouzla
zbaveném, vydana v Torontu roku 1966. Snad by bylo vhodné ocitovat
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JeSté odstavec ze zapadlého interview, které v ceském casopise Tele-
gram otiskla Zdena Salivarova. Na dotaz, jaky je jeho ndzor na poslani
spisovatele, at’ uz Zije doma ¢&i venku, Hostovsky odpovédél v souladu
se svym naturelem ptikladem: ,,Dovolte mi, abych zabil dvé mouchy
Jednou ranou. To jest, co znamend exil a co znamend pocit viastni
ditleZitosti. Narodové se nechlubi, Ze jejich literarni velikani v do-
bach krizi Zili mimo ndrod.” Déle Hostovsky jmenoval Victora Huga
a Adama Mickiewicze a pokradoval: ,,Mnohé francouzské encyklope-
die obchazeji nezvratny fakt, Ze Victor Hugo Zil v letech 1851-1870
v exilu. Rikaji jen, 3e v tom bourlivém a osudném roce 1851 Hugo
opustil viast. A nikoli Ze byl nucen opustit viast. Tak to je jedna mou-
cha. Ale kdyz byla re¢ o Hugovi, chci zabit soucasné i tu druhou
mouchu... Ptali se autora Bidnikii po ndvratu z exilu a v dase jeho
nejvétsiho véhlasu, kdy a za jakych okolnosti se citil nejslavnéjsi.
Chvili premyslel a pak rekl: Bylo to po navratu do Parize z mého
exilu. To vite, zZe jsem byl dojat, kdyz po tolika létech jsem zase dychal
vzduch Parize. Tak jsem se rozhodl, Ze domit pujdu pésky a odmitl
jsem drozku. Byl uz podmracny vecer, kdyz jsem se pribelhal k domu,
ktery mi za pobytu v ciziné nebyl zabaven. A ponévadz jsem uz byl
stars§i pan a ponévadz v PariZi najdete verejné zachodky jen pobliz
kostell, tak podle starobylého zvyku jsem se vymocil na rohu viastniho
domu, domnivaje se, Ze v tom pritmi nikoho nepohorsuji. Ale chyba
lavky! Z mého viastniho domu vybéhla ma viastni domovnice, jez mé
ovSem nepoznala a prastila mé po hlavé kostétem, rkouc: Ty zatraceny
cuné, nestydis se tohle délat na verejny ulici, a jesté ke viemu na diim
Victora Huga? NuZe, tenkrat jsem se citil tak slavny jako nikdy pred-
tim ¢i potom...*“ Tento rozhovor, z néhoz je citit osobity styl Hostov-
ského, stejné jako pfipomenutd memoarova knizka znovu upozomiuji,
co se ani neda dostate¢né zdaraznit: pokud bychom nevnimali sarkas-
tickou ironii jakéhokoliv jeho textu, odpovidali bychom 3Spatné na
otazku, jak reflektovat jeho tvorbu vzniklou v exilu, a na problém
asimilace, ktery byl osobni i zasadni pro ,,cizince, ktery hleda byt“.
Zil v New Jersey, ale citil vzduch Evropy a Cech. V jenom z po-
slednich listd psal: ,,Mily priteli, pisi odpovéd' na Vas dopis na loZi
v nemocnici, kde jsem mél béhem péti nedél ctyri operace. Jsem vyku-
chan jako slepice: mocovy méchyr vyoperovan, prostata pryé, nevim
kolik stfev taky pryc. A porad jesté Ziji. Zkousim strasnymi bolestmi,
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ale ziji. Asi se jim podaii prodlouzit mné bezbolestny (vice méné) Zivot
o rok nebo dva. A tak se chystam s manZelkou za dcerou do Verony na
posledni navstévu. Rad bych jako hrdina Flaubertova Listopadu pred-
smrtné se zahledél do modrého svétla italskych mést. NaSe literdrni
poméry mé nezajimaji. Proc¢ by mély??* (21. inora 1973)

Uzaviralo se Hostovského dilo napsané osobitym zplisobem, osci-
lujici mezi realnosti, snem, subjektivnim pocitem a traumatem, COZ se
miZe, nebo nemusi libit. Zadna korektni reflexe to viak nemize opo-
menout. A nemize nedbat jeho literArniho vyznani opakovaného ve
vzpominkach: ,,Jsem vypravéd, nic vic, nic méné. Ani filozof, ani so-
ciolog.” PIné ho nepostihne ani Zanrova $ablona psychologicke prozy,
ani zadost o spolecenskou kritiku, ani americkd asimilace, jez se mu
nepodafila, ani hledisko avantgardy. Kdyz ve své knize vzpominal na
rozhovor o nabidce reziséra Juliana Dassina zfilmovat Dobro¢inny
vedirek, psal mozna s litosti: ,,Sliboval jsem si od naseho setkani néco,
co bylo nad mé sily: abych mu vylozil symboliku Dobrocinného vecir-
ku o duchovnim exulantstvi kazdého moderniho clovéka vitbec v jakysi
jiny a novy déj, jenz by se mohl odehrdvat vSude na svété. Ale podle
mne roman ma jako ¢lovék télo i dusi, jedno neexistuje bez druhého,
a ja mél pojednou oddélit dusi od téla, nebo ji vdechnout do téla
nového.* Takovymto pfanim nemohl Hostovsky nikdy vyhovét. Kdyz
soudasny &esky kritik bilancoval jeho dne$ni posmrtnou situaci na
literarni a trzni scéné slovy ,,Byl ¢lovék vidouci a skepticky. I proto je
&tenatsky zajem o jeho dilo nevelky* (Josef Chuchma), jenom se vyja-
dtil s logikou pIné odpovidajici roli komika zminéné na pocatku. Hos-
tovsky psal svou prézu o duchovnim exulantstvi jako ,,poranéné
kang&“, a daldimu ocekavani, tfeba ohledné optimismu a skepse, ne-
chtél slouZit.

Jak reflektujeme éeskou literaturu vzniklou v zahranici 61
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