Michal Bauer
Milan Kundera pod dvéma tyraniemi

Dilo Milana Kundery pfitahuje pozornost Eeské literami kritiky jiz
vice nez Ctyfi desetileti a — zejména od 70. let — vzbuzuje i zdjem
zapadoevropskych a americkych literarnich kritiki. O Kunderovi
a jeho knihach vysly stovky stati, recenzi, nejriiznéjsich studii, autor
poskytl fadu rozhovort, zu¢astnil se nékterych anket.

Jednim z nejnovéjsich soubort, ktery poskytuje obraz recepce Kun-
derova dila pfedev8§im v anglofonni a frankofonni kritice, je kniha
Critical Essays on Milan Kundera (vysla v tadé Critical Essays on
World Literature, McGill University, Montreal, hlavnim editorem byl
profesor Robert Lecker). Tento svazek kunderovskych studif a rozho-
voril uspofadal slavista Peter Petro, pisobici na University of British
Columbia ve Vancouveru, a vydalo ho newyorské nakladatelstvi G. K.
Hall & Co. na jafe 1999. Peter Petro je autorem titult Modern Satire:
Four Studies (1982) &i History of Slovak Literature (1995), pieklada
ze slovenstiny do angliétiny (Martina M. Simegku), publikuje stati
o slovenske, Ceské a ruské literatufe, téz komparatisticky zamé&Fené.

Kniha se sklada z né&kolika &asti: je to editoriv Uvod a dale oddily
Recenze, Rozhovory, Oteviena psani a Stati a eseje; na konci je dosti
stroha vybérové bibliografie, ktera uvadi n&kolik knih a &asopisecky
oti§ténych studii o Milanu Kunderovi, které byly vydany piedeviim
v New Yorku, a soupis Kunderovych knih pfeloZenych a vydanych
v angliCting: The Farewell Party (New York, Penguin Books 1977,
pieloZil Peter Kussi), The Art of the Novel (New York, Grove Press
1986, preloZila Linda Asherové), The Book of Laughter and F orgetting
(New York, Penguin Books 1986, pielozil Michael Henry Heim), Life
Is Elsewhere (New York, Penguin Books 1986, pielozil Peter Kussi),
Laughable Loves (New York, Penguin Books 1987, pielozila Suzanne
Rappaportova), Immortality (New York, Grove Weidenfeld 1990, pie-
lozil Peter Kussi), The Joke (New York, HarperCollins 1992, s po-
znamkou, Ze tento definitivni pfeklad byl zcela korigovan autorem),
Slowness, Testaments Betrayed a The Unbearable Lightness of Being
(vSechny tfi knihy New York, HarperCollins 1995, pielozila Linda
Asherova). Soubor Critical Essays on Milan Kundera tvoii prace ame-
rickych, kanadskych, francouzskych a vyjimeéné i Geskych kritiki.
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V Uvodu Peter Petro pfipomina cestu Milana Kundery k americké-
mu Ctenafi, tedy jeho proslulost nejprve v Eeském kulturni prostfedi
a poté i ve francouzském. Do tradice stfedoevropské literatury podle
né€j patfi svym experimentalnim, skeptickym a relativizujicim pfistu-
pem, ktery se odrazi v jeho tvorbé&. Petro uvadi v této fadé Franze
Kafku, Hermanna Brocha, Witolda Gombrowicze a jmenuje ty, které
sam Kundera fadi mezi autory pfispivajici k obnové modemiho roma-
nu (Cervantes, Rabelais, Diderot, Sterne). Stranou nemfize zflistat ani
tradice Ceské literatury — Vladislav Vanlura, Karel Capek, Jaroslav
HaSek. Rozsah Kunderova zajmu neni vyCerpan jen literaturou, ale
zahrnuje i film, hudbu, uméni, historii. ,,Jeho fascinujici muzikologic-
ké pojednani tykajici se moravské hudby bylo pfi prvnim anglickém
vydani jeho triumfalniho roménu Zert oznageno jako pfili§ vylugné
téma“ (s. 1-2).

Petro piSe, Ze dnes jen velmi malo z Kunderovy tvorby mize byt
posuzovano jako nezajimavé: jsou zde recenze jeho dél, jez ho ozna-
¢uji jako vyznamného prozaika, romanopisce, poutavé rozhovory, stu-
die odbornikl diskutujicich rizné stranky jeho dila, asté pfiznivé
hodnoceni Kundery jako literarniho fenoménu, jeho uznavani po ce-
lém svété, jak o tom svédéi i fada ocenéni a prestiZznich cen.

Tituly zabyvajici se Kunderou jsou tak &etné, Ze jsou jiz publikova-
ny samostatné bibliografické svazky, naptiklad kniha Glena Branda
Milan Kundera: An Annotated Bibliography (New York, Garland
Publishing 1988). Rlizné ptistupy ke Kunderovi a jeho dilu jsou pred-
staveny v souboru Milan Kundera and the Art of Fiction: Critical
Essays, ktery uspotadal Aron Aji (New York and London, Garland
Publishing 1992). Najdeme zde jak mezinarodni a severoamerické re-
flexe Kunderova dila, tak odborné prace i pratelské vzpominky zaby-
vajici se mnoha aspekty prozaikovy osobnosti, a to nejriiznéjsi urovné.
(O knize informuje Petr A. Bilek v ¢lanku Kunderovské anglofonni
reflexe, Tvar 1996, €. 14, s. 17-18.) Piispévky Petrova souboru zpé&tné
osvétluji prvni reakce na Kunderu jako nového autora, jsou tedy dile-
Zité pro poskytnuti diachronniho obrazu Kunderova vnimani, a je zde
reflexe poslednich Kunderovych knih. Napsali je nejen literarni védci,
ktefi se zabyvaji Ceskou literaturou (Maria Némcova Banerjee,
Elizabeth Pochoda) — Cesi &i kritici &eského plivodu jsou zastoupeni
vyjimeéné (Milan Jungmann, Lubomir Dolezel) —, ale i vyznamni
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spisovatelé (John Updike, E. L. Doctorow), ktefi Kunderovy knihy
posuzuji také z hlediska severoamerického literArniho trhu, fluktuace
mody, pfijimani cizich autorti. Pfispévky se vyznacuji senzitivnim pii-
stupem k textu, ale objevi se v nich i odstup, protoze dilo ,,vychodoev-
ropského a ,,disidentského* autora hodnoti ,,zavedeni“ spisovatelé
(Petro se domniva, Ze ho nejsou schopni ocenit). Pro piiklad: Paul
Theroux (v souboru Petera Petra neni zastoupen) v New York Times
Book Review (ptispévek Small Novel, Large Stories, 28.7. 1974, s. 7)
uznava Kunderovu velikost jako autora povidek (,,short-story writer*),
ale uvadi, Ze Kunderiv humor neni mozné ocenit kdekoli, tedy popira
~ podobné jako néktefi jini kritici — univerzalnost Kunderovy kvality.
Tak byva Kundera fazen do kategorie ,,disidentsky spisovatel“, nebot
zbavuje zdpadniho &tenéfe iluzi o despotickém politickém systému.

Proti Therouxové kritice romanu Zivot je jinde vystupuje ve své
recenzi Maria Némcovi Banerjee, ktera ho nazyva romanovym mis-
trovskym dilem. Elizabeth Pochoda se v dalsi recenzi vénuje romanu
Val€ik na rozloucenou, v némz naléza vazby k literatuie 18. stolet,
fraSkam plnym ukladd, zastirani, mrazivych rozuzleni. Ob& autorky
ocefiuji Kunderu jako prozaika, ktery si hraje s Zanrem. Kunderova
pozice disidentského spisovatele neni tedy prvorada, protoZe o Zanru
lze diskutovat bez ohledu na politicky dosah dila.

Tento druh hravosti (,,playfulness®) ocetiuje John Updike v recenzi
Czech Angels, ktera se zabyva Knihou smichu a zapomnéni (pivodné
publikovéno v roce 1983 v Updikové knize Hugging the Shore; re-
cenze byla napsana né€kdy v roce 1980). Updike na po&atku ocefiuje
originalitu knihy. Shrnuje Kunderiv osud, s nékterymi drobnymi ne-
presnostmi, a nazyva ho Adamem znovu a znovu vyhanénym z raje:
poprvé ze socialistické idyly jeho mladistvych pfedstav, podruhé z na-
rodniho pokusu civilizovat tuto idylu v krati¢kém Prazském jaru 1968,
potom ze zeme s ruskou nadvladdou viibec; naposled je zbaven role
obcana, ¢imZ je minéna ztrata Ceského obdanstvi. ,,Tak hluboké
a zrafujici pady utvafeji béh Zivota vétSiny americkych spisovateld,
takZe se odviji nete¢né a tup€ jako Zivot rajcete, a je maly zazrak, ze
Kundera je schopny spojovat osobni a politické vyznamy tak
snadno jako Camus® (s. 22). Updike demonstruje téma zapomnéni,
jez je podle n€ho u Kundery nenucen& viudypfitomné, na piikladu fo-
tografie, kde na Gottwaldové hlavé ziistala Clementisova Gepice i po
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likvidaci jejiho majitele. Updike poukazuje téZ na téma smichu, na
jeho podobu ve Smésnych laskdch a jeho proménu v Knize smichu
a zapomnéni. ,,Ale téma smichu je v pozdgjsich Kunderovych povid-
kéch propracovano az k bodu, kdy uz dél nemiZze byt pocitovano jako
smich. Kundera je sice obratny a hyii paradoxy, ale je pfili§ téZkomy-
slny na to, aby byl zabavny; ke své tézkomysinosti nemiize dodat ani
ten dotyk tradiéni nabozenské rezignace, kterd proméfuje depresi ve
vesmirny humor (,cosmic humor‘) Kafky nebo Bruna Schulze, rané¢ho
Malamuda nebo Gogola. Kundera je ve srovnani s nimi ditétem osvi-
censtvi, a pokud zahady existuji, objevuji se u ng v roviné psycholo-
gické a sexualni“ (s. 23). Analyzy smichu spjatého se sexem pievazuji
nad smichem samotnym. Sex je u Kundery ve skute¢nosti smutny
a smich kruty, piSe Updike. Proklamované osobni svobody Zapadu
nejsou pro Kunderu osvobozenim. Kundera evokuje natlak komunis-
tického rezimu, ktery pronikd i do sexualnich aktd, do sexualniho
souziti; vefejnd nahota Zapadu se mu potom jevi jako neSkodna.
V Kunderové spletitém univerzu se objevuji i andéle, ktefi jsou zli,
$kodolibi. Tanéi v ulicich Prahy, aby oslavili, jak pise Updike, politic-
ké vrazdy, tan&i v kruzich, dokud se nevznesou k obloze. ,,Andéle
nezahubi vira v komunismus, Kundera s nimi jednou tanéil v krouzku
a pamatuje si tu blaZenost* (s. 24). Kdo jednou vypadne z jejich kruhu,
u? nikdy nepfestane padat, uz nikdy nezastavi pad. Updike uzavira:
_Kunderova préza piedstavuje stejny povrch, jako je povrch rozbitého
zrcadla, na kterém jasné se zrcadlici fragmenty leZi smichany s kousky
netipytivého stfibra. Zda se, ze komunisticka idyla, jiz jako mlady
vétil, v ném stile pretrvava, tiebaze ji zesmésiuje a nepfipousti si ji.
Nikdy sdm sob& nepoklada otazku — nejzajimavé&jsi politickou otazku
tohoto stoleti —, pro¢ zdanlivé nezbytné znovurozdéleni majetku vede
v komunistické podobé k tak zriidnému ob&tovani individualni svobo-
dy. Pro¢ se musi idyla, nic vic nez pouze idyla, zmé&nit v noéni mliru?
Kundera li&i terorizovani a pokofeni intelektuala v totalitarismu s kiis-
talové prizraénym mistrovstvim (,with crystalline authority*), nicme-
né& nam fika, Ze veskeré barbarstvi ma kofeny v nebi, v rozmarech bez
odpovédnosti* (s. 24). ,,Spisovatel ze socialistického svéta nemtize byt
na Zapadg v jiné nez nepiijemné pozici. NemiZe neZ nami pohrdat pro
nase levné svobody, nase zakein&jsi otroctvi (...), neni jesté jednim
z nas. Je vniman hlavné jako cizi, ¢lovék, ktery nas znejistuje. (...)
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Taktiky pteziti se lisi. SolZenicyn si ve Vermontu stavi svou vlastni
7eleznou oponu a pokrauje v hromobiti, jako by byl stale uvéznén
v Rusku. (...) Kundera — ktery se nakonec po vSech peripetiich od-
stéhoval pouze o par stovek kilometrti na zapad a jenZ se jako jeden
z méla emigranti dockal Gsp&chu a proslulosti i ve své vlasti — se zda
po péti letech v druhofadé pozici. (...) Podoba predstav vzeslych
z jednoho kontextu je v kontextu druhém rozbijena. Popisovani sexu,
jak jemné, tak zlomysiné, které piisobi v Eeském kontextu jako pod-
vratna kritika, méa bez né&j kolem sebe jakysi poklesly, bezcenny prste-
nec. V Knize smichu a zapomnéni, dile socialistického realismu, je
protest spojen s kfehkosti, andélskym vysméchem, jenZ uprostfed
spousty melancholickych vzpominek a zlomysiné psychologie v nas,
solidnich zapadnich &tenéfich, vyvolava nepfijemné pocity® (s. 24-25).
V roce 1984 napsal E. L. Doctorow recenzi Four Characters under
Two Tyrannies, kde se zabyva romanem Nesnesitelnd lehkost byti.
Doctorow pfipomina nejprve vétu Virginie Woolfové, kterou si napsa-
la v roce 1929 do svého deniku: ,,Jsem znudéna vypravénim.* Kunde-
ru pak vsazuje do souvislosti s americkymi prozaiky, ktefi chtéli psat
romany bez zapletek a postav nebo iluze ubihajiciho ¢asu; pohrdli tedy
znazoriiovanim skuteéného Zivota, jako to ucinili jiz pil stoleti pred
nimi malifi. Tak bylo moZno proniknout k chaosu svéta a vnimat ztratu
jeho uspofadéani. Autor se diky své nestrannosti stal v romanu jedinou
postavou, jiz mohl &tenaf véfit. Dilezitym to podle Doctorowa shleda-
va v Nesnesitelné lehkosti byti také Milan Kundera. ,,Autor, ktery se
vetie do svého textu, podstupuje uréité riziko: Mél by byt tak zajimavy
jako postavy, se kterymi soupefi, a jako pfibéh, jenz zni¢i, a pokud
takovy neni, pak miZeme pozorovat, jak je shovivavy sam k sobg,
nebo, jesté hife, nesmély, jako v animovanych filmech, kde ¢isi ruka
nakresli zvifatko, vybarvi ho a ponechéd jeho dobrodruzstvi® (s. 27).
Poté Doctorow piipomind, Ze i dnes existuje Ucta k pfibéhu; vypravi
piibéh Kunderova hrdiny Tomase, k némuz pfifazuje dalsi tfi postavy.
Doklada, Ze viechny postavy slouzi Kunderové vili zobrazit a ele-
gantn& vyjadiit paradox. Paradoxem, ktery spisovatele okouzluje nej-
vic, je prvotni shoda protikladd (pfiklad ¢eského disidenta-emigranta
v Pafizi a Antonina Novotného a jejich shodné ukazovani uka-
zovacky). Vsechny postoje, intimni i politickeé, pfichdzeji v Kunde-
rové predstavivosti zkratka. Paradoxni podstata identity protikladd
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ozfejmuje neovladatelnost svéta, v némZ jsou lidské bytosti oloupeny
0 védomi spravnych souvislosti humanity. ,,Autor, ostentativné se vti-
rajici do Zivotl svych postav, jim Fk4, jak se maji chovat, ¢im? samo-
zfejmé€ napodobuje vladu, kterd zasahuje hluboko do Zivota ob&antl
a fiké jim, co maji dé€lat. Toma$ a Sabina, Franz a Tereza byli stvofeni
k zivotu pod dvéma tyraniemi, tyranii soudasného Ceskoslovenska
a tyranii Kunderova zoufalstvi“ (s. 28). Doctorow piipomina sou-
vislost Nesnesitelné lehkosti byti s Knihou smichu a zapomnéni: struk-
turdlni uziti leitmotivu, repertoar opakujicich se frazi, ironicky tén,
brilantni komentéfe ke stra§né prazdnoté Zivota ve vychodni komunis-
tické Evropé, zajem o hudbu, téméf voyeurskd pozornost vénovana
Zenskému télu, obleceni atd. Kundera, vynikajici znalec psychologie
tokajicich muzli, podava piedstavu lasky jako zaméstnani vlastni
paméti druhou osobou. Autor dokaZe probrat ob& strany problému
a kazdou z nich, kdyZ na ni pfijde fada, u€init smysluplnou. Doctorow
oviem také uvadi, Ze v posunuté vypovédi pfevazi u Kundery sla-
bost pro literdrni napad nad silou myslenky: napiiklad koncentraéni
tabor pro Kunderu pievézné ztélestiuje naprostou absenci soukromi;
proti této definici lze namitnout, Ze jeho primarnimi charakteristikami
jsou otrocka prace, utrpeni a masové hroby. ,,Jednim z vracejicich se
témat knihy je skutecnost, Ze prave idedl socialni dokonalosti nevyhnu-
telné zpisobuje lidskému rodu potiZe. Z touhy po utopii svét onemoc-
nél, bez ni by nebyla revoluce, a tedy ani totalitarismus. Tato my$lenka
ma mezi vyho$ténymi vychodoevropskymi intelektualy velkou vahu,
ziejmé v diisledku jejich hotké zkuSenosti. Ale impulzem k revoluci je
spiSe lidska potieba jist a dychat nez myslenka, Ze €lovék musi byt
zdokonalen® (s. 29). Nakonec Doctorow uvadi, Ze to neni odpousténi
sob& samému ani nesmélost, co ohrozuje Nesnesitelnou lehkost byti,
a pta se ,,pro¢ se v nas b&hem ¢&teni probouzi touha zjistit, zda krizi
na$i viry zavinil svét, nebo umeéni* (s. 30). Ve vesmiru veskera
volba €lovéka tone v nerozhodnosti, jednani ega je motivovano pie-
mirou Zadosti ze zoufalstvi. Ov§em Kunderiv uéitel, prorok Kafka,
jak uzavird E. L. Doctorow, napsal konceptudlni prozu, ve které se
nikdy neobjevil. V této souvislosti je tieba fici, Ze Doctorow uziva
ponékud dvojznaéné pojmy nebo metaforicka vyjadieni, napiiklad
,»conceptualist no-frills fiction® (konceptudlni vécna préza), ,,generic
brand* (nechranéna znacka; mysli tim, Ze Kunderiv styl nema vlastni

94 Jak reflektujeme Ceskou literaturu vzniklou v zahranict



osobitost, Ze je neutrdlni — toto oznaceni se pouziva v supermarketech
pro zbozi bez znacky, které je pak levné;jsi), uznava, ze roman je na-
psan autorem s ,,first-rate mind*“ (prvotiidni inteligenci). Na dvojznac-
nost téchto pojmd upozomil Petro v Uvodu. Ve vztahu ke Kafkovi
stavi Updike Kunderu do méné ptiznivého svétla, Petro se oviem do-
mniva, Ze jiz samo srovnani s Kafkou je pro Kunderu poctou. Docto-
row nicmeéné vyzvedl Kunderovo pravo Zadat, aby nebyl povaZovan za
disidentského autora z vychodni Evropy, ale aby byl bran vazné jako
inovaéni romanopisec.

Rozhovory v tomto svazku, k nimz dala podnét Kunderova slava,
vychazeji ze zajmu o jeho nazory. Alain Finkielkraut se v rozhovoru
Milan Kundera Interview pta autora hlavné na jeho politické nazory.
Kundera zde trva na redefinovani politické terminologie, nebot’ redu-
kovana polarizace Vychod versus Zapad nebere podle néj v tvahu
dimenzi kultury. Kundera pfipomin4, Ze mezi Cechy a Rusy existovaly
velké kulturni rozdily, pfestoze byli soucasti jednoho systému. V roz-
hovoru s Francine du Plessix Grayovou Journey into the Maze, ktera
se tykd Knihy smichu a zapomnéni, autor vysvétluje, jakou roli hraje
moderni technologie pfi zapominani: nejvétsi zlo, konfrontujici nas
denné s minulymi hodnotami, je z velké €asti pfi¢inou dehumanizace,
jejiz zadatky vnimal Kafka. V €asti rozhovoru vénované erotice Kun-
dera sam sebe oznacil za neuspokojeného hedonistu, zklamaného sou-
¢asnym vztahem k erotice. (,,In reality I am not a dissatisfied puritan
but rather a dissatisfied hedonist. I’'m a hedonist who is dissatisfied
with contemporary approaches to eroticism®, s. 47.) Kundera ptipousti
ve svych pfibézich znaény podil sadismu, ktery je pro né&j silnym
stimulem. Interview Jordana Elgrablyho Conversations with Milan
Kundera je jednim z nejobsahlejsich Kunderovych rozhovorti. Kunde-
ra zde vyznava jakysi omezeny koncept literatury, kdy autor vice zata-
juje, nez sdéluje. Ze Skrtani se stava kreativni akt. Kundera tvrdi, ze
¢tenafe piekvapuje to, co autor odhaluje, co nejsme s to vidét v nasi
kaZdodennosti. Roman definuje jako umeéni, které usiluje o odhaleni
a pochopeni dvojznacnosti véci a dvojznacnosti svéta. Kundera zde
vzdava hold polské literatufe, zejména Witoldu Gombrowiczovi a Cze-
slawu Mitoszovi; zdlraziiuje, Ze ho inspirovali — mnohem vice nez
SolZenicyn, kterého si vazi a obdivuje — jesté v Ceskoslovensku. Roz-
hovor s Christianem Salmonem Conversation with Milan Kundera on
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the Art of the Novel je uveden Kunderovym tvrzenim: ,,Mé romany
nejsou psychologické.” (,,My novels are not psychological®”, s. 69.)
Uvahy o zanru roméanu ho vedou ke komentovéni Joyce, Prousta, pro
kterého ,,vnitini svét muZe obsahuje zazrak“ (s. 71). Podle Kundery
to byl Kafka, kdo mu nové osvétlil otazku, jaké mozZnosti zlstavaji
muzi ve svété, kde externi determinanty pfevaZuji natolik, Ze vnitini
impulzy nejsou dostate¢né podnétné. Romanopisec pro Kunderu neni
historik ani prorok, ale ten, kdo zkouma existenci.

Soubor ¢lankil a esejti shromazdénych v posledni &asti knihy se
pohybuje od strué¢nych informativnich textd k podstatnym interpreta-
cim Kunderova dila. Zde pretistény ptispévek Milana Jungmanna
Kunderian Paradoxes vyvolal znaény ohlas v ¢eskych samizdatovych
a exilovych periodikach v druhé polovingé 80. let. (Podobu tohoto
ohlasu se pokusil ponékud zjednodusené shrnout Tomas Kubicek
v Tvaru 1996, ¢. 21, Jungmannova reakce je oti§t€éna v Tvaru 1997,
¢. 2.) Kunderovské paradoxy vysly v periodiku Obsah (fijen-listopad
1985) a ve Svédectvi (1986/87, €. 77), na kriticky ohlas reagoval Jung-
mann ¢lankem Otvirani pasti na kritika v Obsahu (zafi 1987, pfeti§tén
téz ve Svédectvi 1987/88, ¢. 83/84), Kunderovské paradoxy 1-3 jsou
zahmuty i do Jungmannovy knihy Cesty a rozcesti (Londyn, Rozmlu-
vy 1988). Petro pfipomind — zejména americkému Etenafi —, Ze existu-
je rozdil mezi tim, jak je Kundera vniman zapadnimi a vychodnimi
kritiky (respektujme toto geopolitické rozdéleni). Cesti kritici, tiebaze
nyni Ziji v exilu, maji vyhodu oproti &tenattim, ktefi nejsou z Cech
(,,non-Czech reader”, s. 6), nebot’ maji informace poskytujici o Kunde-
rovi celistvéjsi obraz. Petro uvadi, Ze Kundera nezamysli ptekrucovat
svou minulost, ale pon€ékud se od ni separuje. Podle Petra se tedy
nepietvaruje, ale vyjadiuje pravo zménit své mysSleni, stejné jako pro-
dukt svého mysleni. Trva na tom, Ze umélci by méli mit moznost do té
miry plné kontrolovat své literarni dilo i pfeklady, aby byli s to zamezit
vydani kontroverzniho vysledku své prace, véetné prekladii. Spisova-
teli by mélo byt dovoleno revidovat svou tvorbu v jakékoli Zivotni
fazi. Clovék nemiize revidovat sviij Zivot, ale mél by se smét rozejit
s pfedchazejicim presvédc¢enim, ideologii, stylem psani nebo Zanrem,
coz Kundera déla, kdyz odmitd minulost basnika a vyznavace marxis-
mu (,,believer in Marxismus®, s. 6). Tento pohled na minulost je
obsazen mj. v Kunderové knize eseji Testaments Betrayed (1995),
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pivodné francouzsky Les testaments trahis (1993). Tolik nazor editora
Petera Petra.

Prispévek Lubomira Dolefela , Narrative Symposium* in Milan
Kundera’s The Joke, napsany v intencich eské strukturalistické tra-
dice, analyzuje KunderGiv narativni zptsob. Jde o studii otiiténou
v Dolezelové knize Narrative Modes in Czech Literature (Toronto,
University of Toronto Press 1973), srovnej té% DoleZelovu knihu
Narativni zplsoby v &eské literatute (Praha, Cesky spisovatel 1993,
s. 121-134).

David Lodge ve stati Milan Kundera, and the Idea of the Author in
Modern Criticism uvadi, ze Kundera rad vstupuje do textu jako posta-
va, a 1 kdyZ tam neni pfimo, jako v Zertu, je jeho pfitomnost stale
velmi vyraznd — je autorem, u néhoZ se pfitomnost v textu mlcky
predpoklada (,,implied author, s. 145). Lodge se obséhle zabyva nara-
tivnimi zpiisoby v Zertu a pfipomina, ¥e byl ptelozen do dvaceti jazy-
ka a Ze ho Louis Aragon pfi vydani ve francouziting oznaéil za jeden
z nejveétSich romant stoleti. Pozornost vénuje Lodge téZ Knize smichu
a zapomnéni, v niZ si v§imé vstupu autora do textu a zmifiuje se o jeho
pfiklonu k podobnym experimentiim v literatuie 18. stoleti.

TutéZ knihu rozebira Herbert Eagle (Genre and Paradigm in Milan
Kundera’s The Book of Laughter and Forgetting) z pohledu Zanru. Pro
Eagla je Kniha smichu a zapomnéni piikladem polyZanrové prozy
s jednim Zanrem pfevazujicim, v tomto piipadé eseje. U Kundery tak
miZe jit o pokus reagovat na vyzvu kanonizovaného romanu 19. stole-
ti s jeho ,neviditelnym* vypravééem, ,,iluzionismem* a ,»objektivi-
tou”, nahliZenou jako produkt ,,raciondlniho pozitivismu.

Guy Scarpetta ve stati Kundera’s Quartet (on The Unbearable
Lightness of Being) uvadi podobng jako Lodge, Ze se na Kunderovy
prace nehodi poststrukturalistickd ziZeni, protoze pro Kunderu je da-
leZitd vypoveéd’. Scarpetta si v Nesnesitelné lehkosti byti v§ima témat,
kompozice, piSe o form& romanu, upozoriiuje na kompoziéni principy
importované z hudby i na ideologické otazky. Duraz klade na to,
Ze Kundera dosud nikdy nevysvétlil ,hlavni dimenzi komunismu®
(-,essential dimension of communism®, s. 150).

Francois Ricard v ivodu svého rozboru knihy Zivot je jinde
(Satan’s Point of View: Towards a Reading of Life Is Elsewhere)
konstatuje, Ze Kunderovy romény a povidky nejsou na prvni pohled
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relativné ni¢im vyjime&né: maji tradi€ni formu, jednoduchou kompo-
zici, s jejich postavami se lze snadno ztotoZnit, maji realisticky ¢asovy
ramec a zépletku, jednoduchy styl, podobny stfidmému a preciznimu
(,,spare and rigorous®, s. 193) stylu 18. stoleti. Tak by bylo teoreticky
mozné &ist Zert, Zivot je jinde, Val¢ik na rozloucenou a povidky ve
Smésnych laskach jednoduse jako dobré piibéhy — dobfe vystavéné,
poutavé, zajimavé a zabavné, ale nic vic. Ctenat vSak nemize unik-
nout védomi, Ze je konfrontovan s klamnym, vymyslenym pfibéhem,
take musi, podle Ricarda, ist jinak, s podezienim a hlubokou nejisto-
tou. Pred jeho o¢ima se neodviji pfibeh, ale piedstava pfibéhu, postavy
jiZ nejsou vice postavami, ale stiny, po lepenkovém jevisti osvétleném
papirovym mésicem pfechazi v kostymech kompars, ktery uZ nevi,
jakou hru hraje, takZe ja, &tenaf, jiz nejsem tim, kdo Cte, ale tim, kdo
piedstira, Ze &te, nebot mou identitu zasahlo podezfeni a zcela mne
rozvratilo. ,,Masky nespadnou: jednoduse si dovoluji byt vidény jako
masky, co? miZe byt horsi, jak zjisti Jaroslav v Zertu, kdyZ uvidi ne
obligej krale, ale rousku. (...) Kundera neboti svét, ni¢i ho kousek po
kousku, soustavné a bezhlesng, jako tajny agent. Na konci se nic ne-
zhrouti, Zadné trosky se nesesypou na zem, neslysime zadnou explozi,
2da se, ¥e se véci zddnym zpiisobem nezménily; vypadaji spiSe vy-
prazdnéné, faleSné, kiehké, zasazené kone¢nou realitou. Ale jemnost
a lehkost, prestoZe zvySuji ucinky destrukce, zaroven zplsobuji, Ze ji
spéchajici &tenaf mnohdy skoro nepostiehne, i kdyZ si pfece jen nemu-
e pomoci a skryté je otfesen™ (s. 194). Ricard piSe o kategorii disi-
dentstvi, kam byli na Zapadé zafazeni spisovatelé ze socialistického
bloku. Jeji charakteristiky (politicka perzekuce, nemoznost publikovat
kromé samizdatu, exil, postizeni autord, ktefi zastavaji jiné politické
postoje neZ ti, ktefi slouzi rezimu) se hodi na Milana Kunderu. Sem
tedy byl zafazen, mezi autory odhalujici sovétsky teror a branici svijj
narod proti vojenské a ideologicke invazi do Ceskoslovenska. Toto
zafazeni vychazi z historicko-politicko-ideologického vyznamu jeho
romant. Kundera podavéa zépadni civilizaci tplny a piekvapujici
obraz (,,complete and striking picture®, s. 194) &eské politické historie
od 30. let do konce Prazského jara, takZe jeho ,prace jsou jednim
z nejsmrteln&jsich vefejnych odsouzeni stalinismu, jehoZ mecha-
nismus autor nelitostn& narusuje a jehoZ ohromné podvody odhaluje*
(s. 195). Ricard upozoriiuje na to, %e na Kunderu je ¢asto na Zapadé
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pohliZzeno jako na politického spisovatele (,,political writer, s. 195),
coZ je ¢asty osud disidentd, a Ze jeho romany jsou ¢teny jako produb-
cekovske, antisovétské a antikomunistické manifesty, i kdyz Kundera
napada samotnou politickou realitu. Ricard hovofi o odstupu, ktery
nema co délat s védeckou nebo historickou ,,objektivitou” ani s roz-
borem opoziéni bojovnosti. Zaroveii srovnava Kunderovo dilo s dilem
Jaroslava HaSka, ,,jez dosud tak malo zname* (,,as yet so poorly known
to us*, s. 195), jak uvadi Francouz Ricard v roce 1987. Lze jisté
ho zobrazeni rakousko-uherského Ceskoslovenska* (,,it is the most
authentic picture of Austro-Hungarian Czechoslovakia®, s. 195), za
zminku vSak stoji, Ze Kunderovo dilo podle néj pfinasi autenticky
obraz dne$niho Ceskoslovenska. ,,Co Kundera nabizi, je radikalni
demystifikace, ohromny vybuch smichu, jakym se mlZe politice
a historii smét pouze literatura, aby je nemilosrdné obnaZila, poniZila
je, coZz v zadném piipadé neznamena pokus o to, aby jim unikla, ale
spiSe aby do nich vnikla® (s. 195). Kundera ve svych roméanech pohlizi
na historii, a to jakoukoli, jako na néco, co neni vic nez nevédomy,
monumentalni pfibéh, jako na posmésnou tragikomedii, bublinu, ktera
mulzZe prasknout pouze pfi¢inénim literatury. Podle Ricarda je kniha
Zivot je jinde spolu s Donem Quijotem a Pani Bovaryovou nejdrsnéjsi
praci, ktera kdy byla napséana proti poezii. ,,Dovolme lidem, pokud to
chté&ji, Cist tento roman jako satiru na S$patné verSe; je to vyborna
obrana proti né¢emu, co je mnohem odvaznéjsi: ni¢eni poslednich bast
nevinnosti* (s. 197). Na otazku, co je nad poezii, voli Ricard odpovéd’,
Ze vys stejn€ jako niZ stoji proza, ,,coZ znamena nejistotu, pfibliZeni,
nerovnost, hru, parodii, nepomér mezi télem a dusi nebo mezi slovy
a vécmi, maSkaradu, odchylku ve slové: Satan, dvojnik Boha, jako
v zrcadle, opaény dvojnik, zbaveny ufadu, faleny, ironicky, absurdni,
dvojnik, jenZ se pokousi o to, aby byl pokladan za vzor, ktery je ¢asto
uspésny, a proto se nikdy nepfestavd poSklebovat. A v tomto piipadé
jediny zplsob, jak uniknout posklebovani, je zagit se posklebovat sam*
(s. 197). Zavérem Ricard konstatuje, Ze Kunderovo dilo potvrzuje vég-
nou a smé$nou vladu ndhody a omylu, veskera skute¢nost je promise-
na s neskutecnosti, vSechen pofddek podporuje hluboky nepofadek.
Vsechny Kunderovy postavy doSly nakonec k zavéru, Ze nikdy do-
opravdy nic neudé€laly a Ze se povazovaly za nékoho jiného.
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Roger Kimball ve studii The Ambiguities of Milan Kundera uvadi,
e Kundera se do povédomi Amerigant zapsal v poloving 70. let sbir-
kou povidek Smé$né lasky (1974) a romanem Valéik na rozloucenou
(1976). Pfipomina ale, Ze aZ publikovanim Knihy smichu a zapomnéni
v roce 1980 si Kundera upevnil své postaveni mezi americkou literarni
inteligenci, a to do té miry, Ze Kniha smichu a zapomnéni ho spiSe
zbostila, vynesla do panteonu spisovatelll, jejichz dila existuji spiSe
jako nedotknutelné objekty obdivu nez prace piistupné kritickému
komentafi. Toto postaveni bylo potvrzeno i romanem Nesnesitelna
lehkost byti (1984). ,,Vétsina recenzentd se vzdala kritiky a misto toho
mezi sebou zavodila, kdo vymysli slusivéjsi slova chvaly: Nesnesitel-
na lehkost byti byla nejen oznaena jako Jbrilantni‘, ,odvaZzna‘ nebo
,provokativni‘, ale je také Siroce povazovana za knihu ustanovujici
Kunderovu literarni nesmrtelnost, a v o¢ich jednoho z recenzentd mu
dokonce zajistila postaveni ,nejvétsiho Zijiciho spisovatele na svet&
(s. 198-199). Kimball pi3e, Ze Kundera je spisovatelem aZ nepfirozené
sily a vynalézavosti, coZ se projevuje zvl4§té v sousedstvi bezutédnych
banalit Ann Beattieové, kvazipornografickych fantazii Johna Hawkese
a narcistnich obskurnosti Donalda Barthelma, tedy knih, jez jsou sou-
gasti americké literatury. Kunderova nejlepsi dila jsou zufivé intelek-
tualni, naplnéna chladnym, nékdy brutalnim erotismem a ironickym
humorem, je v nich patrna snaha odhalovat fiktivnost, aby ptildkala
pozornost. ,,Navzdory své zjevné literarni sofistikovanosti je Kunde-
rovo dilo hluboce politické, autor Cerpa ze zkugenosti s totalitarismem,
aby prozkoumal slozity duSevni terén, jenz zabiraji jeho postavy. Kun-
dera si v zadném piipadé nikdy nezakladal na postaveni disidentského
spisovatele, naopak se zv1asté v poslednich letech snaZil tuto svou roli
v kazdém piipadé oslabit, dokonce i popfit” (s. 199). Kundera napsal
v eseji oti§téném v anglickém ¢tvrtletniku Granta, Ze ,,identita naroda
nebo civilizace je vzdy reflektovana a soustfedéna v tom, co bylo
stvofeno v mysli — v tom, co nazyvame kulturou‘* (s. 199). Kulturni
podnéty v Ceskoslovensku podle ného nederpaji z dédictvi Vychodu,
ale z duchovniho odkazu Zapadu, protoZze sttedoevropsky prostor, teri-
torium Mad’art, Polakt, Cechi, byl ovlivnén fimskym kiestanstvim.
Kundera podtrhuje respekt k individuu, jeho vlastnim myS$lenkam, ne-
dotknutelnému soukromi. Sympatie tolika levicové orientovanych lidi
si tento autor ziskal vzdorem viigi viem vyjadfenim autorit, 1 tém, ktefi
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mu poskytli Gtulek. Protivahu k zvySujicimu se vlivu moderni spolec-
nosti vidi v roméanu, ktery se mu jevi uto¢i§tém v prostfedi nepfatel-
ském soukromi a integrit& individua. Ve vét§iné svych romani se proto
zabyvé osudem jednotlivce v moderni spole¢nosti, zvlasté spoleCnosti
komunistické. Misi v nich fikci a fakta, jeho postavy zaujimaji pozici
zpola urenou jeho ptedstavivosti a zpola historickou realitou nedavné
¢eské minulosti. Pracuje s extrémné kratkymi kapitolami a proménli-
vym epizodickym vypravénim, jez dohromady vytvéfeji montaZz mys-
lenek, linif pfib&hfl a charakteristik. Kunderova ironie vede k velebeni
smichu, i kdyZ je autor opatrny v rozliSovani dvou druhi smichu:
démonicky je zasadné nesouhlasny, osamély, nihilisticky, zatimco an-
délsky smich sentimentalné rozumove vysvétluje svét, jehoZ protikla-
dy a utrpeni zamérné prehlizi. ,,Déblové* pak u Kundery, byt negativng
pojimani, manifestuji heroicky skepticismus, ktery je chrani pfed po-
krytectvim sentimentality. ,,Andélé*“ se zase podvoluji iluzi a odmitaji
ptipustit, Ze v srdci touzi po utopii. Kunderdv humor pfipomina
Kimballovi Roberta Musila, jmenuje téZ vliv Sterniv a Diderotiv.
V erotickém Zivoté postav dochazi Casto k davérnosti v zarmutku,
jejich eroticky Zivot se stava divadlem. Podle Kundery kon¢i v jeho
dile v3e v obrovskych erotickych scénéach, protoze scéna fyzicke lasky
vytvak extrémné ostré svétlo, které nahle odhaluje podstatu charakte-
ri a sumarizuje jejich Zivotni situaci. Dramatické a neobvykle nest’ast-
né sexualni vazby jsou obecné zaloZeny na neschopnosti postav
skloubit lasku se sexudlni vasni. Erotické divérné pratelstvi slibuje
moZnost Uniku jednotlivce v modernim svét€. Proto Kundera asto
hodnoti své knihy jako milostné piib&hy, ,,love stories, ovSem sex je
v jeho romanech obecné spiSe chladnou, ponizujici udalosti, cvicenim,
takZe nabizi jen nepatrnou moznost uniku. Sex vystupuje v jeho kni-
hach ve sluzbach sily, zrady, zdbavy nebo zoufalstvi, pouze velmi
zfidka ve sluzbach lasky nebo €isté divérnosti. ,,Nepiekvapuje pak, Ze
tento aspekt ptidava Kunderové tvorbé na plivabu, zvlasté mezi inte-
lektualy, ktefi maji o tento druh Zalostného popisu sexu nepomijivy
zdjem* (s. 203). Nesouhlas vyslovuje Kimball tehdy, kdyz rozebira
Kunderovo propojeni totalitarismu a kyce, nebot’ pfifazeni totalita-
rismu do kategorie estetické chape jako jeho trivializaci — Kimball
hovoii o ,,efektu zpoetizovani totalitarismu® (,,effect to poeticize tota-
litarianism®, s. 206). Kundera odmitd byt povaZovan za politického
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spisovatele. Ani oznadeni disidentsky spisovatel nema rad, nebot’ tkvi
v politické terminologii, o niZ prohlaguje, Ze je na ni alergicky. V roce
1982 v pfedmluvé k Zertu znovu piipomenul: ,, KdyZ nékdo roku 1980
v panelové televizni diskusi vénované mym pracim nazval Zert ,hlavni
obZzalobou stalinismu‘, okamzité jsem odpovédél: ,Usetite mne svého
stalinismu, prosim. Zert je milostny ptib&h‘“ (s. 207). Kimball pfipo-
mind, Ze romany jsou fikce, Ze nemaji se skute¢nosti co délat. , Ale
v odvolavani se na hypoteticky nebo hravy charakter je cosi hluboce
neupfimného, pokud maji tyto vyzvy maskovat nebo popfit skute¢ny
politicky obsah né¢i prace. A toto je nanetésti efekt Kunderovy rétori-
ky. Tak jako mnoho disidentskych spisovatelit Kundera zastava, pfes- .
toZe si osvojil zapadni kulturu a demokracii, fundamentalné pochybny
(equivocal) postoj k Zapadu. Jako by prvni vyzdvihl, Ze na agresivni
povrchnosti zdpadni kultury a na nechutném pronikani médii do na-
Sich soukromych Zivotd je mnoho k pla¢i. Ale jedna véc je kritizovat
chyby v oblasti kultury, a zcela jind pfedstirat, Ze jsou relevantné pfi-
buzn¢ s peklem totalitarismu — pfedstirat, Ze jsou rliznymi verzemi
téZe mySlenkové malatnosti“ (s. 207). Kundera v rozhovoru s Philipem
Rothem pro The Village Voice naptiklad na dotaz, zda se domniva, Ze
soukromy Zivot je na Zapadé méné ohroZen nez pod nadvladou komu-
nismu, fekl, Zze vyvoj moderniho svéta nepfeje intimnimu Zivotu kde-
koli. Jako pfiklad uvadi italské fotografy, ktefi ¢ihaji na piilezitost, aby
zachytili tfeba oblicej matky zavrazdéného ditéte anebo agonii topici-
ho se muze. K tomu Kimball uvadi: ,,Zvyky médii na Zapadé Easto
hraniéi s obscénnosti, ale podotykat, Ze naruSeni soukromi italskymi
fotoreportéry je néjakym zplisobem sluéitelné s brutalitou totalitaris-
mu, je absurdni. Nasledkem toho prvniho [bezohlednost zapadnich
meédii] muze byt ¢lov€k vydan na pospas prvni strance bulvarniho
platku, nasledkem toho druhého [brutality totalitarismu] zistava v kob-
kéach tajné policie” (s. 208). Kimball odmita redukovat Kunderovy
romany na politikum, ale stejné€ tak odmitd Kunderovo vypousténi této
¢asti ,hry“ jako pfipadné ozdoby atmosféry toho, co je milostnym
piib&hem, co je pouze romanem. ,,Jesté na konci ma Kunderiv dvoj-
smyslny postoj tendenci odfiznout druhou cestu. Kundera chysta svij
vlastni opojny napoj tim, Ze trva na ¢isté romanovém postaveni svého
dila — popira, ze jeho autorita z velké miry pochazi pravé z jeho ,se-
riéznosti‘ a pfesné reflexe socidlnich a psychologickych skuteénosti.
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OvSem jeho dilo je silnéjsi pro zdvan sugesce pravdy a skuteénosti.
Kontext, pfipomefime si kritiku kyée, miZe mit také kycovity piivab.
A nejsou, béda, nevycerpatelnymi dvojsmysly lidské pfirozenosti, ale
niz8imi, ptredvidateln€j§imi dvojsmysly spisovatele usilujiciho o za-
chovani svého pfedem uréeného, ideologicky korektniho obrazu*
(s. 209).

Nahled na Kunderu jako vefejnou, politickou osobu nabizi &lanek
Ladislava Matéjky Milan Kundera’s Central Europe, ktery se zabyva
Kunderovymi vefejnymi vyjadienimi k otidzkam stfedni Evropy. Zde
hledejme pficinu fady politickych otdzek, k nimZ se Kundera vyslo-
vuje. Stfedni Evropa je spiSe nez geopoliticky vymezena kulturné.
Matéjka ptipomina Kunderovo vystoupeni na sjezdu spisovatell v roce
1967 a znamou diskusi s Vaclavem Havlem o nebezpeéi rusizace ¢i
o rezistenci Cechul.

UrCitym problémem z hlediska pfijeti Kunderova dila v Severni
Americe se stalo jeho zobrazovani sexuality a Zenského téla. Této
zaleZitosti je v€novéna esej Marjorie E. Rhineové A Body of One’s
Own: The Body as Sanctum of Individual Integrity in Kundera’s The
Unbearable Lightness of Being. Erotismus v Kunderové dile je alego-
ricky, svoboda lidského t€la je soucasti lidské svobody obecng, nebo
slouzi jako chvalozpév na sexuélni liberalismus osvobozeny od purita-
nismu. Kundera je jinak ¢ten ve Francii a francouzsky mluvici Kanadé
nez v USA, kde se zfejmé€ pivodni puritanismus transformuje do
zvlast’ chorobné formy feminismu. Autorka v €lanku dokazuje, Ze zob-
razovani nahoty slouZi k odsouzeni totalitni kontroly a obecné dehu-
manizace. Je to tedy kontext daleko vzdéleny obscénnimu erotismu.

John O’Brien v eseji Seeing through the Opposition: Kundera,
Deconstruction, and Feminism: Immortality analyzuje dfivody, které
vedly k odmitnuti roméanu Nesmrtelnost — totiz Kunderovo zachazeni
s Zenskymi postavami. PfiCiny vidi v chybném &teni, nespravném
pochopeni roménu. O’Brien véfi, Ze pravé v Nesmrtelnosti Kundera
nejotevienéji kritizuje omezené, redukcionistické znazornéni Zen.

Marketa Goetz-Stankiewiczovd v ptispévku Kundera’s Sacred
Cows and Betes Noirres piSe o Kunderovych esejich Testaments
Betrayed. Karen von Kunes se zabyva v ¢lanku The Art of Bufoonery:
The Czech Joke la Commedia dell’ arte Style in Kundera’s French
Novel Slowness knihou Pomalost a oznacuje ji spiSe za hru neZ roman,
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presnéji za erotickou frasku ve stylu commedia dell’ arte. Von Kunes
dochazi k zavéru, Ze Kundera, francouzsky spisovatel, se sarkasticky
lou¢i s Kunderou, ¢eskym spisovatelem. Stejnou knihou se zabyva
v poslednim pfispévku souboru Maria Némcovd Banerjee (Nostalgia
con Brio: Kundera’s Slowness). Zasazuje ji do kontextu francouzské
literatury 18. stoleti a vysoko ji ocefiuje.

Zapadni literarni kritika ma podobu nekritického pfijimani Kunde-
rova dila — nadSené vyzvedava v podstaté viechno, co Kundera vytvo-
fil zejména po své emigraci. V t&chto obdivnych textech je interpretace
dila nahrazovdna emocionalni reakci, kterd provazi vydani jakékoli
autorovy knihy. Na strané druhé je Kundera neustéale konfrontovan,
mnohdy téméf vyhradng, se svou minulosti vyznavade komunistické
ideologie. V tom pfipadé jsou jeho knihy &teny jako romény disident-
ského spisovatele, ktery fesi v prvni fadé problémy politicko-ideolo-
gické. Na tento rovnéZ jednostranny a zkreslujici pohled — ktery do
znatné miry rezignuje podobnég, jako je tomu v prvnim pfipadg, na
interpretaci uméleckého textu — reagoval Kundera celou fadou pro-
hlaSeni, v nichZ odmita oznaleni ,,political writer (myslim, Ze zcela
opravnén€) a hovoii o svych knihach jako o ,love stories (coZ lze
vnimat jako soucast kunderovské mystifikace). Snad mize jeho az
obsedantni snaha zbavit se své komunistické minulosti pramenit pravé
z tohoto oznadeni, které Cast zapadni literarni kritiky uZiva. Nadgasové
Ize jeho knihy patrn€ vnimat i jako milostné piib&hy lidi v jakékoli
totalitni spole€nosti, ktera je obrazem vztahu individua a historie.
Pravdou je, Ze mnohé kunderovské pfispévky nejsou ni¢im jinym nez
patranim v Zivotnich osudech autora, pfipadné hledanim souvislosti
mezi autorem a literarnimi postavami. Asi i proto se u Milana Kundery
projevuje tak vyrazna snaha stfeZit své soukromi — odmita napiiklad
poskytovat rozhovory, a to v situaci, kdy s nim existuje jiz nékolik
desitek interview. (Kunderovu snahu uchovat si své soukromi — na-
prosto legitimni — respektuji tteba Eva Le Grand nebo Jaroslav Dewet-
ter, ktefi mnohdy dokonce pfesné opakuji Kunderova slova. Dewetter
to ¢ini ovSem znadéné nedisledné, jak je ziejmé z jeho obhajoby
Kundery v ¢lanku Pointy, Tvar 1999, €. 4, kde vznik basnické sbirky
Monology dava do souvislosti s Zivotem autora.) Mezi témito dvéma
poly se pohybuji literdrni kritici snazici se vidét Kunderovo dilo o¢ima
rozliénych interpretacnich pfistupt (strukturalismu, dekonstrukce atd.).
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Ve svych interpretacich jsou s to odpoutat se pii vykladu uméleckého
textu od autorova Zivota, na rozdil od pomémé znaéné &asti zapadni
literarni kritiky, ktera z n&j vychazi pfedevsim u téch dél, jez Kundera
napsal esky a jez jsou ukotvena v Seském prostiedi. Lze také fici, ze
proklamace o Kunderové pfistupu jako mystifikaéni hie s komu-
nistickym rezimem a o jeho nevife v komunisticky ideal (& slovy
Updikovymi: komunistickou idylu) maji na Zépadé ohlas dosti maly,
rozhodné mnohem men3i ne? v Seském prostoru. Neni vyjimkou, Ze
prave tento princip hry s totalitirnim domacim rezimem a jeho vyzna-
vaCi a obhéjci zdiraziiuji na Zapadé &asto vykladagi Kundery ceského
piivodu. Velké vétsing zapadnich interpretd je spoleéné uznavani hod-
not Kunderova dila, které nelze minout bez poviimnuti: existuje jako
soucast (pfedevdim) francouzské literatury a piisobi vyznamné i v se-
veroamerickém literarnim kontextu. Nevyhodou francouzskych,
kanadskych a americkych literarnich kritikf je neznalost &eského lite-
rarniho prostfedi. V drtivé vétsiné jsou seznidmeni pouze s Kunde-
rovymi knihami napsanymi uZ francouzsky, nebo maximalné s dily
pfelozenymi do francouzstiny a angliétiny, a tak jejich znalost Kunde-
rovy tvorby zadina Zertem a vétinou povidek Smé$nych lasek, coz
odpovida pohledu samotného autora. Jejich orientace v eské lite-
ratufe a Ceské literdrni historii nebyva velka; mimo Jjiné to dokazuje
Ricardova charakterizace Haskova dila. Proto radéji hledaji souvislos-
ti Kunderova dila s literaturou svétovou, konfrontuji ho s nejvyznam-
né€j$imi spisovateli z celého svéta, co% koresponduje s Kunderovou
touhou vymanit se z pomé&mé tizkého primarniho viazovani do &es-
kych literarnich déjin. (Komplexnégjsi ptistup ke Kunderovi ma editor
uvedeného svazku Peter Petro, Kanad'an slovenského piivodu a navic
slavista, ktery je seznamen s literaturou &eskou, slovenskou, ruskou
i literaturami dal§imi a ovlada né&kolik jazykl.) Mezeru ve znalosti
celeho Kunderova dila by méli zapliiovat literarni védei geského pivo-
du Zijici na Zapadg (Kvétoslav Chvatik, Lubomir Dole¥el, Maria Ném-
cova Banerjee, Eva Le Grand, Marketa Goetz-Stankiewiczova), oviem
nedgje se to Casto. Snaha o komplexn&;jii pohled je patrna na monogra-
fii Marii Némcové Banerjee Terminal Paradox. The Novels of Milan
Kundera (New York 1990, 2. vydani 1992; knihu opét hodnoti Bilkiv
Clanek Kunderovské anglofonni reflexe, naopak Frantisek Vieticka do
Tvaru 1994, €. 19, spise neZ recenzi o ni napsal poznamku, z niZ neni
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jasné, zda knihu viibec €etl). OvSem i Némcova Banerjee se vénuje jen
Kunderovym romanim. Chvatik se v monografii Svét romanit Milana
Kundery (1994) rovnéz prvnim Kunderovym dilim vyhyba a spiSe
pfejima autoriv pohled na vlastni knihy. Jeho pfistup jako teoretickou
mélkost kritizovala RliZzena Grebenickova v Kritickém sborniku (1994,
¢. 3); Chvatikova odpovéd’ v Tvaru (1995, €. 3) byla spise emocional-
ni obhajobou vlastni i Kunderovy tvorby. Rozdilnost pfistupu ke Kun-
derovu dilu je patrna také v reflexi Chvatikovy knihy. Jiii Kratochvil,
jeden z domacich Kunderovych obhdjct, pfijima Chvatikovu mono-
grafii bez vyhrad a neopomene ptipojit kladné hodnoceni Kunderova
vypravédstvi, protoZe ,,vSechno, co vstupuje do Kunderova romanove-
ho prostoru, se okamzit¢ proméiiuje v radost z vypravéni, jako tu
kunderovskou spontanni komponentu, a ve slovesnou strukturu, jako
ten sjednocujici fad, architekturu ptibéhového svéta” (Vic nez kunde-
rovska monografie, Tvar 1994, €. 12, s. 20). Kratochvil zde jen doplnil
své bezvyhradné kladné piijeti Kunderova prozaického dila, které
vyjadiil uz v kratkém ptispévku Kunderovské résumé, kde piSe
0 ,,autorském vypravéci a mj. o tom, ze v Nesmrtelnosti ,,autor, ktery
promlouval jen usty svych postav, aby se postupné stal jejich ironic-
kym komentatorem, sestupuje nakonec mezi né a odchazi s nimi v tom
nesmrtelném literarnim zastupu* (Ceska literatura 1992, &. 4, s. 391).
Nejvétsi autoritou je mu autor sam — podobné to vnima i1 Chvatik —
a Kunderuv vyklad tdajné potvrzuje spravnost interpretace. Stejny
postoj byl potvrzen i v rozhovoru Jifiho Kratochvila s Kvétoslavem
Chvatikem O exilové literatuire a Milanu Kunderovi (Literarni noviny
1994, ¢. 14). VEtSi miru samostatnosti oproti Chvatikovi, tedy odpou-
tanosti od Kunderovych autointerpretaci, nabidla ve své monografii
Milan Kundera Helena Koskova (1998).

Milan Kundera je natolik silnou autorskou (a patrné i lidskou) osob-
nosti, Ze mnozi domaci interpreti (a nejen domaci, jak je patrné vyse)
jsou jeho pouhymi myslenkovymi epigony, pfipadné pfi ,,své€* inter-
pretaci Kunderova dila vychazeji z jeho navodii a konzultaci s nim.
U nékterych je to patrnéjsi (Jifi Kratochvil, Jaroslav Dewetter, Kvéto-
slav Chvatik), u jinych skrytgj§i (Jifi Pechar, Eva Le Grand). Tento
piistup je znat i v monografii Kundera aneb Pamét touhy (1995, Cesky
1998). Jeji autorka Eva Le Grand, respektujici Kunderovo uspofadani
vlastniho dila, se pokousi interpretovat tato témata: ky¢ a touhu po
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veécnosti, variace a téma lasky. Vyhyba se pouhé interpretaci vlastniho
pohledu, i kdyZ se nékde ani ona nedokaze vyvarovat toho, Ze k nému
v podstaté sklouzava (snad to souvisi s obdivem ke Kunderovym tex-
tim, tolikrat v knize vyjadfenym). Jini kritici pfistupuji ke Kundero-
vym knihdm zna&né odmitavé. Motivace mize byt rizna — v polemice
s Clankem Martina Pokorného Breviai Milana Kundery (Literarni
noviny 1997, €. 19) uvadi Ales Haman: ,Pokorného kritika je vedena
z pozice ur€itého (mozZna generadné motivovaného) estetického a poe-
tického postoje, ktery je inkompatibilni s estetikou a poetikou kunde-
rovskou. To je docela dobie mozné. Nechéapu vsak, pro¢ chce kritik
svViij programovy nazor prosazovat pomoci provokativniho a polemic-
kého zkresleni a znehodnoceni dila, které pro svou stylovou odli§nost
unika jeho pochopeni* (Pripad popravei kritiky, Literarni noviny 1997,
€. 23). Jindy se fesi politické postoje Milana Kundery (4dam Drda:
V roce 68 Kundera predstavoval Seského levicového intelektudla,
Lidové noviny, 28. 7. 1998, proti tomu Jan Trefulka: Kundera nebyl
Zadny nadseny komunista, Lidové noviny, 7. 8. 1998; ptikladi by bylo
mnoho, podobné jako v zahraniénim tisku). Cas od Gasu se objevi
v novindch syntetizujici ¢lanky o Kunderovi, jako tfeba v &asopisu
Tyden 1997, €. 12 (od Jana Lukege, Jana Trefulky a Milana Jung-
manna), nebo jedno ¢&islo piinese nékolik prispévki, napfiklad Laby-
rint 1993, ¢. 9/10 (Jitky Uhdeové, Jana Sichy, Alese Knappa, Iva
Pondélicka, Jindticha Jizla a Vaclava Holance). Nékdy to vypada,
jako by Kunderovo dilo hodnotili kritici uZivajici stejné dogmatické
plistupy: jednou adorujici, podruhé zatracujici. Pokusy o skutednou
interpretaci Kunderovych knih, oprosténé od vlivu autora, jsou v za-
plavé stovek kunderovskych reflexi minimélni. Zagtitovani se Kunde-
rou nebo zatracovani Kundery p#i psani o Jjeho romanech (&i jinych
knihdch umélecké literatury) vede do stejné slepé uli¢ky. Neni to
ovSem jen problém &eské literarni kritiky. Zda se, Ze za pozornost stoji
v Ceskeé literdmi kritice ty pokusy, které vychazeji z tradice strukturaln{
analyzy uméleckého textu. Milan Kundera a jeho dilo jsou vlastng
takteZ pod dvéma tyraniemi: tyranii obdivu a tyranii zatraceni. Obé
jsou vysledkem emocionélniho projevu plynouciho z pfistupu k auto-
rovi a jeho dilu, nikoli vysledkem odborné ¢innosti, recepce jeho knih.
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