Ale§ Haman
Skvoreckého ,krajanské romany“ a jejich prijeti kritikou u nas

Ve svém piispévku si chei pov§imnout dvou romant Josefa Skvo-
reckého, a to Scherza capricciosa a Nevésty z Texasu. Obé knihy maji
v autorove dile zvlaStni postaveni, nebot’ se vymykaji dosavadni pova-
ze Skvoreckého tvorby, sytici se pfevdzné autobiografickymi, empiric-
ky ur01te1nym1 motivy.

Prvné jmenovany roman se fadi k Zanru biografickému, druhy
se hlasi k prézam historickym. Skvorecky ve svém Samozerbuchu
(in: Pfib&h neuspéSného tenorsaxofonisty a jiné eseje. Spisy Josefa
Skvoreckého, sv. 7, Ivo Zelezny, Praha 1997) vysvétluje vznik zajmu
o Antonina Dvofaka osobni, emotivni motivaci (vzpominka na divéi
tvaf vyvstavajici pfi melodii Rusalky) i nékterymi dal§imi okolnostmi,
vCetné nevyzpytatelného tviréiho nutkani.

Pfi studiu materialti a prament podnitil navic autorovu zvidavost
naznak milostné zapletky vzniklé mezi Dvofdkovou dcerou Otylkou
a skladatelovym tajemnikem Kovatikem za pobytu v americkém
Spillvillu. I to jisté lakalo spisovatele typu Skvoreckého, pro néhoz je
erotika jednim z hlavnich hybateld lidskych osudf, k romanovému
zpracovani Dvorakova pobytu v USA.

Ve svém eseji se Skvoreck)’l — jakoby ve stopach svého oblibence
Poea — snaZi rekapitulovat své zaméry pfi projektovani romanového
celku. Podstatné pro pochopeni jeho stylovych postupii jsou vyroky
o zplsobu vypravéni: ,,Hned na poéatku jsem se rozhodl, Ze se nebudu
pokouset vstoupit do Mistrovy mysli. Mam averzi viiéi vstupovani do
jakychkoli mysli, proto pouzivim obvykle vypravéni v prvni osobs,
nebo — kdyZ uZ se uchylim k tfeti osobé& — je v roménu to, &emu Henry
James fikal ,centrum vé€domi‘, a obvykle tam je jen jedno. (...) Proto
jsem se rozhodl k dvéma vécem: podivam se na Dvotaka o&ima néko-
lika lidi, pfib&h budu vypravét hlasy jak Cechd, tak Ameri¢ant, muzi
1 Zen, vzdélancl i prostych lidi, bélochi i Sernochtl. Za druhé: poku-
sim se udelat portrét nejen Dvofaka samého, ale také spolenosti, ja-
kou v Americe poznal, hudby, jaka se tam hréla, prosté Ameriky jeho

ni“ (s. 300-301).

PovSimnéme si dvou hlavnich momentd této vypovédi. Predevsim
je to averze k vstupu do cizich mysli, ktera vedla k preferenci vypravéni
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v prvni osobé. Skvorecky ma zfejmé na mysli tzv. personalniho vypra-
v&&e (podle typologie Stanzelovy). Tento zptisob podéani oviem rovnéz
predpokladéa vstup do cizi mysli, ale perspektiva, z niz je déni a jeho
svét nazirano, je distancovana od protagonisty a je omezena ucasti
mluvéiho ve fiktivnim svété. To mu zabraiiuje pfekroCit meze perso-
nalni perspektivy jak smérem k vnéjsi ,vevédoucnosti“ (nahlizejici do
mysli viech postav z centralniho hlediska), tak smérem k autobiogra-
fické ,,autentiénosti reflektujici pfibéh a jeho svét jako jedineény zazi-
tek subjektu. Druhy moment Skvoreckého konfese vyjadfuje snahu dat
skladatelovu Zivotu §ir3i rozmér kulturni a spolecensky.

Prvni rozhodnuti pfivedlo autora k tvorbé plejady postav, jez se
staly nositelkami mozaiky pohledi. Dvofak jako postava pfedstavuje
vlastn& prasedik t&chto perspektiv. Mohli bychom s jistou licenct fici,
ye tu Skvorecky kracel ve §lép€jich Capkovych a jeho pluralitnich
romant, jako byl Povétroii nebo nedokonéeny Zivot a dilo skladatele
Foltyna. (Vzhledem k ustfedni postavé bychom u Skvoreckého dokon-
ce mohli mluvit o jakémsi ,Antifoltynovi®.) Rozdil oproti Capkovi
spodiva v tom, ze Skvoreckého postavy spise dokresluji, dotvateji por-
trét tvirdi osobnosti, jejiz charakter je dan, ale vzpira se monumentali-
zaci, kdezto u Capka pfedmét riiznych perspektiv pfi jejich relativnosti
neustale unika urceni.

Zde se projevuje typicky rys Skvoreckého piistupu ke sv€tu: naru-
ovani konvenci a iluzi, které zbavuje udalosti i postavy mytického
zvelideni a glorifikace, to znamena jejich ,bajeénosti ve smyslu vel-
kolepé skvélosti neznajici kazi. Skvoreckého Dvoiak je skvély jako
hudebni tviirce, ale jako &lovek podléha ve sve nedokonalosti drob-
nym svodim Zivota.

Autor viak zaroved cht&l piekroit hranice Zivotopisného Zanru.
Jeho cilem bylo nejen zachyceni hudebni atmosféry doby, nybrz (zde
se projevilo Skvoreckého celozivotni okouzleni jazzem) také aspoit
hypotetické naznaceni tastedné inspirace Dvofakovy hudby matecni
surovinou jazzu, Eernoiskou lidovou hudbou, a naopak — charakteristi-
ka Dvoiakova iniciaéniho vyznamu pro pfijeti jazzu jako vazné hudby
v USA. Z tohoto hlediska pak pferiistd Zivotopisny piibéh o Ceském
skladateli v Americe v obraz oplodiiujiciho setkani dvou kultur, ev-
ropské a zamoiské — jedné napajené z kulturnich kofend vrustajicich
hluboko do minulosti, druhé rodici se v hledani své nové totoZnosti.
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Sirsi smysl Skvoreckého roménu se da dolozit na kompozi¢nim
kli¢i, jenZ utvafti skladbu fiktivniho svéta. V Sestadvaceti kapitolach
vystoupi celkem sedmnact personalnich mluvéich rlizného narodnost-
niho, socidlniho, ba i rasového ptvodu, jak o tom autor sam hovofil.
Jeden okruh tvofi predstavitelé rodinného kruhu skladatelova (Anna,
Josefina Kounicovéa, hrabé Kounic, Otylka a tajemnik Kovaiik),
druhy okruh zalidfiuji pfedstavitelé americké kulturni elity (Jeanette
Thurberové, jeji manzel, kritik Huneker, dirigent Thomas a také zva-
nivy famulus bulvarniho showmana Steela McKaye). Oba tyto okruhy
jsou prezentovany v romanu shodnym poétem sedmi vstupil. K témto
okruhiim se vazi dalsi dva, rovnéz vyvazené co do frekvence (vstupuji
na scénu kazdy Sestkrat): v jednom jsou ptitomni mluvéi evropského
kulturniho prostfedi (Merguliesova, Wihan), v druhém pak vystupuji
mluvEi lidovych vrstev amerického svéta (tubista, Jessie Harperova,
krajané, véetné divky Rosie).

Zdanlivy ,,zmatek riznych hledisek nabyva z tohoto pohledu po-
vahy vyvazené kompozice, ktera vytvaii Dvofakav portrét v priseéiku
sféry intimni 1 spoleCenské, v priiseéiku riiznych socialné diferencova-
nych perspektiv a nakonec i v pruseéiku dvou kultur — evropské
a americké. To dodava Dvotdkovu polyperspektivné modelovanému
obrazu jak na Zivotnosti, tak na kulturnim vyznamu. Neni to pouhd
glorifikace ,,velkého syna vlasti* (jak pfi v§i sttizlivosti literatury faktu
plsobi Ivanovova Novosvétskd), nybrz vyznam Dvotékovy osobnosti
plyne z hluboké sptiznénosti demokratického ducha, ktera byla nejen
zdrojem skladatelova uspéchu v USA, nybrz také vytvaiela predpokla-
dy pro to, aby se Spojené stity staly druhou vlasti pro &eské vystého-
valce. Toto, myslim, naSe kritika dostateéné neocenila.

Zamétime-li se na ohlas Skvoreckého romanu o Dvotakovi ve dvou
hlavnich literarnich Casopisech, zjist'ujeme, Ze kritika zfistala tomuto
dilu dost dluzna. Petfi¢ek v Tvaru (1991, €. 39, s. 15) sice Skvorecké-
ho chvali za invenci v pojeti skladatelovy osobnosti vidéné bez uctivé
distance, ale §ir$i smysl roménu mu unikl; omezil se pouze na zji§téni
0 ,,téméf encyklopedickém pouceni o vyvoji americké hudby*, aniz by
mu pfi§lo na mysl pravé kulturné interferenéni plisobeni tviirce a pro-
stfedi. Petficek také nedokézal docenit autoriiv kompoziéni postup;
zmifuje se jen o ,skladebném nepotadku, aniz by hloubéji ana-
lyzoval jeho skrytou vyvazenost. Klusikova recenze v Literarnich

Jak reflektujeme Geskou literaturu vzniklou v zahraniéi 125



novinach (1992, &. 3, s. 4) je psana z hlediska muzikanta, jenz v oblasti
literarniho posouzeni ulpiva na hledisku faktografické spravnosti,
i kdyZ vyzdvihuje hudebné& snovy raz romanové skladby v porovnani
s popularizaéni knihou o Dvorakovi urenou pro déti. Ob€ recenze
viak podle mého nazoru nedokazaly proniknout k hlub§im vrstvam
smyslu Scherza capricciosa.

Nedocenén ziistal i historicky roméan Nevésta z Texasu. Bylo-li za-
mérem autora pfedvést v Scherzu capricciosu vzajemné se oplodiujici
vztah dvou demokratickych kultur (bez ohledu na jejich geograficke
rozméry), pak si v Nevésté z Texasu kladl tkol jesté naroCnéjsi. Na
osudech &eskych vystéhovalci, Glastnikii obfanské valky v Sedesa-
tych letech minulého stoleti v USA, cht&l ukazat, Ze demokratické
tradice prenesené Ceskymi krajany ze staré vlasti jsou soubéZné s ob-
ganskym védomim tehdy mladé americké demokracie, ktera proZivala
rozhodujici zapas o svou existenci. Do popfedi tu jiZ nevystupovala
uréitd osobnost; stfedem pozornosti se stala sama mezni situace
americké demokracie, v niZ se fe$il jak osud jednotlivcd, tak celé
spoleénosti. Skvorecky se pfi koncipovani svého romanu ocitl pfed
podobnym ukolem, s jakym se pfed nim museli vyrovnat autofi vale¢-
nych romant z minulosti (napfiklad Tolstoj) i z naSeho stoleti.

Historicka préza jako zanrova forma epiky je vystavena nebezpeci
zmytizované koncepce d&jin chapanych jako proces uvedeny do pohy-
bu silami, které se vymykaji kontrole ¢lovéka. Hrdinové jsou tu pfed-
stavovani jako nastroje téchto sil, uréujicich jejich osudovou ulohu
v déni. Smysl onoho déni je pfedem dan pravé mytizujicim konceptem
univerzalniho smyslu. Moderni autofi, usilujici o pfekonani myticke
predurdenosti d&ja, stavéji proti fatalité nahodilost, které sice rusi viru
v prozietelnost fidici osudy lidi, nicméné je vystavuje vlivu nahody,
jez z nich &ini loutky ve hfe, ktera postradé pravidla, a tedy i smysl.

Skvorecky si byl patrné védom nebezpeéi, ktera tato Zanrova forma
skryva, a rozhodl se jim &elit jinak — rezignoval na hrdinskou vad¢i
osobnost, at’ uZ jako vykonavatelku dgjinného poslani ¢i jako hficku
nahodilych okolnosti. Nevésta z Texasu je vlastné roman bez hrdiny.
Neznamena to, Ze by zlstal omezen na pouhé pfevypravéni udalosti
ozivené tu a tam beletrizujicimi vsuvkami, jako to €ini literatura faktu.
V roméanu je fada postav s konkrétnimi osudy, Zddna z nich vSak nema
Ustfedni postaveni.
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Autor zb&hly v moderni americké proze nemusel dlouho hledat
inspiraci pro kompozi¢ni princip svého dila. Nalezl ho nejspise u He-
mingwaye a také v romanech Johna Dos Passose, inspirovanych ve
dvacatych letech poetikou kolaze a technikou filmovych stfihi. Skvo-
recky zvolil totiZ postup zcela odliny od ptedchoziho roménu, kde
byly jednotlivé perspektivy rozdéleny podle kapitol. V Nevésté z Te-
xasu prochazeji tyto perspektivy napfi¢ kapitolami (je jich pouze pét,
tedy podstatné méné neZ ve Scherzu capricciosu, a vytvateji dasopro-
storovy ramec celé historické situace, uréovany mistopisnymi jmény).
Vznikl tak vrstevnaty simultdnni obraz, v némz se prolinaji a protinaji
ruzné déjové linie a jednotlivé osudy, vEetn& intermezz spisovatelky
Lorraine Tracyové (ta autorovi poskytla také ptilezitost k uvaze
o vztahu literarni fikce a Zivé skutednosti).

SpisovatelCiny vstupy dodavaji na prvni pohled zmatenému hemze-
ni reflexivni pozadi, kladouci otazky zasadniho charakteru. Nastoluji
totiz konflikt, ktery je pro demokracii podstatny — konflikt mezi re-
spektem ke svobod€ a nutnosti svobodu omezit v okamZiku, kdy je
zneuzivana proti sob&é samé. Je to pravé demokracie, jeZ se stava
ustfednim motivem knihy. Skvorecky vidi ob¢anskou valku v USA
v minulém stoleti jako jeden z rozhodujicich momentéi vyznamnych
nejen pro Spojené staty, nybrz i pro celé lidstvo a jeho zapas s nesvo-
bodou — teokratickou &i totalitdrni —, pokradujici i v na§em stoleti.

Specifikum jeho prézy spoiva v tom, Ze v prisediku mnoZiny
perspektiv a individudlnich Zivotnich osudd shlukujicich se do simul-
tannich fezli je pravé situace demokracie. Nemohlo tu jit, jak se
domnivala kritika (Bohuslav Dokoupil, Tvar 1993, & 43/44, s. 20),
o ilustraci pfedem dané ideje ve smyslu univerzalniho ideologického
konceptu dé€jinného procesu, ale o vidéni krizové situace demokracie
a jejiho vyusténi, které je oviem fakticky dano. Kdybychom kazdy
takovy pohled na historickou minulost chéapali jako ideologickou ilu-
straci, pak by ji byla i Tolstého Vojna a mir.

V tomto sméru byl smyslu romanu mnohem bliZe ne? Bohuslav
Dokoupil zkuSeny Milan Jungmann (Literarni noviny 1992, &. 19, s.
4-5), jenz Nevéstu z Texasu hodnotil jako ,,na trovni zvlddnuty his-
toricky roman* (i kdyZ sdm nezvladl orientaci v jeho sloZité stavbé).
Ani Jungmann, ani Dokoupil (fascinovéni paralelou se sentimentalni
sagou Margaret Mitchellové) nepochopili ,,sémantické gesto“, stylovy
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princip Skvoreckého roméanu, ktery je zaloZen na simultdnnim proli-
nani riznych d&jovych linii a pohled napti¢ ¢asoprostorem fiktivniho
svéta (ptesnéjsi by bylo hovofit o Easoprostorech, jak naznacuji nazvy
kapitol).

Kritikové sice postehli, ze integrujici funkci ma v romanu nékolik
d&jovych linii (Kapsa, sourozenci Toupalikovi, Lorraine Tracyova),
ale nemohli se smifit s tim, Ze jde — jak feCeno — o roman bez protago-
nistdi, Ze ,hrdinou tu je d&jinna situace demokracie podminujici lid-
ské osudy. Proto se zejména Dokoupilova recenze minula s povahou
a smyslem romanu a podcenila i jeho vyznam. BliZe k uchopeni smys-
lu byl v Lidovych novinach (27. 8. 1994, s. 2) Michael Spirit, jenz
v ném sice vidél ,totalitu romanové skuteénosti®, aviak mlhavé, ra-
doby sémiotické formulace také jemu zabréanily pfesnéji postihnout
stylovy princip romanu.

Zavérem lze Fici, ze Skvorecky ve svych dvou ,krajanskych* roma-
nech prokazal, jak se pobytem v exilu prohloubil a rozsifil jeho Zivotni
obzor. Nova zku$enost mu umoznila nahlédnout Zivot exulanta z nad-
hledu, jenZ ho zafazuje do souvislosti jak narodniho osudu, tak do
nadnarodnich kulturnich vazeb utvafejicich se v historickém Case. Tato
objektivace postoje byla pro ného zarovei vyzvou, aby hledal takove
tvarné postupy, které umoziuji zpodobit fiktivni svét spojujici histo-
rickou fakticitu s poetickou imaginaci.

Takto bohuZel nase kritika jeho romany nepochopila. Pfistupovala
k nim s tradiénimi postuldty Zanrovymi, noetickymi, charakterologic-
kymi i kompoziénimi. To ji zabranilo postihnout sémantické gesto,
stylovy princip rozkladajici ptibéh do plurality perspektiv a linii, aby
v jejich prisediku bylo mozno zachytit jadro Zivotniho déni, soustie-
déné bud do tviréi osobnosti (v pfipadé romanu o Dvofakovi), nebo
do krizové situace demokratického spoleéenského systému (v pfipadé
Nevésty z Texasu). Tak této kritice unikl i vyznam obou dél. Podrob-
n&j3i rozbor a zhodnoceni literarni kritiku, &i spiSe uz literarni historii
teprve ceka.
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