Vladimir K¥Fivanek
Navraty do ztracenych riji — dilo Jaroslava Vejvody
(K situaci a recepci posrpnové exilové literatury)

Sledujeme-li kritickou reflexi dél Ceskych spisovateld, kterd vzni-
kala v podminkich posrpnového exilu, dosp&jeme k zjisténi, Ze jde
o tf1 vzajemné se sice misty prostupujici, aviak mnohdy znaéné auto-
nomni okruhy recepce: kazdy z nich je navic ur€ovéan podstatn& jinymi
podminkami spole¢enskymi, literdrnimi, politickymi i autorskymi, je
adresovan jinému okruhu ¢tenard, a tim i jinak zaméfen, ma jiné domi-
nanty ideove a estetické.

Prvni recepéni okruh se orientuje na exilového &tendfe, jenz se
staval urCujicim adresdtem exilové literarni komunikace a mnohdy
vyhradnim odbératelem exilové produkce knizni i &asopisecké. Pozor-
nost vénovana potfebam tohoto publika byla prvofadym komunikag-
nim faktorem, urcujicim i vlastni kritickou reflexi exulantské literarni
tvorby na strdnkach exilového tisku &i v kulturnich relacich zahranié-
nich rozhlasovych stanic.

Druhy takovyto svym zpilisobem autonomni recepéni okruh, ktery
ovSem autorsky souvisi s okruhem exilové kritické sebereflexe, cha-
rakterizuje snaha exilovych autori pfekonat prostfednictvim piekladd
svych ptivodné ¢esky psanych dél (u nékterych i dél psanych v jazyku
hostitelskych zemi) jazykovou bariéru a vstoupit do ir§iho kulturniho
povédomi jako svépravna soucast literatur velkych narodi a jazyko-
vych okruhil - tj. anglicky, francouzsky &i némecky psané literatury.
V této recepCni situaci nabyva na dileZitosti jednak zprostfedkujici
role pfekladatele, jednak pripravenost doméacich recipientdi na osobi-
tost autorského sdé€leni. Role kritiky pak vét§inou spo¢iva v posouze-
ni, do jaké miry je preklad adekvatni kvalitdim vychoziho textu, a ve
snaze propagovat, osvétlit a pfiblizit autorovo lidské a tviréi stanovis-
ko jinojazyénému publiku. Viazenim pfekladu dila eského autora do
kontextu literatur hostitelskych zemi, roz$ifenim spektra pohledd
a mozZnosti, které tento vstup pfinasi, se viak mnohdy kriticky reflek-
tuje, posouva i zpfesiuje i hodnoceni vychoziho dila v souvislostech
vlastni narodni literatury.

Tietim recepnim okruhem, ktery se od poéatku devadesatych let
oteviel a jenZ je vlastnim pfedmétem naSeho védeckého setkani, je
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domaci reflexe dél vzniklych a vydavanych v exilu, kterd se postupné
vraceji do celku narodni literatury. Po padu komunismu bylo mozné
konecné zbavit Ceskou literaturu jakychkoliv ideologizaci a pokusit se
vytvofit prostor pro uplnou integraci toho nejlepsiho, co vzniklo v de-
formovanych podminkdch minulé doby v exilu, domacim samizdatu
1 v oficidlné vydavané literatufe. PfestoZze mnoha tato dila tematicky,
autorskym gestem i poetikou nemohou zapfit genezi svého vzniku,
nebot’ vychazeji ze znaéné rozdilné lidské i spisovatelské zkuSenosti,
estetickych norem a ideald, je jim postupné davana moZnost ¢tenai-
ského piijeti a kritické reflexe v domécim prostiedi, kam patii.

Rada autorli se musela vyrovnat s tim, Ze se po odchodu do exilu
zménil jejich spisovatelsky statut i ¢tenafsky okruh, Ze tvofi ve zcela
Jjiné situaci, nez na jakou byli zvykli z domaciho prosttedi konce Sede-
satych let. Cast narodni literatury se vlastni volbou, asto vynucenou
nepiznivym politickym vyvojem posrpnového Ceskoslovenska, do-
stava v hostitelskych zemich do pozice jazykové, kulturni a literarni
diaspory. Pro literaturu v diaspofe je charakteristickym rysem rozpty-
leni kulturni narodni skupiny do fady jazykové, historicky, kulturné
1 mentalné cizich, navic od sebe &asto vzdalenych prosttedi, které
ptisluSniky exilovych skupin nuti pfijmout odli¥né ekonomické, poli-
tické, pravni, kulturni i etické modely, normy a podminky. Pfes poca-
te¢ni otevienost hostitelskych zemi, velkoryse poskytujicich na§im
posrpnovym uprchlikiim azyl a ve srovnani s domdaci socialistickou
realitou Sedesatych let mnohem liberdIngjsi politické prostiedi i ekono-
mickou prosperitu, nebyl posrpnovy exil uSetfen obtiZznych situaci,
traumatizujicich zazitkli, Sok z odliSnosti okoli i vlastni nedostatec-
nosti, nejistot existenénich 1 existencialnich. Proto se v tvorb& viech
v exilu Zijicich spisovatelll objevuje moment Zivotniho a literarniho
provizoria. Pro statut ¢eského autora v exilu mél Zivot v rozptylenych
enklavach a Zivotni nejistoté, zesilované zpocatku je§té neexistenci
kulturnich center nakladatelskych a &asopiseckych, stabilizovaného
exilového knizniho trhu i nevyhranénosti potencidlniho exilového
¢tenafe, rizné dusledky. Spisovatel, vyvazan ze struktur socialisticky
fizené kultury, se na jednu stranu stava zcela svobodny, nezavisly na
jakkoliv spolecensky reglementovaném pojeti tvorby, zaroveti si viak
pln€ uvédomuje samotu své profese i nesamoziejmost svého postaveni
Jjako autora. Stava se amatérem v piivodnim slova smyslu — péstuje
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literarni tvorbu mimo svou ob&anskou profesi, jako Zivotni lasku
a nezbytnost — a hledd zpisoby, jak vystoupit ze samoty a pfekonat ji
komunikaci. Hledd a nachézi svého Etenadfe. Nemize se pfili§ opirat
o Ctenafsky okruh znormalizovaného Ceskoslovenska sedmdesatych
a osmdesatych let, kde se exilové knihy staly pfisné hlidanym kon-
trabandem a nemély kyZenou ¢tendfskou odezvu, piestoze existovaly
rozlicné zplsoby, jak je propasovat do republiky a distribuovat. Od
pocatku sedmdesatych let bylo proto nezbytné zaloZit a vyprofilovat
vlastni exilova nakladatelstvi a jejich produkci nabidnout predevsim
Ceskému exilovému Ctenafi. Na literdrni mapé Ceského posrpnového
exilu vznikala usilim jednotlivych spisovatelli, publicistli a dalich
nadSenych lidi nakladatelstvi jako kulturni dominanty, stvrzujici ne-
zbytnost této literatury v diaspofe: ke tfem nakladatelstvim, jejichz
zrod spada jiz do roku 1971, tedy mnichovskému CCC Books, pozdéji
Archa, Freie Presse Agentur (Karel Friedrich, Jaroslav Kugera), to-
rontskému Sixty-Eight Publishers manZeli Skvoreckych a Indexu
v Kolin¢ nad Rynem (Adolf Miiller, Bedtich Utitz), pfibylo b&hem
sedmdesatych let curySské nakladatelstvi Konfrontace (Petr Pasek)
a StroZovo mnichovské nakladatelstvi Poezie mimo domov s pozoru-
hodnym ctvrtletnikem Obrys, ktery chtél byt ¢asopiseckou platformou
soustfed’'ujici v8echny podoby Ceské literarni produkce — exilové,
samizdatové 1 vydavané doma oficidlng. V osmdeséatych letech vznikl
jeSt€ mnichovsky Arkyt Karla Jadrného a londynské Rozmluvy Ale-
xandra Tomského. Vedle téchto vyznamnych nakladatelstvi existovala
1 fada mens3ich, ktera se také prezentovala zasluZznymi vydavatelskymi
pociny, a v fimskych katolickych edicich (Kfestanska akademie, Opus
bonum) vychézela kiestansky orientovana exilova tvorba.

Cesti autofi Sedesatych let, ktefi byli v dobé svého odchodu ze
zemé€ populdrni nejen svymi dily, ale Casto také jako aktivitni kritici
komunistického reZimu a protagonisté Prazského jara, byli diky svému
v€hlasu ponékud zvyhodnéni i v kruzich svych potencidlnich exilo-
tovani spisovatelé prosadili teprve v exilu. Mezi tyto osobnosti pati
1 Jaroslav Vejvoda, jehoz dilo ndm miiZze poslouZit jako doklad n&kte-
rych aspekti troji recepce exilové literatury.

Jaroslav Marek, mlady promovany pravnik a zaéinajici spisovatel,
nalezl koncem Sedesatych let politicky azyl ve Svycarsku: zprvu il
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a studoval v Basileji, poté az do svého navratu doma zakotvil v Cury-
chu, kde ziskal zaméstnani tiskového lektora. Podle odhadu A. J. Lie-
hma ptijalo Svycarsko plnou pétinu ze stotisicové Geskoslovenské
emigrace konce $edesatych let.) Sam Marek ve své vzpomince na
Svycarsky exil uvadi ¢islo o polovinu nizsi, opfené o policejni prame-
ny Svycarské: ,,Podle sdéleni Spolkového policejniho oddéleni zdrzo-
valo se koncem roku 1969 ve Svycarsku 10 300 oficialné uznanych
politickych uprchlikt ptivodem z CSSR. Tento poéet v priib&hu dal-
Sich let bezpochyby vzrostl — nartist je v8ak zkreslen statistickym abyt-
kem novoobgantl, dnes tedy stéZi zjistitelny.*?

Svycarsko jiz od prvni svétové valky piitahovalo vzhledem ke své
tradiéni neutralit€ fadu autort hledajicich zachranu pfed neklidnou
a hriznou dobou. Vedle dezertérti z antihumanni ma$inerie prvniho
celosvétového valecného konfliktu, ktefi se podileli na vzniku a piso-
beni proslulého cury$ského dadaistického kabaretu Voltaire, to byli
mezi jinymi Herrmann Hesse, James Joyce ¢i Robert Musil. Z ¢eskych
autort zde kromé& Marka-Vejvody nalezli po srpnové okupaci Cesko-
slovenska 0to¢isté prozaik Karel Michal a basnitka Viola Fischerova
v Basileji, Olga NeverSilovd v Bernu, prozai¢ka Blanka KubeSova
v Lucernu, v Curychu fungovalo exilové nakladatelstvi Konfrontace
1 esky krajansky Casopis Zpravodaj, redigovany prozaikem a novina-
fem Jaroslavem Strnadem, Zil a zemiel zde basnik Vaclav Hoklv,
pusobil tu basnik a pisnickar Svatopluk Karasek.>

Hodnotime-li v exilovém tisku vydané recenze, kritiky, referaty,
medailonky, nakladatelské anotace, rozhovory i polemiky, které se
vztahuji k osobnosti a dilu Jaroslava Marka-Vejvody, zjistime, Ze vét-
Sina z nich je vedena v pratelském duchu; jejich autofi se pokouseji
objasnit sloZitost literarniho exilu, specifiku autorova uméleckého pti-
nosu a snazi se mezi exilovymi ¢tenafi propagovat jeho dila.

Vychozi recepéni situaci pfedur€il jiz svou obdivnou pfedmluvou
k exilovému vydani Vejvodovy prvotiny Plujici andélé, letici ryby jeji
vydavatel Josef Skvorecky: ,Nejsem kritik, a tohle neni proto kriticka
pfedmluva. Je to vyznani obdivu. Nebot’ mé, a jisté kazdého, kdo ma
kiizi, se tu dotykd hemingwayovska ,pravda pravdivéjsi nezli pravda‘.
(-..) Jsou to povidky naplnéné néznosti i moudrosti. Muzské svou muz-
nosti a Zenské svou citlivosti; vSevidoucima o¢ima, jez fidi Sesty smy-
sl onéch pon€kud abnormaélnich hormoni, které v sobé patrné nosi
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velci spisovatelé.“ Udéleni Ceny Egona Hostovského za rok 1974
jeho hodnoceni potvrdilo; také viechny dalsi exilové recenze chvalily
autora jako vyrazny talent soudobé prozy a fadily jeho knihu k tomu
nejlepSimu a nejzajimavéj§imu, co bylo tehdy v exilu vydéano.

Co tak oslovilo exilového ¢tenate i exilovou kritiku, Ze jejich obdiv
prekryl i n€které umélecky slabsi momenty Vejvodovy pozoruhodné
prvotiny? Autor znaéné literimé suverénné, prozou lyricky obraznou,
prodchnutou citem a zaroveil vécné deziluzivni, zachytil obecnou lid-
skou i spoleCenskou situaci, do niZ byla vrzena ptevazna vétsina po-
srpnovych emigranti — cestu k vytouZené svobodg, beznadéj lagra,
nejistotu za¢atkd, problémy spojené se zachovanim vlastni identity
1 s asimilaci v cizim prostfedi. Tyto vyhranéné prozivané existenciélni,
mnohdy traumatizujici situace a zaZitky zobrazil poetikou, ktera byla
osobitym pokrafovanim vyboji prozy Sedesatych let. Mizeme si po-
vSimnout, jak v této knize Vejvoda hled4 vlastni hlas za mnohohlasim
rozmanitych textd — aluzi, citat, parafrazi. Rizné zplsoby vyuziti
intertextuality v&tSinou odkazuji k literdrni situaci Sedesatych let.
Z textu bylo v3ak zéarovefi patrné, Ze musel byt a byl psan z vnitiniho
pretlaku, z tvliréi nezbytnosti vyjadrit vie, co mladého &loveka v exilu
zrafiovalo 1 povznaSelo. Povidky vypovidaly o stfetu ideélu s realitou,
o pfiznaéném iluzionismu exilovych pogatkil, o pastech asimilace
a sloZitostech zachovani vlastni identity, o mijeni a nenalézani. Tak
byly &tenéfi i kritikou pfijimény.

Obraci-li Vejvoda pozornost k Zivotu emigrantli, dévaje jim pH vsi
své vypravé€ské skepsi nadéji, je exilovou kritikou chvélen. Viima-li
si v8ak negativnich spolegenskych ryst v samotnych hostitelskych ze-
mich a postupuje pfitom od introspektivniho zdbé&ru k satirickym
exempliim, zaujimaji n€kdy recenzenti negativni stanovisko. Setkdme
se s nim napfiklad v cury§ském Zpravodaji, kde je Vejvodiv socialné
kriticky pfistup oznacen jako nemistné a nevdééné pomlouvani zems,
kterd mu velkoryse poskytla politicky azyl (polemika v curyiském
Zpravodaji 1978, €. 10, 11). Vétsina exilové kritiky viak pochopila, Ze
»Vejvoda nenapsal roman o &eskych emigrantech, ale o Svycarsku:
napinavé a realistické li¢eni pfisn& normované §vycarské kazdoden-
nosti, kterd ni¢i s netiprosnou dislednosti kazdou individualitu. (...)
Svycarsko se stava ve Vejvodové liceni zemi désivych absurdit.“®
Jesté€ vyrazn&jsi negativni odezvu, tentokrat ze strany Svycarskych
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nacionalistli, vyvolal Vejvodiiv a Safafikiiv film Das kalte Paradies
(Studeny r4j), jemuZz jako nameét poslouzil skuteny pfibeéh: Cesky za-
datel o azyl byl v dobach jiz méné pfiznivé naklonénych emigrantim
nasilné deportovan do zemé, kterou opustil. Negativni ¢i kontroverzni
soudy exilové kritiky a publicistiky vSak byly ojedinélé.

Piikladem druhého recepéniho okruhu mize byt ve Vejvodové pii-
padé reflexe némeckého pfekladu jeho povidek, které byly zahrnuty do
reprezentativniho souboru Wohltitigkeitsbasar (Dobroc¢inny bazar)
a které v pfekladu Roswithy Ripotaové vydalo v roce 1981 hamburské
nakladatelstvi Hoffmann und Campe. Mezi vétS§inou pozitivnimi kri-
tickymi reakcemi se objevuje tvrdy odsudek Brouskiv, publikovany
ve Frankfurter Allgemeine Zeitung. Kritik se snazi dokazat, Ze v né-
meckém piekladu mnohem zfetelnéji vystupuji umélecké slabiny Ces-
kého originalu — priliSna konvenéni lyrizace a poplatnost mladé préze
Sedesatych let: ,,Zaméfeni na krasna, libozvuéna slova, pfisluhovani
jazyku — tento zvla$tni ptipad Gt€ku do esteti¢na pfedstavuje v moder-
ni éeské proze (o poezii nemluvé) dlouhou, z €asti plodnou, i1 kdyz
také — jak je vidét u Vejvody — ponékud problematickou tradici, ktera
byla vzkiiSena v Sedesatych letech, kdy do podoby Zvanici hlasné trou-
by ideologie zakrnévsi literatura byla opét rehabilitovana jako sloves-
né umeéni. Pfesto nejen po této strance, ale také ve svém durazu na
konkrétni kazdodennost a sympaticky nepfizplsobivé hrdiny plisobi
Vejvoda spise jako (i kdyzZ jisté velmi nadany) opozdilec z dob kriticky
zaméfené mladé Ceské prozy 60. let nez jako opravdu novy originalni
autor.”® Ostatni recenze v némeckém a §vycarském tisku jsou pozitiv-
ni a pfipadné nedostatky souboru odvozuji z nemoZnosti pifeloZit do
némciny veskeré stylové bohatstvi Vejvodova textu.

Ve zménéné situaci po roce 1990 vstoupily do doméciho literarniho
kontextu i dal§i Vejvodovy knihy psané v emigraci. Po¢atkem devade-
satych let byly vétSinou v reprintech a pomérné velkych nakladech
vydany vSechny tfi soubory povidek i dva romény v prazskych nakla-
datelstvich (Art-servis, Mlada fronta a Ceskoslovensky spisovatel);
Vejvodovy exilové prozy, které provéazela vlidna odezva literarni kriti-
ky a publicistiky, se tak dostaly k domécimu Etenafi jako celek. Vejvo-
dova prdéza Babicko, posli mi modryho slona se dostala do ¢&itanek
zakladnich $kol, jeho knihy byly interpretovany ve slovnicich (Slovnik
geského romanu, Cesky dekameron 1969-1992), reflektovany kritikou
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a literarni védou. Postupem casu vSak dochézi u &asti literarni publi-
cistiky k jistému vystiizlivéni, které provazelo zvlasté Provdanou ne-
véstu, posledni Vejvodiv povidkovy soubor. Setkdme se s nazory, Ze
téma exilu je jiZ vytéZeno a Ze v situaci, kdy se rozpada bipolarni
model svéta, ztraci svou umeéleckou Uc€innost, Ze autorovo dilo je vari-
aci pfili§ uzkého tématu, dokonce se znovu objevily vytky, Ze fada
autorovych kritickych pohledl na §vycarskou realitu minulych let (na-
pfiklad nucené deportace uprchlikd Svycarskymi ufady do zemi,
z nichZ odesli) neodpovida skuteéné situaci a slouzi autorovi pouze
jako fiktivni literarni dramatizace tématu.

Ukazuje se, Ze zkuSenost exilu je Casto obtiZzné pfenosnd a sdéli-
telnd, Ze navraty exilové literatury do domaciho prostfedi jsou po
letech stravenych v literarni diaspofe provazeny fadou nedorozuméni
a problémi, jeZ jsou dany pfedev§im zminénou dvoji zkuSenosti —
exilovou a domaci. Exilovy autor se i pfi navratu ocita v situaci ¢lové-
ka, ktery marné€ hledé ztraceny raj svého mladi. Jeho svét, kterym byl
formovan a jenZ opustil, jiZ neexistuje. Vraci-li se dnes do Cech, ma
mnohdy znovu sviravy pocit cizince marné hledajiciho byt.
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