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Wodont

Kjak)"m osobnostem se v druhé poloviné dvacétého stoleti vracime; hodnoti-

me v téchto navratech mimoradna dila ¢i pfedev§im umélcovy Zivotni po-

toje? Mohou i dnes vznikat nové kulty autorti, smért, dél? — Nejen takové
otizky nabizelo téma tradi¢ni literirnévédné konference v ramci 42. Bezrudovy
Opavy. Sife zvoleného tématu se odrazila v nemalém rozpéti konferendnich prisp&v-
kil sahajicich od zamySleni nad samymi pojmy ndvratt ¢i klasi¢nosti dila (V. Pfeffer,
A. Haman) k autorskym medailontim (M. David, L. Martinek, M. Piskova). Pozornost
poutaly nejen autofi a dila, ale i kulturni povale¢na historie (J. Knapik, L. Pavera).
Dnednim nédvratim do kultury, literatury obdobi ,,budovini socialismu‘ nejen oima
pamétnikd byly vénovany tvahy o nutnosti hledani i pochopeni tehdejSich kontexti,
pomérd, vztahti a hodnot, tedy hleddni logiky a kontinuity vyvojovych procesi
(P. Janousek, V. Kfivanek).

Diskutovalo se o kultu, mytu spisovateli (D. Vlasinovd, V. Zemberova), o mimo-
literarnich diivodech promén postaveni spisovatele v Case (E. Forménkova,
J. Polatek, V. Durych). PrestoZe se fada pfispévki opét zaméfila predevsim na inter-
pretace dila jednotlivych autor(, kde nejvétsi pozornost budila literatura prvni polo-
viny dvacatého stoleti (J. Demel, B. Simonova, F. Vietitka, A. Zachov4, 1. Harak),
Jjako aktudlni se ukazaly hlavné obecngjsi kulturnéhistorické Gvahy. Doufejme, Ze se
i na8 sbornik stane jednim z podnéti k dal§imu badéani nad dobovymi diskurzy.

Red.
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Mise dnes byt dilo
klasické?

a zdkladé studia materidlu jsem pondkud pozménil nazev svého pfispévku.
NV)’rraz sam, totiZ slovo ,klasicky*, m4, respektive v prib&hu &asu nabyl né-

kolikerych vyznamu. Podle Slovniku jazyka ceského slovo ,klasicky* zna-
mena ,vytvoreny klasikem®, ,vztahujici se k antice", ,zabyvajici se studiem
antickych jazyku a literatur®, ,,majici za vzor antiku (= klasicisticky)“, déle pak ,,do-
konaly*, ,,vzorny*, ,pfiznaény“. Slovnik ¢eskych synonym navrhuje jako ekvivalent
slova ,,dokonaly*, ,,vzorny* ,pfiznacny", ale také ,,obvykly*, ,osvédeny", ,stary".
Objevuji se tu oproti Slovniku jazyka ¢eského dalSi vyznamové varianty, souvisici
s ustdlenosti (obvykly), platnosti (osvédCeny) a antikvitou (stary).

Tento vyznamovy posun neni ndhodny, nebot reflektuje proménu vztahu ke kla-
si¢nosti, klasikim a jejich dilim, jaky mé dnes jiné relativné ¢etné a velmi casové
vzdalené motivace. Zasadni analyzu promény, jakou piinesl nastup tzv. moderni do-
by rozebiré knizka Jiirgena Habermase Der philosophische Diskurs der Moderne'
(1985), soustiedujici 12 pfednasek, v nichZ se autor vypofadal s pojetim modernosti,
jaké prinesla filosofie Hegelova a jiZz rozvijeli a rozvijeji dal§i myslitelé od E
Nietzsche aZ po J. Derridu. Vychodiskem je mu znamy spor tradicionalistii a moder-
nisti, ktery probéhl ve francouzské literatute v 17. stoleti a jenZ byl predehrou k osvi-
censkému chipéni pokroku. Modernisté v tomto sporu napadli nazory tradicionalistd
o nad&asové dokonalosti antickych vzort, absolutizujici je jako piiklady véné krasy.
Ve svych kritickych argumentech postavili proti antickym vzorim pfitomnou umé-
leckou tvorbu jako nejen rovnocennou, nybrZ v disledku pokroku védéni i pfevySuji-
ci dila klasiku.

! Druhé vydani Frankfurt/M. 1989.
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Zde se podle nazoru Habermasova i dalSich filosof (Koselleck, Blumenberg ad.)
zrodilo v€domi moderny, jeZ ,,nechce a nemiiZe prebirat orientacni méFitka ze vzoru
Jjinych epoch, musi svou normativnost vytvdret ze sebe sama*. J. Habermas ve stopach
W. Benjamina pak na Baudelairové pojeti modernosti jako pfitomného priseciku efe-
mérnosti a vétnosti dokumentuje, Ze prominentniho postaveni nabyva v modernim
védomi rozmér pritomnosti. Zdrovei s tim Hegelova filosofie nastoluje ve stopach
Descartovych primét védomého subjektu ¢i subjektivniho (raciondlniho) védomi pied
bytim, nastoluje tedy dialektiku subjekt — objektového vztahu. Ta v dalSim prub&hu
filosofické reflexe zabredla do rozport, z nichZ hledal vychodisko pfedevsim filoso-
ficky koncept Heideggertiv oZivujici ndzor na primat byti pfed védomim. Pro nas dcel
je podstatné, Ze moderni védomi spociva na postuldtu subjektivity schopné reflekto-
vat samu sebe jako autonomni princip. J. Habermas to formuluje tak, Ze pozadavek
autenticity a autonomie nynéjska, pfitomnosti, klade pfed moderni védomi nutnost
vytvéfet své normy ze zrcadleni (reflexe) tradované minulosti, kterd neni vnimaéna ja-
ko exemplarni. Autonomizace pfitomné subjektivity vede k pozadavku kritické refle-
xe minulosti, Tradice naléza své pokracovani v podobé inovace.

To ma oviem zdvainé disledky pro kulturu, zejména pro uméni. Jean-Marie
Domenach ukazuje ve své knize Approches de la modernité® (1985), Ze: ,, Moderni
doba nastoluje spolecnost autoreferencni, kterd se vitahuje jen k normdm a hodno-
tdm, jaké sama produkuje. Od chvile, kdy ztrdci legitimitu, jakou ji ddvaly legenddr-
ni poédtky a vnéji rucitelé — (bozi, hrdinové, monarchové z boZi milosti), je moderni
spolecnost odsouzena mit sebe samu za zdklad, hledat a vynalézat své hodnoty .

Hans Robert Jauss ve studii Modernost v literdrni tradici a dne$ni védomi' nasti-
nil vyvoj vyznamu modernity od latinského vyrazu modernus, ktery v 5. stol. po Kr. zna-
menal ,,aktudlni*. Jako opozitum k nému byl plivodné kladen vyraz ,antiquus*. V dalsim
pribéhu se vyraz ,,moderni‘ pozvolna zacal spojovat s vyrazem ,,novy", pficemz novost
oviem stale spotivala na zdkladech ,starého®. Od renesance se pojeti modernosti jako
novovékosti chdpalo jako opozitum viiéi ,stfedovékosti®, ale jako ndvazné na odkaz an-
tiky. Po vySe zminéném sporu francouzskych modernistt s tradicionalisty se diferencu-
je pojeti modernosti jako aktudlni pFitomnosti vydé&lujici se v ramci novovéku. V 19.
stoleti po¢ala opozice moderni-anticky ztricet na vyznamu a modernost jakoZto aktuali-
ta ziskdva opozici v minulosti, kter ji pfedchazela (tzn. v jeji vlastni minulosti).

! Ligogé, Poitiers 1995, s. 191.
* Jauss, H. R.: La «modernité» dans la tradition littéraire et la conscience d’aujourd’hui, in: Pour une est-
hétique de la réception, Paris 1978, s. 158-209.
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Odpoutévani aktudlni pfitomnosti od klasickych vzorii miZeme sledovat i u nds.
Jesté v roce 1827 publikoval v CCM Josef Jungmann Elanek O klasiénosti v litera-
tuie vibec, a zvlasté ceské. Vyraz ,klasicky” nabyl u tohoto obrozence vyznamu
,»vynikajici*, ,.dokonaly “: ,, Klasicnost ndm znamend uméleckého dila v svém zpiiso-
bu dokonalost, kdeZ se materie s formou pronikaji a v jeden celek svrchovany splyva-
Ji. Miuvnickd sprdvnost a Fecnickd ozdoba nejsou k tomu dostatecny; v klasickém
spisu pohleddvd se netoliko jasnost mluvy a spojend s ni fistota, vlastnost a urcitost
vyrazii, ale také ukoncend krdsa a jednota, nebo souhlasnd mira a slicnost viech éds-
tek. “* AZ potud spociva Jungmannovo pojeti klasi¢nosti jako umélecké kyality na po-
stuldtech klasicistni estetiky, odvozujici své normy z antického idedlu dokonalosti.
J. Jungmann vsak otviral tento uzavieny systém zésahu génia, ktery , predbihd vék
svitj, a jimaje své souvéké moci neobycejnou, ddvd spolu budoucimu véku zdkony".
Objevuji se tu uz prvky moderniho, autonomniho subjektu — génia, jenZ je s to vy-
tvafet normy pro budoucnost? Obrozencovo stanovisko se bliZi spi§e modernim opo-
nentiim tradicionalisth; ostatné vznik narodni klasiky v Evropé klade Jungmann pravé
do 17, stoleti.

O tom, jak piedstava klasi¢nosti jako vzoru (i kdyZ chapana také jako opozitum
k romanti¢nosti) prezivala hluboko do minulého stoleti, svéd¢i jesté vyroky Josefa
Durdika z jeho Poetiky (1881): ,, Klasi¢nost jest viibec souhrn vech poZadavki pra-
V€ krdsy, jest tedy spolecnym hrotem, k némuz umény viech ndrodi tihnou ... ale ni-
koli vylucnym majetkem jediné doby nebo jediného ndroda.** Klasické se tu jevi jako
soubor objektivnich vlastnosti (vkusnost, Zivotnost, pravdivost, dokonalost, jednota),
které zakladaji rysy vzorovosti. Posud tedy pretrvévala pfedstava klasickych vzort ja-
ko voditek pro piitomnost. Dokonce jesté u T. G. Masaryka v jeho pojednéani O stu-
diu dél basnickych (1884) se objevila piedstava velikant, ktefi, ,,co poznali, to
naprosto ustanovili pro viechny doby“. A jeSté Otakar Hostinsky v Gvaze O pokro-
ku v uméni (1894) se ptal: ,,...kdo ... stopy pFedchiidcii svych nemd v uctivosti, ja-
kym prdavem sdm miiZe doufati, Ze jeho stopu budou ctiti pokolent pFisti?“*

Teprve F. X. Salda a néktefi jeho generadni vrstevnici byli vlastné modernimi kri-
tiky u nas. Saldova zndmé studie O tzv. nesmrtelnosti dila basnického (1928) zavr-
Suje jeho moderni pristup k uméleckému dilu historickou relativizaci jeho vyznamu:
we Budoucnost fadivd v ... dile nékdy velmi barbarsky, kuchd je, pFestavuje je, skr-

* Citovdno dle: Lampa i ve vichru hofici, Praha 1973, s. 36.
* Durdik, J.: Poetika, Praha 1881, s. 75.
* Hostinsky, O.: O pokroku v uméni, in: Studie a kritiky, Praha 1974, 5. 163.
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td v ném, aby je zachovala Zivotu a pitsobnosti. Ucta k mrivému musi vidycky ustou-
piti ldsce k Zivotu."” Tady minulost neni pfijiméana jako prikladnd, podléha kritické,
historické interpretaci. — Ostatné F. X. Salda uZ v Bojich o zitfek ve stati Novd krd-
sa, jeji geneze a charakter dal zieteln& najevo svilj moderni piistup: , Nové uméni
a novd krdsa jest ... vidy vd3nivé odddna pFitomnosti a vic: jest vlastné jedinou pri-
tomnosti ... kdezto priimérny ¢lovék Zivori stdle z minulého a v minulém, ... naZivd ...
sviij Zivot podle vnéjsich kritérii paméti a logiky a sestavuje ... podle cizich nesvych
vzorcii ... jen ozvuky cizich dojmit ... tvorivy duch jediny a sam Zije intenzivné piny
a skuteény Zivot, bez prostiednikii logiky, paméti a abstrakce? Vsechen vziah..., ktery
md nové uméni k minulosti, jest jen ten: kritizuje ji, polemizuje s ni, interpretuje ji
a zndsiliiuje ji po pripadé, kaZdym zpiisobem pak ji prekondvd? “* Jinde hovofil F. X.
Salda dokonce o ,, tvofivém zapomindni“ vieho ziskaného, hotového.

V jeho vyrocich se objevilo slovo, které je vlastné kli¢ovym slovem této konferen-
ce, totiZ slovo interpretace (a reinterpretace). Uméni vykladu, jako teoreticka disciplina
se zrodilo rovnéZ z ducha moderny, ze situace, kdy moderni subjekt reflektuje sebe sa-
ma ve svych vytvorech, neboli — jak by fekl F. Hegel — ve svém ,,zvnéj$n&ni* ¢i objek-
tivaci. Subjekt se objektivuje ve svém dile; pokud jde o uméni, to chépe jako expresivni
seberealizaci ¢i seberealizujici vyraz (vyraz své tviréi potence, svych projektivnich
moZnosti). S modernou se oviem rodi i véda o uméni, kterou charakterizoval jiz F.
Hegel: ,, Uméni nds vyzyvd k myslenkovému nazirdni (Betrachtung), a to nikoliv proto,
abychom je znovu vyvolali (k Zivotu, A. H.), nybr abychom védecky poznali, co uméni
Jje. V uménovede ziskdvd uméni své pravé osvédéeni. " (Néco podobného se objevi po-
zdé€ji v Ingardenové rozliSeni piistupu pozndvaciho a proZivajiciho.)

Tento racionalisticky, védecky pfistup se oviem ukazal byt pro uméni spiSe umrt-
vujicim, protoZe pravé neslouZil ,,opétnému vyvoldni uméni (k Zivotu)“, nybrZ k jeho
analyze jako ur€itého objektu poznani. Reflexe uméni viak souvisela téZ s jinou vlast-
nosti, kterd vyvstala s konstituci moderniho védomi - a to je, jak ukazuje Werner
Hofmann v tvodu ke knize Zaklady moderniho umeéni (1966)", spornost &i po-
chybnost moderniho svéta zaloZeného gnoseologicky na svobodné subjektivit€ (lid-
ské, historicky relativni), a postradajiciho tedy oporu v ontologickych jistotich
leZicich mimo historicky subjekt (v trvalych vzorech ¢i principech, které jsou abso-
lutni, vé¢né).

" Salda, F. X.: O takzvané nesmrtelnosti dila basnického, Praha 1928, s. 33.
* Salda, F. X.: Boje o zitfek, Praha 1915, s. 121-123.

? Hofmann, W.: Griindlagen der modernen Kunst, Frankfurt/M., s. 41.

' Tamtéz,
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To se tyka predevsim uméni, které tuto dé&jinnou relativitu subjektu vyjadfuje.
Umélecké dilo jako realizovany projekt pfitomného subjektu tvoficiho bez opory
v minulych vzorech (respektive v polemice s nimi), je neopakovatelné, jedinecné.
Jako takové je ovSem vystaveno kritické reflexi, jeZ si klade otézku jeho jedinecnos-
ti, plivodnosti, a tedy novosti zakladajici jeho uméleckou hodnotu. Pro tuto kritickou
reflexi (umélecka kritika je rovnéZ vytvorem moderniho védomi) je dilo otdzkou, ne-
tkuli hadankou. Zakladni otazkou, kterou klade, je otdzka jeho smyslu. Tim oviem
vstupuje do sféry kulturni komunikace (a miZe byt pojiméno jako umélecky znak).

Otazku smyslu &i vyznamu si klade hermeneutika, kterd se vlastné znovuzrodila
za romantismu (Schleiermacher). Mezi pozorovatele, vykladade a dilo se umistil filtr
reflexe, jenZ dilo ,,0¢i8toval“ od jeho smyslové bezprostfednosti. Tato bezprostiednost
se v moderni dobé stala d&sivou, nebot dilo ve své jedine¢nosti a novosti se stalo nes-
rozumitelnym, nepochopitelnym, zkrétka ,,odcizenym®. Zdrojem tohoto odcizeni by-
la jinost subjektu postradajiciho jednotu danou absolutnim principem predstavujicim
univerzalni centrum jako zaklad v8eobecné totoZnosti vech subjekti (toto centrum
bylo v disledku historické relativizace zruSeno, do§lo k decentraci subjekti v fase ve-
douci k pocitu ztrity totoZnosti). Podle J. Habermase a dalSich mysliteld je toto di-
vod, pro¢ moderni svet, svét pfitomnosti, ma neustalou potiebu své legitimace, svého
sebeurceni.

Uméni bychom z tohoto hlediska mohli chapat jako autonomni, specifickou ces-
tu k takovému sebeur€eni subjektu podnikanou vZdy znova na vlastni riziko tvirce.
ProtoZe v3ak se dilo svym odcizenim, ozvla§tnénim, novosti stdvé pro jiné nepfistup-
né, vznikd potieba reflektovat je v jeho autonomni zvlaStnosti, tj. interpretovat je.
Soucasnd hermeneutika (H. G. Gadamer') hovofi o interpretaci dél (minulosti) sply-
vanim horizonty, tj. cestou umoziiujici pfekonat historicistni relativismus oddélujici
pfitomnost od minulosti bariérou zpfedmétnéni, kterému vZdy unikd smysl minulé
pfitomnosti rozplyvajici se v historické distanci, jeZ je zdrojem neporozuméni.
Hermeneutika hleda most, jenZ by preklenul tuto distanci uvédoménim si své pfitom-
né predsudecnosti a otdzkou po minulé pfitomnosti.

Tu se dostavame k problému, jejZ jsme vymezili v Givodu. Je dnes moZné klasic-
ké dilo? Jean Grondin v knize Uvod do hermeneutiky charakterizuje Gadameriv
pfistup k diliim minulosti jako jeho aplikaci na pfitomnost interpreta: , Rozumét tex-
tu minulosti znamend presadit ho do nasi situace, slySet v ném vymluvnou odpovéd
na otdzky nasi doby ... NéCemu rozumét znaci mit néco na sebe sama uZitého tak, Ze

" Gadamer, H. G.: Wahrheit und Methode, Tiibingen 1965, s. 41.
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v tom odhalime odpovéd na naSe otdzky ... KaZdé rozuméni, natoZ pak seberozumé-
ni, je motivovdno, znepokojovdno otdzkami, jeZ predem uréuji, kudy se rozuméni bu-
de ubirat. Text zacne promlouvat jen diky otdzkdm, které na néj dnes zaméfujeme. "
V tomto smyslu, jak ukazuje J. Grondin, se pojetim feci jako procesu rozuméni sbli-
#uje s hermeneutikou i J. Habermas, jenZ ve své teorii komunikativniho chovani vidi
moznost, jak prekonat aporie moderny.

V tomto ohledu se H. G. Gadamer aj. Habermas spojili v opozici proti dekon-
struktivismu a neohistoricistnimu postmodernismu. J. Habermas charakterizuje post-
moderni hledisko jako pfekonani viech forem jednoticiho, principidlniho vykladu
svéta; podle n&ho nese postmoderna anarchistické rysy polycentrického svéta. Jinymi
slovy to znamena popfeni univerzality a totality, jejich vylouceni (svét je podle post-
moderny totdlng partikuldrni). S tim pak souvisi odpor k jakékoli, i strukturalistické,
systémovosti. V oblasti umé&ni se postmoderni hledisko projevuje popirdnim organic-
ké celistvosti dila (textu), zdiraznénim jeho fragmentarizace 4 vnitini rozpornosti.
Podle R. Grimmingera"” moderna modernizuje sebe samu, coZ vede k jejimu strnuti
v jakémsi modernim klasicismu, jenZ pfedpoklada, respektive klade jako normu umé-
lecké modernosti ztiZzenou Citelnost (tedy nesrozumitelnost, o niZ mluvil W. Hof-
mann) a vie &tivé poklada za banalitu, literdrni femeslo (banausiku — srov. Adorno).
Postmoderna je podle R. Grimmingera reakci na tento moderni ,klasicismus* tim, Ze
oZivuje vnimavost pro télesné a prekondva modernisticky despekt vac¢i popkultufe.
Zaroven s tim opousti i polemicky vztah k minulosti a dospivad k zimé&rné bezstarost-
nosti pfi zachdzeni s kulturnim dédictvim. Tak dospiva k hravému naklddéani s umé-
leckymi prostfedky (dily, texty) minulosti. Popird zdvaznost fadu, neuznéva Ci
ignoruje zamér autora. Rozclefiuje skuteCnost do stfipki a vytvari v duchu
Nietzscheové kaleidoskop perspektiv, z nichZ skute¢nost nazira. S tim souvisi i pro-
ménlivost interpretaci textd (dél) vstupujicich do rtiznych kontexti, kterd znamené
vlastné popreni jejich totoZnosti (k tomu prispiva i teorie intertextuality, jeZ rozpou-
§ti dilo do tkané aluzi a citatt). Neni pak divu, Ze postmoderni teoretikové a myslite-
1€ dospivaji k nazoru, Ze dekonstruktivni pfistup k dilu vyluduje adekvétnost
interpretace. Neexistuje-1i identita dila, nybrZ pouze jeho rizna &teni v rGznych kon-
textech, pak nelze uvaZovat ani o platnosti interpretace. Existuji vlastné jen desinter-
pretace a porozumeéni je vlastné desinterpretace, jiZ lze pficist minimum omyli.

Takové pojeti prinasi de facto konec jakékoli identifikace smyslu i vyznamu di-

2 Grondin, J.: Uvod do hermenautiky, Praha 1997, s. 147,
" Grimminger, R.: Literarische Moderne. Europiische Literatur im 19. und 20. Jhdt., Hamburg 1995.
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la a otvira cestu ke tenaiské libovili, To znemoZituje nejen aktudlni porozuméni di-
lu zbavenému vSech fe¢ovych funkei kromé poetické, nybrZ i dorozuméni o porozu-
méni, nebot tim se ru$i moZnost komunikace vibec. Postmoderna se tak jevi jako
intenzifikace modernismu. Pfece vak existuje moZznost identifikace jak smyslu, tak
i sebeuréeni pritomnosti.

DokéaZeme-li pochopit v hermeneutickém tdzani smysl své pfitomnosti ve vztahu
k pfitomnosti minulé (ke zpfitomnéné minulosti, ktera nas oslovuje), rusi se ona ba-
riéra, kterou moderna vytvorila mezi sebou jako aktualitou vZdy jinou a novou a mi-
nulosti jako pfekonanou antikvitou (postmoderna si s touto antikvarni minulosti
pouze pohrava, aniZ by byla s to ji porozumét). Pochopeni minulosti jako minulé pfi-
tomnosti, kterd nam miZe pomoci hledat odpovédi po aktudlnim smyslu, odsunula
moderna do pozadi v honbé za novosti. Ztratila tak z obzoru pozitivni smysl tradice.
P. Ricoeur pojem tradice rehabilitoval slovy: ,, Tradice znamend, Ze casovy interval
oddélujici nds od minulosti neni mrtvy interval, nybr tvorivé prendSeni (transmissi-
on) smyslu... Pojem tradice znamend, Ze nikdy nejsme v pozici absolutnich novdtori,
nybrz vidy predevsim v relativni situaci dédicii. “*

O aktudlnim smyslu se 1ze dohadovat v diskusi, kterd bud sméfuje k vzajemnému
pochopeni a k moZnému sjednoceni stanovisek interpretlt nebo aspoil umoZiiuje na-
[ézt v rozdilnych pfistupech styéné body, v nichZ se profiluje intersubjektivni jadro
smyslu. Na takovou moZnost poukizal E. Petrd v tvodni kapitole své knihy
Vzdalené hlasy'’ 1996). Odvolédvi se na PeSatovu tezi o artefaktu jako garantu totoz-
nosti dila v jeho historické proménlivosti (srov.”) a formuluje své pojeti interpretac-
niho jadra: ,, V jediném interpretacnim prostoru miZe existovat (a pravidelné existuje)
Vetst pocet interpretacnich poli, zaloZenych na cdstecné identifikaci znakovych vy-
znami ve védomi autora a vnimatele (respektive vnimatela, A. H.). Tato interpretac-
ni pole (zejména pokud se realizuji v synchronni roviné) se zédsti prolinaji, a vymezuji
tak interpretacni jddro, které vypovidd o tom, co miZeme povaZovat za konstantni
sloZku relativné variabilniho vykladu dila."'".

PeSatova teze vSak neresi otdzku mo#Zné interpretaCni konstanty dila, ktera presa-
huje sféru artefaktu. Tato konstanta neni podle mého nazoru myslitelna, aniz bychom —
navzdory modernistickému vzyvani diskontinuity a postmodernim ndzortim o ,,smrti

" Ricoeur, P.: Temps et récit I11, Paris 1985, s. 399-400.

" Petril, E.: Vzdélené hlasy, Olomouc 1996,

% Pefat, Z.: Identita literirniho dila v jeho proménlivosti, in: Wiener slawistischer Almanach 1981,
5. 125-132,

T Petel, E.: ¢ ds s 17,
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¢lovéka“ — vzali do tivahy antropologické rysy uméleckého subjektu, jenZ predstavu-
Je sjednocujici tib&Znik v riznych vrstvach jeho umélecky znakové vystavby. Neni to
pouze artefakt, jenZ zaru€uje totoZnost dila v rozmanitosti jeho konkretizaci, nybrz
1 transhistoricka spolecnost problémi a otazek existence Slovéka, smyslu déni a fadu
byti, o néZ mu jde. Tazani po nich a odpovédi na ng, jeZ historicky rizné tematizuje
ve svych dilech, maji spole¢ného jmenovatele — zdhadu, respektive spife neurditost
lidské existence oteviené do budoucnosti, kterd si Z4d4 stéle nové pokusy o sebeur-
Ceni. (Ztratu mytickych jistot moderni doba kompenzuje vznikem ideologii.)
Pritomnost zbavend jistot a zaruk jednoty, celistvosti a totoZnosti vyZaduje, jak to for-
muloval J. Habermas, stile obnovovanou legitimaci, k niZ podnéty miiZe nalézat v mi-
nulosti reflektované jako minuld pfitomnost. Hermeneutické tazani po Zivé tradici
tedy neni hledanim vzort pro pfitomnost, nybrz naléz4nim analogii, které mohou pfi-
spét k pochopeni aktudlnich potieb a moZnosti dnegka.

Chceme-li se tedy na zavér vratit k otdzce poloZené v tivodu (miZe dnes byt dilo
klasické?), odpovéd bude znit nasledovné: dilo dnes nemiiZe byt povaZovéno za kla-
sické ve smyslu formalniho vzoru, normy dokonalosti; klasi¢nost 1ze dnes chépat spi-
Se jako typologickou pfiznacnost pro urdity historicky zpiisob tvorby (v polarité
afirmativni — provokativni) nebo pro urity smér (klasicka dila romantismu: M4j
i Kytice). Klasi¢nost miZeme vidét také jako vlastnost hodnotové nepopiratelnosti
vybavujici dilo schopnosti odolavat ideologickym desinterpretacim pfi zachovani va-
riability konkretizaci (srov. spor V. Cerného o P. Verlaina s komunisty'*). Klasi¢nost
takto pojatd neznamenda normativni zatéZ kulturniho védomi, nybrZ povédomi kultur-
niho dédictvi, jeho tictyhodnosti, pamétihodnosti a pozoruhodnosti (nedostatek tako-
vého povédomi se projevuje vandalstvim potinaje sprejery nicicimi kulturni pamatky
a omezenymi ideology kon&e). Spole€nost, kterd neuznava klasiky, je spolenosti bez
tradic, avsak zérovefi i bez budoucnosti,

# Cerny, V.: Basnikova trnitd cesta do socialistické spole¢nosti, Kriticky mési¢nik 1945, ¢ 10/11,
8. 233-240,
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Pavel Q(Zrzoufe;(
Wevrat k s0bs,

néveat k ma[y’m

nosti Sedesatych let' pfihlasil Viadimir Just s referatem, dalo se ofekavat, Ze o di-

vadelni a kulturni legendé jménem Semafor promluvi tak, jak to odpovida jeho
postaveni vyznavace a obhéjce poetiky revualni a kabaretni linie divadelni tvorby a tzv.
divadel malych forem. Vladimir Just vSak vétSinu pfitomnych pfekvapil a s razanci jemu
vlastni pronesl piikry odsudek poatkii Semaforu a zejména hry Clovék z pudy. Z od-
stupu &asu se mu totiZ tyto poCatky (aZ do Jonase a tinglu tanglu) necekané zjevily jako
poznamenané komunistickou ideologii, prostoupené didakticnosti a tehdejsi dobovou
adoraci ,,mladych®. Nalezl v nich také vysméch avantgardé — tfebaZe pfipustil, Ze Slo
moZna jen o Suchého lest, jak prostfednictvim ,zavrZenihodné® postavy spisovatele
Somra dostat na jevisté poetistickou hravost. Z pikrosti Justovych slov, z jeho snahy de-
mystifikovat nepravem zboZ§télé, bylo pfitom zietelné, Ze jde vlastné o kritikiiv stfet se
sebou samym, o jeho utkdni s ,,blahovym* mladickem, ktery byl kdysi Semaforem na-
dSen — natolik nadSen, Ze se Semafor stal soucasti jeho rodokmenu jako teatrologa i her-
ce. Razanci Justova odsudku zjevné znasobily rozpaky z nayratu k sobé samému. Po
letech postupné blednoucich, pietnich vzpominek na osobni divacky zéZitek, na to, co
tehdy Semafor znamenal, se V. Just vrétil k plivodnim textim a byl Sokovan tim, jak se
nejen jemu, ale celé jeho generaci viibec nékdy mohlo libit néco tak poplatného rezimu.
Zaujal tedy pozici ,,zmoudfelého’ kritika, ktery si je jisty svou neomylnosti a pravosti
soucasnych hodnotovych kritérii a chce provokativné rozbit mytus Semaforu tim, Ze jej
konfrontuje s dneSnimi hodnotovymi méfitky.

Zaénu exemplem: kdyZ se na neddvnou konferenci o literatufe, kultufe a spolec-

', Zlata Jedesata. Ceskd literatura, kultura a spolefnost v letech tani, kolotini a ... zklaméni. Praha
1618, 6. 1999. Usporadal UCL AV CR.
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Podobny Sok a podobné rozpaky proZiva asi kazdy, kdo se dnes vraci k Ceské li-
teratufe, kultufe a spolecnosti obdobi ,,budovéani* socialismu a dne$nima ofima pro-
véfuje trvalost hodnot, pseudohodnot a pahodnot, které tehdy vznikaly. SpoleSnym
jmenovatelem téchto rozpaki je pocit, Ze se vracime do doby abnormadlni, doby plné
absurdity, ktera je t&Zko pochopitelnd a vyloZitelnd, nebot vyristd z filozofického,
ekonomického a lidského omylu, z téZko pochopitelné chyby. Piedstava, Ze lze vy-
konstruovat idedlni spole¢nost, v niZ zajmy jednotlivel splynou se zajmy kolektivu,
vize, Ze k této spole¢nosti Ize dospét zestatnénim vyrobnich prostfedki, a presvédce-
ni, Ze velky el svéti viechny prostiedky a Ze blaho komunismu je nutno lidstvu po-
skytnout i proti jeho vili, daly vzniknout totalitnimu spolecenskému systému a v jeho
ramei také specifickému typu kulturniho diskurzu, v ném? platila jina, zvlastni logi-
ka a kauzalita hodnot a lidé hovofili podivnym jazykem, v némz slova sice znéla stej-
né, ale méla jiny vyznam, jiny hodnotovy rozmér a jinak se vzdjemné vazala.

Prikladii je mnoho, za vSechny jeden ekologicky. Ekologa, ale jisté i ekonoma,
uvaZujictho o pfiinach extenzivniho zbytnéni naeho hospodafstvi, jisté potési véta
pochézejici z jedné varianty Bublikova a Fialova dramatu Velka tavba: ,, Stavte, sou-
druzi, nové pece, téch se nasi neprdtelé nejvic boji. Stavte nové pece, a postavte jich
tolik, aby pres né nevidéli kousek modré oblohy. **

Zpusobi, jak na tuto abnormalitu reagovat, je nékolik. Pomérné lehce ze svych
rozpakll vyvazne ten, kdo — obdobné jako Vladimir Just — zvoli gesto kritika a kaza-
tele a poneché stranou dobovy rozmér slov a vyvojovou hodnotu &inti a sviij soud nad
historickymi a kulturnimi jevy pfimoc&afe opfe o jejich dne$ni ,,Cteni®. Pfirozenou ten-
denci zaujimat takovéto stanovisko mivaji nepamétnici, tedy ti, kterym chybi osobni
zkuSenost s komunistickym new speakem a se socidlni situaci, v niZ naSe spolecnost
desitky let Zila. Zakonité takovyto postoj zaujimaji také mnozi z téch, ktefi se jiZ teh-
dy z vlastniho rozhodnuti snaZili diktatu socidlni situace a new speaku vymknout, ne-
bo byli osudem zahnani do situace, kdy jim nezbyvalo nic jiného, nez se postavit do
opozice. A konecné s oblibou takovyto postoj kazatele zaujimaji 1 ti, ktefi byli sou-
¢asti systému a pravidla diskurzu perfektné ovladali.

Gesto kritika a kazatele ddva moZnost pifimocare se distancovat, dat najevo svou
ndzorovou i mordlni pfevahu, nadhled toho, kdo zn4 konce komunistickych snii a zlo-
¢int, tedy vi, jak se tehdy lidé méli chovat, co méli délat, fikat a psat. Zbavuje mluv-

* V tiskem vydaném textu hry tato véta chybi, snad se jiZ tehdy zddla nevhodnd, nebo piili§ explicitni.
Dochovala se pouze v pfedmluvé S. PapeZe, kde je vyzdviZzena jako samo jeji poselstvi. PapeZ, S.:
Uvodem, in Bublik, L. - Fiala, M.: Velka tavba, Praha 1949,



¢iho viny, nebot mu nabizi pfileZitost zapomenout na vlastni minulost, nevidét ji ja-
ko problém miij ¢i na§, ale jako problém ,jejich”. UmoZiiuje globalizovat, povaZovat
za diskvalifikujici v8echny formy spoluti¢asti na totalitnim systému a neni pfitom du-
leZité, jakou modalitu v jeho ramei mély, zda jej poméhaly utvéret a upeviiovat, nebo
naopak v jeho ramci pusobily destrukéné. Mluvéi se oprostuje od povinnosti diferen-
covat a snazit se pochopit a vyloZit kauzalitu jevi a éind, pfedmétem jeho zajmu ne-
ni zkouméni mista a funkce jednotlivych prvkd uvnitf analyzovaného systému.
Signifikantnim, diskvalifikujicim se stava samotna spoluti¢ast, pfitomnost, uZiti ur¢i-
tych myslenek, slov, vét, jmen, bez ohledu na to, s jakym cilem byly pron4Seny a ja-
kého rozméru v dobovém kontextu nabyvaly.

V nejvyhranénéjsich projevech tento postoj ziskava podobu pritkazniho fizeni, je-
hoZ cilem je doloZit samotnou piisludnost ur€itého jevu (Clovéka, dila, ¢inu) k totalit-
nimu diskurzu, tedy kdo vSechno a kdo také se na tom podilel.” Za morélni se pfitom
v zésad€ povaZuje pouze pozice mimo diskurz, to ostatni stoji za pozornost vyhradné
nebo predeviim jako usvédCujici material. Z tohoto zorného 1hlu je tudiZ také jedno,
zda urcitd slova ¢i ¢iny byly vyrazem jedincova piesvédéeni, nebo souéasti dobovych
her a strategii, a ztrdci se rovnéZ cit pro tak béZnou souédst Zivota v totalitni spolec-
nosti, jako je smysl pro druhy rozmér slov, jinotaje a ezopsky jazyk.

S typickym piikladem téchto her jsme se setkévali pfi psani Slovniku, kdyZ jsme
se v dotaznicich spisovatelt a pfipadné i v jinych zdrojich nalézali informace typu:
»absolvoval doktorskou praci o Bergsonovi*, zatimco piesny titul préce znél napfi-
klad ,,Rozbor a kritika Bergsonovy ideje vyvoje a jejich diisledkii pro mravni vychovu
z hlediska marxistické dialektiky*. Sémantické odli§nost obou formulaci je zjevna.
Teprve analyzou textu by vSak bylo moZné dojit k nazoru, zda dany autor napsal sku-
te¢né , kritiku Bergsona' nebo ,,praci o Bergsonovi®, tedy zda volba titulu, ale i Z4n-
ru kritického odsudku, nebyla jen jedinou moZnosti, jak psat o tabuizovaném jevu.
Z pohledu kritika-kazatele je viak takovéto jednani, kdy jedinec v nadéji, Ze se mu
podati realizovat alespoii ¢ast svych zdméra a idedld, pfistoupi na absurdni pravidla
absurdniho systému, tedy jednani, které jesté pred deseti lety kaZzdodenné praktiko-
vala naprosta vétSina z nds, velmi malo pfijatelné, nebot §lo de facto o védomé, amo-
ralni posluhovani néCemu, Cemu Clovék nevéril. Tedy o ¢innost moralné snad jeste
méné ospravedlnitelnou neZ ¢iny konané ve svaté komunistické vife.

* Takovyto kriticky rozmér maji mnohdy — jinak materidlové velmi cenné — studie Michala Bauera, napf.
v jeho autorském é&isle Tvaru 1998, &. 14,
*Titul doktorské prace, kterou 1949 obhéjil Ladislav Fuks.
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ProtoZe vSak neni mnoho lidi, ktefi by hru na socialismus nehrali a ktefi by sku-
te¢n& a za viech okolnosti stdli mimo, hodnotové $kéla, jejiz dva mezni pély tvofi
dobro a zlo, tedy pfislusnost k reZimu a opozice vii¢i nému, umoZiluje kritiku-kaza-
teli volng a individualn& a mnohdy i G¢elové nastavovat riznou hladinu kriti¢nosti
a tedy i rizné hodnoceni. Exemplum z dne3ni televizni, rozhlasové i novinové publi-
cistiky, ve které se interpretace minulosti stala soudasti hodnoceni boje o senatorské
kieslo. Parafrazuji: Herecka Jifina Jirdskovd za komunismu trpéla, protoZe z politic-
kych divodii nesméla hrdt ve filmu — Jitina Jirdskovd za normalizace nestrddala, hrd-
la ve vice neZ dvandcti filmech — Jifina Jirdskovd nesméla hrdt od roku 1970 devét
let, ,,co? byla dozajista pro tuto velkou herecku, navic v nejlepsim véku, pohroma.
Oviem po podpisu Anticharty se barrandovské ledy prece jenom prolomily a Jifina
Jirdskovd se vrdtila na pldtna roli Zeny polykajici mece /.../ v ,lyrické poemé* Oty
Kovala Julek o détstvi Julia Fucika*®. ,, Chtél bych pFipomenout, Ze to byl reZim, kte-
ry ona sama jako ¢lenka komunistické strany aktivné spoluvytvdrela. “®

TeZzsi situaci neZ kritik-kazatel ma ten historik ¢i v naSem piipadg literarni histo-
rik, ktery si je v&dom, Ze jeho povinnosti je minulost nepouZivat jako nastroj, nybrz
Jji poznavat a interpretovat. Literdrni historik musi analyzovat dobovy diskurz, rozli-
Sovat mezi jeho Gcastniky, zvaZovat, kdo jak jaka slova myslel, co jimi chtél fici a do-
cilit, co v téchto slovech bylo pouze taktika, co se v dané chvili vnimalo jako
nepfiznakové a co naopak mélo plnou vahu. Z pohledu kritika-kazatele se muZe zdat,
Ze takovyto piistup k minulosti relativizuje a smyva vinu, nebot vysvétluje a omlou-
vé zavrZzenihodné. Jsem v8ak piesvédcen, Ze adekvatné se s minulosti nevyrovndme
vngjSim gestem, odsudkem t&ch druhych, hloupych a zlo€innych, nybrz pouze tehdy,
pokud ji pochopime jako minulost vlastni (v osobnim i nadosobnim smyslu slova),
pokud dokaZeme nalézt a vyloZit logiku d&jii, pokud se pokusime pojmenovat skryté
vazby mezi pri€inami a dusledky. Na rozdil od kritikd tudiZ literarni historik nemuze
méfit pouze dneSnimi kritérii, ale musi pfedmét svého poznavani vsazovat do kon-
textu dobovych mechanismi, norem a hodnotovych kritérii. Teprve na jejich pozadi
totiz miZe ,,precist* skute¢ny vyznam jednotlivych osob, dél, ¢int a slov.

Konstatovani, Ze literarni historie ma vedle funkce recepéné-aktualizacni, tj. ved-
le aktualizace dél a Cint, které lze v dané chvili povaZovat za velké, i povinnost re-
konstruovat kauzalitu d&jinného vyvoje, je samoziejmé bandlni. Ve vztahu k literatufe

* Jednotlivé vety jsou parafrazemi vyrok, které byly vysloveny v rimei volebni agitace ODS a v také v re-
akci na ni. Autorem citétu je RejZek, J.: Z RejZkova Zapisnicku, Metro 2. 8. 1999, s. 6,

® Protikandiddt FiSer, V.: Lépe zapalit sebemen3i svi¢ku neZ proklinat temnotu, interview, Metro 18. 8.
1999.
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let budovani socialismu v8ak piinasi fadu otazek. Tou prvni je otazka, zda viibec v po-
valenych desetiletich miZzeme hovofit o vyvoji a o procesu. Marxisticka teorie po-
vaZovala sama sebe i komunistickou spole&nost, kterou postulovala, za vrchol vyvoje,
respektive pokroku. Konstrukt ,svétlych zitikd* pfitom vytvatel oficidlni paradigma
vyvojové cesty, po niZ je nutno jit, a toto paradigma pronikalo i do mySleni o litera-
tufe, kterd dostavala od politruki jasné cile a tdkoly, viz napf. vysnény idedl spole-
¢enského romanu. Toto paradigma se promitalo — zejména z pocatku, v padesétych
letech, kdy se systém utvérel, rovnéz do slovniku a stylu literdrnich kritiki, ktefi na
sebe vzali roli ucitelt, jejichZ povinnosti je literatufe i jednotlivym spisovateliim uka-
zovat cestu vpred. Teze o neustalém pokroku, o cesté za kyZenou dokonalosti, po niZ
socialisticka literatura pres diléi pochybeni a zrady stéle kradi, viak byla zdvazna rov-
néZz pro viechny navraty zpét, at uz §lo o napfiklad o vzpominky zaangaZovanych (na-
pfiklad paméti Jana Pilafe’), nebo o rizné literarnéhistorické prace a pfirucky
(prehledy Pertmichlovy &i Rzounkovy?®).

Oficidlni paradigma cesty vpred viak indukovalo i sviij protipél, totiZ paradigma
»boje spisovateli* se schématy, dogmaty a cenzurou. Z pohledu tohoto paradigmatu
Sel pokrok cestou uvédomovani si sloZitosti v&ci, osobni odvahy, vzdoru, tematickych
i formdlnich vyboji postupné rozbijejicich pfili§ tzké normy. Typickym nositelem
sméfovdni vpred tu byl spisovatel (spisovatelka), ktery po valce ¢i na potatku 50. let
vstoupil do literatury jako bojovnik oddany komunistické strang, spolutviirce jeji kul-
turni politiky a ideologie. V naslednych desetiletich pak pro3el deziluzi z rozporu me-
zi idedly a realitou a pfes snahu o revizi vychozich axiomt dospé&l aZ k pochybam
o rodné stran€ a jejich cilech. Svou bojovnost tak obratil nejprve viadi jejimu , kon-
zervativnimu® kfidlu a poté, co se ukézala komunistick4 strana nereformovatelnou
a jeji idedly nerealizovatelné, 1 viii celému systému, coZ jej za normalizace pfivedlo
do exilu, disentu, pfipadné do Sedé zény. Pres viechny omyly byla tudiZ i jeho cesta
vitézna, nebof ji urfoval neustily vyvoj, dynamika, pokrok, proces prekonédvéni sebe
sama, v némZ staré chyby byly smyvany novéj$imi iny a postoji. Obé paradigmata —
oficiélni i neoficidlni — se pfitom v rGznych dobéch razné prostupovala a dopliiovala,
nebot to oficidlni bylo schopno pojmout v3e shora povolené. Jen tak mohlo byt dilo,
které bylo na sklonku 50. let politicky odsouzeno jako odbojné a Skodlivé
(Skvoreckého Zbabglci), po n&kolika letech prezentovano jako jeden z dsp&chi soci-

! Pilaf, J.: Sluneéni hodiny, Praha 1989,
* Petrmichl, 1.: Patndct let Eeské literatury 1945-1960, Praha 1961, rozif. 1962; Rzounek, V.: Nastin po-
véleéné Ceske literatury (1945-1980), Praha 1984.
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alistické kultury, aby pak v letech sedmdesétych bylo opét zcela zatraceno a odsou-
zeno ,.k zapomenuti®, a tim paradoxné glorifikovano.

V devadesatych letech se obé vyvojové paradigmata rozlozila. Uvedu dal§i exem-
plum. Kdy? se na sklonku 80. let Jaromir Slomek jako pracovnik Ustavu pro &eskou
a svétovou literaturu chystal napsat praci o Kvétnu, zjevné jej na tomto tématu ldkala
fada jmen tabuizovanych spisovatelil a kritiki, jakoZ i opozi¢ni postaveni tohoto ¢aso-
pisu uvnitf Ceského literarniho Zivota let padesatych, které bylo stvrzeno rovnéz jeho
zruenim. Tento zdjem jej také v roce 1991 pfivedl k piipravé materidlt o Kvétnu v &a-
sopise Inicidly’. V roce 1994 si vak J. Slomek jiZ poloZil jasnou fecnickou otdzku ,,Co
zbylo z Kvétna?* a ihned si na ni také struéné odpovédél: Nic! — Cituji: ,,...troufdm si
tvrdit, bude Kvéten zajimavy pouze pro (literdrni) historiky, a to jako éasopis, ktery
publikoval rané texty budouctho prezidenta republiky . Jakkoliv jsem presvédcéen, Ze
Kvéten bude pro literarni historiky zajimavy vZdy nejen tim, Ze tam publikoval Viclav
Havel, ale i jako jedna z pozoruhodnych etap ndvratu od absurdity k normalité,
Slomkiiv kazatelsky postoj ukazuje obecnéjsi posun hodnotovych kritérii.

Pad komunistické utopie definitivné potvrdil, Ze vitéznd cestu vpred byla cestou do
slepé ulicky, Postava odbojného stranika byla nové konfrontovana s Zivotem a tvorbou
téch, ktefi svodim komunismu nikdy nepodlehli. Proces jeho osvobozovéni se z pout
dogmatu tak pro mnohé ztratil svou vyvojovou dynamiku, zdZil se pouze na pocatek
a konec, jednotlivé etapy této promény ztratily svou pfitazlivost. Samo paradigma od-
boje proti reZimu ovSem nabylo na vyznamu, Literdrni scénu ovladl zajem o disent,
o tvorbu exilovych a nonkonformnich spisovateld, o nekomunistickou opozici viéi re-
Zimu a jeho literature (tak, jak ji pfedstavoval napfiklad ¢asopis Tvar) a v neposledni
fadé také zdjem o katolickou linii literatury. Uvolnila-li se moZnost o toto paradigma
opiit literarnéhistorické prace, bylo to ddno i skutecnosti, Ze naprosta vétsina dél, kte-
rd jsou dnes vnimdna jako kvalitni, vznikala v opozici. Pro¢ tedy psat o malych spiso-
vatelich a o , dilech®, kterd byla Spatné uz v okamzZiku svého vzniku? Pro¢ se zabyvat
pinoZenim funkcionafi prapodivnych spisovatelskych organizaci?

Tato perspektiva se ukazala uZite¢nd zejména pfi psani Skolnich pfirudek, v nichZ
daraz na hodnoty ma vzdy duleZitou funkei', Jeji uskali je ovéem v tom, Ze opét od-

* Inicidly 1991, &. 14-15.

" Casopis Kv&ten a jeho doba. Sbornik materialt z literdrn&védné konference 36. Bezrutovy Opavy
(15.~16. 9. 1993), Ustav pro eskou literaturu, Slezska univerzita, Praha — Opava 1994, s, 68-70, citit
5. 70.

' Dokladem toho je zajimava $kolni piru¢ka Jitiho Holého: Holy, J.: Cesk4 literatura od roku 1945 do sou-
Casnosti, Praha 1996 .
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vozuje hodnotu dila zejména od okolnosti jeho vzniku a vytvafi obraz literarni minu-
losti jako pfimocaré cesty a sledu tspéchii. CoZ by pfi psani d&jin mohlo vést napfi-
klad k tomu, Ze by padesata léta byla interpretovana jako $tastna léta Seské literatury
— vZdyt tehdy piece své nejlepsi texty psali nejenom J. Kolaf, B. Hrabal, J. Skvorecky,
E. Bondy...

Znovu se tak vracim k povinnosti literdrni historie zkoumat, interpretovat a vzta-
hovat, diferencovat, usilovat o pranik do dobovych kontexti a také predpoklddat exi-
stenci jisté logiky a kontinuity vyvojovych procesii. Druhy a zdkladni okruh problémau,
ktery takovy pfistup pfinasi, je ddn otizkou, zda vibec jsme schopni do téchto pro-
cesti proniknout, zda jsme schopni adekvatné vnimat souvislosti jevl a pravidla do-
bového diskurzu. Uvedu tieti exeplum: Alexej Kusdk ve své knize o vztahu &eské
povale¢né kultury a politiky rozebira pfipad, kdy se Z. K. Slaby v roce 1950 vzepiel
diktatu revoluénich sektafa a v Nejedlého Varu zaito¢il na basnickou knihu Ivana
Skaly". Cituji A. Kuséka: '

. Tenorem Slabého kritiky bylo tvrzeni, Ze Skdlova poezie je plnd novindiskych frd-
zi a Ze za témito frdzemi se skryvd abstrakini nebo mechanicky vztah autora k spole-
censké skutecnosti. DoloZil toto své tvrzeni cetnymi presvédcivymi priklady a navic je
akcentoval vyrazy, které levicdckd komunistickd kritika znala v té dobé jen jako nd-
boje, jimiZ sama stiilela na své protivniky. I... Skdla musel snést, Ze jeho prvni dvé
bdsnické sbirky byly oznaceny za “Spatné a rozbité,, za “halasovstinu,, za plné
“formalistickych kieci,,, ,,neviry, vyzyvdni mrtvych a mdr*",

NahliZeno dne$nima oc¢ima je opravdu té¢Zké porozumét tomu, v ¢em by mél byt
klad recenze, ktera osofuje n€koho z ,halasovitiny” a ,,formalistickych kie&i* (acko-
liv posledni néalepka je dnes moZna pro mnohé opét pfijatelna). Samotné kritikova vol-
ba slov a zptsob argumentace jsou totiZ natolik pfiznakové, Ze zcela piehluSuji naSi
schopnost vnimat jejich piipadnou dobovou progresivnost — byla-li viibec. Nicméné
podle citované interpretace §lo o vystoupeni velmi odvaZné, zapadajici do Kusékova
vykladu ¢eské kulturni politiky prvni poloviny 50. let jako souboje mezi dvéma prou-
dy ,, uvnitr intelektudini levice, jednoho, ktery reprezentoval koncept svéta vytvoreny
mezivdlecnou uméleckou avantgardou, a druhého, ktery navazoval na koncepce anar-
chisticko-proletdrské a dostal se po vdlce do zajeti sektdi-skolevicdckych tendenci”."*
Pryni, de facto pozitivni proud A. Kusdkovi reprezentuje zejména V. Nezval; pfifazuje

" Slaby, Z. K.: Ke Skalové sbirce Mdj zem&, Var 1950, & 9-10, s. 306-311,
" Kusdk, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-56, Praha 1998, s. 303-304. Podtrhnul A. K.
" TamtéZ, s. 398,
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k nému ale i L. Stolla, J. Taufra a Viclava Kopeckého a pro diraz na tradice i Z.
Nejedlého, druhy proud je predstavovan mladymi levi¢aky typu P. Reimana, J.
Pelikdna, G. BareSe a J. Sterna. V této perspektivé se A. Kusakovi zacal jako mnoho-
znatny jevit rovnéz Stolliiv prosluly referat Tricet let bojii za socialistickou poezii.
Motivace, které L. Stolla k tomuto ttoku vedly, totiz A. Kusak nalezl je nejen ve
Stollové snaze upevnit si osobni vratkou politickou pozici, ale i ve snaze , prostied-
nictvim dtoku na mrtvého basnika ochranit pfed dogmatickou kritikou skupinku Zi-
vych basnikd* (V. Nezvala, K. Biebla, M. Pujmanovou, V. Zavadu a F. Branislava)
a dat ,,vystrahu mladym radikdlim, kteii vétSinou byli Halasovymi uledniky a na je-
JjichZ poezii bylo moiné mnoho ze Stollovy kritiky vztdhnout. “* JestliZe se tedy podle
A. Kusika TFicet let boji nakonec stalo ,, titokem na budoucnost eské literatury a po-
kusem zlikvidovat v§e, co v ni slibovalo plodny vyvoj“", bylo to de facto dano dezin-
terpretaci: ,,... pouitelnost Stollova referdtu pro ,pravé' i ,levé’, byla zpiisobena
hybridnosti jeho kritické metody ", nebot dogmatici pochopili, ,,Ze staci provést ve
Stollové projevu jen posun v akcentech, aby dostal jiny smysl a jinou funkci“*.

PotiZe pfi interpretaci mnoharozmérnych lidskych ¢inti, otevirajicich se mnoha
riznorodym vykladiim, patii k historickému badani. V ptipadé literatury let ,,budova-
ni socialismu* v8ak maji svou specifi¢nost, uréenou charakterem totalitni spolenos-
ti. MoZnost poznat a vyloZit vSechny dimenze dobové atmosféry a ,,pravidla®, podle
nichZ se literdrni Zivot na pocatku padesatych let fidil, pfedev§im silné zt€Zuje fakt,
Ze obvyklé zdroje uménovédného vyzkumu tu ve znaéné mife ztraceji svou vypovéd-
ni schopnost. Zv1asté ve srovnani s literaturou mezivileéného obdobi, jejiz Zivot se
v podstatné mife odehraval v novinich a asopisech, je patrné, jak se na prelomu &ty-
ficatych a padesatych let v§e podstatné odsunulo spise do kuloarii a v lepsim pfipadé
na schiize, porady a konference. Do tisku v nejlep§im piipadé pronikaly pouze ohla-
sy, nadosobné formulované projevy a usneseni. Po vzoru ekonomiky tak byl i umé-
lecky Zivot z trzniho modelu nabidky a poptavky pfeveden na administrativné fizeny
model, v némZ jsou individudlni osobni nazory povaZovéiny za nepodstatné, pokud
oviem nejsou prohlaSeny za zdvazny nazor centra — coZ ,,postihlo* i Stolliv referat,
af uz jeho osobni motivace byly jakékoliv.

JeSté€ podstatnéjSim zdrojem potiZi je skutednost, Ze v totalitnim modelu spoled-
nosti je literatura (a nejen literatura) chépdna jako uzavieny prostor, vymezeny aktu-

' TamtéZ, s. 310.
' TamtéZ, s. 322.
7 Tamtéz, 5. 310.
* TamtéZ, s. 322.
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dlnimi ideologickymi a politickymi instrukcemi, natlakem moci. Tento zesileny na-
tlak neosobni moci pocituji v8ichni — véetné téch, ktefi se na této moci podileji a ak-
tivné spoluutvareji jeji ideologické normy. VSichni tak mohou mit vétsi & mensi
pocit, Ze jsou utlaovani a Ze pravé oni jsou bojovniky proti dogmatu. Obrazné fece-
no: vSichni tu vice ¢i méné drZi ruku na klice ,,otevirajici prostor*, pro historika je
viak velmi nesnadné poznat a ocenit, kdo kdy, jakou silou a zejména na jakou stranu
vlastn€ tlaci, Sila moci a ideologické ziZeni diskurzu pouze na ,,spravné véty a mys-
lenky** pfitom vytvofily situaci, kdy se za stejnymi slovy mnohdy skryvaly v podsta-
té protichiidné ndzory. Typickym piikladem z let padesatych je obvyklé prosazovéni
vlastniho ndzoru pomoci ,,sovétského vzoru®, VEéSina pisemnych projevii tak nevy-
jadfovala ndzory syych nositelt pfimo, nybrZ byla psdna v dobovém ideologickém
»kodu* —a to i v pfipadg, Ze se jejich autofi pokousSeli vést s oficialné zdvaznym dog-
matem skrytou polemiku. Nepochybné tu plati to, co jiZ v roce 1956 formuloval Jan
Grossman: ,Mdm ze to, Ze budouci literdrni historik naSich deseti povdlecnych let
zjisti podivhou skutecnost: jak malou roli v tomto tseku Ceského pisemnictvi hrdla
osobnost; Ze jeho vyvoj neurcovali vynikajici jedinci, tvoFivé spjati s Zivotem, jejich
dila, zdsady, konflikty i pochyby — ale prdvé tyto obecné tendence. Tento budouci his-
torik nic nepochopi, dokud nepronikne spleti usneseni, kampani, akci a konferenci;
dokud nebude s to deSifrovat skutecny vyznam formdlnich tezi a deklaraci; dokud ne-
poznd historii pojmii a vyznamii, které stiidavé znamenaly viechno a nic; dokud ne-
porozumi tragickym rozporim mezi patosem vieobecnych zdsad a jejich zkreslenim
v praxi. “"

Popsana informacni uzavienost literarniho diskurzu komplikuje moZnost poznéni
adekvatniho mista ur€itého jevu — spisovatele, dila &i akce — v procesu konstituovani,
udrZovani Ci naopak rozbijeni mechanismi totalitniho systému a soub&Zng otevira
moZnost velkych spekulaci a manipulaci. V knize Alexeje Kusdka prertstaji tyto spe-
kulace napiiklad v autorovo pon€kud krkolomné usili vyloZit v Nezvaliv prospéch
1 aféru zpisobenou zndmou parodii Socialistick4 laska. A. Kusak ji oznaCuje za pam-
flet, ktery mél V. Nezvala zlikvidovat a jehoZ ,, intelektudinimi pivodei byli protine-
walovsky naladéni funkciondii kulturnépropagacniho oddéleni UV KSC, ziejmé
inspirovdni a kryti svymi spojenimi v moskevském apardtu komunistické centrdly “®.
Fakt, Ze tato ,,protistatni* aféra tvrdé dopadla na autory textu a ty, ktefi jej distribuo-

" Grossman, J.: O krizi v literatufe, Novy Zivot 1956, & 12, 5. 1294-1302, citét s, 1300; téZ in Grossman,
J.: Analyzy, Praha 1991, s. 9-21, citdt 5. 19,
® TamtéZ, s. 289,
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vali, a nikoli na V. Nezvala, pak vysvétluje tim, Ze se ve verSich objevilo
»Gottwaldovo jméno a dalsi tabuizované redlie**. (Patrné omylem? JenZe jakym
omylem, kdyZ §lo o fizenou akci?) Jiny pamétnik, Milan Jungmann, tutéZ aféru vy-
klada o néco prirozendji, neni mu vysledkem spiknuti proti komukoli, nybrZz projevem
karnevalové svobody nespoutaného veseli, které jako , svatokrddeZ a zneucténi ve-
ho, co mélo byt adorovdno“, vyvolalo nejvySsi poboufeni ,,mracnopozornych nedo-
vzdélancii typu Ladislava Stolla“®.

Alexej Kusdk v jiZ nékolikrit citované préaci posunul svou vypovéd do kulturné-
historické roviny, tedy do roviny, v niZ je subjekt autora potlacen a dominuje analy-
za materiald a kriticky odstup od kulturni politiky 50. let. Jeho pfipadné spolutcast
na udalostech ponékud prosvitd skrze zjevné marxistické $koleni, zpusob kladeni
a feSeni otdzek. Zcela pak na povrch vyplave v tvodu, kde autor konstatuje:
. Ostatné bych mohl citovat i nékolik svych naivnich versikii z té doby nebo se zmi-
nit o antologii z literdrnich pract o Gottwaldovi, kterou jsem tehdy jako vojdik zd-
kladni sluzby redigoval. “** Pfes neosobni rovinu vypovédi jeho kniha ptisobi jako
svédectvi pamétnika.

K pamétnikim se pfirozené obraci badatel, jenZ se nemiiZe opfit o osobni znalos-
ti realif, dobové atmosféry a vSech souvislosti, pfipadné badatel, jehoZ osobni zkuSe-
nost se jiz v toku Casu rozpousti. Vzpominky a memodry jsou v8ak jako zdroj
historického poznéni limitované proZitky, stanovisky a autostylizaci vzpominajiciho:
tim, na co je schopen a ochoten si vzpomenout a kam svymi vzpominkami miii. Je ji-
st€ zdsadni rozdil v emociondlnim a hodnotovém zacileni Elovéka, ktery byl v opozi-
ci viaci komunistickému reZimu (napfiklad Viclava Cerného), a Elovéka, ktery patfil
k jeho opordm (Jana Pilafe). K nejzajimavéj$im pro literarniho historika by proto
mohly patfit vzpominky z pera téch, ktefi se na budovani socialistické literatury od
sklonku 40. let podileli a jako takovi mohli dobovy diskurz poznévat zevnitf, nicmé-
né posléze vystiizlivéli a dospéli tfeba aZ k exilu &i disentu. BohuZel takovych me-
moari nemame mnoho, nebot jen malo pamétnikd najde v sob& dostatek velikosti
k nelitostnému névratu k sob&¢ samému, k vlastnim chybam, k vlastnimu podilu
a vlastni malosti.

Pred nékolika lety jsem pfi studiu budovatelské literatury narazil na jakési zase-
déni jedné z komisi Svazu spisovateli, a protoZe z dochovanych doklad( nebylo moZ-

! TamtéZ.
# Jungmann, M.; Literarky — miij osud, Bmo 1999, s. 9.
? Kusdk, A c. d.,s. 9.
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no rekonstruovat, o co vlastné pfi tomto jednéni §lo, pozadal jsem jednoho z jeho
Gtastnikd, dnes vysoce vaZeného literarniho védce, o objasnéni, Usmal se na mé
a pravil: ,Nezlobte se, ale do roku 1958 si vitbec nic nepamatuji“. Obdobné svou mi-
nulost vygumoval i Milan Kundera, kdyZ ,,zrusil*, zakazal publikovat vSe, co napsal
pred Smé$nymi laskami. Sergej Machonin v memoarové knize Pribéh se zdvorkami
vynesl nad svym putisobenim v 50. letech tyrdy emocionalni soud, celé obdobi viak
pfeskocil.

Milan Jungmann v knize Literarky — miij osud soustiedil své vzpominky pie-
devsim k Sedesatym letiim, tedy k obdobi, kdy stél v ¢ele Literarnich novin a Literarni
noviny sehravaly vyznamnou roli v ¢ele spole€enskych pohybii. Nevyhnul se viak ani
predchozimu desetileti. Je pfitom zjevné, Ze nejde o klasické memodry, spife o set-
kani dvou zcela odliSnych osobnosti se zcela rozdilnymi néazory. Jakoby se autor,
dneSni Milan Jungmann, procital starymi novinami a potkéval se sebou samym, ¢i
spiSe se svétem a ndzory, kterym uZ Casto ani nerozumi, natoZ by je mohl obhajovat.
Od svych davnych omylu, chyb, bldhovosti a vin se pfitom M. Jungmann nedistan-
cuje, prosté je konstatuje a distojné bere na sebe (je slu$ny i k davnym spolubojoy-
nikiim, ktefi se v béhu déjin dostali na opaénou stranu barikady). Navraceje se
k dobovym polemikdm a aféram, napfiklad k bojim o charakter socialistického rea-
lismu, dochazivé Casto ke skepsi, které je vlastni i dne$nimu literdrnimu historikovi.
Cituji: ,, Kolik energie se vyplytvalo na tyhle Zabomysi vojny, které literatuie nep¥ine-
sly absolutné Zddny prospéch!“*

Ziroveni se viak Jungmann pokousi této skepse zbavit a hledd odpovéd na otdzku,
zda snaZeni jeho i jeho souputnikit mélo vibec néjaky smysl. Potvrzeni tohoto smyslu
pak nachézi v argumentaci Josefa Vohryzka, kritika, ktery se védomé stal divakem, ne-
bot se odmitl zGCastnit ,kulturniho provozu, zaloZeného na soustavé falesnych axiomat,
nic neznamenajicich pojmi, pseudoproblémii’’. Tésné pred okupaci, 15. srpna 1968, v8ak
J. Vohryzek s iZasem v Gvodniku ,,0 divactvi® zjiStuje, Ze 4, ktefi mu dfive vyditali jeho
Wdivactvi' , ted' prondSeji pravdy, které on zastdvd deset nebo dvacet let. A zmaten 7jis-
tuje, jak tém pravddm propijcuji vyraznost a realitu, kterou on jim propijéit nemiize.
A ziistava divdakem. A tak zbyvd jenom poznamenat — ale bez ironie! - Ze ta nejpitoméjsi
zaklinadla ze zacdtku padesdtych let, ta nejperverznéjsi anatémata sovétské publicistiky
nad témi, kdo nesli v jednom Siku se svym lidem, se dockala groteskniho potvrzent. /.../
V dissledku skryté logiky nasi situace. Ale kdo tu logiku odkryje? “*

* Jungmann, M. c. d., 5. 63
*Vohryzek, J.: O divictvi, Lidové noviny 15. 8. 1999. V Jungmannové knize citace na stranfich 63.
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Jako uznani faktu, Ze lidé, ktefi uvnitf systému pfi svém usili o jeho zménu nedé-
lali zbyte¢nou praci, M, Jungmann cituje i dal§i pasdZ z Vohryzkova dvodniku:
--.uzavreny systém se nerozpadl ndsledkem toho, Ze neobstdl pri konfrontacich s lep-
§imi alternativami, ale protoZe se rozdrolil zevnitii A prdvé v tomto procesu se obje-
vil zvldStni jev: Iniciativni otdzky mohl nastolovat jen ten, kdo se k nim prodiral
prostrednictvim spoleéné reci. Objevoval ddvno objevené — ale hodnota jeho pseudo-
objevu byla v tom, Ze tak ucinil jako homo politicus, to znamend v pravou chvili. A to
mohl udélat jediné proto, Ze byl v tom uzavreném, drolicim se systému zabydlen. ***

Je jisté moZné diskutovat o pfi¢inach rozkladu totalitniho systému, nicméné
Vohryzkiiv poukaz na roli, kterou hréla znalost ,,spole¢né feci* a pohyby, stfety a bo-
je uvnitf literarniho diskurzu, je i odpovédi na nasi otazku, zda mé viibec smysl vra-
cet se k onomu prapodivnému bloudéni, které vice neZ Ctyficet let ve jménu
socialismu a komunismu provozovali esti spisovatelé a ¢eska literatura a zda ma
smysl analyzovat, zkoumat a rozli$ovat.

* TamtéZ. V Jungmannové knize citace na stranach 63 a 64.
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Prolblém t; 7
kulturni fronty 1948-7952
p‘&'i.dpé’veé ke studiu levicového radikalismu

4sledujici fadky chci, byt ve zkratce, vénovat historickému studiu levicové-
Nho radikalismu let 1948-1952 v &eské kultufe.' K této problematice zdaleka

nebylo feCeno vie a stile je reflektovana v pfili§ obecné roving; zaméfim se
zva8t€ na konkrétni projevy radikalismu, poukaZi na provazanost riznych sfér kultu-
ry (zejména filmu a literatury) a pokusim se vyty&it dal§i moZnosti a sméry badani.
Tato badéni chéapu, vzhledem k nazvu nasi konference, jako ,ndvraty k velkym téma-
tim* povilecné historie.

Historickd véda fenomén radikélnich proudii v KSC dlouho opomijela; v 60. le-
tech pres dobrou viili chybél dostate¢ny odstup a adresnost, normalizaéni historio-
grafie jej pak prechdzela pouhymi naraZkami. Pfitom mlZeme fici, Ze bez reflexe
zapasu umirnénych proudi s levymi radikaly nelze kulturné-politické procesy t&ch let
ani pln€ pochopit, ani seri6zné zkoumat. Stejné tak je tfeba konstatovat, Ze tato refle-
xe tehdejSi d€je znepiehlediiuje, problematizuje, nebof zminény zdpas byl témef viu-
dypfitomny, tvofil jedno z ustfednich témat kulturniho vyvoje, pficemz KSC
vystupovala v kulturné-politickych otazkach navenek jednotng.

Zvlastni postaveni v potinorovém vyvoji ma obdobi do léta 1948, Sjezd ndrodni
Kultury, ktery mu vtiskl specificky raz, nelze jiZ povaZovat za svobodné kulturni f6-
rum, ale politickou manifestaci. S ohledem na blizké parlamentni volby bylo jedt&

' Vychézim predevsim z vlastniho vyzkumu obsaZeného v pracich Cinnost Gustava BareSe v kulturni po-
litice a v apardtu KSC v letech 1945-1952, tkp., Opava 1997, a Kulturni politika KSC v oblasti filmové
tvorby v letech 1948-1952, rkp., Opava 1998. Obé dila jsou uloZena na FPF Slezské univerzity v Opavé
a v knihovn& Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR v Praze.
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moZné na sjezdu formulovat umirnénou koncepei omezené kontinuity kultury.” Ta pii-
rozené odmitla riizné avantgardni modernistické sméry, protoZe hlavni problém v té
dobé predstavovalo formulovani podob socialistické kultury.* K mluvéim této kon-
cepce zpotétku patfili Ladislav Stoll, Zdenék Nejedly, pozdgji Viclav Kopecky.
Klicovy bod ve sporu o podobu socialistické kultury predstavoval pomér k moderni-
mu uméni. Zatimco zmin€ni pfedstavitelé do ni hodlali vtélit v jisté mife i dédictvi
mezivalecné avantgardy,’ byt jako pfekonanou vyvojovou etapu, levicovi radikalové
ji odmitali coby cizorodou pfitéZ; Gustav Bares trefné formuloval problém otazkou,
zda ,,vstrebdvat", ¢i rad@ji , prekondvat® tradice modernistickych smért.®* V této
otdzce byl zjevné zakédovan program kulturni diskontinuity.

Tabor ,,umirnénych* netvofil ucelenou, sourodou skupinu’ a také levicovy radika-
lismus® predstavoval nehomogenni masu. Jeji pétefi byly skupiny svazané tizce s pra-
covniky Kulturniho a propaga¢niho odd&leni sekretariatu UV KSC; zdiraznéme na
tomto mist€ mladé kritiky v redakcich Tvorby a kulturni rubriky Rudého prava, pra-
covniky CSM a jeho tzv. Kulturniho kadrw’, dile funkcionafe svazi a tiskovych or-
gant (Novy Zivot, Vytvarné uméni, Hudebni rozhledy). Vyznamnou souésti byly
redakce Kulturni politiky, Mladé fronty, Smény a zvla$tni kapitolu by zasluhovaly ra-
dikalni proudy v odborové organizaci.

Kvalitativné novou etapu nastoupila kultura v obdobi od 1éta 1948 do jara 1949.
Tento usek charakterizovala postupna radikalizace politiky KSC. Z ni t&Zily prede-

*V bieznu 1948 poZadoval Gustay Bare§ vyhlisit na Sjezdu nirodni kultury zdvaznost socialistické-
ho realismu. Tento nazor Slansky s ohledem na volby odmitl. (SUA, A UV KSC, f. 02/3, sv. 1, aj. 52.)

* Pfi hodnocent sjezdu existuji rozliéna hodnoceni; srv. Kusdk, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku
1945-1956, Praha 1998, 5. 264-267; Hofec, J.: Doba ortelii, Scholaris, Bmo 1992, 5. 15-20; Cisaf C.:
Clovék a politik, Praha 1998, s. 124-132.

* Zatimco konzervativni Zdengk Nejedly akcentoval svou koncepci dédictvi obrozenecké kultury 19. sto-
leti, Ladislay Stoll vyzdvihoval vedle vychovného posléni uméni také smyslovy prvek umélecké tvorby.
(srv. Kusdk, A.: c. d., 5. 265-267.)

* Dripala, M.: Iluze jako osud, Soudobé d&jiny 1996, ¢. 2-3, s. 177. Pojem avantgardy je zde zna&né §iro-
ky a je tieba ziZit jeho chépani na okruh starSi generace umélen, ktefi i po roce 1948 zustali na pozicich
politiky KSC.

5 SUA, A UV KSC, f. 100/24, sv. 103, aj. 1168. Dopis G. Barete K. Gottwaldovi ze dne 16, 10. 1951.

? Vedle funkcionafit KSC (V. Kopecky, L. Stoll, J. Taufer) ji zvI4sté tvofili konzervativei typu Z. Nejedlého
s redakei Varu (V. Pekarek) spolu s byvalymi avantgardisty V. Nezvalem a K. Bieblem.

¥ Jako ekvivalenty se v literatufe pouZivaji mj. terminy levy komunismus, sektafstvi, sektaisky dogmatis-
mus, sekernictvi. Viclav Kopecky na IX. sjezdu KSC pouZil formulace ultraformalismus & ultranatura-
lismus. VZil se také termin frézismus majici pivod u K. Biebla.

*SUA, A UV KSC, f. 19/7, aj. 10. Vedeni Kulturniho kidru tvoili Cestmir Vejd&lek, Jan Stern, Stanislav
Neumann, Jifi Svetozdr Kupka, Pavel Hanu$, Miroslav Langa3ek, Jifi Luk3.
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v§im levé proudy ujimajici se vedouci role v kulturni politice. Prvotni mezniky toho-
to procesu jsou znidmé; protijugoslavska rezoluce, vyhlaSeni tzv. ostrého kurzu a na-
sledny pfechod k ,, pfimému stranickému Fizeni“. To vie vedlo k tomu, %e do konce
roku 1948 byly projevy obou tdbori t&Zko rozliSitelné.”® Pfiznadnymi se jevily posu-
ny v nazorech vedeni KSC na postaveni inteligence a postupny piiklon k tzv. d&lnic-
ké politice, ktery vyvrcholil v listopadu 1948." Konkrétné se to projevilo napf.
vyzdvihovanim néazort tzv. délnickych porotci na Filmovém festivalu pracujicich ve
Zlin€ v srpnu 1948 oproti soubéznému MFF v Marianskych Léznich.”? Od léta 1948
se zacala pronikavé ménit i edicni politika® a k radikalizaci zfejmé téz piispél tzv.
Kolmanuyv pfipad.'

Tlak radikdla z nizSich pater KSC dokumentuje mj. osud filmu
Dvaasedmdesatka, kritizovany kulturnimi referenty ROH v listopadu 1948.
Stranické ideology kritika zaskoCila, protoZe snimek jiZz doporudili do kin. Mlad4
fronta jej spolu s denikem Prace napadla jako formalisticky a ,,ideové bezobsazny
a obvinila vedeni CSF z vyhybani se ,délnické kritice*."” K nové konfrontaci dolo po
piedvedeni filmu tymZ referentim v bfeznu 1949. Kdy?# predstavitelé CSF film ob-
hajovali, oznagili to referenti za ,, ekonomistickou iichylku “, konstatovali, 7e ,, CSF je
soucdsti kulturné-propagacniho oddéleni [UV KSC]“ a mél by se podle toho chovat.
Obvinili pracovnika CSF ze zkreslené a ielové interpretace Lenina, Seho? se mél
tidajné dopustit pfi odivodiiovani nasazeni Dvaasedmdesatky do kin. S velkou nevo-
li se také setkal Nezvaltiv pokus prodat film do zahrani¢i. Odboréii dali dokonce na-
Jevo, Ze pokud by se pfeci jen promital, utrpélo by u nich jméno a divéra v ministra
Viclava Kopeckého.' Film tedy nakonec skonéil v trezoru a premiéra se uskutednila
az v tijnu 1953. Obdobn4 kontroverze provazela i film Svédomd.

" Srv. Kusak, A c. d., s. 279-280.

"SUA, A UV KSC, f. 01, sv. 6, aj. 20. Zaseddni UV KSC; referdt V. Kopeckého k otazkam ideologie.

*Co ddvi Zlin naSemu filmovému uméni, Rudé prévo 1. 8. 1948, &. 178, s. 4; Skila, 1.: Festival pracuji-
cich — kulturni nadplin Zlina, tamtéZ, 4. 8. 1948, ¢. 180, s. 3; Romm, M.: Dva filmové festivaly, tamtéZ
31. 8. 1948, ¢&. 203, s. 5; Hajek, J.: Historicky krok vpfed, Tvorba 1948, & 31, 5. 613,

" Reiman, P.: Odpovédnost spisovatelii, Tvorba 1948, &. 30, s. 587-588. Na podzim 1948 byla zpfisnéna
pravidla pro vydavini literatury mj. zavedenim nakladatelskych lektori a ustavenim nové edi¢ni rady.

“Kusdk, A c. d., s. 276.

“vbr. [V. Bor]: ,Dvaasedmdesitka”, Mladd fronta 2. 12. 1948, & 281, s. 3.; y% Délnici proti
wDvaasedmdesatce”, tamtéZ; -gy: Pracujici odsoudili ,,Dvaasedmdesditku®, Price 1. 12. 1948, &. 280, s. 6.

% SUA, A UV KSC, f. 19/7, aj. 652, Zpréva ze dne 23. 3. 1949. Podle zpravy se do komplikované situace
dostal i kulturni redaktor Rudého priva Karel Vangk, ktery ., musel vyjddrit souhlas s kulturnimi referen-
1y, a pobéZt-li tento film, stoji Rudé prdve pred tétkou otdzkou: budto Stdmi film ostie kritizovat anebo
by se soudruhiim jevilo Rudé prdvo tak, Ze je v ideologickych otdzkdch kompromisni".
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Diilezitym meznikem v néstupu stranickych radikali v kultufe se stal aktiv spiso-
vatelii-komunistii v listopadu 1948." Vysledky aktivu povaZovaného za pfipravku na
vznik Svazu Eeskoslovenskych spisovatelil se promitly nejen do literatury, ale i ale
i do filmu. Hlavni referaty pronesli Gustav Bare$ a Zdenék Nejedly." Aktiv mél pro-
sadit mezi spisovateli a scénéristy tzv. novou tematiku a nové formy prace (zavazek,
plan).

Od podzimu 1948 budovalo vedeni KSC novou strukturu fizeni kultury. Vedle
posileni dstfedniho stranického aparatu a ustaveni Kulturni rady UV KSC vznikly
Filmova rada a Ustfedni dramaturgie, Narodni ediéni rada se svou povolovaci ko-
misi a konaly se pfipravy na vznik novych tviréich svazi jako ideovych instituci.
Zde je nastup radikéala obzvlasté patrny, nebot obsadili téméf viechna kliCova mis-
ta svymi lidmi. Do soupefeni obou p6li kulturni politiky KSC to vneslo podstat-
ny prvek — boj o pozice."” Historickd véda zatim malo prozkoumala tuto stranku
problému; mélo vime o tom, jakym zpiisobem byli dosazovéni lidé na vedouci mis-
ta v redakcich, nakladatelstvich, svazech, do schvalovacich organi filmové tvorby
apod. Neexistuje reprezentativni soubor, jenZ by shromazdoval poznatky o roz-
misténi stranickych pracovnikti do riiznych kulturné-politickych funkei, komisi
a zkoumal persondlni propojeni. Podobny seznam by mél vyznam také pro léta
1952-1953, nebot by sledoval postupné uvoliiovéni v kultufe z hlediska Gstupu ra-
dikalu.

Jaro 1949 tvofi jakysi pfedél ve frontdlnim nastupu radikéld; byl-li 1. sjezd SCSS
JjeSté v jejich reZii, zacala se poté situace problematizovat. Postarala se o to aféra s kri-
tikou Nezvalovy sbirky Veliky orloj a nasledny tzv. protistranicky pamflet, jejiz di-
sledky opét ukézaly vnitini nesourodost levicového radikalismu. Jiz vySe zminéné
pfipady filmii signalizovaly, Ze se radikalni nilady mohou obratit i proti pracovnikim
sekretaridtu UV KSC (nejen proti skupiné ,,umirnénych*), proto se bareSovsti aparét-
nici nemohli o tyto radikélni hlasy trvale opirat. Vyznamnym dokumentem pro ilus-
traci situace po oti§téni protinezvalovskych kritik a pred vyskytem pamfletu je dopis
redaktora Tvorby Miroslava GaluSky Gustavu BareSovi, v némZ jesté Zdeika

" SUA, A UV KSC, f. 19/7, aj. 10. Z pozvanych 115 spisovatelii se i¢astnilo 95. Z 20 chybéjicich tZast
neomluvilo 7, mezi nimi napf. V. Holan, J. Kainar a O. MikulaSek.

"* Nejedlého projev otiskly Lidové noviny a Rudé privo (24. 11. 1948), hlavni Bare$tiv referdt se zatim ne-
nalezl. Parafraze viz Mafdnek, J.: O nebezpeéi $ablony, Tvorba 1949, €. 3, s. 66; G. Bare§ byl sice poZi-
dén o redakci referdtu pro tisk ve form& broZury, aviak (snad pro jeho nemoc) k tomu nedoslo.

** Jiz v bfeznu 1948 navrhoval napf. Gustav BareX ,, vyhdzer sekéni ¥éfy" V. Nezvala a F. Halase z minis-
terstva informaci, aby se pin& vénovali literéirni tvorbé v duchu socialistického realismu. (SUA, A UV
KSC, f. 02/3, sv. 1, aj, 52.)
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Pachovského (autora pozdéjSiho pamfletu) vyzvedava dokonce jako pfiklad mladé
perspektivni kritiky.™

Disledky stranicko-bezpeénostniho vySetfovini pamfletu® byly dalekosahlé hned
v nékolika kulturn&-politickych rovinach; Viclav Kopecky vyuzil IX. sjezdu KSC k vy-
padam proti levic¢ackému pojeti socialistického realismu, a ackoli se vzhledem k poli-
tické konstelaci omezil pouze na okruh Mladé fronty, bylo zfejmé, Ze vypad mifil
,Vy§“2 Pripad se fedil téZ na pidé prazské filozofické fakulty (ne nahodou Jifi
Hendrych konstatoval, Ze na ni ,,jesté Zije duch Kolmana*“ a vede se v ni , taZeni proti
Stollovi“)?, doslo k zastaveni Kulturni politiky a rozpusténi Kulturniho kadru CSM; je-
ho zénik nebyl jesté historiky zpracovén, jakoZ i &innost zasahujici napf. 1 do filmové
tvorby.* Vyrazné se také upevnila Nezvalova kulturné-politick4 pozice: moZnost jeho
vefejné kritiky byla v podstaté zablokovéina a od té doby byla povaZovina za protistra-
nicky jev. Z feceného vyplyva, Ze v poloving roku 1949 se oba proudy kulturni politiky
KSC jasn& vyhranily. Nasledovalo vice neZ dvouleté obdobi zépasti a métent sil.

Tento stav jeSté€ v roce 1949 utvrdil vyvoj ve filmu, kde se rozpory dvou linii kul-
turni politiky odraZely specificky, s jistym hospodafskym podtextem. Jiz od 1éta 1949

¥ SUA, A UV KSC, f. 19/7, aj. 57. Dopis M. Galusky G. BareSovi ze dne 13. 5. 1949. Psal o , obvifiovani
mladych kritiki z trockismu, které se stalo velkou médou a jeho# pfedmétem byla i Tvorba** a zviasté
o sporu ,,0 hodneceni Nezvalovy sbirky. Za Nezvala se stavi s. Kopecky, ... Stoll a Taufer, odmitaji ho
v podstaté Neddsek a mladi kritici, ktefi to také vymluvng vyjadfili ve svych kritikdch v KP, LN (Kulturni
politika, Lidové noviny ~ pozn. autora) a jinde. Stoll oznatuje kritiky Nezvala ,vzpourou antitalenti’, ho-
voff o obnové charkovitiny. Spolu se s. Kopeckym naznaduji, Ze si to s mladymi (kde hazi do jednoho
pytle KryStofka s Pachovskym, Sternem, Skalou aj,)[!] vyFidi, Ze jde o trockistickou Gchylku. Za t&chto
okolnosti bylo velmi obtiZné najit pro Tvorbu autora, ktery by napsal kritiku Nezvalovy sbirky... Chtél
jsem — podle Tvé smérnice — psat (o Nezvalové sbirce — pozn. autora) hodng kriticky, pfi tom oviem ne-
zistavit pochyby o tom, Ze Nezval basnik je — na rozdil od KryStofka a jinych, ktefi pi%i paskvil na po-
esii.” Galuka zde rovnéZ trefné popsal Nezvalovy postoje, ktery mu , Skodolib& oznamoval: , Tak tomu
vaSemu sméru uZ je odzvon&no.' Na mij nechapavy dotaz odpovédél, Ze mé na mysli socialisticky rea-
lismus. Myslim, Ze neni pochyb o tom, Ze Nezval d&la ze svého odporu proti socrealismu program, pfi
temi jej — zajisté proti své viili — podporuji soudruzi svym pochlebovénim a tim, Ze ho berou v ochranu
nejen proti radikilim druhu KryStofkova, ale i proti mlddencim, ktefi jsou oddani stran€, ktefi maji ta-
lent, ktefi predstavuji nad&je nai teprve se rodici kritiky.[!] Nevim, mém-li za t&hto okolnosti
o ,Velikém orloji* psat. Je-li mezi soudruhy, ktefi uddvaji tén v kulturni politice, nejasno a jsou-li mezi
nimi rozpory, je pro Tvorbu t&Zké zaujmout stanovisko*

To bylo svéfeno eviden¢nimu oddéleni UV KSC a stalo se jedinym piipadem v kultufe feSenym touto
cestou. Pribéh a zdkulisi vySetfovdni neni zdaleka plné objasnéno. Jednim z vySetfovateld byl napf.
Robert Horak — blizky Zak Ladislava Stolla na Vysoké kole politické a socidlni.

# Protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1949, s. 379-380.

2 SUA, A UV KSC, f. 19/7, aj. 6.

* DilleZity dokument pfedstavuje zdznam porady Jifiho Pelikéna s byvalym vedenim Kulturniho kidru v li-
stopadu 1949, jeZ se sesla v disledku kritiky linie Kulturniho kidru A. Kusakem. (SUA, A UV KSC, f.
19/7, aj. 10.)
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se zvySovalo napéti mezi generédlnim feditelstvim CSF a politickymi pracovniky sekre-
taridtu UV KSC zastoupenymi v obou schvalovacich sborech filmové vyroby; pfedmg-
tem kontroverze byl napf. VI. tviréi kolektiv Jifiho Hajka produkujici ndkladné a ideové
vypjaté scénéfe ¢i pomér k delegaci filmovych pracovniki v SSSR (J. Hdjek, B. Rossa,
V. Kiin, Z. Mika ad.). Napéti vyvrcholilo na podzim 1949 aférou s tzv. levicovymi iichyl-
kami® (co do rozsahu a disledkt podle mého soudu srovnatelnou s vySetfovanim pam-
fletu), v niZ jasnou iniciativu vyvinula skupina okolo V. Nezvala. Ta kritizovala faktické
zdvojovani schvalovaciho procesu a zdsahy stranickych exponentii. ZaleZitost vyistila
v jejich odvolani z vedeni Ustfedni dramaturgie, Filmové rady a zruSenim Héjkova tviir-
&iho kolektivu. K nezkreslenému pochopeni pozadi vzniku aféry je nutné si uvédomit
souvislost s pfipadem pamfletu; u obou existuji objektivni styéné body: snaha pfi vhod-
né prileZitosti omezit radikalné levicové tendence v umélecké tvorbé, aktérem byl opét
V. Nezval (potazmo okruh lidi z Ministerstva informaci a osvéty), jehoZ tvorba se i zde
kritizovala. P¥ipady také spojuje obvinéni z vytvéfeni ,, mlddeZnické frakce* ve filmu,
co? do jisté miry kopirovalo generaéni vymezeni v ,,pamfletiad&”. Politiéti pracovnici
ve filmu v8ak pfirozené (Ci lépe: pravé proto) jakoukoli souvislost odmitali. Sesazeny
predseda Filmové rady Bohdan Rossa napsal: ,, Mechanické prendseni neddvného pri-
padu v literatuie je zcela falesné a zdmérné.'* Obdobné reagoval i odvolany Clen
Ustfedni dramaturgie a tajemnik Rudolfa Slanského pro véci kultury Vilém Kin.

V dobg, kdy aféra ve filmu vrcholila, koncipoval Ladislav Stoll sviyj protihalasovsky
projev poneseny v lednu 1950 Nechci zde rozebirat ideové kofeny refertu, ktery ak-
celeroval vSeobecnou kampaii proti formalismu®, omezim se pouze na konstatovani, Ze
i na tuto udalost je moZné nahliZet z hlediska ideovych sporii, ag je to pravé zde obtiZné.
Stolliav referdt, sém o sob& meznik ve vyvoji kulturniho dogmatismu, byl pokusem o po-
depieni pozic ¢asti byvalé avantgardy vérné komunistickému hnuti (zv1asté Vit€zslava
Nezvala) pomoci jeji naprosté negace, ,,obétovani* FrantiSka Halase a hodnot, jeZ repre-
zentoval. Jinymi slovy byl pokusem o vyfeSeni rozporu mezi dtokem proti avantgardg ja-
ko celku a avantgardni minulosti vyraznych kulturné-politickych &initeld.”” Tento prvek
ve Stollové referatu protinezvaloviti radikalové neomylng vycitili; Gustav Bares proto ji-
sté privital informaci Ceskoslovenského kulturniho piidélence v Moskvé Jifiho Plachetky
z uinora 1950 o tom, Ze sice ,,je opét jasnéjsi, Ze v Sovétech jsou achotni preklddat a tisk-

= Knapik, J.: Kulturni politika KSC v oblasti filmové tvorby v letech 19481952, Opava 1998, rkp., s. 46-53.
®SUA, A UV KSC, f. 19/7, aj. 648. Z toho t€Z vyplyva, Ze tento problém byl zfejmé jejich kritiky nastolen.
7 Podrobnosti vzniku pamfletu jsou stale téméF neznimé, Jisté je, Ze jej L. Stoll napsal jiZ za Halasova Fivota.
* Podrobnéji viz Kusik, A.: c. d., s. 298-312 a 322.
® Kusdk, A.: c. d., 5. 310; Knapik, J.: c. d., 5. 54-56.
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nout pokrokovou ¢s. poesii, Ze v§ak dosud nejsou ochotni bez vdzinych vyhrad linii
Neumann-Wolker protahnout aZ k Nezvalovi*® a tvrdil, Ze sovéty by pfijaly kritické
zhodnoceni Nezvalovy tvorby na dal$im plenarmim zasedani SCSS jako ,,zpevnéni nast
kult. politické linie v literature . Dopis zfeteln® ukazuje mnohem $ir§i vyznam Stollova
referdtu; levicovi dogmatikové jej dokazali vyuZit ve sviij prospéch a forma ,,plendrnich
zaseddni®' méla v nejblizsi dobg , kriticky revidovat" Ceské kulturni tradice ve vech
sférdch. ,,Plenarka’ o Nezvalovi se viak nikdy nekonala, atkoli v radikélnich kruzich
méla oporu, jak o tom svéd&i vyjadieni Oty Slinga ze srpna 1950.”

Diskuse o tzv. levicovych dchylkdch ve filmu z konce roku 1949 vyustila na jafe
1950 v novou reorganizaci schvalovacich orgéni filmové vyroby, coZ ndm umoZiuje bi-
lancovat rozloZeni kulturné-politickych sil v tomto obdobi. PfestoZe se reorganizace sta-
la vyslednici snah ,statniho* vedeni filmu o eliminaci zasahii sekretariatu UV KSC
a vSeobecného 1sili o zefektivnéni chodu filmové vyroby, lze ji hodnotit pouze (z hle-
diska ,,umirnénych*) jako dil&i dspéch s neurcitym dopadem. Zmény se dotkly viech tri
slozek vyroby; redukoval se podet tviircich kolektivi (vedle Hajkova zanikly kolektivy
Miloslava Fébery, tzv. délnicky a kolektivy Kulturniho kadru CSM), Ustfedni dramatur-
gii nahradilo &tyf¢lenné Kolektivni vedeni UD (KVUD) a byla rekonstruovana Filmova
rada, Problemati¢nost vysledku je d4na tim, Ze napf. pfedsedou Filmové rady se stal pii-
mo Jifi Hendrych a Jifi Hajek zasedl v KVUD. Dokonce je$té v dubnu 1950 se KVUD
snaZilo ujmout vedeni zruSenych kolektivii mladych za ucelem ,, rozhodné podpory no-
vé thematiky bez rozdilu kolektivii“. Narazilo ale na odpor generélniho feditele CSF, kte-
1y ,projevil obavy, Ze by tim vznikl neZddouci rozdil v postoji k posuzovanym ldtkdm. “*

Pramenem studia soupereni kulturné-politickych skupin je rovnéZ rezoluce predsed-
nictva UV KSC o filmu z dubna 1950.% Oviem i zde vznika problém interpretace. Podle
mého nazoru Ize v rezoluci nalézt dva motivy vzniku. Prynim je Stolliiv referat a ndvaz-
nost na kampa proti formalismu ve filmu, nebot Zddala dirazngjsi pfiklon k tzv. nové
tematice ve filmové tvorb&, daslednéjsi uplatnéni ideovosti a aktualnosti, Druhy motiv

“SUA, A UV KSC, f. 19/7, aj. 58. Dopis kulturniho pfid&lence v Moskvé G. Baretovi ze dne 17. 2. 1950.

! Plendrni zasedani, kterd planoval sekretariat UV KSC na druhou polovinu roku 1951, se v$ak nikdy pro
zatim plné neobjasnéné pfitiny neuskutegnila. Mélo jit pfedeviim o ,plendrku o préze* a dokonce i
wplendrky” o vytvarném uméni. Tyto akce od roku 1950 nahrazovaly podobné kampang v Tvorbg, vy-
stavy v Jizddmé PraZského hradu, Skoleni mladych spisovatelt na Dobiisi apod.

* Drdpala, M.: ¢. d., 5. 200. O. 8ling pfed sovétskou filmovou delegaci uvedl: , Chystdme ostrou kritiku
Nezvalova dila, podobné jako jsme ji podrobili dilo Frantiska Halase a Jaroslava Seiferta, a jsme pie-
Svédceni, Ze po takové kritice Vitézslav Nezval... bude nucen psdt o nagich tovdrndch, nasich délnicich
a jejich prdci. "

M SUA, A UV KSC, f. 19/7, aj. 669. Zprava KVUD z obdobi 4.-17. 4. 1950.

#Za vysokou ideovou a uméleckou iirover &eskoslovenského filmu, Tvorba, 1950, & 16, 5. 367-368.
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naznaduje v rezoluci obsaZeny odkaz na reorganizaci Filmové rady, jiZ se mélo poZado-
vanych zmé&n dosahnout; dokument v tomto pojeti reorganizaci zavrSoval — ukazuje to na
hlubi pficiny jeho vzniku, protoZe samotnou reorganizaci vyvolala zmin€na filmova afé-
ra s levicovymi tchylkami. V tomto ohledu vSak rezoluce nebylo vyuZito dostateCné ra-
zantn®; vyvaZené se v ni odrazilo jak negativni hodnoceni ,tendence bezideovosti
a apoliticnosti, pokusii o vinik od problémi soucasnosti a také zbytkit formalismu*, tak
i vytky viidi ,, zjednodusovani sloZitych otdzek soucasného vyvoje, schematismu. “ V tex-
tu se objevila i formulace o nutnosti ,, likvidace jakychkoliv generacnich rozporii”: na-
bédala star$i zkugené filmare, aby se zbavili prakticismu, rutinérstvi a zbytki formalismu
a osvojili si vice metodu socialistického realismu spolu s marxistickym ,,svétovym na-
zorem*'. Naproti tomu mladi autofi byli vyzyvani ke zvySovani odborné kvalifikace. V li-
teratufe se setkdvime s tvrzenim, Ze rezoluce byla kritikou ,levi¢4ckych tendenci®.”
Podle mého soudu miZe k uspokojivéjsi odpovédi piispét i analyza nivrhu textového
znéni, na jehoZ redakci se podilely viechny politické slozky. Vychézime-li z BareSovy
redakce navrhu, zjistujeme, Ze se mu na nékterych mistech zdafilo otupit jisté ostny vii-
&i jim reprezentované politice, nékteré jeho nové navrhované formulace byly akceptovi-
ny, n¢které vyskrtl marng.* V zésadé se viak domnivam, Ze rezoluci o filmu pro svou
interpretaci kulturni politiky vyuZily obé skupiny; nejen proto, Ze svij vklad do ni vloZi-
ly obé ,rovnym dilem*, ale také proto, Ze se jednalo o obecnéjsi rys vyvoje v letech
1948-1952 a byla tedy jakymsi vyrazem patové situace. Levicovy dogmatismus si ob-
dobn& osvojil jirdskovskou akci i zmitiovany Stollav referat.”

Rok 1951, v jeho prvni i druhé poloving, tvofi vyrazné specifickou etapu ve vy-
voji kulturni politiky, ktera by si zaslouZila samostatné zkoumani; siln€ naristé napé-
ti uvnitt KSC, mnoZi se rizné stfety mezi stranickymi proudy, krizovy stav se napf.
ve filmu odréZi stagnaci vyroby. Obdobi od zafi 1951 aZ do srpna 1952 pak prolomi-

¥ Kusdk, A.: c. d., s. 325, 327, Rezoluce je ,svou zdkladni tendenci namifena proti dogmatikdm.” Podle
mého nézoru viak v piipadé rezoluce o filmu nelze politicko-ideologické soupefeni precefiovat jako mo-
tiv jejiho vzniku. Ze znéni rezoluce je patrné, Ze ob& skupiny byly se stavem filmové tvorby nespokoje-
ny jinak.

*SUA, A UV KSC, f. 19/7, aj. 671. G. Bare$ vyiial formulaci, aby socialistickd tendence filmu ,,nebyla
viésndna do obsahu, v podstaté nevhodného, nybr aby vyplynula z ndmétu jako p¥irozeny disledek jeho
sprdavného sméfovdni," Naopak se mu nezdafilo vyjmout z rezoluce poZadavek o nutnosti vyhybani se
. viem tiskalim naturalistického a statického popisu skutecnosti i vulgarizaci umélecké formy"“. Z navrhu
téz vyplyva, Ze byl pivodné zamyilen jako iniciativa Kulturni rady, coZ hovoii ve prospéch V.
Kopeckého, ktery ji pfedsedal, Problém rezoluce a redakce navrhu by zasluhoval zvlastni studii.

" Kusdk, A.: ¢. d., 5. 277 a 312; G. Bares v fijnu 1951 interpretoval K. Gottwaldovi rezoluci o filmu jako
dokument, ktery predeviim Z4dal obrat k ideovosti. (SUA, A UV KSC, f. 100/24, sv. 103, aj. 1168. Dopis
G. Barele K. Gottwaldovi ze dne 16. 10. 1951)
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lo dominantni postaveni levicovych radikali na kulturni scéné a ze zmén nastolenych
po padu R. Slanského ¢erpal pozdéji proces nazyvany poeticky ,,tdnim“.*® Destrukce
mocenského postaveni sekretariatu UV KSC v podobé, v jaké se utvarel od roku
1945, zbavila kulturni politiku KSC hlavnich ptedstaviteld levého komunismu a pro-
sadila se v ni formace ,,umirnénych*, kterd se oviem brzy stavala brzdou; jeji nova li-
nie byla ,kodifikovana“ ve stati Ladislava Stolla a Jifiho Taufera v 1ét& 1952.%

Toto dynamické obdobi rovné&z klade pred historika otédzky podnécujici k diiklad-
néj§imu archivnimu studiu. Neni zodpovézeno, pro¢ pres intenzivni kampaii proti tzv.
sldnstiné nebyli by vali pracovnici sekretaridtu UV KSC (G. Bares, P. Reiman ad.) za-
fazeni do procesu se Slanskym. (Na Gustava BareSe byl jiZ na pfelomu let 1951/52
tidajné vystaven zatykac, ktery v8ak pry saim K. Gottwald suspendoval.)® Bylo by ta-
ké zajimavé bliZe sledovat, jak se tato kampaii promitla do postaveni ,levi¢ackych*
redaktord, kritikii, dramaturgii apod. (napf. zatimco Jan Stern musel na ¢as kulturni
scénu opustit, Jifi Hajek se udrzel).*" Malo vime o zékulisi vzniku novych periodik
(Literarni noviny, Film a doba ad.), povoloviani knih tabuizovanych autori (Jaroslay
Seifert, Karel Capek), vystav vytvarného uméni i o uvoliiovani ve filmové tvorbé.

K zodpovézeni téchto otdzek a ke komplexnimu studiu let 1948-1952 v kulture
bude zapotfebi vytvofit SirSi badatelskou zdkladnu, konkrétni pracovni skupiny
a vnést prvek mezioborové spoluprace. (Kulturni politika KSC nebyla napf. zkouma-
na z hlediska ceskoslovenské ekonomiky a z ni vyplyvajicich dasledk pro edi¢ni ne-
bo filmovou politiku. Hospodaiské zajmy se jisté promitaly i do soupefeni dvou
kulturnich linii,) Stile je nevyvédZené vyuZivana pramenna zikladna; vedle Stitniho
ustiedniho archivu je nutné téZit i odborové archivy, archivy nakladatelstvi, svazi, po-
zustalosti a v neposledni fadé kontaktovat také Zijici pamétniky. DostateCny prostor
se rovnéZ otevird pro edice zdvaZznych prament a Cisté materidlové studie.

* 0 zmEnéch v kulturni politice v tomto obdobi jsem piednesl pfispévek K poditkim ,tdni“ v Seské kul-
tufe v letech 1951-1952 na mezindrodni konferenci ,,Zlata Sedesatd* ve dnech 16.-18. 6. 1999 v Praze.

# 8toll, L. — Taufer, J.: Proti sektafstvi a liberalismu — za rozkvét nafeho uméni, Literdmni noviny 1952, &
19, 5. 5-6; totéZ, Novy Zivot, 1952, &, 7, s. 1053-1069,

“Tuto informaci mi sdélil v zafi 1999 Karel Kaplan a pochizi od Gustava BareSe béhem préce
Rehabilitagni komise UV KSC v roce 1968. K. Kaplan v archivech Zadny takovy doklad nenalezl, i kdy#
neni vyloueno, Ze mohl existovat. Podobné informace obsahuje zdznam rozhovoru M. Reimana s G.
BareSem ze dne 3. 6. 1968. (A NM, Poziistalost P. Reimana, kart. 29.)

* Srv. napt. Janoudek, P.: Proces se Sldnskym jako periodizaini meznik v eské literatufe?, in: Ceska lite-
ratura 1948-1956, Opava 1993, s. 33.
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K chystané edici Jje;a{ovy'cﬁ 'zeéezét&

a mdterialu

fikajic zpravodajsky; vychdzi — mimo jiné — z mého studia Céasti fondu
Syndikatu Eeskych spisovatelii (LA PNP, Staré Hrady, srpen—zafi 1999).
Vlastnim diskusnim pfispévkem, jemuz bude mozné vénovat se pozdéji, bude prv-

Mﬁj piispévek ma vyluéné informativni charakter, a bude proto kritky, tak

ni svazek projektu, ktery pfipravujeme spole¢né s kolegou Jifim Knapikem. Cilem
projektu je shromazdit, interpretovat a predev§im vydat tiskem vSechny dostupné pra-
meny a materidlie, které se tykaji sjezdu mladych spisovateld uskute¢néného na
Dobiisi mezi 13. az 17. bfeznem 1948, kritce po tnorovém pfevratu. Edice vyjde pé-
& Ustavu pro &eskou literaturu AV CR v Praze v roce 2000.

Samo datum konéni sjezdu piedstavuje pro badatele cosi tajemného, co drazdi je-
ho zvidavost a co touZi odkryt, tim vice, vi-li, Ze §lo o posledni svobodné setkani spi-
sovateldl a literarnich pracovniki tak odliSnych generacné i nazorové. Jak znamo,
seSlo se na Dobfisi Sest, resp. sedm literdrnich skupin (skupina kolem Rudého prava,
skupina kolem Mladé fronty, skupina Ohnice, Skupina 42, Skupina Ra, mladi kato-
licky orientovani autofi a tzv. ,neseskupeni“), ¢lenové Syndikatu Ceskych spisovate-
10 a zastupci Svazu Ceské mladeZe (Stanislav Neumann, Pavel Kohout aj.). Nakolik
se podafi odkryt déni kolem sjezdu nam, je velkou nezndmou, nicméné sam pokus
proniknout do spleti dobovych informaci a v tomto labyrintu se pfibliZzovat do bliz-
kosti pravdy o sjezdu nesmi byt déle odsunovan, jiZ proto, Ze dnes jeSté Zije nékolik
jeho ucastnika, jejichZ pamét miiZe podat uspokojujici odpovéd na nejeden otaznik,
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ktery se nad zatim sebranym materidlem rysuje. Podafilo se nim navic najit témé&f
viechny referéty, které na sjezdu zaznély, a to jiZ samo o sobé€ stoji za zamySleni a za
dvahu o edici materidlu.

V poslednich nékolika polistopadovych letech bylo nékolikadennimu bfeznovému
sjezdovani na Dobfi8i v&novano hodné Gsili, v tisku i v odbornych publikacich bylo
oti¥téno nékolik drobnych &lankd i delSich stati; jejich pisatelé se od polohy infor-
macni propracovavali aZ k hodnoticim soudim, le¢ ty nelze vyslovit, jak zndmo, bez
znalosti komplexniho souboru materialu, tykajiciho se této jisté pozoruhodné udélos-
ti v &eské kultufe konce &tyficatych let. ProtoZe autofi vychazeli pouze z ¢asti doku-
mentd Syndikatu Seskych spisovateld, nemohly byt jejich tivahy niim jinym neZ
dobrymi kompilaty z dosud napsaného. Jit je tfeba znovu ,,ad fontes*!

Jak si piedstavujeme vysledky vyzkumu? Predevsim bychom jej cht€li rozdélit do
dvou fazi:

L fdze — Vysledkem prvni faze vyzkumu bude vydani souboru referata, které na
sjezdu mladych spisovateld zaznély, spolu se zapisy diskusi, které byly pofizovany po
pribéhu kazdého bloku referath. Tyto diskuse, jak se zd4 z materidlu samotného a jak
to potvrzuji svédectvi ucastnikl, byly misty velice bouflivé a z&asti odrdZeji napéti,
které na sjezdu panovalo mezi nékolika uméleckymi skupinami.

Materidlové vychazime predev§im z dokumenta chovanych v depozitaii LA PNP
ve Starych Hradech u Ji¢ina. BohuZel v pfislusném fondu se nenachézeji vechny re-
feraty, o nichZ bezpecn& vime, Ze na sjezdu byly proneseny. Nékteré lze rekonstruo-
vat (nebo se o to pokusili sami autofi), jiné snad netuprosny ¢as odval do propadlisté
déjin. Jeden ze schazejicich referatl, projev Ludvika Kundery, vy3el v Sedesatych le-
tech v Casopise Impuls v oddile dokumentt. Do Impulsu o dobfiSském sjezdu napsa-
li v té dob& zasvécené pojednani i dalsi dva z jeho ulastnikt — FrantiSek Buridnek
(v Sedesatych letech $éfredaktor ¢asopisu) a Kamil Bednaf; F. Buridnek i K. Bednéf
ve svych &lancich shodn& pisi, Ze by stdlo za to, zvefejnit obsah referati.
Predpokladali jsme proto, Ze v redakeni agendé Impulsu, kterd je nyni uloZena rov-
néz ve Starych Hradech, budou i jiné materiélie tykajici se sjezdu, le¢ tato hypotéza
se ukazala po studiu fondu ¢asopisu Impuls lichd; najdeme v ném leccos zajimavého
o vzniku Casopisu Impuls, o pfispévatelich, hojnost redakéni posty, idaje o nékladu,
honoréfich atp., ale hledané informace o sjezdu mladych spisovateld ¢i pfipadné re-
feraty ve fondu obsaZeny nejsou.

Nicméné existuji nejen archivy pfi statnich institucich, ale nastésti i archivy sou-
kromé. Dal8i schazejici referity se nam podarilo objevit v soukromém archivu (u Jana



Sterna), ale bohuZzel nejde o autografy ucastniki, ngbrZ o vysizené nezlomené, tedy
sloupcové korektury, které mély poslouZit pozdgji jako sazba pro pfipravovany sbor-
nik z jednéani. NeposlouZily bohuZel, protoZe Z4dny sbornik z dobfifského sjezdu ni-
kdy nevySel — a vzhledem k rozdilnosti prezentovanych nazort si lze jeho existenci
v potinorové dobé jen stéZi predstavit. V korekturdch je celkem Sest referatd (Jifi
Hajek, Ludvik Kundera, Pavel Kypr, Zden&k Urbanek, Kamil Bednaf a Jan Stern), jde
pouze o zlomek prvni €asti sborniku, a pokud se nenajdou rukou nebo strojem psané
pitvodni verze téchto referati, budeme nuceni vyuzit pro edici tohoto znéni; protoZe
nic nenapovida tomu, Ze by kdokoliv provadél jakékoliv zdsahy do textu, 1ze tyto pfis-
pévky v korekturdch povaZovat za autentické. Neni v8ak vylouéeno, Ze ptivodni ver-
ze referath zistaly v tiskdrné u sazele, pfip. se mohou nachizet v dalSich vice neZ
patnécti stech krabicich dosud nezpracovaného fondu Syndikatu ¢eskych spisovateli.

Soudasti dokumentace o sjezdu ve zminéném starohradském depozitéfi, jak uZ by-
lo feteno, jsou také zédpisy o diskusi sjezdového jednani. V prvni, tivodni den dobiis-
ského rokovéni nebyl k dispozici stenograficky zdznam, a diskusi proto bylo tfeba
rekonstruovat. Zachovaly se dva pohledy na tytéZ udélosti — jednou z pera Jindficha
Chalupeckého, podruhé od Kamila Bednéfe. Diskuse v dalSich dnech byla jiz mapo-
vana peclivéji a ve fondu se tak nachazi nejen rukou zapsany, ale i strojem piepsany
zdznam o priibéhu diskuse. Autofi pfedmluvy k chystanému, le¢ neuskute¢nénému
sborniku sice napsali, Ze diskusi nelze rekonstruovat, ,,nebot chybéji odborné a pres-
né stenogramy a kazdé zpracovdni by bylo neiiplné, nepresné, a tedy zkreslujici. Proto
nejsou pojaty do sborniku a misto dokumentdrnich zdéznami zarazujeme jen ukdzku
pracovni metody sjezdu,“ ale po prostudovani starohradského materidlu mame na-
opak za to, Ze diskuse byla zachycena dosti ditkladn& a Ze je nezbytné otisknout ji
spolu s referdty, jinak by opét vznikla nepfili§ zdafila edice ,,castrata®.

V tuto chvili schazeji referdty J. Chalupeckého, M. Sedloné, V. Vokolka,
V. Kopeckeého, 1. Skaly a. J. Kotalika (J. Grossman se sviij referat pokusil pozdéji re-
konstruovat a je vydan ve svazku Analyzy pod ndzvem O kritice). Bud se nendvratné
ztratily v tiskdrné pfi sazbg, nebo se najdou uloZeny v archivu, uvidime... Zbyva pro-
zkoumat archiv nakladatelstvi Orbis, které mélo sbornik pivodné vydat, déile pozil-
stalost FrantiSka Buridnka (Cast je uloZena na Starych Hradech, ¢ast nebyla dosud
predéna), Kamila Bednafe, piip. i jinych, kdo méli k chystanému sborniku blizko.

Vydanim edice referiti spolu se zdznamy o prabéhu diskuse se tak v pisemné for-
mé pokusime rekonstruovat, co se v jednotlivych bfeznovych dnech roku 1948 na
Dobiisi délo. Tomuto ,,déni* by potom mél dat smysl (,,osmyslnit) svazek nésledu-
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Jici, pfip. svazky nasledujici. Vedle interpreta¢nich stati by mé&l(y) obsahovat prame-
ny a reflexe tykajici se pfijeti sjezdu médii, oficidlnimi kulturnimi i politickymi kru-
hy, m&l(y) by obsahovat i jiné doprovodné materidly, napf. informace o Velerech
mladé poezie, které pifedchézely samotnému sjezdovému rokovani jiz od podzimu
1947, a opét jejich reflexe (Easopisy, noviny, paméti, vydané deniky ap.).

1I. — To se v3ak jiZ dotykdme otazek druhé fdze naSeho projektu.

Nad konkrétnim materidlem se ukazuje, Ze leccos, co poddvaly dosavadni studie
nebo ucebni pomiicky, vychézejici pouze z produkce tist€né v nakladatelstvich, bude
tieba vyloZit jinak, Ze prelom Ctyficatych a padesatych let bude tfeba zbavit mytd, Ze
bude nutno pfistoupit k tomuto obdobi bez apriorn& vnaSenych hledisek a bez kon-
ceptudlniho schématu (paradigmatu) dneska, s védomim, ¢ musime deSifrovat do-
bovy ,,new speak™ a nové& si vymezit jednotlivé pojmy, napf. v prib&hu sjezdu hojné
pouZivany ,socialismus®, kategorii ,svobody", atd. Bude nezbytné velice opatrné
rozli¥ovat mezi tim, jak dany &lovek myslel a jak v dané situaci jednal (jak Zil) a co
Jjej k tomu piimélo.

Vécné a neapriorni vidéni dobfi3ského sjezdu jisté napomuize k lep§imu pochope-
ni promén, k nimZ do§lo mezi tifletym intermezzem 1945 a7 1948 a tinorovymi udé-
lostmi, tedy do doby, neZ doZlo k tzv. ostrému kurzu.
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Viedimir Keivinek

,,p03em.ﬂéé +y ,,ne&e.ﬁéé »
v Ceské poe;z?

vazujeme-li o proménich Ceské poviletné poezie, narazime na fadu sloZi-

tych a obtiZné feSitelnych problémii. Jednim z nich je vztah mezi skutetnou

poezii, nikoliv jejimi ideologizujicimi napodobeninami, a d&jinami, historic-
kym &asem, jeho poZadavky a iluzemi. Lze pfijmout tvrzeni J. Trdvnicka, Ze ,, déjiny
nejsou pro ceského bdsnika poslednich zhruha padesdti let médiem spolupracujicim.
Jako by se to podstatné délo spiSe proti jejich ,Zeleznym zdkonitostem' a ,vyvojovym
logikdm'*. — Ceskou lyriku mezi ctyFicdtymi a devadesdtymi lety neodvodime z poli-
tickych uddlostr. !

V dne&ni dobé se historické véda zabyvajici se povéle&nou dobou ocitla ve stavu
nejistoty, v ideologii vyprazdnéném prostoru, ktery ji vedle védecké volnosti pfinesl
zdroveil i pocity nediivéry ve své schopnosti ,,presnéji urcit a popsat posloupnost
a vgtahy ideovych a duchovnich proudii, které charakterizuji celou epochu nebo jeji
liseky.** V t&chto souvislostech se hovoii o rozpadu &asu, o ,zastaveném case* &i
wnecase déjin** a historicka véda, uvédomujic si rizika spojené s pfedstavou univer-
sdlniho, jednotnou ideologii a z jednoho bodu vysvétlovaného a prehledng strukturo-
vaného svéta, ztrici pevnd metodologickd vychodiska a relativizuje sém pojem
vyvoje. V literdrni védé se prosazuji stile vyraznéji hlasy, Ze tradi&ni literarni historii
nelze zachranit jinak neZ cestou nové interpretace textl i jejich d&jinného podloZi
v nich zakédovaného, tedy hermeneutickou metodou, ale zaroveii s tim i souvisejici
znacnou rezignaci na védomi historickych souvislosti literdrnich jevi. Jako zptsob,

! Travnidek, J.: Poezie posledni moZnosti, Praha 1996, s, 11.

* Marek, J.: Kontury soudobého mysleni o d&jindch, Cesky Easopis historicky 1990, s. 92-105; citovino
podle knihy J. Trivnitka: Poezie posledni moZnosti, Praha 1996, s. 17-18.

* Trdvnicek, J.: c. d., s. 13.
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jak oéistit ,,&as textu* od ,,necasu d&jin*, nabizi napfiklad J. TravniCek cestu reinter-
pretace basnickych textl: ,, Literdrnimu historikovi poslednich padesdti let /.../, pokud
chee zachrdnit svou disciplinu, nezbyvd tedy nic jiného, neZ aby se stal interpretem.

Pokusme se v8ak nikoliv o interpretaci basnickych texti, jak v souboru svych ana-
lyz v knize Poezie posledni moznosti predklada jako feSeni J. TravniCek, nybrZ
o osvétleni n&kterych literarnéhistorickych postoji, &i cheete-li setrvalych paradigmat
nebo modeld, dobové priznaénych a ideologicky zacilenych. O to plastiétéji se ndm
totiz ozfejmi situace, v jaké se ocitala tehdeji Ceskd poezie, zfetelngji se ndm vyjevi
dobova droveii my§leni o literatuie, ale hlavné si uvédomime recep&ni moZnosti a li-
mity t&chto velmi problematickych feSeni i jejich dneSni disledky. Pijdeme tedy ces-
tou opacnou — od dobovych ,historickych® poZadavkd kladenych na poezii, jeji
funkei a roli basnika, k moZnostem integrity basnické osobnosti definujici se dilem.
Budeme-li se vracet k nékterym davno prekonanym ideologickym bludiim z padesa-
tych &i sedmdesatych let, nechceme tim prokazovat mylnost a skodlivost Stollovy
predstavy vyvoje socialistické poezie & Petrmichlova déjinného konstruktu nebo
Blahynkova pojmu ,,pozemstanstvi®, to by bylo dnes zbyte¢né a poSetilé. Pijde ndm
piedevsim o to, co mimo jiné tyto koncepce v soudobé literatufe i v my$leni o ni zpi-
sobily.

Neblaze prosluly referat L. Stolla T¥icet let bojit za Seskou socialistickou poe-
zii, pfedneseny zprvu na interni konferenci Svazu eskoslovenskych spisovateld, pfi-
nesl poprvé v potinorové dobé jednoznalné vymezeni toho, jaky basnicky rodokmen
ma socialisticky orientovana poezie, jakou ma mit spolecenskou funkei i jaké atribu-
ty ma spliiovat basnik nové doby. L. Stoll zde vytvofil pfiznatny soubor ideologic-
kych poZadavki, ur€il vyvojové kontury doby minulé a naznatil logiku budouciho
vyvoje. Vymezil tim kulturné politické horizonty a pochopil roli poezie jako speci-
fického vyrazu ideologického boje. Neni dnes slozité podrobit jeho ahistorickou kon-
strukei kritice, vzdyf v prib&hu Sedesatych let to vécné a fundovang uinili jini. Stoll
se v referdtu predstavil ,,jako historicky kritik, snaZict se odhalit onen Zivy svdr zd-
kladnich vyvojovych tendenci v poetické oblasti naSeho spolecenského védomi.'®
NaSel v basnickém dile S. K. Neumanna ,, pdtef vyvoje Ceské poezie za posledni piil-
stoleti. “* Vedle S. K. Neumanna ocenil J. Wolkra, V. Nezvala a K. Biebla. Odmitl na-
opak zcela vétSinu mezivileéné poezie, piedeviim poezii smrti, ¢asu a ticha, celou

* TamtéZ, s. 14.
* Stoll, L.: Ticet let bojil za Eeskou socialistickou poezii, Praha 1950, 5. 11.
¢ Tamtéz, s. 17.



sféru meditativni reflexivni poezie: ,, Hora stejné jako Horejsi, Seifert a pozdéji Halas
maji zcela viditelné jiny koten neZ Neumann a neZ rani devétsildci Wolker, Nezval,
Biebl. /../ V poméru k socidlni realité jsou rozkolisani a éasto bezradni, a utikaji se
proto stdle k nadcasovosti a k metafyzice, a subjektivisticky se zavijeji*." Negativnim
pikladem odstrasujiciho spiritualismu se mu stal F. Halas: ,, subjektivisticky roman-
tik, spiritualista, plny vnitinich hypochondrickych nizkosti, nejistoty a neviry, vnitiné
se ironicky rozdirajict, k¥ecovity, propadajict formalismu. “® L. Stoll vymezil pfimo-
¢aie v Ceské poezii dvé tendence ¢i vyvojové linie — materialistickou, spjatou s vizi
komunismu, optimistickou, opfenou o senzualisticky radostné prozivani svéta (S. K.
Neumann, J. Wolker, V. Nezval), a spiritualistickou poezii existencialni Gzkosti, s mu-
Civé proZivajici nediivérou ve svét smysli a moZnosti basnického slova. Nezminil se
o Neumannovych dekadentnich po&itcich, opomenul kiestansky pokornou poezii
Wolkrova Hosta do domu, omluvil Nezvalovo poetistické a hlavné surrealistické ob-
dobi. Naopak dokazoval faleSnost Halasovy politické poezie v obdobi Mnichova i po
valce. Bylo jasné, Ze do takovéto vyvojové , historické* geometrie se mnohotvarné di-
lo jakéhokoliv vyznamného basnika nevtésna, vzdy presahne tuto ideologickou re-
dukci alespofi Casti své tvorby. Pripravil ¢eské poezii takové ideologické Prokrustovo
loZe, jehoZ disledky pocifuje dodnes. Negoval témé&F cely vyvoj moderni ¢eské a své-
tové poezie od devadesitych let — dekadenci, symbolismus, avantgardu, poezii
Apollinairovu, Rilkovu, Valéryho, Palivcovu, ale i mladsi basniky existencidlniho za-
méfeni, K. Bednafe, dynamoarchisty (napf. F. Listopada ¢i J. Hoice), vyznamné teo-
retiky a kritiky J. Grosmanna, V. Cerného a B. Fudika. Za cenu ahistorické redukce
a fady zdmérnych dezinterpretaci dosp&l L. Stoll ke svému nebezpetnému dip6lové-
mu modelu vyvoje poezie. Na nékterych pecliv€ vybranych protagonistech tohoto li-
terarniho dramatu dokazoval, e materialistickd linie poezie, zastupovani S. K.
Neumannem, J. Wolkrem a V. Nezvalem, je onou ozdravujici silou budujici novy svét,
kdeZto spiritualisticka &i metafyzicka linie (F. Halas, J. Hora, J. Palivec, existenciali-
sté, P. Valéry...) je odkazéna k zéniku jako relikt starého svéta.

L. Stoll po celou svou dalsi literdrng ideologickou kariéru tuto predstavu neopus-
til, ustavi¢né ji pouze varioval a hledal dal§i argumenty pro jeji platnost. Z jeho dip6-
lového konstruktu vychazela i koncepce Petrmichlova, pozdgji Rzounkova
a v sedmdesatych letech se timto pfistupem snaZivé inspiroval i M. Blahynka, ktery
ho rozvinul v terminu ,,pozemstanstvi®, jenZ byl v mnohém jen zastupnou a liberal-

" Tamtéz, s. 35.
*TamtéZ, s. 73
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n&j§i podobou vychozi Stollovy predstavy materialisticky orientované socialistické
poezie.

Po padu komunistického reZimu a krachu marxistické ideologie vSak nastiva
dalsi pokraCovéni onoho L. Stollem rozehraného basnického zépasu mezi materia-
lismem a spiritualismem. Pochopitelna snaha rehabilitovat a &tenédfsky zpfistupnit
dila mnoha vyznamnych basniki spiritudlni orientace a asto tragickych osuda ved-
la obCas k tomu vymezovat poezii znovu podle ideologického klice, prokazovat,
e spiritudlné krestanskd vétev avantgardy dvacdtych let nasia na sklonku 2. své-
tové vdlky a hned po ni, viceméné ve skrytu pak i po unoru '48 iictyhodné pocetné
pokracovdni v tzv. rozptylené generaci (vétSinou) katolickych bdsnikii, jejichZ dilo
teprve za naSich dnit md Sanci dostat se na svétlo BoZi a z¢dsti se zacind uZ obje-
vovat. “* Aby dokazal platnost této své teze, s kterou lze jen souhlasit, vydal Ivan
Slavik spolu s Jirim Hauberem antologii Eeské duchovni lyriky XX. stoleti s na-
zvem Krajiny milosti, v niZ soustfedil ukazky ze sto osmi spiritudlnich basnika
pievazné katolického ideového zaméfeni. Ve védomé polemice s redukujicim poje-
tim Stollovym a jeho zaku viazuje 1. Slavik do této antologie nejen J. Wolkra, ale
i V. Nezvala, A. Macka, J. Horu, J. Skacela, V. Zavadu a pochopitelné i F. Halase
s V. Holanem. Dochézi ke zvlaStnimu paradoxu: J. Wolker a V. Nezval tedy jednou
poslouzili L. Stollovi jako modelovi basnici materialistické orientace, podruhé 1.
Slavikovi jako autofi spiritudlnich basni. Editor si byl védom v pfipadé Mackové,
Horové, Halasové i jinych autort onoho ,,rozdvojeni* basnické osobnosti, jak tento
jev nazyva v predmluvé.

I v tomto pfipadé dochdzi k interpreta¢ni redukci vedené snahou dokézat polet-
nost zastupu spiritudlnich basniki a neochudit tento mnohohlasy chér o nékteré kras-
né basné vyznamnych basnikd jiného naturelu i zaméfeni. Kritériem pro takovéto
vymezeni ,Sirokého™ pojeti katolické literatury je znovu ideologie, poté hledisko te-
matické. Martin Putna definuje toto Slavikovo, Rotreklovo &i Kratochvilovo pojeti
takto: ,, Katolickd literatura je autonomni, ale nedilnou ¢dsti uvniti celku ndrodni li-
teratury; vydéluje ji nikoliv styl, ale ideovd pozice autora a pripadné tematika. “'* M.
Putna si je askali takto definované katolické literatury a vybori z ni védom: ,, Bdsnik
hldsici se ke katolicismu se v takovychto antologiich ocitd takika automaticky, s men-
§im ¢i viibec Zddnym ohledem editora na umélecké kvality, a ocitd se tak nékdy v kon-

* Krajiny milosti. Antologie ¢eské duchovni lyriky XX, stoleti, Kostelni Vydii 1994, Editofi Ivan Slavik a
Jifi Hauber, s. 9 (Pfedmluva L. Slavika).
© Putna, M. C.: Ceska katolickd literatura 1848-1918, Praha 1998, s. 21.
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frontaci s texty autori mnohem vyznamnéjsich, zarazenych s podtextem “hledte, kdo
vSechno z velkych a slavnych psal duchovné ladéné bdsné.“"' Ze Ctyr koncepti vy-
mezujicich pojem , katolicka literatura® tfi z nich , definuji katolickou literaturu po-
dle kriterii evidentné mimoliterdrnich: knéZskd profese autori; plnd mordlni
identifikace s katolicismem; zdjem, byt maly, o duchovni otdzky. "

Bohudik vyvoj poezie neni urovan bojem syni svétla se syny tmy, pozemského
s nebeskym, do€asného s v&&nym, radostného s tragickym, materialistického se spiri-
tudlnim, apolonského s dionyskym. Tyto opozitni kategorie jsou pfili§ hrubymi néstroji
pro presnéjsi pojmenovévini jedineCnosti, mnohotvérnosti a specifi¢nosti svéta poezie
1 tajemstvi basnické tvorby, prili§ abstraktnim a aprioristickym modelem nepostihuji-
cim promény vyvoje basnickych osobnosti ¢i celych vyvojovych etap poezie.

Poezii nelze beztrestné sevfit v takovychto ideologickych konstrukcich jakékoliv
ideové provenience; v nich nelze totiZ zachovat ani integritu jednotlivych sloZitych bas-
nickych osobnosti, ani polyfonni charakter poezie. V kaZdé narodni literature, v kazdé
literdrni generaci, v jednotlivych smérech, skupinéch &i basnickych Skoldch vedle sebe
koexistovaly a vZdy budou existovat vyhranéné tviiréi osobnosti éasto velmi rozdilného
basnického naturelu, vidéni svéta i poetiky: vedle slunného staroginského basnika Li Po
stal hnévivy, tragicky Tu Fu, vedle spolecensky vasnivé revoltujiciho titinského gesta
fady romantiki Zila tradice elegického introspektivniho melancholického romantismu,
vedle sladkého spontdnniho improvizitora V. Hélka stal nedavéfivy, skepticky J.
Neruda, vedle radostné naladéného robustniho V. Nezvala tragiku lidské existence mu-
¢ivé proZivajici E. Halas. Tyto zd4nlivé &i skuteng typologicky rozdilné osobnosti, bas-
nické naturely, moZnosti poezie, vytrZeny z historickych souvislosti doby a postaveny
do vyhranénych antitezi, na sebe strhdvaji pozornost recipientil, zatlatuji ostatni vy-
znamn€ osobnosti dobové poezie, takZe misto celé polyfonni skély dobovych moZnos-
ti basnického slova se na§ obraz ziiZi na dip6lovy typologicky antagonismus.

Nade znalost déni v Ceské poezii je tfeba zaloZit na védomi rtiznych osobitych
moZnosti poezie, mnoha nezamé&nitelnych basnickych hlast riiznych tradic, ideovych
pozic, poetik. Budme radi, Ze nasilné a literatufe zvenci vnucené rozdéleni na tfi po-
mémé samostatné se rozvijejici vétve se stalo viceméné jiZ jen nepfijemnou a nenor-
mélni historickou zkuSenosti nirodni literatury, neusilujme proto ani nyni, vedeni
tieba sebelepSimi timysly, znovu rozdélovat podle mimouméleckého klite literaturu
na nové vice ¢i méné privilegované reprezentativni skupiny.

" TamtéZ, s. 22.
" TamtéZ, s. 26.
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Literdrni historie zkoumajici déni v literatufe povalecné doby se nemuZe zbavit
odpovédnosti interpretovat dobové historické milieu, v némZ literatura Zila. Nelze se
spokojit pouze interpretaci jednotlivych dél, vyzkumem ,Casu textu“, nelze vyloZit
pohyby v nérodni literatufe pouze z pozice té ¢i oné ideologie, nelze také zpfesiiovat
a ustavién€ dokreslovat mapu nérodni literatury o skryté tvafe &i tvate ve stinu, aniZ
bychom neur¢ili hodnoty, poméry, vztahy a souvislosti. Pravé zasadni, nové interpre-
tace ,,Casu déjin* se v8emi jeho sloZitostmi, omyly, iluzemi a peripetiemi je nezbyt-
nou podminkou k tomu, abychom neopakovali v zrcadlové prevraceném smyslu
Stollovsky ideologicky konstrukt.
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ctyt:caty’cﬁ a paa(ejéty'cﬁ let

ovolte, abych zacala citatem: ,, Dédictvi po predcich nespadd ndm samo do
Dkffna. Je chybnd predstava..., Ze kulturni dédictvi tu leZi pFipraveno a staci

Jen prijit a vybrat si. Tohoto dédictvi je tfeba dobyvat. A to vidy znovu. Vidy
Znovu se zmoctiovat hodnot, které oZivnou jen tehdy, je-li dost Zivota v tom, kdo se
k nim priblizuje. Mrtvd ticta naopak tyto hodnoty jesté ddl umrtvuje, konzervuje, pro-
mériuje v pritéz. My sami své kulturni dédictvi vidy znovu vytvdrime a oZivujeme.
(Jan Kopecky, Knizka o Tylovi')

Stejny autor si ve stejné knize pokladé otdzku, kdo je klasik. Existuje-li tfidni
spoleCnost, kritéria klasika jsou podle Jana Kopeckého déna tiidnim hlediskem,
v padesatych letech tedy hlediskem délnické tiidy. Je zfejmé, Ze dila minulosti nel-
ze pouze mechanicky pfijimat, ale je nutné kriticky je zhodnotit ,,z hlediska tikolit
délnické tridy a jejiho boje o vytvoreni nové spolecnosti. Toto kritické zhodnoceni
tykd se jak vybéru toho, co v kulture z minulych dél rozsifujeme, tak i zpisobu, ja-
kym to udéldme.

Doufém, Ze se mi podafilo pfenést Vis citacemi Jana Kopeckého do atmosféry
prelomu 40. a 50. let, do doby névratii k velkym, &i lépe fedeno k velkému -k J. K.
Tylovi.

Preference J. K. Tyla na konci 40. let a v letech padesatych se opirala o nejedloy-
skou koncepci uméni, poprvé formulovanou jiz v letech dvacétych.

KdyZz byla na prvnim povale¢ném setkani kulturnich pracovnikii v Lucern&
29. kvétna 1945 poloZena otazka nové socialistické kultury a jejiho vztahu ke kultur-

' Praha 1959, s. 14,
*TamtéZ, s. 13.
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nimu dédictvi, oznacil Zdenék Nejedly v hlavnim projevu® za ,, pdte¥ dosavadniho de-
mokratického vyvoje kultury* v oblasti dramatu J. K. Tyla, a postavil ho tak po bok
svému milovanému B. Smetanovi. Rozhodujicim kritériem pro né&j byl d&jinny soud
lidu.

Drubym zasadnim bodem tylovskych navrati byla v roce 1948 opét Nejedlého
studie o J. K. Tylovi vychazejici ve Varu, kniZné pak v roce 1950
v Ceskoslovenském spisovateli v knihovniSce Varu. Z. Nejedly opakované vyzdvi-
huje nutnost revize kulturniho dédictvi, kdy opét za hlavni méfitko poklada lasku
lidovych mas. Na I, K. Tylovi tedy oceiiuje pfedeviim lidovost, realismus snaZici
se zlepsit, povySit danou skuteénost, hlavné spolecenskou, nejtésnéjsi spojeni s po-
krokovou soudobou ideologii a kone¢né Tylovo velmi tzké sepéti s divadlem.
Divadlo, jak iika Z. Nejedly, bylo J. K. Tylovi doslova sam Zivot, J. K. Tyl prikla-
dal divadlu velky vyznam jako obrazu i §kole néroda, stavél ho nad v8echna uméni
v sile i¢inku, vlivu jak na jednotlivce, tak na celek — narod, tfidu. Vrcholem Tylovy
tvorby jsou pro Z. Nejedlého bachorky, z nichZ nejvyse stoji Strakonicky dudak,
ktery by si zaslouZil stit se ¢inoherni obdobou Prodané nevésty, na§im nejnérod-
né&j§im dramatem.

Divadla rychle reagovala, a tak roste pocet inscenaci J. K. Tyla, mnozi inscenito-
fi v8ak Z. Nejedlého pochopili jako vyzvu k adaptacim pro aktudlni, rozumé&jme spo-
le¢enské, ucely. Vzapéti se rozpoutaly Cetné diskuse o vhodnosti adaptaci, tprav.
Zasadni polemiky vyvolala vyrazn€ upravena Ceskobud&jovickéd inscenace Tylova
Strakonického dudaka, ocenéna porotou Divadelni Zatvy 1949 — jmenujme pro pred-
stavu jen nékteré tpravy — vynechdny byly bachorkovité postavy vil i matky Rosavy,
Svanda je obvinén z vyzvédadstvi atd.

Tylovské diskuse dostaly oficidlni rdz na poéatku roku 1951 v Lidovych novindch,
vrcholi pak Konferenci ceskoslovenskych divadelnikii o dédictvi J. K. Tyla pofddanou
z podnétu Z. Nejedlého ministerstvem Skolstvi, véd a uméni a Divadelni a dramatur-
gickou radou v Dobfigi 12. ¢ervna 1951.*

Jiz v prib&hu roku 1951 se soubéZné s tylovskymi diskusemi naplno rozbiha ji-
raskovskd akce, kterd po ohlasech na dobfiSskou konferenci (na konci roku 1951) ty-
lovské diskuse vytlatuje a prostor ovlidd sama. J. K. Tyl se na strdnky novin

* Komunisté ~ dédici nejlepSich tradic ndrodnich- kulturng programové pfednaska: tradice zredukovany na
linii J. K. Tyl - V. Halek — B. Némcova - J. Neruda - J. Sladek — S. Cech — A. Jirdsek.

*Sbornik z konference vy¥el pod nazvem Zivy odkaz J. K. Tyla v roce 1952 — referaty a diskusni piispév-
ky - Jan Kopecky, Vladimir Smeral, Jifi Hajek, Vlasta Jelinkovd, Otylie BeniSkové, Vojta Zéhotik,
Otomar Krejia, Karel Palou§, Zdenék Nejedly.
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a Casopist vyraznéji vraci aZ v poloviné padesatych let (1956) v souvislosti s oslava-
mi 100. vyrodi jeho amrti, ale to uZ casové presahuje rimec naSeho pfispévku.

Hlavnimi aktéry tylovskych diskusi je Zdenék Nejedly, Jiri Hdjek, jehoZ kriticka
studie ,,0 novy pomér ke klasikiim naseho dramatu* 4. tinora 1951 pienesla dis-
kusi do Lidovych novin, a Jan Kopecky. Diskutuji divadelnici — Jindfich Honzl, Karel
Palou$, dramatici — Ilja Bart i herci — Vladimir Smeral, Otomar Krej¢a, Otylie
BeniSkovi. V mnoha diskusnich pfispévcich herct® jsou s Tylovym dilem spojovany
zdsady uceni K. S. Stanislavského — jeho divadla proZivani.

Zéklad diskusi o Tylové dile tvofi pojmy realismus, lidovost, spolecenska funkce
divadla, vlastenectvi a patos.

Jaky portrét J. K. Tyla tehdy vznikal?

K tomuto portrétu nerozlucné patii dobovy jazyk, pokusme se pomoci néj zre-
konstruovat tehdej¥i pojmovy a my$lenkovy systém. Vyjdéme od snad nejcast&ji opa-
kovaného pojmu Tylova realismu. Jifi Hajek poklada J. K. Tyla za zakladatele nasi
dramatické realistické tradice, ktery redlnym, pravdivym zobrazenim poméri predsti-
hl svou dobu (skute¢né historické cile 1848),° nejen objektivné zrcadlil Zivot lidu, ale
bojoval proti jeho nepfateliim, burcoval neprobuzené sily a sebevédomi lidu.

S pojmem Tylova realismu se tak diskutujicim tzce poji druhy pojem, a to Tylova
lidovost. Zduraziiuje se jeho t&sné sepéti s lidem, na néjz ma pronikavy vliv. Lid po-
kidda J. K. Tyl za zaklad naroda, chudi a ubozi jsou u néj nejcennéj¥imi lidmi, a tak
vira v lid, v jeho silu a nepfemozitelnost je zdrojem Tylova optimismu, optimismu
vzestupujici tfidy, radostnosti jeho dila.

Spojeni s lidem dava J. K. Tylovi, podle J. Héjka, sebevédomi, stavi se tak udite-
lem narodni hrdosti, vlastenectvi bez narodni ¢i rasové nesnaSenlivosti. Tylovo via-
stenectvi je tedy vyuZivano jako vzorovy protiklad imperialistického kosmopolitismu,
fedy jako zbrai v politickém boji 50. let

PrestozZe je J. K. Tyl podle dikutujicich v obdobi kolem roku 1848 mluv&im més-
tanstva, jeho dramata vlastné obhajuji zajmy lidu a z4jmy mé&$fanstva propaguji jen
do té chvile, pokud vyjadfuji potfeby naroda. J. K. Tyl zaroven odhaluje tfidni roz-
pory, které ale chce 1€€it vzajemnym smirem. Zde nad tzv. m&8tanskymi dramaty se
objevuji rozpory mezi jednotlivymi diskutujicimi. Pokldda-li Jifi Hijek jejich smirné
feleni za doklad nevyzralosti Tylovy doby, Jan Kopecky naproti tomu zdiraziiuje ne
smirné feSent, ale sérii obriceni ,,vydfiducha* pfed soudem lidu.

* Napi.: Krejéiv a Palou$iv piisp&vek na konferenci o J. K. Tylovi.
¢ Za program realismu povazuje Tylovu stat ,,Ceské divadlo v Praze 1834-35",
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Vrafme se k vychozimu pojmu Tylova realismu. V diskusich se ¢asto objevuje
problém spojeni — nerozluéného Tylova romantismu a jeho tzv. kritického realismu.
Tyliiv romantismus se hodnoti jako aktivni, revolu¢ni, spjaty ne s minulosti, ale s bu-
doucnosti, dokreslujici Zivot ve smyslu jeho objektivniho vyvoje a revoluénich zmén,
zobrazujici i to, co se zatim pouze rodi, ale dehoZ zrod miZe uméni urychlit. Jifi
Hijek mluvi o spojeni realistického kritického prvku boficiho staré pfeZilé s princi-
pem aktivné romantickym vytvafejicim nové hodnoty a ideély Zivota.

J. K. Tyl se tak stavé pfikladem souasnému potiebnému, ale citeIn€ se nedosta-
vajicimu socialistickému romantismu, ktery ma v dramatu ukazovat ,,svétlé zitiky*.

Nevyrista-li Tylav obraz skute¢nosti z pfimého zobrazeni dé€jinnych udélosti své
doby, ale prevazn& z obrazu novych morélnich vlastnosti, citii, spoleenskych a lid-
skych vztahii, napojuje se na Tyliv realismus daldi otdzka, otdzka mordlky. V inter-
pretaci z poédtku 50. let J. K. Tyl proti sobé& stavi novou moralku lidu (nerozluéné
spojeni osobniho s nadosobnim, nejintimnéjsiho osudu s bojem Ceského lidu za osvo-
bozeni’) a odsouzenihodnou mé&§tickou morélku penéz, ni¢ici veSkeré lidské vztahy.

S novou krasnou lidovou moralkou dzce souvisi zdjem o obraz Zeny v Tylové di-
le. Vyzvedavani J. K. Tyla jako basnika ¢eské Zeny, tvirce jejiho obrazu nejen jako
nositelky ,,Zivotaddrného principu ldsky — opory ve viech krizich a bojich svéta, spo-
Jujici clovéka s jinymi lidmi* (J. Hajek), ale i jako rovnopravného partnera muze,
mnohdy state¢néjsiho nez muz sam, obétavého, hrdého, energického... korespondo-
valo s obrazem emancipace Zen v dramatu 50. let.

Je-li vérna nad viim vitézici laska zakladnim motivem Tylovych bachorek, laska
matefskd u J. K. Tyla Casto splyva s ochrannou moci Ceské prirody.

Hlavni potiZi v recepci Tylovych dél bylo obtizné ¢i dokonce nemoZné zafaze-
ni nékterych jeho dramat do prosazovaného systému norem. Spory tylovskych dis-
kusi tak vznikaly okolo otdzky tzv. neZivotnosti nékterych Tylovych texti, a to
ranych — napf.: Cestmir, Bruncvik, ale pfedev§im ,mé&Stanskych” — napi.:
Bankrotar, PraZzsky flamendr, Paliova dcera, a s tim souvisejici moZnosti tprav
Tylovych textii. Na jedné strané stdl Jifi Hijek (spolu s nim napf. Ilja Bart) se svym
kritickym pfistupem k J. K. Tylovi, na strané druhé Jan Kepecky obvifiovany
J. Hijkem z nekritického obdivu k velikanovi. Jan Kopecky se pozdéji (uZ 11. 7.
1951 v LN) pfiblizuje Hajkovu nézoru.* Podle Jifiho Hdjka Cast Tylova dila uZz

" Hajek, J.: Uvod do diskuse v LN, 4. 2. 1951,
* Za nevhodné k provedeni poklddd Bruncvika, Cestmira, m&fanské hry pak mohou snadno sklouznout
k nevhodné inscenaci.
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nelze hrat jinak neZ jako historické dokumenty, nebot Zadna tiprava nemitiZe od-
stranit historickou nevyzralost nikoli J. K. Tyla, ale doby jejich vzniku. V souvis-
losti s Kopeckého postojem J. Héjek upozorfiuje na nebezpeéi jak podceiiovani
kulturniho dédictvi v minulosti — za prvni republiky, tak jeho soudobého nekritic-
kého pfijimani. Nelze pfeci, tvrdi J. Héjek, popirat rozpory v Tylové dile ani jeho
slabsi strianky, nelze délat z J. K. Tyla socialistu, naopak je potfeba vyzvednout
z dila jen to, co muiiZe pomoci v souc¢asnych tikolech, minéno v budovani socialis-
mu. Podle Jifiho Héjka je nutno si uvédomit zasadni rozpor mezi Tylovymi més-
fanskymi hrami — z let 1845-47, s jejich pokusy sbliZit mé&stanstvo s lidem moralni
kritikou na jedné strané, a dodnes Zivymi bachorkami a hrami historickymi spoju-
jicimi budoucnost naroda s bojem za osvobozeni lidovych vrstev od narodnostni-
ho i tfidniho ttlaku na strané druhé.

Stejné tak jako si pfizplisobovali J. K. Tyla literdrni a divadelni teoretici, pfizpi-
sobovala si ho i inscenacni praxe. Obvykly mechanismus dprav Tylovych dramat na
pielomu Etyficatych a padesatych let byl velmi jednoduchy — zdiiraziiovaly se mys-
lenky, pasdZe her, které znély pokrokové, aktudlng, naproti tomu se vypoustély ,re-
akéni** obrazy — napt. scéna smifeni tovédrnika s délniky v Jifikov€ vidéni, pfipadné se
dopisovaly aktulni pasdZe — napf. popisy kapitalistické ciziny ve Strakonickém du-
dakovi...

Tylovské diskuse znamenaly obrat. Za jejich pozitivni vysledek byla pokladana
zména v celkovém chépani kulturniho dédictvi vyzdvihujici poznéani doby — historic-
kych souvislosti, okolnosti vzniku textu, jeho autentické podoby, teprve po tomto stu-
diu lze uvaZovat o pfipadnych nepatrnych zménédch textu s plnym védomim
zdvaznosti opravy kaZdého slova. Kromé vysledka diskuse zde v3ak pisobil také
ob&Znik ministerstva Skolstvi, véd a uméni z 9. Gnora 1951 o nepfipustnosti ,, zbyted-
nych a neopodstatnénych iiprav klasickych dél“ uréujici, Ze hry s takovymi (vye zmi-
nénymi) dpravami, neboli vulgarizacemi nebude schvalovat k provozovani, Na
druhou stranu i ministersky ob&Znik byl povaZovéan za disledek diskuse v Lidovych
novindch. A tak byl silny aktualiza¢ni inscenani trend vystfidén ,, oficidlné nadekre-
lovanym pietnim pristupem k autorovu dilu. *°

Nadile J. K. Tyla byly ¢asto vyzvedavéany rysy, které se zfeteln& nedostévaly sou-
dobému dramatu — pfesvédcivi vérohodni kladni hrdinové vykresleni barvitéji neZ za-
porné postavy, kladné postavy prochézejici konflikty jako protiklad a vzor ztrnulych
schémat mnohych soudobych her, nedeklamovany optimismus a skute&ny patos — ,, #j.

¥ Ceska divadelni kultura 1945-1989, Praha 1995, s, 41,
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velkd myslenka a z ni vyplyvajici plnost citu, pevnost jedndni, bojovnost, patos vniti-
ni sily” —J. Kopecky". .

V diskusich nad Tylovym dilem se v8ak také ujasiiovaly vieobecné zasady vzta-
hu k Ceskym klasikiim, pfedev§im stéle se vracejici diskuse o moZnosti a rozsahu
tiprav, adaptaci, tedy zasahi do texti, otdzky existence nezivotnych mrtvych texti
ceskych velikani, hledani skute¢né autentickych textl bez zasahii dobové cenzury
1 autocenzury. Diskuse samy byly zdrovein i sebeutvrzovanim zjednoduSeného kultu
lidovosti, realisti¢nosti a tendenénosti — tedy vychovnosti a ideovosti jako hlavnich
zasad socialistické dramatické tvorby.

Konec Ctyficatych let a Iéta padesata vyzvedla J. K. Tyla z historie, upravila si je-
ho portrét k obrazu svému a pouZila ho pro ndzornou prezentaci svych vlastnich po-
stulati.

1 Kopecky, I.: N4 Kajetdn Tyl, vzpominka na J. K. Tyla v den jeho umrti v Plzni pred 95 lety, LN 11. 7.
1951, 5. 5.
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ﬁ'zomé'ny hodnoceni

ZQ’@‘ZOD‘& Odéd 3“

loviny 19. stoleti, byl ¢eskou literarni kritikou a poté literarni historii sledovan se
znacnou pozornosti. Zajem o jeho dilo v odbornych kruzich mél proménlivou in-
tenzitu: prochézel obdobimi kulminaénimi i dtlumovymi. Zejména v druhé poloving

Julius Zeyer, Celny predstavitel lumirovského kifidla v Ceské literatufe druhé po-

naseho stoleti byl pak do jisté miry poznamendn i politickymi vlivy.

O Zeyerovych dilech v dobé jejich vzniku psaly nejvyznamnéjsi kritické osob-
nosti doby: Jan Neruda, EliSka Krasnohorska, Jaroslav Vrchlicky, J. S. Machar, F. X.
Salda, Jifi Karasek ze Lvovic, Arne Novak, T. G. Masaryk. Jejich soudy nebyly vidy
pfiznivé, vytitaly basnikovi zahledénost do cizich svéti a kultur a mélo smyslu pro
Ceskd témata (E. Krasnohorsk4), obirani starych §t&pti a libovolné transkribovéni sta-
rych lejster (J. Vrchlicky), labuZnické antikvafstvi a kv&tnatou prazdnotu (F. X.
Salda), aby byl dokonce oznaden za jednoho z nejprazdn&jsich literati Seskych a za
typ katolického pozéra bez tviuréi odpovédnosti (J. S. Machar).

SoubéZné s odmitavymi stanovisky a mnohdy pravé jimi podné&covan vznikal viak
na konci minulého stoleti a v prvnim desetileti stoleti nafeho zeyerovsky kult.
Pokratoval pak predev§im na zaCatku vech desetileti, spojen s Gislici jedna, ktera pii-
nafela dvoji Zeyerovo vyrodi (narozeni 1841, amrti 1901).

Boje 0 J. Zeyera vzplély nejprudceji bezprostiedn& po jeho smrti, jak dosvédduji
kontroverzné pojaté nekrology (nejostiej$i odsudek z pera Jindfich Vodika
v Besedach Casu ) a poté v obrannych akcich rtizného druhu. Objevuji se zasadni mo-
nografické studie E V. Krejéiho (1901), Jana Vobornika (1898, 1907), MiloSe
Martena (1910, 1916). Zacaly vychazet Zeyerovy sebrané spisy nakladem Ceské gra-
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fické spole¢nosti Unie. Doséhly 35 svazki (jako 35., posledni svazek vy$la jiZz zmi-
nénd Vobornikova monografie).

Po Zeyerové smrti na zdklad€ jeho odkazu a z finan¢nich prostfedkd z pozista-
losti vznikl Fond Julia Zeyera pii Ceské akademii, ktery formou literarnich sout&%i
podporoval mladou literaturu a udilel stipendia zaginajicim autorim. Mezi ocenény-
mi byli napf. Metodgj Jahn, Vojtéch Martinek, Jan Vrba aj. V roce 1913 byl odhalen
v Chotkovych sadech Zeyeriiv pomnik.

Mnohé tyto akce byly podniceny faktem, Ze se' , utvofila v Ceské spolecnosti po
bdsnikové smrti, nebo spise jesté na konci jeho Zivota, velmi poletnd obec zanicenych
obdivovatelii, o niZ dokonce padlo slovo, sekta, kterd potom dovedla rozvinout zeye-
rovsky kult.

Na budovani tohoto kultu se znaénou mérou podilelo i nékolik platonickych spi-
sovatelovych pfitelkyi a obdivovatelek, napf. Marie KalaSov4, prekladatelka a be-
letristka, sestra operni pévkyn& Klementiny, autorka antologie nejzavaZné&jSich
mySlenek, které vybrala ze Zeyerovych spist’, dale Anna Lauermannovi-
-Mikschova, iniciatorka literdrniho salénu, vydavajici pod muZskym pseudonymem
Felix Téver. A predevS§im malitka Zdenka Braunerovd, kterd své zaniceni pro
Zeyerovu osobnost i dilo pfenaSela na své intimni pfétele — Viléma MrStika®, Milose
Martena, autora fady zeyerovskych eseju. Pasobila i na malife Jana Zrzavého, ktery
po letech ilustroval napf. Diim U tonouci hvézdy (1957) a Olgerda Gejstora (1959).
Patrné pod vlivem Zdenky Braunerové i E X. Salda zmirnil své pfisné soudy
o J. Zeyerovi a své hodnoceni pfetavil, jak dokladaji pozd&jsi stati. Mezi Zeyerovy
epigony v poezii a hlavné v préze patfily spisovatelky RiZena Jesenskd a Eva
Juréinova.

V uZ uvedenych monografiich F. V. Krej¢iho, Jana Vobornika a MiloSe Martena
najdeme zisadni ideové analyzy i syntetizujici hodnoceni Zeyerova dila: byly nale-
zeny a pojmenovany tématické inspiracni zdroje jeho ,,obnovenych obrazi®, které
slouZily zéroveii k edhaleni metody jeho tvorby. Byly naértnuty obrysy jeho prislug-
nosti k novoromantismu, konstatovano jeho tihnuti ke katolické moderné a pfedzna-
menéni dekadentniho sméru. Byly stanoveny charakteristické rysy jeho mystiénosti
i myti¢nosti, fantasti¢nosti i fantastiky v tématice, analyzovana typologie Zenskych
postav jakoZto promitnuti Zeyerova vztahu k Zenam, které prosly jeho Zivotem, byl

! Kvapil, J. §.; Pil stoleti Zeyerova kultu a hodnocent, in: Slovesnd véda 1951, & 1, s. 13-21.
* Zeyer, J.: Myslenky. Ze spisi basnikovych vybrala Marie Kalafov4, Praha 1903.
* Otiskl stat Julius Zeyer a ¢eska kritika v publikaci Pia desideria, 1902.
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vzpomenut jeho aristokratismus i tihnuti k prostému lidu, vztah k vlastnimu nérodu,
ktery miloval a v némZ se citil cizincem.

Vsechny tyto rysy Zeyerovy tvorby déle detailné&ji rozpracovavali dalSi badatelé
v Cetnych drobné&jiich studiich, takZe hned v prvnim desetileti po spisovatelové smr-
ti se proud zdjmu o jeho dilo rozléval do Sife. V této prvni viné Zeyerova kultu byly
vysloveny viechny zdkladni poznatky o Zeyerové dile a jeho osobnosti. Béhem odli-
vu zdjmu ve dvacatych a tficitych letech naSeho stoleti byly je§té dopliioviny prace-
mi dil¢iho charakteru, spojenymi pfedev§im s rozborem tématickych okruhi* a které
pfipominaly, mnohdy s ro&nim skluzem, Zeyerovo dvoji vyro¢i.

Druha vIna zajmu o tohoto spisovatele se vzedmula uprostied druhé svétové vil-
ky, vroce 1941, na ktery pfipadla dv& kulata vyro&i — sto let od narozeni a étyficet let
od smrti. Je aZ s podivem, Ze v té dob& mohlo vyjit tolik kniZnich a tasopiseckych
praci o autorovi, na kterého se vztahovaly protiZidovské zdkazy, nebot J. Zeyer byl po
matce Zidovského piivodu a napi. na gymnaziich nesmél byt zastoupen v maturitnich
otazkach.

Z cennych monografii pfipomefime dilo Zeyerovy obdivovatelky a epigonky Evy
Jurinové (vlastnim jménem Anna Weberova) Julius Zeyer’. A& ma dosti beletrizova-
nou podobu (napi. zachycuje scénu, v niz Zdenka Braunerova vhazuje do rozboufe-
nych moiskych vin jeden ze svych nejlepSich obrazii, aby tak dokazala pfihliZejicimu
J. Zeyerovi, Ze jeho lasky by si cenila vice neZ své prace), vyslovuje se dosti zajima-
Ve a podstatné jak k Zeyerové osobnosti, tak i k mife citovosti a citlivosti v jeho dile.
Uz piedchozi badatelé€ jej Easto oznafovali za basnika Zeny a Zenské va¥n& (v typolo-
gii zenskych hrdinek J. Zeyer zpodobuje dva vyhranéné typy: Zeny-andéla a Zeny-dé-
mona).

Z pera Vaclava Rence vysla (ficetistrankova kniZni studie Julius Zeyer®. V ni vy-
slovil my3lenku, Ze , dilo Julia Zeyera zdaleka nevydychalo viechen Zivot, ba naopak,
Ze jsou v ném skryty zdsoby novych a dosud neuplatnénych funkci, pro néZ Zivotni vy-
znam tohoto dila bude je§té vzristat, misto aby se umensoval". BohuZel v8ak ani
v obrysech nepojmenoval ony funkce a basnickym slovem viceméné rozved! poznat-
ky pfedchideu.

S rofnim skluzem vysla v roce 1942 monografie z pera olomouckého literarniho
historika J. 8. Kvapila Goticky Zeyer'. Pro autora se Zeyer stal (miiZeme fici) celoZi-

* Napf. Novék, V.: Julius Zeyer, Praha 1920; Augusta, V. M.: Mystika Julia Zeyera, Praha 1928,
* Podtitul Zivot ¢eského basnika, Praha 1941

¢ Podtitul Poznamky k jubileu, Praha 1941.

" Praha 1942.
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votni laskou, a to od dob studii (doktorat ziskal v r. 1928 praci Starofrancouzské pra-
meny Karolinské epopeje a otazky parafraze u Julia Zeyera). V prib&hu tficatych let
pofidil &etné vybory ze Zeyerova dila. J. 8. Kvapil, Skolenim a badatelskym zdjmem
romanista, stavi své hodnoceni J. Zeyera na jeho obdivu k francouzské gotice (v lite-
ratufe a zejména architektufe). Hleda promitnuti tohoto obdivu nejen do tematiky, ale
i do stavby dila a pfedeviim do zpiisobu mySleni, tj. ve filozofii Zivota viibec, kterd
prolnula ve vzécné jednot€ z autorova Zivota do celého jeho dila.

V duchu obdivu se pak nesla i dal$i Kvapilova zeyerovska ¢innost vydavatelska
(od r. 1941 pro nakladatelstvi Unie redigoval Vybrané spisy Julia Zeyera. Po prvnim
svazku, nazvaném Bésné a pozastaveném némeckou cenzurou, bylo vydavani obno-
veno 1. 1947 a do ukon&eni v roce 1949 vydano celkem 12 svazk).

V roce Zeyerova jubilea piipravoval svou studii i Julius Fudik. Psal ji v ilegalité,
ziistala v rukopise a vy3la poprvé aZ v roce 1946 v souboru Tfi studie. J. Fu€ik se sou-
stiedil na vysledovéni procesu autorova vymanovani se ze zajeti prisluSnosti k més-
tické tiid¢, k hledani cesty, kterd jej vedla k pozndni socidlni poroby a odtud
k rozjittenému socidlnimu citéni, které nejzietelnéji vystupuje v novele Samko Ptak
(Tti legendy o krucifixu, 1895). J. Fudik kofeny spatfoval v pohadkach a povéstech,
které chlapeckému J. Zeyerovi vypravéla ¢eska chiva z lidu.

Fuéikiv jednostranny a pon&kud ziZeny pohled fungoval po nékolik desetileti po
Unoru jako kultovni zafikadlo a sehrl roli ideologického ochranného $titu (J. Zeyera
nepostihl zakaz jako mnohé jiné autory, byt mnoha syymi rysy, predev§im duchov-
nim aristokratismem a naboZenskym smyS§lenim, novému reZimu nemohl vyhovovat).

Presto od druhé poloviny padesatych let, po Sestileté pauze ve vydavani
Vybranych spist jsou Zeyerova dila zafazovana do ediénich plani, postupem &asu se
v8ak omezuji na ta, jejichz uméleckou hodnotu a Zivotnost provéfil ¢as: Roman o vér-
ném pratelstvi Amise a Amila (vydava se jako kniha pro mladez), Jan Maria Plojhar,
Diam U tonouci hvézdy, T¥i legendy o krucifixu, Radiiz a Mahulena ( o této hfe jsem
si délala statistiku, skoro kaZdy rok nékteré z naSich divadel uvedlo nové nastudovi-
ni, r. 1971 byla hra zfilmovéana) a také vybory z Karolinské epopeje, vétSinou uréené
détem.

Vznikly rovnéZ nové zeyerovské studie, vydané kniZné nebo ¢asopisecky®, a né-
kolik studii Jaroslavy Janackové pfifazenych jako doslovy k novym vydanim®,

* Napf. Honzikovd, M.: Julius Zeyer a Vilém Mrstik, dv& moZnosti moderni &eské prozy, Praha 1971,
* Napk.: Epické zpévy, Praha 1988, Ceskoslovensky spisovatel, kde je v ediéni poznimce poprvé oti$téna
péti A, Sticha necenzurovand podoba bésnické skladby Troje paméti Vita Chorize.
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Do roku 1989 vysla i cela fada Zeyerovy korespondence, nékolik desitek knih,
protoZe J. Zeyer si hojn€ dopisoval s riznymi osobnostmi kulturniho svéta: s rodinou
KalaSovych, Zdenkou Braunerovou, Frantifkem Bilkem, s polskymi basniky,
Rizenou Jesenskou a dalSimi. K nejcennéjsim edicim naleZi obsahla korespondence
s J. V. Sladkem, kterou k vydani pfipravil J. S. Kvapil®,

Souhrnné lze vSak konstatovat, Ze v zdplavé zeyerovskych studii nedochizelo
k zasadng&jsim objeviim, spise k opakovani postuldtd uZ feenych, k rozmélfiovéni po-
znatkti u¢inénych na poéatku zeyerovského kultu J. Vobornikem a F. V. Krejéim. Tuto
tnavu z pfilivu nenové literatury a jeji §ife se pokusil pfekonat hlas bohemisty ze za-
hrani¢i. Anglicky literdrni historik Robert Pynsent vydal anglicky v roce 1973
v PatiZi monografii Julius Zeyer. The Path to Dekadence. V ni sleduje Zeyerovo mis-
to v ramci Ceské i evropské dekadence (u nés je povaZovin za predchidce, Pynsent
Jej stavi do hlavniho proudu). Jako snad jediny se pokousi charakterizovat na zakladé
srovnani (napt. s Karolinou Svétlou) Zeyeriv osobity styl a v souvislosti s Zenskymi
hrdinkami jeho tvorby a jejich pfedobrazy ze Zeyerova Zivota vyslovuje domnénku
o jeho homosexualité, uzkostlivé zakryvané iluzi o nenaplnéné celoZivotni lasce
k Anné Stoneové, manzelce anglického primysinika.

Blizime se k dalSimu kulatému vyro¢i: v roce 2001 uplyne 160 let od narozeni
a sto let od dmrti tohoto dosud inspirativniho a patiné ze soucasnikii nejuctivanéj$iho
spisovatele. NaSe devadesdta 1éta jiz prisp€la n€kolika dily k oZiveni bdsnikova odka-
zu". Hru Radiz a Mahulena vyuZil pro muzikal autor hudby a textu pisni Petr Ulrych
(premiéra v Méstském divadle Brno 1997).

Prvni soukromy literarni pamatnik v nasi republice, ktery r. 1991 otevieli manZe-
1é Smikmadtorovi k pocté Julia Zeyera, zatim o sobg pfili§ védét nedava. Libocka vi-
la, patiici kdysi spisovatelové matce Eleonofe Zeyerové, stala se péti jeho pozdéjsi
majitelky Anny Lauermannové-Mikschové (= Felix Téver), rozvedené manZelky
Jungmannova nepodafeného vnuka, centrem kulturniho a spolefenského Zivota
v Praze na pielomu stoleti a rovnéZ jednim z ohnisek Zeyerova kultu.

Jiny &as — jiné modly. Dobu, kdy Zeny s obdivem vzhliZely k vyvolenym bésni-
kiim a pak Sifily jejich mySlenky, ¢i podle nich dokonce i Zily, odvanulo celé jedno
stoleti. Zeyerovo dilo jako celek dnes samoziejmé neobstoji. Kdo by dnes &etl

" Praha 1957.

' Napf. studie J. Meda o vztahu J. Zeyer — F. Bilek v publikaci Spisovatelé ve stinu, Praha 1995, doslov J.
Janackové k novému vydani romdnu Jan Maria Plojhar, Praha 1996, komentovani edice O. Svozila
a S. Batiidka korespondence mezi J. Zeyerem a K. Dostdlem-Lutinovem, Brno 1997,
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Kunalovy o&i nebo Blaho v zahrad@& kvetoucich broskvi? Zistalo nékolik tituld, kte-
ré provéfil ¢as, hrst mySlenek, obrysy prudkych vasni a ttrzky z vnitfniho svéta bas-
nika, ktery v&d&l, co je narodni est a hrdost — i kultura duSe. To je trvalé, co zistalo
ze Zeyerova kultu.
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[/&a&m& )—%eﬁjet
Potr Ee;zaé’ p'&'ea(e dveimi

sluchati poznani potieby dvojiho piistupu k otazce fefené na nasi konferen-
ci sice pfevaZné na osobnostech jednotlivych velikénd, ale v obecnosti se
dotykajiciho zadani konference jako celku. Je pfece zfejmé, Ze stojime-li prede dvef-
mi, muZe to byt stav dvoji skutefnosti — chystame se do dvefi nové & opakovang
vstoupit, anebo jsme se ocitli pfede dvefmi dobrovolné &i z donuceni po pfedchozim

Ncpopirém, Ze volba dvojznaéného ndzvu ma hned na zacitku vyvolat v po-

radostném ¢i nevitaném pobytu uvnitf,

I my se nachazime pfede dvefmi se zdmérem historického poznani, o kterém
plati v8echny sloZitosti jeho narotného gnozeologického vykladu. Na jedné strané
tu stoji bohuZel stéle se opakujici naivita, jeZz nékteré hodnotitele minulého, napf.
i dila naSich literdrnich velikanu, vede k posuzovani podle méfitek naSeho soucas-
ného Zivota, naich pravd a hodnot. Tu se ocitime pfed nebezpe¢im naslouchéni
hlasu minulosti bez jejiho kritického posouzeni, naslouchani, které minulost ne-
odhaluje a neodkryva jeji skryty vyznam. Pfipomefime si tu jiZ zkuSenost
Friedricha Nietzsche, ktery upozoriioval na povinnost minulost interpretovat, pro-
toZe pravy Ci skutecny smysl se k nam dostdvéa jen maskovan ideologiemi. V tom-
to duchu ma ostatné sam Petr Bezru¢ a jeho dilo své historické zku¥enosti v letech
uplynulych i souCasnych. Zatimco byl dfive ideologicky jednostranné zneuZivin
z divodi tfidniho chapani spole&nosti, jeZ jeho dilo s konkrétnosti a umélecky hlu-
bokou pisobivosti zobrazuje, ¢i nacionalné vyuZit v obrazech hynouciho kmene
utlatovaného nelitostnymi pfedstaviteli jinych narodi, dnes opétovné je z ideolo-
gického pohledu potiZ s Bezru¢ovym dilem pro jeho dédictvi nehodici se do Z4d-
né ze soucasnych vladnoucich ideologii. Oficidlni reakce je pomérné jednoduch4
— BezruCovo dilo se nové nevydava, o jeho odkazu se nahlas ani potichu nehovori
— a disledek je pomérné prosty: o ¢em se nehovofi, jako by neexistovalo. JenZe —
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i v Sipkovém kralovstvi, jak je vSeobecné znamo, pfijde po €ase princ a probudi
nejen Sipkovou RiZenku, ale i celé kralovstvi. ..

A tak se dostdvame k druhé strdnce moZného, tentokrate ale védeckého poznani
a vykladu dlohy a mista historicko-spole€enského poslani a odkazu naSich minulych
velikanii: je tfeba je chapat z nich samych, nepodfizovat je méfitkim pfitomnosti, vy-
manit je z pfedsudka doby, v niZ Zijeme.

Tento problém uchopeni historického momentu v nagi sou¢asnosti je jisté mno-
hem Sir8i neZ jen bezruCovsky, ¢i literArnéhistoricky. D4 se fici, Ze je problémem hu-
manitnich v&d jednotlivé i v celku, tedy je problémem obecné filozofickym, s nimz se
setkdvame u fady jejich pfedstaviteli. Jde o metodu humanitnich véd, jeZ odmita na-
ivni ndsledovani néjaké tradice nebo né&jakého celku tradi¢né pfijimanych pravd
a zaujima vici viemu, co mu je tradici pfedavéno, reflexivni postoj. Toto reflexivni
déjinné védomi nepiebiri zboZn& minulost, nybrZ o ni pfemysli, zasazuje ji do kon-
textu, z n€hoZ vyrist4, aby zjistilo jeji relativni vyznam a hodnotu, jeZ mu pfislusi.

Takovéto reflexivni chovdni vigi tradici je onou interpretaci, jez se stava zédklad-
ni metodou humanitnich véd o historickém a socidlnim vyvoji spole¢nosti, problé-
mem samé filozofie. Porozuméni historické tradici, jeji kultivovani, rozvoj
a pokraCovéani v tom, co uznavame jako potfebné pfijmout a produktivné si osvojit
rozvojem pfeddvanych obsahi, to je nezbytna cesta naSeho interpretaéniho pfistupu
k odkaziim minulosti.

A co je dileZité, jak se domnivdm s odkazem na Gadamerovo chépani d&jinného
védomi, nejde tu o zanedbéni &i precenéni problému Casové vzdalenosti minulosti.
Byl to pfedev&im naivni pfedsudek historismu, ktery se domnival, Ze miizeme byt his-
toricky objektivni v posuzovini minulosti, kdyZ se postavime do perspektivy jeji do-
by a budeme myslet v pojmech a pfedstavach vlastnich této dobg. Casova vzdélenost
neni tu pfedmétem zdoldvani a prekonévani, nybrZ je Zivou kontinuitou prvki, jez se
hromadi, stavaji tradici, jeZ ndm zjevuje vSe, co si neseme s sebou do minulosti, vie,
co je nam predavéano. Casova vzdalenost je onim filtrem, ktery d&je a véci filtruje
a zbavuje je dobovych predsudki aktudlnosti. OdliSit kriticky ptedsudky, jeZ nas za-
slepuji, od t€ch, jeZ osvétluji, faleSné od pravdivych, to je cesta a moZnost pro jiné,
nové videéni tradice. A tu je pfed vami prvni zavér naseho jiného pfistupu k odkazu
velikdni, navratu k nim: pfekonéni nasich predsudki nas musi nutit k radikalni refle-
Xi nové otazky, nového tdzéini se na jejich dilo dnes. Dialektika vztahu starého pied-
sudku a nového piesvédCenti je nedilnou soucasti procesu, ktery provokuje na§ proces
poznani, univerzélni zprostfedkovatel, jimZ je neustdly proces tizéani, zlstiva stdlou
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a otevienou moZnosti odkryvini poselstvi velikani minulosti. Oni nejsou ani histo-
rickym pfedmétem ani subjektivni historickou iluzi néjakého stdlého univerzalniho
interpreta. Musime jim porozumét cestou zprostiedkovani minulosti a pfitomnosti
1 zpracovanim novych autentickych projektd, pfiméfenych pfedmétim porozuméni.
A tim se znovu a opakované stiva samotné literarni dilo a jeho jazykova interpretace.
Kli¢ovou tlohu fenoménu jazyka v tomto procesu kladu jako nepominutelnou exi-
stencidlni podminku za&atku i soustavnosti daného procesu poznéni a vykladu.

Cesta k velikdniim neni tedy ndvratem, ale nasim opé&toynym a opakovanym vy-
kroCenim. Stojime opakované prede dvefmi Bezrucova dila a pofitdme s tim, Ze jsou
nam stale otevieny. Je na nis, abychom do nich opétovné, ale i touZebné& znovu vstu-
povali.

67



0 b4y e bk s rns e
uﬁ pabeagel brmnlhcte: Lo ity TG

B UAR Yo o, Uk et 4 o
i, ARG 524 e . down 14 s

o mcwwmw
miuwrvb“-ﬂll& il
¥ mﬂlmmuawmw
BV R celiry 5ot S s A
‘“il-ll plaker il v o poce e il pEp

L e s B ‘“:“I O Frm e Sy A bl RS
B P Pl vy == ¢ e EL gl <o il
M bt W rmcs bz iy B2 00 L4 S

IS s ik i e N - eteamey ki
L B R R 1

e ey e o i i
TR L S T p—
wbkhistarnn L S S e, —H-_dléi-
g -:I-J'M"-r FERT O A freon=cTie psb i
o "I'i'*"‘h'-ﬂ;-‘-""-'d-' galr i - dod Cimorl vaMerkas
B gl A bl T o amediias o, A
H’—"I'Vl"?n‘i Tak i e o g

ol il o i T, norw R b 4 e Tl
k g ﬂlﬁmm.i- L e T
g - ”fﬁ-'\milv LR g o e e
;tgl-,u-l. ;e b o> S e A e
\ r__.l _ _ .’h-ﬂhl'-:":lﬁ-_‘:r:-* vl e
ERE WD e g Pt (sl v e e
BRI manthio v i el A -0l =0 ey
R e, 41" o sl el T ot e

‘|1_

nmmim}mmmm-
PRALY ey u,_]' Vet atemardl ol pemeiC] |

it 4o ke Danheta fey

M‘-‘J—“r: "'|"""rf.-l.. ‘u""\--lu" Lzl R eaen o A iy

F.:Jiiuuu pREF h ey impem = gl « g




g[t'[ ?eme/

/Vévzaty také k mensim.
K, Zépﬁfn&a 3mi3e[éﬁo - 03255 /(a/a(y

ozlidit, co ¢i kdo patii v literatufe, v uméni k velkym nebo men3im, asi zi-
Rstane vZdy problémem, otdzkou tihlu pohledu. Proto si dovoluji nékolik pfi-

pominek k textu a autoru dila, jeZ je asi zndmé&jsi v hudebni podob& neZ
literarni, ale do literatury patfi a ne k nejmenSim.

Nékteri z vas snad védi, Ze se mi pfed dvéma roky zasluhou materialu, ktery pec-
livé shromazdil chemik Dr. Jan Mikeska, podafilo zjistit, Ze autorem bésnické sklad-
by Z péra samoukova (uvefejnéna jako anonym v Lidovych novinich 1916), jeZ je
znaméjsi pod nazvem Zapisnik zmizelého, ktery mu dal pfi zhudebnéni textu Leo§
Janacek, byl Ozef Kalda.

Nechei se vracet k tomu, jakd ndhoda k objevu pfispéla, a nechci zde opakovat, ja-
ké dukazy kromé vlastniho pfiznéini autorova byly sneseny.

Chei spiSe nadhodit nékolik otdzek, které byly v podstaté jiz poloZeny Dr.
Dagmarou Jaklovou-Oravovou pii rozhlasovém vysilani o Zapisniku zmizelého, ale
do éteru se pro nedostatek ¢asu nedostaly. Text Zapisniku zmizelého byl obecné pri-
Jjat jako vynikajici basnicke, jazykové, etické dilo prakticky vSemi odborniky. Prvni
na jeho nesporné hodnoty upozornil Frantifek Travnicek, ktery konstatoval, Ze auto-
rem nemuZe byt prosty vesnicky mladik, ale zkuSeny spisovatel, basnik. Dr. Pavel
Pesta zduraznil, Ze text netvoii 23 kratkych samostatnych bdsni, ale jde o promysle-
nou, pec¢livé komponovanou skladbu.

Nejen genidlni JanaCkovo hudebni zpracovani, ale i kvalita basnického textu ved-
la jiZ b&hem jednoho roku po premiéie 1921 k pfeloZeni do néméiny, anglictiny, fran-
couz8tiny a neddvno dokonce do japonStiny. Skladba byla pro zajimavy namét
a pusobivé poetické zpracovéni dvakrét zfilmovéna, jednou Jaromilem JireSem, po-
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druhé Vaclavem Kaslikem pro mnichovskou a prazskou televizi. Antonin Kybal vy-
tvofil na téma Zépisniku pozoruhodny gobelin. O aktuélnosti textu i pro mladsi ge-
neraci svéddi, Ze v roce 1969 Zdpisnik zmizelého recitovala na Moravském festivalu
poezie ve Vala§ském Mezifi¢i jeho vitézka Alena Kapustova.

Asi desetkrat byla tato bésnicka skladba vydana naSimi bibliofily. Ilustraéni do-
provod k ni vytvofili nasi pfedni malifi FerdiSem DuSou pofinaje aZ k svétov€ pro-
slulému cyklu Sesti grafickych listi Karla Demela, ktery vydala Lyra Pragensis
(1980). Tento vytvarnik prohldsil, Ze by si na ist& regiondlni text netroufal vytvorit
vytvarné dilo, ale skladba ho upoutala nejen jako hudebni opus, ale téZ citlivym zpra-
covanim basnickym a tématem obecné lidské platnosti.

Problémem textu Zapisniku zmizelého ovSem je, Ze je napsin ve valaSském néfe-
¢i, a proto byva povaZovin za dilo regionalni. I zde ma viak Zapisnik zvlastni posta-
veni. Kdy? Jan Misdrek-Slavicinsky vydal svou povidku Vik Krampotd, (Jifi
Mabhen ji povaZoval za nejlepsi moravskou povidku své doby), musel ji doprovodit
mnohastrankovymi pozndmkami vysvétlujicimi nife¢ni slova, aby text byl &tendftim
srozumitelny. Je napsana rovnéZz ve valaSském dialektu. Ozef Kalda pfipojil ke své-
mu Zapisniku jen Sest takovych poznamek. Vyvoj v tomto sméru dokon¢il Ladislay
Nezdaril, ktery ke svym Hornim chlapciim nepotfeboval Zadnou vysvétlivku, ac ta-
ké psal v tomto néfeci.

Ostatné mnozi nasi soudobi autofi pisi jazykem, ktery ma mnohdy bliZe k hantyr-
ce neZ k hovorové cesting, a zejména star§i Stendfi obCas v jejich pracich postradaji
vysvétleni nékterych slov nebo uslovi. O. Kaldovi moZné pomohlo, Ze Zil pozdéji
v Praze a pro Prazany mén€ srozumitelnym sloviim se zimérné€ vyhybal. A moravsko-
-slovenska nare¢i maji dnes ke spisovné i obecné Cestiné blize neZ soucasna fec lidi
kolem Prahy.

PovaZzuji za potfebné, aby se skladbé tak vyznamné basnické hodnoty, jakou
Zapisnik zmizelého m4, dostalo patfiéného mista ve vyvoji Seské poezie. Nesporné
patii k basnictvi prelomu 19. a 20. stoleti. Ptam se v¥ak, m4 bliZe k poezii Hlava¢kové
nebo ke Splavu Frani Srdmka, s nimZ ma spole&nou dobu vzniku i eroticky néboj, ne-
bo souzni tieba s Petrem Bezrutem?

Kaldiiv ver§ ur€ité souvisi s lidovou poezii, ale Zapisnik zmizelého neni poezii
ohlasovou. Je skladbou na svou dobu moderni. Bylo by viak tfeba peclivé prostudo-
vat Kaldiv vztah k vala3ské lidové pisni. V jeho prozaickych pracich, Ogarech,
Jalovinkach, jsou Casto citovdny verSe lidovych pisni, ale mnohde jde asi o jejich
Kaldovu ndpodobu. Jen odbornik, znalec vala$ské pisné, je miZe od sebe odlisit.
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Podobné& je tomu u Kaldova libreta k détské opefe Jaroslava Kricky Ogafi.
(Upozoriiuji, Ze Kaldova prozaicka prvotina Ogaii, nema téméf nic spoletného s lib-
retem.) U této prace by bylo asi vhodné si poviimnout také zplisobu zpracovéani né-
meétu, které mé néco spoleného s Polackovym roménem Bylo nds pét, i kdyZ napad,
aby si déti hraly na zbojniky, patii ziejmé& Jaroslavu Kfi¢kovi.

JeSt€ jednu otazku zavérem nadhazuji a s urCitymi téméf aktudlng politickymi roz-
paky. L. Jana&ek si ve stfedni E4sti své skladby Kalduv text trochu upravil. Zatimco
Kaldova cikdnka se ve své pisni pt4, zda ma cikén pravo na svou vlast, L. Jan4&ek ten-
to motiv pomiji a v duchu své pozdni lasky ke Kamile Stésslové rozezpivava velikou
melodii va$nivé, hluboké, krasné obecné lidské lasky. Nebylo viak Kaldova znéni tro-
chu $koda?

Jsem piesvédCen, Ze pravé vynikajici kvality Kaldova textu, jeho nesmirna piiso-
bivost, umoZnily L. Jan4&kovi vytvotit ze Zapisniku zmizelého vokalni dilo, které
nemd ve svétové hudebni literatufe obdoby. Proto by si i Kaldiiv bésnicky text za-
slouZil dikladného odborného zpracovini a zafazeni do kontextu Seské poezie.

7/



_Ommz /(o&t”om’

%/ dzovini emocionélnich
pzojité& ako seden 3 motiva
vy’.ﬂta'vﬁ ovidek y @epa:
ZK. Skl

ovidkové tvorba J. Cepa byva srovnavana s tvorbou jeho soudasniki — J.
Pl)n:r'ycm1 , popt. i J. Demla*. Hodnoceni Cepova pfistupu k postavam krét-

kych préz v8ak ddva moZnost srovnéni s kratkymi prézami jeho dal§iho sou-
Casnika katolické orientace — K. Schulze. Nabizi je charakteristika Schulzova
slovesného uméni vyjadfena slovy L. Soldéna: , Prdvé ldska k bidé tohoto svéta,
k jeho uboZdkiim, bezprizornym a Zebrdkim patfila k zdkladnim stimulim p¥i zro-
du ndboZenské viry Karla Schulze, p¥i jeho konverzi ke katolictvi*?; ,, JestliZe jako
vyznavaé poetismu chtél Schulz nachdzet a demonstrovat novou krdsu civilizace
a exotiky (pfestoZe ,novou’, pfece je vnéjsi), jde mu nyni o objevovdni, odkryvdni
a ve shodé s katolickym vyzndnim doslova ,zjevovani* krdsy vnitini, duchovni. Ano,
bezpochyby je to leckdy hleddni krdsy , Sklebu ', nalézdni krdsy pFimo bizarni. Nutno
viak neztrdcet ze zretele, Ze prostiedkem i cilem stdvd se tu symbolika krdsy, zdi-
raznéni jeji pomijivosti, gesta krdsy, lomu, zdblesku krdsy v Sedi reality™. K.
Schulz ¢asto postihuje pfedevsim intenzivni emociondlni zédZitky svych postav,
v nichZ né€kdy splyva vnimani redlnych jevil na strané jedné a zdanlivost a snové
predstavy na strané druhé. Diraz na vnitini proZivani ¢lovéka je ndpadny i v po-

! Med, J.: Jan Cep. Bésnik jitiniho zraku, List pro literaturu 1990, & 4, s. 8.

* Zacha, E.: Slovo o Janu Cepovi, Proglas 1990, & 2, 5. 104-105.

* Soldén, L.: Doslov, in: Schulz, K.: Tvif neznidmého a jiné prozy, Trebid-Rosice u Brna 1998, s. 212.
‘ TamtéZ, s. 213-214.
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vidkéch J. Cepa,® jeho hrdinové se n&kdy dostavaji a% do zajei silnych pocith osa-
mélosti, stesku a tizkosti’. P. Hora poukazal na skutetnost, Ze J. Cep vyuZiva ob-
raznych emocionalné zabarvenych vyrazii a nevyhyba se ani sloviim zabarvenym
pejorativné (kolohndt, hovado, chamrad, flama, fiflena, coura, $mudla, bestie,
Slumpna, ksichty, fakani, hafan...); jejich negativni vyznéni v textu vyvaZzuji eufe-
mismy, napi. vracel se nepfilis ¢asné; mdlym odleskem kalnych jiter; nenafel kliku
napoprve.’

Negativni citové zabarveni jednotlivych jazykovych prostiedki i celych textovych
pasaZi pusobi jako vyrazngjsi spife u K. Schulze neZ u J. Cepa. V Schulzovych po-
vidkéch byvaji do popfedi stavény neobvyklé rysy postav, prostfedi, zvlaStnost aZ bi-
zarnost situaci a jejich negativni stranky®, srov.:

(1) Do Brna pftijel pozdé vecer, byla zima, trochu bldtivého snéhu leZelo v ulicich
a do né¢ho kalné svitily lucerny, naZloutlé jak boule hnisu. Prvni dojem byl ze vieho
nejodpornéjsi. Byl $pinavy zimni vecer, ulice od nddraZi byla Sedivd a vykladni skri-
né svitily mdle a napul osleplé. Ohavné cinZdky tréely do tmy a po nich béhaly skvr-
ny svétla. Dival se prekvapené do tvdFi lidi, a tyto tvdre byly neteéné, unavené
a lhostejné. Pak pozdéji tam potkdval lidi s umélym veselim a lidi na nekonecnych
cestdch, a v§ichni byli takovi. (K. Schulz: Per amica silentia lunae, s. 55%).

(2) Mésto bylo sidle temné, ac podle toho, co vidél kolem sebe, by se zddlo, Ze Zi-
vot je vesely. Nikdy tomu nerozumél. Ulice pulzovaly klidnym tempem, prostor v nich
se uZil, vzduch byl suchy a bavinény prach vyletoval z tkalcovskych tovdrnich stroji,
bdsnici se zde vraZdili pro severskou nemoc a olejovitd sedlina tovdrnich ulic épéla
do listnatych lesii, rozehrdtych neustdle se ménicimi barvami. 1 hichy zde byly ole-
Jjovité, i prdce olejovitd. (K. Schulz: Per amica silentia lunae, s. 55).

Nepiijemn4, aZ depresivni atmosféra veCerniho Brna je postihovana slovy vytva-
fejicimi obraz nevlidného poéasi (zima, bldtivy snih, Spinavy zimni veder), neistého
no¢niho mésta (kalné svitily lucerny, skvrny svétla, Sedivd... ulice, ohavné &inZdky),

*V tomto pfispévku nds zajimé vyhradng mezivilena povidkova tvorba tohoto autora.

“Med, J.: c. d,, 5. 8; Novik, A.: Struéné déjiny literatury eské, Olomouc 1947, s. 676; Zacha, A.: c. d., s.
105.

" Expresivni zabarveni téchto vyrazi hranii s vulgdrnosti. Zfejmé je v8ak rozdil v tom, jak piisobi na dnes-
niho &tendfe Cepovych povidek a jak piisobily na Stendfe 20.-40, let. Srov. Hora, P.: K n&kterym aspek-
tiim slovesného uméni Jana Cepa, Cesk4 literatura 1998, s. 603.

* Ceiti spisovatelé 20. stoleti, Praha 1985, s. 556-558; Justl, V.: Promény a konstanty Karla Schulze aneb
Cesta krésy, in: Schulz, K.: Blizen pfed zrcadlem a jiné prozy, Praha 1966, s. 7-28; Novik, A.: c. d., 5.
682-683; Soldan, L.: c. d., 5. 214,

*Viechny citdty K. Schulze z: Schulz, K.: Tvif neznimého a jiné prozy, Trebié-Rosice u Brna, 1998.
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odpovidaji ji i vyrazy charakterizujici ndhodné potkané lidi (tvdre netecné, unavené,
lhostejné; lidi s umélym veselim...). Text (2) obsahuje fadu vyrazi, kterymi se autor
zfejmé snaZzi u Ctenére navodit nepiijemné pocity: vzduch byl suchy a bavinény prach
vyletoval...; olejovitd sedlina tovdrnich ulic épéla do listnatych lesi; hiichy olejovité;
prdce olejovitd.

V povidce Bldzen pied zrcadlem (zejména v jejich Givodnich pasaZich) je detailné
vykresleno nepfijemné, aZ odpuzujici prostfedi opusténého domu, korespondujici se
struénym postiZzenim charakteristiky jeho majitele:

(3) Za poslednimi domky tovdrniho predmésti se musilo jit jesté kus cesty tthorem
pres Zeleznicni traf a pak ddl po Zloutnouci, vyprahlé travé podél hromad vielijakych
odpadkit, hnijicich kosti, hadrii a rizné sem odhozené vetese, tak naprosto nepotreb-
né, Ze ani ti nejchudsi z blizké vagonové kolonie v ni uz nic nehledali. Slunce zde svi-
tilo tak, jako sviti jen na periferii, a jeho rezavé svétlo se plouhalo po halddch
zkrouceného plechu a Zeleza, po kalnych stFepindch rozbitych lahvi a po nékolika md-
lo akdtovych kefich, dusicich se ve vdapencovém prachu. Kaluz vody hnila u cesty a vi-
tr z tovdrnich kominii sem zandSel palcivé Stiplavy kour vse bylo Sedé a zchdtralé
a toliko vecerni temnota, zastirajici tuto nezmérnou ohyzdnost, byla zde asi milostivd
a milosrdna. .. (K. Schulz: Blazen pfed zrcadlem, s. 99).

(4) Pro kazdého jiného byl dim ndpadny pouze svou ohyzdnosti. Tréel v prazdném
prostoru na kopci jako Sedy morovy sloup, jehoZ svétei byly zchdtralé postavy tuldkii
a nevéstek, plizici se k nému jako k poslednimu itulku svého ndhodného noclehu, vy-
dané jako on vS§em nepohoddm, bourim a lijdakim. (K. Schulz: Blazen pfed zrcadlem,
s. 99).

(5) Byl to maly, hubeny clovicek Zlutavé chorobné pleti, s nizkym celem a protdh-
lého obliceje; s nikym se nestykaje, samotdisky zde bydlil uprostied svych sbirek...
(...)" ... ale casto svitival az dlouho do noci a pak osvétlené okno leZelo na husté tmé
Jak padid dohasinajici hvezda. Jeho smrt se poznala aZ za velmi dlouhou dobu, tak-
tka ndhodou, a mrtvola byla odnesena jiZ v rozkladu. Pisemnosti nezanechal Zddné,
a tak tento Zivot se skon(il stejné nepozndn, jako nezpoznany trval mezi cizimi, V do-
mé opatieném jen nekolika kusy nejnutnéjiiho ndbytku, ostatné ihned ukradenymi,
byly nalezeny jen upominky z jeho cest, svédcici, Ze cestoval dlouho, hodné a daleko.
Byly zde vSelijaké podivné ndstroje a divoSské, barbarské masky, velmi odpuzujici
a jakoby sriaté s tvari lidi uddvenych, rizné zbrané, jaké si mohla vymyslit jen nejra-
finovanéjsi krutost... (K. Schulz: Blazen pred zrcadlem, s. 100).

' (...) signalizuje, Ze &dst textu byla vynechina.
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Z textu (5) je zfejmé, Ze K. Schulz si vybird postavy pohybujici se spiSe na peri-
ferii spolecnosti kvili chudobé, nemoci, popf. kviili podivinské povaze. Jejich vlast-
nosti a chovani mohou budit spiSe antipatie, aZ odpor, srov. i text (6):

(6) Tedy: Vorsila je stard, bldznivd Zebracka, véc pro posméch. Tato drobnd a vys-
chld statena md uzky ptaci oblicej, zakfiveny nos, vrdsCitou tvdr a Siroky, slamény
klobouk, rozmoceny nescislnymi lijaky, ddvno spdleny sluncem a vidy natrZeny pou-
licnimi rvackami. Zpod ného visi zprahlé chuchvalce Sedych viasi, zpecenych neéis-
totou. Je to obvykld, vSedni Zebracka, na které neni nic dileZitého, ani vyznamného.
(K. Schulz: Balada o destniku, s. 81).

Pusobivost negativné zabarvenych expresivnich substantiv (periferie, prach, od-
padkii, vetese, ohyzdnost, tuldkit a nevéstek, lijakim, krutost, Zebracka, chuchvalce,
necistotou), adjektiv (zkrouceného, rozbitych, Sedé a zchdtralé) nebo sloves (hnila,
zandsel, tréel) byva zvyraznéna i jejich spojenim, srov.: hnijicich kosti, hadrii; kal-
nycch strepindch rozbitych lahvi; dusicich se ve vdpencovém prachu; vitr... sem zand-
Sel palcivé stiplavy kouF; kaluZ vody hnila u cesty; tréel v prdzdném prostoru u cesty
Jako Sedy morovy sloup; divosské, barbarské masky, velmi odpuzujici; lidi uddvenych;
zakviveny nos; klobouk, rozmoceny nescislnymi lijdky; zprahlé chuchvalce Sedych
vlasit, zpecenych necistotou. V kontextu citové zabarvenych vyrazi ziskdvaji negativ-
ni expresivitu i slova vyjadfujici napi. pouhou intenzitu, napf. nezmérnou ohyzdnost,
nejrafinovanéjsi krutost, drobnd a vyschld starena, tzky ptaci oblicej, poulicnimi
rvackami, pfirovnani s vyuZzitim oxymora jak padld dohasinajici hvézda.

Zduraziiovani nepfijemnych rysi postavy nepatfi pravé k typickym rysim povi-
dek J. Cepa. S takovym pristupem se setkdvame v Clov&ku na silnici, oviem vykres-
leni osobnosti J. Rypacka vyzniva vice jako postiZeni bezbrannosti neZ odpudivosti:

(7) Sotva kram zaridili, zddl se Spinavy a stary. Na sténdch se objevily syrové
Smouhy, z podlahy vyrazila pisen, zrcadla za¥la, misy se kus urazilo. Holié postdval
prede dvermi v pldsti, ktery hned prvni den vypadal necisty, a kouril cigarety, lelkuje
po lysém prostranstvi s nékolika stvoly vrbiny a lopuchu. Byl mlady a bledy, s pihami
v obliceji a se stinem zasmuSilosti v ocich. (...) Ale i tady se viecko brzy pokrylo ko-
rou lepkavé Sedi, véci pustly a opryskdvaly, duse churavéla znechucenim. Stdvalo se,
e nemél co délat od rdna do vecera, a zdkaznici, ktefi sem zabloudili, opovrhovali
pudrem a kolinskou vodou. (J. Cep 1991: Clovék na silnici, s. 298).

(8) A ke vSemu to jméno, Rypdcek! Josef Rypdcek! Zastavoval se v své osamélos-
ti pied zreadly v krdmé a zpytoval nemilosrdné tvar hledici z Sedé stribrné plochy, vy-
Jevené a zIé oci, piné smutku a Zizné, vpadlé tvdre, strnisko rySavych vousi. Tak sdm
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proti sobé, prdzdny a ostry na viechny strany! Josef Rypdcek! Tohle je on a tohle md
viecko okolo sebe, néco, co nechtél a co uZ ze sebe nemiiZe stidst. (...) Pak prilo di-
té, nové starosti, krdm stdle prdzdny, pred okny rozbité stiepy, smeti, popel a hnus
a temny kvas vzpoury. (J. Cep 1998: Clovék na silnici, s. 299").

(9) Jindy se mu stdvalo, Ze se octl za uisvitu na cesté k svému predmésti a motal se
Jako opoZdény noéni motyl mezi Sedymi zdmi, jejichZ okna se jesté neprobudila. (...)
Pak se silnice protdhla do poli, pred jarem jesté cernych a syrovych, a jeho seslapané
opatky tukaly chabé do vyénivajiciho kameni. (J. Cep 1991: Clovék na silnici, s. 300).

(10) Mocdly starého Fecisté byly napojeny z ledovych ker a voda mezi kamennymi
biehy tekla tvrdé sinavd. (J. Cep 1991: Clovék na silnici, s. 301).

V textech (7)-(10) vedle expresivnich slov vyvolavajicich nepiijemné pocity (3pi-
navy, Smouhy, plisen, zasla, necisty, korou lepkavé Sedi, opryskdvaly, znechucenim,
opovrhovali) ziskavaji negativni zabarveni také vyrazy stary (ve spojeni se slovem $pi-
navy), syrové (ve spojeni se slovem Smouhy), urazilo se (kus misy), lysém (ve spojeni
s vyrazem prostranstvi), vyjevené (ve spojeni se slovem zlé), a v pfirovnéni dokonce
i vyrazy stvoly vrbiny a lopuchu (situované na lysé prostranstvi). Pisobivé je vyuZiti
oxymora tvdi hledici z Sedé stiibrné plochy, vyjevené a zlé oci, v némZ se spojily vy-
razy s protikladnou emociondlni stylovou hodnotou. V ukazkach z povidek J. Cepa
evokuji pfibuznost s jazykovymi prostfedky liceni v povidkach K. Schulze vyrazy ze-
Zloutla, rozbité stiepy, smeti, popel, hnus a temny kvas, (voda) tvrdé sinavd (srov.
v Schulzovych textech lucerny, nazloutlé jak boule hnisu; olejovitd sedlina; hnijicich
kosti, hadrit; zchdtralé postavy tuldkii a nevéstek; divosské, barbarské masky; siiaté
s tvdit lidi uddvenych). Nechybi ani oxymoron motaje se jako opoZdény nocni motyl
(notni motyl je véSinou spojovdn s predstavami krdsna). Nésledujici dryvky
z Cepovych textii ukazuji, Ze je v nich vyuZivin kontrast, a to mezi vyrazy vyjadiuji-
cimi litost (ubohd Zena, marny a zoufaly pldc) a odpor (skucent, jak dravec rve zobd-
kem kusy krvavého masa). Neobvyklé je spojeni jazykovych vyrazi postihujicich
negativni vztah, rozpaky aZ nechut (av8ak nikoli odpor) hlavniho hrdiny (Cyrila) i k Ze-
né, u které bychom predpokldda-li, Ze v senzitivnim Elovéku vyvola spise soucit:

(11) Tvdr ubohé Zeny se zase stdhla a z iader se ji vydralo Zalostné skuceni. (J.
Cep 1991: Miira, s. 101).

(12) Cyril vyskoéil z postele a poslouchal ten pldc, pronikajict z pokoje pani
Frybortové, marny a zoufaly pld¢, drdsajici nitro neftastné Zeny, jako dravec rve zo-
bakem kusy krvavého masa. (J. Cep 1991: Miira, 103).

" Viechny citéty J. Cepa z : Cep, J.: Dvoji domov, Praha 1991,
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Schulzovy texty (1)—(6) a texty J. Cepa (7)—~(12) ukazuji, Ze moZnosti jazyka vy-
volat nepfijemné proZitky nejen citové, ale také fyzické — zapach, pocit praSnosti,
mastnoty, ne¢istoty (napf. hnijicich kosti, hadril...; dusicich se ve vdpencovém prachu,
kaluz vody hnila u cesty; palcivé Stiplavy kour) vyuZziva ve vétsi mife K. Schulz, ale
i J. Cep li¢i n&kdy prostiedi, postavy a situace, do nichZ se dostavaji, naturalisticky
a se zdanlivou bezohlednosti'; aviak slova a slovni spojeni krdm... Spinavy a stary,
korou lepkavé Sedi, opryskdvaly, stiepy, smeti, popel, hnus... charakterizuji prostfedi
sice netisté, zanedbané, ale ne odpudivé do té miry jako prostiedi liCené K.
Schulzem. Osobni charakteristiky vypadal necisty a koufFil cigarety; Zalostné skucent,
drdsajict nitro neStasiné Zeny, jako dravec rve zobdkem kusy krvavého masa mohou
totiz vyvolat pfedstavu ¢lovéka vzbuzujiciho odpor, ale také ¢loveéka nestastného a ne-
navidéného vice sebou samym neZ svym okolim. V Cepové povidce Rozdrka
LukdSovd se setkaviame s prolindnim naturalisticky vyliCené reality a snéni — s jevem
typickym predev§im pro Schulzovy povidky®.

(13) A najednou, kdyZ se toho naddla nejméné... Kdyz se citila vyprahlou a rozpu-
kanou jako Skvdra na chodniku... PéSinka se vinula pod vétvemi Svestek od studny ke
stodole, ale tak veseld a svéZi, hruska pred humnem byla plna prozdreného stinu, sti-
ny leZely na jitini orosené zemi a na mékké trdvé, zachvivajice se hlubokym $téstim —
(-..) A od dvitek v zahradé se zjevila pojednou na péSince nebozka matka, tak krdsnd,
mladd, s ismévem tak cirym, jako by nikdy nebyla poznala zdrmutku, s koSikem na ru-
ce, tak, jak se vracivala v pdtek z mésta... (J. Ccp 1991: Rozarka LukéSova, s. 57).

(14) Prekrocila prdh potdcejic se a jen jako mlhou uvidéla odrolenou zed s hou-
§tim kopriv a uzounkou péSinku pod stromy od studny ke stodole. Usta se ji pootevie-
la prudkym sevienim srdce a Rozdrka se skdcela do vozu jako bezduchd. Dni
v méstecku, kam ji muZ zavezl, ji mijely v otupélosti a v zoufalstvi. Octla se v Spiné
beze svétla, beze vzduchu, nasdklé kourem a zdpachem papirny, uprostied malého
dvorku bez jediné travicky a ve vihké jizbicce, kterd ji Skrtila a rezala jako krabice
z rezavého plechu. V sousedstvi se cely ¢as hastefily ucourané a sprosté Zenstiny,
oslovujice se ,pani*, a vedle dvorku, leziciho za Fekou, bylo méstské rumisté. (...)
A najednou, kdyZ se toho naddla nejméné... Kdyz se citila vyprahlou a rozpukanou ja-
ko §kvdra na chodniku... PéSinka se vinula pod vétvemi $vestek od studny ke stodole,
ale tak veseld a sveZi, hruska pred humnem byla plna prozdreného stinu, stiny leZely

** Sezima, K.: Mensi proza 1., Lumir 1935, s. 215; Fu&ik, B.: Bésnik dvojiho domova, in: Cep, J.: Dvoji do-
mov, Praha 1991, s. 342.
" Soldén, L.: c. d., s. 213-214,
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na jitPni orosené zemi a na mékké trdvé, zachvivajice se hlubokym téstim... (J. Cep
1991: Rozarka LukaSovi, s. 56-57)

Jako prostfedku pro odliSen{ reality a snu vyuZiva J. Cep kontrastu®, hranice mezi
nimi je tedy zfejma. Realita je licena jako utrpeni prechazejici az ve fyzickou bolest
(skdcela se do vozu jako bezduchd; Rozdrka Zloutla a kaslala, kdyZ se citila vyprahlou
a rozpukanou jako Skvdra na chodniku), snéni postihuji vyrazy lic¢ici pfijemné pocity
nebo skute¢nosti, které je vyvolavaji (péSinka se vinula pod vétvemi Svestek od studny
ke stodole, ale tak veseld a svéZi; hruska pred humnem byla plna prozdreného stinu;
na jitini orosené zemi; zachvivajice se hlubokym $téstim; nebozka matka tak krdsnd,
mladd, s tsmévem tak Eirym...). Oviem ani v Cepové tvorbé nechyb&ji povidky,
v nichZ vystupuiji hrdinové, ktefi jako by nebyli schopni, nebo ani nechtéli rozhrani
skute€nosti a snéni vnimat. Napf. ustfedni postavy povidek Zbloudily (Petr Kleofas)
a Cesta na jitini (Cyril Nedoma) proZivaji vét§inu své no¢ni cesty v setkanich s nevy-
svétlitelnymi jevy nebo s neznamymi postavami, reflektovanymi jako piizraky':

(15) Procitl ndhlym zamrazenim: jako by nékdo vysoky, tmavy a prece prasvitny
stdl za jeho zddy a pozoroval ho s neskonalou litosti a ldskou. (J. Cep 1991:
Zbloudily, s. 39).

(16) Vitr se utisil a vzduch zvihl a oteplil se. Pahorky a svahy krajiny pres den pris-
né a zachmurené jako by byly ofily v temnu a staly se pridtelskymi. Kdosi jako by se
uptené dival na Petra Kleofdse bdélyma ocima. (J. Cep 1991: Zbloudily, s. 40).

V textech (15) a (16) je splyvani skuteSnych a zdanlivych zaZitkl zpusobeno spi-
Se predstavivosti, emociondlnim vypétim tstfedni postavy ,,zbloudilého®, vyvolanym
ziejmé& vizkosti z bloudéni a inavou, obavami, nejistotou. Kromé toho je v (16) zvIast-
nim zptisobem vyuZito personifikace (pahorky .... se staly pratelskymi).' Nezietelnost
hranice snéni, pfedstav a skuteCnosti se v textu (17) odrazi ve védomi spojeni Zivého
¢lovéka (Petra Kleofise) se zemielymi piateli (,,svymi mrtvymi‘'?)

“ Fudik, B.: c. d., 5. 340-341; Svoboda, J.: Clovék mezi dvéma krajinami (Polarita domova a cizosti v pré-
ze Jana Cepa), in: Ceska literatura, 1998, s. 572-573.

¥ Srv. Sezima, K.: c. d., s. 214; Sezima, K.: Men3i préza 5. Jan Cep. Zemé&Zlu¢, Lumir 1931, 5. 531. K.
Sezima v obou dldncich doslova pise: ,,U Cepa to §lo zprvu aZ do bd&lych zimén sebebliZSich osob a vé-
ci za pieludy a pfizraky, div ne za pojmova abstrakta. Biologické procesy byvaly odmociioviny spiritu-
alismem, jako zas naopak pfizemni hmotnd tiZe ldmala svobodny duchovni vzlet.*

' Na Cepovo zajimavé vyuZivani personifikace upozomil Hora, P.: c. d., s. 604,

" Srv. prednédtku J, Cepa Basnik a jeho inspiragni zdroje, kterou pronesl v Litovli 14, 12. 1940, Jeji text
otiskl J. Med v Listu pro literaturu 1990, &. 4, s. 4-5). Jako jeden ze svych vlastnich inspira¢nich zdroji
J. Cep doslova uvedl ,,...védomi o tajemném spoledenstvi Zivych a mrtvych, minulych i budoucich, kte-
fi jsou svazini poutem t€lesného i duchovniho rodu, lasky i viny, vzdjemné zdsluhy a ob&t. VEfime a vi-
me, Ze nejsme nadobro oddéleni od téch, ktefi uZ odesli, oni mohou pomoci ndm a my jim", c. d., s. 5.
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(17) Petr Kleofds sedél vzadu na hromadé pytli, dival se dojaté na svétla pied
sebou a myslil na své mrivé. ,Aspont vy mi zistaite vérni! “ iipél tise, a bylo mu
pojednou, jako by byl uzavrel s krajem nesmirné vdaZnou imluvu. Jako by byl by-
val p¥iputén do jakési jeho intimnosti, a za to byl vzal na sebe jakysi tézky zdva-
zek.

. Co mé Cekd za témi okny?“ myslil si, kdyZ hledél do dédiny ve tmé u svych no-
hou, v které se kryl jeho blizky, moZnd, a pFece naprosto nezndmy osud. ,,Snad se to
zacne jesté dnes vecer, jen co pooteviu dvere, * myslil si; ,,snad jsou uZ jenom ty dve-
e mezi mnou a nezndmou katastrofou.* U kostela se cesty rozdvojovaly. Stafik za-
stavil, Petr mu podékoval za svezeni a dal se nahoru do vsi. Neuvidéli se uz potom
nikdy. (3. Cep 1991: Zbloudily, s. 42-43).

Dojem splyvani fantazijnich predstav a reality je zvyraznén skutecnosti, Ze tento
text celou povidku Zbloudily bez dal§iho vysvétleni zakonCuje. Stejné tak bez vy-
svétleni zlstavaji tajemné skute¢nosti v textech z povidky Cesta na jitini, srov.:

(18) Cyril Nedoma slysi zvuky svych krokit i krokii matéinych, a z ddlky (daleké?
nedaleké?) k nému zaznivaji tytéZ kroky, jenZe o dvacet let mladsi, kroky ditéte a mla-
dé Zeny; a ty zvuky jsou tak zndmé, tak skutecné, kdeZto dnesni chize je tak neprav-
dépodobnd, tak neuvéritelnd! (J. Cep 1991: Cesta na jitini, s. 131-132).

(19) Ale noéni ticho bylo éim ddl tim Zivéjsi, ruch krokii na zmrzlé pidé byl ¢im
ddl tim hlasitéj3i a cerné obrysy lidskych postav houstly na viech strandch, jako by se
vynofovaly ze zemé. Cyril s matkou predesli nékolik téch postav, tmavych a micenli-
vych, obklopenych svym tajemstvim, zndmym jenom Bohu, a nepoznali jich. Kdo vi,
snad to byli jejich sousedé, snad lidé z farnosti docela cizi, lidé docela nezndmi — je-
nom jejich tvdre prosvitaly podivnou bledosti a zddlo se, Ze z nich vychdzi zvldsni ti-
chy smich, pronikajici rouskou jejich tajemnosti, smich nepochopitelné ironicky...
Cyril pohliZel s hriizou do téch tvdri, které mijel, a na pamét mu prichdzela jména li-
di ddvno zemfelych... (J. Cep 1991: Cesta na jitini, s. 134).

Zajimavé je sledovat funkci pojmenovavani barev a stylovou hodnotu, kterou mo-
hou ziskat, a to zejména v textech povidek K. Schulze. V téch je zajimavé vyuZiti riz-
nych odstint Zluté, ziskavajicich ve vétSin€ slovnich spojenich negativni zabarveni.
Pojmenovavaji totiz vétSinou predstavy spojené se starobou, zatuchlosti, §pinou, par-
nym pocéasim, srov.:

(20) ...se musilo jit jesté kus cesty tihorem pres Zeleznicni trat a pak ddl po Zlout-
nouct, vyprahlé travé podél hromad vselijakych odpadki... (K. Schulz 1998: Blizen
pred zrcadlem, s. 99)
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(21)... a do ného kalné svitily lucerny, naZloutlé jak boule hnisu. (K. Schulz 1998:
Per amica silentia lunae, s. 55).

(22) Parno bylo aZ k zalknuti. V naprostém bezvétii se vzduch vaftil nad uhnéte-
nou, ztvrdlou zemi, kterou rozpdlené &ervencové nebe mucilo suchym Zdrem. Rovina,
kruhovité se otdcejici, byla napéchovdna obilim a klasy stdly jak tézkd, nepohnutelnd
Zlutd hmota, ztvrdld vedrem a ukutd ve vyhni tohoto Zhnouctho dne. (K. Schulz 1998:
Prsten kralovnin, s. 139),

(23) ... spiSe vzpominajice na créivé bystriny a trdvu, na niz si bylo moZno odpo-
cinouti, zatimco skldnéjici se klasy Zlutého obili miely na hlinité zemi a zrosené pa-
vuciny mezi stébly travy chladily jejich bosé nohy. (K. Schulz 1998: Legenda o svaté
Vortile, s. 32).

(24) Byl to maly, hubeny ¢lovicek Zlutavé chorobné pleti? (K. Schulz 1998: Blazen
pred zrcadlem, s. 100)

I v povidkach J. Cepa se pojmenovani odstint Zluté/ Zloutnoucil nazloutlé barvy
objevuje ve spojeni s obrazem chorobného vzezfeni Elovéka:

(25) Klempiiské nizky a klesté leZely celé dny netknuty a po podlaze se vdlely ku-
sy plechu se zoufale mdlym odleskem kalnych jiter. Rozdrka Zloutla a ka¥lala. (J. Cep
1991: Rozarka LukéSova, s. 56).

(26) Amalka zoSklivéla téhotenstvim, zezloutla, zacala ho nendvidét. (J. Cep 1991:
Clovék na silnici, s. 299).

Ve vSech pfipadech pojmenovini odstini zluté (Zlutavé, Zloutnouci, nazloutlé) pi-
sobi jako prostfedek pro dokresleni odpudivosti ¢lovéka a prostfedi v disledku kon-
textového spojeni s dalSimi slovy se silnou negativni expresivitou (chorobné,
vyprahlé, odpadkii, boule hnisu), popt. s vyrazy zachycujicimi obraz krajiny v dus-
ném suchém potasi. U K. Schulze bychom mohli v nékterych povidkach hovofit aZ
0 vyuZiti tzv. ,barevné expresivity* — napf. v Legendé o sv. Vorsile, v povidce O ma-
Jaku, mrtvém hlidaci a nevérné Zené:

(27) Byly piné vihkych a teplych moédlii a baZin, z nichZ se rozlézaly ztFesténé zim-
nice a chorobné vypary, dusivd bild oblaka, chvéjict se mezi hutnym stinem stromu,
nachylenych a ¢ernych. Lesy zsinalé a prikryvajici zemi Cernym zdvojem temnot (...)
Hiedély s radostnou nadéji do modrdni dnii a rezavéni velerii, usmivajice se na svo-
Ji bolest a vystrojené novou svéZesti. (K. Schulz 1998: Legenda o svaté VorSile, s. 31,
37).

(28) A hlubiny rostly, rostly na v¥ech strandch, nebylo jiz moZno rozpoznat nice-
ho, ani skdly, ani bieh, ani more, jen jedinou nepretrZitou Fadu vysokych k¥icicich vin
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pod fialovymi hroty bleskit (...) Jako by zemé pukala a padala do more. Jako by
ohromny Supinaty plaz olizoval oblohu ¢cervenym jazykem. (K. Schulz 1998: O majé-
ku, mrtvém hlidaci a nevérné Zené, s. 25).

(29) ... stary lodnik pFistoupil k okniim a touzebné se zahledél do tmy, ,,znovu chce
do svéta za zlatem, za krdsnym, Zlutym, tipytivym zlatem...* (K. Schulz 1998: O ma-
jaku, mrtvém hlida¢i a nevérné Zené, s. 23).

(30) Vpravo vievo leZela ve tmé pole pokrytd snéhovym popraskem (...) LeZela ti-
Se v mrazu a ve tmé, &ernd a hold... (J. Cep 1991: Cesta na jitini, s. 131)

(31) Nebe nahote bylo zalito hustou &erni, ani jedna hvézda nesvitila. (J. Cep
1991: Zbloudily, s. 41).

Priklady (27)—(31) ukazuji moZnost vyuZiti pojmenovani dalSich barev k postiZe-
ni nepfijemnych pociti a syrové atmosféry (srov. (27), (28), popf. atmosféry tajemna
(stov. (29)). U J. Cepa je vyuziti barev méné& vyrazné, ndpadné je opakovani pojme-
novani ¢erné barvy napf. v povidce Cesta na jitini, Zbloudily. ,Jazykova barevnost*
je spojena i s oxymorem: poli, pred jarem jesté Cernych a syrovych (s jarnimi poli by-
vaji Casto spojovany spise pozitivni asociace), ani jedna hvézda nesvitila (nabizi se
zde srovnani s Schulzovym béasnickym obrazem z textu (5) osvétlené okno leZelo na
husté tmé jak padld dohasinajici hvézda).

Obraz prostredi detailng vykresleny pomoci vyraznych emoci ¢asto zatlatuje do
pozadi déjovy spad a nékdy se v ném ztriceji i samotné subjekty postav. Pravé pro
zdlraziiovani emocionalnich proZitki a jejich nékdy aZ naturalistické li¢eni, nevyhy-
bani se postizeni nepfijemnych fyzickych pocitd a pfedstav, pro zdanlivé syrové
a bezohledné vykresleni neutéSeného prostfedi a védomi blizkosti smrti pripisuji lite-
rérni teoretici kratkym prézam J. Cepa i K. Schulze tzv. ,barokizujici rysy**.

®Solddn, L.: ¢. d., 5. 214; Vla8in, 3. a kol.: Slovnik literdrni teorie, Praha 1984, s. 41; Fuéik, B.: c. d., 5.
341-342.
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Jict Policek
Causa

Uledislar Vandura

estlize se vracime k velkym osobnostem nasi literatury 20. stoleti, nemuZeme
Jopomenout Vladislava Vanéuru (1891-1942), roddka z Héje u Opavy. Jeho Zi-

votni osudy a prace jsou dosti znadmé, presto v3ak nebude na Skodu par hlavnich
tdaji pfipomenout.

Nuze, své détstvi Vancura proZil hlavné v Davli u Prahy a v Praze. Po maturit€ na
gymnaziu (1915) vystudoval praZskou lékafskou fakultu (1921) a poté Zil na
Zbraslavi. Spolu se svou Zenou tu provozoval lékai'skou praxi, ale po nékolika letech
Ji zanechal a vénoval se umélecké a vefejné Cinnosti. Byl prvnim piedsedou
Devétsilu, mimoto tzce spolupracoval s nakladatelstvim DruZstevni price, pilisobil
v oblasti filmu atd.

Ve tficatych letech se stal jednim z nejvétSich odpirct fa§ismu a nacismu, a tak
je logické, Ze se za nacistické okupace zapojil do odboje. Jako predseda Néarodniho
revoluéniho vyboru inteligence kolem sebe soustfedoval celné védce, umélce ¢i po-
litiky, u nichz mél respekt — feceno slovy Jindficha Honzla' - jako ,,flovék nejryzej-
§{ muZnosti a ocelové pevny bojovnik, ktery mél schopnost vést, tvorit pldn
a koncepci”.

V disledku své odbojové Cinnosti byl V. Vancura 12. kvétna 1942 zatCen gesta-
pem, pak vyslychan, mucen a 1. éervna uvedeného roku popraven. , Zemyiel proto, Ze
byl nejvyznamnéjsi z nds, “ napsal roku 1946 v Lidové kultufe Ivan Olbracht. ,, V ném
mél byt zasaZen cely cesky ndrod. “

Tato slova maji své opodstatnéni, avSak zna¢né s nimi kontrastuje nasledujici sku-

" Honzl, J.: Divadelni a literdni podobizny, Praha 1959.
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te€nost: téhoZ dne, kdy o Vancurové smrti informoval protektoratni tisk (tedy 2. Cerv-
na 1942), na Staroméstském namésti probéhla mohutnd manifestace, jejichZ Sedesat
tisic u€astniki vyjadrilo svou vérnost Hitlerové fisi; obdobna, ale jesté vEétSi manifes-
tace se konala o den pozdégji na Viclavském namésti...

Na tomto pozadi, které Ize jeSté dokreslit zminkou o podobné zaméfeném shro-
maZdéni hercti v Ndrodnim divadle (24. ¢ervna 1942), je Vanturova lidska velikost
jesté zieteln&jsi. Ostatné muZeme se o ni docist 1 v fadé vzpominkovych dél, napfi-
klad v knihdch Vitézslava Nezvala (Z mého Zivota, 1959), Ludmily Vancurové
(Dvacet Sest krdsnych let, 1967), Jaroslava Seiferta (VSecky krdsy svéta, 1982),
Viclava Cerného (Paméti 2, 1992) nebo Bedficha Fucika (Ctrndctero zastavend,
1992).

Pokud jde o Vancurovo dilo, tvofi ho desitka romdnt, tfi svazky drobnych
préz, knizka pro déti a torzo cyklu historickych obrazi, jakoZ i nékolik samostat-
nych povidek. Zahrnuje oviem také pét dramat, mnoho esejistickych a kritickych
projevii &i lektorskych posudki. Viechny tyto price jsou napsany svébytnym bds-
nickym jazykem, v némZ koexistuji ¢etné metafory s archaismy i hovorovymi prv-
ky.

Svymi prozaickymi dily V. Van&ura zna¢né ,, pohnul éeskou prozou* (F. X. Salda)
a také s nimi mival dspéch u dobové kritiky, byt v jednotlivych soudech se objevova-
ly i rozli¢né vyhrady nebo negativni postoje.

Velmi pfiznivy ohlas mély romany Peka¥ Jan Marhoul (1924), Posledni soud
(1929), Hrdelni pFe anebo Pfislovi (1930), Markéta Lazarovd (1931) i Uték do
Budina (1932), Konec starych ¢asit (1934) a Rodina Horvatova (1938). Dali ro-
méany -~ Pole ornd a vdlecnd (1925), Rozmarné léto (1926) a Tri Feky (1936) —
vzbudily rozporuplnou odezvu, zatimco zbylé knihy (Luk krdlovny Dorotky,
1932; Obrazy z déjin ndroda ceského, 1939, 1940) byly pfijaty opét povytce
kladné.

Cenné svédectvi o soudobé recepci Vancurovych dél predstavuje téZ Stenarska
anketa I..ldovych novin, vychazejici v letech 1928—41. Roku 1931 ji vyhrila
Markéta Lazarova pozdé&ji — v letech 1934, 1936 a 1940 — se mezi nejzajimavejsi
tituly dostaly romény Konec starych asi a T¥i Feky spolu s Obrazy z déjin ndro-
da Ceského. Mezi respondenty, ktefi uvadéli Vancurovy knihy, najdeme mnoho
znamych kulturnich osobnosti, napiiklad Jana Mukafovského, Ivana Olbrachta,
Jifiho Mahena, Karla Nového, Vit&zslava Nezvala, Jaroslava Seiferta, Jindficha
Honzla, Franti$ka TravniCka ¢i Jaroslava Jezka. N&ktefi z nich se k V. Van&urovi
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vraceli i v obnovené povalené anketé na strankdch Svobodnych novin (v letech
1946-47).

Pozitivni kriticky a &tenaisky ohlas jeho tvorby, obsahujici fadu superlativi’, ma
svou cenu. Potvrzuje tvaréi velikost tohoto autora, a to i pfesto, Ze ve svétovém kon-
textu ho zastitiuji Jaroslav Hadek &i Karel Capek.

Po roce 1945 byl V. Vandura jako ¢lovék i umélec velmi ctén. V padesatych letech
se jeho hodnoceni nadas proménilo (mj. byl poklddan za formalistu), ale jeho knihy
vychazely dél a zarovefi se rozhojiiovala odborna vanturovska literatura. Do konce
osmdesétych let vy$ly monografické prace Milana Kundery (Uméni romdnu, 1960),
Zdeiika Kozmina (Styl Vancurovy prozy, 1968), Aleny Héjkové (Humor v proze
Vladislava Vancury, 1972), Vladimira Dostila (Slove a ¢in, 1972), LuboSe Bartoska
(Desdtd miza Viadislava Vanéury, 1973) a Milana Blahynky (Viadislav Vancura,
1978), jedna monografie byla vydédna i v Sovétském svazu (Oleg Malevi¢: Viadislav
Vanéura, 1973).

Vedle mnoha specidlnich studii, doslovii nebo pfedmluv k jednotlivym dilim je
nutno dale pfipomenout opavskou konferenci, usporadanou v roce 1971 a nazvanou
Vladislay Vancura mezi dramatem a filmem (roku 1973 z ni vySel stejnojmenny sbor-
nik s cennou bibliografii Miroslava Laiskeho). Praktickym vytsténim tohoto badani
se stala edice VanSurovych spisti: nakladatelstvi Cs. spisovatel vydalo v letech
1984-89 sedm svazki, pfi¢emz jich mélo vyjit Etrnéct.

V devadesatych letech se situace ve vancurovském vyzkumu i v edi¢ni praxi zmé-
nila. Svou roli pfitom zjevné sehrdla dfivéjsi Vanéurova prezentace jako umélce-ko-
munisty, tfebaZe byla ticelovou ideologickou dezinterpretaci: jak zndmo, Van&ura byl
sice pfislugnikem levicové avantgardy, do fad lent KSC v3ak patfil jen do roku 1929,
kdy z nich byl spolu s dalsimi Sesti spisovateli vylouden. Tato skute¢nost byla v pova-
le¢nych desetiletich utilitaristicky pfehlizena. Dnes takovy pohled akceptuje KSCM,
pofadajici ve VanCurové rodisti festival nazvany Rozmarné léto. Po roce 1989
V. Vancura nebyl tak ¢astym predmétem pozornosti literdrni védy jako dfive, ale pies-
to 0 jeho tvorbé vySly dvé monografie’ a nékolik studii v Gasopisech Ceska4 literatura®,

*Viz tfeba vyrok Ivana Olbrachta, ktery roku 1936 — v rozhovoru s Egonem Hostovskym otidténém
v Almanachu Kmene — V. Vanturu oznaéil za ,, nejvyznacénéjsiho nového ceského prozaika“.

* Holy, J.: Price a basnivost. Esteticky projekt sv&ta Vladislava Vangury, Praha 1990; Polagek, J.: Portréty
a osudy. Postavy v préze Vladislava Vanéury, Boskovice 1994,

*Jilek, R.: K &asu Vandurovych roméni, Cesk4 literatura 1992, & 1, 5. 52-66; Winner, T, G.: Vladislav
Vantura jako kritik uméni, jeho vztahy k PraZskému lingvistickému krouZku, Ceska literatura 1997, €. 5,
5. 451-466.
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Tvar®, Literarni noviny®, Akord’, ROK® & Alternativa plus®. Dali vanéurovské prace se
objevily ve sbornicich a kniZnich publikacich®.

Na roky 1991 a 1992 pfipadla dv& Van&urova vyznamn4 jubilea. Mnohé deniky
a kulturni asopisy (v&etné Literarnich novin) je ignorovaly, pominuly je vSak i vé-
decké kruhy, které jich mohly vyuZit k uspofddani alespon jedné konference.
Projevem jistého oficidlniho prezirdni autora Rozmarného léta je i to, Ze mu — na roz-
dil od Karla Capka, Ferdinanda Peroutky & Jaroslava Kvapila — dosud nebyl udélen
R4d T. G. Masaryka in memoriam.

Za manifestaci obdobného Vancurova piehlizeni 1ze povaZovat vysledky loiiské
ankety Lidovych novin o nejvétsiho Cecha 20. stoleti. Zvitézil v ni T. G. Masaryk
pfed Karlem Capkem a Viclavem Klausem, V. Vanura se viak nedostal ani do prvni
tficitky! Tuto anketu bychom asi neméli brat prili§ vaZné, nebot v ni uspél 1 Jara (da)
Cimrman, ale svou vypovédni hodnotu ma.

Leccos fikaji také zkuSenosti ze Skolské praxe. Uchazeci o studium CeStiny na
brnénské pedagogické fakulté méli v leto$nim pfijimacim testu ur€it, v jakém dile
se vyskytuje kniZze Megalrogov a kdo toto dilo napsal. Test vyplnilo 630 lidi, uspé-
lo jich v8ak jen sedmatficet, tedy necelych Sest procent. Néktefi dalsi adepti spréav-
né uvedli Konec starych ¢ast a jini zas urcili Vancurovo autorstvi, le¢ vétSinou
nenapsali viibec nic nebo pouze hadali, Ze Megalrogov je hrdinou néjakého dila
Karla Capka, Ivana Olbrachta, Aloise Jirdska, Petra Bezrude a Ladislava Klimy, ba
i Véaclava Havla! Mnozi se domnivali, Ze by se s nim mohli setkat v pracich L. N.
Tolstého, F. M. Dostojevského, N. V. Gogola, A. S. Pu$kina, M. J. Lermontova &i
A. P. Cechova.

Moc odlisné nejsou ani zkuSenosti se studenty fe¢ené fakulty. Z Vanurovy tvor-
by &tou vesmés jen Rozmarné léto a Markétu Lazarovou, pfi interpretacich jim €ini
potiZe jeho jazyk, mnohoznaCnost jeho dél, ale i — v pfipad€ romant Rozmarné léto
a Hrdelni pie anebo Pfislovi — jeho humor...

Je nasnadg, Ze Vladislav Vancura by se mél vratit do obecného povédomi: jako vy-

* Poladek, J.: F. X. Salda a Vladislav Van&ura, Tvar 1991, & 23, s. 4-5; Polagek, J.: Prostor noci je tichy...,
Tvar 1994, &, 7, s. 7; Bedndfova, M.: Cesta barona Prégila, Tvar 1997, &. 17, s. 9; Horik, O.: Bylo na tfe-
ti hodinu zrana, Tvar 1999, &. 13, piiloha TVARYy.

¢ Poldcek, J.: Tento zplsob léta ..., Literdmi noviny 1997, €. 3, s. 5.

" Marek, P.: O Vanéurovi jinak, Akord 1991-92, ¢, 10, s. 24-32.

* Polagek, 1.: Oda na druZnost, ROK 1992, &. 3, s. 33-35.

? Vietitka, F.: Markéta Lazarovd Vladislava Vandury, Alternativa plus 1999, &. 1-2, s. 3-6.

" Poldgek, J.: Pravda a baseii. Prijeti Obrazi z dé&jin niroda Ceského dobovou kritikou: SPFFBU 1993,

5. 83-92; V3eticka, F.: Podoby prézy, Olomouc 1997.
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raznd charakterni osobnost i jako velky tviirce. Mély by byt vydany zbylé svazky je-
ho spisti a my jako Etenafi bychom se méli znovu opdjet jeho jedineénym jazykem
a zatitat se do préz, které oslavuji Zivotni intenzitu a plnost, lasku, druZnost, ryzi lid-
stvi. Neméli bychom opomijet ani jeho esejistiku (Rdd nové tvorby, 1972), jeho fil-
my ¢i filmové adaptace jeho dél. Ostatné ve svété filmu uZ od roku 1995 existuje
Cena Vladislava Vanéury, kterd bezdéky manifestuje i vyznam tohoto tviirce. Bude
naleZit€ docenén také v jinych oblastech?

" Viz téZ zminén4 studie amerického profesora T. G. Winnera, podle n&hoZ se Vantura vyznamné podilel
na ,,zdsadnim prevratu v jazykovédé, ve védé o uméni, v estetice, a to v méfitku svétovém".
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o za’:wéy Karla éva:péa
a le v,a/yv' na Jloven.déy'cﬁ

tvozcov

ozpravky Karla Capka patria aj u slovenskych deti k oblibenej lektire.
RV ¢om spociva Caro jeho rozpravok, ¢o im zarucilo takd dlhd &itatelska Zi-
votnost?

O Capkovych rozpravkach sa popisalo vela. Vzdy, ked sa hovori o modernej roz-
pravke, prave K. Capek funguje ako odraz pri ivahdch o jej vyvine v Cechach i na
Slovensku. Z hladiska metody spracovania Tudovych tém, motivov, sa k K. Capkovi
&asto prirovndva M. Durikova, Ciastone L. Feldek a registrujeme ho aj v sivislosti
s knihou 8. Morav¢ika Adam v ¥kole nesedel. Tieto sivislosti nepripominam preto,
Ze by uvedeni autori boli Capkovymi epigénmi, to vobec nie, kaZdy z nich je origi-
ndlny a autonémny autor. Porovnavacie poznamky sved&ia o tom, Ze K. Capek ako
prvy v tvorbe realizoval isté postupy, ktoré si platné dodnes, on ich objavil. Okrem
literdrnej tvorby sformuloval K. Capek svoje postulaty a nizory na rozpravku v kni-
he eseji o okrajovej literatire Marsyas. Capkove eseje o rozpravke spolu s jeho kni-
hou Devatero pohddek sme si zobrali za ziklad nasich reflexii. Samozrejme, Ze sme
pri svojich dvahach o Capkovej rozpravke uplatnili aj vychodisk4, ktoré nAm pondkla
sicasnd literdrna veda a tedria v oblasti literatiry pre deti a mlédeZ a aj vlastné vy-
chodiskd, ku ktorym sme sa dopracovali. Najprv viak mali poznamku o Capkovej
tvorbe pre deti a mladez.

V stvislosti s Karlom Capkom treba hovorif o intencionalnej a neintencionalnej
literatire pre deti a mladeZ. K neintenciondlnej moZno zaradit mnohé jeho diela,
ktoré z réznych aspektov mlddeZ zaujimajd a reflektuju jej problémy, resp., pre ich
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dobrodruZny charakter. V slovniku Cesti spisovatelé literatury pro déti a mldde?' sa
v tejto stivislosti hovori o niektorych poviedkach z Povidek z jedné a druhé kapsy.
Do priamo urlenej literatiry pre deti vstipil K. Capek tromi zviizkami NaiSe poha-
dek (1918, 1919, 1920). Je to vyber rozpravok roznych autorov — teda vyber auto-
rskych rozpravok, resp. tdprav ludovych rozpravok. Vyber a esteticka kvalita
posobila, ako sa pise v slovniku, ako priklad pre dalSich autorov, rozhodnutych pi-
sat rozpravku (pre zaujimavost — o ktorych autorov tu iflo: A. V. Fri¢, S. K.
Neumann, J. John, M. Majerovd, J. Deml). Capkov vyber dokumentoval vyvoj
a premeny v chdpani rozpravky a bol istym argumentom v bojoch proti rozpravke
(v Uhore, J. Petrbok).

Kniha Devatero pohadek a je$té jedna od Josefa Capka jako privazek pred-
stavuje origindlnu tvorbu, jedno zo zakladajicich diel modernej Ceskej literatiry pre
deti a vy3la v roku 1932. Okrem tejto knihy, napisal K. Capek pre deti pozoruhodné
realistické prézy so zvieracim hrdinom DdSerika Cili Zivot §ténéte (1933), Mél jsem
psa a kocku (1939). Aj tymito dielami patri K. Capek k prvolezcom — pretoZe sposob
spracovania tematiky predznacil vyvin Z4nru, ktory m4 aj dnes velkd oblubu (pripo-
mefime si Z. Frybovej Robina). Capkovo spracovanie nie je iba reilnym zéznamom
zo Zivota Stefiata, je aj vykladom spdsobu komunikécie so zvieratom a jeho ochrany,
zodpovednosti Sloveka zafi. Na tito liniu Capkovej tvorby nadviazala vo svojich roz-
pravkach Kléra Jarunkova, ktoré prebrala najmé Capkovo ideové posolstvo (O vtadi-
kovi, ktory vedel tajomstvo, O psovi, ktory mal chlapca). Bezprostredne literatiry pre
deti sa dotyka Capkova kniha Marsyas a z nej eseje K teorii pohadky, Nékolikero
motivll pohddkovych, Nékolik pohddkovych osobnosti. Kniha Marsyas vy3la v roku
1931.

Karel Capek je vo svojej knihe Devatero pohddek® spity s fudovou rozprévkou
a zéroven je origindlny a polemizuje s iou. MéZeme u neho zaregistrovat aj afirma-
tivny aj kontroverzny pristup k fudovému materidlu — na Capkovej tvorbe skuto&ne
moZno demonsStrovat aj pohyb Zanru rozpravka. Spdsoby nadviizovania na fudovi
rozpravku si podmienené viacerymi faktormi a majui réznu podobu. Vobec Z4ner roz-
pravka patri z hladiska vedeckého vyskumu k zloZitym a komplikovanym. Tito sku-
to¢énost zapri¢ifiuje fakt, Ze aj v sacasnom &itatelskom kontexte vedla seba Ziji Tudova
aj autorska rozpravka. Ak si viimneme definicie rozpravok v slovnikoch a v teoretic-
kych précach, o rozpravke sa zhodne hovori ako o epickom Zanri, o fantastike ako

' Praha 1985,
 VSechny citaty z vydani: Capek, K.: Devatero pohddek, Praha 1991,
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konstantnom Zanrovom znaku ako o Specifickej fikeii, tistnosti, kompozi¢nych osob-
nostiach, jazyku, ideovych kvalitich spocivajicich predovSetkym vo vitazstve dobra
nad zlom a v prezentovani fudskych tiZob s nad€asovou a vieludskou hodnotou, v jej
vyznamovej hodnote, zachytavajiicej etické normy Iudského Zivota. K uvedenému
treba eSte pridat kolektivnost — znak priznaény pre folklér. Kolektivnost obsahuje
proces individudlnej tvorby jednotlivca a zdrovei aj kolektivnu pamit spolocenstva.
K. Capek v Marsyas na margo tohoto znaku hovori: ,,...nesmime se zatvrdit ani v mi-
néni, Ze kazdd lidové tradovand pohddka je opravdu produktem lidového ducha.
U viech ndrodit svéta najdete ojedinélé pohddky nebo pohddkové cykly, kieré nesou
aspori stopy jakési genidlni a osobni koncepce“?

Zapis rozpravky odstranil stnost a kolektivnost dé sa povedat formélne, v hibko-
vych podloZiach textu zostavaji — a u kazdého autora sa prejavuji v rozli¢nej podo-
be. Konkrétne u K. Capka je vyraz budovany na tradi¢nom prvku dstneho podania,
K. Capek vyuZiva fudovi lexiku, syntax a obradnost Iudového vyrazu, kolektivnost
v reSpektovani pamiti spolofenstva s prihliadnutim na moralne hodnoty, etické po-
solstvo fudovej rozpravky. Pravda, u K. Capka ide o obradnost priznadnd nie iba pre
rozpravkové podanie, ale pre ludovy vyraz vobec. Ako priklad si mdZeme uviest na-
sledujicu ukazku: ,, BaZe — kyvala hlavou babicka, dobre Fikd panimdma, pane krdli.
Mému neboZtiku muZi, dej mu pdnbith nebe, prorokovala jedna cikdnka: ,Jednou ti
kohout zezobe cely statek’. A tu se tdta chuddk dal do smichu a povidd: ,No vite, ci-
kdnko, tohle asi nebude pravda'. Zrovna jake vy, pane krdli. A co, Ze to nebyla prav-
da, ptd se krdl dychtivé. Babicka si zacala utirat slzy. Inu jednou tak ptiletél cerveny
kohout, jako poZdr, a v§echno ndm zezobal. "

K. Capek povaZuje rozpravky za ,,povidacky chiv“. Akt rozpravania, rozpravad-
stvo — ,, poviddni*“ je v rozpravke najdoleZitejSie. Kazdé rozpravanie méa podla neho
vlastné zakony, je to predovSetkym radost z rozpravania, sicastou ktorého je i loz,
w.pritom [Zete s nestoudnou samozrejmosti: drobet zvelicite celou uddlost, néco vy-
nechdte a néco piiddte, aby to bylo zajimavéjsi a neobyéejnéjsi, zdramatizujete situ-
aci a pirisolite pointu; jako kaZdy epik, snaZite se napnout a uvést v iZas své
auditorium. -

K. Capek vyloZil zakony ovladajiice skladbu rozpravok. Sam akt rozprdvania a ra-
dosti z neho je priznadny vo vietkych jeho rozpravkach. K. Capek smelo kri%i roz-

* VEechny citaty z vydéni: Capek, K.: Spisy XIII. Marsyas, Jak se co d&l4, Praha 1984, s, 112.
* Capek, K.; Devatero pohidek, s. 14,
s Capek, K.: Spisy XIII, s. 108.
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préavkovi obradnost s krémovym rozprdvanim dramatického pribehu, detektivnej na-
hatiacky a vymyslenicke rozpravanie s prvkami nonsensu na spdsob vyrazu baréna
PraSila a ,lhafskych pohddek® — aj toto je objav K. Capka pre moderni rozpravku:
kontaminécia Zanrov v sluZbéch toho najsilnejSieho. Vo Velkej macacej rozprivke
(Velka ko¢i¢i pohadka), ktord ma 67 stran, smelo vyuZil spomenuté Zinrové Styly
a prepojil ich dal§im aspektom, aspektom detského adreséita. V uvedenom pripade ide
o naracnd kontamindciu, stvisi samozrejme aj s kontaminaciou kompozi€nou a suje-
tovou. Pévodnym adresitom rozpravky bol adresat ako taky, mélo rozpravok bolo ur-
enych iba defom. K. Capek svoju rozpravku uril detskému adresétovi, ale nevyladil
dospelého Citatela. Jeho rozpravky st dvojadresné. Dalim déleZitym znakom roz-
pravky je povaha jej fikcie — fantastika. Fantastika je sucasfou textu v jeho vyznamo-
vej estetickej rovine — vo vymysle aj v realizécii v texte, a dal§im znakom, o ktorom
sme uZ iastoéne hovorili, je narativnost. Nardcia rozpravky je zaloZend na pribehu,
vyznacuje sa kompaktnostou pribehu, radenim motivov v fiom, jeho aktualizaciou,
atd. Samotna dejovost ako epicky fenomén je K. Capkom chapani takto: ,,/ velebim
znovu déj, tohoto vécného kouzelnika, jenZ obohatil nds svét o Fisi fikce. Statickd fik-
ce je omyl, povéra nebo lez; ale fikce epickd je bdseri, at ji nazyvdte pohddka nebo
romdn.... KaZdé epické poviddni je bud' vypravovdni uzavieného, primo k pointé za-
miteného a co moznd neménného celku, jako je anekdota; nebo je to Sirokd a odbo-
Cujici improvizace, jako je mysliveckd latina“.*

Ako priklad spojenia oboch postupov si méZeme uviest Velkd doktorskd rozpréav-
ku, ktord patri do radu ,,dlouhych®. Pripomefime si hru so slabikou dr — pri hladani
doktora pre princeznu solimanski: ,, Pravy a vyuceny doktor je jenom ten, ktery se za-
¢ind slabikou dr."” Povedal pan Lustig — obchodny cestujici z Jablonca, ktory je va-
riantom dobrého staréeka z Tudovej rozpravky. A tak sa do hry dostava , drvostép“.
Rozpravka je potom naSiroko koncipovana, aZ kym sa pociatodnd nedosta — teda
podvyZivenost princeznej Zubejdy nevylie¢i a ,,drvo$tép* sa nechtiac stane hrdinom
bez konven¢ného zisku ruky princeznej a polovice kralovstva k tomu. Okrem toho tu
funguje, a to je opit Capkov objav pre &eskd literatiiru pre deti — ramcovanie zéklad-
ného pribehu a rozprévanie dalSich rozprivok v fiom (tento postup je priznaény pre
orientalnu rozpravku).

Fantastika Capkovej rozpravky je zaloZen4 na vyuZivani inventéru ludovej rozprav-
ky —ide o motivické bohatstvo zaclenené do nového kontextu. K samotnému putovaniu

* TamtéZ, s. 107-109.
" Capek, K.: Devatero pohddek, s 132
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rozpravkovych motivoy vyjadril K. Capek svoj nézor v Marsyas: ,,.. .pohddka se podo-
bd rezervaci, ve které se uchovaly obsahy a piedstavy, které by jinak spolecensky a ci-
vilizacni vyvoj vyhubil.... se motivy do pohddky uchyluji, jako by se zitkaly skutecnosti,
aby se udrzely jako fikce “.* Z motivov spomina také, akymi su dar, ndhody, splnené Ze-
lanie, objav, pomoc, Earovny priitik, dspech, prekazka, prebytok, iny svet, dobry skutok.
Jednotlivé motivy a spdsob ich zapojenia do deja siivisia so sujetom a kompoziciou.

Od zaCiatku rozpravkového textu sa v fiom prejavuje povaha fantastiky, resp. upo-
zoriiuje sa na tito povahu — pryvou vetou — incipitom. Konkrétne v Capkovych roz-
pravkach sa vyskytuje incipit v nasledujicich podobéch: 1. Ide o prebratie incipitu
z typu Iudovej rozpravky, ale s civilizadnym resp. parodickym akcentom — ,, V zemi
Taskari panoval krdl, a mizeme Fici, Ze panoval $tastné, protoze kdyzZ to muselo by,
vSichni poddant ho poslouchali ochotné a s ldskou*“.® 2. Vo forme prihovoru k defom
wKdepdk, déti, to vy nevite, co si ptdci povidaji“... , Jestli si, déti, myslite, Ze vodnici
nejsou, tak tedy Fikdam, Ze jsou a jaci“.”

Chronotop Capkovej rozpravky sa od Tudovej lisi. Vieme, Ze Sasopriestor Tudovej
rozpravky je neurCeny a neurdity — K. Capek pracuje aj s takymto priestorom, ale ¢a-
stejSie je to pomenovanie obci zemepisnymi nazvami. S tymto sa hra na sp6sob do-
brodruZnych roménov (napr. s migraénym priestorom vo Velkej macacej rozpravke,
ked detektiv hlad4 kidzelnika, ktory tdajne ukradol macku Jiru, po celom svete — je
to istym spdsobom altizia Verneho romanu Cesta okolo sveta za osemdesiat dni).
Rozprava€ je tieZ nekonven&ny. Je tu pritomny objektivny rozprava, ale aj rozprava&
— GCastnik deja. UZ sme spominali, Ze do istého rdmca moze byt vloZena celd séria
rozpravok a ich rozpravacmi sa jednak GSinkujiice postavy, G&astnici — pozorovatelia
a aj objektivni rozpravaci.

Aspekt dejovosti sme uZ spominali pri vyklade narativnosti. Dej v Iudovej roz-
prévke je zaloZeny na postupnosti akcii (podfa Proppa' je to vyvin od po¢iatonej ne-
dostale aZ po jej konefné odstranenie). K. Capek tito konvenciu rusi — uZ
spominanou Zanrovou kontaminaciou. Zredliiuje rozpravkovy svet vnesenim beZnych
Tudskych problémov do neho. Napr. v Postarskej rozpravke postir Kolbaba rozliuje
citovi hodnotu listov za pomoci postovych ¥kriatkov, ktori dokéZu identifikovat
zvla3tne fluidum, ktoré spoji srdcia dvoch ludi po dorudeni dopisu. Osobitné posta-
venie v Capkovych rozpravkach majt postavy — bud z redlneho sveta (zvieratd, lu-

' Capek, K.: Spisy XIII, s. 111.

? Capek, K.: Devatero pohadek, s. 7.

 TamtéZ, s. 119,

" Propp, V.: Morfologia rozpravky, Bratislava 1971,
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dia), alebo si vysledkom magickosti, ktori vo viednosti objavuje ludska fantdzia.
... Neskuteénost pohddek neplyne z toho, Ze v nich tak ¢asto intervenuji magické sily
a nadpf¥irozené bytosti, nybrZ ty nadpFirozené bytosti a sily se tak casto vyskytuji ne-
bo konzervuji v pohddkdch proto, Ze maji dost mista v jejich neskutecném svété ...
zvldSini iredlni atmosféra pohddek nevyplyvd z pfitomnosti viech téch drakit a zakle-
tych princit, vil, obrit a éarodéjii, nybrz Ze tyto osobnosti se uchylily do autonomni at-
mosféry pohddek jako do rezervace, obehnané nepiekrocitelnou ochranou fikce
a odpoutané od nehostinné reality. "

Od nehostinnej reality sa urlite odputané rusalky, ktoré najdu uplatnenie pre svo-
ju jemnost a priezraénost na filmovom platne, dalej psie vily, s ktorymi sa stretne pes
Oriedok (Vofisek), séria vodnikov, dracie Stefia, z ktorého sa napokon vykluje krasna
princezna, atd.

Osobitne treba v stvislosti s rozpravkami K. Capka spomend fantastiku vyrazu —
konkrétne jeho metaforicky jazyk a hru s jazykom. (Oboje naSlo svojich dediCov aj
v stitasnej slovenskej rozpravke.) Capkov tuldk je taky chudobny, Ze v jednom vrec-
ku mé dieru , v druhom ani ti nie, na noc si prikryje o¢ické vie¢kami (opis tohoto tu-
1dka ma mnoho spoloénych &ft z Nerudovym Zobrdkom z poviedky Priviedla Zobréika
na mizinu.) Opis tuldka s jeho emocionidlnym zafarbenim nesie v sebe aj posolstvo
sticitu s biednymi a prepojenost ideového a estetického.

Hra s jazykom, s jeho moZnostami, plasticky vystupuje v mnohych rozpravkach,
aj v Druhej zbojnickej. Pripomefime si sériu nadivok, ktoré na dbohého Lotranda vy-
sype furmanova Zena v abecednom poradi.

K. Capek &asto vyuZiva kumuldciu privlastkov synonymického radu, jazykovd
kredciu — spominali sme ju v sdvislosti s Velkou doktorskou rozpravkou a nijdeme ju
aj vo Vodnickej rozpravke — vodnik musi: ,,... délat jen to remeslo, ve kierém je néco
od vody, miiZe byt zdvodnikem, nebo podvodnikem, miiZe psat do novin uvodniky, mii-
Ze byt pritvodcem, nebo priivodcim, miiZe se vyddvat za vévodu, za ¢lovéka vzneSené-
ho pitvodu, za majitele velkozdvodu, zkrdtka néjakd voda v tom musi byt. “®

Ako vstupuje viedny svet do rozpravkového, ako tento svet ozazradiiuje magické
a emociondlne videnie, si mdZeme ukdzaf aj na Velkej policajnej rozprdvke. I tu
K. Capek vytvoril svoju huménnu koncepciu sveta. Zretelné je to v raporte pana
Halaburdu: ,, Nazdar, mlddenci! Hldsim, Ze mé boli noZicky. “*

2 Capek, K.: Spisy XIII, s, 103-104.
© Capek, K.: Devatero pohddek, s. 122.
" TamtéZ, s. 167.
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Rozpravky K. Capka predstavuji okrem zaujimavych pribehov aj humanistické
posolstvo autora, lasku, laskavost, radost z rozpravastva a vnaSaji do nich zazrak
v§edného Zivota.

V Capkovych rozpravkach sa nachidza tcta k jednoduchému &loveku, zéroveti so
§ibalskym nadhladom dokdzal zobrazit postavy podvodnikov, zdvistlivcov, lakomcov.
Nechéva vSak na Citatelovi, aby sdém nasiel pravdu o nich. Robi tak s humorom, v kto-
rom nechyba poznanie, Ze svet nie je zloZeny iba z dobra a krasy, ale je v ITudskych
sildch objavil v iom zézratno a obé&as aj pravdu.
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Feantiieh V!ez‘[ciéa
Wovela Zyona %Jtov.fééﬁo

rvnf obdobi Hostovského tvorby se uzavird bieznem 1939, kdy prozaik z obav
Ppi‘ed perzekuci zlstiva v zahrani¢i. Tato féze z hlediska vydavatelského zaGina

v fijnu 1926 svazkem Zaviené dveie a konéi listopadem 1938 vydénim tripty-
chu TFi starci. Oba zminéné soubory maji mnohé spole¥ného. Pod titul Zaviené dve-
fe vloZil E. Hostovsky podtitul Nemocné prézy, coZ je oznadeni, jeZ plné vystihuje
rovnéZ T¥i starce. Bezezbytku vyznacuje pfedeviim jejich tfeti novelu, Pfib&h bésnika
Zdetika Ondfika, jei.oZ v8ichni hrdinové jsou fyzicky nebo dufevné nemocni. Jistym
druhem nemoci v8ak prochdzeji vSechny stéZejni postavy prozaického triptychu.

Pro E. Hostovského, ktery proslul zejména jako romanopisec, je syym zpiisobem
pfiznalné, Ze jeho prvni vyvojové tdobi zacind knizkou drobnych préz a kniZkou
drobnych pr6z konci. Autorova piiznacnost (paradoxni a rozpornd pfizna&nost) spo-
Civa v tom, Ze pravé v novelovém tvaru se E. Hostovsky v této fazi nejplngji vyslovil.
Nejplnégji proto, Ze dovedl svym drobnym prézam vtisknout optimalni tvar. Zvladl je-
Jich dspornou plochu, do niZ vloZil piibéh, jenZ odpovidal jeho bizarnim a expresiv-
nim pfedstavam o jevovém svét&. Tato charakteristika plati oviem pro povidky
Zavienych dvefi jen Castedné a s podstatnou vyhradou, o to jednoznandji se viak
vztahuje na novely TFi starct.

Neb&€Zny a zvlastni je uz celkovy tvar Tii starci, ktery je architektonickym kom-
promisem mezi sbirkou novel a ramcovym vypravénim. Z ramcového vypravéni ma
Hostovskeého triptych pouze vstupni ramcujici sloZku a prvni rimcovany p¥ib&h, po
ném pak uZ autor model rdmcového vypravéni zcela opousti. O¢ je architektonicky
celek nedomyslen&jsi, o to jsou jeho jednotlivé prézy propracovangjsi a kompoziéné
ucelengjsi.’

'K celkovému tvaru Tii starci se kriticky vyslovil uz V. Cerny ve dvou recenzich: Novy a jiny Hostovsky,
Lidové noviny 26. 7. 1938, &. 370, 5. 7; Egon Hostovsky: TH starci, Kriticky mésiénik 1, 1938, s. 454-456.
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Hostovského novelovy soubor za¢ina pfimou fecéi, hospodyné pana Ondfeje pfi-
chozimu oznamuje: ,, Pana Ondieje najdete v Kldsterni zahradé, vyseddvd tam ted
denné na slunicku. ** Promluvovy incipit napovida piisti dynamiku piib&hi, dialog to-
tiz dynamiku zcela automaticky navozuje. Pfima fe¢ dale naznatuje, Ze pfib&hy bu-
dou vypravény.

Prozaicky soubor T¥i starct sestdva ze tfi novel, z nichZ kaZdou vybudoval E.
Hostovsky ponékud jinym zpisobem. Prvni z nich, nazvana Pfibéh dobrodruha
Simona Kor&ina, vystavél na kruhovém a heptadickém principu.

Z obou kompozi¢nich principl je ve vstupni novele dislednéji uplatnén princip
kruhovy. Zakladni kruh, ktery tvofi jeji podstatu, je kruh sedmi spravedlivych sedi-
cich kolem kulatého stolu. Sedm spravedlivych predstavuje jakysi vnitfni kruh, kolem
néhoZ se obta¢i kruh vnéjsi, 8irsi, jejZ ztélesnuje Zivotni kruh, ktery opiSe na své pou-
ti svétem Simon Korgin. Vnitini kruh spravedlivych doprovédzi a podtrhuje E.
Hostovsky kruhem €81, jeZ jsou pozvednuty na Korfinovu poest: , Kruh kolem sto-
lu je uzavien a nad nim je uzavien mensi kruh plnych ¢isi.*®

Sedm spravedlivych da Koréinovi piikaz: ,,Z naseho kruhu nesmis jiz nikdy vyjit,
rozuméj mi dobie, kdykoliv z ného vystoupis, spatfis svet, lidi a sebe v tomto krivém
zrcadle, budes pak bloudit a trpét osklivosti. “* Kor¢in viak tento piikaz nedodrZi, tak-
Ze kdyZ se po Case dostane okruhem do téhoZ mésta, nalezne misto sedmi spravedli-
vych sedm ohyzdnych bab.

Po stietu s bezzubymi babami se Kor¢in jesté jednou setké se sedmi spravedlivy-
mi, stane se tak v8ak pouze v horecce, kterd ho zachviti: ,, Pak vidél Korcin zdvojem
slz zelené Sero, hodiny bez rucicek, krivé zrcadlo, kulaty stil a u ného své hostitele.
Nezmeénili se, jen pldsté méli tentokrdt bilé. Agemon ho usadil na staré misto, kruh se
uzavrel, ¢ise byly plny rudého vina. Usedavé vzlykal, ale sedm pdrii rukou se po ném
natahovalo, hebké dlané stiraly mu slzy a hladily vlasy. Spravedlivi miceli. Chtél sam
mluvit. Vzpominat, vysvétlovat. “*

Tvar kruhu je v novele prib&zné konfrontovan. Kruhu spravedlivych pfedcha-
zi v dé&ji beztvary hloucek deseti nebo dvandcti chlapi, ktefi ohroZuji mileneckou
dvojici. Spravedlnost je v daném pfipadé postavena proti bezpravi a ndsili.
Konfrontace kruhu s jinym tvarem (nebo nontvarem) prispiva k jeho jasn&j§imu
a zieteln€j$imu vymezeni. Porovnéni té€chto dvou téles provedl E. Hostovsky ve

¥ Cituji z 1. vydéni: Hostovsky, E.: Tfi starci, Praha 1938, 5. 9.
*C.d.,s. 49,
Yehd., s 5],
e i e A
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dvou sousednich kapitolach, v 2. a 3. Timto sousedstvim jejich konfrontaci néle-
Zité€ zvyraznil.

Konfrontaci tvard (kruh — hlouéek) provazi E. Hostovsky konfrontaci symboli —
proti Renpirové klacku s tfemi kofiskymi ohony stavi Kor¢in svou hul s tfemi svini-
mi rypaky. Na konci 4. kapitoly je pak scéna, v niZ se tvaii v tvaf spolu se svymi sym-
boly stfetnou jejich hlavni predstavitelé. Tato konfrontace probihd oviem v jiné
roviné neZ konfrontace tvard.

Kruh je v novele ¢asto nahrazovan napf. objetim. Kor¢in sleduje na za¢atku pfi-
béhu muZe a Zenu, ktefi jsou v mileneckém objeti; pfi odchodu od sedmi spravedli-
vych se s nimi Kor¢in obejme. U E. Hostovského se vsak vedle lidskych bytosti
objimaji i jevy nezivé — po vybuchu v pracharné ,, nestviirny had koure obtdcel do své-
ho objeti svitivé paldce .

Piedstava kruhu pronika i do ramcujici sloZky triptychu, v niZ vypravé¢ pan Ondfej
sdéluje svému posluchaci vlastni neurCity pocit: ,,Snad vdm bude jako mné — jako by
k vdam kdosi p¥isel, kdosi dobre zndmy, opsal rukou Siroky kruh kolem sebe, zasmdl se
a rekl: Tak, mildcku, uZ jsme byli dosti dlouho v pfitmi, ted' si pékné rozsvitime! "’

Predstavu kruhu zdiiraznil E. Hostovsky také v samostatném vydani novely, jeZ
vySlo v témZe roce jako T¥i starci, ale Casové pfed nimi (v kvétnu 1938). E.
Hostovsky dal poprvé své novele vystizny nazev Kruh spravedlivych.

Jisty kruh, nebo alespoii symetrii, vytvafi rovnéZ prozaicky celek T¥i starcii, ne-
bot prostfedni kratkou prézu (Pribéh krej¢iho Véclava Hurdta) obklopuji dvé prozy
dosti rozséhlé. Novelovy triptych jako celek je vSak asymetricky, nebot tfem pr6zam
pfedchazi vstupni proza ramcujici.

Prvek kruhového principu se objevuje také v povidce Zihada (Osaméli burici),
v niZ Cetnici s namifenymi puskami stahuji kruh kolem prehajiciho vojenského zbé-
ha Stfedy. Jde o vystiZny obrazec — kruh Cetnikil a v jeho stfedu dezertér Stieda.

Existence sedmi spravedlivych se v P¥ib&hu dobrodruha Simona Kor&ina promita
1 do jeho architektoniky, jeZ sestiva ze sedmi kapitol.® Tato korespondence predsta-
vuje sté€Zejni heptadu novely, jeZ je po kruhovém principu zaloZena rovnéZ na princi-
pu heptadickém.

Architektonickou heptddu provazi E. Hostovsky heptadami diléimi: generél
Renpir rozhlaSuje, ze pred sedmdesati roky sjednali Darlerové tajny plan; o Koréinovi

¢Cd.,s. 56.
C.d.,s. 19.
* Architektonickou heptidou jsou i Zaviené dvefe, jeZ obsahuji sedm povidek.
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se déle vypravi, Ze zachranil sedm set lidi. Na uvedenych heptadach je nejzajimavéj-
$i jejich posloupnost, jednotlivé heptady totiZ postupng geometricky naristaji: 7 - 70
—700.

Heptadicky princip proniké i do posledni novely triptychu, do P¥ib&hu basnika
Zdetika Ondfika, ktery je jinak vystavén pomoci jinych, a dosti odli$nych, kompo-
nentii. Hlavni hrdina Zden&k se v ném probudi po prvni hyfivé noci v sedm hodin ve-
Cer; sam sebe se posléze tiZe, kde jinde by mohl v tydnu proZit sedm Zivoti;
generdlova manZelka, Zdeiikovi diivérng znama4, se v novele sm&je a poskakuje jako
sedmileté dévéitko.

Heptady se velmi ¢asto objevuji i v ostatni Hostovského tvorbé, Sedmiramenny
svicen a Cislo sedm hraji kli€ovou roli v povidce Modré svétlo (Cesty k pokladiim).
Cislo sedm m4 détskym hrdinim dopomoci k nalezeni pokladu; vypravéd prib&hu do-
Jjde nakonec k tomuto zavéru: »KdyZ jsem vSak zjistil, Ze délime-li sedmi letopocet,
ktery se tehdy psal, dostdvdme beze zbytku Cislo 274, zesinal jsem leknutim a rozéile-
nim a byl jsem presvédcen, e naSe tuSeni o pokladu v pustém bardku Jje potvrzeno
znamenim z nebes. Noc zdzrakii se pfibliZila.*®

Obdobné je tomu ve Zhdri, kde &islo sedm je spjato s poStem névitévniki hospo-
dy U stiibrného holuba: ,,Sedm jich bylo, ktert nedbali bab a neméli piné kalhoty.
Sldva jim!*

Heptady pronikaji i do syZetové tkang a do titulu Hostovského romanu Sedmkrat
v hlavni iloze. Kolem podivuhodného spisovatele Josefa Kavalského Jje seskupeno
sedm postav, jejichZ existenci a jejich duSevni svét Kavalsky bezprostfedn& ovliviiu-
je.'V sedmi osobich hraje pfepodivnou hlavni roli. Heptadicky princip se pfitom pro-
mitd i do architektoniky roménu. Ka¥dé ze sedmi postav pfisoudil E. Hostovsky
pfisluSny, byt dosti nepomérny architektonicky prostor — nejbli¥§imu priteli
Kavalského Jaroslavu Ondfejovi pfifkl celou prvni &4st, zbyvajici Sestice se pak po-
dili o jednotlivé kapitoly &4sti druhé. Ondfejova prvni &4st, na ni¥ klade autor nejvét-
§i diraz, sestdva navic ze sedmi kapitol."

Druha proza T¥i starcd, Pfib&h krejéiho Vaclava Hurdta, je viceméng& amortni, za-
to tieti pr6za, podobné jako prvni, op&t ptekvapuje kompozi&nim dimyslem. Autortv
dimysl tkvi v Pfibéhu basnika Zdeiika Ondfika pfedevsim v pouZiti kontingenéniho
momentu a jednostejné kulisy, tj. prostfedki zdanlivé podruZnych, okrajovych.

8. 88.

'* Spojitost mezi novelami T¥{ starcl a roménem Sedmkrét v hlavni Gloze neprobihd pouze v roving nume-
rické, ale také v roving jmenné. Vypravé¢ jednotlivych novel a vypravél prvni éasti romédnu maji totiZ
shodné pifjment, jmenuji se Ondrej. Ustfedni postavé tfeti novely dal pak Hostovsky pifjment Ondik.
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Bésnik Ondfik se dostane do svého pfibéhu (a zaroveii do své zkdzy) zasluhou &i-
ro¢iré nahody — jeho vzdéleny bratranec spatii basnikovo jméno zcela ndhodné€ na ku-
fru, prostfednictvim zahlédnutého jména tak neznidmy bratranec najde svého
piibuzného. Cely Ondfikiiv osud postupné sklouzava od této vsivé nahody aZ do fi-
nilniho stavu prazdného Zivoreni. Ve, co se stane, se odviji pravé od tohoto kontin-
gen¢niho momentu.

Na pribuzném kontingendnim momentu je zaloZen Hostovského pozd&jsi romén
Ukryt. Ceského uteSence skryvajiciho se v Normandii stfetne v romén& zcela nahod-
né jeho némecky spoluzik ze $koly. Vzhledem k tomu, Ze v romdnovém syZetu hraje
moment nihody sté€Zejni roli, oslabuje se tim vérohodnost dila. Stejny prostfedek se-
hrava v riznych textech riiznou roli.

Daleko vice neZ kontingencni moment vystupuje v Pfibéhu béasnika Zdeiika
Ondfika do popfedi jeho pfirodni kulisa, neustaly dést, béhem néhoz se odehravi vie-
chen déj novely. UZ jeji druhy odstavec zalina slovy: ,, Dest bubnoval na stiechu jed-
notvdrny pochod, otevienym oknem bylo vidét i slySet ztrnulé lesy, jak tiSe stenaji
v popelavém Seru, jeZ v obrovskych, rozervanych cdrech povidvalo nad svétem. "
Pirodni (a paralelné také osobni) situace vrcholi pak ve scéné, kdy se Zdengk spolu
s Katefinou pfi ttéku z Alexandrova statku propadaji do slizkého bahna. Nepfestajny
désf a blativy marasmus na konci jsou jedinou moZnou kulisou k drastickému pfibg-
hu odehravajicimu se pfed o¢ima tstfedniho hrdiny a v ném samém.

Dlouhotrvajici dést, bizarni bohémska spolecnost, do niZz Zden&k zapadne, Zena-
-dit&, rozeZrané télo hlavniho sviidce a romaneskni piib&h viibec ukazuji na autorovu
expresionistickou inspiraci a motivaci.

Ve stejném smyslu pouZil E. Hostovsky kulisy deté v povidce Zahada (Osaméli
burici). 1 v tomto pifpad€ dést provdzi a umociiuje hrdin¢ino psychické vySinuti.
Podil a dosah této kulisy je viak v obou prézach riizny — v Pfib&hu basnika je déxt tr-
valou d&jovou zdclonou, kdezto v Zahadé se podili na zvyraznéni jejiho finale.

V téZe dob& jako Tri starci vychdzi Weilliv roman Moskva—hranice (1937), kde
dést rovnéz sehrava dileZitou roli. Weilova kulisa de§té podtrhava spoletenskou a po-
litickou situaci Stalinovy fiSe. U E. Hostovského vytrvaly dést naopak zdiraziiuje du-
Sevni a fyzicky marasmus lidi obyvajicich a ruinujicich Alexandruv statek. Dést také
zvyraziiuje bizarnost probihajiciho pfib&hu.

Trojici novel autor navzdjem spojil nékolika styénymi prvky. Jednim z nich je po-
cit ¢ehosi temného. Na zadétku posledni novely stoji véta: ,, Toho dne (...) pFihodilo

HEXdL 8. 103,
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se cosi temného, zhola nepochopitelného. " Temnym Zivotnim okamZikem nepro-
chézi pouze Zden&k Ondfik, ale vSichni hrdinové triptychu. Simon Kor&in proZije
sviij temny okamZik na véZicce Kamenovanych, Vaclav Hurdt pii své prvni a posled-
ni schiizce se svym bratrem a Zden€k Ondfik za navitévy Alexandrova statku, kdyZ
jej zaskoti velké ticho.

Jednotlivé novely triptychu jsou déle spjaty motivickym prvkem ur€itého sméfo-
véni. V Pfib&hu dobrodruha Simona Kor¢ina (v kapitole Honi¢ka) prcha pfed prona-
sledovateli jeden z Darlert s divkou Mawou, v Piibéhu basnika Zdenka Ondiika
(v kapitole Utgk) prchéd z Alexandrova statku Zden&k Ondfik s divkou Katefinou.
Sméfovani obou dvojic mé ve své obecnosti néco spoleéného — v obou piipadech uti-
kaji hrdinové pred zlem, jeZ na né bezprostfedné dotira.

Novelovy triptych a jeho uspoifadani ¢aste¢né pfipominaji povidkové soubory
Jana Cepa. U Egona Hostovského dvé rozsihlé novely obklopuji nerozséhlou pré-
zu. Je to opak toho, co se vyskytuje v Cepovych Letnicich a v Modré a zlaté, kde
osovou rozmérnou novelu obklopuji kratické povidky. Charakter Cepovych préz
neni viak srovnatelny s bizarnimi pfib&hy E. Hostovského. V T¥ech starcich je na-
vic trojice préz asymetricka, nebol ji pfedchazi dosti obsahly prolog.
Architektonické pfibuznost v podobé prozaickych triptychi je zédleZitost viceméné
sekundérni, primarni pouto mezi E. Hostovskym a J. Cepem tkvi v zamé&feni jejich
tvorby, jeZ je prostoupena existencidlnimi prvky. Existencialni zaméfeni viak oba
prozaiky také odliSuje, Vladimir PapouSek toto rozliSeni charakterizoval slovy:
wZatimeo postavy povidek Jana Cepa, blizké Hostovského ,vyhnancim' intenzitou
duSevni tryzné, osamélosti [ metafyzickym hladem, zaZivaji alespori obcas jistotu
.druhého domova', hrdinové Vieobecného spiknuti, T¥i noci a dal§ich dél nic tako-
vého ocekdvat nemohou.

Konce postav E. Hostovského a J. Cepa jsou &asto rozdilné, nerozdiln je viak je-
jich barevna symbolika, kterd vychazi ze spojeni modré a zlaté. U J. Cepa prostupu-
je nejednu jeho povidku, a to nejen v souboru Modrd a zlatd, u E. Hostovského se
pak objevuje v zavéru romanu T¥i noci, kde hlavniho hrdinu v rozhodném Zivotnim
okamZiku oslni (a ovlivni) jas téchto dvou barev: ,Lec najednou pod blankytnou
modri zazdrilo zlato. Stdl takika na konci mostu a hledél whranut do listnatych peru-
ti nékolika obrovskych stromii, o néz se nebe oprelo. Ta &istd modrF nebes a symfonie
nespocetnych odstinit podzimniho zlata ho pfinutily pFimhourit oéi. Hlasy rozkace-

2C.d,s. 103
' Papousek, V.: Egon Hostovsky, Jino¢any 1996, s. 152.
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nych Zivlii v ném ztichly jako na povel. A kolem nebylo Siroko daleko nic neZ mody
a zlato a vzddlené Seveleni tajemného hlasu.

Vedle t&chto souvislosti je mezi obéma autory nékolik biografickych shod — oba
ystupuji soutasné roku 1926 do literatury, E. Hostovsky Zavienymi dveimi a J. Cep
Dvojim domovem. V obou piipadech jde o povidkové soubory. Oba prozaici vydéva-
ji ve stejném roce 1938 své prozaické triptychy — E. Hostovsky T#i starce, J. Cep
Modrou a zlatou. Oba spisovatelé po tinoru 1948 emigruji a jistou dobu spole¢né pra-
cuji ve Svobodné Evrop€. Oba kone¢né v zahraniCi také umiraji — E. Hostovsky
v kvétnu 1973 a J. Cep za sedm mésic po ném v lednu 1974.

Byla-li zminka o utvaru prozaického triptychu, je tieba dodat, Ze tficaté 1éta jsou
v jeho znameni. V této dekadé vychdzi pfinejmensim pét kniZnich tituld takto uspo-
fadanych: Letnice (1932), Cesty k pokladiim (1934), Golet v idoli (1937), Modrd
a zlatd (1938) a Tri starci (1938).

Urtité pibuzenstvi existuje i mezi Egonem Hostovskym a Karlem Capkem, ze-
jména mezi TFemi starci a Povétroném. V obou knihach jde o jistou formu ramco-
vého vypravéni, u E. Hostovského jde viceméné o nabéh k nému. Oba autory spojuje
stejny pocet vypravénych pribéhi — u obou jde o tii piib&hy. Hostovského prvni pré-
za triptychu ma navic s Povétroném spoleiné misto dé&je, jimZ je tzemi v tropech.
Posledni povidka u obou autort v uvedenych titulech patii basnikovi, jeho povidka
je u E. Hostovského i u K. Capka nejrozsahle;j3i. Oba prozaici inklinovali k nume-
rickym principim — K. Capek k triadickému a tetradickému (Ldsky hra osudnd,
Daserika, Velkd kocici pohddka), E. Hostovsky se naopak rozméchl k principu hep-
tadickému. Svazovalo je rovnéZ pouto rodové, nebot oba pochézeli ze severovy-
chodnich Cech."

Tvar T starci zjevné dokazuje, Ze E. Hostovsky byl v prvni fazi své tvorby, tj. do
druhé svétové vilky, daleko lepsi novelista neZ romanopisec. TFi starci umélecky
prevysuji jak Cernou tlupu, tak Zhdre i Diim bez pdna. T starci &ni v Hostovského
tvorb€ pon€kud osaméle i vzhledem k jeho dal§imu vyvoji — po Trech starcich nasle-
duji totiZz Listy z vyhnanstvi, rovnéz novelistické, na rozdil od T¥i starcti vSak expre-
sivné roztii§téné a syZetové nesjednocené, bezprostiedné odriZejici chaoticky stav
exulanta E. Hostovského. Novou novelistickou knihou se teprve zacala cesta krysta-
lizace k dal§imu, vy$§imu uméleckému tvaru.

Alexandr Ondrik se v posledni préze T starci zminuje o staviteli pfilis vysokych

" O kompoziéni problematice zmin&nych Capkovych d&l viz v mé knize Dilna bratii Capki, Olomouc
1999,
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v&Zzi. Tento stavitel na jeho statku zemfel, Egon Hostovsky se zasluhou svého proza-
ického triptychu stavitelem pfili§ vysokych véZi stal. Jednou z t&chto v&Zi jsou TFi
starci, jinou pak pozdni V§eobecné spiknuti.”

** O kompozici Vieobecného spiknuti viz v mé stati Roménovy svét Egona Hostovského, in: Hlavni téma:
psychologické préza, Hradec Krilové 1994, s. 79-90.
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-Q/e;m Zdaéam' .
Stanislav Zec(nié’eé

v kontextu eské poe;:'e

fistoupime-li na tradi¢ni &lenéni literatury podle sméru, k némuZ je autor pii-
Pi‘azovén, ¢i podle generaCni pfibuznosti, poezie Stanislava Zednitka je celkem

pravem davana do souvislosti s tzv. halasovsko-holanovskou linii. JiZ ze sa-
motného béZné uzivaného oznalovani této generace je ziejmé, Ze pravé E. Halas
a V. Holan ve své tvorb€ nejvyraznéji reprezentuji basnickou generaci hlésici se do li-
teratury novymi tématy i vyrazovymi prostfedky ve 30. letech. Sledujeme-li vid&i
osobnosti, které vnimame nejen jako umélecké individuality, ale i jako typické pred-
stavitele dané doby, miiZeme autory oznatit jako velké nebo malé, vice vyznamné ne-
bo okrajové. Halasova i Holanova tvorba je skutedné reprezentativni co do mnoZstvi
i rozmanitosti, vedle poezie se oba vénovali také piekladatelské ¢innosti, patfi k na-
Sim nejznaméjSim basnikim a tézko si lze napf. predstavit, Ze by jejich verSe chybé-
ly v &itankéch.

Téméf nic z toho neplati pro Stanislava Zednitka, generatné mladsi basnik (ro¢-
nik 1914) sice také zacal publikovat ve 30. letech, s F. Halasem, a zvlasté s V. Ho-
lanem, ho pojila nejen umélecka, ale i lidska viela sounaleZitost, aviak v dobg, kdy
dozraval k vydavani prvnich sbirek, vypukla 2. svétova valka, v 50. letech byl z poli-
tickych divodi uvéznén, a tak se jeho vstup do literatury stale opozdoval a kompli-
koval'. Faktem asi zlstane, Ze pii souasném zpiisobu posuzovani a hodnoceni
literatury by Stanislav Zednitek do skupiny tzv. velkych autort zfejmé nepatfil. Tuto
klasifikaci v8ak muZeme také pozménit a vychazet ze skutenosti, Ze texty viech ¢le-
nii kaZdé umélecké generace tvofi svébytny celek, bez n&hoZ nelze jednotlivce viibec

' KniZn& mu vysly sbirky — Dopisy Albing, Praha 1947, Pfitmi srdce, Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1969, VEtra zatisi, Praha 1974 a Na doslech pramene, Praha 1984,
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hodnotit, vyjadfeno napt. slovy T. S. Eliota’ lze fici, Ze se vznikem kaZdého umélec-
kého dila se zaroveii néco stane se viemi predchozimi dily, jeZ spolecné vytvifeji fad,
ktery se vstupem dalSiho textu vZdy nové modifikuje. V tomto piipadé pofadi podle
vyznamu autora ztraci na smyslu a naopak nas musi zajimat, ¢im novym tento celek
kazdy z nich obohatil, coZ plati i pro halasovsko — holanovskou generaci, anizZ by-
chom tim oslabovali vyznam jejich hlavnich predstavitelt. Dal§im divodem z4jmu
o Stanislava Zednicka je i fakt, Ze je zfejmé nejstar§im Zijicim a piSicim piisluinikem
této generace (v leto$nim roce se doZil 85 let), proto lze sledovat promény a sméfo-
véni jeho poezie od 30. let prakticky aZ do soudasnosti.

Pro poezii Zednitkovy generace je typické introvertni sméfovani, do jejiho centra
se dostava sebereflexe jako zplsob feSeni existencidlnich problémi a tématem se sta-
vé slovo, které se prezentuje v riznych protikladech®. Studie zabyvajici se jejich po-
ezii zduraziuji pfedeviim nejednoznaCnost vyrazu — napf. Sylvie Richterova'
v Holanovych verSich nachazi dichotomie (Zivot/smrt, ticho/promluva), které vsak
nejsou vyhran€né, ale vytvifeji neustéle se pfeskupujici prostor paradoxil, Marie
Kubinova® hovofi o typické halasovské vyznamové nesnadnosti coby vyrazu bésni-
kovy zodpovédnosti nebo Zdengk KoZmin® upozoriiuje v souvislosti s Holanovou po-
ezii na velkou frekvenci urditych &asovych schémat, kterd jsou zdrojem unikavosti
a nepostiZitelnosti déni, ale zaroveii nabyvaji metaforické konkrétnosti, ktera viak ts-
ti do maximalni abstrakce.

Podobné poetické principy obsaZené v poezii Stanislava Zedni¢ka potvrzuji jeho
generacni prisluSnost, shodna je sloZitd, aZ expresivni metaforika,” ktera korespondu-
Jje s nejednoznaénosti a nesnadnosti vyrazu a zéroveii i se zvla$tnim vyuZivinim de-
minutiv typickych pravé pro jeho verSe (napf. typu ,piSténi dravéich tlamicek/ na
zvednutych briskdch Zen — zbabéld lhostenost/ staZenou Fiti/ vydechuje strach — ode-
viad tleskd bahno — praskld tma vyschlé studné“ ze sbirky PFitmi srdce), charakte-
ristické jsou déle motivy slova a mi¢eni (napf. ,mluvili jsme spolu?/ nebo jsme se
setkali/ jen mlcenim — micime sami se sebou — strach ze znelidstélych slov/ naostfil
v nds ticho — tajemstvi neodolatelného smutku/ vrostlo do miceni“ ze sbirky Na do-

! Eliot, T. S.: O bésnictvi a bdsnicich, Praha 1991, 5. 9-13.

' BliZe viz Kubinov4, M. Sebereflexe tviiréiho subjektu a téma slova v poezii tficitych let, in: Promé&ny
subjektu L., Praha 1993, s. 103-130.

* Richterovd, S.: Polyfonie v poezii Vladimira Holana, in: Ticho a smich, Praha 1997, s. 151-164.

* Kubinovd, M.: viz ¢. d.

¢ KoZmin, Z.: Drama lyriky, in: Studie a kritiky, Praha 1995, s. 186-191.

7 K motivice Zednitkovy poezie bliZe viz Zachov4, A.: Bésnik Stanislav Zednidek, Cesk4 literatura 1995,
§. 537-543.
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slech pramene). Smyslové vniméni a zaroveii jeho absence objevujici se zvIasté
u V. Holana, se v Zedni¢kové poezii projevuje pfedeviim velkou frekvenci motivii t&-
la a t&lesnych pocitd, které obéma sméry —~ dovnitf i vné — propoustéji impulzy, skr-
ze n&% béasnicky subjekt komunikuje se svétem a svét komunikuje s nim (napf. ,, srdce
v blescich — moje krev oblévd v¥echna mista zemé — kaZdy miij nerv je napjat do ves-
mirw/ kaZdé vdechnuti priblifuje hvézdy“).

V Zednitkové poezii miZeme pozorovat také daldi podstatny rys mezivalecné
poezie, a to prom&nu vyznamu krajiny v krajinnost’, v némZ se motivy krajiny zhus-
tuji do stale obtiZné&ji srozumitelné Sifry a basnické zkratky. V uvedenych rovinéch je
poetika Zednic¢kovy poezie porovnatelna s poetikou jeho genera¢nich druhii. Vedle to-
ho, co lze vyabstrahovat jako typické pro poetiku doby, problémy i zptisob vztahova-
ni se k nim, miZeme v8ak v Zednickové poezii vysledovat i ryze osobni vyvojovou
linii.

V bésnickych skladbéch ze 40. let Podzim a housle nebo Jefaby (pozdgji zaraze-
nych do sbirky Vétrna z4ti§i) muZeme zietelné sledovat vySe zminéné motivy krajin-
nosti, charakteriskticky je predevS§im zpisob lidského proZivani skrze vyrazné
expresivni obrazy personifikované pfirody (napf. , bldto hnisalo na prasklych Zebrech
brdzd ? zlomené kosti naté se opiraly o hroudy — mraky se do sebe zaklinily — aZ mo-
Je Zily puknou a budou vyvrZeny z kloubil, tak jsem stdl pod pahorky — moje nohy by-
ly zaboreny v zbldtilé zemi — citil jsem, jako by se mraky napjaly aZ k prasknuti“
Podzim a housle). V pozdé&jsich letech dochézi k definitivnimu pfechodu od vztaho-
véni se k pfirodé ke vztahovani se sama k sobé&, napf. v basni Odpoledne u Ham#iku
(ze sbirky Vétrna zatisi) se jiZ motivy pfirody — oproti o&ekavani, které vzbuzuje né-
zev basn€ — prakticky vibec neobjevuji, pfirodu miZeme vnimat pouze jako pozadi
pro obtiZng deSifrovatelné metafory (napk. ,,divdm se svobodou bezéasi — a tu z veli-
ké vysky/ a prece u samého ucha/ slySim odkudsi zndmé a jakoby oéekdvané mdvdni
kridel — vécnost vtefiny“).

Sebereflexe a jeji stale zieteln&jsi presun z vnéjsiho prostiedi do nitra souvisi ne-
jen s novymi motivickymi okruhy, ale i formalni prom&nou versi. Nejvice je toto
sméfovani zfetelné ve sbirkdch Pfitmi srdce (1969) a Na doslech pramene (1984)’.
Jejich vyznamové okruhy se jiZ netfisti nebo nerozbihaji, ale naopak se koncentruji
na problémy existence, byti &lovéka ve svété. Tento autenticky zpisob sebeproZivéni

* KoZmin, Z.: viz c. d.
* Sbirka VEtrnd z4tiSi (1974) nedosahuje jejich kompaktnosti, protoZe zahmuje verSe z rizného &asového
obdobi.
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a predevsim pojmenovéni tohoto proZivéni je kardindlnim problémem celého 20. sto-
leti v roviné lidské, umé&lecké, filozofické, ale napf. i politické. V Zednitkové poezii
se projevuje Castymi motivy uzkosti, nejistoty, samoty, bolesti, Silenstvi, tmy i dlevy
ap. Tato tematizace je zfejm4 jiZ ze samotnych nazvi sbirek a basni — napf. basné Co
bez tebe utrpeni — Basnik je na Zemi zazdén — V lihni marného vetera — Ukolébavka
padajiciho kameni — KdyZ i dést prosi o ticho — Kde umiré nésili otazek.

Samodanost" jevu, tedy rozlifeni jevu a specifickd podstata jeho proZitku zptiso-
buje, Ze skuteCnost miiZe byt vnimana rizné, coZ plati zvlasté pro umélecky text.
Stanislav Zednic¢ek ve svych verSich s upfimnosti a odvahou prozkoumavé hranice
moznosti lidské existence, jeji propasti, hloubky i vysky (napf. ve sbirce Pfitmi srdce
»Chel nejistou cestu / naprosté upiimnosti/ aZ do mlceni z uZasw/ Ze Zivot je/ nesmr-
telnou nadéji (Prost€) — Domicena je Zddost o bolest Ta Zizeri Zizeri po Bohu (Ze dna
studn€) — Hleddm sdm sebe/ bloudim v sobé — Désim se Pane — Vylidnil jsem zemi/
Opustil jsem clovéka/ Vyprahlost pousté/ dno propasti/ jsou mou zemi* (Zalm).

Tato jeho reflexe, hledani, tazani i tapani, nikdy neprobihajici linearn€, miZe ne-
bo nemusi byt pfijata, proto se lze setkat i s ndzorem napi. Milana Blahynky", ktery
tyto verSe oznaCil za setmélé a zahotklé, pfili§ abstraktni, v nichZ je mnoho uhranuti,
samoty a siroby. Miizeme vSak tento typ poezie také chapat nikoliv pesimisticky, ale
naopak jako jedinou cestu k otevienosti byti. Bez ochoty setrvat a snést extrémni exi-
stencidlni stavy jako napf. smrtelnost, strach, smutek, ale i milost, by ¢lovék neexi-
stoval jako Clovék. Ochota k tzkosti ho osvobozuje od odcizujiciho zpisobu
existence. P¥i snaSeni tzkosti se podle Martina Heideggera'? uvoliiuji vazby k druhym
a Clovék je vrzen zpatky k sob€ samému. Tyto stavy nutné proZiva ¢lovék sam,
v Zednickové poezii se samota objevuje se v¥emi moZnymi konotacemi (napf.
»Vyplakat sebe/ v sobé a Bohu (Do &asu) — Sdm se svym strachem/ sdm se svou Zizni/
Docela sdm (Pted Velkym patkem) — Se vSemi sdm/ se v§emi spojen” (Jednoho dne).
V uvedeném zplisobu vypovédi vystupuje do popfedi také zranitelnost”, otevienost
k propastem v Clovéku, vznikd napéti mezi pohnutkami a protiklady vnitfnich tlakd
a tendenci. To vSechno souvisi nejen s citlivosti, tzkosti a zranitelnosti, jimZ se ¢lo-
vék vystavuje a basnik i zvefejiiuje, ale také s niternosti a hloubkou proZitku,

Adekvatné k tématu se utvéfel i Zednickiv ver§ po formdlni strince, dialog vede-
ny sam se sebou, maximalné rozmluva s nécim, co ¢lovéka presahuje (nemusi jit nut-

1® Mathauser, Z.: Text a samodanost, in: Mezi filozofii a poezii, Praha 1995, 5. 23-30.

' Blahynka, M.: VerSe setmélé a zahotklé, Rovnost 19. 6. 1985.

? BliZe Janke, W.: Filosofie existence, Praha 1994, s. 197.

" K tématu napt. Guardini, R.: TéZkomyslInost a jeji smysl, Kurs 25, Stara Ri%e na Moravé 1932,
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né o Boha), utvafel vers stile zieteln&ji jako modlitbu, pfertstajici v mnoha pfipadech

aZ do litanie (napf. od naznaku ve sbirce Vétrna zatidi , Kdo mnou vriistal k nevédo-

mi/ Kdo mnou marné zvedal srdce/ Kdo mnou ndhle zhasl svétlo (KdyZ odklopim vi-
ko viin&) — aZ po sbirku Pfitmi srdce, kde se jiZ projevuje ve zfetelng&jsi podobé — dej
Pane at mohw/ navidycky rozloucit se/ s tmou (Kino) — Pane/ vidi§ tu zkdzu?/ Jsem tu/
na dné své propasti/ slepy/ a zoufaly“ ( Zalm) — v posledni sbirce Na doslech prame-
ne uZz autor ve vétsiné piipadil ani neciti potfebu dodrzovat strofy a basné piedstavu-
Jjijakysi jediny vypovédni celek, i kdyZ celkové ladéni této sbirky neni tak naléhavé,
jako tomu bylo ve sbirce Pritmi srdce).

Nakumulované prvky — motivické i formdlni — typické pro poezii Stanislava
Zednicka nalezneme v rozsahlé basni Posledni hodiny starého roku ve sbirce Pritmi
srdce. MiiZeme fici, Ze jde o ukazkovy text, najdeme v ném vSechny zdvaZné exi-
stencialni motivy a obsahuje také charakteristické formalni uspofddéni i se viemi je-
ho zdanlivymi rozpory. Na jedné strané se totiZ v Zedni¢kové poezii setkdvame stile
¢astéji s verSi jako jednolitymi celky, na druhé strané inklinuje k fragmentaci, coZ
souvisi ve vyznamové roviné aZ s gnémickym zplsobem vyjadfovani. Fragmenty na-
zyvé sam autor kratké basné, které se v posledni sbirce jiZ neobjevuji, baseii Posledni
hodiny starého roku je vizudlné roz¢élenéna nejen stroficky, ale i ¢arami, které pfipo-
minaji pravé fragmentaci a zdiraziuji naléhavost odd€leni jednotlivych strof.
Zminovany litanicky raz basné se projevuje pravidelnym opakovanim (napf. ,,odpust
mi télo, odpust mi mozku, odpust mi srdce, odpustte vSichni — boli mé svét do smut-
ku, boli mé svét do soucitu").

Z vyznamové mnohovrstevnaté basné pfipomenme alespon zdkladni okruhy od-
povidajici jiZ vySe uvedenym motiviim — télo jako prostfednik mezi vnitfnim a vnéj-
Sim svétem (napt. ,,studeny ditm — i s hnévem vétru/ visi v mém téle kdesi pod lopatkou
— samota hluchonémd — Sedd muka Zizné — hriza z prazdna — viude krvdci samota —
horecka je plavba osamélych/ jako trest za drivéjsi stddnost — vim smrt/ to jediné —
Zhavy strach z opakovanych umirdni — kaZdy sdm si tvori peklo jeZ ho neopusti®),
vnitfni a vnéj§i déni proZiva basnicky subjekt paralelng, tj. jako zapas téla (napf. ho-
recka, pot) i duSe (mé vyhnanstvi, vnitini peklo). Zajimavé jsou motivy détstvi jako
pfipominka néceho Cistého, aviak definitivné jiZ nedostupného (napf. ,,vy neviditelni,
Jesté si mé pamatujici/ jako svétlé mlceni chlapce — zrazené détstvi*), &as se v basni
stava bezCasim ( napf. ,pro veefiny jsem jen v kukle casu — vtefina za vtefinou padd
Jjako kapky/ na holou lebku vézné léta véznéného — nedprosné se vraceji/ vtefinovd
staleti smrtelného potu").
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Viechny tyto roviny odkazuji opét k hloubce, sloZitosti a protikladnosti lidské exi-
stence a proZivani i k potfebé celou tuto nebezpetnou cestu, kterou zdaleka neni
ochoten podniknout sam k sobé kaZzdy, pojmenovat a tim i vynést na povrch (napf.
whikdo nevi z jakych hloubek/ vystupuje okov mé up¥imnosti ), nemoZnost cely tento
proces jednoznaéné& dovrsit doklada i samotny zaveér basné (,,Nezaznélo jesté pravé
slovo v pravé slze/ a v§echno svétlo zistdvd/ mezi Golgotou a Zmrtvychvstdnim®).

To, co napsal Zden¢k KoZmin o Holanoveé poezii®, Ze totiZ jeho basné nechtéji byt
zprdvou o dramatu, ale chtéji byt pravé tim dramatem samym, plati pro viechny sku-
te¢né basniky a plati to i pro Stanislava Zednicka. Poetiku své generace obohatil ne-
otfelou a expresivni metaforikou a aktualizoval také formalni rovinu ver$u.
Klademe-li si v8ak otdzku, prekrodil-li jako nejstar3i Zijici autor této generace hrani-
ce halasovsko-holanovské poezie, musime konstatovat, Ze pravdépodobné nikoliv.
Jeho poetika zptisobem vypovédi i pristupem ke svétu je pevné zakotvend v genera-
ci, s niZ ho spojuji predev§im podobné Zivotni zkuSenosti. V jeho poezii nenalezneme
nic z toho, co je typické pro vyjadieni existencialni situace mladSich basnika hlasi-
cich se o slovo o nékolik desitek let pozd&ji, jako je pfedeviim humor, nonsens, iro-
nie a sebeironie nebo hra, coZ s sebou také pfind$i nové vyjadfovaci moZnosti
a prostiedky.

Potieba lidské a umélecké opravdovosti a poctivosti Stanislava Zednicka vnesla
do jeho poezie viditelny fad, ktery mu zajisti trvalé misto mezi vyznamnymi béasniky.

" Viz Kozmin, Z.: c. d. , 5. 187.
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vo Harik

y, ol‘za/' edné basné
ga'mz Za’ radnidka

méno Jana Zahradnicka bylo po dlouhou dobu zdmérné vymazavano z nasi pa-
Jméti. Od roku 1948 do roku 1989 — nepotitaje v to edice bibliofilské (Rouska

Veronicina) nebo otisky jen Casopisecké (Znameni moci) — vychézi tomuto bés-
nikovi u nas jedind nové sbirka (Cty#i léta, 1969) a jedna reedice.

Nikoli ndhodou byla pro — jiz posmrtné — pfedstaveni basnikovy osobnosti 1 poetiky
v roce 1966 zvolena kniha Jeraby: poprvé vydana v roce 1933 a do roku 1948 celkem
Sestkrit, po vydéni v roce 1966 vychazi pak znovu t&sn& po ,sametové revoluci‘ a jesté
jednou v souborném vydéni Dila Jana Zahradnicka (v I. svazku s Poku$enim smrti,
Névratem, Ziznivym létem, Pozdravenim slunci, Korouhvemi a Svatym Vaclavem).
Predstavuje tak ne-li nejlepdi, tedy alespoii nejpopularnéjsi Zahradnickiv opus.

— Stojici na rozhrani mezi dvéma tviréimi obdobimi tohoto autora; miZeme
v ném vysledovat prekondvani nékdejsiho vlivu Bfezinova verslibrismu a tihnuti
k temnéjsi strance Zivota (jisté osobni zkuSenosti podminéné), aniZ by $lo o jeji za-
mi&eni. Pravi-li mluvei basné€ K jaru , K slaveni jd vSak zrozen jsem*!, jde o hymnus
zpivany na Zalmicky napév.

Rodi se pro toto obdobi typicky sevieny tvar Zahradnitkovy basné (variujici Sas-
to formu znélky), basné pfesného rytmu, invenéni prace s rymy a vibec s hlaskovou
kvalitou i kvantitou (jak si ukdZeme pozdgji).

Dochézi k prepodstatnéni osobniho proZitku do obecnéji platnych zkuSenosti
a pravd: ze sebe, ne v3ak jen za sebe promlouva tu basnik.

~ Vracejici se do rodného kraje, aby z jeho hmatavé konkrétnosti vytéZil platnost
symbolnou.

! ZahradniCek, J.: Dilo 1 (Jefdby), Praha 1991, s. 129



Jedind Zahradni¢kova béseii se také objevila ve vyboru z moderni Ceské poezie
A co basnik’. Do souboru, vychéazejictho pod titulem zvolenym z tvorby
ZahradniCkova blizkého pfitele Frantiska Halase, byla vybrana patrné takova (pfi spl-
néni veSkerych néroki na kvalitu a reprezentativnost), kterd by ,,nepohor§ovala“ do-
bovou ideologickou cenzuru. Ale skuteény basnik je v kaZzdém svém dile pfitomen
cely.

Uzovka
Rudolfu Cernému

Spi, mrtva je uZovka v upolinu,
ma barvu place jeji zvadla plet,
a na ruce jak pada zelen stind,
na k¥idlech milovat, 6 povaz ted

Tak s hlavou nazad obricenou dfima,
jak mrtvé dny se nazpét divaji,

ma barvu fek a nehledét uz zpiima,
hle, ddvni marnost rozkazala ji.

Skloiite se sosen sloupy jantarove,
sudlice trav, kde mihla se v dny nové
nit stiibrnd, jiZ sotva postiehls.

Dzbén vySek rozbit, tuhne draslo slz...
M4 barvu place, fek a mokrych stind,
spi, mrtva je uZovka v upolinu.

(ze sbirky Jerdby)

Jan Zahradni¢ek v tomto pfipadé variuje ,.tradi¢ni* formu sonetu tak, Ze tu proti
sob€ nestoji kvarteta (teze) a terceta (antiteze), ale zatimco kvarteta tvofi tezi, pred-
stavuje prvni trojversi antitezi a druhé zavéreénou syntézu. Na tom se G&astni také
prozodicka vystavba bésnického textu — ukaZme si, jak.

* Sotola, J. - Siktanc, K. — Brabec, J.: A co basnik, Praha 1963 (2. vyd. 1964), s, 185-6.
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Pomineme-li prvni ver§ basné, ktery se posléze opakuje jako jeji ver$ posledni,
aby nejdfive pfedstavoval jakési pfedznamenani (je ukoncen Carkou) a posléze defi-
nitivni shrnuti (ukon¢en teckou), zjistime, Ze se v prvni strofé opakuji urcité hlasky
a skupiny hlasek. Kromé opakovani skupiny muta cum liquida je to pfedevsim alite-
rujici p (ostatné téZ jako souldst skupiny predchozi), které se vyznamné podili na
utvafeni rytmu této sloky. Ve tieti strofé — antitezi — se zase vedle skupiny muta cum
liquida objevuje aliterujici s (velmi vyrazn€ zejména v jejim prvnim ver$i). To vie je
navic podloZeno praci s rymy: zatimco prvni dvé — stfidavé rymované — strofy maji
rymy velmi invenéni, sdruZujici bud rozli¢né slovni druhy nebo alespoii substantivum
v rizném Cisle a s odliSnou kvantitou hldsek v rymovce, obsahuje strofa teti (sdru-
Zené rymovanad) rym dosti konvenéni, zdanlivé gramaticky ( ¢imZ je oviem zdlraz-
n&n vyznamovy protiklad rymujicich se slov!). ,,Rez* vedeny mezi dvéma tercety je
pak zdiraznén i tim, Ze se jich rymova spojnice postiehls — draslo slz jevi byt pieve-
lice tizkou.

Spojnici ¢tvrté strofy (syntetizujici pfedesl€) s prvnimi dvéma je, krom shody ry-
mujicich se slov s tymiZ slovy z prvni strofy (ovSem v piehozeném pofadi) a verSe
uzavirajiciho z obou stran basen, t€Z anafora md barvu. Nejde vSak o pouhou anafo-
ru, jde vlastné o postupné vrstveni vyznamu (md barvu pldce..., md barvu fek..., md
barvu pldce, fek a mokrych stinit) a zaroveii odliSnych basnickych pojmenovani, me-
tonymie a metafory. (Mokré stiny nés ostatn€ po ose pfirodniho ¢asu posouvaji dale
od zeleni stinii [byt padajici] a prolinaji tak osud umirajici uZovky [ale vlastné také
osud ¢lovédi] s piirodnim dénim v rdmci ro¢nich obdobi. Tento vyklad nachazi opo-
ru téZ v pfedchazejicim verSi [DZbdn vySek rozbit, tuhne draslo slz...].)

V oblasti pojmenovani jesté chvili zistafime. J. Zahradnitek velmi Sasto vedle se-
be stavi pojmenovini zcela konkrétni, ukotvujici basefi v prostoru pfirodnim a kra-
jinném, v ur€itém Casovém tseku, s pojmenovanimi, feknéme, abstraktnimi (J.
Zahradni¢kem ov8em prevelice konkretizovanymi: mrtvé dny se divaji, ddvnd mar-
nost rozkdzala, dZbdn vySek rozbit), ktera znali presah k obecnéjsi platnosti basné, od
lyriky pfirodni k lyrice meditativni.

Dva zékladni a zdanlivé protikladné motivy nékolikréte jsou v celé basni variova-
ny: motiv spanku a motiv smrti. Prvni z nich zd4 se dominovat diky svému privile-
govanému postaveni na samotném zacédtku basné (spi, jako by byla mrtva), druhy se
v3ak prosazuje souhlasné s jambickym spadem (tvofenym — snad s vyjimkou posled-
niho ver§e prvni strofy, ktery bychom, nebyti pfedchozich, mohli vnimat téZ jako dak-
tyl — v kvartetech a poslednim tercetu co trochej s pfedraZkou, v prvnim z tercet viak
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— ostatné v souladu s tim, co jsme pravili vy§e — s vyjimkou posledniho verSe jako
daktyl pfed fadou trochejii) Zahradni¢kova verSe a tedy i s rozloZenim tézkych dob,
slovnich pfizvukd (mrtva jest, jako by spala).

Motiv smirti patii k erbovnim motiviim Ceské poezie na rozhrani 20. a 30. let. Zda
se, jako by do Jefabu pronikala je$té téZzkomyslnost Zahradnickovy prvotiny. Ano, ale
pouze tehdy, budeme-li UZovku vnimat jen v tizkém okruhu pfirodni lyriky.

Mnohé tomu napoméha: piirodniny jsou vzaty z vysoCinského prostfedi, kam se
J. Zahradnicek utika pro posilu po zklamani méstem (Prahou), a bésefi je dedikovéina
piteli — literdrnimu kritiku, prekladateli a také spisovateli — Rudolfovi Cernému
z Moravskych Budg&jovic. ,,Aby byl ostiejsimi konturami nastinén jeho literdrné kri-
ticky a esejisticky profil, bude tieba jej chdpat v kontextu s celou tviirci skupinou, do
niz kromé Jana Zahradnicka patii Milo§ Dvoidk a Albert Vyskoéil, spoluzakladatelé
&asopisu Tvar... Rudolf Cerny patii neodmyslitelné k moravskému okruhu starofis-
skému, tasovskému, presnéji feceno k Vysociné, ale nebyl ji vymezen a omezen.
Prekracoval ji filosofickym smérem i ostrosti kritického pohledu, *®

Také J. ZahradniCek piekracuje krajinné a prirodni omezeni. Poviimnéme si jen,
kde vSude a za jakych okolnosti se v jeho bésni objevuje personifikace! Jako by tu vie
nabyvalo povahy bytosti Zivych, bytosti lidskych. Poselstvi basné je tedy zapotiebi
vztdhnout ku ¢lovéku.

Zajimavym zpiisobem jsou vykresleny kontury ¢asoprostorové. Hned v prvni stro-
fé sklanime se nad t€lem uZov¢inym, abychom postupné lépe pozndvali celkovy stav
1 jednotlivé detaily. Abychom vzapéti stoupali pres ruce a zelei stint az ke kiidlGm
(moZna ptaki, moZna — na kridlech milovat — cherubit). Padajici zeleri stinti predsta-
vuje pak jednak tihu a krdsu vSeho pozemského (ktera viak zadrZuje pohyb vzhiru),
Jjednak silu, iluzivnost a Casnost Zivota (zeleri stini), jednak pfedznamenani pohybu
dolu ve tieti strof€, zde ov§em min&ného co pohyb neuvédomeély (padd oproti sklori-
fe se), konany moZna i proti viili podléhajiciho mu objektu. Po pohybu vertikdlnim
(nejdfive dold, posléze vzhiru) nasleduje pohyb po horizontéle, ale vlastng také po-
hyb po ose ¢asové (,,Tak s hlavou nazad obrdcenou dFimd,/ jak mrtvé dny se nazpét
divaji*). Tady si miZeme viimnout dvou zajimavych v&ci. Za prvé toho, jak J.
ZahradniCek — ve snaze o hutné a zaroveii obrazné pojmenovani — zamé&fiuje predmét
a podmét déje (to pfece my se divame za mrtvymi dny), jak se u n&j vysledek &innos-
ti obrazi v jejim puvodci (md barvu pldce). Za druhé toho, jak vztahy prostorové ne-
oddélitelné souviseji se vztahy Casovymi: Motiv rukou (upominajici na hieratické

*Rotrekl, Z.: Skrytd tvar &eské literatury, Brmo 1993, s. 43.
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gesto kn&¥ich) pevné vevazuje tuto basedi do kompozice sbirky; v niZ se jesté nékoli-
kréte objevi, jednou s dominaci vztahd prostorovych (v bésni Ruce: ,, krajinou kolem
kdybych byl/ ddlkami bych vds obtiZil“*), jindy s dominanci planu Easového (v bésni
Hry: ,,0 rty a ruce skrze listi/ let ddvnych sotva spatiené™®).

Motiv pohledu nazpét je déle rozvit ve strofé tfeti. Budeme-li sosen sloupy janta-
rové chapat nikoli pouze jako metaforu (vyjadfeni barvy), ale také jako metonymii,
uvédomime si, do jaké hloubky se nim tu otevira Casova perspektiva — jdouci pak od
jantarovych sloupii sosen pres sudlice trav aZ po dny nové, nit st¥ibrmou. SoubéZné
s tim probih4 ovSem ono skldnéni se. Pohyb z délky Casu smérem k soucasnosti rov-
né se pohybu odshora dolit. Nazirdme jej oviem nikoli ze zorného thlu minulého zro-
zeni, nybr z hlediska pfitomné smrti (jak naznaeno imperativem v prvnim versi tieti
strofy a strm& dopovézeno prvnim verSem strofy &tvrt€). Sklanime se nikoli nad nitf
stFibrnou, ale nad mrtvou uzovkou.

A tady bychom mohli kon¢it. Pokud bychom setrvali u konkrétniho a pfedmétné-
ho, bez ohledu na implicite pfitomny duchovni ramec. JenomZe — odkud by se tu pak
vzala ta ddvnd marnost? ,, Marnost nad marnostmi a v§ecko marnost “® — miZeme Cist
v knize Kazatel. TamtéZ stoji i psano: ,, 7o, coZ bylo, i nyni jest, a coZ bude, jiZ bylo;
nebo Bith obnovuje to, coZ pominulo*’. Ale také: ,, Lepsi jest skonceni véci neZli po-
ctek jeji“®. A tu vlastn& dopovidame konec pfedchoziho odstavee.

A tu si uvddomujeme, Ze teprve smrti uzavird se vyznam Zivota, Ze smrt je v ji-
stém smyslu dileZitéj3i neZ zrozeni (Velikonoce vét$im svatkem neZ Vanoce), totiZ ve
smyslu kfestanském.

Paralela mezi spinkem a smrti odkazuje potom k novozakonni tradici (Kristus kii-
sici mrtvé, smrt téla je vlastn& jeho dlouhym spankem do dne vzkfiSeni). K této tra-
dici patrn& odkazuje bfevnim kfiZe podobné protnuti horizontaly s vertikalou; jichZ
ib&Znikem spi¥e neZ uZovka je sama smrt? V textu Unisono Jan ZahradniCek piSe:
JJak v hodince smrti cely mij Zivot spéchal ke mné,/ svou minulost doznélou sotva
i precisty list/ budoucna nepopsany kroky jsem zahlédl temné/ a byl si jim jist™.

Tak nevim, zda neni nakonec perspektiva nasi basné obrdcena k budoucimu; zda
se tu pod vrstvami pfirodni a meditativni lyriky neskryva téZ lyrika apelativni.

4 Zahradnitek, J.: Dilo I, 5. 132,

* TamtéZ, s. 125.

¢ Bible svatd, Ekumenicka rada cirkvi, Stuttgart 1984, 5. 599.
" TamtéZ, s. 601.

* TamtéZ, s. 604.

? ZahradniCek, J.: Dilo I, 5. 159.
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it Usbanee

véstovatelé apokalgps
B Pekvaiaat

a Yvan UVivis
a Seské literéeni historie

a jedné z nedavnych konferenci Bezrucovy Opavy z st dosti angaZovaného
Nliterémiho védce zaznélo, Ze nelze vytvofit objektivni literarni historii, ze

muZe byt tolik rozdilnych déjin a pohledii na ¢eské pisemnictvi, kolik je sa-
motnych zpracovateli. Nesdilim tento skepticky a do vypjatého individualismu vy-
ostfeny nazor a domnivam se, Ze i kdyZ nelze v historii literatury tak pfesné méfit
a vazit jako ve fyzice, pfesto jsme schopni domluvit se na zdkladnich konturach vy-
voje a na jistém hodnoceni literati, abychom mohli vefejnosti predloZit relativné vy-
stiznou informaci o této ¢asti narodni kultury.

OvSem vnéjsi a rizné stupiiované tlaky na Ceskou spole¢nost pocinajici rokem
1939, jednou ve prospéch nordické rasy, pro niZ ostatni ndrody mohou byt jen lidmi
niZsi kategorie bez vlastni vyspélé kultury, podruhé motivované preferenci tzv. vitéz-
ného proletariatu, nedovolily téméf po pilstoleti objektivni a celostny vyzkum &eské
literatury. Ohromujicim a dodnes nepfekonanym prikladem naprostého zkresleni sku-
teCnosti zistava Ndstin déjin ceské literatury od pocdtku ndrodniho obrozeni aZ do
soucasnosti z roku 1952, proti némuz zna¢né ideologizujici marxistickd prace Jana
Petrmichla Patndct let ceské literatury 1945-1960, vydani v roce 1961, pusobi para-
doxné témer jako projev znacného liberalismu.

Neéktefi autofi byli povaZovani za jakési stélice, jeZ neni moZno v Z4dném pfipa-
dé vynechat — z Zijicich tfeba P. Bezrud, J. Seifert, V. Holan, i kdyZ ne§li v jedné fa-
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dé& s ideology reZimu, jini mé&li zcela zmizet z obzoru, pfedeviim emigranti a lidé se-
dici v komunistickych v&zenich, napt. E. Hostovsky, J. Cep, J. Zahradnidek, J. Palivec
a velka fada dalSich. Jen za svétlejSich okamzZikii se nékdy mohla proskribovana jmé-
na objevit, jako tomu bylo u tzv. modrého Slovniku ceskych spisovatelii z roku 1964,
ale nutno dodat, Ze se tak stavalo za situaci téméf kuriéznich. Vzpominam, jak mné
brzy po vydani ,modrého slovniku* doloZil Zdenék Pesat, Ze hesla autorti dosud za-
kazanych mohli tisknout jenom proto, jelikoZ tehdejsi feditel Ustavu pro eskou lite-
raturu CSAV Ladislav Stoll byl del§i dobu nepfitomen.

Vybral jsem si z téch, ktefi po roce 1945 chvilemi byli a jindy zas nebyli zahrno-
vani do Ceské literatury, jména dvou basniku, jeZ nékteré rysy spojuji, i kdyZ na dru-
hé strané jde svou podstatou o autory znaéné rozdilného zaloZeni a ze dvou po sobg
nasledujicich generaci. Je to Jan Zahradnicek (1905-1960) a Ivan Divi§
(1924-1999).

Predn& musime uvést, Ze oba dospéli ve svém myslenkovém a uméleckém vyvoji
do pozice jakéhosi profétismu, jistého bardstvi, kdy mluvi za velky kolektiv lidsky
a svétovy a vidi kolem sebe kolosalni rozvrat a vSeobecnou zkazu. V tomto postave-
ni proroka a netiprosného hodnotitele maji blizko k patosu Petra Bezruce, ale podob-
né spojnice globalizujiciho vidéni u obou bychom mohli vést i k Otakaru Bfezinovi
a Vitézslavu Nezvalovi, pfi¢emZ O. Bfezina i V. Nezval se od nich odliSuji svym de-
klarovanym optimismem, prvni vidénim kosmického kolozp&vu Zivych, mrtvych i ne-
narozenych, podévajicich si ruce v bratrském sepéti, druhy marxistickou pfedtuchou
osvobozeného lidstvi uZivajiciho plodi techniky i poezie.

J. ZahradniCek i I. Divi§ maji dale nesporny vztah ke katolicismu, ov§em rozdil-
ného raZeni. Zatimco J. Zahradni¢ek stile Zije v krajin€ pevné viry a do zkazy se fi-
tici svét muze zachrédnit jen rameno kfiZe obepinajici zemékouli, u I Divife jde
o pomér rozporuplny. Jeho ostentativni konverze v roce 1964 ma podobny radikali-
zujici raz jako militantni obrdceni k Zidovstvi u dne$niho zemského rabina Karola
Sidona. I. Divi§ je typem starozdkonniho Jakoba, ktery zédpasi s andélem, ostatné vét-
Sina jeho pozdéjsi tvorby je vasnivym dialogem, se sebou, s lidmi a s celym bezcen-
nym svétem. I kdyZ I. Divi§ v nékterych basnich uvadi s dctou pojem On
piipominajici Krista (napf. ,,nebot tak mi to vaukd On,/ silnéj§i neZ moje nestésti*' —
v basni z osmdesétych let Zalm 77, nebo ,Nau¢ se tomu/ nauc se tomu nejtéZsimu/
a On té najde“ — Zalm 45), ale v téZe basni zarovei najdeme verSe ,, Tife proklej Boha
Jako uZ tolikrdt/ vezmi ho na védomi/ netaz se, sklori hlavu“. Tento bésnik je posléze

! Citovano podle tfetiho vydéni Zalmi, Praha 1991,
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ve své nendvisti k totalné rozvracenému svétu na konci osmdesatych let schopen me-
tat i rouhaGské verSe, protoZe vidél, ,, jak Bith ocividné na clovéka a na svét sere*?

Ze 1. Divi§ emigrant, zcela ignorovany normalizaéni literarni védou, zérovei ne-
byl pres své deklarované katolictvi nijak zahrnovén do okruhu takto chapanych auto-
rii, dokazuje markantné knizka Skrytd tvdr ¢eské literatury od Zdeiika Rotrekla,’ v niz
kromé autort pfiznavanych katolik se naSlo misto i pro medailon FrantiSka Halase
a Jana Trefulky, ale neobraci se Zddna pozornost k Ivanu DiviSovi.

Ostatné I. Divi§, vaSnivec zna¢né se po celou dobu vzdalujici od béZného typu
soudobych literatd, i jindy a jinde budil jisté rozpaky. KdyZ bychom si vedle sebe po-
stavili n&kolik recenzi jeho dila nebo formulace nékterych zakladnich charakteristik,
tak najdeme znacné rozdilny obraz autora. Napfiklad Pfemysl BlaZi¢ek ve zmifiova-
ném slovniku z roku 1964 dokonce pise formulaci, Ze Divi§ vidi ,,— neumdlévajict
tvoiivé usili a lidskou soundleZitost, které ddvaji jeho poezii optimisticky patos®,
Antonin M&tan v piehledu Ceskd literatura 1785-1985* dokonce prohlaSuje, Ze
Divi$ se postupné vyvijel ke , spiritualismu®. Pomé&rné velmi hluboko pronikl do ne-
smirn& va¥nivé a nesmlouvavé podstaty DiviSovy poezie Jan Culik v prici Knihy za
ohradou’

Vyrazné tyto rozpaky nad DiviSovou tvorbou vyjadril v roce 1967 v recenzi sou-
boru Riziko spolehlivosti Josef Jedli¢ka:® ,Jvana DiviSe po léta obklopuje miceni.
Nikoli absence slov, nebot téch bylo Feeno dost - /.../ ale mléent hluboké a zdkladni,
absence rozhovoru /.../.* A kdyZ Milan Blahynka se pokusil délit ceskou poezii nové
doby na zavrZenihodnou spiritudlni a na pfijatelnou tzv. ,,pozemskou®, v knize svych
stati Pozemskd poezie’ se nékolikrat s pejorativnim pfidechem zmifiuje o J.
ZahradniCkovi, ale jméno I. Divi$ tam zcela absentuje, jako uvizlé kost v krku, kterd
nejde sem ani tam.

J. Zahradnicek dospél ke své pozici proroka zkazy na zakladg valeSnych proZit-
ki, stupfiovanych brzy nato zlovéstnym tufenim debaklu lidstva, jeZ podléha totalit-
nim ideologiim s jejich Idkavym slibem moZnosti lep§iho Zivota. Je to béasnik se
znacné odliSnym typem vypovédi po vilce, neZ tomu bylo v tficatych letech, kdy se
zdal pevné zakotven v fadu Zivota mezi nebem a zemi, jak se utvarel zvl45t€ z kon-

* Moje o¢i musely vidét, Praha 1991, s, 28,

* Prvni vyddni s nizvem Skryta tvir Geské literatury nejen krasné, Toronto 1987.

* Toronto 1987.

* Podtitul Cesk4 literatura v exilovych nakladatelstvich 1971-1989, Praha (bez vroden, poéitek devadesa-
tych let).

¢ Sedity pro mladou literaturu 1967, €. 9, s. 60-62.

" Praha 1977.
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stant vesnické tradice. , Podle tihnuti krve k du$i domova se vracet“® prohlaSuje
v basni Domov v prvni své sbirce PokuSeni smrti (1930). Jeho tematika déle zista-
vala u krajiny, roénich a dennich dob, svétku a bytosti blizkych. Od poéatecniho bés-
nického projevu na tirovni avantgardni Seské poezie z prelomu dvacitych a tficatych
let ov8em dospival aZ k jistym kli§é, jejichZ vnéjSim projevem bylo mimo jiné nad-
mérné uZivani poeticky zvetSelého zvolani ,,6* na zaCatku verSii. Jen namétkou ze
sbirky Ziznivé 1éto® (1935): ,, O melancholie, ty znds*“ (Prazdné pokoje), ,O pro se-
be uZ nechci slova ztrdcet (Krajina lediiacek), ,,O kaZdy na sviij vrub, 6 kaZdy na
svou pést“ (O kazdy na sviij vrub), ,,0 hnilobo, poshov, af jiny ¢as nastane mi“
(Odkaz) a fada dalSich.

OhroZeni ndroda v ném vyvolalo potiebu stét se mluvéim celého spole€enstvi. Tak
se nejprve obraci k symbolim ceskych svétci ve sbirce Korouhve (1940), po vilce
zarovell s Zalmem roku dvaactyFicdtého (1945) vychazi Svaty Vdclay (1945), baseit
chrlend témér ve stylu pozdé&jsich dobovych agitek, jak doklada v zavéru nékolikrat
opakované bojova vyzva a samotné koncové verSe: ,, O vitéznd/ pisni ty zni! — Jak vZdy
Jjsi nds ved/ za tebou, za tebou, za tebou vpred!“"

Po sbirce Stara zemé (1946), jeZ zustava je§té v okruhu vlastniho naroda, pficha-
zi v roce 1947 skladba La Saletta, vzdorné vyhlaSeni vlastni katolické pozice za vie-
obecné atmosféry levicového nastupu sovétské provenience. Zde uZ reaguje J.
Zahradni¢ek na povélenou ztratu jistot ve svétovém méfitku, je to jeremidda nad
zdanlivé vitéznym svétem, v némZ se déti probouzeji s placem, ,,jak by jim kdosi brd-
nil rist*," a starSi tladi mura, aniz védi, zda je to zplisobeno hriiznou minulosti nebo
tuSenim prichazejici budoucnosti. Pfiroda a cely vesmir mohou byt zasaZeny rame-
nem trestajiciho Hospodina, na svét& po hrozné vélce v§ichni jsou postiZeni, ,, vitézi
v poraZenych, poraZeni ve vitézich." Jan Zahradni¢ek sice naznaCuje kiestanské vy-
chodisko z této situace, ale vyjadfuje vlastné stejnou dobové existencialistickou dez-
iluzi spojenou s valkou, jak tomu bylo v préze u Jifiho Muchy — Spdlend setba (1948)
a Vdlka pokracuje (1949), u Egona Hostovského Cizinec hledd byt (1947).

ZahradniCkova La Saletta byva chapana jako predstupen jeho vize nejosudovéj-
8i, jen o nékolik let pozdgj§i mohutné rozklenuté skladby Znameni moci, psané
v mésicich té€sné pfed zatCenim. Basnikova pozice po roce 1948 byla kazdym dnem
vice ohroZena a mohl se pravem obévat o sebe i budoucnost vlastni rodiny. A piesto

* Citovéno podle vydéni Dilo I, Praha 1991.
” Tamtéz.
' Tamtéz.
"' Citovino podle vydéni Praha 1947, s, 25.
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Znameni moci neni soustfedéno na osobni tuSeny osud, ale v jakémsi hrdinském vze-
péti a bez hluchého patosu se s nepfedstiranou laskou obraci k celému lidstvu, i pfi
védomi chyb a poblouznéni zastupl. Jsem presvédCen, Ze je to ze Zahradnickova di-
la prace nejlepsi a nejvyznamnéjsi, vyjadiuje postoj téméf odosobnény a pfedvédi na
nevelké ploSe celou $kalu vyrazovych postupli ve vzicné uméfenosti a zéroveii piso-
bivosti.

Cela skladba je roz¢lenéna na sedm nestejné dlouhych a variabilné komponova-
nych zpévii. V prvnim jeSté mluvi sim za sebe, a kdyZ vidi lidi, ktefi mysleli, ,,Ze
mysli, mysleli, Ze mluvi, mysleli, Ze jdow/ cokoli a kamkoli se jim urd¢i/ a zatim se
smekali po hladké sténé ndlevky malstromu/ v kruzich stdle menSich*," zdé&si se, co
se to stalo s Clovékem. Ve svém prorockém vidéni basnik tusi, Ze kfiZovéni ,, bude po-
treba opakovat“. A pak nasleduji neCekané a hluboce pisobivé obrazy soutasného
svéta, J. ZahradniCek podobné jako J. A. Komensky v Labyrintu vidi pod povrch, jak
lze doloZit citatem z tietiho zpévu: ,,domy/ stiZeny hroznou vyrdzkow/ ukazovaly ne-
stoudné hanebnosti pdchané v jejich zdech/ Jako by se dusily zdcpou ve stievech od-
padového vedeni/ a vykaly se jim rozlévaly pod omitkow/ tiebaze na pohled/ bylo
viude tak uklizeno a zdravotné bez ndmitek “. Ve svém komplexnim vidéni, jeZ je vel-
mi vzdéileno jeho predvileénému tzkému pohledu venkovana na svét, exponuje
vSechny rozlohy a narody, vSechny véky a kultury a stavi je pfed zapas o moc nad své-
tem — na jedné stran& bytost nazyvand Nikdo, tedy ne tradi¢ni dabel, vedouci zma-
mené lidstvo do nicoty, na druhé Buih, ktery zvitézi, a bude to ,,jedind skutecnd vidda
nad svétem*, coz uvadi posledni ver§ polyfonni skladby. Jak odv4Zné tvrzeni a hlu-
boké presvédceni Zahradni¢kovo, kterého brzy poté i jeho rodinu ekala léta fyzické-
ho i duSevniho utrpeni, bez viditelné nadéje na brzkou zménu politické situace
a mocenskych sil v bipolarné ustaveném sv&té.

Jednodu3e interpretovand podstata prorocké vize Znameni moci, jak jsme ji poda-
li, nemuZe zdaleka postihnout vSechny basnické kvality Zahradni¢kova vyvoje v této
fazi jeho Zivota, svét nyni nevidi jen kontrastné ¢ernobile, ani nedochazi k lacing agi-
tatnim vyzvadm typu ,za tebou vpied“, kterou jsme &etli v basni Svaty Vaclav. J.
ZahradniZkovi se ve stadiu jeho Zivotniho ohroZeni dostalo jemnéjsiho a zéroven do
vSech stran opalizujiciho vnitfniho vidéni, kdy dil&i skute¢nost nazird i v jeji realné
skuteCnosti i mnohovyznamové a neurCité platnosti, tedy do jisté miry v blizkosti
uméleckého typu Franze Kafky. Necht stadi jeden citit z patého zpévu: ,, Ted nebo ni-
kdy/ Fikali si v ustraSenosti, kdyZ slySet bylo/ ty zvésti Septem/ které se nedaly potvr-

* Viechny citace podle vydani Praha 1990.
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dit ani vyvrdtit/ a mohlo to byt znameni pocinajici obrody/ anebo jen dalst nevyhnu-
telné klesdni“.

Poselstvi Jana Zahradnic¢ka vyjadfené v monumentélni nevelké skladb& Znameni
moci si uchovi platnost do dalekého budoucna, protoZe neni spojeno jen s urcitou po-
litickou situaci, v téchto verSich nepadne jméno Zddného diktatora dvacitého véku,
ani zadné konkrétni ideologie. Je to dilo symbolické s mnohostnim vidénim svéta.
Zahradnicek se tak v kontextu ¢eské literatury stal sice hlasatelem apokalypsy, ale
s tufenim vitéziciho Pdna nad svétem, s literArnim gestem pfipominajicim umélecky
patos Michelangelova Posledniho soudu.

Zcela jiné je vidéni a hodnoceni svéta u Ivana Divie. Jeho vyvoj k celkovému a na-
prostému zavrzeni déjin, Zivotl a vztahl byl — pfiméfené fefeno — ,kostrbaty* a jeho
vysledny svétovy pesimismus neni dan jen odchodem do emigrace a na zdkladé tohoto
kroku zdéanlivé zmarnénim jeho dosavadniho Zivota, jak se domnivaji néktefi interpreti.
Vizdyt osudova Thanathea® nese basnikovo datum ,,Praha, 14. kvétna 1967%, tedy da-
leko pred bouflivymi udalostmi roku 1968 véetn& no¢niho vpadu vojsk. A uZ tam je ve
své plnosti I. Divi§ rouha¢sko-demaskujici a zatracujici, tieba ve verSich v zavéru dru-
hé &asti: ,, V¥e co jsme dokdzali Thanatheo/ bylo rozmnoZovati své potieby/ jako mou-
chy pojimajici se na Zdrovce/ posledniho nddrazicka v Chlupu nad Sedlinou*.

Ale nebylo tomu tak vidy, je§té ve sbirce Umbriana' z roku 1965 stilo: ,,Jak se
svétem? Dotykat se? Anebo nést?/ Anebo oboji? Anebo hledétr! ?* (Hloubétin na hutich
L). Zde je jeSt¢ vyrazivo literdrné b&Zné, oviem je pfiznacné pro pozd&jsi vyvoj
Divityv, Ze se ve svém vnitin€ pravdivém poméru ke svétu vratil aZ ke zkufenostem,
Jez nabyl mezi chlapy za nékolik dfivéjSich let jako soustruZnik, a do svého dila vnesl
kromé intelektudlniho svého bohatého zdzemi i slova napohled hruba, neb&Zné a pri-
mo fekalni, podle ného vystiZna, nic nepfedstirajici a s ddernou sd&lnosti. Vrcholem
miiZe byt citat z basnikova prokleti svéta i vlastniho Zivota, jak je obsaZeno v hnévivé
a zalujici basnické skladbé Moje ofi musely vidét.” KdyZ vidél, Ze vie na svét& je
sprosté a Ze prece musi tu néco platit, po marném pokusu, aby sdm sebe znicil a spra-
vil, doSel k poznani: ,,ale podarilo se mné hovno / kourici a pyramiddlni “,

V tom by se Divi§ mohl zdat blizky na8i undergroundové poezii nebo beatnikiim.
Dokonce uz v roce 1964 uvazoval Vladimir Mike§'" nad moZnym DiviSovym ,beat-

" Poprvé vyslo v nakladatelstvi Dialog, Most 1968. V této prici se opirdm o vydani v souboru Tfi knihy
(Berdnek na sn&hu, Odchod z Cech a Thanathea), Brno 1994, jeZ Divi§ povaZoval za zn&ni definitivni.

* Praha 1965.

" Praha 1991.

** Co je ta poezie? Zamy&leni nad basnickym typem Ivana Divie, Plamen 1964, &. 6, 5. 53-60.
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nictvim®, ale nicméné& doSel k zavéru, Ze vSe privadi basnika k ,,nebeatnickému® Zi-
votnimu stylu. A podobnost s undergroundovymi basniky je jen vné&j§i a zdanliva,
protoZe I. Divi$ je naopak — i kdyZ to miiZe znit témé¥ protismysiné — typem bésnika
mimofadné intelektuélniho, ktery nestoji o pézu, protest sam o sob& a vzpouru proti
spole€nosti, naopak se chce do lidského spolecenstvi plné viadit, ale ke svému zkla-
mani nachézi jen podlost, fale§ a marnost.

Ani svym mladSim basnickym ndsledovnikiim nevéstil nic lepSiho, protoZe svét,
ktery maji vyjadrit, je vlastné jen ,,zdanlivy* svét, Z jeho zkuSenosti redaktora poezie
v nakladatelstvi Mlada fronta vychazelo toto zdrcujici konstatovéni:" ,, Kam §ldpne-
te, mina. Na co sdhnete, miiZe se rozpadnout. Je to svét, kde blecha kousne psa a za-
hyne, nebot pes md otrdvenou krev. SouloZite, a ona md misto Hader molitanovou
vycpdvku,

U velmi plodného bésnika I. DiviSe bychom mohli nachazet prorocké nebo zatra-
cujici formulace mnohokrat a on sam tento rys své poezie vyjadfil v knize Beranek
na snéhu:"® , uZ syt jsem svych proroctvi pristiZitelnych v kaZidé Ctrndcté bdsni®.
A v téZe knize najdeme i nékolik vystiznych postfehl, napf. ,,vnimal jsem surovou
rozjebanost svéta* nebo ,,celd zemékoule, ten karamboloid“.

Nenavistné vytky, jeZ metd I. Divi§ vici svému okoli, vychazeji z jeho vasnivé
a nespokojené povahy, kterou si uvédomoval i v dob& poéatku Sedesatych let, coz na-
Jjdeme v knize EliaSav oheii:"* , je ro nezddriny oties bytosti, jeZ nemd stdni,/ jejiZ té-
lo i mysl jsou stihdny/ sebepomstou i svétlem™ (IV — Mésto stoupa...).

Nejintenzivnéji a s nejvétsi komplexnosti vyjadril svij totdlni odsudek sv&tové-
ho déni, zvlast€ svého dvacatého stoleti, Ivan Divi§ v jiZ zminéné knize Moje o¢i
musely vidét. V ni uZ absolutng nic nepfedstird, neobhajuje, neoslavuje, nic nebe-
re v ochranu. Diva se s patosem podobnym Petru Bezru€ovi, ktery sdm sebe styli-
zuje ve Slezskych pisnich jako démona (J4) nebo Skaredého fantéma, na minulost
antiky, Egypta, Evropy, Ameriky, Orientu, pfi¢emZ misi sou¢asnost s dé&ji jiZz ddvno
uplynulymi, pfivadi na scénu Ribbentropa, J. V. Stalina, B. Smetanu, ubitého disi-
denta Pavla Wonku, GilgaméSe, Miladu Hordkovou a nespotet dalSich, a vie se mu
Jjevi marné, i vlastni Zivot, pfi¢emZ md pocit, Ze se zbldzni. Vyjadiuje se basnickym
Jazykem, ktery neustile kontaminuje nizké se vzneSenym, odporné nezvyklé s redl-
né znamym, napf. ,, Moje odi vidély lhostejnost souloZici/ s privienym okem bohyné

" Morilka mladého basnika (Pozndmky k neurotickému syndromu), SeZity pro literaturu a diskusi 1968, &.
23 ,8.27-32.

'* Poprvé vySlo 1980, zde citovino z tietiho vyddni v souboru TH knihy, viz pozn. 13

" Praha 1962, s. 106.
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Hestar/ vidély uchazece o misto poddvat viastni matku na pdnvi/ usmaZenou dorii-
Zova"®

NeSetii ani vlastni zemi a vyjadfuje se o ni dokonce s vét$im sarkasmem neZ o ji-
nych. ProhlaSuje, Ze jeho zem je jeSt& , viivdctéjsi“a ,,namydlenéjsi“ nez met kata
Mydlafe. Zfejme nenajdeme v Seské literatufe tak hotkou persiflaZ nasi vlasti, neZ ja-
kou vychrlil I. Divis, ktery ji charakterizuje jako , zem pFihliZectvi zem pFikrisckovd-
ni,/ zem opatrnictvi a zdkrytd,/ zem vojaki, kteii nebojuji“. Ale 1. Divi§ ve svém
zoufalstvi nad svétem slySi, Ze ,,i kosmos zrazuje sdm sebe,/ i kosmos se myli sdm
v sobé*. A vidi, Ze jeho stoleti ma ,, ruce davového Skrtice*.

J. Zahradniéek pocitoval svét po druhé svétové vilce stejné beznad&jné a bezi-
t&3né, ale s nad&ji koneEného BoZiho vitézstvi. I. Divi§ o jednu generaci pozd&ji ne-
naléz4 na zemé&kouli a dokonce i v kosmu ani z4blesk n&teho lepsiho, a presto zavér
jeho poémy (s datem kvéten 1988) obsahuje piesvéd&eni, Ze jenom poezie je , abso-
lutné neznicitelnd, jak tohle vSechno jednak/ p¥ikryvd pldstém,/ jednak rozvinuje $tii-
Cek, z néhoZ se stithaji svézi/ nddherné prapory a viajky a svatebni roucha .

J. Zahradnicek a I. Divis — dva vyznamni &esti basnici, ktefi patii do predniho kon-
textu ve vyvoji Ceské literatury. Ale obéma i deset let po uvoln&ni politickych zabran
jeste se nedostalo zcela objektivniho posouzeni: J. Zahradniek u nkterych byvé ado-
rovén i tam, kde jde evidentng o ver3e slabé a konvenéni, I. Divi§ neni dosud plné po-
chopen ve své podstat€ bésnika vasnivého, intelektudlniho a a% do nezvyklych mezi
pravdivého. Necht je i naSe konference podnétem k dal§imu dsili v tomto sméru.

*Viz pozn. 2, 5. 37.
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Milan David

Velké dobrodu jstvi
dtO’Jld‘fd gdﬂd p d“liéd

aroslav Jan Paulik (1985-1945) patii k osobnostem ¢eského nekomunistického

odboje. V roce 1942 byl zatéen, byl odsouzen k deseti letim kdznice, doZil se

osvobozeni kaznice Drei Berge u Biitzova v Némecku, ale 13. kvétna zde na na-
sledky dtrap zemfel.

Do vézenské literatury se stacil Jaroslav Jan Paulik zapsat svymi zépisky z kazni-
ce 7 kvétna 19435, které nazval Grande aventure (Velké dobrodruzstvi).'

Jaroslav Jan Paulik patii k vyznamnym piedstavitelim Ceské mezivalecné litera-
tury.” Domnivame se, Ze by si Paulikovo dilo zaslouZilo nové vydani.

Rok 1968 prinesl dva névraty Jaroslava Jana Paulika. V Ceskoslovenském spiso-
vateli vySlo druhé vydani jeho Arizony, prvniho &eského trampského roméanu.’
V Pelhfimové, Paulikové rodném mésté, nael Paulik své misto v Sini pelhfimov-
skych literatd.! Ta vSak byla brzy zruSena, nebof nezapadala do scénéfe normalizace,
a¢ se Jaroslay Jan Paulik a FrantiSek B. Van&k stali obéti nacistické zvile.

Jaroslav Jan Paulik — odbojd¥. V almanachu Na véénou pamét hrdiniim ob-
chodni akademie v Praze-Karliné (1946) ¢teme: ,, Dr. Jaroslav Jan Paulik, spolu-

! Paulikovy zdpisky z vézeni pfedal Paulikové Zen& Ludmile Paulikové-Oligové Paulikiv spoluvézeii Olaf
Werkmeister v roce 1947, Otistény byly zdsluhou V. Béhounka v r. 1948 v Kytici ro&. 3, &. 1, 5. 32-39.V
roce 1956 vydal V. B&hounek vybor z Paulikova dila pod nézvem Velké dobrodruZstvi, Praha, CS.

* Knizné vySlo: Zadni Indie (Svoboda a Solaf 1927), Arizona (Aventinum 1928), Sentimentélni cesty
(Alois Srdce 1931), Technika flirtu neboli Uméni nedokonale milovati (Kvasnicka a Hampl 1932),
Utonuld (J. Otto 1934), Osklivd tvif lasky (DruZstevni price 1940). Pfispival do fady asopist, preklddal
z francouzstiny.

* Paulik, J. J.: Arizona, Praha 1968.

* Otevieni této sing byl pfitomna pani Ludmila Paulikovi-Olicovd, do pelhfimovského muzea piedala
drobnosti z pozistalosti J. J. Paulika. Osud podstatné &asti Paulikovy literdrni pozistalosii je patrné ne-
Znamy.
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pracovnik Jankovciv v organizacnim okruhu PVVZ a pozdéji UVODu. ** Pozdgji se
do&itame (i Slovnik ceskych spisovatelii, CS 1964), 7e byl zatéen ve skupiné odbora-
fu? PovaZzujeme za potfebné osvétlit Paulikovu tlohu v odboji. To se bude tykat asi
i jinych Gcastniki nekomunistického odboje.

Osobnost Jaroslava Jana Paulika. Z jeho dila a postojii plyne, Ze byl Evropanem
v modernim slova smyslu. Ve svém Velkém dobrodruzstvi napsal na sklonku Zivo-
ta: ,— fted snad koneiné od dneSniho vecera zaénu zase byt civilisovanym
Stredoevropanem.“” K Paulikovu pierodu ve stoupence ,socialistické revoluce* patr-
né ani pod vlivem stradani v nacistickych Zalafich nedoslo. Slova Vdclava Béhounka,
Paulikova spoluvézné, v Novém Zivoté v r. 1955 musime chapat jako tendenéni:
» Vyhleddval na transportnich celdch Francouze, Nory, Rusy, Némce, se vemi se dé-
lil o své duchovni bohatstvi i o véru skrovnd hmotnd bohatstvi treba jen Spetky tabd-
ku. Obzvldst miloval tuto vézeriskou internaciondlu odboje proti nacistické nové
Evropé otrokii. Ddval hladovym, nemocnym a utrdpenym zapominat na tryzné téla
a duse. Viibec: ty Siroké oblasti ducha éeskych véziit — to byly pevné hradby p¥ed pan-
stvim sprostoty a surovosti, za néZ nicemni mucitelé nikdy a ni¢im nedosdhli. MoZno
Fici, Ze Paulik byl statecnym duchovnim bojovnikem v této tvrzi, budované na mys-
lenkdch socialismu a socialistické revoluce.*® Ostatné zattéme se do dalgich slov
Béhounkovych: ,, Jeho pldny, které ndsobila nucend necinnost v policejni vazbé, po-
tiebovaly do budoucna co nejvolnéjsi rozlet a Siroce vybit nahromadénou a nespotre-
bovanou energii neklidného, nezkrotného a zvidavého ducha. “ Jen st&%i si dovedeme
pedstavit Jaroslava Jana Paulika jako autora ,socialistické literatury...

Vracejme se k dilu Jaroslava Jana Paulika jako k soudésti Eeské demokratické
meziviledné literatury. Pravé Cetba Paulikovych textd nds vede k polemice
s Béhounkovymi slovy z 1. 1955: , AvSak prdvé vézeriské zkuSenosti, boj proti fa-
Sismu, proti nacistiom, proti vézeriskym tyraniim i sobeckym spoluvéziiim, boj poli-
ticky i mravni, znamenaly jisty zlom, zménu i obrat v Paulikové osobnosti.
Dotvorovaly jeji rysy bojovné, kolektivistické, revolucni. Jeho ldsku k Zivotu vybi-
Covaly, ale ddvaly Zivotu také novy obsah, novy smysl, vyzbrojovaly Paulika smé-
losti a k tvrdé resistenci.

*J. J. Paulika pFipomind pfedeviim ¢ldnek Lidskd osobnost PhDr. Jaroslava Jana Paulika od dr. Viktora
Novika.

¢ Paulik byl zatéen ve skupiné socidlniho demokrata Volfganga Jankovee. O skuping odbordii pife V.
Béhounek v Novém Zivot& v r. 1955, Torso Zivota i dila, s. 159.

’ Citovéino podle vyddni V. BEhounka Velké dobrodruZstvi, Praha 1956, s. 371.

* Béhounek, V.: Torso Zivota i dila, Novy Zivot, 1955, 5. 160.

* TamtéZ, s. 159.
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O tomto zlomu, k némuz pfispélo tolik novych Zivotnich zkusenosti a upevnény re-
voluéni ndzor, svéd&i i to, Ze Paulik v§echnu svou predchozi literdrni tvorbu hodnotil
toliko jako p¥ipravu k tomu, co chtél po viech novych zkuSenostech a pozndnich tepr-
ve napsat. A pravé ten zamysleny generacni romdn Cernd labut i romdn z vézent mé-
ly byt velkymi déjovymi spoleCenskymi obrazy cesty k socialismu a k revoluci. "™

Slova posledniho Paulikova vyznani Zivotu Grande aventure svédc¢i o tom, Ze
Jaroslay Jan Paulik zustal do poslednich chvil demokratem a milovnikem svobody.

'* Béhounek, V.: Torso Zivota i dila, Novy Zivot, 1955, s. 162
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Vz’em %méemm’

Hronského mitus
v J/oven.féej (teratize

MéZe Zivotopis znicit nejaké dielo? Nie, nedokdZe to, alebo ak predsa, potom iba
také, ktoré by dokdzal znic¢it aj samotny cas. Dejiny tohto storocia nds ucia, Ze cas je
mnohokrdt silnejsi neZ kontinuita osobnosti.

Gustav Seibst

Jozefa Cigera Hronského, ma svoje spoloCenské zdovodnenie. V literarnohisto-

rickych stivislostiach by to znamenalo, vratif sa v ¢ase a vSestranne k autorské-
mu textu a najskdr znova aktualizovat jedinecné estetické, filozofické a poetologické
stvislosti autorskej dielne. Tak by sa to najskor stalo vtedy, keby autor a jeho texty ne-
vyvolavali a ich prostrednictvom by neboli podnecované — z tych najrozli¢nejSich pri-
¢in a podnetov — nijaké pochybnosti, ktoré v8ak nezasahuji jeho umelecké texty. LenZe
Jozef Ciger Hronsky (1896-1960) — aj vdaka aktudlnym a aktivnym mimotextovym si-
vislostiam v poslednom desatro¢i — sa do podloZia slovenskej kultiry 20, staroia vra-
cal a bol vrateny niekolkokrat. Napokon v horizontdlnom pohlade na vzfah politiky
a kultiry nestalo sa ni¢ nezvy¢ajné v modernej spolocenskej praxi, a to znova vsak iba
vtedy, keby sa pozornost ststredila iba na autora a na jeho vztah k svojim textom.
Hronského autorsky paradox v nédrodnej kultire spociva v tom, nazd4dvame sa, Ze ide
0 tendencné, erozivne navraty k osobnosti autora cez politikum, pretoZe J. C. Hronsky

S kutocnost, Ze pri zdmere vybrat si pre ,,navrat k velkym®, sa tak stalo v prospech

zastaval vyznamné miesto v organizacnej Struktire praktického a instituciondlneho ria-
denia ndrodnej kultiry v 30. a 40. rokoch na Slovensku, no a tento zaujem o §irSie né-
rodne orientované kultirne d&innosti nestratil, hoci v inej podobe, v novych
podmienkach aj v nevyrovnanej intenzite ani v zahrani¢i (aZ do roku 1960).
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J. C. Hronsky, tvrdia ti, ¢o rekapituluji jeho Zivot, nebol ¢lovek politicky, ale je-
ho ob¢iansky pribeh sa dostal prave do sikolesia politiky. Napokon — za vSetky do-
stupné ohlasy — takmer stzvucne sa dotykaji hodnotenia pozicie J. C. Hronského
v kultirnych dejinach a v ,,dejindch® slovenskej politiky 30. a 40. rokov, pretoze: ,, To
bola ndrodnd a slovenskd opozicia voci praZskej centralisticko-mocenskej filozofii
“jednotnéeho ceskoslovenského ndroda a jednotného ceskoslovenského jazyka,, (...).
A zaiste na Hronskom, ako predstavitelovi maticnej myslienky, sa za krach “Cecho-
slovakizmu,, pomstil aj Eduard Benes, ked' ho v rimskom exile nechal stihat ako “voj-
nového zlocinca, . Tdito BeneSova pomsta bola namierend proti kazdému maticiarovi,
keby bol mohol, aj proti Jozefovi Skultétymu ' . Z personilnej invektivy sa osobn4 tra-
gédia J. C. Hronského dostiva aj do systémového vztahu, a vtedy sa o nej premysla
takto: ,, Na margo musim poznamenat, Ze Hronsky prekdzal a bol titiom v oku obno-
venym ceskoslovenskym ciZe praZskym iradom predovsetkym, a najmd ako cielave-
domy a nezlomny zdstanca samostatnosti slovenského ndroda, hoci sa jeho obraz dlhé
roky po vojne vykresloval inak, CiZe mético a propagandisticky‘*. Do tretice este za-
ver posledného monografistu Zivota a diela J. C. Hronského na toto zlomové miesto
v obfianskom a umeleckom Zivote autora: ,, Vedelo sa, Ze pobyt v Taliansku nie je pre
Hronského a dalSich emigrantov definitivnou stanicou, naopak, coraz vicimi sa std-
val neistym. Uradné Ceskoslovenské miesta sa ustavi¢ne usilovali o vydanie a ndvrat
vytypovanych emigrantov podla medzindrodnych dohdd. Tak sa medzi prvymi zauji-
mali o J. C. Hronského, ktorému Bene§ nevedel zabudniit dspesnii misiu medzi ame-
rickymi Slovdkmi roku 1935-1936, ani vzrast ndrodného sebavedomia a rozkvet
kultiiry pod vedenim Matice slovenskej .

Teda zamer vybrat si J. C. Hronského za ,,objekt* ndvratu k velkym ma — na tej-
to konferencii — na po¢iatku mimoliterarne inSpiracie. Pribeh J. C. Hronského osob-
nej tragédie, ktord sa zatala ,politicky* naplfiat v povstaleckych diioch doma
a postupne pokragovala roky v zahraniéi, ma vinnikov viac. Naplno o tom hovoria do-
stupné archivne dokumenty, vypovede jeho rovesnikov, poznanie historikov, pisomné
a koreSponden&né materiédly J. C. Hronského. Aj preto sa nazdavame, Ze zjednoduSo-
vat Hronského smutny osobny pribeh iba na tenziu medzi slovenskym a eskym v do-
bovej politickej praxi, by bolo lacné a nezmyselné. Re dostupnych materidlov
a dokumentov o Zivote J. C. Hronského ma hodnovernost argumentu, ktory vypove-

! KruZliak, 1.; Hronsky s nami, in: Literarny tyZdennik 1996, s, 1.
* Svantner, J.: Ndvrat s petafou Zivotnej nevyhnutnosti, in: Literika 1997, 5. 51.
* Matovéik, A.: Jozef Ciger Hronsky, Martin 1995, s. 129,
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dé v sulade so silou svojho faktu o tom, ako to bolo, kto za &m stoji, Size smeruje do
mozaiky privd o jednom Zivote a Gdele. Nadalej sa s uznanim pripominaji
Hronského vynimo¢né organizétorské a riadiace schopnosti, spomina sa na kultirnu
a ludski charizmu J. C. Hronského.

Hronského umelecké dielo nemoZno problematizovat, a hoci aj také zimery jest-
vovali, nemohli mat dspech, ved aj po rokoch zostéva literdrnohistorick4 a recepéné
potreba sustredit sa netenden¢nymi sposobmi na to, ako moZno ,,otvérat* predoviet-
kym jeho autorski filozofiu. Z prostredia literarnych historikov, ktori na za&iatku de-
satroCia predloZili svoje ,,mapy* s bielymi miestami v slovenskej literatire od 30.
rokov nasho storoia’, vychadzaji interpretatné impulzy, podla ktorych sa z J. C.
Hronského, povodne autora slovenskej poprevratovej dediny, ktorej vdadi za pozna-
nie: ,, Vyliecila ma dedina z taZkych nedorozumeni a za to jej ostanem do smrti vdac-
ny. Ci ma prijala za svojho? Nie*, poukazuje na pritomnost pouc¢eného, a preto aj
»vistevnatého* autora eurdpskej filozofickej a estetickej moderny (F. Nietzsche, S.
Freud, F. Werfel, R. J. Sorge, E. Barlach, M. Heidegger, S. Kierkegaard, M. de
Unamuno). No azda préve na tomto mieste treba upozornit i na to, Ze sa dostdva —
prave medzi pripomenutymi literdrnymi historikmi z na&rtu, bielych miest** — k slovu
aj nova krajnost, zamer premenit Hronského na autora duchovnej aZ spiritudlnej lite-
ratiry. J. C. Hronsky o sebe tvrdil, Ze je optimista: ,,A preco by som nebol? Nikdy som
necakal vdzne veci z vecera do rdna. KaZdd vdina vec musi zriet i dozriet . A roy-
nako nepateticky chapal tvorivi pricu: ,len to umenie je odévodnené a Zivotaschop-
né, ktoré nachodi nové prejavy, len to, ktoré vyrastalo zo svojského ovzdusia, ku
ktorému mal umelec i vnitorny pomer’. In4¢ nehladel ani na svoje autorstvo: ,, Skoro
by som tak povedal, Ze autor a to, ¢o vyslo spod jeho pera, sii dve veci neraz velmi
vzdialené a dlho nemaji celkom ni¢ spolocného“, ale zmysel svojho textu videl azda
iba v tom, Ze svoje literdrne postavy: ,,snafil sa ich pochopit**. A hoci sa stretal
s uznanim, predsa aj on goetheovsky a priamo zautodil: ,, A to neviem naisto, & je
oprdvnené jestvovanie takzvanej literdrnej kritiky, tomuto oficidlnemu receptu, ktory
zriedka pouci, ako sa md upiect, hoci obycajny chieb, ale radsej o tom poiica, ako sa
md chlieb jest*”,

* Hvid3, J. — Batorovd, M. — Mar&ok, V. - Petrik,V.: Biele miesta v slovenskej literatiire, Bratislava 1992,
* Hronsky-Ciger, J.: Myslim nikomu... Prednddka z roku 1936, Matica slovensk4, strojopis, s. 4.

¢ Matovéik, A.: c. d., 5. 148,

! Hronsky-Ciger, J.: ¢. d., s. 7.

* TamtéZ, s. 10.

* TamtéZ s. 1.

/137



Claude Lévi-Strauss konStruuje dotykové miesto medzi hudbou a mytom tak, Ze
hlad4 jadro ich Struktiry, lebo: ,,dva na zaciatku iiplne rozdielne pribehy, naoko bez
akéhokolvek vzdjomného vztahu, sa postupne zalinaji prestupovar a zlievat, aZ na
konci vytvdraji jednu jedini tému“". Ute Rassloff pripisuje slovu mytus dva vyzna-
my. Jeden patri do kultirnej prehistérie a hovori spravidla o “poslednych veciach,,,
ten druhy, ,.ktory v siasnom mysleni &asto dominuje, sa vztahuje na profanny svet
a opisuje mytus ako ,, vysledok mytizdcie, prebiehajiicej aj v sii¢asnosti, v zmysle fas-
cinujiicej premeny 050b, vect, udalosti alebo idef, so zretelnou povahou symbolu“"'.
C. Lévi-Strauss vSak v sivislosti s mytom hovori aj o ,hladisku podobnosti“
a o, hladisku susedstva“, ale aj o tom, Ze pre mytus sii urlujice jeho vnitorné vy-
znamy, lebo ho musime vnimat ako celok, kedZe ,, zdkladny vyznam mytu nesprost-
redkiiva sivisly rad udalosti, ale (...) trsy udalosti, aj ked sa tieto udalosti vyskytuji
v pribehu na rozlicnych miestach“". Aktualizované presuny medzi formou a Struk-
tirou, dejinami umenia a vyvinom Zinru vyuZijeme na podobenstvo nami naznate-
ného mytu, aky ,,vyvolad* osobnost v nirodnej kultiire. J, C. Hronsky rad hovorieval:
»Cheel som byt maliarom (...), stal som sa ucitelom“®, hoci v skutonosti na mno-
ho rokov prijal post oficidlneho konStruktéra a propagitora mati¢ného, rozumej
prakticky, vychovne a osvetovo modelovaného, pohladu na slovenska kultdru v 30.
rokoch.

Mohutnej kultirnej publicistike J. C. Hronského sa uZ venovala pozornost, ale
v rukopise, ako keby nepovSimnuté, zostali aj jeho hodnotiace, empiriou podloZené,
poznanim overené a Citatelskym vkusom podporené nazory na Modernii slovenskd
poézia, na Kultiru v novom Slovensku, Prehlad slovenskej literatiiry a pohlad na
Dnesné dlohy slovenskej kultiry. Cheel byt maliarom, stal sa uitelom, ale konal
a vyslovoval sa ako prakticky kultirny politik; azda si poinal tak aj preto, lebo ako
reSpektovany literdarny tvorca veril na konkrétnu ozvenu svojich slov v dobovej spo-
loCenskej, kultirnej a duchovnej praxi.

Pripomeiime si, Ze nevraZivost voti J. C. Hronskému v politickom priestore &e-
skoslovenskej spolo¢nosti v polovici 40. rokov bola podopreté jeho nazormi na slo-
venskost, ale aj jeho praktickymi Cinmi, ktorymi ich premiefial na skuto¢nost.
Pozadie tymto ndladam voci J. C. Hronskému vytvorila Slovenské republika, nacio-
nalizmus a kultirna ideol6gia prvého Stitu Slovakov. Takto by sa dal zjednodu3ene

* Lévi-Strauss, C. : Mytus a vyznam, Bratislava 1993, prebal.

' Rassloff, U.: Myity o zaloZeni ndroda v Ceskej literatire, Slovenski literatdra 1998, s. 349,
* Lévi-Strauss, C.: c. d., s. 47-48.

 Hronsky-Ciger, J.: c. d., s. 3.
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vyvorit nacrt exteriéru dobovych a neskorsich politickych nalad voci J. C. Hronskému
z Matice slovenskej, ale nie vo¢i J. C. Hronskému prozaikovi a dramatikovi.

Mytus, ako sa naznacilo, vytvara Struktira dvoch nezdvislych dejovych linii, ktora
smeruje do nového Zanru. Tak by sa dalo naCrtniit, prostrednictom volne vyuZitého ,hla-
diska podobnosti®, aj vznikanie kultirneho mytu o Hronskom, o ktory sa pricinil svo-
jim bezhraniénym (uéitelskym = vychovnym, nabddajicim) odovzdanim sa
intelektudla, tvorcu, senzibila do sluZieb kultiry, ,, ktord je tvdrou ndroda“*. Pritom ho
nemozno obvinit zo zaslepenosti &i fanatizmu, ked kriticky a so sklamanim hovori
o vietkych sicastiach kultiiry marcovej Slovenskej republiky, lebo hovori o kontextoch
i vtedy, ked vyslovi tieto slova: ,, Boli sme neddvno svedkami ako reZim ndsilia, najméi
na kultitrnom poli pred na$imi ocami rozbijal a rozbil hranice Stdtu, ako systém nepre-
trZitého zavddzania sa, okrdslovania veci podkopal cely §tdt a zdravy rozum kdZe sta-
rostlivo sa vyhybat tymto chybdm‘". Napitie, ktoré vzniklo medzi ofakédvaniami
slobodného slovenského ducha v praxi a redlnou politickou aj ekonomickou skutoc-
nosfou v novom $tate, neoslabili jeho volanie po slobodnej tvorbe, slobodnom umelco-
vi, po podpore Skolstva, Casopisov, po vydéavani knih, a to vietko v priezore narodného
jazyka, chvilu aZ extrémneho odmietania vietkého, ¢o by nebolo vzhliadlo svetlo umu
a tvorivého ducha sveta iba na Slovensku'. Zanieteného J. C. Hronského vak neobisiel
pribeh o zmiidreni ,sancha panzu®. J. C. Hronsky, pouceny realitou prvych rokov a kro-
kov konkrétnych zaujmov politiky o ndrodnu kultdru a vysledkov kultirnej politiky
v 30. rokov, si zvolil stratégiu ¢akania na to, o prinesie budicnost. Poznanie osobnej
bezmocnosti i zatlidCania, nim v redlnych sivislostiach 30. rokov rozhodne preceiiova-
nej moznosti slovenskej kultiry, do tzadia tlakmi nacionalnej politiky a faktom vojny
v Eurépe, ktord neobisla ani Slovensko, ho nitili zverejnit i presvedenie, Ze ndrodna
kultira v ndrodnom $tite nema nielen svoj program", ale zd6vodiiuje sama seba nada-
lej iba hodnotami a osobnostami z poprevratovych rokov v narodnej literatire. Aj pre-
to J. C. Hronsky pontikne svoj program pre nirodni kultiru, ktory v8ak nezostal daleko
od zovSeobeciiujiicich pohladov politika kultiry, pretoZe: ,,Nové Slovensko musi mat
dost viery, Ze kaZdodenné, neraz vari nevyhnutné Skriepky a rozpory dajii sa odbavit in-
de a zdkladné smernice kultiirneho Zivota majii ostat vecnym, neposkvrnenym fondom
pre vietkych Slovdkov a Zriedlom energie pre vietky budiice vitazstvd ndroda“*.

' Hronsky-Ciger, J.: Kultira v novom Slovensku, Matica slovensk4, strojopis, s. 8.

" Tamtéz, s. 3.

' TamtéZ, s. 5, 7; 5. 5.

V" Hronsky-Ciger, J.: Dne3né dlohy slov.(enskej) kultary, Matica slovensk4, strojopis, s. 9.
"* Hronsky-Ciger, J.: Kultira v novom Slovensku, Matica slovenska, strojopis, s. 10.
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J. C. Hronsky sa vo svojich nézoroch a &inoch pre narodnu kultiru a narodny du-
chovny Zivot 30. rokov vyrovnaval prostrednictvom ,,hladiska podobnosti* a ,, hla-
diska susedstva“, vdaka ktorym plati, Ze Zivot s ,, trsy udalosti* so svojim osobnym
paradoxom, odvodenim z pre$mycky ddelu: cheel byt maliarom, stal sa ugitelom.
Stalo sa tak preto, lebo to cheel pragmatizmus jeho rodu a redlny pohlad na praktic-
ky Zivot. I napriek tomu sa odovzdal do sluZieb kultirnych a duchovnych veci ,,svoj-
ho* néroda, ked' sa stotoZnil s predstavou narodného obrodenia, nim povy3enou na
zmysel osobného bytia, ved: , 1o, o sa vykonalo v kultiire, to nikdy viac zahyniit ne-
moze, to o sa vytvorilo v rodnom slovenskom slove, to sa nikdy viac pominit nemoZze
a udrZi v pamiiti to rodné slovo, udrzi v pamditiach ti re¢ i vtedy, keby sdm ten ndrod
vyhynul“’. A tento humanista, vyznava® sily slova, z reality vytrhutej duchovnej
mocnosti, nuz tento J. C. Hronsky, nie naivny vyznéava¢ idei spred storoia, zostdva
nepoznany. A ked' uZ bola re¢ o myte J. C. Hronského v slovenskej literatire, i8lo
vlastne o0 moZny ,,most* medzi jeho umeleckymi textami a duchovnymi vyzvami vo-
¢i malo nacivajicej praxi, teda re¢ bola o malo znamom ,, umiestneni ¢loveka v his-
torickom a civilizatnom svete, nim samym vytvorenom a jemu patriacom ‘™.

** Hronsky-Ciger, J.: Modernd slovenské poézia, Matica slovenska, strojopis, s. 21.
* Rassloff, U.: c. d., 5. 349.
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piejiti valeGnych vichfic BoZiho hnévu se v roce 1945 Ceskému lidu navrati
netoliko vlada jeho véci, ale i ztricejici se vira v Boha. Nemél uZ na takovy
omyl Zadného prava: podobné nadg&je ho zle vytrestaly jak po skonéeni prvni svétové
vélky, tak i v letech 1938 a 1939, kdy se zafala zvedat ,,vichfice hnévu* druhé svéto-
vé vilky. Tuto vichfici uz nebylo moZno lidskymi silami odvrétit: J. Durych se viak
blahové domnival, Ze okdzalym nédvratem Ceského lidu k Bohu by snad jesté bylo
moZno zhoubnou vichfici zti$it. Teologové nés uci, Ze BoZi hnév lze odvritit i jedno-
dussimi prostiedky, ale ono vlastné narodu o Zddné odvraceni BoZiho hnévu neslo.
Vidyt piece: neni-li Buh, tak jakypak jeho hnév!
Jaroslav Durych za obou vilek neustdval v tvorbé. Za nejbeznadéjnéjsich oka-

O sudnym omylem se Jaroslavu Durychovi stalo jeho pevné presvédéent, Ze po

mZikt druhé svétové valky se trilogie SluZebnikii neuZiteénych pretvarela v tetralogii
a cela jejich giganticka architektura zacala nabyvat kone¢nych tvart. O SluZebnicich
neuZzitenych ani o BoZi duze zde nemohu hovofit kvili ¢asovym limitim.
Nerozumné jsem se domnival, Ze pohovofim o genezi celého povile¢ného dila
Durychova, sestévajiciho netoliko ze SluZebnikili neuZitetnych a BoZi duhy, nybrz
1 z romanu Dufe a hvézda, z dvoudilné kroniky o Zivoté a dobé svaté Zdislavy, z tri-
dilné beletrizované kroniky Kouzelny koddr a z podivuhodné studie o Rytmu eské
prozy.

Durychovo dilo je sice vydéavano, ale hodnotit se je kaZdy boji, je to pfili§ tenky
led. J4 jako syn se na né&j vstupovat odvaZuji. Jednak proto, Ze jsem laik a t&Zko mi
kdo muZe pfedhazovat néjaky ten omyl v hodnoceni otcova dila. A kdo vi, zda by to
viibec byl né€jaky omyl. Kdo to miZe rozhodnout! Ja sdm hodnotim nerad. K tomu
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Jjsou lidé povolanéjsi. Toho tenkého ledu se nebojim ani proto, Ze jsem svého otce po
tomto slzavém tdoli provézel témér 32 let a pamét mi dosud slouZi.

Prvni dil roméanu Duse a hvézda oslovuje ateistickou vétSinu étenaii obdobnym
zpasobem, jako by je mohl oslovit esej n&kterého z kavkazskych narodii — napsany
samoziejmé v origindle. Tedy ji neoslovuje, je ji nesrozumitelny, nepochopitelny.
Na smrt nemocny tovarnikiv syn si pfivede domii mladi¢kou délnici jako milenku.
Oba, on i Bétuska, dobfe védi, Ze na jejich l4sku je uZ pozdé a pokud si ji budou
chtit z pfirody vynutit, pfiroda se jim kruté vymsti a strhne je aZ na dno beznadgje.
Je to smutné ¢teni, leckdo by Durychovi mohl vytknout, Ze takovyto pesimismus by
si uz mohl Sedesatilety literat odpustit. Ale ono je to jinak: Tento pryni dil se jme-
nuje ,,Stard pani“ a tato pani, Jindfichova matka, je skuteéné neobycejné vyzna&nou
postavou romdanu. Je to mild, pfisna pani, kterou sice jeji rodice dali jako nemluv-
natko pokitit, ale ona uz pak do kostela ani nepéchla, tfebaZe se ji v jejim Zivoté,
plném ptepychu, po vife v Boha i styskalo. Bétui¢ina pfitomnost v domé staré pa-
ni nevadi, nestadi se viak divit, jak se takové mladé a zdravé dév¢e miiZe zahazovat
s jejim mrzutym synem, ktery svou nemoc snasi s trpkou zlobou, naristajici den ze
dne. Bétuska si maminky svého milence mnoho nev8ima, ale zdhy si uvédomuje,
Jjak je stara pani ve svém nestésti opusténa a jak ji zaujala jeji zboZnost. Ne hned:
starou pani nejprve udivila Bétui¢ina and&lska trpélivost s jejim synem, pak jeji od-
hodlani k téZké obéti a nakonec i radost, s niZ tuto obé( pfinasi. Tak se stalo, Ze
BétuSka staré pani vratila nejprve viru v €lovéka, a pak i viru v Boha. Mélem uZ by
se stalo, Ze by se pani tovéarnikova vritila do lina cirkve. Aby tento dil neskonéil
happy endem, necha J. Durych starou pani zemfit na mrtvici, ale jiZ vnitfné smife-
nou s Bohem.

Tento prvni dil pod nézvem ,,Bétuska' otiskovala za hluboké totality Lidova de-
mokracie na pokracovani za nepochopitelného nezdjmu dohlédacich orgnii. V lednu
1957 viak redakce obdrZela rozhoi¢eny dopis &tenarky pani M. Krasové z Rumunské
ulice na Vinohradech, ktera si trpce stéZovala, Ze ,,je to sldtanina, vidyf to nemd hla-
vu ani patu a ty vyrazy Skoldcké, to je do nebe volajici.“ A pani Krdsovd pokracuje:
» lak prosim Vds jménem obce Ctendrské, predloZte ndm néco stravitelnéj$iho a to ne-
chte pro ty, kdoZ mdlo Cetly, a libi se jim to jako poutové Fikdnky."

Dufe a hvézda mohla vychézet dal, kdyby podle sloy tehdejsiho 3éfredaktora
Lidové demokracie Rostislava Petery nepfislo takovych rozhoi€enych dopisi vice.
Snad je to i pravda. Je pozoruhodné, jak bezvyhradna vira v Boha jitfila uZ za komu-
nistt jakZ takZ kiestansky orientované Ctenafe (ac to byly spise ¢arodéjné baby).
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Duse a hvézda je spanila pro tento prvni dil a jisté i pro dil druhy, kde je licen mar-
ny zapas Jindfichiiv s tuberkulézou. Pon€kud naivni tfeti dil v8ak znenadéni vydstu-
je v prekvapivy objev ,muZského protéjSku* Durychovy slavné Sedmikrésky.
I mladi¢ka vdova Bétuska a jeji pokorny, ale muZny a rozhodny Jifik z dilu &tvrtého
Jjsou podle dneSnich méfitek osoby naivni, smé§né vykopavky, s nimiZ moZno mit jen
soucit. K jakékoli nostalgii ma viak J. Durych daleko: Tato kniha byla psdna po vél-
ce, na sentimentalitu nezbyval ¢as. Realismus Bétus€iny a Jifikovy lasky nepotfebu-
je byt Ziven sexualitou ani erotickymi sny. Sviij Zivot si Jifik a Bétu¥ka buduji toliko
z prosté v8edni skute€nosti. Neni to Zadna prochdzka po riZovém sadu, ale krésy je
vSude dost a dost. Stali jen se pred ni zastavit a vzit ji s sebou.

Durychilv svétovy néazor je disledné kiestansky a katolicky. B&da v§ak, pokusi-
me-li se do J. Durycha zainteresovat soucasné katolické literarni historiky a naklada-
tele.

»Kdyby ten Durych byl aspon troficku ,pokoncilovy',” posteskl si psychologu
Jitimu Némcovi redaktor VySehradu P. Vrbensky. J. Durych ov8em ani troku pokon-
cilovy byt nemiiZe a nikdy byt ani nemohl. Bith mu totiZ doptal té milosti, Ze si ho vzal
k sob€ par dni pfed zahdjenim Il vatikdnského koncilu. Durych oviem po cely sviij
Zivot by ani za nic nepfijal onoho v8eobjimajiciho ,,ducha* II. Vaticana, ktery v povét-
fi poletuje snad uZ od konce valky. Pravé kviili tomuto ,,duchu* neakceptovali soudas-
ni katoliéti Cinitelé Durychovu Pani Zdislavu. Dodnes nebyl vydéan jeji prvni dil
.PapeZové a cisari”, ktery pojedndva o dobé a o predcich svaté Zdislavy. Katolické na-
kladatelstvi si Durychiiv rukopis piehazovala z ruky do ruky jako horky brambor, do-
kud ho, teprve letos, nepfijalo jiné nakladatelstvi. To oviem s katolictvim nema zhola
nic spoleéného. Druhy dil, ,.Svétlo ve tmdch* byl prvnim titulem, ktery Nakladatelstvi
katolické charity, po listopadu 1989 piejmenované na ,,.Zvon", vyfadilo roku 1990 ze
svého edi¢niho planu. Teprve na administrativni zikrok byvalého prvniho mistopfed-
sedy lidové strany Bohumila Svobody byla kniha vydana ve Vy3ehradg.

Nakladatelstvi Zvon zfejmé shledalo za v&rou¢nZ pochybené, jestlize basnik
Durych takto nepatii¢né zakoncuje Zivotopis svaté Zdislavy':

»...Lze ji prece chvdlit a velebit za tolik krdsnych a blaZenych véci! Hle:

Za jeji blahoslavenstvi ¢istého srdce.

Za to, Ze se narodila v nasi viasti. Ze svymi kroky posvétila zemi, kterd ukryvd
prach naich predkii, kterd nds Zivi, po které chodime a kterd jednou skryje i prach
nds; Ze vdechovala vzduch, ktery vdechuji nase stromy a kvétiny a ktery vdechujeme

! Durych, J.: Svétlo v tméch, Praha 1991, s. 213-214,
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i my; Ze mluvila nasi feéi a posvétila ji svou modlitbou a ldskou; Ze jeji oci pohliZzely
na obrysy naSich hor a svoldvaly tim poZehndni na tuto zemi; Ze hledéla na oblohu
nad nasi viasti a otvirala tak nad ni nebe.

Za jeji ldsku k Bohu.

Za jeji ldsku k manZelu pozemskému a k viastnim détem.

Za jeji ldsku k bliznim a za jeji skutky télesného i duchovniho milosrdenstvi.

Za jeji neohroZenost v nebezpedi, za jeji stdlost, za jeji pokoru, skrytost a trpélivost.

Za jeji ldsku ke stavu duchovnimu a za zaloZeni chrdmil.

Za uzdraveni nemocnych, malomocnych, chromych a slepych.

Za vzkriseni mrivych.

Za velikd znamenti, kterd ucinila.

Za to, Ze je duchovni matkou a lékaikou knéZi.

Za to,, Ze ji Bith miloval tak, Ze ji povolal do sldvy vécné jesté mladou.

Za jeji uslechtilost a spanilost neviditelnou i viditelnou.

Za to, Ze je nejkrdsnéj$i riZi a sldvou stavu manZelského.

Za jeji krdsné jméno.

Za to, Ze ji muZeme milovat a radovat se z ni a téSit se na shledanou v nebi.

A za to, Ze je nase.

Tento zavérecny Durychiv chvalozpév jsem uved! doslova. Takovéto hymny umé-
li sklddat toliko stfedovéci basnici. O hloubce jejich uméni i se ndm dnes uz miZe je-
nom snit.

»Svétlo ve tmdch® vySlo vice neZ po Ctvrti stoleti po smrti jeho autora nejprve
v Rimg&, pak v Praze. Knihy si v8ak povSimla jen hrstka zasvécenych &tendfi a u¥ za
nékolik mélo let, v roce Zdislavina svatofedeni, se kniha valela ve skladu a byla pro-
dévana hluboko pod cenou. Jinde v8ak nebyla k dostani. Zadny z cirkevnich pfedsta-
vitelll na to neupozornil.

Pravé tak nikdo z prelati se ani sliivkem nezminil o nesrovnateln& vyzna¢néj-
§im Durychové dile, o ,SluZebnicich neuZite¢nych*, na n&€Z mi uZ nezbyva las.
»oluZebniky* psal J. Durych v pfiSerné atmosféfe padesatych let, a to s nevyvrati-
telnou jistotou, Ze se jejich vydani nedock4, nebo Ze i dost moZna bude rukopis zni-
¢en. TrebaZe mij otec nikdy nepfestaval doufat v Boha, zde se Zadnou nadgji t&3it
nemohl. Mélo co hor§iho miiZe spisovatele potkat, neZli psat do Supliku. Dnes ma-
me moZnost vydévat knihy jako samizdaty. V padesatych letech se za to posilalo do
Leopoldova; teprve v mnohem pozdgjSich letech se samizdaty staly relativn& laci-
nou médou.
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Je fakt, Ze ,veleknéZskou‘ nedivéru si J. Durych vyslouZil svou uSt€pacnosti
a soustavnym ironizovanim kazdé jen ponékud ,,distojn&jsi* hlavy. Toto se laikim ni-
kdy netrpélo a pfes vSechna ,revolucni vylepSeni cirkevnich struktur* se na arci-
pastyiské solidarité¢ ni¢eho nic nezménilo. Laickd kritika prelatskych mravi je
nepiipustna i dnes a je povaZovana za vét8i hfich neZ dkladna vrazda.

V povile¢ném Durychové dile hraje vyznamnou roli beletrizovana rodova kronika
. JKouzelny koéar*, kterou miij otec stacil dokontit n&kolik tydnli pied smrti, Zatimco
prvni dil kroniky je zamé&fen na déjiny Durychova rodu, kam naleZi i slavista Vaclav
Fortunat Durych, druhy dil pojednévé o piedcich Durychovy maminky BoZeny, roze-
né Zabkové. Z tohoto ptibuzenstva pochdzel i malif Igndc Raab a skladatel Jan Kititel
Vaiihal. Tieti dil se zcela neofekavané zabyva predky autorovy manZelky, mé mamin-
ky. Zde to byli sami prosti havifi, jejichZ jedinou sldvou byla chudoba. Mohlo by se
zdat, Ze tento dil byl do Durychovy kroniky vsazen ponékud neorganicky.

Mohu k tomu podat kratké svédectvi: Kratce pied svou smrti, v prvni poloving pa-
desatych let, si maminka mému otci posteskla: ,, Chces psdt jen o svych predcich, kte-
71 byli slavni, ale o chudych haviFich z mého rodu se ti psdt nechce. “ Neméla tak zcela
pravdu: téch slavnych jmen bys mezi Durychovymi pfedky pohledal. Ale matéina vy-
Citka stacila k tomu, aby aZ za dlouho po jeji smrti byla napséna ,,Pasovskd cesta“,
tfeti dil kroniky, nejplivabnéjsi a nejctivéjsi ast celého dila.

O ,,Rytmu ¢eské prozy* piemyslel jiZ v poditcich své literarni &innosti a napsal
o ném nékolik dosud nevydanych eseju. Pfi studiu zdkonitosti rytmu &eské prozy se
J. Durych ve dvacitych letech obritil o pomoc na Romana Jakobsona, kterého také
rytmus Seské prozy zaujal a upfimn& se pokoudel o jeho studium. Reditel
Slovanského tstavu Antonin Mé&Stan uvadi, Ze R. Jakobson na sklonku svého Zivota
si tuto Durychovu prosbu o pomoc pfipomina: Ze pry si s ni po cely Zivot nevédél ra-
dy a Ze ji stéle citi jako nezplaceny dluh.

Jaroslav Durych nikdy, ani za nejtvrd$iho stalinismu, nepfestal byt milovéan &es-
kymi basniky a literarnimi kritiky, ktefi publikovat sméli toliko z milosti ¢eskych
Quislingi. J. Durycha pfatelsky presvédcovali, aby napsal néco, co s jeho ,nepatfié-
nym* sv&tovym nazorem nesouvisi. Ze pak oni se takovou ,,nezdvadnou* véc pokusi
promacknout, aby mohla vyjit. Nendvist V. Kopeckého, J. Hendrycha, 1. Skély a K.
Fojtika v8ak presahovala jejich dobrou vili a snahu: , Kouzelny ko&ar ani ,,Rytmus
Ceské prozy“ vyjit nesmély. Tato dila se mi nepodaftilo vydat ani po otcové smrti v li-
berélngjSich Sedesatych letech; o tom mohu podat svédectvi i s vy&tem konkrétnich
jmen. Témto lidem uZ neSlo o ideologii, jen se béli, aby si sami neubliZili.
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Durychiiv ,,Rytmus eské prozy* vychézi z Erbenovych pohadek, které mij otec
povaZoval za vrchol a skvost Seské feci. K. J. Erben se bezdé¢né stal utitelem stavby
Ceské prozy, objevil jeji pfirozeny rytmus, ktery ndm zavidi fada nérodi zejména pro-
to, Ze jejich piisna pravidla slovosledu jsou na prekézku piirozeného rytmu. Rytmus
Ceské prozy tak vytvaii kazdy opravdovy umélec slova a nic se mu nestavi do cesty.
Presto tento rytmus je podroben uréitym zakonitostem, které lze vyjadfit i vzorci!
Toto uZ je skute€ny Durychiv objev, ktery jsme dosud v jeho dile sami neobjevili.

Pravé v soucasné dobé, kdy je tak hanebnym zptsobem przn&n nés jazyk, bychom
si tohoto Durychova dila méli vice vS§imat. Rétorika je uZ povaZovana za vyhynulého
Zivoticha: hanebna dikce speakrii, hlasateld a moderatorti nam stale intenzivngji otra-
vuje poslech mluveného slova. O nic lepsi neni ani mluva pfednich Ceskych scén!
Snad jeSté neni pozdé!

J. Durych je povaZovan za klasika. Stalo se v8ak naSim dobrym ¢eskym zvykem
odvaZovat dilo kazdého klasika na lékarnickych vazkach a mnohem spiSe je ocefiovat
nedivérou neZ laskou. J. Durycha navic tuze mnoho lidi nema rado, Ze nejvys ochot-
né nastavuje kiivé zrcadlo. Nabyl v tom zruénosti uZ v zakopech hali¢ské fronty
a zkuSenosti, které nastfadal ve vojenské sluzb& pryni republiky a zejména pak za
Hitlera a Stalina, tuto zruénost zménily v uméni. TéZko zjistit, kde se naucil své iro-
nii a sarkasmu. To nem4 po svych pfedcich. Ironie a sarkasmus jsou neodpustitelné
nectnosti literatd. Jestlize my CeSi u svych spisovatelii néco skutetn& z hloubi dude
nenavidime, je to jejich humor, ktery se obtiZnéji chapajicim ¢tenafim velmi Casto je-
vi jako nesrozumitelny. Mnohem spiSe a ochotné&ji snasime i nejtéZzsi urazky, kterymi
nas Castuji nasi zahranicni pratelé, jen kdyZ jim dobfe rozumime.

Poctivou a upiimnou radu jak se vymotat ze zapeklité situace pfesto mnohem spi-
Se hledejme u vlastniho tistnatého a tfebas i jizlivého spisovatele neZ v cizing, ktera
nam — nejcastéji — zavidi.
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1. Lyricky proud v Blatného poezii

...poezie bude Feci z duSe pro dufi a bude zahrnovat vSecko: viiné, zvuky, barvy...
Arthur Rimbaud
o je prece Rimbaud — fikali nad patnactiletym Ivanem Blatnym jeho pratelé.
I Tento emocionalni a mimoiadn€ senzitivni mlady muZ je zaujal uZ svymi prv-
nimi texty, v nichZ prokazal dar slova a schopnost pohledu hluboko ponofe-
ného do skrytého svéta. Podhoubim jeho zralé tvorby se stala pfedevim poezie
Jaroslava Seiferta, kterého velmi obdivoval, dile Vitézslava Nezvala, Josefa Kainara,
ale také Langstona Hughese, Carla Sandburga, T. S. Eliota. V 30. letech podnikal sur-
realistickd dobrodruZstvi opojen Spojitymi nddobami André Bretona a Vefejnou riii
Paula Eluarda. Lyrik z generace narozené kolem roku 1920 vydal svou prvni sbirku
Pani Jitfenka v roce 1940 a vénoval ji své velké ldsce — hereSce Miladé Matysové.
Jeho drubd sbirka Melancholické prochazky vydana v roce 1941 vyhravé v celo-
statni basnické soutéZi. Zda se, Ze nic nestoji v cesté jeho plnému basnickému Zivo-
tu, zvlast€ po nestastnych udilostech jeho 11 let, kdy mu brzy po sob& umiraji oba
rodiCe a musi se o néj postarat jeho babicka. V zéfi 1941 pobyvé poprvé v nervovém
sanatoriu na Dobfisi.

Lyricko-reflexivni monology obou tvodnich sbirek pfipominaji Mallarmého
Fauna, ktery je trdpen tiZivou nejistotou, zda to, co proZiva, je skuteEnosti nebo jen
vyplodem jeho smysli. I. Blatny svymi texty zprostfedkovava impresionistické “od-
razy,, svéta, zejména krajiny, mésta (piivodni nazev Melancholickych prochazek je
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Brnénské elegie) a Zeny — nositelky erotického naboje. Klade diraz na ,imaginaci
slov*, na efekty vyvolané jejich vzajemnymi dotyky, zprostiedkovava svét skrze bar-
vy, zvuky a dojmy. MiZeme vypozorovat jakési zvlastni lyrické vin&ni, které uZ jeho
tvorbu pres viechny vyvojové zvraty neopusti.'

Zlata vypoukla vlna nardZzi mékce na okno pokoje,
mym liZkem stoupi sladkost jak miza mezi
pelestmi,

Salek Caje, cinknuti 1Zicky, vase ruka,

vase zcela malé, mélké studanky,
roztrousené po téle,
jen co by se napil zlatem ochmyfeny ptak. —

Psit basné znamena
vSimnout si, jak zni kroky v parku po desti
na cestich posypanych piskem,
viimnout si vody v dilcich starych fims,
listu a zrcadleni pénkav.
(Probuzeni, Pani Jitfenka)

Zatimco v prvnich dvou sbirkach je smyslovost zprostiedkovana skrze barvy a zvu-
ky (uplatiiuji se zejména adjektiva), v dal3i sbirce Tento vecer (1945) pronika smyslo-
vost skrze d&je (uplatiiuji se zejména slovesa). Tvrzeni, Ze kazdé misto bdsnikova
spotinuti je hodno basng, je ted nahrazeno slovy: , Rikdm Ze kaZdy okamZik je hoden
bdsné!“ (Pokoj, Tento veler). Nazory a civilistng deziluzivni poetika Skupiny 42, ob-
div k myslenkdm Jindficha Chalupeckého vytvorily v Blatného poetice novy sub-
systém, jehoZ prostorem se stdvd mésto a cilem je obrat k vécem, jeZ vytvéfeji soudobou
skute¢nost. Depoetizace skute¢nosti a jeji novd mytizace radikalizovala Blatného poe-
tiku do struéné, iseéné a zhusténé podoby ,, osamélych slov, holych vyéti izolovanych
véci, ttrzkit hovorii zejména v brnénské hantyrce, kusych elementdrnich déji a strohych
glos bez snahy dosdhnout alespori jakéhosi ndladového vyznéni. ‘* 1. Blatny si je védom

! Ukézky z Blatného dila citovany z : Blatny, I.: Pomocnd Skola Bixley, Kanada 1987, Stard bydlisté, Brno,
1997; VerSe 1933-1953, Brno, 1995; Texty a dokumenty 1930-1948, Brno, 1999.
? Pelat, Z.: Literatura Skupiny 42, in: Skupina 42, Praha 1998, s. 160.
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extrémnosti svych ver$i, za kterou je kritizovén, a snaZi se to kompenzovat vétsi akti-
vitou tvaru, dirazem na melodi¢nost a symetrizaci zv14§té zavérecnych variaci, které uZ
jsou mimo jiné reakci na vélku a dobu tésné povile¢nou (Kvéten 1945, Tento veder). Ve
shirce Tento vecer jako by basnik poprvé naplno zkusil hranice svych moZnosti, jeho
lyrika by se v tomto obdobi dala nazvat ,lyrikou depoetizace*. Subsystémy Blatného
poetiky Zily na chvili svym vlastnim Zivotem, aby se pfesvéd¢ily o tom, Ze jediné sym-
biézou a syntézou mohou dosiahnout své pinosti.

Zkusim to, zahrat svoje zoufalstvi,

Tak jako v erno$skych basnich, jen nékolika tény,
Mé néstroje!

Pi8i dnes v jiném, cizim pokoji,

PiSi dnes v jiném, cizim pokoji,

Jsem sém.

Je slySet prosty smutny popévek,

Je slyZet prosty smutny popévek,

V kterém jsou jist& slova: Miluji T&.
Muyj pritel odjel, nechal mé v svém byté.
A ty jsi tam.

(Baseii v cizim byté, Tento vecer)

Intenzivni proZitek okamZiku se ve sbirce Hledani p¥itomného ¢asu (1947) pro-
méiuje v naléhavé védomi déjinného Casu pojaté ,, jako chod Zivota bezejmennych li-
di v jejich proZivdni ,drobnych gest Zivota*** Z lyrického toku vystupuje do popredi
kontrast v8ednosti a tajemna, aby nabyl svého vrcholu v zavéreéné skladb& Terrestris.
Blatného Ctvrta sbirka je opét Gspésnd, ziskava 3. cenu v 1. kvétnové literarni soutéZzi
(1. cenu ziskavaji Pulsy O. Mikul4gka).

29.3. 1948 odléta Ivan Blatny s Jifim Kolafem a ArnoStem Van&tkem do Londyna
a jeSté téhoz veera v BBC oznamuje, Ze se jiZ do Ceskoslovenska nevréti. Je zbaven
veSkerych obCanskych prav a majetku, pfatelé jemu nejbliZsi — J. Kolaf, V. Nezval, J.
Chalupecky, K. Bednaf, K. Novy ho vefejné odsuzuji.

wJsou dnes na svété jenom dvé fronty: kapitalismus a socialismus. Ty sis ted vy-
bral tu frontu druhou. Myslis, Ivane, opravdu, Ze to je fronta poezie, clovéka, lidské

* TamtéZ, s. 160
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budoucnosti? Zacal jsi slouZit... tamtém. Budou na tobé chtit vielicos. Bude to moZ-
nd vic nez sis myslel. ale to uz bude véc Tvd a jejich, nikoli véc Ceské literatury.
Sbohem, Ivane.“ (Jindfich Chalupecky, Mladé fronta)

Kychne-li genij, mésto ive: Kd propast!
Zakoktd-li se: slySte proroka:

A padne-li mu pani do oka,

tri Zivotopisci se maji na ¢em popdst.

Pak mlady genij shali do kufrdtek
cukrovi, voriavky, své krémy pro ruce,
a shohem CSR, ty stard onuce,
chei mriZe s erbovim, ne poezii vrdtek.
podepséan Kain (Josef Kainar, Brnénsky rozhlisek)

Pro zajimavost je tfeba zminit, Ze J. Kainar i s matkou se kratce po vilce nasté-
hovali k 1. Blatnému a vedli spoleCnou doméacnost az do Kainarova siiatku v roce
1947. 1. Blatny byl velikym obdivovatelem drsné hudby ver$ii Kainarovy prvotiny
Pribéhy a menSi basné, bohuZel jejich vztah skonil rozkolem.

Exil v Anglii nesplnil a ani nemohl splnit Blatného ofekéavani. Neprakticky zaloZeny
¢lovek, navic neovladajici angli¢tinu, se mohl jen téZko vélenit do nové spolecnosti.
I pfes snahu pfétel a ob¢asnou spolupraci s BBC a Svobodnou Evropou se jeho Zivot
v ndvalu béZnych starosti hrouti, psychicka rovnovédha se pod silnymi psychickymi tlaky
zlomila. I. Blatny byl hospitalizovin v nékolika sanatoriich s diagnézou paranoidni schi-
zofrenie. Postupné prestava zcela psét a Ceskoslovensky rozhlas nepochopitelné ozna-
muje, Ze v Anglii zemfel. U nas najdeme jen nepatrné stopy v roce 1963 v antologii Ceské
poezie 20. stoleti, ve které mu vy$la jedna baseii, a v roce 1968 v brnénském Domé umé-
ni pofada Karel Fuksa jemu vénovany literarni pofad ,,Viiné Brna®, v Mladé fronté vy-
chézi druhé vydani Melancholickych prochazek. MoZna je zajimavé pfipomenout, Ze
vroce 1977 je I. Blatny pfemistén do St. Clement-Hospital (Bixley Ward-Warren House)
v Ipswichi, kde se jeho o3etfovatelkou a sekretérkou stava Miss Frances Meachamova.
To ma pro I. Blatného — basnika neobycejny vyznam, nebot jeho texty uZ nejsou hizeny
do koSe, nybrZ uchovavény a zasilany manZeliim Skvoreckym do Toronta.

V Sixty-Eight Publishers vychazi po 32 letech sbirka Stara bydlisté signalizujici
bdsnikovo znovuzrozeni a podnécujici 1. Blatného k dal§imu psani. I v této posledn&
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jmenované sbirce neopousti Blatného poetiku jeho lyrismus a stava se souddsti jeho
znovuobjevovéni poezie, jejiho tvaru, rytmiky a metriky, obraznosti i melodiky. Je to
tedy navrat k sob& samému, coZ se rovna ndvratu k poezii.

Zlatisty prach se snasi do chodeb,

do teplych chodeb blizké nemocnice,
truhlafi kalendare zatloukaji, svice,
¢erven jak zlaty hieb.

Rozznéme v kvéty zaplavené kapli bilé svice!
Kdyz hoii tie dilo jejich tél,
pomodleme se za spasu vcel.
(Cerven, Stara bydli3tg)

Rukopis posledni sbirky Pomocn4 $kola Bixley pochazi z roku 1979 a v nakla-
datelstvi Sixty-Eight Publishers opét edi¢ni péci Antonina Brouska vychazi v roce
1987 (jeji ineditni verze vySla v Praze v edici Kde domov mij jiZ v roce 1982).
Posledni texty vypovidaji o tragédii lovéka ubijeného kazdodennosti a stereotypem
sanatorijniho Zivota, o fetézci dennich dramat a vzpominek v jakési sinusoidé stalého
nabyvani a rozpadani jeho individudlni paméti. Asociaéni fetézové reakce (projevuji-
ci se v textu mj. nelogickym vétnym €lenénim, rozkolisanou interpunkci, pfepindnim
jazykovych kédi) jsou iniciovany aktudln€ proZivanou skuteCnosti, a¢ maji svou
vnitini logiku, pfesto jsou pro ¢tendfe nékdy velmi nesnadno deSifrovatelné.

Lyrické vinéni sitajici neustdle vnitfni stavy a hlasy, tato jednotici linie, ktera
spojuje viechny Blatného sbirky rliznymi pfesahy, leitmotivy, predilekcemi pro urci-
t¢ ndméty, je pfitomna pod ndnosy asociacnich procesii i v poslednich textech a nés
presvédCuje o tom, Ze basnik kontinuitu své poezie nikdy neztratil.

O nohy nohy Zen daleké z On&gina
jde mésta odmyka park s parkem spind
nadrazi schodiSt€ a ploty tesknice.
V té chvili vi§ co je ,,byt ranén sudbou Zeny*;
je podzim na stole je kosik ojinény
a mezi ringlemi je plno mésice...
(Provincie Morava, Pomocné Skola Bixley)
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., Blatny tim, Ze rekonstruuje a znovuzpritominuje svou vlastni, osobné-privdmi pa-
mét, rekonstruuje soucasné i neméné poskozenou a gmrzacenou , nadosobni*, kolek-
tivni pamét ceské kultury a spolecnosti, které se potlacovdni, profylaktickd selekce, ba
i nihilistické vygumovdni paméti staly — zejména v poslednich desetiletich — ne jiZ
pouhou sebezdchovnou kamufldaZi, nybrz rovnou druhou prirozenosti,

V 2. poloviné 80. letech je jiZ I. Blatny hodn& nemocen a uzavira se do svého své-
ta. 5. srpna 1990 umira v nemocnici v Colchesteru jeden z nejnadanéjsich basniku 20.
stoleti a v roce 1991 jsou jeho ostatky prevezeny do Brna.

2. Znovuobydlovani ,,starych bydlist*
(interpretacni pruniky do sbirky Stard bydliste)

Stejné je tomu s nasi minulosti. SnaZit se ji pfivolat je marnd ndmaha, v§echno usi-
lovdni naseho rozumu je zbytecné. Je skryta mimo jeho moc a dosah v néjakém hmot-
ném predmeétu (v emoci, kterou v nds tento hmotny predmét vyvold), o némz nemdme
tuSeni. ZdleZi na ndhodé, jestli se s tim predmétem, jesté neZ zemieme, setkdme.

Marcel Proust (Hledani ztraceného ¢asu)

losti a d&ji, snaha skrze minulost nalézt smysl byti, stejné jako snaha zbavit se

této mucici minulosti a nalézt klid, to vSe je pfiznacné pro poezii Ivana
Blatného napsanou v exilu v Anglii a znovuobjevenou aZ v roce 1979 vydinim sbir-
ky Stara bydlisté v Sixty Eight Publishers z4sluhou Antonina Brouska. Priiniky do
poezie Ivana Blatného — podivuhodného bésnika s pohnutym lidskym ddélem, kieh-
ké bytosti neschopné unést Zivotni udél, trpkost ztrat a Zijici neustale ve strachu a 1iz-
kosti z budoucnosti, at jiZ bezprostfedné proZivané nebo perspektivni — jsou priniky
do rudimentédrnich vrstev jeho paméti, ze kterych jsou médiem jazyka vyplavovéiny
a rekonstruovany vzpominky na minulost. Stejné tak jsou to priniky do Zivota paci-
enta sanatoria, jeho kaZdodenniho a ubijejiciho stereotypu, o némz se dozvidame
pouze prostfednictvim jeho poezie. Pfitom je zfejmé, Ze ,, identita Ivana Blatného (je-
ho ,jd*) je zcela prechylena do psani. **

S naha vrétit se do minulosti, vnofit se do oi$tujiciho proudu mist, jmen, udé-

* Brousek, A.: Bésnik nevykuchané paméti, in: Pomocné $kola Bixley, Kanada 1987.
* Travnicek, J.: Pod sankci paméti, in: Poezie posledni moZnosti, Praha 1996, s. 174.
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V mottu sbirky Stara bydlisté ,, Nesmirné 5tésti psdti knihy* se zrali existencidlni
hloubka moZnosti nalézt pro &lovéka, jenZ se ddvno ztratil ve svét¥, v sanatoriu, sim
v sobé, smysl dalSiho byti. Diky vn&j§im okolnostem, zejména diky pomoci Miss
Frances Meachemové, bylo basnikovi umo?n&no nalézt ztracenou kontinuitu tvorby,
ztracenou moznost sebeuskute¢iovani v tomto svetg,

Vzpominkami I. Blatny mapuje prostor a &s divno ztraceny v minulosti a sedi-
mentovany do hlubokych vrstev podvédomi. Na této primétng prostoru a ¢asu se
v textech zabydluji postavy pfatel a zndmych z uméleckého svéta i rodiny:

Bzukote nadrazi a telegrafnich drata,

posli mi jeSté tam, kde Halas koufival,
posli mi pozdravy k B¥ezintim do Kun§tatu,
na nizky Anaberk, jen o kousitek dal.

Vydech jsem modry kouf a modry kouf se nese
do vaSich Pisarek. myslim si, ¥e jsem v lese,
vracim se zpatky zas brnénskou tramvaji.

(Cigareta)

Biésnik se znovu a znovu nofi do vzpominek a odkryva topos mist, kterd se mu
hluboko vryla do paméti. Nékdy to jsou jen malé fotografie ndhodné spati'ené pfi pro-
hliZeni starého alba:

Opodal stromi Slovanského ostrova

se rano tak dobfe otviraji dvefe oficiny

Mezi Vami a fekou je tiché prostranstvi

dvakrat se stalo Ze zapomnéli klice. ..

(Tajemstvi holidského krdmu)
Pitomnost jako by pro n&j uZ nic neznamenala, jeho byti je svazano nejen s kruhem

davnych pritel (J. Orten, K. Bochofék, V. Bafina, J. Seifert, V. Nezval), ale je opfedeno
literdrnimi tviirci a sméry, jeZ na ngj piisobili (Marcel Proust, Manifest poetismu,
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Skupina 42) a spoluvytvafeli atmosféru literarniho Zivota v Ceskoslovensku 40. let. Ne
néhodou je jeden oddil sbirky nazvan Jména. S kaZdym jménem je totiZ spjati vzpo-
minka na dobu dtlého mladi, poji se s nim konkrétni udalosti, surrealistick4 dobrodruz-
stvi i silna prételstvi. V jin€ roving mu jména dévaji zdminku k jazykové hfe, nadlehduje
tim své vzpomindni (,,Po strandch Rilke a Rainer jak dva sﬁvmky a uprostred v proudech
vzduchu Maria* — Napoje). Minulost je pro L. Blatného ,tam* — ,, Tam ziistat, ziistat tam,
pobliZe Feky Svratky, ...a nemuset se narodit.“ (Fotbal). O co jednoduii bylo pro bésni-
ka détstvi plné cest a dobrodruZstvi, dospivéni jako hra smysli, o to (87 je dospélost —
uvrZenost, prilis ©€7ka a nezvladnutelna skutegnost, kter4 zlomi jeho psychu a uzavie ho
do izolace sanatorijniho svéta. Slast a §t&sti v 14n& matky, touha , nemuset se narodit* ko-
responduji se vzpominkami na domov. Najit ono ,tam* a ,tehdy* oviem neni moZné
(,, Tehdy jesté Zil Marcel Proust/ a dadaisté méli sjezdy" — Nezval).

Piesto 1. Blatny nemiiZe zapomenout a anaforickym opakovénim tohoto prostého tvr-
zeni ,, nemohu zapomenout*“ znésobuje sviij pocit nesnesitelnosti byti, drésa své srdce do
kofenti (Muzika). Minulost ho mnohdy dési a vyvolava pocity vyjadfované v textu nes-
rozumitelnymi spojenimi slov, kupenim slov a vét bez smyslu, bez odd&leni interpunkei.
Nadrealistické vize spojuji proudy paméti z riiznych Sasovych tseki Zivota, Stéle se zry-
chlujici proud se snaZi vychrlit mySlenky a zbavit se tak tihy vnitiniho napéti:

Na Hastelském ndmésti se stmiva
zavird se na kli¢ nékolika lomozy

Jelen se zastrkuje zp&t
Obcané klopytaji umiraji na mor

KdyZ nékdo zakopne v noci o svitilnu
vynofuje se les
diamantové kitice svéZiho lesa ukrytého v svitilng.
(Kout)
Tento kiehky svét vzpominek je konfrotovan s prostorem a Sasem bezprostredné

Zitym, ktery pocituje jako izolaci:

V3e je zaskleno
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Zda se e tento sklenik je Anglie
Neustéle je vidét kolik je ve vzduchu vody
Pamé( ryb je nikdy neopustila

Kde bychom mohli bydlet v Ceskoslovensku?
Snad ve Vrchlabi
piimo u feky.
(Hodiny vodni)

Tento text je navic specifickym odméfovanim ¢asu: zatimco sklenik predstavuje
prostfedi, v némz je kolobéh vody uskutediiovan ve velice omezeném, izolovaném,
uméle vytvofeném, nepfirozeném prostoru, spise vertikdlné a staticky, pfedstavuje fe-
ka zplsob pohybu znatné dynamicky, horizontalni a svou pfirozenosti velice osvo-
bozujici.

Pobyt v exilu nenaplnil Blatného ofekévani, je to sice zemé, kde ,, mdme jesté krd-
lovnu nebo krdle... V této zemi mdme jesté pohddky (Monarchie), ¢ili jakysi pohad-
kovy svét, ale piesto nebo pravé pro toto fale$né pozlatko by dal pfednost §tésti
v matciné liné*:

KéZ by to nebylo jesté posledni Iéto
kéZ bychom zustali navZzdy
Stastni v matéiné liné
v Selestu semenarskych ceniki.
(Na verandg)

Cas pfitomnosti a s nim spojené Einnost (divani se na televizi, shrabovéni listi),
Cas prazdnoty zachyceného okamZiku, ¢as mlCeni, iniciuje jednak ¢as minulosti pre-
zentovany dobou dopisti s pfateli,

O dobo dopisi, kde jsi, kde jsi?
Jak Rilke psal jsem dlouhé dopisy;
ted ml¢im, sbohem, priSel listopad.

(Podzim),
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jednak podava zprdvu o samoté (,,zistali jsme sami v essexskych zahraddch*),
nocni tzkosti a strachu z dalSiho dne, promité se do absurdnich pfedstav a vyjevi:

Kdyz se diim po vybuchu méni v kordlovy ites
uhli a cement tvrdne v iluminaci

Leklé ryby bfichem nahoru
pluji kolem ridZového praporu

Carod&jnice na pometle
mhoufi o¢i v tomto prudkém svétle,
(Podvod)

Cas bezprostfedné proZivany je spjat bud s ro¥nim obdobim (Podzim I-1IT), s mé-
sicem (M4j I-VII1, Cerven, Listopad, Jitro v zéfi) nebo s konkrétnim dnem (16. biez-
na), pronikd prostorem zapomnéni, prostorem iraciondlniho snéni a pfedstav,
probleskujicich reminiscenci na valku (Noc).

Zastavme se jeSté u posledniho textu oddilu Azurové pradlo (dle uspofadani A.
Brouska) Jaro, ktery se zd4 mit symbolickou platnost: (,, Mallarmé vynalezl troky pe-
reme/ pereme azurové pradlo na Cistém jarnim vzduchu" — Jaro)

Francouzsky symbolisticky basnik Stéphane Mallarmé duasledné sméfoval ve
svém vyvoji k hermetické poezii — poezii uzaviené do sebe, a to omezenim sdélova-
ci funkce jazyka zdmérné znepfistupiiované élovéku a urené jen tzv. ,Ziznivclim azu-
ru®, tj. za jeho Zivota nepoCetnému okruhu obdivovateli. MiZe nds tedy napadnout
pfi spojeni S. Mallarmé — I. Blatny paralela, moZna nihodna (v textu nadsazen4), ale
dost piesné vymezujici poetiku a adresita n&kterych Blatného textii uz ve Starych
bydlistich a pozdéji také v Pomocné skole Bixley.

Vzpominky v Blatného textech nejsou fazeny chronologicky, ale postupné tak, jak
se vynoiuji ve vypravéfové védomi. Stati nepatrny impuls a dojde k fetézeni mysle-
nek a nutkani sdélit je skrze text. Pfi tomto fetézeni dochazi k asociativnimu kiiZeni
nejriiznéjsich rovin (détstvi, erotika, uméni, pratelé, zndma mista, promény pfirody)
a jejich osvétlovani z riznych ¢asovych hledisek. Vzniké svébytny mnohovrstevnaty
ttvar, ktery je obtizné deSifrovatelny, a piesto vytvafi vnitfné jednotny harmonicky
celek. ZnovuproZitim minulosti ve vzpominkach a jejich ztvarnénim v textech jako
by chtél I. Blatny dat celé minulosti a celému svému Zivotu smysl, kontinuitu a F4d.
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Problematika j't'v'otd
a dila en'zyéa yd.ﬂ'cyéd

sou lidé, ktefi se v pravy ¢as objevi na pravém misté a ovlivni svou aktivitou
chod spole€enskych, kulturnich a politickych udélosti. K takovym bezesporu
patfil polsky basnik Henryk Jasiczek, jehoZ nedoZité osmdesété narozeniny si le-

tos pfipomnéli vérni &tendfi jeho poezie. Z Jasiczkovy tvorby vysly i dva Seské vy-
bory — Krdsné jak housle' a Pokus o smir’ v prekladech Ericha Sojky, Oldficha
Rafaje a Jana Pilafe. Svym dilem H. Jasiczek patfi do polské literatury, oviem z hle-
diska tizemniho, jako predstavitel polské tviiréi obce piisobici na eském TeSinsku,
naleZi plngm pravem do kulturni sféry Ceské republiky a byvalého Ceskoslovenska.?
Po listopadu 1989 nastdva nova Ctendrskd konkretizace dila Henryka Jasiczka, je-
hoZ osobnost se v polskych spole¢enskych a kulturnich kruzich pomalu stava legen-
dou. Proto vyuZivime této piileZitosti k zamySleni nad tim, co z jeho dila se miiZe stéat
trvalou hodnotou v kolektivnim védomi étenafd. Dnesni hodnoceni Jasiczkova Zivo-
ta a dila provazeji protikladné tendence. Tezi, Ze se uvedené rozpory z dneSniho po-
hledu nakonec slévaji v jednotu, a tvofi tak integritu Jasiczkovy osobnosti, se pokousi
potvrdit i na§ konferenéni pfispévek. Kromé& toho Ize na Jasiczkové osobnosti a dile
demonstrovat prostfednictvim srovnavaci metody problematiku meziliterarnich vzta-
hd. V intencich praci nitranské $koly literarni komunikace bychom mohli fict, Ze

! Ostrava 1962.

! Praha 1967.

* Bylo by chybou, kdybychom nepocitali polské um&lce na Seském TéSinsku do kultury stdtu, na jehoZ tze-
mi Ziji a kde vznikaji jejich dila. Demokraticky stt by také mé&l byt zdrukou zachovéni viech prav ni-
rodnostnich men3in. Osud Henryka Jasiczka je pak dokladem skuteCnosti, Ze za totalitniho reZimu
jednoznatn€ pfevaZily zajmy politické nad kulturnimi z&jmy a potfebami tvirdi vrstvy jedné etnické mi-
nority. Zvlast€ silné se tato tendence projevila po internaciondlni ,,pomoci* arméad VarSavské smlouvy
v srpnu 1968,
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Jasiczkovu tvorbu lze zkoumat jako modelovy obraz dobového pohledu na svét, do-
bové atmosféry, Zivotniho pocitu. Je tieba pritom vzit do tvahy, Ze ve snaze o vyjé-
dfeni Zivotniho pocitu a idedlu pasobi Casové ideologie a jejich idiomaticka
piedstavivost a obraznost, ktera jako by zastirala lidské meritum tohoto pocitu a ide-
alu. Nepujde nam proto o pfimocary vyklad prostfedki a symbolii dobové poetiky na
prikladu dila Henryka Jasiczka, nebot pfitom se asto zveli¢uji partikuldrni hlediska,
kterd tvofi jenom povrchovou vrstvu hlubsich, vlastnich tendenci doby vyjadfujicich
lidské aspirace.* Jasiczkovo dilo nas bude zajimat predev§im jako vyraz autorovych
uméleckych ambici viici svétu a lidstvu.

Henryk Jasiczek se narodil 2. bfezna 1919 v Kottingbrunnu u Vidné. Vychovavan
viak byl u pfibuznych (v rodiné Knoblocht) v Oldfichovicich, daleko od matky a od
prarodicu Zijicich v Trzebini. Otce bliZe nepoznal, teprve pozdgji se dovédél, Ze jim
byl bohuminsky bankovni tfednik Henryk Getroy.

H. Jasiczkovi pozdéji néktefi jeho kolegové vyditali, Ze nemél spravny vztah
k mladym autoriim. Davali mu za pfiklad Pawfa Kubisze (1907-1968), kiery se vice
zajimal o adepty literatury a odkryl napiiklad literdrni talent Adolfa Dostala
(1941-1963). Pfi¢ina snad spotivala v povaze Jasiczkova mladi a v absenci otcov-
ského domu. Neziskal tedy smysl pro to byt mladym basnikiim duchovnim otcem.

V letech 19361938 se H. Jasiczek u¢il zahradnikem v Chrudimi a zfejmé se tam
citil dobfe. Stal se dokonce vedoucim uéfiovské samospravy a §kolu ukonéil s vyzna-
menanim. Dochovaly se i éeské basnég, které tam napsal. Dokonce snad mél v timyslu
zustat v ryze Ceském prostiedi natrvalo, kdyZ si po $kole naSel préci na dpravé Ié€ivych
bylin u Jana Mikul4ska v obci Hrade¢no. Koncem roku 1938 se vratil do Slezska a pra-
coval v zahradnictvi tfinecké huté. Pfimé&ly ho k tomu politické udalosti piedchazejici
zatatku druhé svétové valky, obsazeni Ceského TéSinska Polskem po mnichovské ka-
pitulaci v roce 1938 a také to, Ze do Hrade&na piibyli utedenci z tzv. Sudet, kde pre-
vzali vladu Némci. H. Jasiczek se v huti za okupace piipojil k odbojovému hnuti, které
organizoval Jan Heczko z Oldfichovic-Tyrské se svym zetdm Jerzym Sporyszem,
a vstoupil do odbojové skupiny Tempo. Spoluredigoval konspiraéni ¢asopis Naprzdd
(,,Kupfedu*). V huti také poznal svoji budouci Zenu, CeSku Marii Doldkovou z Orlové.
Jeji otec Jan, ¢len odboje, zahynul v Osvétimi. Jasiczkovi spole&n& vychovali dvé dg-
ti, syn Bronislaw Zije v Austrélii, dcera Danuta v Ceském TeSing.

Henryk Jasiczek byl t&5inskym patriotem a asto vefejné upozoriioval na prava
své narodnostni menginy. Nebyl viak Sovinistou, k Cechim mé&l evidentn& pfiznivy

* Srv.: Miko, F:: Hodnoty a literirni proces, Bratislava 1982, s. 100.
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vztah. KdyZ na prelomu 50. a 60. let dalkové studoval polonistiku v Praze, spratelil
se s éeskym polonistou a polonofilem prof. Karlem Krej¢im. Hodné piatel mél také
mezi eskymi spisovateli. V roce 1961 pfipravil k vydani pro Krajské vydavatelstvi
v Ostravé své polské pieklady z poezie pfednich Ceskych basniku Poetyckie pozdro-
wienia (,,Basnické pozdravy*). Naopak se do¢kal zminénych dvou vyboru Ceskych
prekladt své basnické tvorby.

Jednou z nejvétSich basnikovych vasni bylo cestovani. Navstivil fadu evropskych
zemi, syna v Australii, poznal Asii, Blizky Vychod a Kubu. Z cest psal skvélé repor-
téze. Cést z nich vySla v knihdch Morze Czarne jest blgkitne® a Przywioze ci kro-
kodyla®. Na strankdch Zwrotu vy§ly reportaZe z Jasiczkovych cest do Libanonu a do
Indie.

Na za&étku své spoleCenské a umélecké kariéry se Henryk Jasiczek ocitl mezi nej-
privilegovangjsimi literarnimi tvirci. Byl G&astnikem komunistického hnuti odporu,
po vélce se stal okresnim tajemnikem KSC v Ceském T&3in& a odpov&dnym redakto-
rem polskojazy¢nych novin Glos Ludu (,,Hlas lidu*). Mél v8echny predpoklady k to-
mu, aby udélal kariéru ve stranickych strukturich, ale brzy ho zalaly trapit
pochybnosti o spravnosti hesel hldsanych komunisty, provazenych rozporuplnymi &i-
ny komunistické vlady. Jeho Eldnky byly cenzurovany a on sdm byl €asto zvan stra-
nickymi organy k odpovédnosti. Jasiczka v8ak nejvice hnétlo, Z¢ nemohl otevien&
psat o narodnostni politice nebo historii matefského regionu. Své vyhrady v této ob-
lasti vefejné deklaroval poprvé v roce 1952, kdyZ spolu s ing. J6zefem Chybidziurou
jako jedini vystoupili na okresni konferenci KSC v Ceském TéSiné na obranu
Pawla Cieslara, vefejné odsouzeného za vypracovéni programu kulturniho a spole-
cenského rozvoje polské narodnostni menSiny, ktery vSak byl oznacen za tzv. ,naci-
onalistickou platformu*. V roce 1957 se stal nepohodinym sam H. Jasiczek. Odvolali
ho z mista odpovédného redaktora Glosu Ludu, kdyZ odmitl otisknout protigomul-
kovské Elanky. Basnik se jesté vratil k redakéni praci v Krajském vydavatelstvi
v Ostravé a nakonec zakotvil v m&siéniku Zwrot. Za své sympatie k dub&ekovskému
uvolnéni ve strané a spole&nosti se viak posléze ocitl mezi nejvice diskriminovany-
mi. Byl odvolén ze Zwrotu, vylouden z KSC a postupné zcela vyfazen ze spoleden-
ského Zivota. Nesmél publikovat nejen v Ceskoslovensku, ale ani v Polsku, kam mé&l
zakaz vstupu, pfestoZe tam Zila jeho matka. Udajné byl sledovén Stétni bezpetnosti.
Do své smrti pak pracoval v EeskotéSinské tiskdrné jako korektor. Za normalizace té%-

* Cerné mofe je modré, Ostrava 1961.
¢ Piivezu ti krokodyla, Ostrava 1965.
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ce nesl i to, Ze se mu najednou zacali vyhybat néktefi znami, dokonce davni piitelé.
Prechazeli na druhou stranu ulice, odvraceli se...

Basnikova tvorba vSak z povédomi &tenaf nevymizela Gplné ani v dobé, kdy mél
zakdzano publikovat. Jasiczkovy basné se objevovaly pod pseudonymy anebo kryp-
tonymy piejicich mu osob, napiiklad v polském Casopise pro déti Jutrzenka
(,Jitfenka®).

Jasiczkovou velkou inspiraci se staly Beskydy. Pocitoval sympatie k beskydskym
horalim a stal se ,dvornim textafem* jablunkovského souboru Gorol (,,Horal®).
Ostatné Jasiczkova posledni napsana basen, tzv. Wiersz ostatni (,,Posledni basei‘),
kterou stvoril s vypétim poslednich sil v nemocnici nékolik dni pfed smrti, se topo-
graficky vaZe k jeho milovanym horam.

Na Jasiczkovo prani informoval Jan Rusnok o jeho zdravotnim stavu pratele
v Polsku. Napsal zpravu do katovickych Pogladow (,,Pohledd*), dopis var$avské bas-
nifce Anné Kamieriské (1920-1986), se kterou si H. Jasiczek dlouhou dobu dopiso-
val, a byvalému polskému konzulovi v Ostravé ing. Stefanu Wengierowovi.
Wengierow pak pfijel na Jasiczkiv pohfeb (na pfani basnika cirkevni a katolicky),
ktery mél charakter tiché manifestace, a prednesl fe¢ nad jeho hrobem.

K nejpéknéj§im vzpominkovym textim na Henryka Jasiczka patii pfedmluva ka-
tovického basnika Tadeusze Kijonky k posmrtnému polskému vyboru z Jasiczkovy
tvorby a pozistalosti Jak ten obtok (,,Jako ten oblak*): ,, Henryk Jasiczek si plné uvé-
domoval osud, ktery ho jako bdsnika éekd — odsouzeni k ,doZivotnimu trestu miceni’,
bez prdva na obranu. Vsechny intervence polskych literdrnich stredisek a spisovatelil
v jeho véci, v to pocitaje vlivného Jarostawa Iwaszkiewicze, nebyly lispésné. (...) po-
smriné ndvraty bdsnika maji vidy povahu aktu spravedinosti, kdyZ predstavuji popre-
ni rozsudki vydanych za Zivota. MiZe to byt ndvrat poezie, kterd predstihla svou dobu
a nemohla pocitat s plnym porozuménim soucasnikii — vidy se uicastnime piedevsim
uméleckého tispéchu dila, které dosahuje onoho romantického posmrtného vitézstvi.
Ale miZe to byt obecné ndvrat vylouceného bdsnika, odsouzeného politickym rozsud-
kem ke zmaru — a tehdy je to potvrzeni mordlniho smyslu obéti tviirce, ktery jako hla-
satel ideje a zdsad odporu pak jako c¢lovék nese vSechny disledky prijaté volby
a spolu s nim je jim poznamendno i jeho bdsnické slovo. '

Bez existence zapist basnikovych mySlenek v deniku jen obtiZn& zjistime, jaky
vliv na néj méla ostrakizace ze spolefenského a kulturniho Zivota. Leccos viak mu-
Zeme zjistit ze zdznami Jasiczkovych pfatel a z vyvoje autorovy literdrni tvorby.

" Kijonka, T.: Zabi¢ poetg, in: Jasiczek, H.: Jak ten obtok, Katowice 1999, s. 8-9.
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Polsky literarni historik Edmund Rosner (1930-1998) uvaZoval o nékterych zménach
Jasiczkovych nézori ve studii O Henryku Jasiczkowi wspomnienie (,,Vzpominka na
Henryka Jasiczka™). Upozornil zejména na skutecnost, Ze se H. Jasiczek uZ v roce
1956 pridal na stranu Wiadystawa Gomulky a jim projektovanych reforem, které vSak
nikdy nebyly v tplnosti uskuteSnény. NakaZen ,,gomulkovstinou” pomalu dozraval
k socialismu s , lidskou tvafi* a s nadSenim se vrhl do viru pfemén, v jejichZ Cele u nas
stanul Alexander Dubcek. H. Jasiczek se ztotoZnil s my$lenkami PraZského jara a ni-
kdy se jich neziekl, i kdyZ pozdé&ji byl vystaven represim. Zfitil se mu v3ak svét ide-
alu, v které uvéfil v dobé vélky a socialistického pfevratu ve Stfedni Evropé. V 70.
letech, odsouzeny k samoté, zacal znovu budovat sviij systém hodnot, nebo spise ob-
novoval hierarchii ideald z détstvi a mldi, které pivodné v dospélosti zavrhl. Podle
Edmunda Rosnera se Jasiczkiv hodnotovy a ideovy systém poprvé zachvél, kdyZ se
1é¢il u sester alzb&tanek v Jablunkové. Napsal pro né nékolik ndboZenskych basni
a pozdgji s nimi udrZoval kontakt. Edmund Rosner po navratu Jasiczka z Jablunkova
polozil basnikovi otdzku tykajici se jeho vztahu k vife. H. Jasiczek odpovédél vyhy-
bavé, ale z odpovédi presto vyplyvalo, Ze se necitil byt ateistou, spiSe agnostikem.
K t€mto fundamentdlnim otazkam se H. Jasiczek nadale vracel v dob& svych cest na
Blizky Vychod i v korespondenci s Annou Kamieniskou ze 70. let.

Jak je vidét, Zivotopis Henryka Jasiczka pfes své protiklady nakonec vytvifi jed-
notny celek, potvrzujici integritu basnikovy osobnosti. Zbyva, sine ira et studio, zhod-
notit Jasiczkiyv literarni odkaz, jeho osobnost uméleckou.

Jasiczkovu basnickou tvorbu délime do dvou etap. Kritérium jejich odliSeni viak
nespodiva ve sféfe poetiky, ale v tematice. H. Jasiczek nikdy nebyl experimentatorem.
Jeho prvotina Rozmowy z cisza® zahrnovala basné z let 1940-1945 a kromé& vile¢-
nych reminiscenci vyjadfovala okouzleni krdsami pfirody, touhu po samot& atp.
Nasledujici sbirky, az do Obuszkiem ciosane’, obsahuji v pfevazné mife basné s te-
matikou spolegenskou; po roce 1955 si tento basnik vytvéfi osobité&j§i autorsky styl,
vrcholici v posledni a jesté€ za Zivota basnika vydané sbirce Zamyslenie'.

V prvnich Jasiczkovych sbirkich spatfujeme jisty vliv Leopolda Staffa
(1878-1957) a sdém basnik se nakonec k jeho patronitu pfiznava. Aviak odkaz na L.
Staffa je§t€ mnoho nefiké, protoZe tento ,,Apollon polské poezie®, ktery debutoval
v dobé tzv. Mladého Polska, v sob& zahrnuje pfinejmensim tfi basnické etapy. V prv-

¥ Rozhovory s tichem, Cesky T&&in 1948,
? Obuskem tesané, Cesky T&Sin 1955.
10 ZamySleni, Ostrava 1969.
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nich Jasiczkovych sbirkich je ze Staffa obsaZena predeviim a pouze atmosféra: né-
kde nedaleko ,,zvoni dést o okenni tabule, zvoni podzimni dést a padd stejny, pravi-
delny, nesmirny", nachizime v nich také tetmajerovské" , zamysleni polni, smutek*.
Upfednostiiovanym ro¢nim obdobim v téchto basnich je podzim. H. Jasiczek mu vé-
nuje cely cyklus Strof jesiennych (,,Podzimnich slok*). Atmosféra této poezie dovo-
luje vyslovit domnénku, Ze Jasiczkovym bésnickym za¢atkGm patronoval L. Staff
z doby Mladého Polska, obecnéji v podobé ,,mladopolského* sentimentalismu a me-
lancholie. AngaZované Jasiczkovy basné tohoto obdobi maji charakter glos k aktudl-
nim hospodaiskym a politickym zménam ve spoleénosti a k jeji morilce. Najdeme
v nich , traktor vyznacujici cestu historii“ i , hofici nebe nad Koreou*, pilota ame-
rického bombardéru lokajiciho Coca-colu a vrhajiciho na korejskou vesnici ,, smrtici
krupobiti“. Casto se objevuje srovnani: dfive, &ili v dobé, kdy zakladni vyrobni pro-
stiedky byly v soukromém vlastnictvi, a za socialismu, kdy se ocitly ve vlastnictvi
statu. Nékteré basné spliuji ulohu aktualni agitky: ,, To nase zem je.../ Kde v prdci
a potu/ Elovék se méni,/ kde havi¥ a hutnik,/ Poldk i Cech/ pisi doslov ke sbratreni
(NagSe Slezsko).”

Podobné angaZovany charakter ma teti Jasiczkova sbirka, epicka poema o Janu
Sabelim Gwiazdy nad Beskidem'". Otec lyrického hrdiny jedl tvrdy chléb z pan-
skych rukou, vidél, jak Zili statkafi. Jan zprvu pésl ovce na beskydskych kopcich, pak
vedl partyzansky oddil a po vélce se stal hutnikem a proletafem uvédomujicim si svo-
Ji historickou dlohu.

V prvni etapé Jasiczkovy tvorby se skoro kaZda jeho basen z hlediska kompozice
vyznacuje sméfovanim k formulaci morélniho naudeni (samozfejmé za pomoci bés-
nického obrazu): ,, Hledim, v zamysleni, naklonén/ zdzrakem zdblesku okouzlen/ Kdo
srdcem Zije a krdse otevien jest -/ jedenkrdte v kaluZi uzii hejna hvézd" (Gwiazdy
w katuzy, ,Hvézdy v kaluZi*).

Jako téméf kazdy basnik z Seského TeSinska Eerpd H. Jasiczek z folkloru. Cini to
prostiednictvim stylizace v&tné stavby a uZivanim slovni zasoby Eerpajici z beskyd-
ského néfeci, vyuZitim rytmiky lidové pisn€, pomoci metafor vychazejicich z lidové
poezie typu ,, dsmév — rozsypand Stiiira kordli*, ,,0¢i hutniki mély barvu nebe*, ,Zi-
vot 17571 neZ kdmen®, ,pivoiika jako krev, kterd vytryskla v trdvé“, , smaragdy

! Tetmajer Przerwa Kazimierz, (1865 - 1940), basnik, prozaik, autor divadelnich her, jeden z pFednich
tvircli ,Mladého Polska". NEkdy oznafovén za polského impresionistu v poezii (s ohledem na sbirku
Melodia mgiet nocnych).

' Pieklad Erich Sojka.

“ Hvézdy nad Beskydy, Cesky TeSin 1953.
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hvézd", ,,purpurové mdky* atp. Podobny rodokmen ma zakon&eni basni Pozegnanie
(,,Rozlouceni: ,A nat ziistala/ rosou plakala*) a W zaciszu (,,V zati§i*: ,A kdyzZ ve
svatyni/ utichl zpév/ jefabina vino/ proménila v krev*).

Ctvrta sbirka Obuszkiem ciosane pfinas$i nového hrdinu, ktery v sob& spojuje
folklorni inspirace se zdpasem o spole¢enskou spravedlnost. V pisemnictvi vznikaji-
cim na T&Sinsku je Castym hrdinou zbojnik, pfipomefime alespofi romén
Pawla Kubisze Opowies¢ wydziedziczonych". Obdobi zbojnictvi v Beskydech
a Karpatech pfipada na pfelom 17. a 18. stoleti a pfedstavuje do jisté miry ohlas dfi-
véjSich lidovych hnuti. Zbojnictvi bylo druhem individualni msty za vytrp&né kfivdy
a zbojnické ,,napravovani svéta“ mélo nékdy evangelijni motivace. NeobeSlo se,
zv1asté v pripadé nejslavnéjsiho slezského zbojnika Ondraska (1680-1715), bez vli-
vu ideologie Ceskych bratii. Na rozhodnuti ,jit na zboj* mé&lo vliv mnoho faktor:
ut€k z panského, z vojska, neporozuméni mezi mistrem a Celedinem atp. Nékdy bylo
zbojnictvi obyCejnym loupenim, ale v lidovém povédomi, uchovaném ve folklorni
tradici, byli zbojnici obrénci utiskovanych. Ve slovenské lidové pisni, ktera Jasiczkovi
poslouZila za motto ke sbirce, se zpivé: ,,... ja musim byt zbojnik, bo krivda velikd —/
nepravost u pdnov,/ pravda u zbojnika. “ Jasiczkova podoba zbojnika je s touto lido-
vou tradici shodna: ,, Vyrovndme dluhy/ po zbojnicku, mstivé,/ po zbojnicku, tvrdé/
ale spravedlivé* (Rozstanie — , Rozcesti*); nebo: ,, Jestli kupce bohatého/ na rozcesti
potkdm/ dukdty mu vezmu/ chuddkim je rozddm* (Na co mi dukaty — ,Na& jsou mi
dukaty*).

Biésné se spoleCenskou tematikou predstavuji umélecky dopln&k k politické &in-
nosti Henryka Jasiczka, ¢4st jeho publicistické kampané, kterou rozvijel jako ideolog
nového zfizeni. A pfipomefime, Ze v t€ dob& zastaval vyznamné stranické pozice a byl
Clenem vyborit mnoha spoleensko-politickych organizaci. Jeho angaZované basné,
v protikladu k intimnim, se vyznaduji optimismem, pfesvéd&enim o spravedlnosti
a neodvratnosti zmén, které nastaly po vélce. Lze z nich vy&ist inspirace poezii Marie
Konopnické (1842-1910), predstavitelky polského realismu, jejiz basn& maji jedno-
duchou pistiovou formu a dominuji v nich odbojné tény proti utladovateltim, a vliv
poezie Wiadystawa Broniewského (1897-1962), jenZ patiil do skupiny proletafskych
béasnikll spojenych s komunistickou stranou. Ctenaf, kterj nezni cesty vyvoje
Jasiczkovy poezie a také kontextu, v jakém vznikala, by mohl béasnika dokonce po-
deziivat z nasledovani vzoru Tadeusze Rézewicze (nar. 1921), jehoZ poezii dala vél-
ka tematiku, ke které se ncustdle vraci a v niZ dominuje filozofickd skepse

" Roman vydédénych, Cesky Tésin 1949,
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poznamenavajici R6zewicziv obraz vilky utvafeny viidci mySlenkou odpatetizovani
minulosti. Ty, ktefi by sdileli takové podezieni z Rézewiczova vlivu na Jasiczkovo di-
lo, je tieba upozornit na to, Ze H. Jasiczek zacal uZivat to, co se dnes povaZuje za ,,r6-
zewiczovskou* poetiku, uZ pred rokem 1954; tehdy sbirka Obuszkiem ciosane ziskala
cenu v literarni soutéZi PZKO v Ceskoslovensku. Neni také vylouceno, Ze zde sehri-
la roli spolednd inspirace. VZdyt T. Rézewicz, jak sdim mnohokrat opakoval, rovnéz
udrZoval pfi Zivoté kult poezie Leopolda Staffa, jehoZ posledni sbirka Wiklina
(,,Vrba“, 1957) je také napsina v ,rézewiczovské" poetice (pfesnéji feceno: ,,pozd-
néstaffovské™).

K meziliterarnosti Jasiczkovy tvorby dluzno dodat, Ze basnik brzy opousti mlado-
polské tény a zéroveii spolecenské problémy zacind hodnotit skrze vlastni zkuSenos-
ti. V nasledujicich dvou sbirkach Blizny pamieci' a Zamyszlenie'® sva nejduleZit&jsi
témata ucinil problémy obecnymi. V téchto knihach se setkévaji viechny dosavadni
motivy basnikovy tvorby. Subjekt v nich hodnoti své zkuSenosti a pfi vzdjemné kon-
frontaci riiznych ,,GhlG pohledu* hledd vidéi motiv své existence. Jako v basni pfi-
znatné nazvané Punkt widzenia (,Hledisko™): ,Na svét je moZno se divat:/
zvétSovacim sklem tiZasw/ a zmenSovacim sklem beznadéje/ skrz prsty pres slzy/ bry-
lemi Eernymi i riZovymi/ klicovou dirkow/ sklickem na zatméni slunce/ hlavni pusky /
tisici opuSténymi brylemi/ v muzew/ v Osvétimi“."” Ona mnohost pohledi se v kone¢-
ném vyiisténi redukuje na dvé protikladna hlediska: v titulni basni Blizny pamigci ma
jeden obraz ,, Zluty narcis dymu* stoupajici vzhiru z tovarniho kominu (jako index)
v odich pozorovatelti dva rizné vyznamy. Mlada divka v ném jednoduse vidi pfedpo-
véd dobrého pocasi. Stafenka viak jemné podotyka: , Stejny jsem vidéla
v Ravensbriicku*. Stafenka je tu ztélesnénim paméti, jizvami poznagen4 lidska histo-
rie, kterd se téhne za nami, kterd ve viem vidi ty nejhorsi pfedpovédi. Divka, ktera ne-
pamatuje tento ,,¢as peci”, pfedstavuje dnesni svét, ktery v basni Wtedy (,,Tehdy*)
prehluSuje vystiely z lahvi Sampaiiského vypovéd svédka popravy nevinnych lidi,
a tak ,,jsou zabiti podruhé“.

Povile¢na svoboda znamenala pro Jasiczkovu tvorbu pfileZitost k morédlnimu sou-
du ¢lovéka, moznost nabytou v boji s vlastnim strachem, v hrdém vzdorovini nésili.
Takovou pozici zaujimé lyricky mluv&i basné Czyste rece (,,Cisté ruce'), vystizné
ilustrujici konflikty eského Slezska. Lyricky hrdina chtél mit &isté svédomi a nestra-

* Jizvy paméti, Ostrava 1963.
& Zamysleni, Ostrava 1969,
" Pfeklad Oldfich Rafaj.
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nil se vefejného Zivota. Nepodepsal Volkslist a okupace mu za to pfinesla transport do
koncentra&niho tibora, vaZné onemocnéni, vytetované ¢islo na pravé ruce a smrt sy-
na v Osvétimi. Polsky soused, vystupujici v basni jako kontrastni postava, uvedl] ve
Volkslistu n&meckou narodnost, Zil v dostatku, postavil dim, ale syna ztratil na vy-
chodni fronté: ,, Véera priel ke mné/ a Fikd: Ze Némci,/ Ze svastiky,/ Ze Kongo,/ Ze jsou
tak neklidné casy.../ Podival jsem se na jeho ditm, zahradu,/ opdlenou tvdi/ a Spinavé
ruce/ od maziva Wartburga.// A on mi ¥ikd:/ JenomZe kdo ndm porozumi,/ kdo ndm
porozumi?/ Nam, jimZ vdlka vzala syny..."

Problematika vélky a jejich nésledku byla jednim ze stalych motiva Jasiczkovy
poezie (a také publicistiky). Ironie d€jin zpulsobila, Ze k nékterym bésnim, napf.
Uczniom z Kamienitego (,,Zakiim z Kamenitého*), &as dopsal jiny konec. Bésefi by-
la v&novan4 tiem Zakim (ve véku 14, 17 a 19 let), které v roce 1944 zastielili nacisté
v Dolni Lomné poté, kdyZ si oni sami vykopali vlastni hrob. Pointa basn& sugerova-
la novy lepsi svét a také to, Ze v nové $kole na Kamenitém se déti dovédi, jak maji
7it, aby jejich blizké nepotkal stejny osud. V dobé, kdy byl basnik donucen k ml¢eni,
pripsal k basni poznamku o situaci, v niZ se ocitl on i ti, za né€Z chtél mluvit: ,,Velkd
nendvist/ malych inkvizitori/ odsuzuje bdsnika/ k trestu zapomnéni/ spolu s nim/
z polskych citanek/ vyhnali chlapce z Kamenitého// Na Kamenitém nectou z citanek/
o chlapcich z Kamenitého/ na Kamenitém/ sviti hold sténa/ Skola byla uzaviena“ (Na
Kamienitym — ,Na Kamenitém®).

H. Jasiczek, ktery byl vZdy vérny ur€itym Zivotnim zdsadam, se propadal do sta-
le vét8i bezradnosti viaéi dosahu jejich plsobeni. Vira v Elovéka, v idedly mladi,
v opravnénost lidské Cinnosti sméfujici k dobru byla podkopéana. Ukazalo se, Ze vira
v tlovéka je mnohozna¢nd a ¢lovék slaby. Neznidilo to v8ak jeho viru jako takovou:
.V moji zemi jakost polévky vaviin slavi/ a stiibro vzpominek véndi ustarané hlavy/
a hrstka vérnych po bitvé prohrané/ a roddkit dlouhé nocni rozmluvy.

Autor tohoto pfispévku Henryka Jasiczka osobné nepoznal. Také katovicky lite-
rarni kritik Bogustaw Stawomir Kunda se pfiznavi, Ze s basnikem nehovoril o jeho
vztahu k idedlim mladi, nebof k tomu b&hem kritkych setkani nebyla pfileZitost.
MuzZe vak riskovat ndzor, Ze H. Jasiczek nepatiil k lidem, kteii se zfikaji vlastnich
chyb, ktefi prepisuji sviij Zivotopis podle aktudlni situace, v krajnim pripadé plivou na
minulost.” Smutné je, kdyZ se idealy mladi nesplnily, hodnoty znicily. Zklamany bés-
nik pod vlivem uvédoméni si jejich chybné interpretace napsal hnéviva slova:
. Listopadovd noc/ uz bez kibitek/ a cest v sibii'ském kameni/ listopadovd noc/ Vstari

" Kunda, B. S.: Bede was ngkal moim wierszem, O poezji Henryka Jasiczka, Zwrot, 1991, & 5, s. 25.
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bdsniku!/ Odsuzujeme té/ k doZivotnimu trestu/ mliceni!“ (Noc listopadova —
»Listopadové noc*).

Zrala poezie autora sbirky Zamyszlenie (,,Zamy3leni*) rezignuje na jednoznacna
feSeni prvnich kniZek. Je skepticka. Nabizi vérnost uréitym hodnotdm, zdsadam, jed-
noznaéné pfikazuje hledét na ruce své i jinych. Basnik neustéle hleda své misto v mé-
nicim se svété: ,, Kde je mé ,jd?"/ V srdeénim svalu,/ &i v modrych nervech mozku./
nebo snad ve zFitelnicich oka? " (Niepok6j — ,Neklid*).

Aniz by H. Jasiczek nabizel hotova feSeni, vzory k nasledovéni, jak tomu bylo
v prvnim obdobi jeho tvorby, pfedstavuje osobity zpiisob dosahovéani vlastniho mista
ve svété. Stile to je misto dileZité, protoze ¢lovék odpovida za svét: ,,Nad tebow/
ohromny blankytny/ vnitrek zvonu// Kdekoliv jsi/ zvedni svoji hlavu/ jsi srdcem toho
zvonu“ (ZamySlenie — ,, ZamySleni®).

Henryk Jasiczek se sam povaZoval za jakéhosi ,,beskydského Odyssea™, do basné
uvadi postavu Dona Quijota, pi¥e b4sn& o Abelovi — to jsou viechno evropské pre-
texty.

Na polské a zaroveii evropské vlivy navazuje H. Jasiczek také svoji koncepci
poezie a basnika. Je to romantickd koncepce. Ve sbirce Jasminowe noce® napsal
v basni Poezja (,,Poezie™): , Byt Spetkou soli,/ rdnou, co boli,/ bubnem, praporem,/
strunou kytary,/ stinem motylim,/ pomnikem na chvili,/ rosou i bou¥i,/ trnem i ridzi,/
chlebem i vinem,/ hvézdou, jasminem,/ bleskem magnezie.../ Takovd je snad/ iiloha
poezie. “

Po letech, v dob& mléeni, pfirovnaval ,dokonalou* baseii k jezeru a zformuloval
takovy zévér: ,,Kdo potrebuje/ to jezero?/ Nebe,/ aby mohlo spatfit/ Ze existuje"
(Komu potrzebny jest wiersz? — ,,Kdo potfebuje bései?).

Po Jasiczkové smrti nebylo dokonce moZné ani otisknout nekrolog. Redakci
Magazynu Kulturalnego (,,Kulturniho magazinu®), asopisu vydivaném krakovskym
Domem kultury ,Palac pod Baranami*, se viak podafilo zmylit bdé€lost cenzury.
Jasiczkovi pfatelé se o ném zmifiovali pod bédsnikovym pseudonymem jedté z dob
okupace — Wiktor Raban. Ob¢as se nékteré z Jasiczkovych basni podafilo propaSovat
do tisku: v roce 1981 Beskidskie Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne v Bielsku-
-Bialej v redakci Roberta Danela vydalo tenky vybor z Jasiczkovy poezie Smuga ci-
enia (,ProuZek stinu®), obsahujici hlavn& basné z pozustalosti. V antologii deseti
polskych basnikl z ¢eského Teéinska z téhoZ roku Sfowa i krajobrazy (,,Slova a kra-

' Pfeklad Oldfich Rafaj.
* Jasminové noci, 1959 Cesky TeSin.
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jiny*), zkonfiskované viak v polském knihkupectvi v Ceském T&3in& a paSované po-
té pfes hranice, se objevila kapitolka o Jasiczkovych basnich. Tti jeho basné byly zve-
fejnény v malé antologii Suita Zaolziariska (,,ZaolZanska suita®, 1985 Opole). Bylo to
viak mélo. Tento dluh se pokusil &aste¢né splatit Tadeusz Kijonka, jenZ ve spolupra-
ci s Janem Rusnokem a Kazimierzem Kaszperem pfipravil k vydani vybor
z Jasiczkovy tvorby Jak ten oblok.

Kazdy vybor, at uz pfipraveny autorem, nebo nékym jinym, predstavuje uritou
interpretaci (v tomto pfipadé Zivotniho dila autora), kterd je déna kritérii vybéru bés-
ni. V pripadé sbirky Jak ten oblok $li vydavatelé cestou vyhledavéini nadasovych
hodnot Jasiczkova basnického dila. Opustili tedy optimistické spolecenské basné pry-
ni etapy Jasiczkovy tvorby, potitaje v to celou socrealistickou sbirku Gwiazdy nad
Beskidem, do popfedi postavili basné privatniho charakteru a velky prostor dali ba-
snim z rukopisti (33 ze 73 bésni ve sbirce). Ty jsou ostatné velmi dileZité, nebot se
v nich odraZi nejen charakter doby, ale také autorovy vlastni Zivotni cesty.

Ani v téchto verSich se H. Jasiczek nestal nedstupnym, jednostrannym, neStéstim
zaslepenym tviircem. ,, Nedej se obkli¢it slovy ", piSe v basni Sidta stéw (,,Pasti slov*).
Proto kromé obZalovavajicich basni dokézal vytvofit pozoruhodné basnické obrazy,
Jjako je napfiklad tento: ,Na zdpadé/ pod blankytnym baldachynem nebe/ barokni ol-
tdr mraki./ Den uzamykd monstranci slunce/ do taberndkulu soumraku./ Zvoni ku-
kacky/ a skrivani vysoko vyndSeji/ Te Deum skosené trdvy“ (Te Deum), H. Jasiczek si
nadéle zachoval schopnost Cisté obraznosti: ,, UZ vecer pFichdzi po 3pickdch,/ aby ne-
plasil usinajict kvétiny,/ uZ jerabiny odfikdvaji kordlky riZence/ a kfik divokych hus
vyprovdzi léto* (Lichtarz w ogrodzie — ,,Svicen v zahrad&®).

V citovanych bédsnich na sebe obraci pozornost okruh rekvizit, které se
v Jasiczkovych basnich diive spiSe neobjevovaly — rekvizity, jimiZ vira pfivadi do
basné perspektivu transcendence, vé&nosti. Stal se basnik v&ficim? Odpovéd nebude
jednoznaln4, basné nedavaji zdklad k takovym zéavériim (spise se jednd o tzv. sancti-
ficatio, tj. posvécovani prostoru), ale umoziuji tvrdit, Ze se jejich autor citil hluboko
zakofenény v kultufe polské a evropské. Ona ,, listopadovd noc*, to je pfece bezpro-
stfedni aluze na Stanistawa Wyspianského (1869-1907), ktery v dramatu se stejnym
titulem (z roku 1904) fekl usty knéze: ,, Listopad — pro Poldky nebezpecny ¢as“.*

O spisovatelich se mnohdy tvrdi, Ze jsou svédomim své doby. Basnikovym pré-
vem a pfedev§im zdvazkem je védéni, atkoliv to miZe byt nebezpeéné jak pro néj, tak
ipro ty, v jejichZ jménu mluvi a zpiva.

* Neni-li uvedeno jinak, pfeklady z pol$tiny v tomto piispévku provedl Libor Martinek.
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Poezie Henryka Jasiczka prekro€ila hranice regionalismu. MiiZeme konstatovat,
Ze se autorovi staly pfili§ tésnymi a basnikova poezie se povznesla k problémim a fe-
Senim univerzalnim. Zaroveii se napajela mizou regionu, z n&ho# cerpala jistotu.
Rozepjata mezi beskydskymi vrchy a tmou lidské duse, vybirala radgji svétlo, aniz by
pritom rezignovala na znepokojujici stiny p¥i védomi, e nendvist a jednostrannost ni-
¢i pfedevsim toho, kdo nendvidi.

/162



Milade Piskovi

trdt 7/
%ajizdfr: %gé’éd

enomén slovenské Zurnalistiky, patrné nejproslulejii slovensky spisovatel dru-
Fhé poloviny 20. stoleti, uznivany, preferovany a zatracovany — to jsou pfi-

vlastky, které najdeme v charakteristikach spisovatele, jenZ nejednou rozvifil
hladinu literarniho Zivota na Slovensku, v Cechéch i v Evropg.

Ladislay Miiacko se narodil 29. ledna 1919 ve Valasskych Kloboukéch, piivodem
je tedy Moravan. Mladi ale proZil v Martin€ a sdm se vZdy povaZoval za Slovaka.
Vzhledem k tématim jeho tvorby i ke sloZitému Zivotnimu osudu se nabizi pfifknout
mu ndzev ¢esko-slovensky spisovatel, tomu se ale on sam velmi brénil, pfestoZe byl
odpircem rozd&leni Ceskoslovenska a do smrti se s touto skute&nosti nesmifil. Cast
jeho rodiny dodnes Zije ve Vala§skych Kloboukach, ¢ast na Slovensku, on sam se
v zdvéru svého Zivota rozhodl usadit se v Praze. ,, Praha neni moje politickd demon-
strace, “ fika v jednom rozhovoru z roku 1993, , ale konec dlouhych iivah, kde se na
sklonku Zivota usadit a Zit v klidu. Kdysi jsem tam tFi roky pisobil, a tak tam chei snad
také dohnat promeskané. Strucné receno, chci doZit v kulturnim a civilizovaném zd-
zemi... Praha je svétu oteviené mésto. '

Slovensko ale bylo jeho osudem, zemfiel 24. tinora 1994 ve v&ku 75 let v brati-
slavské nemocnici.

Ladislav Miacko nevystudoval stfedni, ani vysokou $kolu, vyutil se drogistou.
Jeho Zivotni orientaci, vedle domaciho levicové orientovaného prostfedi, podstatné
ovlivnila druh4 svétovi vilka. Poznal nacistické vézeni, utekl z koncentra¢éniho tabo-
ra a ziastnil se partyzanskych boji na Moravé. Tyto proZitky byly natolik silné, Ze
se staly jednim z jeho zdkladnich tviiréich témat. Z protifaSistického odboje si odne-

! Florian, J.: Zpovéd Ladislava Miacka, Svobodné slovo, 1993, &. 4 . s. 1.
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sl nejen tviirdi inspiraci, ale také t&Zké zranéni a navizal zde rovnéZ kontakty se §pic-
kami budouciho komunistického reZimu.? , 7o, co se neodpoustélo jinym, Mnackovi
se az do roku 1969 v podstaté tolerovalo.*® Po vilce piisobil Ladislav Miiacko jako
novinaf doma i v cizing. Literdrni kariéru zaginal jako reportér Rudého prava, pozdé-
Ji ptisobil ve slovenské Pravdé.*

Nejvlastnéj§im Mila¢kovym Zanrem byla reportaZ, pfipadné &rta se spolecenskou
tematikou. L. Miiatko byl reportér pohotovy a odvaZny. Obvykle se objevil tam, kde
Slo opravdu do tuhého. Jesté dnes miiZzeme najit v jeho textech objevna zji¥téni, napf.
v souvislosti s tragickou smrti Jana Masaryka roku 1948. Toho osudného dne mél re-
dakéni sluzbu a byl v Cerninském paldci jako jeden z prvnich. Popsal mistnosti, kde
Jan Masaryk stravil posledni chvile svého Zivota, byl pfesvéd&en, Ze se jednalo o se-
bevrazdu. Pozdé&ji napsal o této osobnosti naSich d&jin rozhlasovou hru.® Ve svych re-
portdZich se odvazil psit také o politickych procesech a charakterizoval je jako
dokonalé inscenace.

KdyZ vznikl Zidovsky stat a vypukl tam brzy nato arabsko-Zidovsky konflikt, od-
jel spolu s A. Lustigem do Izraele. Dal§i desetileti pak bylo jeho jméno ddvéno do
souvislosti se Zidovskym spoletenstvim, ale Miacko Zid nebyl. Po ndvratu z Izracle
byl Casto zvan kvili této sluZebni cesté na StB v Bratislavé. V souvislosti se Zidov-
skou tematikou je nejznaméjsi jeho kniha Ja, Adolf Eichman (1961)¢, jako svédectvi
0 procesu 8 jednou z nejvétSich zriid vale¢né historie. Mijacko se tohoto procesu zii-
Castnil jako reportér, jeho kniha neni ale jen piisobivou a pohotovou reportaZi,
Podkléda pribéh procesu a jednotlivé vypovédi vlastnimi zkusenostmi ze styki s Zi-
dovskymi obyvateli, uvadi vzpominky na své pfatele z fad Zidi a piihody, které sim
zazil, pfipominé osudy konkrétnich osob, obéti holocaustu. O to je text jeho knihy
a¢inn€jsi a zéroven plsobi jako umocnény dokument.

KdyZ protestoval proti antisemitské politice vliady prezidenta Antonina
Novotného, dostal se do ostrého konfliktu s tehdejsi stitni moci a nésledovala jeho
prvni emigrace.

L. Miiacko také navstivil vietnamské bojisté, pusobil ve Vietnamu jako véle&ny
zpravodaj a informoval své Ctendfe o nejstra¥n&j§im véleném konfliktu po roce
1945.

* Novy, P.: Ladislav Miiacko fikal pravdu dfive neZ jini, Mlada fronta Dnes, 26. 2. 1994, s. 1.
* TamtéZ.

* TamtéZ.

* Koiidk, Z.: Jizva zlstdva. Ndrodni osvobozeni, 1996, &. 6, s. 6.

® Mitacko, L.: J4, Adolf Eichmann..., Bratislava 1961.
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Ladislav Miiacko sam o sobé fiké, Ze stal vZdy nalevo,’ Ze citil s ¢lovékem v nou-
zi, a to ho pfivedlo i do fad KSC. Nebyl oviem horlivym a disciplinovanym pfitaka-
vadem a nekritickym stranikem prosazujicim a plnicim za kazdou cenu stranicka
usneseni. Nepochybné je, Ze se jeho levicové piresvédéeni odraZi hlavné v prvnich
knihach, napf. v reportiZich Vody Oravy (1955) jesté véfi ve spravnost socialistické
pfemény Slovenska a v lepSi budoucnost slovenského lidu pod vedenim komunistic-
ké strany: ,, Orava, probuzend ze svého staletého, 1€Zkého spdnku, se dnes rozbihd
k novému Zivotu. Rozbihd se zdravé a krdsné. Kdyz se ji jesté vice pomiiZe, dojde rych-
le ke svym ciliim a bude stdt jednou v Cele pokroku...** Postupné do jeho reportaZi
vstupuji nejen stale vice umélecké prvky, ale také pochybnosti. Vrcholem jeho tvor-
by v tomto sméru byly Oneskorené reportaze (1963), oteviena kritika politické pra-
xe 50. let, nasledki kultu osobnosti (k tomuto tématu se vracel opakované), kniha na
svou dobu velmi odvdZna, velmi diskutovana, nakonec zakézané a o to vice ¢tenéfi
vyhledavana. Oneskorené reportaZe vzbudily velkou pozornost také v zahranii a je-
Ji neautorizované vydani v NSR mélo dokonce dohru pfed mezindrodnim soudem. Na
Slovensku pak byly Oneskorené reportdZe chdpany jako vyzva do boje proti totalité.’
Prvni literdrni bombou z dilny Ladislava Miiacka byl ovem romén Smrt sa vola
Engelchen (1959), kterym se postavil po bok ¢elnym predstavitelim své literarni ge-
nerace. Slo o naprosto nové uchopeni tématu protifaSistického odboje, kdy autor vy-
dava osobni svédectvi v konfrontaci se zprofanovanou schemati&nosti, vypovida na
zakladé vlastnich zaZitkt a zkuSenosti s pfekvapujici otevienosti, kriti¢nosti, drsnos-
ti a rozporuplnosti, Odmita oslavné 6dy na sovétské partyzany a vykresluje je jako li-
di se vSemi slabostmi, chybami, na které ¢asto doplaceli nevinni. Tento romén byl
prilomem do ,,partyzinské* tematiky v eské i slovenské literatufe. Snad to byly pré-
vé jeho osobni zaZitky, ale také Zivotni zdsada hledat pravdu plus kus odvahy a uvé-
domovani si, Ze cesta nastoupend komunistickymi lidry neni pravym smyslem jeho
Zivota. To ho pfivedlo k tomu, Ze se na podatku 60. let zatal profilovat ¢im dal vice
jako spolegensky kritik a demytizator.

Romin Akeo chuti moc (1968) v mnohém piedjimal tragikomick4 léta obdobi tzv.
normalizace.

V letech 196869 se aktivné zicastnil pokusu o pferod spole¢nosti, a to jak na
Slovensku, tak i v Cechach. V té dob& uz dokézal z konkrétnich politickych postojii

' Milacko, L.: Co vnimdm sv&t, jsem nalevo, Rudé prévo, 6. 6.1992, pfiloha Cteni na sobotu, s. 9.
* Miiagko, L.: Vody Oravy, Praha 1955, s. 115,
* Burget, A.: Literdrni novinaf Ladislav Milatko, Denni telegraf 3, & 72, Pfiloha, s. 8.
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a lidskych situaci vyvodit zavéry se vieobecnou platnosti. Okupaci sovétskymi vojsky
povazoval fatilni chybu a své roz€arovani vyslovil mj. v novele Siedma noc (1968).

Jeho dalsi kniha Agresori vysla v Némecku (1968).

V roce 1968 byl Miiatko znovu nucen odejit do emigrace. Zil a tvofil v Rakousku.
Ve svét€ se staval znamym a vdZenym, doma patiil mezi jména pfisné zapovézena.
Byl zbaven stétniho ob¢anstvi, vyloucen ze Svazu spisovatelt. Jeho jméno nenajde-
me ve slovnikovych a literarnich pfiru€kach, natoZ pak v ucebnicich.

Po sametové revoluci se znovu vraci do Ceskoslovenska. Aktudlni problémy 90.
let ho zcela vtahly do spoletenského déni. Opét se ukazalo, Ze umi fikat pravdu dfi-
ve neZ jini. Pfipravoval Seské vydani romanu Sidruh Miinchhausen (1990), cht&l
vydavat ve slovenstiné knihy, které dosud vy§ly jen némecky. Trapila ho problemati-
ka ménicich se esko-slovenskych vztahli. ZamyZlel se nad perspektivami souZiti
Cechii a Némct. Komentoval ptipravu lustrainiho zakona, ktery povaZoval za ne-
Stastné feSeni vyrovnani se s minulosti, pojmenoval a charakterizoval ve svych &lan-
cich mediarismus, neskryval ale ani své vyhrady vi¢i Klausové vlade: , Hrajeme si
na demokracii a nezndme jeji pravidla, nejsme mnohdy ani schopni ji respektovat. “*
Publicistika se dostala v jeho tvorb& op&t na prvni misto. Smrt mu nakonec nedovo-
lila napsat doslov k jeho posledni knize.

Byl vZdy zvykly jednat tvafi v tvar a Casto i bouchat do stolu, riskovat. Byl auto-
rem, ktery psal ve tiech jazycich — slovensky, ¢esky a némecky. Mé&l nejméné dvé no-
vindi'ské ctnosti: zvédavost a odvahu. K problémim své doby se vidy stavél &elem,
piisny byl i ke svym omylim a chybam. Ani ve zralém v&ku nic nezakryval, neo-
mlouval, netaktizoval. Umél byt i k sobé& a ke své minulosti kriticky: ,,Jestli se citim
vinen — ... Lidé, intelektudlové mé generace, ktefi se aktivizovali ve zlocineckém rezi-
mu, nemohou byt bez viry. Jd jsem ho podporoval také, nez jsem priSel na to, Ze je to
zlocin... Tedy, citim se vinen...""

V poslednich letech svého Zivota chtél podat vypovéd o své generaci: ,, Mdm svo-
Je pldny, mdm diky bohu i tvirci potencidl. V psani pokracuji, ale neni to jednoduché.
Vyrovnat se s désivymi mordlnimi ndsledky. Ekonomiku dd pan Klaus (i kdyZ nepat¥i
k mym nejoblibenéjsim politikiim) relativné rychle do poFddku, o tom jsem presvéd-
Cen, ale mordini Skoda, to je obrovskd zdtéZ, kterd — byt se k ni mnohdy tvd¥ime ne-
tecné, nds suzuje. “"

' Florian, J.: c. d.
" Tamtéz.
1 TamtéZ.
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Pted &tvrtstoletim byl zjevenim. Jeho romény a sbirky reportdZi pfisly jako lavi-
na, vychézely v novych a novych vydanich, ve statisicovych nakladech. Lidem, ktefi
je hitali, oteviraly o¢i a snad davaly i nadgji.”

Ale nedokézal byt stranou ani dnes. Bolestn& a poctivé se vyrovnaval se svym své-
domim. Zit znamenalo pro L. Miiatka Zit va¥nivé, tady a ted, neodkladat sviij Zivot
na zitra."

Jestli mizeme nékoho ve slovenské literatufe 20. stoleti poctit ndzvem Evropan,
domnivim se, Ze by to mohl byt pravé Ladislav Miiacko.

B Nyvlt, J.: Co vniméam sv&t jsem nalevo. Rudé privo 6. 6. 1992, pfiloha Cteni na sobotu, s. 9.
" Lustig, A.: Moje vzpominka na Ladislava Miiacka, Lidové noviny 1994, &. 22, 5. 16.
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Butoii prispévki

Milan David (Pedagogickd fakulta JU, Ceské Budéjovice)

Jifi Demel (Vala$ské Mezirici)

Vaclay Durych (Praha)

Eva Forménkova (Ustav pro eskou literaturu AV CR, Praha)

Ale§ Haman (Pedagogickd fakulta JU, Ceské Budéjovice)

Ivo Harak (Pedagogickd fakulta UJEP, Usti nad Labem)

Pavel Janousek (Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, Praha)

Jiti Knapik (FPF SU Opava)

Ivana Koléfova (Pedagogickd fakulta MU, Brno)

Vladimir Kfivanek (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, Praha)
Libor Martinek (Ustav bohemistiky a knihovnictvi FPF SU, Opava)
Radomil Novik (Pedagogickd fakulta OU, Ostrava)

Libor Pavera (Ustav bohemistiky a knihovnictvi FPF SU, Opava)
Vladimir Pfeffer (Ustav bohemistiky a knihovnictvi FPF SU, Opava)
Milada Piskova (Ustav historie a muzeologie FPF SU, Opava)

Jifi Polatek (Pedagogickd fakulta MU, Brno)

Brigita Simonova (Pedagogickd fakulta UMB, Banskd Bystrica)
Jiti Urbanec (Ustav bohemistiky a knihovnictvi FPF SU, Opava)
Drahomira VlaSinova (Ustav bohemistiky a knihovnictvi FPF SU, Opava)
Franti$ek V3eticka (Katedra bohemistika FF UP, Olomouc)

Alena Zachové (Pedagogickd fakulta VSP, Hradec Krdlové)

Viera Zemberovi (Filozofickd fakulta UPJS, Prefov)
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Edicni po;ném a

bornik pfinasi v8echny prispévky, které byly pfedneseny ve dnech 14. a 15. 9.
S 1999 v Opavé na konferenci Navraty k velkym, nebo byly pro ni uréeny a ode-

vzdény redakci. Texty byly sjednoceny v grafické roviné — zdpis poznidmek
pod &arou, vyznaceni citati (kurziva), jmen vyznamnych dél (tu¢né) a autorli (tuéna
kurziva). Slovenské piispévky nebyly prekladany, ponechéna byla také specificnost
gramatiky v pfipadé cizojazycnych, zejména polskych, nazvi. V maximélni mozZné
mife byla respektovina specifiénost stylu i celkového rozmanitého pfistupu jednotli-
vych autort k jimi zvolenym tématim.
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