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f f iakÝm osobnostem se v druhé polovině dvacátého století vracíme; hodnoti

l( 
me v těchto návratech mimořádná díla či především umělcovy životní po-

-.l \ s16jg? Mohou i dnes vznikat nové kulty autorů, směrů, děl? _ Nejen takové

otázky nabizelo téma tradiční literárněvědné konference v rámci 42. Bezručovy

opavy. Šíře zvoleného tématu se odrazila v nemalém rozpěti konferenčních příspěv-

ků sahajících od zamyšlení nad samými pojmy návratů či klasičnosti díla (V. Pfeffer,

A. Haman) k autorským medailonům (M. David, L. Martinek, M. Písková). Pozornost
poutaly nejen autoři a díla, ale i kulturní poválečná historie (J' Knapík, L. Pavera).

Dnešním návratům do kultury, literatury období ,,budování socialismu..nejen očima
pamětníků byly věnovány úvahy o nutnosti hledání i pochopení tehdejších kontextů,
poměrů, vztahů a hodnot, tedy hledání logiky a kontinuity vývojových procesů
(P. Janoušek, V. Křivánek).

Diskutovalo se o kultu, mýtu spisovatelů (D. Vlašínová, V. Žemberová), o mimo-
literárních důvodech proměn postavení spisovatele v čase (E. Formánková,
J. Poláček' V. Durych). Přestože se řada příspěvků opět zaměřila především na inter-
pretace dílajednotlivých autorů, kde největší pozornost budila literatura první polo-

viny dvacátého století (J. Demel, B. Šimonová, F. Všetička, A.Zachová,I. Harák),
jako aktuální se ukázaly hlavně obecnější kulturněhistorické úvahy. DouÍejme, že se

i náš sborník stane jedním z podnětů k dalšímu bádání nad dobovými diskurzy.

Red.
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a zák|adé studia materiálu jsem poněkud pozměnil název svého příspěvku.
Výraz sám, totiž slovo ,,klasický.., má, respektive v průběhu času nabyl ně-
kolikerých významů. Pod|e Slovníku jazyka českého slovo ,,klasický,, zna-

mená ,,vytvořený klasikem.., ,,vztahující se k ,antice.., ,,zabývajici se studiem
antických jazyků a literatur,,, ,,majici za Yzor antiku (= klasicistický).., dále pak ,,do-
konalý.., ,,vzorný,,,,,pÍiznačný,,. Slovník česbých synonym navrhuje jako ekvivalent
slova ,'dokona|ý,,' ,,vzorný,. ,,pÍiznačný,., ale také ,,obvyklý.., ,,osvědčený.., ,,starý...
objevují se tu oproti Slovníku jazyka českého další významové varianty' souvisící
s ustáleností (obvyklý)' platností (osvědčený) a antikvitou (starý).

Tento významový posun není náhodný, neboé reflektuje proměnu vztahu ke kla-
sičnosti, klasikům a jejich dílům' jaký má dnes jiné relativně četné a velmi časově
vzďáIené motivace. Zásadní analýzu proměny, jakou přinesl nástup tzv. moderní do-
by rozebírá kniŽkaJiirgena Habermase Der philosophische Diskurs der Moderne'
(1985)' soustředující 12 přednášek, v nichž se autor vypořádal s pojetím modernosti,
jaké přinesla filosofie Hegelova a již rozvijeli a rozvíjejí další myslitelé od F.
Nietzsche až po J. Denidu. Východiskem je mu známý spor tradicionalistů a moder-
nistů, kter'ý proběhl ve francouzské literatuře v l7. století ajenŽ byl předehrou k osví-
censkému chápání pokroku. Modernisté v tomto sporu napadli názory tradicionalistů
o nadčasové dokonalosti antických vzoru, absolutizující je jako příklady věčné kásy.
Ve svých kritických argumentech postavili proti antickým vzorum přítomnou umě-
leckou tvorbujako nejen rovnocennou' nýbrž v důsledku pokroku vědění i převyšují-
cí díla klasiků.

' Druhé vvdiíní FrankfuďM. 1989.
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7Áe se podle názoru Habermasova i dalších filosofů (Koselleck, Blumenberg ad')
zrodilo vědomí moderny, jeŽ ,,nechce a nemůže přebírat oientační měřítka ze vzorů
jiných epoch, musí svou normativnost vytvóřet ze sebe sama,, , J. Habermas ve stopách
W. Benjamina pak na Baudelairově pojetí modernosti jako přítomného průsečíku efe-
mérnosti a věčnosti dokumentuje, že prominentního postavení nabývá v moderním
vědomí rozměr přítomnosti. Zároveřt s tím Hegelova filosofie nastoluje ve stopách
Descartových primát vědomého subjektu či subjektivního (racionálního) vědomí před
bytím' nastoluje tedy dialektiku subjekt - objektového vztahu. Ta v dalším průběhu
filosoťrcké reflexe zabředla do rozporů, z nicllž hledal východisko především filoso-
fický koncept Heideggerův oživující názor na primát bytí před vědomím, Pro náš účel
je podstatné, že moderní vědomí spočívá na postulátu subjektivity schopné reflekto-
vat Samu sebe jako autonomní princip. J. Habermas to formuluje tak, Že požadavek
autenticity a autonomie nynějška, přítomnosti, klade před moderní vědomí nutnost
vytvi{řet své normy ze zrcad|eni (reflexe) tradované minulosti, která není vnímána ja-

ko exemplární. Autonomizace přítomné subjektivity vede k požadavku kritické refle-
xe minulosti. Tradice na|ézásvé pokračování v podobě inovace.

To má ovšem závažné důsledky pro kulturu, zejména pro umění. Jean.Marie
Domenach ukazuje ve své knize Approches de la modernité, (l985), že: ,,Moderní
doba nastoluje společnost autoreferenční, kterri se vztahuje jen k normrim a hodno-
tám, jaké sama produkuje, od chvíle, kdy ztruicí legitimitu, jakou jí ddvaly legenddr.
ní počdtky a vnější ručitelé _ (bozi, hrdinové, monarchové z boží milosti), je moderní
společnost odsouzena mít sebe samu za zaklad, hledat a vynalézat své hodnoty,,.

Hans Robert Jauss ve studii Modernost v literární tradici a dnďní vědomíJ nastí-
ni| vývoj významu modernity od latinského výrazu mďernus, ktený v 5. stol. po Kr. zna-
menal ,,aktuá|ní... Jako opozitum k němu by| původně kladen výraz,,antiquus... V dalším
průběhu se výraz,,moderní..pozvolna začal spojovat s výrazem ,,[oVý.., přičemž novost
ovšem stá|e spočívala na základech ,,starého... Od renesance se pojetí modernosti jako

novověkosti chápalo jako opozitum vůči ,,středověkosti.., ale jako návazné na ďkaz an-
tiky. Po výše zmíněném sporu francouzských modernistů s tradicionalisty se diferencu.
je pojetí modernosti jako aktuální přítomnosti vydě|ující se v rámci novověku. V 19.
století pďala opozice moderní-antický Ztrácet na významu a modernost jakožto aktuali.
tazískává opozici v minulosti, která ji předcházela (tzn. v její vlastní minulosti).

. Ligogé' Poitiers 199.5, s. 19l.

. Jauss, H. R.: La <rnodemiÍé> dans la tradition linéraire et |a conscience d'aujourd'hui, in: Pour une est-
hétique de la Éception' Paris |978' s. l.58_209.
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odpoutávání aktuální přítomnosti od klasických vzorů můžeme sledovat i u nás.
Ještě v roce |827 publikoval v ČČu Josef Jungmann č|áneko klasičnosti v litera.
tuře vůbec, a zvláště české' Výraz ,,klasický.. nabyl u tohoto obrozence významu

,,vynikající.., ,,dokonalý..: ,,Klasičnost ndm znamend uměleckého díIa v svém způso.
bu dokonalost, k,dež se materie s formou pronikají a v jeden celek svrchovaný splýva-
jí. Mluvniclai sprdvnost a řečnickó ozdoba nejsou k tomu dostatečny; v klasickém
spisu pohledávó se netolil<o jasnost mluvy a spojerui s ní čistota, vlastnost a určitost
výrazů, ale take ul<ončend krtisa a jednota, nebo souhlasnd míra a sličnost všech čds.
tek,,,a AŽ potud spočívá Jungmannovo pojetí klasičnosti jako umělecké kvality na po-
stulátech klasicistní estetiky, odvozující své normy z antického ideálu dokonalosti.
J. Jungmann však otvíral tento uzavřený systém zásahu génia, kteý ,,předbíhd věk
svůj, a jímaje své souvěké mocí neobyčejnou, dtivti spolu budoucímu věku uikony,,.
objevují se tu uŽ prvky moderního, autonomního subjektu - génia, jenŽ je s to vy.
tvářet normy pro budoucnost? obrozencovo stanovisko se b|íží spíše moderním opo-
nentům tradicionalistů; ostatně vznik národní klasiky v Evropě klade Jungmann právě
do 17. století.

o tom, jak představa klasičnosti jako vzoru (i když chápaná také jako opozitum
k romantičnosti) přežívala hluboko do minu|ého století' svědčí ještě výroky Josefia
Durdílra z jeho Poetiky ( l 88 l ): ,, Klasičnost jest vůbec souhrn všech požadavků pra-
vé kruisy, jest tedy společným hrotem, k němuž uměny všech ndrodů tíhnou ,.. ale ni.
koli výlučným majetkem jediné doby nebo jediného ndroda,..5 Klasické se tu jeví jako

soubor objektivních vlastností (vkusnost, životnost' pravdivost, dokonalost, jednota),

které zak|ádají rysy vzorovosti. Posud tedy přetrvávala představa klasických vzorů ja.
ko vodítek pro přítomnost. Dokonce ještě u I G. Masaryka v jeho pojednání o stu.
diu děl básnických (1884) se objevila představa velikánů, kteÍí,,,co poznali, to
naprosto ustanovili pro všechny doby,.. A ještě otakar Hostinský v úvaze O pokro.
ku v umění (l894) se ptal.. ,,..'kdo '.. stopy předchůdců svých nemá v uctivosti, ja-
kým pnivem scÍm může doufati, že jeho stopu budou ctíti pokolení příští?,"

Teprve F. X. Šalda a někteří jeho generační vrstevníci byli vlastně moderními kri.
tiky u nás. Ša|dova známástudie o tzv. nesmrtelnosti dÍla básnického (1928) zavr-
šuje jeho moderní přístup k uměleckému dílu historickou relativizací jeho významu:
,,''' Budoucnost řtidívd v ,., díle někdy velmi barbarsky, kuchdje, přestavuje je, škr-

l Citováno dle: Lampa i ve vichru hořící, Praha |973' s. 36.
5 Durdík, J,: Poetika' Praha l88l, s. 75.

" Hostinský, o': o pokroku v umění, in: Studie a kritiky, Prúa |974, s. l63.
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td v něm, aby je zachovala životu a působnosti, Úcta k mrtvétnu musí vždyclql ustou-

piti lósce k životu,..? Tady minulost není přijímána jako příkladná, podléhá kritické'

historické interpretaci. - ostatně F. X. Šalda už v Bojích o zítřek ve stati Novó krui-

sa, její 7eneze a charakter dal zřetelně najevo svůj moderní přístup: ,,Nové umění

a nová krtisa jest ... vždy vóšnivě odfuina přítomnosti a víc: jest vlastně jedinou pří-

tomností '.. kdežto průměrný čIověkživoří stóle zminulého av minulém, .,. nažívti.'.

svůj život podle vnějších kritérií patněti a logiky a sestavuje ... podle cizích nesvých

vzorců ,,' jen ozvuky cizích dojmů ,,, nořivý duch jediný a sám žije intenzivně plný

a skutečný život, bez prostředníků logiky, paměti a abstrakce? Všechen vztah., ', který

mó nové urnění k minulosti, jest jen ten: kritizuje ji, polemizuje s ní, interpretuje ji

a zruisilňuje ji po případě, každým způsobem pak ji překoruivó?,,8 linde hovořil F' X.

Šalda dokonce o ,,nořivérn zapomíndní,, všeho získaného, hotového.

Vjeho výrocích se objevilo slovo, kteréje vlastně klíčovým slovem této konferen.

ce, totiž slovo interpretace (a reinterpretace). Umění výkladu, jako teoretická disciplína

se zrodilo rovněž z ducha moderny, ze sifuace, kdy moderní subjekt reflektuje sebe sa-

ma ve svých výtvorech, neboli _jak by řekl F. Hegel - ve svém ,,zvnějšnění..či objek-

tivaci' Subjekt se objektivuje ve svém díle; pokudjde o umění, to chápejako expresivní

seberealizaci či seberealizujici výraz (výraz své tvurčí potence, svých projektivních

možností). S modemou se ovšem rodí i věda o umění, kterou charaktenzova| jlŽ F.

Hegel: ,,Umění ruis vyzývti k myšlenkovému nazírdní (Betrachtung), a to nikoliv proto,

abychom je znovu vyvolalí (k životu, A. H'), nýbň abychom vědeclq poznali, co umění
je. V uměnovědě zísluivd umění své pravé osvědčení..., (Něco podobného se objeví po-

zději v Ingardenově rozlišení přístupu poznávacího a prožívajícího.)

Tento racionalistický, vědecký přístup se ovšem ukáza| být pro umění spíše umrt-

vujícím, protože právě nesloužl| ,,opětnému vyvoldní umění (k životu),, , nýbrž k jeho

analýzejako určitého objektu poznáni. Reflexe umění však souvisela též sjinou vlast-

ností, která vyvstala s konstitucí moderního vědomí - a to je, jak ukazuje Werner

Hofmann v úvodu ke knize ZáHady moderního umění (1966)'0' spornost či po.

chybnost moderního světa založeného gnoseologicky na svobodné subjektivitě (lid-

ské, historicky relativní), a postrádajícího tedy oporu v ontologických jistotách

|eŽicich mimo historický subjekt (v trvalých Vzorech či principech, které jsou abso-

lutní, věčné).

'Šďda F. X,: o takzvané nesmrtelnosti díla brásnického, Praha 1928, s. 33.
, Šalda F' X.: Boje o zítřek, Praha 1915, s. |2|_|23,
' Hofmarrn, W.: GrÚndlagen der modemen Kunst, Frankfurt/M.' s. 4l.
'o Tamtéž.
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To se týká především umění, které tuto dějinnou relativitu subjektu vyjadřuje'

Umělecké dílo jako realizovaný projekt přítomného subjektu tvořícího bez opory

v minulých vzorech (respektive v polemice s nimi), je neopakovatelné, jedinečné'

Jako takovéje ovšem vystaveno kritické reflexi, jež si klade otázkujehojedinečnos-
ti, původnosti, a tedy novosti zakládající jeho uměleckou hodnotu. Pro tuto kritickou
reflexi (umělecká kritika je rovněž výtvorem moderního vědomí) je dílo otázkou, ne-
řkuli hádankou' Základní otázkou, kterou klade, je otázka jeho smyslu' Tím ovšem
vstupuje do sÍéry kulturní komunikace (a může být pojímáno jako umělecký znak).

otáZku smyslu či významu si klade hermeneutika, která se vlastně znovuzrodila
za romantismu (Schleiermacher). Mezi pozorovatele, vykladače a dílo se umístil filtr

reflexe'jenž dílo ,,očišťoval.. odjeho smyslové bezprostřednosti. Tato bezprostřednost
se v moderní době stala děsivou' neboť dílo ve svéjedinečnosti a novosti se stalo nes-
rozumitelným, nepochopitelným, zkrátka ,,odcizeným.. ' Zdrojem tohoto odcizení by-
lajinost subjektu postrádajícíhojednotu danou absolutním principem představujícím
univerzální centrum jako základ všeobecné totožnosti všech subjektů (toto centrum
bylo v důsledku historické relativizace zrušeno, došlo k decentraci subjektů v čase ve.
doucí k pocitu ztráty totožnosti). Podle J. Habermase a dalších myslitelů je toto dů-
vď' proč moderní svět, svět přítomnosti, má neustálou potřebu své legitimace, svého
sebeurčení.

Umění bychom z tohoto hlediska mohli chápat jako autonornní' specifickou ces-
tu k takovému sebeurčení subjektu podnikanou vždy znova na vlastní riziko tvůrce.
Protože však se dílo svým odcizením, ozvláštněním, novostí stává pro jiné nepřístup-
né, vzniká potřeba reflektovat je v jeho autonomní zvláštnosti, tj. interpretovat je.

Současná hermeneutika (H. G. Gadamerl') hovoří o interpretaci děl (minulosti) splý-
váním horizontů, tj. cestou umožňující překonat historicistní relativismus oddělující
přítomnost od minulosti bariérou zpředmětnění, kterému vždy uniká smysl minulé
přítomnosti rozp|ývajici se v historické distanci, jež je zdrojem neporozumění.
Hermeneutika hledá most, jenž by překlenul tuto distanci uvědoměním si své přítom-
né předsudečnosti a otázkou po minulé přítomnosti.

Tu se dostáváme k problému, jejž jsme vymezili v úvodu. Je dnes moŽné klasic-
ké díIo? rean Grondin v knize Úvod do hermeneutiky charakterizuje Gadamerův
přístup k dílům minulosti jako jeho aplikaci na přítomnost inte{preta: ,,Rozumět tex.
tu minulosti zramend přesadit ho do naší situace, slyšet v něm výmluvnou odpověd'
na otázlq naší doby .., Něčemu rozumět značí mít něco na sebe samg užitého tak, že

" Gadamer, H. G.: Wahrbeit und Methode, Tiibingen 1965, s. 4l



v tom odhalírne odpověd, na naše otdzlcy ,.. Každé rozumění, natož pak seberozumě.

ní, je motivováno, znepokojováno ottizkami, jež předem' určují, kudy se rozumění bu.

de ubírat, Text začne promlouvat jen díky otdzkdm, které na něj dnes zaměřujeme.,.'2
V tomto smyslu, jak ukazuje J. Grondin, se pojetím řeči jako procesu rozumění sbli-

žuje s hermeneutikou i J, Habermas, jenž ve své teorii komunikativního chování vidí

možnost, jak překonat aporie moderny.
V tomto ohledu se H. G. Gadamer aj. Habermas spojili v opozici proti dekon-

struktivismu a neohistoricistnímu postmodernismu. J. Habermas charakterizuje post-

moderní hledisko jako překonání všech forem jednotícího, principiálního výkladu

světa; podle něho nese postmoderna anarchistické rysy polycentrického světa. Jinými

slovy to znamená popření univerzality a totality, jejich vyloučení (svět je podle post.

moderny totálně partikulární)' S tím pak souvisí odpor k jakékoli, i strukturalistické,
systémovosti. V oblasti umění se postmoderní hledisko projevuje popíráním organic-
ké celistvosti díla (textu), zdůrazněním jeho fragmentarizace a vnitřní rozpornosti.
Podle R. Grimmingera|3 moderna modernizuje sebe samu, což vede k jejímu strnutí
v jakémsi moderním klasicismu, jenž předpokládá, respektive klade jako normu umě-

lecké modernosti ztíženou čitelnost (tedy nesrozumitelnost, o níž mluvil W. Hof-

mann) a vše čtivé pokládá za banalitu, literární řemeslo (banausiku - srov. Adorno).

Postmoderna je podle R. Grimmingera reakcí na tento moderní ,,klasicismus., tím, Že

oživuje vnímavost pro tělesné a překonává modernistický despekt vůči popkultuře.

Zároveň s tím opouští i polemický vztah k minulosti a dospívá k zámérné bezstarost-
nosti při zacházeni s kulturním dědictvím. Tak dospívá k hravému nakládání s umě-
leckými prostředky (díly' texty) minulosti. Popírá závaznost řádu, neuznává či
ignoruje záměr autora. Rozčleňuje skutečnost do střípků a vytváří v duchu
Nietzscheově kaleidoskop perspektiv, z nichž skutečnost nazirá. S tím souvisí i pro.

měnlivost interpretací textů (děl) vstupujících do různých kontextů, která znarnená

vlastně popření jejich totožnosti (k tomu přispívá i teorie intertextuality, jeŽ rozpou-
ští dílo do tkáně aluzí a citátů). Není pak divu, že postmoderní teoretikové a myslite-
lé dospívají k názoru, že dekonstruktivní přístup k dílu vylučuje adekvátnost
interpretace. Neexistuje-li identita díla, nýbrž pouzejeho různá čtení v různých kon.
textech, pak nelze uvažovat ani o platnosti interpre[ace. Existují vlastnějen desinter-
pretace a porozumění je vlastně desinterpretace, jíž|ze přičíst minimum omylů.

Takové pojetí přináší de f.acto konec jakékoli identifikace smyslu či významu dí-

|. Grondin, J.: Úvod do hermenautiky, Praha l997, s. l47.
'' Grimminger, R.: Literarische Moderne. Europiiische Literatur im 19. und 20. Jhdt., Hamburg 1995.
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la a otvírá cestu ke čtenářské libovůli. To znemožňuje nejen aktuální porozumění dí-

lu zbavenómu všech řečových funkcí kromě poetické' nýbrŽ i dorozumění o porozu-

mění, neboť tím se ruší možnost komunikace vůbec. Postmoderna se tak jeví jako

intenzifikace modernismu. Přece však existuje možnost identifikace jak smyslu, tak

i sebeurčení přítomnosti.

Dokážeme-li pochopit v hermeneutickém tázáni smysl své přítomnosti ve vztahu

k přítomnosti minulé (ke zpřítomněné minulosti, která nás oslovuje), ruší se ona ba-

riéra, kterou moderna vytvořila mezi sebou jako aktua|itou vždy jinou a novou a mi-

nulostí jako překonanou antikvitou (postmoderna si s touto antikvární minulostí

pouze pohrává, aniŽ by byla s to jí porozumět)' Pochopení minulosti jako minulé pří-

tomnosti, která nám může pomoci hledat odpovědi po aktuálním smyslu, odsunula

moderna do pozadí v honbě za novostí. Ztrati|a tak z obzoru pozitivní smysl tradice.

P. Ritoeur pojem tradice rehabilitoval slovy: ,,Tradice znamenti, že časový interval

oddělující ruÍs od minulosti není mrtvý interval, nýbrž tvořivé přendšení (transmissi-

on) smyslu... Pojem tradice znamená, že nikdy nejsme v pozici absolutních novátorů,

nýbrž vždy především v relativní situaci dědiců,,,,o

o aktuálním smyslu se lze dohadovat v diskusi, která buď směřuje k vzájemnému

pochopení a k možnému sjednocení stanovisek interpretů nebo aspoň umožňuje na-

lézt v rozdílných přístupech styčné body, v nichž se profiluje intersubjektivní jádro

smyslu. Na takovou moŽnost poukáza| E. Petrů v úvodní kapitole své knihy

Vzdálené hlasy'. 1996). odvolává se na Pešatovu tezi o artefaktu jako garantu totož-

nosti díla v jeho historické proměnlivosti (srov.lu) a formuluje své pojetí interpretač.

ního jádra: ,,V jediném interpretačním prostoru může existovat (a pravidelně existuje)

větší počet interpretačních polí, založených na čdstečné identifikaci arukových vý-

znamů ve vědomí autora a vnímatele (respektive vnímatelů, A. H'). Tato interpretač-

ní pole (zejména pokud se realizují v synchronní rovině) se zčdsti prolínají, a vymezují

tak interpretační jddro, které vypovídá o tom, co můžeme považovat za konstantní

složku re lativně variabilního výkladu díla',,,, .

Pešatova teze však neřeší otázku možné interpretační konstanty díla, která přesa.

huje sféru arteÍ.aktu. Tato konstanta není podle mého názoru myslitelná, aniž bychom _

navzdory modernistickému vzývání diskontinuity a postmoderním názorům o ,'smrti

'. Ricoeur, P: Tenrps et récil IIl, Paris l985' s' 399-400.
l! Petrů, E.: Vzdálené hlasy, olomouc |996'
lo Pešat, Z.: Identita literárního díla v jeho prorněnlivosti, in: Wiener slawistischer Almanach l98l,

s. 125-132.
|'Petrů. E.: c. d.. s. 17.
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člověka.. _ vza1i do úvahy antropologické rysy uměleckého subjektu, jenž představu-
je sjednocující úběžník v různých vrstváchjeho umělecky znakové výstavby. Není to
pouze arteťakt, jenž zaručuje totoŽnost díla v rozmanitosti jeho konketizací, nýbrž
i transhistorická společnost problémů a otázek existence č|ověka, smyslu dění a řádu

bytí' o něž mu jde'Tázání po nich a odpovědi na ně, jež historicky různě tematizuje

ve svých dílech, mají společného jmenovatele - záhadu, respektive spíše neurčitost

lidské existence otevřené do budoucnosti, která si Žádá stále nové pokusy o sebeur-

čení' (Ztrátu mytických jistot moderní doba kompenzuje vznikem ideologií.)
Přítomnost zbavenájistot a zárukjednoty, celistvosti a totožnosti vyžaduje, jak to for-
muloval J' Habermas, stále obnovovanou legitimaci, k níž podněty může nalézat v mi.
nulosti ref]ektované jako minulá přítomnost. Hermeneutické tázáni po živé tradici
tedy není hledáním vzorů pro přítomnost, nýbrž na|ézáním analogií, které mohou při.
spět k pochopení aktuálních potřeb a možností dneška.

Chceme-li se tedy na závěr vrátit k otázce po|oŽené v úvodu (může dnes být dílo
klasické?), odpověď bude znít následovně: dílo dnes nemůže být považováno za kla-
sické ve smyslu formálního Vzoru' normy dokonalosti; k|asičnost lze dnes chápat spí-
še jako typologickou příznačnost pro určitý historický způsob tvorby (v polaritě
afirmativní - provokativní) nebo pro určitý směr (klasická díla romantismu: Máj
i Kytice). Klasičnost můžeme vidět také jako vlastnost hodnotové nepopiratelnosti
vybavující dílo schopností odolávat ideologickým desinterpretacím při zachováni va-
riability konkretizací (srov. spor V. Černého o P. Verlaina s komunisty'8). Klasičnost
takto pojatá neznamená normativní zátěž kulturního vědomí, nýbrž povědomí kultur-
ního dědictví, jeho úctyhodnosti' pamětihodnosti a pozoruhodnosti (nedostatek tako-
vého povědomí se projevuje vandalstvím počínaje sprejery ničícími kulturní památky
a omezenými ideology konče). Společnost, která neuznává klasiky,je společností bez
tradic, avšak zároveřt i bez budoucnosti.

.'Čemý V.: Brísníkova tmitá cesta do socialistické společnosti, Kritický měsíčník 1945, č. l0/l 1,
s.233-240.
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ačnu exemplem: když se na nedávnou konferenci o literatuře, ku|trrře a společ-

nosti šedesáých letl přihlásil'Vladimtr Jusl s referátem, dalo se očekávat, že o di-

vadelní a kulturní legendě jménem Semafor promluví tak' jak to odpovídá jeho

postavení vyznavače a obhájce poetiky revuální a kabaretní linie divadelní tvorby a tzv.

divadel malých forem. Vladimír Just však většinu přítomných překvapil a s razancí jemu

vlastní pronesl příkrý odsudek počátků SemaÍbru a zejména hry Člověk z ptldy. Z od-

stupu času se mu totiž tyto počátky (až do Jonaše a tinglu tanglu) nečekaně zjevily ja.ko

poznamenané komunistickou ideologií, prostoupené didaktičností a tehdejší dobovou

adorací ,,mladých... Nalezl v nich také výsměch avantgardě * třebaže připustil' že šlo

možná jen o Suchého lest, jak prostřednictvím ,,zavrženíhodné.. postavy spisovatele

Somra dostat na jeviště poetistickou hravost. Z příkosti Justových slov, z jeho snahy de-

mystiÍjkovat neprávem zbožštělé, bylo přitom zřetelné, Žejde vlastně o kritikův střet se

sebou samým, o jeho utkání s ,,blahovým.. mladíčkem, ktený by| kdysi Semaforem na-

dšen - natolik nadšen, že se Semafor stal součastíjeho rodokmenu jako teatrologa i her-

ce. Razanci Justova odsudku zjevně znásobily rozpaky z návratu k sobě samému. Po

letech postupně blednoucích, pietních vzpomínek na osobní divácký zážttek, na to, co

tehdy SemaÍbr znamenal' se V' Just vrátil k původním textům a byl šokován tím, jak se

nejen jemu, ale celé jeho generaci vůbec někdy mohlo líbit něco tak poplatného režimu'

Zaujal tedy pozici ,,zmoudřelého.. kritika, který si je jistý svou neomylností a pravostí

současných hodnotových kitérií a chce provokativně rozbít mýtus Semaforu tím, Že jej

konfrontuje s dnešními hodnotovými měřítky.

' ',Zlata šedesátá... Česká literatura' kultura a společnost v |etech taní, kolotání a ... zklamríní. Praha
l6.- l8.6.  l999. Uspořádal  ÚČLAV ČR.
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Podobný šok a podobné rozpaky proživá asi každý, kdo se dnes vrací k české li-

teratuře, kultuře a společnosti období ,,budování.. socialismu a dnešníma očima pro.

věřuje trvalost hodnot, pseudohodnot a pahodnot, které tehdy vznikaly. Společným

jmenovatelem těchto rozpaků je pocit, že se vracíme do doby abnormólní, doby plné

absurdity, která je těžko pochopitelná a vyloŽitelná, neboť vyrustá z ťrlozoÍického,

ekonomického a lidského omylu, z téžko pochopitelné chyby. Představa, že|ze vy.

konstruovat ideální společnost, v niŽ zájmy jednotlivců splynou se zájmy kolektivu,

vize,Že k této společnosti lze dospět Zestátněním výrobních prostředků, a přesvědče-

ní, že velký účel světí všechny prostředky a že blaho komunismuje nutno lidstvu po-

skytnout i proti jeho vůli, daly vzniknout totalitnímu společenskému systému a v jeho

rámci také speciťrckému typu kulturního diskurzu, v němž platila jiná' zvláštní logi-

ka a kauzalita hodnot a lidé hovořili podivným jazykem, v němž slova sice zněla stej-

ně, ale měla jiný význam, jiný hodnotový rozměr a jinak se vzájemně váza|a.

Příkladů je mnoho, za všechny jeden ekologický. Ekologa; ale jistě i ekonoma,

uvažujícího o příčinách extenzivního zbytnění našeho hospodářství, jistě potěší věta

pocházející z jedné varianty Bublikova a Fialova dramatu Velká tavba: ,,Stavte, sou.

druzi, nové pece, těch se naši nepřátelé nejvíc bojí. Stavte nové pece, a postavte jich

tolik, aby přes ně neviděli kousek modré oblohy.,,2

Způsobů, jak na tuto abnormalitu reagovat, je několik. Poměrně lehce ze svých

rozpaků vyvázne ten, kdo - obdobně jako Vladimír Just - zvolí gesto kitika akaza.

tele a ponechá stranou dobový rozměr slov a vývojovou hodnotu činů a svůj soud nad

historickými a kulturními jevy přímočaře opře o jejich dnešní ,,čtení... Přirozenou ten-

denci zaujímat takovéto stanovisko mívají nepamětníci, tedy ti, kterým chybí osobní

zkušenost s komunistickým new speakem a se sociální situací, v níž naše společnost

desítky let žila. Zákonitě takovýto postoj Zaujímají také mnozi z těch, kteří se již teh-

dy z vlastního rozhodnutí snažili diktátu sociální situace a new speaku vymknout, ne.

bo bylí osudem zaÍtnani do situace, kdyjim nezbývalo nicjiného, než se postavit do

opozice. A konečně s oblibou takovýto postoj kazatele zaujímají i ti, kteří byli sou-

částí systému a pravidla diskurzu perfektně ovládali.

Gesto kritika a kazatele dává možnost přímočaře se distancovat, dát najevo svou

názorovou i morální převahu, nadhled toho' kdo zná konce komunistických snů a zlo-

činů, tedy ví, jak se tehdy lidé měli chovat, co měli dělat, říkat a psát. Zbavuje mluv-

, V tiskem vydaném textu hry tato věta chybí, snad se již tehdy zdála nevhodná, nebo příIiš explicitní.
Dochovala se pouze v předmluvě S' Papeže' kde je vyzdvižena jako samo její pose|ství. Papež' S.:
Úvodem, in Bublík, L. - Fiala' M': Velká tavba, Praha 1949.
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čího viny, neboť mu nabizi přiležitost Zapomenout na vlastní minulost, nevidět ji ja-

ko problém můj či náš' ale jako problém 'jejich... Umožňuje globalizovat, považovat

za diskvalifikující všechny formy spoluúčasti na totalitním systému a není přitom dů-

ležité, jakou modalitu v jeho rámci měly, zda jej pomáhaly utvářet a upevňovat, nebo

naopak v jeho rámci působily destrukčně. Mluvčí se oprošťuje od povinnosti diferen-

covat a snažit se pochopit a vyložit kauzalitu jevů a činů, předmětem jeho zájmu ne-

ní zkoumání místa a funkce jednot|ivých prvků uvnitř analyzovaného systému.

Signiťrkantním, diskvalifikujícím se stává samotná spoluúčast, přítomnost' užití urči.
tých myšIenek, slov, vět, jmen' bez ohledu na to, S jakým cílem byly pronášeny a ja-

kého rozměru v dobovém kontextu nabývaly.

V nejvyhraněnějších projevech tento postoj získává podobu průkazního řízeni,je-
hož cílemje doložit Samotnou příslušnost určitéhojevu (člověka, díla, činu) k totalit-
nímu diskurzu, tedy kdo všechno a kdo také se na tom podílel.r Za morálni se přitom

v zásadě považuje pouze pozice mimo diskurz, to ostatní stojí za pozornost výhradně
nebo především jako usvědčující materiál" Z tohoto zorného úhlu je tudíž také jedno,

zda určitá slova či činy byly výrazemjedincova přesvědčení, nebo součástí dobových
her a strategii, aztráci se rovněž cit pro tak běŽnou součást života v totalitní společ-
nosti, jako je smysl pro druhý rozměr slov, jinotaje a ezopský jazyk.

S typickým příkladem těchto her jsme se Setkávali při psaní Slovníku, když jsme

se v dotaznících spisovatelů a případně i v jiných zdrojích na|éza|i informace typu:

,,absolvoval doktorskou prací o Bergsonovi,,, zatimco přesný titul práce zněl napří-
k|ad ,,Rozbor a kritika Bergsonovy ideje vývoje a jejích důsledků pro mravní výchovu

z hlediska marxistické dialektiky,". Sémantická odlišnost obou formulací je zjevná.
Teprve analýzou textu by však bylo moŽné dojít k názoru , zda daný autor napsal sku-
tečně ,,kitiku Bergsona.. nebo ,,práci o Bergsonovi.., tedy zda volba titulu, ale i žán-
ru kitického odsudku, nebyla jen jedinou možností, jak psát o tabuizovaném jevu.

Z pohledu kritika-kazatele je však takovéto jednání, kdy jedinec v naději, že se mu
podaří realizovat alespoň část svých záměrů a ideálů, přistoupí na absurdní pravidla
absurdního systému, tedy jednání, které ještě před deseti lety každodenně praktiko-
vaia naprostá většina z nás, velmi málo přijatelné, neboť šlo de f.acto o vědomé, amo.
rální posluhování něčemu, čemu člověk nevěři|. Tedy o činnost morálně snad ještě

méně ospravedlnitelnou než činy konané ve svaté komunistické víře.

.Takovýto kitický rozměr mají mnohdy - jinak materiálově velmi cenné * studie Michala Bauera, např.
v jeho autorskérn čísle Tvaru l998' č. l4.

. Titul doktorské práce, kterou l949 obhájil Ladislav Fuks.
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Protože však není mnoho lidí, kteří by hru na socialismus nehráli a kteří by sku-

tečně a za všech okolností stáli mimo, hodnotová šká|a, jejiž dva mezní póly tvoří

dobro a zlo, tedy příslušnost k režimu a opozice vůči němu, umožňuje kitiku-kaza.

teli volně a individuálně a mnohdy i účelově nastavovat různou hladinu kritičnosti

a tedy i různé hodnocení. Exemplum z dnešní te|evizni, rozhlasové i novinové publi-

cistiky, ve které se interpretace minulosti stala součástí hodnocení boje o senátorské

Keslo. Parafrázuji: Herečka Jiřina Jiráskovd za komunisrnu trpěIa, protože z politic-

bých důvodů nesměIa hrát ve fiImu _ Jiřina Jiráskovd za normalizace nestrddala, hrd-

la ve více než dvandcti filmech - Jiřina Jiráskovd nestněIa hrát od roku I970 devět

let, ,,což byla dozajista pro tuto velkou herečku, navíc v nejlepším věku, pohroma.

ovšem po podpisu Antichany se barrandovské ledy přece jenom prolomily a Jiřina

Jiruiskovd se vruitila na pldtna rolí ženy polykající meče /.../ v ,Iyrické poemě, oty

Kovala ]ulek o dětsní Jutia Fučíka,,s, ,,Chtět bych připomeniout, že to byl režim, kte-

ý ona sama jako členka komunistické strany aktivně spoluvytvtÍřela,..o

Těžší situaci než kritik-kazate| má ten historik či v našem případě literární histo-

rik, který si je vědom, že jeho povinností je minulost nepoužívat jako nástroj, nýbrž
ji poznávat a interpretovat. Literární historik musí analyzovat dobový diskurz, rozli.

šovat mezi jeho účastníky, zvažovaÍ, kdo jak jaká slova myslel, co jimi chtěl říci a do-

cílit, co v těchto slovech bylo pouze taktika, co Se v dané chvíli vnímalo jako

nepříznakové a co naopak mělo plnou váhu.Z pohledu kritika-kazatele se může zdát,

že takovýto přístup k minulosti relativizuje a smývá vinu, neboť vysvětluje a omlou-

vá zavrŽeníhodnó. Jsem však přesvědčen, Že adekvátně se s minulostí nevyrovnáme

vnějším gestem, odsudkem těch druhých, hloupých a zločinných, nýbrž pouze tehdy,

pokud ji pochopíme jako minulost vlastní (v osobním i nadosobním smyslu slova),
pokud dokážeme nalézt a vyloŽit logiku dějů, pokud se pokusíme pojmenovat skryté

vazby mezi příčinami a důsledky' Na rozdíl od kritiků tudíž literární historik nemůže

měřit pouze dnešními kdtérii, ale musí předmět svého poznávání vsazovat do kon-

textu dobových rnechanismů, norem a hodnotových kritérií. Teprve najejich pozadi

totiž může ,,přečíst.. skutečný významjednotlivých osob, děl, činů a slov.

Konstatování,že|iterárni historie má vedle funkce recepčně-aktualizační, d. ved-

le aktualizace děl a činů, které lze v dané chvíli považovat za ve|ké, i povinnost re-

konstruovat kauzalitu dějinného vývoje, je samozřejmě banální. Ve vztahu k literatuře

5 Jednotlivé věty jsou parafrázemi výroků, které byly vysloveny v rámci vo|ební agitace oDS a v také v re.
akci na ní. Autorem citátu je Rejžek, J.: Z Rejžkova Zípisníčku, Metro 2' 8. 1999' s. 6.

" Protikandidát Fišer' V.: Lépe zapálit sebemenší svíčku než proklínat temnotu, interview, Metro l8. 8
1999.
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let budování socialismu však přináší řadu otázek. Tou prvníje otázka, zda vůbec v po.

válečných desetiletích můžeme hovořit o vývoji a o procesu. Marxistická teorie po-

važovala sama sebe i komunistickou společnost, kterou postulovala, za vrchol vývoje,

respektive pokroku. Konstrukt,,světlých zítřků..přitom vytvářel oficiální paradigma

vývojové cesty, po níž je nutno jít, a toto paradigma pronikalo i do myš|ení o litera-

tuře, která dostávala od politruků jasné cíle a úkoly, viz např. vysněný ideál spole-

čenského románu. Toto paradigma se promítalo - zejména z počátku, v padesátých

letech, kdy se systém utvářel' rovněž do slovníku a stylu |iterárních kritiků' kteří na

sebe vzali roli učitelů'jejichž povinnostíje literatuře ijednotlivým spisovatelům uka-

Zovat cestu vpřed,Teze o neustálém pokroku, o cestě zakýŽenou dokonalostí, po níž

socialistická literatura přes dílčí pochybení azrady stále kráčí, však byla závaznárov-

něž pro všechny návraty zpét, al' uŽ šlo o například o vzpomínky zaangažovaných (na-

příklad paměti Jana Pilaře'), nebo o různé literárněhistorické práce a příručky
(přehledy Pertmichlovy či RzounkovyE).

oÍjciální paradigma cesty vpřed však indukovalo i svůj protipól, totiŽ paradigma

,,boje spisovatelů.. se schématy, dogmaty a cenzurou. Z pohledu tohoto paradigmatu

šel pokok cestou uvědomování si složitosti věcí, osobní odvahy' vzdoru, tematických

i formálních výbojů postupně rozbíjejících příliš úzké normy. Typickým nositelem
směřovtÍní vpřed tu byl spisovatel (spisovatelka), který po válce či na počátku 50. iet

vstoupil do literatury jako bojovník oddaný komunistické straně, spolutvůrce její kul-

turní politiky a ideologie. V následných desetiletích pak prošel dez1|uzi Z rozporu me.
zi ideály a realitou a přes snahu o revizi výchozích axiomů dospěl až k pochybám

o rodné straně a jejích cílech. Svou bojovnost tak obrátil nejprve vůči jejímu ',kon.
zervativnímu.. kříd|u a poté, co se ukázala komunistická strana nereformovatelnou
a její ideály nerealizovatelné' i vůči celému systému, což jej za normalizace přivedlo

do exilu, disentu, případně do šedé zóny. Přes všechny omyly byla tudíž i jeho cesta
vitězná, neboťji určoval neustálý vývoj, dynamika, pokrok, proces překonávání sebe
sama, v němŽ staré chyby byly smývány novějšími činy a postoji. obě paradigmata -

oťrciální i neoficiální _ se přitom v různých dobách různě prostupovala a doplňovala,
neboť to oficiální bylo schopno pojmout vše shora povolené. Jen tak mohlo být dílo,
které bylo na sklonku 50. let politicky odsouzeno jako odbojné a škodlivé
(Škvoreckého Zbabělci)' po několika letech prezentováno jako jeden z úspěchů soci.

'Pilď' J.: Sluneční hodiny, Praha l989.
8 Petrmichl, J.: Patnáct let české literatury l945_1960, Praha 1961' rozšíí. 1962; Rzounek, V: Nástin po-
válečné české literatury (l945.l980)' Praha l98.1.
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alistické kultury, aby pak v letech sedmdesátých bylo opět zce|azatraceno a odsou.

Zeno ,,k zapomenutí.., a tím paradoxně glorifikováno'

V devadesátých letech se obě vývojová paradigrnatarozloži|a' Uvedu další exem.

plum. Když se na sklonku 80. |et Jaromír Slomek jako pracovník Ústavu pro českou

a světovou literaturu chystal napsat práci o Květnu, zjevně jej na tomto tématu lákala

řadajmen tabuizovaných spisovatelů a kritiků, jakož i opoziční postavení tohoto časo-

pisu uvnitř českého literárního života let padesátých, které bylo StYrzeno rovněž jeho

zrušením. Tento zájem jej také v roce l 991 přivedl k přípravě materiálů o Květnu v ča-

sopise Iniciályg' V roce 1994 si však J. SlomekjiŽ položiljasnou řečnickou otázku ,,Co
zby|o z Května?..a ihned si na ni také stručně odpověděl: Nic! * Cituji: ,,'..troufdm si

tvrdit, bude Květen zajímavý pouze pro (literdrní) historilq, a to jako časopis, který

publikoval rané texty budoucího prelidenta republíky..'0. Jakkolivjsem přesvědčen, že

Květen bude pro literární historiky zajímavý vždy nejen tím, Že tam publikoval Václav

Havel, ale i jako jedna z pozoruhodných etap návratu od absurdity k normalitě,

Slomkův kazatelský postoj ukazuje obecnější posun hodnotových kritérií.

Pád komunistické utopie definitivně potvrdil, že vitěznd cestu vpřed byla cestou do

slepé uličky, Posiava odbojného straníka byla nově konfrontována s Životem a tvorbou

těch' kteří svodům komunismu nikdy nepodlehli. Proces jeho osvobozování se z pout

dogmatu tak pro mnohé ztratil svou vývojovou dynamiku, zúŽil se pouze na počátek

a konec, jednotlivé etapy tóto proměny ztratily svou přitažlivost. Samo paradigma od-

boje proti režimu ovšem nabylo na význatnu. Literární scénu ovládl zájem o disent,

o tvorbu exilových a nonkonformních spisovatelů, o nekomunistickou opozici vůči re.

žimu a jeho literatuře (tak, jak ji představoval například časopis Tvář) a v neposlední

řadě také zájem o katolickou linii |iteratury. Uvolnila-li se možnost o toto paradigma

opřít|iterálrněhistorické práce, bylo to dáno i skutečností, že naprostá většina děl, kte-

rá jsou dnes vnímána jako kvalitní, vznikala v opozici. Proč tedy psát o malých spiso-

vatelích a o ,,dílech.., která byla špatná už v okamžiku svého vzniku? Proč se zabývat
pinožením ťunkcionářů prapodivných spisovatelských organizací?

Tato perspektiva se ukázala užitečná zejména při psaní školních příruček, v nichž

důraz na hodnoty mávždy důležitou funkcí''. Její úskalí je ovšem v tom, že opět od-

, Iniciály l99l '  č. l4-l5.
'o Časopis Květen a jeho doba. Sbomík materiálů z literrírněvědné konference 36. Bezručovy opavy

(15._l6. 9, 1993), Ústav pro českou literaturu, Slezská univerzita, Praha - opava 1994, s. 68-70, citát
s. 70.

tlDokladem tohoje zajímaváškolnípříručkaJiřího Holého: Holý J.: Českáliteraturaod roku l945 do sou.
časnosti, Praha 1996 '
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vozuje hodnotu díla zejména od okolností jeho vzniku a vytvaří obraz literární minu-

losti jako přímočaré cesty a sledu úspěchů. Což by při psaní dějin mohlo vést napři

klad k tomu, že by padesátá léta byla interpretovanájako šťastná léta české literatury
-vždyttehdy přece své nejlepší texty psali nejenom J. Kolář, B. Hrabal, J. Škvorecký,

E. Bondy...

Znovu se tak vracím k povínnosti literární historie zkoumat, interpretovat a vzta-

hovat, diferencovat, usilovat o průnik do dobových kontextů ataké předpoklddat exi-

stenci jisté logilq a kontinuity vývojových procesů.Druhý a základní okruh problémů,

kteý takový přístup přináší, je dán otázkou, zda vůbec jsme schopni do těchto pro-

cesů proniknout, zdajsme schopni adekvátně vnímat souvislosti jevů a pravidla do.

bového diskurzu. Uvedu třetí exeplum: Alexej KustÍk ve své knize o vztahu české

poválečné kultury a politiky rozebirá případ, kdy se Z. K. Slabý v roce l950 vzepřel

diktátu revolučních sektářů a v Nejedlého Varu zaútočil na básnickou knihu lvana

Skály''. CitÚi A. Kusáka:

,,Tenorem Slabého kritiky bylo tvrzení, že Skdlova poezie je plrui novindřsbýchfrrÍ-

zí a že za těmito frdzemi se skrývd abstraktní nebo mechanický vztah autora k spole.

čenské skutečnosti. Doložil toto své tvrzení četnými přesvědčivými příklady a navíc je

akcentoval výrazy, které levičrickti komunistickd kritika znala v té době jen jako nd-

boje, jiniž sama střílela na své protivnílq, I.'./ Skála musel snést, že jeho první dvě

btisnické sbírlq byty označeny za*špatné a rozbité,,, za,,hahsovštinu,,, za plné
,,formalisticbých křečí,,, ,4evíry, vyzývóní mrtvých a mór,,|3.

Nahlíženo dnešníma očima je opravdu těžké porozumět tomu, v čem by měl být

klad recenze, která osočuje někoho z ,,halasovštiny.. a ,,formalistických křečí.. (ačko-

liv poslední nálepka je dnes možná pro mnohé opět přijatelná). Samotná kritikova vol-

ba slov a způsob argumentace jsou totiž natolik příznakové, že zce|a přehlušují nďi

schopnost vnímat jejich případnou dobovou progresívnost _ byla-li vůbec. Nicméně

podle citované interpretace šlo o vystoupení velmi odvážné, zapadajici do Kusákova

výkladu české kulturní politiky první poloviny 50. letjako souboje mezi dvěma prou-

dy ,,uvnitř intelektudlní levice, jednoho, ktetý reprezentoval koncept světa vytvořený

mezivdlečnou uměleckou avantgardou, a druhého, kteý navazoval na koncepce anar.

chisticko.proletdřské a dostal se po vtÍlce do zajetí sektriř-skolevičácbých tendencí,'.|a

První, de facto pozitivní proud A. Kusákovi reprezentuje zejména V. Nezval; přiřazuje

'' Slabý, Z. K.: Ke Skálově sbírce Máj zemš, Var 1950' č. 9-l0' s. 306-3l l.
.1 Kusák, A.: Kultura a politika v Československu l945-5ó, Praha 1998' s' 303-304. Podtrhnul A. K.
'. Tamtéž' s. 398.



k němu ale i L' Štolla, J. Taufra a Václava Kopeckého a pro důraz na tradice i Z.

Nejedlého, druhý proud je představován mladými levičáky typu P. Reimana, J.

Pelikána, G' Bareše a J. Šterna. V této perspektivě se A. Kusákovi zača| jako mnoho-

značný jevit rovněž Štollův proslulý referát Třicet let bojů za socialistickou poefii'

Motivace, které L. Štolla k tomuto útoku ved|y, totiž A. Kusák nalezl je nejen ve

Štollově snaze upevnit si osobní vratkou politickou pozid, ale i ve snaze ,,prostřed-
nictvím útoku na mrtvého básníka ochránit před dogmatickou kritikou skupinku ži-

vých básníků.. (V. Nezvala, K. Biebla, M. Pujmanovou,Y. Závadu a F. Branislava)

a dát ,,výstrahu mladým radilqilům, kteří většinou byli Halasovými učednílq a na je-

jichž poezii bylo možné mnoho ze Štollovy kritilq vztdhnout,,.|5 Jest|iŽe se tedy podle

A. Kusáka Třicet let bojů nakonec sta|o ,,útokem na budoucnost česk| literatury a po-

kusem zlikvidovat vše, co v ní slibovalo plodý vývoj,,,o, bylo to de facto dáno dezin-

terpretací: ,,... použitelnost Štollova refenitu pro ,pravé, i ,Ievé,, byla způsobena
hybridností jeho kritické metody,,n, neboť dogmatici pochopili, ,,že stačí provést ve

Štollově projevu jen posun v akcentech, aby dostal jiný smysl a jinou funkci"|8 '

Potíže při interpretaci mnoharozměrných lidských činů' otevírajících se mnoha

různorodým výkladům, patří k historickému bádání. V případě literatury let ,,budová-
ní socialismu.. však mají svou specifičnost, určenou charakterem totalitní společnos-

ti' Možnost poznat a vyložit všechny dimenze dobové atmosféry a ,,pravidla.., pod|e

nichž se literární život na počátku padesátých let řídil, především silně ztěŽuje fakt'

že obvyklé zdroje uměnovědného výzkumu tu ve značné míře ztrácejí svou výpověd-

ní schopnost' Zvláště ve srovnání s literaturou meziválečného období, jejíž život se

v podstatné míře odehrával v novinách a časopisech, je patrné, jak se na přelomu čty-

řicátých a padesátých let vše podstatné odsunulo spíše do kuloárů a v lepším případě

na schůze, porady a konference. Do tisku v nejlepším případě pronikaly pouze ohla-

sy, nadosobně formulované projevy a usnesení. Po vzoru ekonomiky tak byl i umě-

lecký život z tržniho modelu nabídky a poptávky převeden na administrativně řízený

model, v němž jsou individuální osobní názory považovány za nepodstatné, pokud

ovšem nejsou prohlášeny za závazný názor centra - což ,,postihlo.. i Štollův referát,

ať už jeho osobní motivace byly jakékoliv.

Ještě podstatnějším zdrojem potiži je skutečnost, že v totalitním modelu společ-

nosti je literatura (a nejen literatura) chápánajako uzavÍený prostor, vymezený aktu-

'5 Tamtéž' s. 3l0.
,uTamtéž, s,322.
'? TamtéŽ, s. 3l 0.
'' Tamtéž, s. 322.
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álními ideologickými a politickými instrukcemi, nátlakem moci. Tento zesílený ná-

tlak neosobní moci pociťují všichni - včetně těch, kteří se na této moci podílejí a ak.

tivně spoluutvářejí její ideologické normy. Všichni tak mohou mít větší či menší

pocit, že jsou utlačovaní a Že právé oni jsou bojovníky proti dogmatu. obrazriě řeče-

no: všichni tu více či méně drží ruku na klice ,,otevirajicí prostor.., pro historika je

však velmi nesnadné poznat a ocenit, kdo kdy, jakou silou a zejména najakou stranu

vlastně tlačí. Síla moci a ideologické ziňeni diskurzu pouze na ,,správné věty a myš-

lenky..přitom vytvořily situaci, kdy se za stejnými slovy mnohdy skývaly v podsta,.

tě protichůdné ruilory. Typickým příkladem z let padesátých je obvyklé prosazování

vlastního názoru pomocí ,,sovětského vzoru... \ětšina písemných projevů tak nevy-
jadřovala názory svých nositelů přímo, nýbrž byla psána v dobovém ideologickém

,,kódu..- a to i v případě, že sejejich autoři pokoušeli vést s oficiálně závazným dog-
matem Skrytou polemiku. Nepochybně tu platí to, co již v roce |956 formuloval Jan
Grossman.. ,,Mdm ze to, že budoucí literrirní historik našich deseti povdlečných let

4jistí podivnou skutečnost: jak malou roli v tomto úseku českého pisemnictví hrdla

osobnost; že jeho vývoj neurčovali vynikající jedinci, tvořivě spjatí s životem, jejich

díla' uisady, konflikty i pochyby - ale prrivě tyto obecné tendence. Tento budoucí his-

torik nic nepochopí, dokud nepronikne spletí usnesení, kampaní, akcí a konferencí;
dokud nebude s to dešifrovat skutečný významforruilních tezí a deklarací; dokud ne-
pozná historii pojmů a významů, které střídavě znamenaly všec|mo a nic; dokud ne-
porozumí tragickým roZPorům mezi patosem všeobecných zúsad a jejich zkreslením
v praxi."' '

Popsaná informační uzavřenost literárního diskurzu komplikuje moŽnost poznání

adekvátního místa určitéhojevu - spisovatele, díla či akce _ v procesu konstituování,
udržování či naopak rozbíjení mechanismů totalitního systétnu a souběžně otevírá
možnost velkých spekulací a manipulací. Y knize Alexeje Kusdka přerůstají tyto Spe-
kulace například v autorovo poněkud krkolomné úsilí vyložit v Nezvalův prospěch
i aféru způsobenou známou parodií Socialistická láska. A' Kusák ji označuje zapam-
Ílet, který mělV. Nezvala zlikvidovat a jehož ,,intelektudlními původci byli protine-

lvalclvslq naladění funkcioncÍři kulturněpropagačního oddělení Úv rsČ, zřvjmě
inspirovdni a kryti svými spojeními v moskevském apardtu komunistické centrály',za'
Fakt, Že tato ,,protistátní,, aféra tvrdě dopadla na autory textu a ty, kteří jej distribuo-

'o Grossman, J.: o krizi v literatuře, Nový život 1956, č' |z, s, 1294*1302, citát s" 1300; též in Grossman,
l.: Ana|ýzy, Praha l99i' s.9_21, citát s. 19,

ro Tatntéž, s. 289'
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vali, a nikoli na V. Nezvala, pak vysvětluje tím, že se ve verších objevilo

,,Gottwaldovo jruéno a další tabuizované redlie,,z'' (Patrně omylem? Jenže jakým

omylem, když šlo o řízenou akci?) Jiný pamětník, Milan Jungmann, tutéŽ aféru vy-

kládá o něco přirozeněji, není mu výsledkem spiknutí proti komukoli, nýbrž projevem

karnevalové svobody nespoutaného veselí, které 1ako ,,svatokrddež a zneuctění vše-

ho, co mělo být adorovdno.., vyvolalo nejvyšší pobouření ,,mračnopozorných nedo-

vzdě lanc ů ty pu Ladi s lava Š to ua,,,,.

Alexej Kusák vjiž několíkrát citované práci posunul svou výpověď do kulturně-

historické roviny, tedy do roviny, v nížje subjekt autora potlačen a dominuje analý-

za materiálů a kitický odstup od kulturní politiky 50. let. Jeho případná spoluúčast

na událostech poněkud prosvítá skrze zjevné marxistické školení, způsob kladení

a řešení otázek' Zce|a pak na povrch vyplave v úvodu, kde autor konstatuje:

,,ostatně bych mohl citovat i několik svých naivních veršíků z té doby nebo se zmí.
nit o antolo7ii z litertirních prací o Gottvvaldovi, kterou jsem tehdy jako voják zd-
kladní služby redigoval.,,,3 Přes neosobní rovinu výpovědi jeho kniha působí jako

svědectví pamětníka.

K pamětníkům se přirozeně obrací badatel, jenž se nemůže opřít o osobní znalos-

ti reálií, dobové atmosféry a všech souvis|ostí, případně badatel, jehož osobní zkuše-

nost Se již v toku času rozpouští. Vzpomínky a memoáry jsou však jako zdroj
historického poznání limitované prožitky, stanovisky a autostylizací vzpomínajícího:

tím, na co je schopen a ochoten si vzpomenout a kam svými vzpomínkami míří. Je ji.

stě zásadní rozdíl v emocionálním a hodnotovém zacÍ|ení člověka, který byl v opozi-
ci vůči komunistickému reŽimu (například Václava Černého), a člověka, který patřil

k jeho oporám (Jana Pilaře). K nejzajímavějším pro literárního historika by proto

mohly patřit vzpornínky z pera těch, kteří se na budování socialistické literatury od

sklonku 40. let podíleli a jako takoví mohli dobový diskurz poznávat zevnitř, nicmé.

ně posléze vystřízlivěli a dospěli třeba až k exilu či disentu. BohuŽel takových me-
moárů nemáme mnoho, neboť jen málo pamětníků najde v sobě dostatek velikosti
k nelítostnému návratu k sobě samému, k vlastním chybám, k vlastnímu podílu
a vlastní malosti.

Před několika lety jsem při studiu budovatelské literatury narazil na jakési zase.
dání jedné z komisí Svazu spisovatelů, a protože z dochovaných dokladů nebylo mož.

?'Tamtéž.
]r Jungmann, M.: Literárky _ můj osud, Brno l999, s. 9.
?. Kusák. A.: c. d.. s. 9'
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no rekonstruovat, o co vlastně při tomto jednání šlo, požádal jsem jednoho z jeho

účastníků' dnes vysoce váŽeného literárního vědce, o objasnění. Usmál se na mě

a pravil: ,,Nezlobte se, ale do roku ]958 si vůbec nic nepamatuji... obdobně svou mi-

nulost vygumoval i Milan Kundera, když ,,zrušil.. , zakáza| publikovat vše, co napsal
před Směšnými láskami. Sergej Machonin v memoárové knize Příběh se zcÍvorkami
vynesl nad svým působením v 50. letech tvrdý emocionální soud' celé období však

přeskočil.

Milan Jungmann v knize Literárky - můj osud soustředil své vzpomínky pře-

devším k šedesátým letům, tedy k období' kdy stál v čele Literárních novin a Literární

noviny sehrávaly významnou roli v čele společenských pohybů. Nevyhnul se však ani

předchozímu desetiletí. Je přitom zjevné, že nejde o k|asické memoáry, spíše o set-

kání dvou zcela odlišných osobností Se zcela rozdílnými názory. Jakoby Se autor,

dnešní Milan Jungmann, pročítal starými novinami a potkával se sebou samým, či

spíše se světem anázory, kterým už často ani nerozumí, natoŽ by je mohl obhajovat.

od svých dávných omy|ů, chyb, bláhovostí a vin se přitom M. Jungmann nedistan-

cuje, prostě je konstatuje a důstojně bere na sebe (e slušný i k dávným spolubojov-

níkům, kteří se v běhu dějin dostali na opačnou stranu barikády). Navraceje se

k dobovým polemikám a aférám, například k bojům o charakter socialistického rea-

lismu, docházívá často ke skepsi, která je vlastní i dnešnímu literárnímu historikovi.

Cttu1i: ,,Kolik energie se vypLýnalo na tyhle ž'abomyší vojny, které literatuře nepřine-

sb, o\,,,,,,u kidný prospěch! ,,,o

Zároveň se však Jungmann pokouší této skepse zbavit a hledá odpověď na otázku,
zda snažení jeho i jeho souputníků mělo vůbec nějaloý smysl' Potvrzení tohoto smyslu
pak naohází v argumentaci JosefaVohryzka, kritika' který se vědorně stal divákem, ne-

boť se odmítl zúčastnit ,,kulturního provozu, založeného na soustavě Jtllešných axióma4
nic neznamenajícíchpojruů, pseudoproblémri..' Těsně před okupací, l5. srpna 1968, však

J. Vohryzek s úžasem v úvodníku ,,o diváctví.. zjišťqe, že ti, kteří mu dříve vyčítali jeho

,'diváctví.. ,,ted, proruišejí pruvd1,, které on zastává deset nebo dvacet let, A unaten z,jiš-
ťuje, jak těm pravddm propůjčují výraznost a realitu, kterou on jim propůjčit nemůže.
A zůsuivťt divdkem, A tak zbývd jeno|n poznanrcnat - ale bez ironie! - že ta nejpitomější

zaklínadla ze začátku padesáých let, ta nejperverznější anaténuta sovětské publicistilq

nad těmi, kdo nešli v jednom šiku se svým lidern, se dočkala groteskního potvrz,ení' /..'/
V důsledku skry-té logilg,naší situace. Ale kdo tu logiku odkryje7,,,s

" Jungmann, M.: c. d., s. 63
rJ Vohryzek, J.: o diváctví, Lidové noviny l 5. 8. |999. V Jungmannově knize citace na stranách 63.
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t-

Jako uznání faktu, že lidé, kteří uvnitř systému při svém úsilí ojeho změnu nedě-

lali zbytečnou práci, M. Jungmann cituje i další pasáŽ z Vohryzkova úvodníku:

,,..'uzavřený systém se nerozpadl následkem toho, že neobstdl při konfrontacích s lep-

šími alternativami, ale protože se rozdrolil zevnitř. A prrlvě v tomto procesu se obje.

vil zvkištní jev: Iniciativní otrizky mohl nastolovat jen ten, kdo se k nim prodíral

prostřednictvím společné řeči. objevoval dávno objevené _ ale hodnota jeho pseudo-

objevu byla v tom, že tak učinil jako homo politicus, to znamend v pravou chvíli. A to

mohl udělat jedině proto, že byl v tom uzavřeném, drolícím se systérrru zabydlen.,,,o

Je jistě možné diskutovat o příčinách rozkladu totalitního systému, nicméně

Vohryzkův poukaz na ro|i, kteror.l hrála znalost ,'společné řeči.. a pohyby, střety a bo-
je uvnitř |iterárního diskurzu, je i odpovědí na naši otázku, zda má r'ůbec smysl vra-

cet se k onomu prapodivnému bloudění, které více než čtyřicet let ve jménu

socialismu a komunismu provozovali čeští spisovatelé a česká literatura a zda má

smysl analyzovat, zkoumat a rozlišovat

% TuntéŽ. V Jungmannově knize citace na stranách 63 a 64.

32

ýn K*

PzoI
Lrlt,
Pttspa,

L TáSledU
!  \ !  ho rad

-L \ nebyl<

zv|ášté na konlt

ry (zejména fil

Thto bádání chl

tům.poválečné

Historická .

tech přes dobrr

grafie jej pak I
zápasu umírněr

ani plně pocho1

xe tehdejší děje

dypřítomný, tl

vystupovala v I

Zvláštní pol

kultury, který n

rum, ale politit

'Vycházím předevi
iitice a v aparátu
tvorby v letech l!
a v knihovně Ústr



(]n K"apil

Pzoila^q tzr.
I,,Itnzní frzónty 7 948 -7 9 52
Ptapa*I, I,c nuďiu leuicovélto zoďiÍ,aúis^u

ásledujíoí řádky chci, byť ve zkratce, věnovat historickému studiu |evicové-
ho radikalismu let l948-l952 v české kultuře., K této problematice zdaleka
nebylo řečeno vše a stále je reflektována v příliš obecné rovině; zaměřím se

zvláště na konkrétní projevy radikalismu, poukáži na provázanost různých sfér kultu-
ry (zejména fi|mu a literatury) a pokusím se vytyčit další možnosti a směry bádáni,
Tato bádání chápu, vzhledem k názvu naší konÍ.erence' jako ,návraty k velkým téma-
tům. poválečné historie.

Historická věda fenomén radikálních proudů v KSČ ďouho opomíjela; v 60. le-
tech přes dobrou vůli chyběl dostatečný odstup a adresnost, normalizační historio-
graÍie jej pak přecházela pouhými narážkami. Přitom můžeme Yici, že bez reflexe
zápasu umírněných proudů s levými radikály nelze kulturně-politické procesy těch let
ani plně pochopit. ani seriózně zkoumat. stejně takje třeba konstatovat, že tato reÍ.le-
xe tehdejší děje znepřehledňuje, problematizuje, neboé zmíněný zápas byl témeř všu-
dypřítornný' tvclři| jedno z ústředních ténat kulturního vývoje. přičemž KSČ
vystupovala v kulturně-politických otázkách navenek jednotně.

Zvláštni postavení v poúnorovém vývoji má období do léta |948. Sjezd ntircdní
kultury, který mu viiskl speciÍický ráz, ne|ze jtž považovat za svobodné kulturní ťó-
rum, ale politickou maniÍ.estaci, S ohledem na blízké par|anrentní vo|by bylo ještě

lVycházím především z vlastního výzkumu obsaženého v pracích Činnost Gustava Bareše v kulturní po-
litice a v aparátu KSČ v letech 1945.l952, rkp., opava l997, a Kultumí politika KSČ r' oblasti frlmové
tvorby v letech |L)48_|952, rkp., opava l998. obě dílajsou uložena na FPF Slezské univerzity v opavě
a v knihovně Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR v Praze.
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možné na sjezdu formulovat umírněnou koncepci omezené kontinuity kultury.' Ta při.
rozeně odmítla ruzné avantgardní modernistické směry, protože hlavní problém v té
době představovalo formulování podob socialistické kultury.3 K m|uvčím této kon.
cepce zpočátku patřili Ladislav Štol|, Zdeněk Nejedlý, později Václav Kopecký.o
Klíčový bod ve sporu o podobu socialistické kultury představoval poměr k moderní-
mu umění. Zatimco zmínění představitelé do ní hodlali vtělit v jisté míře i dědictví
meziválečně avantgardy,s byéjako překonanou vývojovou etapu, levicoví radikálové
ji odmítali coby cizorodou přítěž; Gustav Bareš trefně formuloval problém otázkou'
zda ,,vstřebdvat,,, či rudéji ,,překondvat,, tradice modernistických směrů.u V této
otázce byl zjevně zakódovan program kulturní diskontinuity.

Tábor ,,umírněných.. netvořil ucelenou, sourodou skupinu7 a také levicový radika-
lismus'představoval nehomogenní masu. Její páteří byly skupiny svázané úzce s pra-
covníky Kulturního a propagačního oddělení seketariátu Úv rsČ; zdůrazněme na
tomto místě mladé kritiky v redakcíoh Tvorby a kulturní rubriky Rudého práva, pra.
covníky Čsu ajeho tzv' Kulturního kádrug, dále funkcionáře svazů a tiskových or-
gánů (Nový život, Výtvarné umění, Hudební rozhledy). Významnou součástí byly
redakce Kulturní politiky, Mladé fronty, Směny a zvláštní kapitolu by zasluhovaly ra-
dikální proudy v odborové organizaci.

Kvalitativně novou etapu nastoupila kultura v období od léta 1948 do jara |949.
Tento úsek charakterizovala postupná radikalizace politiky KsČ. Z ní těžily přede.

, V březnu 1948 požadoval Gustav Bareš vyhlásit na Sjezdu národní kultury závaznost socialistické.
ho realismu. Tento názor Slánský s ohledem na volby odmítl' (sÚA, A Úv KsČ, f. 0213, sv' |, E, 52.)

3 Při hodnocení sjezdu existují rozličná hodnocení; srv. Kusák, A.: Kultura a politika v Československu
l945-1956' Praha 1998, s,264_267; Hořec, J.: Doba ortelů, Scholaris, Bmo 1992, s. l5-20; Císď Č.:
Člověk apolitik' Praha l998, s. |24-132.

a Zatimco konzervativni Zdeněk Nejedlý akcentoval svou koncepci dědictví obrozenecké kultury 19, sto.
letí, Ladislav Štoll vyzdvihoval vedle výchovného poslání umění také smys|ový prvek umělecké tvorby.
(srv. Kusrík, A.: c. d., s,265-267.)

5 Drápďa, M.: Iluze jako osud, Soudobó dějiny l99ó' č. 2_3, s. l77. Pojem avantgardy je zde značně širo-
ký a je třeba zúžit jeho chápání na okruh starší generace umělců, kteří i po roce | 948 zůstali na pozicích
politiky KSČ.

. sÚA' A Úv rsČ, f , rcal24, sv. l03, aj. l 168. Dopis G. Bareše K' Gottwaidovi ze dne 16. l0. l95l.
? Vedle funkcionářů KsČ (V. Kopecký L. Štoll, J. Taufer) ji zv|áště tvořili konzervativci typu Z. Nejedlého
s redakcí Varu (V Pekárek) spolu s bývalými avantgardisty V Nezvalem a K. Bieblem.

E Jako ekvivalenty se v literatuře používají mj. termíny levý komunismus, sektářství, sektářský dogmatis-
mus, sekernictví. Václav Kopecký na IX. sjezdu KSČ použil formulace ultraformďismus ěi ultranatura-
lismus. Vžil so také termín frézismus mající původ u K. Bieb|a'

' sÚA, A Úv xsČ' f . |9t1, ď1. l0. Vedení Kultumího kádru tvořili Čestmír veidělek, Jan Štem, Stanislav
Neumann, Jiří Svetozár Kupka, Pavel Hanuš, Miroslav Langášek, Jiří Lukš'
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vším levé proudy ujímající se vedoucí role v kulturní politice. Prvotní mezníky toho.

to pÍocesu jsou známé; protijugoslávská rezoluce, vyhlášení tzv. ostrého kurzu a ná-

sledný přechod k ,,přímému stranickému řízení,,. To vše vedlo k tomu, že do konce

roku 1948 byly projevy obou táborů těžko rozlišitelné..0 Příznačnými sejevily posu.

ny v názorech vedení KSČ na postavení inteligence a postupný příklon k tzv. dělnic-

ké politice, který vyvrcholil v listopadu 1948.'' Konkétně se to projevilo např.
vyzdvihováním názorů tzv. dělnick.ých porotců na Filmovém Í.estivalu pracujících ve

Z|ině v srpnu l948 oproti souběžnému MFF v MariánskýchLáznich.|2 od iéta 1948

se začala pronikavě měnit i ediční politika'3 a k radikalizaci zÍejmě též přispěl tzv.
Kolmanův případ.la

Tlak radikálů z niŽších pater KsČ dokumentuje mj. osud filmu

Dvaasedmdesátka, kritizovaný kulturními referenty RoH v listopadu 1948.

Stranické ideology kritika zaskočila, protože snímek již doporučili do kin. Mladá
fronta jej spolu s deníkem Práce napadla jako fbrmalistický a ,,ideově bezobsažný,,

a obvinila vedení ČSF z vyhýb áni se ,,dělnické kritice,,.|5 K nové konfrontaci došlo po
předvedení filmu týmž referentům v březnu |949. Když představitelé Čsp Íitm ob-
hajovali, označili to referenti za ,,ekonclmistickou úcÍrylh;.., konstatovali, že ,,ČSF je

součástí kulturně.propagačního oddělení [UV KSČ],,a měl by se podle toho chovat.
obvinili pracovníka ČsF ze zkreslené a účelové interpretace Lenina, čehož se měl
údajně dopustit při odůvodňování nasazení Dvaasedrndesátky do kin. S velkou nevo-
lí se také setkal Nezvalův pokus prodat film do zahraničí. odboráři dali dokonce na.
jevo, že pokud by se přeci jen promítal, utrpělo by u nich jméno a důvěra v ministra
Václava Kopeckého.'ó Film tedy nakonec skončil v trezoru a premiéra se uskutečnila
až v říjnu 1953. obdobná kontroverze prováze|a l ťllm Svědomí.

'.,Srv. Kusák. A': c' d.. s' 279_280,
', sÚA, A ÚV KsČ, i 0l' sv. 6, aj,20. Zasedáni Úv rsČ; referát V Kopeckého k otázkám ideologie'
l? Co dává Zlin našemu filmovému uměni, Rudé právo |. 8. 1948, č. l78, s. 4: Skála' I.: Festival pracují.

cích - kulturní nadp|án Zlína, tuntéž,4.8' l948' č. l80, s. 3; Romm' M': Dva filmové festivaly, tamtéž
31. 8. 1948' č. 203' s. 5; Hájek' J': Historický krok vpřed, Tvorba l948' č. 3l, s. 613.

'. Reiman. P: odpovědnost spisovatelů, Tvorba l948, č. 30, s. 587*588. Na podzim l948 byla zpřísněna
pravídla pro vycávání literatury mj. zavedením nakladatelských iektoru a ustavením nové ediční rady.

l! Kusák. A: c' d., s,2.16.
'.vbr [V Bor]: ,,Dvaasedmdesátka.., Mladá fronta 2. |2. 1948' č. 28|, s. 3.; týž: Dě|níci proti

,'Dvaasedmdesátce.., tamtéž; .gy: Pracující odsoudili ,,Dvaasedmdesátku.., Práce l. 12. l948, č. 280, s. 6.
.o sÚA, A Úv rsČ, f . 19/1, aj. 652. Zprítva ze dne 23.3. l949. Podle zprávy se do komplikované situace

dostal i ku|turni ťedaktor Rudého práva Karel Vaněk, který ,,musel ,ryjúdřit souhlus .s kulturními referen-
ry' a poběžÍ.li tento film, stojí RucIé prúvo před těžktlu tltúzkou: buďttl Stáxtí Jiln ostřc kritizovat anebtl
by se soudruhům jevilo Rudé próvo tak, ž.e je v itleologicbých otúz,kjch komprclmisní,'.
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Důležitým mezníkem v nástupu stranických radikálů v kultuře se sÍa| aktiv spiso-

vatelů-komunlstd v listopadu 1948,17 Výsledky aktivu povaŽovaného za přípravku na

vznik Svazu československých spisovatelů se promítly nejen do literatury, ale i ale

i do filmu. Hlavní referáty pronesli Gustav Bareš a ZÁenék Nejedlý.lt Aktiv měl pro-

sadit mezi spisovateli a scénáristy tzv. novou tematiku a nové formy práce (závazek,

plán)'

od podzimu 1948 budovalo vedení KSČ novou strukturu řízení kultury. Vedle

posílení ústředního stranického aparátu a ustavení Kulturní rady ÚV KSČ vznikly

Filmová rada a Ústřední dramaturgie, Národní ediční rada se svou povolovací ko-

misí a konaly se přípravy na vznik nových tvůrčích svazů jako ideových institucí,

Zde je nástup radikálů obzvláště patrný, neboť obsadili téměř všechna klíčová mís-

ta svými lidmi' Do soupeření obou pólů kulturní politiky KSČ to vneslo podstat-

ný prvek _ boj o pozice.l9 Historická věda zatím málo prozkoumala tuto stránku

problému; málo víme o tom, jakým způsobem byli dosazováni lidé na vedoucí mís-

ta v redakcích, nakladatelstvích, svazech, do schvalovacích orgánů filmové tvorby

apod. Neexistuje reprezentativní soubor, jenŽ by shromaŽdbval poznatky o roz-

místění stranických pracovníků do různých kulturně-politických funkcí, komisí

a zkoumal personální propojení' Podobný seznam by měl význam také pro léta
,|952_|953, neboé by sledoval postupné uvolňování v kultuře z hlediska ústupu ra.

dikálů.

Iaro 1949 tvoříjakýsi předěl ve frontálním nástupu radikálů; byl-li 1. sjezd SČSS
ještě vjejich reŽ1i, zača|a se poté situace problematizovat. Postarala se o to aféra s kri.

tikou Nezvalovy sbírky Veliký orloj a následný tzv. protistranický pamflet, jejíž dů-

sledky opět ukáza|y vnitřní nesourodost levicového radikalismu. Již výše zmíněné
případy filmů signalizovaly, že se radikální nálady mohou obrátit i proti pracovníkům

sekretariátu Úv rsČ (nejen proti skupině ,,umírněných..), proto se barešovští aparát-

níci nemohli o tyto radikální hlasy trvale opírat. Významným dokumentem pro ilus-

traci situace po otištění protinezvalovských kritik a před výskytem pamfletu je dopis

redaktora Tvorby Miroslava Galušky Gustavu Barešovi, v němž ještě 7,deřtka

'? sÚA, A Úv rsČ, Í' I9/7 ' aj, l0. Z pozvaných l 15 spisovate|ů se účastnilo 95. Z 20 chybějících účast
neomluvilo 7, mezi nimi např. V Ho|an, J. Kainar a o. Mikulríšek.

'. Nejďlého projev otiskly Lidové noviny a Rudé pnvo (24. l l ' 1948)' hlavní Barešův referát se zatím ne.
na|ez|. Parafrfue viz Mďánek, J.: o nebezpečí šablony, Tvorba |949, č' 3, s. 66; G' Bareš by| sice požá.
dán o redakci referátu pro tisk ve formě brožury, avšak (snad pro jeho nemoc) k tomu nedošlo.

'9 Již v březnu 1948 navrhova| např. Gustav Bareš ,,vyhózet sekční šé!y,, V. Nezvala a F. Halase z minis-
terstva informací, aby se plně věnova|i literámí tvorbě v duchu socia|istického reďismu. (sÚA' A Úv
KsČ, f. 0z3, sv. 1, aj.52.)
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Pachovského (autora pozdějšího pamfletu) vyzvedává dokonce jako příklad mladé
perspektivní kritiky.'o

Důsledky stranicko-bezpečnostního vyšetřování pamfletu'' byly dalekosáůlé hned
v několika kulturně-politic\ých rovinách;Václav Kopecký vyuŽil IX' sjezdu KSČ k vý-
padům proti levičáckému pojetí socialistického realismu, a ačkoli se vzhledem k poli.
tické konstelaci omezil pouze na okruh Mladé fronty, bylo zÍejmé, že výpad nrířil

,,Výš...'' Případ se řešil též na půdě pražské filozofické fakulty (ne nahodou Jiří
Hendrych konstatoval, že na ní ,,ještě žije duch Kolmana.. a vede se v ní ,,tažení proti
Štollovi,.),3, došlo k zastavení Kulturní politiky a rozpuštění Kulturního kadru ČSM; je-

ho zánik nebyl ještě historiky zpracován, jakož i činnost zasahující např. i do filmové
tvorby.2a Yýrazné se také upevnila Nezvalova kulturně.politická pozice: možnost jeho

veřejné kitiky byla v podstatě zablokována a od té doby by|a považována za protistra.
nickýjev. Ztečeného vyplývá, že v polovině roku 1949 se oba proudy kulturní politiky
KSČ jasně vyhranily, Následovďo více než dvouleté období zápasů a měření sil.

Tento stav ještě v roce 1949 utvrdil vývoj ve filmu, kde se rozpory dvou linií kul-
turní politiky odráŽe|y specificky, s jistým hospodářským podtextem. JiŽ od |éta 1949

fu sÚA, A ÚV KsČ, f ' |9|7 , aj.57. Dopis M' Galušky c. Barešovi ze dne l3, 5. t949. Psal o ',obviňování
mladých kritiků z trockismu, které se stalo velkou módou a jehož předmětem byla i Tvorba.. a zvláště
o spoÍll ,'o hodnocení Nezvalovy sbírky' Za Nezvala se staví s. Kopecký, ',. Što|| a Taufer, odmítají ho
v podstatě Nečásek a mladí kritici, kteří to také výmluvně vyjádřili ve svých kitikách v KP, LN (Kulturní
politika, Lidové noviny _ pozn. autora) ajinde. Štoll označuje kritiky Nezvala ,vzpourou antitalentů., ho-
vofi o obnově charkovštiny. Spolu se s. Kopeckým naznačují, že si to s mladými (kde hází do jednoho
pytle Kryštofka s Pachovským, Štemem, Skálou aj')[!] vyřídi, že jde o trockistickou úchylku. Za těchto
okolností bylo velmi obtížné najít pro Tvorbu autora, který by napsal kritiku Nezva|ovy sbírky... Chtěl
jsem _ podle Tvé směrnice - psát (o Nezva|ově sbírce _ pozn. autoÍa) hodně kriticky, pň tom ovšem ne-
zústavit pochyby o tom, že Nezval básníkje - na rozdíl od Kryštofků ajiných' kteří píší paskvi| na po.
esii...Galuška zde rovněž trefně popsa| Nezvalovy postoje, který mu ,'škodolibě oznamoval: ,Thk tomu
vďemu směru uŽje odzvoněno.. Na můj nechápavý dotaz odpověděl, že má na mysli socialistický rea.
lismus. Myslím' že není pochyb o tom, že Nezval dělá ze svého odporu proti socrealismu program, při
čemžjej - zajisté proti své vůli _ podporují soudruzi svým pochlebováním a tím, že ho berou v ochranu
nejen proti radikálům druhu Kryštofkova, ale i proti mládencům, kteříjsou oddaní straně' kteři maji ta.
lent, ktefi představují naděje nďí teprve se rodící kritiky.[!] Nevím, mám-|i za těchto okolností
o 'Velikém orloji.psát' Jeli mezi soudruhy, kteří udávaji tón v kulturní politice' nejasno ajsou-li mezi
nitni rozpory' je pro Tvorbu těžké zaujmout stanovisko..

?lTo bylo svěřeno evi<|enčnímu oddělení ÚV KsČ a stalo se jediným případem v kultuře řešeným touto
cestou. Průběh a zákulisí vyšetřování není zdaleka plně objasněno. Jedním z vyšetřovatelů byl např.
Robert Horák _b|izký žák Ladislava Štolla na Vysoké škole politické a sociální.

., Protokol IX. řádného sjezdu Komunistické strany Československa. Praha |949, s. 379-380.
" sÚA, A ÚV KsČ, f , 19t7, aj. 6.
2o Důležitý dokument představuje záznam porady Jiřího Pelikána s bývalým vedením Kulturního kádru v li.

stopadu 1949' jež se sešla v disledku kritiky linie Kultumího kádru A. Kusákem. (sÚA, A Úv KsČ' f.
1911, aj. t0.)
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se Zvyšovďo napětí mezi generálním řeďtelstvím ČSF a politickými pracovníky sekre-

tariátu ÚV KSČ zastoupenými v obou schvalovacích sborech filmové výroby; přďmě-

tem kontroverzeby| např. VI. tvůrčí kolektiv Jiřího Hájka produkující nákladné a ideově

vypjaté scénáře či poměr k delegaci filmových pracovníků v SSSR (J. Hájek' B. Rossa,

V. Kún, Z.Mikaad.). Napětí vywcholilo na podzim 1949 aférou s tzv. levicoými úchyl-

kami2' (co do rozsahu a důsledků podle mého soudu srovnatelnou s vyšetřováním pam-

fletu), v níž jasnou iniciativu vyvinula skupina okolo V. Nezvala. Ta kitizovďa faktické

zdvojování schvalovacÍho procesu a zásahy stranických exponentů. Záležitost vyústila

v jejich odvolání z vedení Ústřední dramaturgie, Filmové rady a zrušením Hájkova tvůr-

čího kolektivu. K nezkeslenému pochopení pozaďi vzniku aféry je nutné si uvědomit

souvislost s případem pamfletu; u obou existují objektivní styčné body: snaha při vhod-

né příleátosti omezit radikálně levicové tendence v umělecké tvorbě, aktérem byl opět

V' Nezval (potažmo okruh lidí z Ministerstva informací a osvěty), jehož tvorba se i zde

kritizovala. Případy také spojuje obvinění z vytvéŇeni ,,mlddežnické frakce,, ve Íilmu,

což do jísté míry kopírovalo generační vymezení v ,,pamfletiádě... Po|itičtí pracovníci

ve filmu však přirozeně (či lépe: právě proto) jakoukoli souvislost odmítali. Sesazený

předseda Filmové rady Bohdan Rossa napsal: ,,Mechanické přenrÍšení neůÍvného pří.

padu v literatuře je zceh falešné a aÍměmé...,u obdobně reagoval i odvolaný člen

Ustřední dramaturgie a tajemník Rudolfa Slánského pro věci kultury Vilém Kún.

V době, kdy aféra ve filmu vrcholila, koncipoval Ladislav Štoll svůj protihalasovs[ý

projev ponesený v lednu 1950.,7 Nechci zde rozebirat ideové kořeny referátu, ktery ak-

celerovď všeobecnou kampaň proti formalismu28, omezím se pouze na konstatování, že

i na tuto událostje možné nahlížet z hlediska ideových sporů, ačje to právě zde obtižné.

Štollův referát, siím o sobě mezník ve vývoji kulturního dogmatismu, byl pokusem o po-

depření pozic časti bývalé avantgardy věrné komunistickému hnutí (zvláště Vítězslava

Nezvala) pomocí její naprosté negace' ,,obětování.. Františka Halase a hodnot, jež repre-

zentoval. Jinými slovy byl pokusem o vyřešení rozporu mezi útokem proti avantgarděja.

ko celku a avantgardní minulostí výrazných kulturně-politických činitelů.29 Tento prvek

ve Štollově referátu protinezvalovští radikálové neomylně vycítili; Gustav Bareš proto ji-

stě přivítal informaci československého kulturního přidělence v Moskvě Jiřího Plachetky

z února 1950 o tom, že sice ,je opětjasnější, že v Sovětechjsou ochotni překkidat a tisk-

5 Knapík, J.: Ku|turní politika KSČ v oblasti filmové tvorby v letech l948-l952, opava l998' rkp', s. 46.53.
b sÚA, A ÚV KsČ, f. |9t7,aj,648. Ztoho ÍéŽvyp|ývá, že tento problém byl zřejmějejich kritiky nastolen.
z' Podrobnosti vzniku pamfletu jsou stiíle téměř neznáÍné. Jisté je, že jej L. Što|l napsal již za Halasova Života.
!E Podrobněji viz Kusák, A.: c, d., s,298-3|2 a322.
lo Kusiík, A.: c. d.' s. 3l0; Knapík, J.: c. d.' s. 5zl_56.
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nout pokrokovou čs. poesii, že však dosud nejsou ochotni bez vdžných výhrad linii

Neumawt.Wolker protcíhnout až k Nezvalovi..'u a tvrdil, že sověty by přijaly kritické

zhodnocení Nezvalovy tvorby na dalším plenárním zasedání sČss 3ato ,,zpevnění naší

kult. politické linie v literatulYe.,. Dopis zřetelně ukazuje mnohem širší význam Štollova
referátu; levicoví dogmatikové jej dokázali využít ve svůj prospěch a forma ,,plenarníclt

zasedaní,,}l měla v nejbliŽší době ,,kriticlq, revidovat,,české kulturní tradice ve všech

sÍérách. ,,Plenárka.. o Nezvalovi se však nikdy nekonala, ačkoli v radikálních kruzích

měla oporu' jak o tom svědčí vyjádření oty Šlinga ze srpna 1950.3,

Diskuse o tzv' levicových úchylkách ve filmu z konce roku 1949 vyústila na jďe

1950 v nclvou reorganizaci schvalovacích orgánů Írlmové výroby' což nám urnožňuje bi.

]ancovatrozložení kulturně-politickych sil v tomto období. Přestože se reorganizace st,a.

la výslednicí snah ,,státního.. vedení filmu o eliminaci zásahů seketariátu W KSČ

a všeobecného úsilí o zefektivnění chodu filmové výroby, lze ji hodnotit pouze (z h|e.

diska ,,umírněných..) jako dílčí úspech s neurčitým dopadem. Změny se dotkly všech tří

složek výroby; redukoval se počet tvůrčích kolektivů (vedle Hájkova zanikly kolektivy
Miloslava Fábery, tzv. dělnic\ý a kolektivy Kulturního kádru ČsM), Ústřední dramatur-
gii nďrradilo čtyřčlenné Kolektivní vedení ÚD (KVÚD) a byla rekonstruována Filmová

rada. Problematičnost výsledku je dána tím, Že např. předsedou Filmové rady se stal pří-

mo Jří Hendrych a Jiří Hájek zased| v KVÚD. Dokonce ještě v dubnu |950 sc KVÚD

snažilo ujmout vedení zrušených kolektivů mladých za účelem ,,ror,hodné podpory no-
vé thenatilq bez rozdílu kolektivti*. Narazilo ale na odpor generálního ředitele Čsp, tte.

ý ,'projevil obavy, že by tím vznikl nežcÍdoucí rozdíl v postoji k posuzovaným látkint.,,13
Pramenem studia soupeření kulturně-politic\ých skupinje rovněž rezoluce předsed-

nictva ÚV KSČ o fitmu z dubna l950.9 ovšem i zde vzn1káproblém interpretace. Podle
mého nazoru lze v rezo|uci nalézt dva motivy vzniku. Prvnímje Štollův refetátanávaz-

nost na kampaň proti fbrmalismu ve filmu, neboť Žádala důraznější příklon k tzv. nové
tematice ve filmové tvorbě, důslednější uplatnění ideovosti a aktuá|nosti. Druhý motiv

{ sÚA, A ÚV KsČ, f , |9l.|, aj' 58. Dopis kulturního přidělence v Moskvě G. Barešovi ze dne |7.2. 1950.
.'Pleniírní zasediíní, která p|ánoval seketariát ÚV KsČ na druhou polovinu roku l95l, se však nikdy pro

zatím plně neobjasněné příčiny neuskutečnila. Mělo jít především o ',pleniirku o próze.. a dokonce tři
,,plenárky..o výtvamém umění. Tyto akce od roku l950 nahrazovďy podobné kampaně v Tvorbě, vý.
stavy v Jízdiírně PraŽského hradu, školení mladých spisovatelů na Dobříši aporl.

r!Drápala, M.: c. d., s.200. o. Šling před sovětskou Íilmovou delegací wed|: ,,Chysttime ostrou kritiku
Nezvulovtt díla, podobně jako jsme jí ptldtobili díkl Františka Halase a Jartlslava Seiferta' a jsme pře-
*-ědčeni, že po tak,ol,é kritice Vítězsltlv Nezval,'. butle nucen psdt o našich továrndch, našich dělnících
a jejich prdci."

u SÚA, A Úv KsČ, f' |9/7, aj' 669, Zpráva KVÚD z období 4.-l7. 4. l950'
.o Za vysokou ideovou a utněleckou úroveň československého f.ilmu, Tvorba' l9.50, č' ló' s. 367_368.
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naznačuje v rezoluci obsažený odkaz na reorganizaci Filmové rady'jiŽ se mělo požado-

vaných změn dosáhnout; dokument v tomto pojetí reorganizaci završoval - ukazuje to na

hlubší příčiny jeho vzniku, protože samotnou reorganizaci vyvolala zmíněná filmová afé-

ra s levicovými úchylkami. V tomto ohledu však rezoluce nebylo využito dostatečně ra-

zantně; vyváženě se v ní odrazilo jak negativní hďnocení ,,tendence bezideovosti

a apolitičnosti, pokusů o únik od problémů současnosti a takc zbytků formalismu,,, tak

i výtky vtlči ,,4jednodušovdní složiých otdzek současného vývoje, schematismu,,.Y tex-

tu se objevila i formulace o nutnosti ,,Iilwidace jakýchkaliv generačních rozporů,,: na-

bádala starší zkušené filmďe, aby se zbavili prakticismu, rutinérství a zbytků formalismu

a osvojili si více metodu sociďistického realismu spolu s marxistickým ,,světovým ná-

Zorem... Naproti tomu mladí autoři by|i vyzývánike zvyšování odborné kvalifikace. V li-

teratuře se setkáviírne s tvrzením, Že rezo|uce by|a kritikou ,,levičác\ých tendencí...3s

Podle mého soudu může k uspokojivější odpovědi přispět i ana|ýza návrhu textového

znění, na jehož redakci se podílely všechny politické složky. VychrázímeJi z Barešovy

redakce návrhu, zjišťujeme, že se mu na někte4ich místech zdďilo otupit jisté ostny vů-

či jím reprezentované politice, některé jeho nově navrhované formulace byly akceptová-

ny, některé vyškrtl marně.3ó V zásadě se však domnívám, že rezoluci o filmu pro svou

interpretaci kulturní politiky využily obě skupiny; nejen proto, že svůj vklad do ní vloži-

ly obě ,,rovným dílem.., ale také proto, že se jednalo o obecnější rys vývoje v letech

|948-1952 a byla tedy jakýmsi výrazem patové situace, Levicový dogmatismus si ob-

dobně osvojiljiráskovskou akci i zmiňovaný Štollův referát.3'

Rok l95l, vjeho první i druhé polovině, tvoří výrazně specifickou etapu ve vý.

voji kulturní politiky, která by si zasloužila samostatné zkoumání; silně narůstá napě-

tí uvnitř KSČ, mnoŽí se různé střety mezi stranickými proudy, kizový stav se např.

ve filmu odráží stagnací výroby. období od záÍi |951 až do srpna |952 pak prolomi-

,5 Kusiík, A.: c. d., s.325, 327. Rezoluce je ,,svou základní tendencí namířena proti dogmatikům... Podle
mého názoru však v případě rezoluce o filmu nelze politicko.ideologické soupeření přeceňovat jako mo-
tivjejího vzniku.7r, znění rezo|uceje patrné, že obě skupiny byly se stavem Íilmové tvorby nespokoje.
ny jinak.

b sÚA' A Úv xsČ, Í' |9l7 , aj' ó7l. G. Bareš vyňal formulaci, aby socialistická tendence ÍlJmu ,,nebyla
vtěsrujna do obsahu, v podstatě nevhoclného, nýbrž aby vyplynula z ruimětu jako přirozený důslerlek jeho
správného směřovdní.,, Naopak se mu nezdďilo vyjmout z rczo|uce pofudavek o nutnosti vyhýbání se
,,všenl úskalím naturalistickchtl a staticUho popisu skutečnosti i vulgarizaci uměIecV Jormy,,.. Z návrhu
téŽ vyp|ývá, že byl původně zamýšlen jako iniciativa Kulturní rady, což hovoří ve prospěch V.
Kopeckého, který jí předsedal. Problém rezoluce a redakce návrhu by zasluhoval zv|áštní studii.

3? Kusák, A.: c. d., s.2.77 a3ll2; G. Bareš v říjnu 195l interpretoval K. Gottwaldovi rezoluci o filmu jako
dokument, který především ádat obrat k ideovosti' (sÚA, A ÚV KsČ' f' 100124, sv. 103, aj. l 168. Dopis
G. Bareše K' Gottwaldovi zc dne 16. 10. 1951)
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lo dominantní postavení levicových radikálů na kulturní scéně a ze změn nastolených

po pádu R. Slánského čerpal později proces nazývaný poeticky ,,tdním,,.38 Destrukce

mocenského postavení sekretariátu Úv rsČ v podobě, v jaké se utvářel od roku

1945, zbavi|a kulturní politiku KSČ hlavních představitelů levého komunismu a pro-

sadila se v ní formace ,,umírněných.., která se ovšem brzy stávala brzdou;její nová li.

nie byla ,,kodifikována.. ve stati Ladislava Štolla a Jiřího Taufera v létě 7952.3,

Toto dynamické období rovněž klade před historika otázky podněcující k důklad.

nějšímu archivnímu studiu. Není zodpovězeno, proč přes intenzivni kampaň proti tzv.

sldnštině nebyli bývalí pracovníci sekretariátu Úv rsČ (G. Bareš, P. Reiman ad.) za-

řazeni do procesu se Slánským. (Na Gustava Bareše by| již na přelomu |et 195|/52

údajně vystaven zatykač, který však prý sám K. Gottwald suspendoval')ao Bylo by ta-

ké zajimavé blíže sledovat, jak se tato kampaň promítla do postavení ,,levičáckých.,
redaktorů, kritiků, dramaturgů apod. (např. zatímco Jan Štern rnusel na čas kulturní

scénu opustit, Jiří Hájek se udrŽel).a' Málo víme o zákulisí vzniku nových periodik

(Literarní noviny, Film a doba ad.), povolování knih tabuizovaných autorů (Jaroslav

Seifert, Karel Čapek), výstav výtvarného umění i o uvolňování ve fi|mové tvorbě.

K zodpovězení těchto otázek a ke komplexnímu studiu let l948-1952 v kultuře

bude zapotřebí vytvořit širší badatelskou základnu, konkrétní pracovní skupiny

a vnést prvek mezioborové spolupráce. (Kulturní politika KSČ nebyla např. zkoumá-

na z hledtska československé ekonomiky azní vyplývajících důsledků pro ediční ne-

bo filmovou politiku. Hospodářské zájmy se jistě promítaly i do soupeření dvou

kulturních linií.) Stále je nevyváženě využívárra pramenná základna; vedle Státního

ústředního archivuje nutné těžit i odborové archivy, archivy nakladate|ství, svazů, po.

zůstalosti a v neposlední řadě kontaktovat také žijící pamětníky. Dostatečný prostor

se rovněž otevírá pro edice závaŽných pranrenů a čistě materiálovó studie'

]8 o změnách v kultumí politice v tornto období jsem přednesl přís$vek K počátkům ',tání.. v české kul.
tuře V letech 195|-1,952 na meziniárodní konferenci ..Zlatá šedesátá..ve dnech l6.-l8. 6. l999 v Praze.

'n Štoll, L' - Taufer, J.: Proti sektářství a liberalismu - za rozkvět našeho umění, Literární noviny l952, č.
19' s' 5-6; totéž, Nový život' |952' č. 7' s' 1053_l069'

'.,Tuto informaci mi sdělil v ziňi |999 Karel Kaplan a pochází od Gustava Bareše během práce
Rehabilitační komise ÚV KSČ v roce l968. K. Kaplan v archivech žádný takový doklad nenďezl, i když
není vyloučeno, že mohl existovat. Podobné infonnace obsahuje záznam rozhovoru M. Reilnana s G.
Barešem ze dne 3. ó. 1968. (A NM, Pozůstalost P Reimana, kart. 29.)

llSrv. např Janoušek, P: Proces se Slánskýmjako periodizační mezník v české literatuře?, in: Česká lite-
ratura l948_l95ó' opava l993. s. 33.
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l ;růj příspěvek má výlučně inÍbrmativní charakter, a bude proto krátký, tak

|Vl 
říkajíc zpravodajský; vycItázi * mimo jíné * z mého studia části fondu

J. Y ISyndikátu českých spisovatelů (LA PNP' Staré Hrady, srpen-září 1999).

Vlastním diskusním příspěvkem' jemuž bude možné věnovat se později, bude prv-

ní svazek projektu, který připravujeme společně s kolegou Jiřím Knapíkem. Cílem

projektuje shromáždit, interpretovat a především vydat tiskem všechny dostupné pra-

meny a materiálie, které se týkají sjezdu mladých spisovatelů uskutečněného na

Dobříši mezi 13. aŽ I7. bÍeznem 1948, krátce po únorovérn převratu. Edice vyjde pé-

čí Ústavu pro českou literaturu AV ČR v Praze v roce 2000.

Samo datum konání sjezdu představuje pro badatele cosi tajemného, co dráždíje-

ho zvídavost a co touží odkrýt, tím více' vi-li,Že šlo o poslední svobodné setkání spi.

sovatelů a |iterarních pracovníků tak odlišných generačně i názorově. Jak známo,

sešlo se na Dobříši šest, resp. sedm literárních skupin (skupina kolem Rudého práva'

skupina kolem Mladé Íionty, skupina ohnice' Skupina 42, Skupina Ra, mladí kato-

licky orientovaní autoři a tzv. ',neseskupení..), členové Syndikátu českých spisovate-

lů a zástupci Svazu české mládeže (Stanislav Neumann, Pavel Kohout aj.). Nakolik

se podaří odkrýt dění kolem sjezdu nám, je velkou neznámou, nicméně sám pokus

proniknout do spleti dobových inÍbrmací a v tomto labyrintu se přibližovat do blíz.
kosti pravdy o sjezdu nesmí být dále odsunován, již proto, že dnes ještě žije několik
jeho účastníků' jejichž paměť může podat uspokojující odpověď na nejeden otazník,

Ro*In,n ďo[tiiil,ého ilezď,
nl:ďýet l7zilouatelů 

, ,

K eÁutané
a mdtcziáIů
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který se nad zatím sebraným materiálem rýsuje. Podařilo se nám navíc najít téměř

všechny referáty, které na sjezdu zazněly, a to jiŽ Samo o sobě stojí za zamy.šleni a za

úvahu o edici materiálu.

V posledních několika polistopadových letech bylo několikadennímu březnovému

sjezdování na Dobříši věnováno hodně úsilí, v tisku i v odborných publikacích bylo

otištěno několik drobnýclr článků i delších statí; jejich pisatelé se od polohy infor.

mační propracovávďi až k hodnotícím soudům, leč ty nelze vyslovit, jak známo,bez

znalosti komplexníhrr souboru materiálu, týkajícího se této jistě pozoruhodné událos-

ti v české kultuře konce čtyřicátých let. Protože autoři vycházeli pouze z části doku.

mentů Syndikátu českých spisovatelů, nemohly být jejich úvahy ničím jiným než

dobrými kompiláty z dosud napsaného. Jít je třeba znovu ,,ad fontes..!

Jak si představujeme výsledky výzkumu? Především bychomjej chtěli rozdělit do

dvou fází:

I, fdze - Výsledkem prvni fáze výzkumu bude vydání souboru referátů, které na

sjezdu mladých spisovatelů zazněly, spolu se zápisy diskusí, které byly pořizovány po

průběhu každého bloku referátů. Tyto diskuse, jak se zdáz materiálu samotného a jak

to potvrzují svědectví účastníků, byly místy velice bouřlivé a zčásti odrážejí napětí,

které na sjezdu panovalo mezi něko|ika uměleckými skupinami.

Materiálově vycházíme především z dokumentů chovaných v depozitáři LA PNP

ve Starých Hradech u Jičína. Bohužel v příslušném fondu se nenacházejí všechny re-

feráty, o nichž bezpečně víme, že na sjezdu byly proneseny. Některé lze rekonstruo.

vat (nebo se o to pokusili sami autoři), jiné snad neúprosný čas odvál do propadliště

dějin. Jeden ze scházejicich referátů, projev Ludvíka Kundery, vyšel v šedesátých le-

tech v časopise Impuls v oddíle dokumentů. Do Impulsu o dobříšském sjezdu napsa-

li v té době zasvěcené pojednání i další dva z jeho účastníků _ František Buriánek
(v šedesátých letech šéfredaktor časopisu) a Kamil Bednář; F. Buriánek i K. Bednář

ve svých článcích shodně píší, že by stálo za to, zveťejnit obsah referátů.

Předpokládali jsme proto, že v redakční agendě Impulsu, která je nyní uložena rov-

něž ve starých Hradech, budou i jiné materiálie týkající se sjezdu, leč tato hypotéza

se ukázala po studiu fondu časopisu Impuls lichá; najdeme v něm leccos zajímavého

o vzniku časopisu Impuls, o přispěvatelích, hojnost redakční pošty, údaje o nákladu,

honorářích atp., ale hledané informace o sjezdu mladých spisovatelů či případné re-

feráty ve fondu obsaženy nejsou.

Nicméně existují nejen archivy při státních institucích, ale naštěstí i archivy sou-

kromé. Další scházející referáty se nám podařilo objevit v soukromém archivu (u Jana
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Šterna), ale bohužel nejde o autografy účastníků, nýbrž o vysázené nezlomené, tedy

sloupcové korektury, které měly posloužit později jako sazba pro připravovaný sbor-

ník zjednání. Nepos|ouŽily bohužel, protože žádný sborník z dobříšského sjezdu ni-

kdy nevyšel - a vzhledem k rozdílnosti prezentovaných názorů si lze jeho existenci

v poúnorové době jen stěží představit. V korekturách je celkem šest referátů (Jiří

Hájek' Ludvík Kundera, Pavel Kypr, Zdeněk Urbánek, Kamil Bednář a Jan Štern), jde

pouze o zlomek první části sborníku, a pokud se nenajdou rukou nebo strojem psané

původní verze těchto referátů, budeme nuceni využít pro edici tohoto znění; protože

nic nenapovídá tomu, Že by kdokoliv prováděljakékoliv zásahy do textu, lze tyto přís.

pěvky v korekturách považovat za autentické. Není však vyloučeno, že původní ver-

ze referátů zůstaly v tiskiírně u sazeče, příp. se mohou nacházeÍ v dalších yice neŽ

patnácti stech kabicích dosud nezpracovaného fondu Syndikátu českých spisovatelů'

Součástí dokumentace o sjezdu ve zmíněném starohradskénr depozitáři, jak už by.

lo řečeno, jsou také zápisy o diskusi sjezdového jednání. V první, úvodní den dobříš-

ského rokování nebyl k dispozici stenografický záznam, a diskusi proto bylo třeba

rekonstruovat ' Zachova|y se dva pohledy na tyÍéž události - jednou z pera Jindřicha

Chalupeckého' podruhé od Kamila Bednríře. Diskuse v dalších dnech byla již mapo-

vána pečlivěji a ve tbndu se tak nachází nejen rukou zapsaný, ale i strojem přepsaný

záznam o průběhu diskuse. Autoři předmluvy k chystanému, leč neuskutečněnému

sborníku sice napsali, že diskusi nelze rekonstruovat, ,,neboť chybějí odborné a přes.

né stenogramy a každé zpracovdní by bylo neúplné, nepřesné, a tedy zkreslující. Proto

nejsou pojary do sborníku a místo dokumentdrních ajznamů zařazujeme jen ukizku

pracovní metody sjezdu,.. ale po prostudování starohradského materiálu mánre na-

opak za to, že diskuse byla zachycena dosti důkladně a Že je nezbytné otisknout ji

spolu s referáty, jinak by opět vznikla nepříliš zdaÍ1|á edice ,,castrata...
V tuto chvíli scházejí referáty J. Chalupeckého, M. Sedloně, V' Vokolka,

V. Kopeckého' I. Skály a' J. Kotalíka (J. Grossman se svůj referát pokusil později re.

konstruovat aje vydán ve svazku Ana|ýzy pod názvem o kitice). Buď se nenávratně

zÍrati|y v tiskárně při sazbě, nebo se najdou uloženy v archivu, uvidíme.,. Zbývápro.

zkoumat archiv nakladatelství orbis, které mělo sborník původně vydat, dále pozů-

stalost Františka Buriánka (část je uložena na Starých Hradech, část nebyla dosud

předána), Kamila Bednáře, příp' i jiných, kdo měli k chystanému sborníku blízko.

Vydáním edice referátů spolu se záznarny o průběhu diskuse se tak v písemné for-

mě pokusíme rekonstruovat, co se v jednotlivých březnových dnech roku 1948 na

Dobříši dělo. Tomuto ,,dění..by potom měI dát smysl (,,osmyslnit..) svazek následu-
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jící' příp. svazky následující. Vedle interpretačních statí by měl(y) obsahovat prame-
ny a reflexe týkající se přijetí sjezdu médii, oficiálními kulturními i politickými kru-
hy' měl(y) by obsahovat i jiné doprovodné materiály, např. infomrace o Večerech
mladé poezie, které předcházely samotnému sjezdovému rokování již od podzimu
1947, a opětjejich reflexe (časopisy, noviny, paměti' vydané deníky ap.).

II' _To se však již dotýkáme otázek druhé fiize našeho projektu.
Nad konkrétním materiálem se ukazuje, že leccos, co podávaly dosavadní studie

nebo učební pomůcil<y, vycházejici po|Jze Z produkce tištěné v nakladatelstvích, bude
třeba vyložitjinak' že přelom čtyřicátých a padesátých let bude třeba zbavit mýtů, Že
bude nutno přistoupit k tomuto období bez apriorně vnášených hledisek a bez kon-
ceptuálního schématu (paradigmatu) dneška' s vědomím, Že musíme dešifrovat do.
bový ,,new speak..a nově si vymezitjednotlivé pojmy, např. v průběhu sjezdu hojně
pouŽívaný ,,socialismus.., kategorii ',svobody.., atd' Bude nezbytné velice opatrně
rozlišovat mezi tím, jak daný člověk myslel a jak v dané situaci jednal (ak žil) a co
jej k tomu přimělo.

\ěcné a neapriorní vidění dobříšskóho sjezdu jistě napomůže k lepšímu pochope-
ní proměn, k nimž došlo mezi tříletým intermezzem 1945 až 1948 a únorovými udá-
lostmi' tedy do doby, než došlo k tzv. ostrému kurzu,
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bLa/r*,r Ktt*trutr

,,Po1o^shé,, .o,,ne[eilé,,t, eeske FoeTr

T 1vaŽujeme-li 
o proměnách české poválečné poezie, narazíme na řadu složi-

l I 
tÝctr a obtížně řešitelných problémů. Jedním z nich je vztah mezi skutečnou

V poezií, nikoliv jejími ideologizujícími napodobeninami, a dějinami, historic-

kým časem, jeho požadavky a iluzemi. Lze přijmout tvrzeni J. Trdvníčka, že ,,dějiny
nejsou pro českého bdsníka posledních zhruba padesdti let médiem spolupracujícím.
Jako by se to podstatné dělo spíše proti jejich ,železným zákonitostem, a ,vývojovým
logikim,. _ Českou lyriku mezi čtyřicdrÍmi a devadesdtymi tety neodvodíme z poli-

tických udcilostí.,,I

V dnešní době se historická věda zabývající se poválečnou dobou ocitla ve stavu

nejistotý v ideologií vyprázdněném prostoru, který ji vedle vědecké volnosti přinesl

zi{roveň i pocity nedůvěry ve své schopnosti ,,přesněji určit a popsat posloupnost

a vztahy ideových a duchovních proudů, které chclrakterizují celou epochu nebo její

úselq..,z V těchto souvislostech se hovoří o rozpadu času, o ,,zastaveném čase,, či

,,nečase děitn.,, a historická věda, uvědomujíc si rizika spojená s představou univer.
sálního, jednotnou ideologií a z jednoho bodu vysvětlovaného a přehledně strukturo-
vaného světa, ztrácí pevná metodologická východiska a relativizuje sám pojem
vývoje. V literární vědě se prosazují stále výrazněji hlasy, Že tradiční literární historii
ne|ze zac|uánit jinak než cestou nové interpretace textů i jejich dějinného podloŽí

v nich zakódovaného, tedy hermeneutickou metodou, a|e zároyeň s tím i související
značnou rezignací na vědomí historických souvislostí literárních jevů' Jako způsob,

'Trávníček, J.: Poezie poslední možnosti, Praha l996, s. l l.
. Marek, J.: Kontury soudobého myšlení o dějinách, Český časopis historický l990' s, 92_l05; citováno
podle knihy J. Trávníčka: Poezie posledni možnosti' Praha l996, s. l7_l8.

. Trávníček, J.: c. d., s. I 3'
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jak očistit,,čaS textu..od ,,nečasu dějin.., nabízí například J. Trávníček cestu reinter-

pretace básnických texti: ,,Literdrnímu historikovi posledních padesdti let /.../, pokud

chce zachrrinit svou disciplínu, nezbývd tedy nic jiného, než aby se stal interpretem.,,a

Pokusme se však nikoliv o interpretaci básnických textů, jak v souboru svých ana.

|ýz v knize Poezie poslední možnosti předkládá jako řešení J' Trávníček, nýWž

o osvětlení některých literárněhistorických postojů, či chcete-li setrvalých paradigmat

nebo modelů, dobově příznačných a ideologicky zaci|ených. o to plastičtěji se nám

totlž ozÍejmi situace, vjaké se ocitala tehdejší česká poezie' zřetelněji se nám vyjeví

dobová úroveň myšlení o literatuře, ale hlavně si uvědomíme recepční možnosti a li-

mity těchto velmi problematických řešení i jejich dnešní důsledky. Půjdeme tedy ces-

tou opačnou - od dobových ,,historických.. požadavků kladených na poezii, její

funkci a roli básníka, k možnostem integrity básnické osobnosti definující se dílem.

Budeme-li se vracet k některým dávno překonaným ideologickým bludům z padesá-

tých či sedmdesátých let, nechceme tím prokazovat mylnost a škodlivost Štollovy

představy vývoje socialistické poezie či Petrmichlova dějinného konstruktu nebo

Blahynkova pojmu ,,pozemšťanství.., to by bylo dnes zbytečné a pošetilé. Půjde nárn

především o to, co mimo jiné tyto koncepce v soudobé literatuře i v myšlení o ní způ.

sobily.

Neblaze proslulý referát L. Štoilt Třicet let bojů za českou socialistickou poe.

zii, přednesený zprvu na interní konferenci Svazu československých spisovatelů, při-

nesl poprvé v poúnorové době jednoznačné vymezení toho, jaký básnický rodokmen

má socialisticky orientovaná poezie. jakou má mít společenskou funkci i jaké atribu-

ty má splňovat básník nové doby. L. Štoll zde vytvořil příznačný soubor ideologic-

kých požadavků, určil vývojové kontury doby minulé a naznačil logiku budoucího

vývoje. Vymezil tím kulturně politické horizonty a pochopil roli poezie jako speci-

fického výrazu ideologického boje. Není dnes složité podrobitjeho ahistorickou kon-

strukci kitice, vždyť v průběhu šedesátých let to věcně a fundovaně učinili jiní. Štoll

se v referátu představil ,,jako historicbý kritik, snažící se odhalit onen živý svtir ui.

kladních vývojových tendencí v poetické oblasti našeho společenského vědomí.,,5

Našel v básnickém díle S' K' Neumanna ,,páteř vývoje české poezie za poslední půl-

století...ó Vedle S. K. Neumanna ocenil J' Wolka, V. Nezvala a K' Biebla. odmítl na-

opak zcela většinu meziválečné poezie, především poezii smrti, času a ticha, celou

o TamtóŽ, s. 14.
'Štoll, L.: Třicet |et bojů za českou socialistickou poezii, Praha 1950, s. 1 l.
ó Tamtéž, s. 17.
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sféru meditativní reflexivní poezie: ,,Hora stejně jako Hořejší, Seifert a později Halas

mají zcela viditelně jiný kořen než Neumann a než raní devětsilóci Wolket Nezval,

Biebl, /','/ V poměru k socidlní realitě jsou rozkolísani a často bezradní, a utíkají se
proto stdle k nadčasovosti a k menfyzice, a subjektivisticky se zavíjejí,.., Negativním
příkladem odstrašujícího spiritualismu se mu stal F. Halas; ,,subjektivistický roman-

tik, spiritualista, plný vnitřních hypochondrických úzkostí, nejistoty a nevíry, vnitřně

se ironicky rozdírající, křečovitý, propadající fonnalismu'..' L. Štoll vymezil přímo-

čďe v české poezii dvě tendence či vývojové linie - materialistickou, spjatou s vizí

komunismu, optimistickou, opřenou o senzua|isticky radostné proživáni světa (S. K.

Neumann, J. Wolker' V. Nezval), a spiritualistickou poezii existenciální úzkosti, s mu-

čivě prožívající nedůvěrou ve svět smyslů a možnosti básnického slova. Nezmínil se
o Neumannových dekadentních počátcích, opomenul křesťansky pokornou poezii

Wolkrova Hosta do domu, omluvil Nezvalovo poetistické a hlavně sunealistické ob.

dobí. Naopak dokazoval falešnost Halasovy politické poezie v období Mnichova i po

váIce. Bylo jasné, že do takovéto vývojové ',historické..geometrie se mnohotvárné dí-
lo jakéhokoliv významného básníka nevtěsná, vždy přesáhne tuto ideologickou re-

dukci alespoň částí své tvorby. Připravil české poezii takové ideologické Prokrustovo
lože'jehož důsledky pociéuje dodnes. Negoval téměř celý vývoj modenrí české a svě.
tové poezie od devadesátých let _ dekadenci, symbolismus' avantgardu, poezii

Apollinairovu, Rilkovu, Valéryho, Palivcovu, ale i mladší básníky existenciáIního za-
měření, K' Bednáře, dynamoarchisty (např. F' Listopada či J. Hořce), významné teo-
retiky a kitiky J. Grosmanna, V. Černého a B. Fučíka. Zacenu ahistorické redukce
a řady záměrných dezinterpretací dospěl L. Štoll ke svému nebezpečnému dipólové.
mu modelu vývoje poezie. Na některých pečlivě vybraných proÍagonistech tohoto li.
terárního dramatu dokazoval, že materialistická linie poezie, zastupovaná S. K.
Neumannem, J' Wolkrem aV. Nezvalem, je onou ozdravující silou budující nový svět'
kdežto spiritualistická či rnetafyzická linie (F' Halas, J. Hora, J. Palivec, existenciali-
sté' P. Valéry...) je odkázána k zánikujako relikt starého světa'

L. Štoll po celou svou další literárně ideologickou kariéru tuto představu neopus-
til, ustavičněji pouze varioval a hledal další argumenty projejí platnost. Zjeho dipó-
lového konstruktu vycháze|a i koncepce Petrrnichlova, později Rzounkova
a v sedmdesátých letech se tímto přístupem snaživě inspiroval i M. Blahynka, který
ho rozvinul v termínu ,,pozemštanství,,, jenž byl v mnohém jen zástupnou a liberál-

? TamtóŽ' s' 35'
E Tamtéž, s. 73
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nější podobou výchozí Štollovy představy materialisticky orientované socialistické

poezie.

Po pádu komunistického režimu a krachu marxistické ideologie však nastává

další pokračování onoho L. Štollem rozehraného básnického zápasu mezi materia-

lismern a spiritualismem. Pochopitelná snaha rehabilitovat a čtenářsky zpřístupnit

díla mnoha významných básníků spirituální orientace a často tragických osudů ved-

la občas k tomu vymezovat poezii znovu podle ideologického klíče, prokazovat'

,,že spiriluóIně křvsťanslú větev avant7ardy dvacdých let našla na sklonku 2' svě-

tové vdlky a hned po ní, víceméně ve skrytu pak i po únoru ,48 úctyhodně početné

pokračování v tzv' rozptýlené generaci (většinou) katolicbých bdsníků, jejichž díIo

teprve za našich dnů md šanci dostat se na světlo Boží a zčdsti se začínó už obje-

vovat.,,9 Aby dokázal platnost této své teze, S kterou lze jen souhlasit, vyda| Ivan

Slavík spolu s Jiřím Hauberem anto|og1i české duchovní lyriky XX. století s ná-

zvem Krajiny milosti, v níž soustředil ukázky ze sto osmi spirituálních básníků

převážně katolického ideového zaměření. Ve vědomé polemice s redukujícím poje-

tím Štollovým a jeho Žáků vřazuje I. Slavík do této antologie nejen J. Wolkra, ale

i V. Nezvala, A. Macka, J. Horu, J. Skácela, Y- Závadu a pochopitelně i F. Halase

s V. Holanem. Dochází ke zvláštnímu paradoxu: J' Wolker a V. Nezval tedy jednou

poslouŽili L. Štollovi jako modeloví básníci materialistické orientace, podruhé I.

Slavíkovi jako autoři spirituálních básní. Editor si byl vědom v případě Mackově,

Horově, Halasově i jiných autorů onoho ,,rozdvojení.. básnické osobnosti, jak tento
jev nazývá v předmluvě'

I v tomto případě docházi k interpretační redukci vedené snahou dokázat počet-

nost Zástupu spirituálních básníků a neochudit tento mnohohlasý chór o některé krás-

né básně významných básníků jiného nature|u i zaměření. Kritériem pro takovéto

vymezení ,,širokého.. pojetí katolické literatury je znovu ideologie, poté hledisko te-

matické. Martin Putna ďeťlnuje toto Slavíkovo, Rotreklovo či Kratochvilovo pojetí

takto| ,,Katolicl<Í literatura je autonomní, ale nedíInou čóstí uvnitř celku ruirodní li-

teratury; vyděIuje ji nikoliv styl, ale ideovd pozice autora a případně temntika,,,|n M.

Putna si je úskalí takto definované katolické literatury a výborů z ní vědom: ,,Bdsník
hltÍsící se ke katolicismu se v takovýchto antologiích ocitti takřka automatic|q, s men-

ším či vůbec ilidným ohledem editora na umělecké kvality, a ocitd se tak někdy v kon.

, Krajiny milosti. Antologie české duchovní lyriky XX. století, Kostelní vydří l994' Editoři Ivan S|avík a
Jifi Hauber' s. 9 (Předmluva I. S|avíka).

'o Putna, M. C.: Česká katolická literatura l848-l9l8, Praha l998, s. 2l.
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frontaci s texty autorů mnolxem významnějších, zařazených s podtextem .,hledte, kdo

všechno z vellcých a slavných psal duchovně laděné bdsně.,,,, Ze čtyř konceptů vy-

mezujících pojem ,,katolická literatura,. tři z nich ,,definují katolickou literaturu po-

dle kriteií evidentně mimoliterárních: kněžskd profese autorů; plnd mordlní

identiflkace s katolicismemi zójem, byť malý, o duchovní otázky.,,lz

Bohudík vývoj poezie není určován bojem synů světla se syny tmy, pozemského

s nebeským, dočasného s věčným' radostného s tragickým, rnaterialistického se spiri-

tuálním, apolonského s dionýským" Tyto opozitní kategorie jsou příliš hrubými nástroji

pro přesnější pojmenovávání jedinečnosti, mnohotvárnosti a specifičnosti světa poezie

t tajemství basnické tvorby, příliš abstraktním a aprioristickým modelem nepostihují-

cím proměny vývoje básnických osobností či celých vývojových etap poezie.

Poezii nelze beztrestně sevřít v takovýchto ideologických konstrukcích jakékoliv

ideové provenience; v nich nelze totiž zachovat ani integritu jednotlivých Složitých báS-
nických osobností, ani polyfonní charakter poezie. V každé národní literatuře' v každé

literarní generaci, vjednotlivých směrech, skupinách či básnických školách vedle sebe
koexistovaly a vždy budou existovat vyhraněné tvůrčí osobnosti často velmi rozdílného
básnického naturelu, vidění světa i poetiky: vedle slunného staročínského básníka Li Po

stál hněvivý, tragický Tu Fu, vedle společensky vášnivě revoltujícího titánského gesta

řady romantiků žila tradice elegického introspektivního melancho|ického romantisrnu,
vedle sladkého spontánního improvizátora V. Hálka stál nedůvěřivý, skepticky J.

Neruda, vedle radostně naladěného robustního V. Nezvala tragiku lidské existence mu-
čivéproživajicí F. Halas. Tyto zdánlivě či skutečně typologicky rozdílné osobnosti, bás-
nické naturely, možnosti poezie' vytrženy z historických souvis|ostí doby a postaveny

do vyhraněných antitezí, na sebe strhávají pozornost recipientů, zatlačují ostatní vý-
znamné osobnosti <lobové poezie' takže místo celé polyfbnní škály dobových moŽnos-
tí básnického slova se náš obraz z(lž'í na dipólový typologický antagonismus.

Naše znalost dění v české poezii je třeba za|oŽit na vědomí různých osobitých
možností poezie, mnoha nezaměnitelných básnických h|asů rťrzných tradic, ideových
pozic, poetik. Budme rádi,že násilné a literatuře zvenčí vnucené rozdělení na tři po-

měrně samostatně se rozvíjející větve se stalo víceméně již jen nepříjemnou a nenor-
mální historickou zkušeností národní literatury, neusilujme proto ani nyní, vedeni

třeba sebelepšími úmysly, znovu rozdělovat podle mimouměleckého klíče literaturu
na nové více či méně privilegované reprezentativní skupiny.

l lTamtéž, s. 22
lr Tamtéž, s. 26
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Literiární historie zkoumající dění v literatuře poválečné doby se nemůže zbavit
odpovědnosti interpretovat dobové historické milieu, v němž literatura žila' Nelze se
spokojit pouze interpretací jednotlivých děl, výzkumem n,času textu.o, nelze vyložit
pohyby v národní literatuře pouzeZpozice té či oné ideologie, nelze také zpřesňovat
a ustavičně dokreslovat mapu národní literatury o skryté tváře či tváře ve stínu, aniž
bychom neurčili hodnoty, porněry, vztahy a souvislosti. Právě zásadní, nová interpre-
tace ,,času dějin.. se všemi jeho složitostmi, omyly, iluzemi a peripetiemi je nezbyt-
nou podmínkou k tomu, abychom neopakovali v zrcadlově převráceném smyslu
štollovský ideologický konstrukt'
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Ťq|o,il,é nárzatq na pžeIomu
ěíyžieátý,/, 

" soáďnsáti,l, let
ovolte, abych začala citátem: ,,Dědicní po předcích nespadd nám samo do
klína. Je chybnd pře.dstava..., že kulturní dědictví tu leží připraveno a stačí
jen přijít a vybrat si, Tohoto dědictví je třeba dobývat. A to vždy znovu. Vždy

znovu Se zmocňovat hodnot, které oživn,ou jen tehdy, je-li dost života v tom, kdo se
k nin přibližuje. Mrtvri úcta naopak tyto hodnoty ještě ddl umrtvuje, konzervuje, pro-

měňuje v přítěž. My sami své kulturní dědicní vždy znovu vytvtiříme a oživujeme.,,
(Jan Kopecký, Knížka o Tylovi')

Stejný autor si ve stejné knize pokládá. otázku, kdo je klasik. Existuje-li třÍdní
společnost, kritéria klasika jsou podle Jana Kopeckého dána třídním hlediskem,
v padesátých letech tedy hlediskem dělnické třídy. Je zÍejmé' Že di|a minulosti nel-
ze pouze mechanicky přijímat, ale je nutné kriticky je zhodnotlt ,,z hlediska úkolů
dělnické třídy a jejího boje o vytvoření nové společnosti, Toto kritické zhodnocení
týká se jak ýběru toho, co v kultuře z minulých děl rozšiřujeme, tak i způsobu, ja-

bjm to uděldme.,,,

Doufám' že se mi podařilo přenést Vás citacemi Jana Kopeckého do atmosféry
přelomu 40. a 50. Iet, do doby návratů k velkým, či lópe řečeno k velkému _ k J. K.
Tylovi.

Preference J. K. Tyla na konci 40. let a v letech padesátých se opírala o nejedlov-
stou koncepci umění, poprvé formulovanou již v letech dvacátýcli.

KdyŽ byia na prvním poválečném setkání kulturních pracovníků v Lucerně
29. května i945 položenaotázkanové socialistické kultury ajejího vztahu ke kultur-

8,o Tormá,Ion,Ž

'Praha 1959, s. 14.
r Tamtéž, s. 13.



nímu dědictví, označil Zdeněk Nejedlý v hlavním projevu] za ,,pdteř dosavadního de.
mokratického vývoje kultury.. v oblasti dramatu J. K. Tyla' a postavil ho tak po bok
svému milovanému B. Smetanovi. Rozhodujícím kitériem pro něj byl dějinný soud
lídu.

Druhým zásadním bodem tylovských návratů byla v roce 1948 opět Nejedlého
studie o J. K. Tylovi vycbázejici ve Varu, knižně pak v roce 1950
v Československém spisovateli v knihovničce Varu. Z. Nejedlý opakovaně vyzdvi.
huje nutnost revize kulturního dědictví, kdy opět za hlavní měřítko pokládá lásku
lidových mas. Na J' K. Tylovi tedy oceňuje především lidovost, realismus snažící
se zlepšit, povýšit danou skutečnost, hlavně společenskou, nejtěsnější spojení s po-
krokovou soudobou ideologií a konečně Tylovo velmi úzké sepětí s divadlem.
Divadlo, jak říká Z. Nejedlý' bylo J. K. Tylovi doslova sám život, J. K. Tyl přiklá-
dal divadlu velký význam jako obrazu i škole národa, stavěl ho nad všechna umění
v síle účinku, vlivu jak najednotlivce, tak na celek _ národ, třídu. Vrcholem Tylovy
tvorby jsou pro Z. Nejedlého báchorky, z nichž nejvýše stojí Strakonický dudák'
který by si zasloužil stát se činoherní obdobou Prodané nevěsty, naším nejnárod-
nějším dramatem.

Divadla rychle reagovala, a tak roste počet inscenací J. K. Tyla, mnozí inscenáto.
ři však Z. Nejedlého pochopili jako výzvu k adaptacím pro aktuální, rozumějme spo-
lečenské, účely. Vzápětí se rozpoutaly četné diskuse o vhodnosti adaptací, úprav.
Zásaďní polemiky vyvolala výrazně upravená českobudějovická ínscenace Tylova
Strakonického dudáka, oceněná porotou Divadelní žatvy |949 -jmenujme pro před-
stavujen některé úpravy - vynechány byly báchorkovité postavy víl i matky Rosavy,
Švandaje obviněn z vyzvědačství atd.

Tylovské diskuse dostaly oficiální ráznapočátku roku l951 v Lidových noviruich,
vrcholí pak Konferencí českoslovenslcých divadelníků o dědictví J. K. Tyla pořádanou
z podnětu Z. Nejedlého ministerstvem školství, věd a umění a Divadelní a dramatur-
gickou radou v Dobříši 12. června l95l.a

Již v průběhu roku 195l se souběžně s tylovskými diskusemi naplno rozbíhá ji-
ráskovská akce, která po ohlasech na dobříšskou konferenci (na konci roku l951) ty-
lovské diskuse vytlačuje a prostor ovládá sama. J. K. Tyl se na stránky novin

3 Komunisté - dědici nejlepších tradic národních. ku|turně programová přednáška: tradice zredukovány na
linii J. K. Tyl - V Hrílek - B. Něrncová - J. Neruda - J' Sládek - S. Čech . A' Jirásek'

. Sbomík z konference vyšel pod nÍnvemŽivý odkaz J. K. Tyla v roce |952 - referáty a diskusní příspěv.
ky _ Jan Kopecký, Vladimír Šmeral, Jiří Hájek. Vlasta Jelínkovr! otylie Beníšková, Vojta Zríhořík,
otomar Krejča, Karel Palouš, Zdeněk Nejed|ý'
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a časopisů výrazněji vraci aŽ v polovirrě padesátých let (1956) v souvislosti s oslava-

mi 100. výročí jeho úmrtí, ale to už časově přesahuje rámec našeho příspěvku.

Hlavními aktéry tylovs}cých diskusí je Zdeněk Nejedlý' liří Hdjek, jehož kritická

studie,,o nový poměr ke klasikům našeho dramatu..4. února 195l přenesla dis-

kusi do Lidových novin, a Jan Kopecký. Diskutují divadelníci - Jindřich Honzl, Karel

Palouš, dramatici - ilja Bart i herci _ Vladimír Šmeral, otomar Krejča, otylie

Beníšková. V mnoha diskusních příspěvcích herců5 jsou s Tylovým dílem spojovány

zásady učení K. S. Starrislavskélto _ jeho divadla ptoŽiváni,

Základ diskusí o Tylově díle tvoří pojmy realismus, lidovost, společenská f'unkce

divadla, vlastenectví a patos'

Jaký portrét J. K. Tyla tehdy vznikal?

K tomuto portretu nerozlučně patří dobový jazyk, pokusme se pomoci né1 zre-

konstruovat tehdejší pojmový a myšlenkový systém. Vyjděme od snad nejčastěji opa-

kor'aného pojmu Tylova realismu, Jiří Hájek pokládá J' K. Tyla za zakladatele naší

dramatické realistické tradice, který reálným, pravdivým zobrazenim poměrů předsti-

hl svou dobu (skutečné historické cíle 1848),ó nejen objektivně zrcadlil život lidu, ale

bojoval proti jeho nepřátelům, burcoval neprobuzené síly a sebevědomí lidu'

S pojmem Tylova realismu se tak diskutujicinúzce pojí druhý pojem, a to Tylova

lidovost. Zdůrazňuje se jeho těsné sepětí s lidem, na nějŽ má pronikavý vliv. Lid po.

kládá J. K. Tyl za zák|ad národa, chudí a ubozí jsou u něj nejcennějšími lidmi' a tak

víra v lid, v jeho sílu a nepřemožitelnost je zdrojem Tylova optimismu, optimismu

vzestupující třídy' radostnosti jeho díla.

Spojení s lidem dává tr. K. Tylovi' podle J. Hájka' sebevědomí, stává se tak učite-

lem národní hrdosti, vlastenectví bez národní či rasové nesnášenlivosti. Tylovo v/a-

stenectví je tedy využíváno jako vzorový protiklad imperialistického kosmopolitismu,

tedy jako zbraň v politickém boji 50. let

Přestože je J' K' Tyl podle dikutujících v období kolem roku l848 mluvčím náš-

ťanstva, jeho dramata vlastně obhajují zájmy |idu a zájmy měšťanstva propagují jen

do té chví|e, pokud vyjadřují potřeby národa. J. K. Tyl zátoveřl odhaluje třídní roz-

pory, které ale chce léčit vzájemným smírem. Zde nad tzv. měšťanskýnri dramaty se

objevují rozpory mezi jednotlivými diskutujícími. Pokládá-ii Jiří Hájek jejich smírné

řešení za doklad nevyzrálosti Tylovy doby, Jan Kopecký naproti tonru zdůrazňuje ne

smírné řešení, ale sérii obrácení ,,vydřiduchů..před soudem lidu'

'Napi: Krejčův a Paloušův příspěvek na konferenci o J. K. Tylovi.
ó Za program realismu považuje Tylovu stať ,,České divadlo v Praze l834-35..



Vraťme se k výchozímu pojmu Tylova realismu. V diskusích se často objevuje

problém spojení - nerozlučného }lova romantismu a jeho tzv. kitického realismu.

Tylův romantismus se hodnotí jako aktivní, revoluční, Spjatý ne s minulostí, ale s bu.

doucností, dokreslující život ve smyslujeho objektivního vývoje a revolučních změn,

zobrazujici i to, co se zatím pouze rodí, ale čehož zrod může umění urychlit. Jiří

Hájek mluví o spojení realistického kritického prvku boffcího staré pÍeži|é s princi.

pem aktivně romantickým vytvrířejícím nové hodnoty a ideály života.

J. K. Tyl se tak stává příkladem současnému potřebnému, ale citelně se nedostá-

vajícímu socialistickému romantismu, který má v dramatu ukazovat ,,světlé zitÍky,,,

Nevyrůstá-li Tylův obraz skutečnosti z přímého zobrazeni dějinných událostí své

doby, ale převážně z obrazu nových morálních vlastností, citů, společenských a lid-

ských vztahů, napojuje se na Tylův realismus další otázka, otilzka mordllq. V inter-

pretaci z počátku 50. let J. K. Tyl proti sobě staví novou morálku lidu (nerozlučné

spojení osobního s nadosobním, nejintimnějšího osudu s bojem českého lidu za osvo-

bození') a odsouzeníhodnou měšťáckou morálku peněz, ničící veškeré lidské vztahy.

S novou krásnou lidovou morálkou úzce souvisí zá1em o obraz ženy v Tylově dí-

le. Vyzvedávání J. K. Tyla jako básníka české ženy, tvůrce .iejího obrazu nejen jako

nositelky ,,životaddrného principu lósky _ opory ve všech krizích a bojich světa, spo-

jující člověka s jinými lidmi,, Q. Hájek)' ale i jako rovnoprávného partnera muže,

mnohdy statečnějšího než muž sám, obětavého, hrdého, energického... korespondo-

valo s obrazem emancipace žen v drarnatu 50. let'

Je.li věrná nad vším vitézíci láska základním motivem Tylových báchorek, láska

mateřská u J. K. Tyla často splývá s ochrannou mocí české přírody.

Hlavní potíži v recepci Ty|ových děl bylo obtížné či dokonce nemožné zařaze-

ní některých jeho dramat do prosazovaného systému norem. Spory tylovských dis.

kusí tak vznikaly okolo otázky tzv' neživotnosli některých Tylových textů, a to

raných - např.: Čestmír, Bruncvík, ale především ,'měšéanských.. - např.:

Bankrotář, Pražský flamendr, Paličova dcera, a s tím související možností úprav

Tylových textů. Na jedné straně Stál Jiří Hájek (spolu s ním např. Ilja Bart) se svým

kritickým přístupem k J K. Tylovi, na straně ďruhé Jan Kopecký obviňovaný

J. Hájkem z nekritického obdivu k velikánovi. Jan Kopecký se později (uŽ |l. 7 ,

195l v LN) přibližuje Hájkovu názoru.s Pod|e Jiřílto HtÍjka část Tylova diLa už

'Hájek, J.: Úvod do diskuse v LN' 4.2' 195l.
E Za nevhodné k provedení pokládá Bruncvíka, Čestmíra, měšťanské hry pak mohou snadno sklouznout
k nevhodné inscenaci.
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nelze hrát jinak než jako historické dokumenty, neboé žádná úprava nemůže od-

stranit historickou nevyzrálost nikoli J. K. Tyla' ale doby jejich vzniku. V souvis-

losti s Kopeckého postojem J. Hájek upozorňuje na nebezpečí jak podceňování

kulturního dědictví v minulosti - za první republiky, tak jeho soudobého nekritic-

kého přijímání. Nelze přeci, tvrdí J. Hájek' popírat rozpory v Tylově díle ani jeho

slabší stránky, nelze dé|at z J. K. Tyla socia|istu, naopak je potřeba vyzvednout

z díla jen to, co může pomoci v současných úkolech, míněno v budování socialis.

mu' Podle Jiřího Hájka je nutno si uvědomit zásadní rozpor mezi Tylovými měš-

ťanskými hrami _ z|et 184541, s jejich pokusy sblížit měšťanstvo s lidem morální

kritikou na jedné straně, a dodnes Živými báchorkami a hrami historickými spoju.
jícími budoucnost národa s botem za osvobození lidových vrstev od národnostní-

ho i třídního útlaku na straně druhé.

Stejně tak jako si přizpůsobovali J. K. Tyla literární a divadelní teoretici, přizpů.

sobovala si ho i inscenační praxe. obvyklý met:hanismtts úprav Tylových dramat na

přelomu čtyřicátých a padesátých let byl velmijednoduchý -- zdůrazňovaly se myš.

lenky, pasáže her, které zněly pokrokově, aktuálně, naproti tomu se vypouště|y ',re-
akční..obrazy - např. scéna smíření továrníka s dě|níky v Jiříkově vidění, případně se

dopisovaly aktuální pasáŽe - např. popisy kapitalistické ciziny ve Strakonickém du-

dákovi...

Tylovské diskuse znamenaly obrat. Za jejich pozitivní výsledek byla pokládána

změna v celkovém chápáni kulturního dědictví vyzdvihujíoí poznání doby _ historic-
kých souvislostí, okolností vzniku textu, jeho autentické podoby, teprve po tomto stu-
diu lze uvažovat o případných nepatrných změnách textu S plným vědomím
závaŽnosti opravy každého slova. Kromě výsledků diskuse zde však působi| také
oběžník ministerstva školství, věd a umění z 9' února 195l o nepřípustnosti ,,zbyteč-
ných a neopodstatněných úprav klasicbých děI.,určující, že hry s takovýrni (výše zmí.

něnými) úpravami, neboli vulgarizacemi nebude schvalovat k provozování. Na

druhou stranu i ministerský oběžník byl považován za důsledek diskuse v Lidových
novinách. A tak byl silný aktualizační inscenační trend vystřídán ,,oficidlně nadekre-
tovaným pietním přístupem k autorovu dílu',,,,

Na díle J. K' Tyla byly často vyzvedávány rysy, které se zřetelně nedostávaly sou-
dobému dramatu _ přesvědčiví věrohodní kladní hrdinové vykreslení barvitěji než zá-
porné postavy, kladné postavy procházejíci konflikty jako protiklad a vzor ztrnulých
schémat mnohých soudobých her, nedeklamovaný optimismus a skutečný patos - ,' t7.

'Česká divadelní kultura l945-l989. Praha l995. s. 41'
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velfui myšlenka a z ní vyplývající plnost citu, pevnost jedndní, bojovnost, patos vnitř-

ní síly,, _ J. Kopecký'o.

V diskusích nad Tylovým dílem se však také ujasňovaly všeobecné zásady vzta-

hu k českým klasikům, především stále se vracející diskuse o možnosti a rozsahu

úprav, adaptací, tedy zásahů do textů, otázky existence neživotných mrtvých textů

českých velikánů, hledání skutečně autentických textů bez zásahů dobové cenzury

i autocenzury. Diskuse samy byly zároveň i sebeutvrzováním zjednodušeného kultu

lidovosti, realističnosti a tendenčnosti _ tedy výchovnosti a ideovosti jako hlavních

zásad socialistrcké dramatické tvorby.

Konec čtyřicátých let a léta padesátávyzveďIa J. K. Tyla z historie, upravila si je-

ho portrét k obrazu svému a použila ho pro názornou prezentaci svých vlastních po-

stulátů.

'o Kopecký, J': Náš Kajetitn Tyl, vzpomínka na J. K
1951,  s .  5 .

5B

Tyla v denjeho úmrtí v Plzni před 95 lety' LN l t. 7
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Oulo*ka l//aiiro*t

ulius Zeyer, čelný představitel lumírovského Kídla v české literatuře druhé po-
lol,iny 19' století, byl českou literární kritikou a poté literární historií sledován se
značnou pozorností. Zájem o jeho dílo v odbclrných kuzích měl proměnlivou in.

tenzitu: procházel obdobími kulnrinačnírni i útlumovými.Zejména v druhé polovině
našeho století byi pak do jisté míry pclznamenán i politickýrni vlivy.

o Zeyerových dílech v době jejich vzniku psaly nejvýznamnější kritické osob-
nosti doby: Jan Neruda, Eliška Krásnohorská, Jaroslav Vrchlický, J. S. Machar, F. X.
Šalda, Jiří Karásek ze Lvovic, Arne Novák, T. G. Masaryk. Jejich soudy nebyly vždy
příznivé, vyčítaly básníkovi zahleděnost do cizích světů a kultur a málo smyslu pro
česká témata (E. Krásnohorská), obírání starých štěpů a libovolné transkribování sta-
rýoh lejster (J. Vrchlický)' labuŽnické antikvářství a květnatou prázdnotu (F. X.
Salda), aby byl dokonce označen za jednoho z nejprázdnějších literátů českých a za
typ katolického pozéra bez tvůrčí odpovědnosti (J. S' Machar).

Souběžně s odmítavými stanovisky a mnohdy právě jimi podněcován vznikal však
na konci minulého století a v prvním desetiletí století našeho zeyerovský kult,
Pokačoval pak především na začátku všech desctiletí, spojen s číslicíjedna, která při-
nášeladvojí 7'eyerovo výročí (narození 1841, úmrtí 1901).

Boje o J. Zeyerc vzplály nejprudčeji bezprostředně po jeho smrti, jak dosvědčují
kontroverzně pojaté nekrology (nejostřejší odsudek z pera Jindřich Vodáka
v Besedách Času ) a poté v obranných akcích různého druhu. objevují se zásadní mo.
nografické studie F. V. Krejčího (1901)' Jana Voborníka (l898, 1907), Miloše
Martena (1910' 1916). Zača|y vycházetZeyerovy sebrané spisy nákladem České gra-

9 y



fické společnosti Unie. Dosáhly 35 svazků (ako 35.' poslední svazek vyš|a již zmi.
něná Voborníkova monografie).

Po Zeyerově smrti na zakladě jeho odkazu a z finančních prostředků z pozůsta-
losti vznikl Fond Julia 7nyera při České akademii, který formou literárních soutěží
podporoval mladou literaturu a udílel stipendia začinajicím autorum. Mezi oceněný.
mi byli např. Metoděj Jahn, Vojtěch Martínek, Jan Vrba aj. V roce 1913 byl odhalen
v Chotkových sadech Zeyerův pomník.

Mnohé tyto akce byly podníceny faktem, že sel ,,utvořila v české společnosti po
bdsníklvě smrti, nebo spíše ještě na konci jeho života, velmi početná obec zanicených
obdivovatelů, o níž dol<nnce padlo slovo, sekta, kterti potom dovedln rozvinout zeye-
rovslcý kult.,,

Na budování tohoto kultu se značnou měrou podílelo i několik platonických spi-
sovatelových přítelkyň a obdivovatelek, např. Marie Kalašová, překladatelka a be.
letristka, sestra operní pěvkyně Klementiny, autorka antologie nejzávažnějších
myšlenek, které vybra|a ze Zeyerových spisů2, dále Anna Lauermannová-
.Mikschová, iniciátorka literárního salónu, vydávající pod mužským pseudonymem
Felix Téver. A především malířka Zdenka Braunerová, která své zanícení pro
Znyerovu osobnost i dílo přenášela na své intimní přátele - Vléma Mrštíka3, Miloše
Martena, autora řady zeyerovských esejů. Působila i na malíře lanaZrzavého, který
po letech ilustroval např. Dům U tonoucí hvězdy (l95.l) a olgerda Gejštora (1959).
Patrně pod vlivem Zďenky Braunerové i F. x. Šalda zmírnil své přísné soudy
o J. Zeyerovi a své hodnocení přetavil, jak dokládají pozdější stati. Mezi Zeyerovy
epigony v poezii a hlavně v ptóze patřily spisovatelky RůŽena Jesenská a Eva
Jurčinová.

V už uvedených monografiích F. V. Krejčího, Jana Voborníka a Miloše Martena
najdeme zásadní ideové ana|ýzy i syntetizující hodnocení Zeyerova díla: byly nale.
zeny a pojmenovány tématické inspirační zdroje jeho ,,obnovených obrazů.., které
sloužily ziíroveň k odhalení metody jeho tvorby. Byly načrtnuty obrysy jeho přísluš-
nosti k novoromantismu, konstatováno jeho tíhnutí ke katolické moderně a předzna-
menání dekadentního směru. Byly stanoveny charakteristické rysy jeho mystičnosti
i mýtičnosti, fantastičnosti i fantastiky v tématice, ana|yzována typologie žens!ých
postav jakožto promítnutí Zeyerova vztahu k ženám, které prošly jeho životem' byl

' Kvapil' J. Š.: Půl století Zeyerova kultu a hodnocení, in: Slovesná věda 19'51, č. l' s. 13-2l.
? Znyer, J.: Myšlenky' Ze spisů brásníkových vybrala Marie Kalďor'á, Praha l903.
3 otiskl stať Julius Zeyer a česká kritika v publikaci Pia desideňa, l 902.
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vzpomenut jeho aristokatismus i tíhnutí k prostému lidu, vztah k vlastnímu národu,

který miloval a v němž se cíti| cizincem.

Všechny tyto rysy Zeyerovy tvorby dále detailněji rozpracovávali další badatelé

v četných drobnějších studiích, takže hned v prvním desetiletí po spisovatelově smr-

ti se proud zájmu o jeho dílo roz|éva| do šíře. V této první vlně Zeyerova kultu byly

vysloveny všechny základní poznatky oZeyerově dí|e ajeho osobnosti' Během odli-
vu zájmu ve dvacátých a třicátých |etech našeho století byly ještě doplňovány prace.

mi dí|čího charakteru, spojenými především s rozborem tématických okruhůo a které

připomínaly, mnohdy s ročním skluzem, Zeyerovo dvojí výročí.

Druhá vlna zájmu o tohoto spisovatele se vzedmu|a uprostřed druhé světové r,ál-

ky, v roce 1941, na který připadla dvě kulatá výročí _ sto let od narození a čtyřicet let

od smrti. Je aŽ s podivem, Žev té době mohlo vyjít to|ik knižních a časopiseckých
prací o autorovi, na kterého se vztahovaly protižidovské zákazy, neboť J. Zeyet by| po

matce židovského původu a např. na gymnáziích nesmě| být zastoupen v maturitních

oÍázkách,

Z cenných monografií připomeňme dílo Zeyerovy obdivovatelky a epigonky Evy
Jurčinové (vlastním jménem Anna Weberová) Julius Zeyer'. Ač má dosti be|etrizova-
nou podobu (např. zachycuje scénu, v nižZdenka Braunerová vhazuje do rozbouře-

ných mořských vlnjeden ze svých nejlepších obrazů, aby tak dokáza|apřihlížejícímu

J' Zeyerovi, žejeho lásky by si cenila více než své práce), vyslovuje se dosti zajíma.
vě a podstatně jak k Zeyerově osobnosti, tak i k míře citovosti a citlivosti v jeho díle.
Už předchozí badateléjej často označova|i zabásníka ženy a Ženské vášně (v typo|o-
gii ženských hrdinek J . Zeyer zpodobuje dva vyhraněné typy: ženy.anděla a ženy-tlé.
mona).

Zpera Vác]ava Renče vyšla třicetistránková knižní studie Julius Znyeť. V ní vy-
slovil myšlenku, že ,,dílo Julia Zeyera zdaleka nevydýchalo všechen život, ba naopak,

že jsou v něm skryry zdsoby nových a dosud neuplatněných funkcí, pro něž životní vý-

znam tohoto díla bude ještě vzrůstat, míSto aby se umenšoval,,. Bohužel však ani
v obrysech nepojmenoval ony funkce a básnickým slovem víceméně rozvedl poznat-

ky předchůdců.

S ročním skluzem vyšla v roce t942 monografie z pera olomouckého literárního
historika J. Š. Kvapila Gotický Zeyer1, Pro autora seZeyer stal (můžeme říci) celoži-

. Např. Noviík, V: Julius Z'eyet,Praha 1920; Augusta, V M.: Mystika Julia Zeyera, Praha l928
5 Podtitul Život českého básníka, Praha |941,
uPodtitul Poznitunky kjubileu, Praha 1941.
? Praha 1942.
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votní láskou, a to od dob studií (doktorát získal v r. |928 prací Starofrancouzské pra.

meny Karolínské epopeje a otázky puafráze u Julia Zeyera), V průběhu třicátých let

pořídil četné výbory ze7nyerovadíla. J. Š. Kvapil, školením a badatels!ým zájmem

romanista, staví své hodnocení J.Z,eyera najeho obdivu k francouzské gotice (v lite-

ratuře a zejména architektuře). Hledá promítnutí tohoto obdivu nejen do tematiky, ale

i do stavby díla a především do způsobu myšlení, tj. ve filozofii života vůbec, která

prolnula ve vzácnéjednotě z autorovaživota do celéhojeho díla.

V duchu obdivu se pak nesla i další Kvapilova zeyerovská činnost vydavatelská

(od r. 1941 pro nakladatelství Unie redigovalVybrané spisy Julia Zeyera. Po prvním

svazku, nazyaném Básně a pozastaveném německou cenzurou' bylo vydávání obno-

veno r. 1947 ado ukončení v roce 1949 vydáno celkem 12 svazků).

V roce Zeyerova jubilea připravoval svou studii i Julius Fučík. Psal ji v ilegalitě,

zůstala v rukopise a vyšla poprvé až v roce 1946 v souboru Tři studie' J. Fučík Se Sou.

středil na vysledování procesu autorova vymaňování se ze zajeti příslušnosti k měš-

éácké třídě' k hledání cesty, která jej vedla k poznání sociální poroby a odtud

k rozjitřenému sociálnímu cítění, které nejzřetelněji vystupuje v novele Samko Pták
(Tři legendy o krucifixu, l895). J. Fučík kořeny spatřoval v pohádkách a pověstech,

které chlapeckému J. Zeyerovi vyprávěla česká chůva z lidu.

Fučíkův jednostranný a poněkud zťsžený pohled fungoval po několik desetiletí po

Únoru jako kultovní zďíkadlo a sehrál roli ideologického ochranného štítu (I.Zeyera

nepostihl zákaz jako mnohé jiné autory, byť mnoha svými rysy, především duchov-

ním aristokatismem a náboženským smýšlením, novému režimu nemohl vyhovovat).

Přesto od druhé poloviny padesátých let, po šestileté pauze ve vydávání

Vybraných spisůjsou Zeyerovadilazařazována do edičních plánů, postupem času se

však omezují na ta, jejichž uměleckou hodnotu a životnost prověřil čas: Román o věr-

ném přátelství Amise a Amila (vydává se jako kniha pro mládež), Jan Maria Plojhar,

Dům U tonoucí hvězdy, Tři legendy o krucifixu, Radúz a Mahulena ( o této hře jsem

si dělala statistiku, skoro každý rok některé z našich divadel uvedlo nové nastudová.

ni,r. I9,7I byla hra zfilmována) a také výbory z Karolínské epopeje, většinou určené

dětem.

Vznikly rovněž nové zeyerovské studie, vydané knižně nebo časopisecky8, a ně-

kolik studií Jaroslavy Janáčkové přiřazenýchjako doslovy k novým vydáním,.

'Např. Honzíková, M.:Julius Zeyer aVi|ém Mrštík, dvě možnosti modemí české prózy, Praha l97l.

"Např.: Epické zpěvy, Praha l988, Československý spisovatel' kdeje vediční poznámce poprvé otištěna
péčí A. Sticha necenzurovaná podoba básnické skladby Troje paměti Víta Chorríze.
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Do roku 1989 vyšla i celá řada Zeyerovy korespondence, několik desítek knih,

protože I ' Zeyer si hojně dopisoval s různými osobnostmi kulturního světa: s rodinou

Kalašových' Zdenkou Braunerovou, Františkem Bílkem, s polskými básníky,

Růženou Jesenskou a dalšími. K nejcennějším edicím náleží obsáhlá korespondence

s J. V. Sládkem, kterou k vydání připravil J' Š. Kvapil'o.

Souhrnně lze však konstatovat, Že v záp|avé zeyerovských studií nedocházelo

k zásadnějším objevům, spíše k opakování postulátů už řečených, k rozmělňování po.

znatků učiněných na počátku zeyerovského kultu J. Voborníkenr a F. V. IGejčím. Tuto

únavu z přílivu nenové literatury ajejí šíře se pokusil překonat hlas bohemisty Ze Za-

lrraničí. Anglický literární historik Robert Pynsent vydal anglicky v roce 1973

v Paiíži monografii Julius Zeyer. The Path to Dekadence. V ní sleduje Zeyerovo mís-

to v rámci české i evropské dekadence (u nás je považován za předchůdce, Pynsent
jej staví do hlavního proudu). Jako snadjediný se pokouší charakterizovat na základě

srovnání (např. s Karolínou Světlou) Zeyertx osobitý styl a v souvislosti s ženskými

hrdinkami jeho tvorby a jejich předobrazy ze Zeyerova života vyslovuje domněnku
o jeho homosexualitě, úzkostlivě zakrývané iluzí o nenaplněné celoživotní lásce

k Anně Stoneové, manželce anglického průmyslníka.

Blížíme se k dalšírnu kulatému výročí: v roce 2001 uplyne 160 let od narození
a sto let od úmrtí tohoto dosud inspirativního a patrně ze současníků nejuctívanějšího

spisovatele. Naše devadesiltáL|éta již přispěla několika díly k oŽivení básníkova odka-

zu,'. Hru Radúz a Mahulena využil pro muzikál autor hudby a textu písní Petr Ulrych
(premiéra v Městském divadle Brno l997).

První soukromý literární památník v naší republice, který r. |991 otevřeli manže-
lé Šmikmátorovi k poctě Ju|iaZeyera, zaÍím o sobě příliš vědět nedává. Libocká vi-
la' patřící kdysi spisovatelově matce Eleonoře Zeyerové, stala se péčí jeho pozdější

majitelky Anny Lauermannové-Mikschové (= Felix Téver), rozvedené manželky
Jungmannova nepodařeného vnuka, centrem kulturního a společenského života
v Praze na přelomu století a rovněžjedním z ohnisek Zeyerova kultu.

Jiný čas -jiné modly' Dobu, kdy Ženy s obdivem vzh|iže|y k vyvoleným básní.
kům a pak šířily jejich myšlenky, či podle nich dokonce i Žily, odvanulo celé jedno

století. 7nyerovo dílo jako celek dnes samozřejmě neobstojí. Kdo by dnes četl

'o Praha 1957.
!lNapř. studie J. Meda o vztahu J. Zeyer _F, BíIek v publikaci Spisovatelé ve stínu' Praha l995, doslov J.

Janáčkové k novému vydání románu Jan Maria Plojhar, Praha 1996, komentovaná edice o. Svozila
a S' Batůška korespondence mezi J, 7nyerem a K. Dostálem.Lutinovem, Brno 1997.
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Kunálovy oči nebo Blaho v zahradě kvetoucích broskví? Zůstalo několik titulů, kte-

ré prověřil čas, hrst myšlenek, obrysy prudkých vášní a útrŽky z vnitřního světa bás-

níka, který věděl, co je národní čest a hrdost _ i kultura duše. To je trvalé, co zůstalo

ze Zeverova kultu.
[/ld/i*u
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Pntz Boy,ě pžeďe ďvežmi

\. T"popirám, 
že volba dvojznačného názvu má hned na začátku vyvolat v po-

| \ 
sluctrači poznání potřeby dvojího přístupu kotázce řešené na naší konferen-

.t- \ ci sice převážně na osobnostech jednotlivých velikánů, ale v obecnosti se

dotýkajícího zadání konferencejako celku' Je přece zřejmé, že stojíme-li přede dveř-
mi, může to být stav dvojí skutečnosti - chystáme se do dveří nově či opakovaně
vstoupit, anebo jsme se ocitli přede dveřmi dobrovolně či z donucení po předchozím

radosťném či nevítaném pobytu uvnítř.

I my se nacházime přede dveřmi se záměrem historického poznání, o kterém
platí všechny složitosti jeho náročného gnozeologického výkladu. Najedné straně
tu stojí bohuŽel stále se opakující naivita, jež některé hodnotitele minulého, např'

i díla našich literárních velikánů, vede k posuzování podle měřítek našeho součas-
ného života, našich pravd a hodnot. Tu se ocitáme před nebezpečím naslouchání
hlasu minulosti bez jejího kritického posouzení' naslouchání, které minulost ne-
odhaluje a neodkrývá její skrytý význam. Připomeňme si tu již zkušenost
Friedricha Nietzsche, který upozorňoval na povinnost minulost interpretovat, pro-
tože pravý či skutečný smysl se k nám dostává jen maskován ideologierni. V tom-
to duchu má ostatně sám Petr Bezruč a jeho dílo své historické zkušenosti v letech
uplynulých i současných. Zatímco byl dříve ideologicky jednostranně zneužiyán
z důvodů třídního chápání společnosti,ježjeho dílo s konkrétností a umělecky hlu-
bokou působivostí zobrazuje, či nacionálně využit v obrazeoh hynoucího kmene
utlačovaného nelítostnými představiteli jiných národů, dnes opětovně je z ideolo-
gického pohledu potíž s Bezručovým dílem pro jeho dědictví nehodící se do žád-
né ze současných vládnoucích ideologií. oťiciální reakce je poměrně jednoduchá
- Bezručovo dílo se nově nevydává, o jeho odkazu se nahlas ani potichu nehovoří
_ a důsledek je poměrně prostý: o čem se nehovoří, jako by neexistovalo . Jenže _
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i v šípkovém království, jak je všeobecně známo, přijde po čase princ a probudí

nejen Šípkovou Růženku, ale i celé království.'.

A tak se dostáváme k druhé stnánce možného, tentokráte ale vědeckého poznáni

a výkladu úlohy a místa historicko.společenského poslání a odkazu našich minulých

velikánů: je třeba je chápat z nich samých, nepodřizovat je měřítkům přítomnosti. vy-

manit je z předsudků doby, v níž ži1eme.

Tento problém uchopení historického momentu v naší současnosti je jistě mno-

hem širší než jen bezručovský, či literárněhistorický. Dá se říci, Že je problémem hu-

manitních věd jednotlivě i v celku, tedy je problémem obecně filozoÍickým, s nímž se

setkáváme u řady jejich představitelů. Jde o metodu humanitních věd, jež odmítá na-

ivní následování nějaké tradice nebo nějakého celku tradičně přijímaných pravd

azaujímá vůči všemu, co mu je tradicí předáváno, reflexivní postoj. Toto reflexivní

dějinné vědomí nepřebírá zbožné minulost, nýbrž o ní přemýšlí, zasazuje ji do kon-

textu, Z něhož vyrůstá, aby zjistilojejí relativní význam a hodnotu, jež mu přísluší.

Takovóto reflexivní chování vůči tradici je onou interpretací, jež se stává zák|aď-

ní metodou humanitních věd o historickém a sociálním vývoji společnosti, problé-

mem samé filozofie. Porozumění historické tradici, její kultivováni, rozvo1

a pokračování v tom, co uznáváme jako potřebné přijmout a produktivně si osvojit
rozvojem předávaných obsahů, to je nezbytná cesta našeho interpretačního přístupu

k odkazům minulosti.

A co je důležité' jak se domnívám s odkazem na Gadamerovo chápání dějinného
vědomí, nejde tu o zanedbání či přecenění problému časové vzdálenosti minulosti.
Byl to především naivní předsudek historismu, který se domníval, Že můžeme být his-
toricky objektivní v posuzování minulosti, když se postavíme do perspektivy její do-
by a budeme myslet v pojmech a představách vlastních této době. Časová vzdálenost
není tu předmětem zdoláváni a překonávání, nýbržje živou kontinuitou prvků,jež se
hromadí, stávají tradici, jež nám zjevuje vše, co si neseme s sebou do minulosti, vše,
co je nám předáváno. Časová vzdálenost je oním filtrem, který děje a věci filtruje
a zbavuje je dobových předsudků aktuálnosti. odlišit kriticky předsudky, jeŽ nás za-

slepují, od těch, jež osvětlují, falešné od pravdivých, to je cesta a možnost pro jiné,

nové vidění tradice. A tu je před vámi první závěr našeho jiného přístupu k odkazu
velikánů, návratu k nim: překonání našich předsudků nás musí nutit k radikální refle-

xi nové otázky, nového tázání se najejich dílo dnes. Dialektika vztahu starého před-

sudku a nového přesvědčeníje nedílnou součástí procesu' který provokuje náš proces
poznáni, univerzáIní zprostředkovatel, jímž je neustálý proces tázáni, zůstává stálou

a otevřenou možn

ricloým předměter

interpreta. Musím

i zpracováním no

A tím se Znovu a i

Klíčovou úlohu í

stenciální podmín

Cesta k velikž

kročením. Stojím

nám stále otevřen

povali.
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a otevřenou moŽností odkrývání poselství velikánů minulosti. oni nejsou ani histo-

richým předmětem ani subjektivní historickou iluzí nějakého stálého univerzálního

interpreta' Musíme jim porozumět cestou Zprostředkování minulosti a přítomnosti

i zpracováním nových autentických projektů' přiměřených předmětům porozumění.

A tím se Znovu a opakovaně stává samotné literární dílo a jeho jazyková i nterpretace'

Klíčovou úlohu fenoménu jazyka v tomto procesu kladu jako nepominutelnou exi-

stenciální podmínku začátku i soustavnosti daného procesu poznání a výkladu.

Cesta k veiikánům není tedy návratem, ale naším opětovným a opakovaným vy-

kočením. Stojíme opakovaně přede dveřmi Bezručova díla a počítáme s tím, že jsou

nám stále otevřeny. Je na nás, abychom do nich opětovně, ale i toužebně znovu vstu-

povali.
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ozlišit, co či kdo patří v literatuře, v umění k velkým nebo menšímo asl ZĎ-

stane vždy problémem, otázkou úhlu pohledu. Proto sl dovoluji několik při-

pomínek k textu a autoru di|a, jeŽje asi známější v hudební podobě než

literární, ale do literatury patří a ne k nejmenším.

Někteří z vás snad védi, že se mi před dvěma roky zásluhou materiálu, který peč-

livě shromáždil chemik Dr. Jan Míkeska, podďilo zjistit, že autorem básnické sklad-

by Zpéra samoukova (uveřejněnajako anonym v Lidových novinách 1916),jeŽje

známější pod názvem Zápisnft zmizelého, který mu dal při zhudebnění textu Leoš

Janáček, byl ozef Kalda.

Nechci se vracet k tomu, jaká náhoda k objevu přispěla' a nechci zde opakovat, ja-

ké důkazy kromě vlastního přiznání autorova byly sneseny.

Chci spíše nadhodit několik otázek, které byly v podstatě již položeny Dr.

Dagmarou Jaklovou-oravovou při rozhlasovém vysílání o Zápisníku zmizelého, ale

do éteru se pro nedostatek času nedostaly. Text Zápisníku zmizelého byl obecně při-
jat jako vynikající básnické, jazykové, etické dílo prakticky všemi odborníky. První

na jeho nesporné hodnoty upozornil František Trávníček, který konstatoval, Že auto-

rem nemůže být prostý vesnický mladík, ale zkušený spisovatel, básník. Dr. Pavel

Pešta zdůraznil, že text netvoří 23 kátkých samostatných básní, ale jde o promyšle.

nou, pečlivě komponovanou skladbu.

Nejen geniální Janáčkovo hudební zpracováni, ale i kvalita básnického textu ved-

la již během jednoho roku po premiéře 192L k přeložení do němčiny, angličtiny, fran-

couzštiny a nedávno dokonce do japonštiny. Skladba byla pro zajímavý námět

a působivé poetické zpracování dvakrát zfilmována, jednou Jaromilem Jirešem, po.

l/a,z,atu tal,,á Í, menšírn.
K,,?,Ft,,/Ío yni1elélo,, oyrta k!áy
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druhé Václavem Kďlíkern pro mnichovskou a pražskou televizi. Antonín Kybal vy-

tvořil na témaZápisniku pozoruhodný gobelín' o aktuálnosti textu i pro mladší ge-

neraci svědčí, že v roce |969 Zdpisník zmizelého recitovala na Moravském Í.estivalu

poezie ve Valašském Meziříčí jeho vítězka Alena Kapustová.

Asi desetkrát byla tato básnická skladba vydána našimi bibliofily. Ilustrační do.

provod k ní vytvořili naši přední malíři Ferdišem Dušou počínaje až k světově pro-

slulému cyklu šesti grafických listů Karla Demela, který vydala Lyra Pragensis

(1980). Tento výtvarník prohlásil, že by si na čistě regionální text netroufal vytvořit

výtvarné dílo, ale skladba ho upoutala nejenjako hudební opus, ale téžciti'ivýmzpra-

cováním básnickým a tématem obecně lidské platnosti.

Problémem textu Zápisníku zmizelého ovšem je, že je napsán ve valašském niíře-

čí, a proto bývá považován za ďi|o regionální, I zďe má však Zápisník zvláštní posta-

vení. Když Jan Misdrek.Slavičinský vydal svou povídku VIk Krampotů' (Jiří

Mahen ji považoval za nejlepší moravskou povídku své cloby), musel ji doprovodit

mnohastránkovými poznámkami vysvětlujícími nářeční slova, aby text byl čtenářům

srozumitelný. Je napsána rovněž ve valašském dialektu. ozef Kalda připojil ke své-

mu Zápisníku jen šest takových poznámek. Vývoj v tomto směru dokončil l,adislav

Nezdařil, který ke svým Horním chlapcům nepotřeboval žádnou vysvětlivkrr, ač ta-

ké psal v tomto nářečí.

ostatně mnozí naši soudobí autoři píší jazykem, který má mnohdy blíŽe k hantýr-

ce než k hovorové češtině, a zejména starší čtenríři občas v jejich pracích postrádají

vysvětlení někteých slov nebo úsloví. o. Kaldovi moŽná pomohlo, Že Ži| pozdéji

v Praze a pro Pražany méně srozumitelným slovům se záměrně vyhýbal. A moravsko-
.slovenská nářečí mají dnes ke spisovné i obecné češtině btiže neŽ současná řeč lidí

kolem Prahy.

Považuji za potřebné, aby se skladbě tak významné básnické hodnoty, jakou

Zápisník zmizelého má, dostalo patřičného míSta ve vývoji české poezie. Nesporně

patří k básnictví přelomu 19, a20. století. Ptám se však, má blíže k poezii Hlaváčkově

nebo ke Splavu Fráni Šrámka, s nímž má společnou dobu vzniku i erotický náboj, ne.

bo souzní třeba s Petrem Bezručem?

Kaldův verš určitě souvisí s lidovou poezií, ale Zápisník zmize|ého není poezií

ohlasovou. Je skladbou na Svou dobu moderní. Bylo by však třeba pečlivě prostudo-

vat Kaldův vztah k valašské lidové písni. V jeho prozaických pracích, ogarech,

Jalovinkách, jsou často citovány verše lidových písní, ale mnohde jde asi o jejich

Kaldovu nápodobu. Jen odborník, zna|ec valašské písně, je může od sebe odlišit.

Podobně je

(Upozorňuji' že
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Podobně je tomu u Kaldova libreta k dětské opeře Jaroslava Křičky ogaři.
(Upozorňuji, že Kaldova prozaická prvotina ogaři. nemá téměř nic společného s lib-
retem.) {J této práce by bylo asi vhodné si povšimnout také způsobu zpracování ná-
mětu, které má něco společného s Poláčkovým románem Bylo nós pět, i když nápad,
aby si děti hrály na zbojníky, patří zřejmě Jaroslavu Křičkovi.

Ještě jednu otázku záyěrem nadhazuji a s určitými téměř aktuálně politickymi roz-
paky. L. Janáček si ve střední části své skladby Kaldův text trochu upravil. Zatimco
Kaldova cikánka se ve své písni ptá, zda má cikán právo na svou vlast, L. Janáček ten-
to motiv pomíjí a v duchu své pozdní lásky ke Kami|e StÓsslové rozezpivává velikou
me]odii vášnivé, hluboké, krásné obecně lidské láskv. Nebylo však Kaldova znění tro.
chu škoda?

Jsem přesvědčen,že právě vynikající kvality Kaldova textu, jeho nesmírná půso-
bivost, umoŽnily L. Janáčkovi vytvořit ze Zápisníku zmizelého vokální dílo, které
nemá ve světové hudební literatuře obdoby. Proto by si i Ka|dův básnický text za-
sloužil důkladného odborného zpracování a zaÍazeni do kontextu české poezie.
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, Čeští spisovatelé 1
Cesta krásy, in: S
ó82-683; Soldán,

, Všechny citáty K.

ovídková tvorba J. Čepa bývá srovnávána s tvorbou jeho současníků _ "/.
Durycha, , popř. i J. Demla2. Hodnocení Čepova přístupu k postavám krát-

kých próz však dává možnost srovnání s krátkými prózamijeho dalšího sou-

časníka katolické orientace - K. Schulze. Nabízí je charakteristika Schulzova

slovesného umění vyjádřená slovy L. Soldána; ,,Právě lóska k bídě tohoto světa,

k jeho ubožtikům, bezprizorným a žebrdkům patřila k zd'kladním stimulům při zro-

du ndboženské víry Karla Schulze, při jeho konverzi ke katolicní,,3; ,,Jestliže jako

vyznavač poetismu chtěl Schulz nachózet a denxonstrovat novou kruisu civilizace

a exotilq (přestože ,novot'l,, přece je vnější), jde mu nyní o objevovdní, odkývdní

a ve shodě s katolickým vyznáním doslova ,zjevovd'ní, krdsy vnitřní, duchovní, Ano,

bezpochyby je to leckdy hleddní krdsy ,šklebu,, nalézání krásy přímo bizarní' Nutno

však neztrtícet ze zřetele, že prostředkem i cílem stdvd se tu symbolika kruisy, zdů-

raznění její pomíjivosti, gesta krdsy' lomu, aiblesku krásy v šedi reality,,o. K.

Schulz často postihuje především intenzivní emocionální zážitky svých postav'

v nichž někdy splývá vnímání reálných jevů na straně jedné a zdánlivost a snové

představy na straně druhé. Důraz na vnitřní proŽívání člověka je nápadný i v po.

'Med, J.: Jan Čep. Básníkjitřniho zraku, List pro literaturu 1990, č. 4, s. 8.
rZ,acba,E: Slovo o Janu Čepovi, Proglas l990, č. 2, s. l04-l05.
'Soldán' L.: Doslov, in: Schulz, K.: Tvář nezniímého ajiné prózy, Třebíč.Rosice u Brna 1998' s. 212.
n Tamtéž, s.213_214.
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vídkách J. Čepa,' jeho hrdinové se někdy dostávají aŽ do zajeti silných pocitů osa-

mělosti, stesku a úzkostiu. P. Hora poukáza| na skutečnost, že I. Čep využívá ob.

razných emocionálně zabarvených výrazi a nevyhýbá se ani slovům zabarveným

pejorativně (kolohnát, hovado, chamrad', fldrua, fiflena, coura, šmudla, bestie,

šlumpna, ksichty, fakani, hďan..'); jejich negativní vyznění v textu vyvažují eufe-

mismy, napí' vrucel se nepříliš časně; mdlým odleskem kalných jiter; nenašel kliku

napoprvé,7

Negativní citové zabarvení jednotlivých jazykových prostředků i ce|ých textových

pasáží působí jako výraznější spíše u K. Schulze než u J. Čepa. V Schulzových po-

vídkách bývají do popředí stavěny neobvyklé rysy postav, prostředí, zvláštnost až bi-

zarnost situací ajejich negativní stránky8, srov.:
(|) Do Brna přijel pozdě večer byla zima, uochu blátivého sttěhu leželo v ulicích

a do něho kalně svítily lucerny, nažloutlé jak boule hnisu' První dojem byl ze všeho

nejodpornější, Byl špinavý zimní večeI ulice od nddraží byla šedivd a výkladní skří-

ně svítily mdle a napůL osteplé. ohavné činždlq trčely do tmy a po nich běhaly skvr-

ny světla' Díval se překvapeně do tvtÍří lidí, a tyto tvdře byly netečné, unavené

a lhostejné. Pak později tam potkdval lidi s umělým veselím a lidi na nekonečných
cestdch, a všichtli byli takoví, (K. Schulz: Per amica silentia lunae, s. 55n).

(2) Město bylo stdle temné, ač podle toho, co viděl kolem sebe, by se zddlo, že ži-
vot je veselý' Nik"dy tomu nerozuměl, Ulice pulzovaly klidným tetnpem| prostor v nich

se úžil, vzduch byl suchý a bavlněný prach vyletoval z tkalcovslqch továrních stýťt,

bdsníci se zde vraždili pro severskou nemoc a olejovitti sedlina továrních ulic čpěla

do listnarj,ch lesů, rozehřdých neustdle se měnícími barvami' I hříchy zde byly ole-
jovité, i pnice olejovitti. (K. Schulz: Per amica silentia lunae, s. 55)'

Nepříjemná, až depresivní atmosféra večerního Brna je postihována slor'y vytvá-
řejícími obraz nevlídného počasí (zima, bldtivý sníh, špinavý zirnní večer), nečistého
nočního města (kalně svítily lucerny, skvrny světla, šedivti.'' ulice, ohavné činžtilq),

. V tomto přispěvku nás zajímá výhradně meziválečná povídková tvorba tohoto autora.
u Med, J,: c. d', s. 8; Novák, A.: Stručné dějiny literatury české, olomouc 1947, s' 676; Zacha, A.: c. d., s.
l 05.

' Expresivní zabarvení těchto výrazů braničí s vulgiirností. Zřejmě je však rozdíl v tom, jak působí na dneš-
ního ětenáře Čepových povídek ajak působily na čteniáře 20'-40. let. Srov. Hora, P: K některým aspek.
tům slovesného urněni Jana Čepa, Česká literatura 1998, s. 603.

'Čeští spisovatelé 20. století' Praha l985, s. 55G558; Just|, V: Proměny a konstanty Karla Schulze aneb
Cesta krásy, in: Schulz, K.: Blázen před zrcadlem ajiné prózy, Praha l96ó, s. 7_28: Novák, A.: c. d., s.
682-683: Soldán. L.: c. d.. s. 214.

' Všechny citáty K. Schulze z: Schulz, K.: Tvář nezniímého a jiné prózy, Třebíč.Rosice u Brna, 1998.



odpovídají ji i výrazy charakterizující náhodně potkané |idi (tvdře netečné, unavené,

Ihostejné; lidi s uměIýmveselím...).Text (2) obsahuje řadu výrazů, kterými se autor

zÍejmé snaží u čtenáře navodit nepříjemné pocity: vzdwch byl suchý a bavlněný prach

vyletoval,,,; olejovitti sedlina tovórních ulic čpěla do listnaých lesů; hříchy olejovité;

prdce olejovitti.

V povídce Bltizen před zrcadlem (zejména v jejích úvodních pasážích) je detailně

vykresleno nepříjemné, až odpuzující prostředí opuštěného domu, korespondující se

stručným postižením charakteristiky jeho majitele:
(3) Za posledními domlq tovdrního předměstí se musilo jít ještě kus cesty úhorem

přes železniční trať a pak ůil po žloutnoucí, vyprahlé trdvě podél hromad všelijabých

odpatků' hnijících kostí, hadrů a různé sem odhozené veteše, tak naprosto nepotřeb.

né, že ani ti nejchudší z blízke vagonové kolonie v ní už nic nehledali. Slunce zde sví-

tilo tak, jako svítí jen na periferii, a jeho rezavé světlo se plouhalo po haddch

zkrouceného plechu a železa, po kalných střepindch rozbiých lahvt a po několika md.

lo akdtových keřích, dusících se ve vdpencovém prachu' Kaluž vody hnila u cesty a ví-

tr z tovdrních komínů sem zandšel palčivě štiplavý kouř vše bylo šedé a zchdtralé
a toliko večerní temnota, zastímjící tuto nezměrnou ohyzdnost, byla zde asi milostivó

a milosrdná... (K. Schulz: B|ázen před zrcadlem' s. 99).
(4) Pro každého jiného byl dům ruipadný pouze Svou ohyzdností. Trčel v pruizdném

prostoru na kopci jako šedý morový sloup, jehož světci byly zchcitralé postavy tuldků

a nevěstek, plížíci se k němu jako k poslednímu útulku svého náhodného noclehu, vy-

dané jab on všem nepohoddm, bouřím a lijtikům. (K. Schulz: B|ázen před zrcadlem,

s. 99).
(5) Byl to malý, hubený človíček žLutavě chorobné pleti, s nízlcjm čelem a protdh-

lého obličeje; s nibým se nesýkaje, samotdřsky zde bydlil uprostřed svých sbírek'.'
(...)'o ... ale často svítíval až dlouho do noci a pak osvětlené okno leželo rn husté tmě
jak padki dohasínající hvězda. Jeho smrt se poznala až za velmi dlouhott dobu, tak-
řka ndhodou, a mrÍvola byla odnesena již v rozkladu, Písemnosti nezanechal žddné,
.] tak tento život se skončil stejně nepozndn, jako nezpoznaný trval mezi cizími. V do.
mě opatřeném jen několika kusy nejnutnějšího nábytku, ostatně ihned ukradenými,

byly nalezeny jen upomínlq zjeho cest, svědčící, že cestoval dlouho, hodně a daleko.

ByIy zde všelijaké podivné ndstraje a divošské, barbarské masky, velmi odpuzující

a jabby sňaté s tvdří lidí udávených, různé zbraně, jaké si mohla vymyslit jen nejra-

finovanější krutost'.' (K' Schu|z: B|ázen před zrcadlem, s. 100).

|o (.'.) signalizuje, Že část textu byla vynechrína.
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Z textu (5) je zřejmé, že K. Schulz si vybírá postavy pohybující se spíše na peri.

ferii společnosti kvůli chudobě, nemoci, popř, kvůli podivínské povaze. Jejich vlasr

nosti a chování mohou budit spíše antipatie, až odpor, srov. i text (6):

(6) Tedy: Voršila je startí, bldznivó žebračka' věc pro posměch, Tato drobnti a vys.

chkj stařena md úzbý ptačí obličej, zakřivený nos, vrósčitou ťvriř a širobý, slaměný

klobouk, rozmočený nesčíslnými lijdlq, ddvno spálený sluncem a vždy natržený pou-

l'ičními rvačkami. Zpod něho visí zprahlé chuchvalce šedých vlasů, zpečených nečis-

totou. Je to obvyklti, všední žebračka, na které není nic důIežitého, ani významného.

(K. Schulz: Balada o deštníku, s. 8l).

Působivost negativně zabarvených expresivníoh substantiv (peiferie, prach, od'

padků, veteše, ohyzdnost, tuldků a nevěstek, lijákům, krutost, žebračka, chuchvalce,

nečistotou), adjektiv (zkrouceného, rozbitých, šedé a zchátralé) nebo sloves (hnila,

zancišel, trčel) bývá zvýrazněna i jejich spojením, srov: hnijících kostí, hadrů: kal-

ných střepindch rozbiých lahvi; dusících se ve vdpencovém prachu'' vítr'.. sem zand-

,šeI palčivě štiplavý koui knluž vody hnila u cesty; trčel v prdzdrLém prostoru u cesty
jako šedý morový sloup; divošské, barbarské maslq, velmi odpuzující; lidí uddvených;

zakřivený nos; klobouk, rozmočený nesčíslnými lijtiky; zprahlé chuchvalce šedých

vlasů, zpečených nečistotoa. V kontextu citově zabarvených výrazů získávají negativ-

ní expresivitu i slova vyjadřující např. pouhou intenzitu, napÍ. nezměrnou ohyzdnost,

nejrafinovanější krutost, drobnd a vyschlti stařena, úzbý ptačí obličej, pouličními

rvačkami, přirovnání s využitím oxymora jak padlci dohasínající hvězda,

Zdirazňování nepříjemných rysů postavy nepatří právě k typickým rysům poví-

dekI. Čepa' S takovým přístupem se setkáváme v Člověku na silnici, ovšem vykres-

lení osobnosti J. Rypáčka vyznívá vícejako postiŽení bezbrannosti neŽ odpudivosti:
(7) Sotva krdm zařídili, zdál se špinavý a sÍarý. Na stěndch se objevily syrové

šmouhy, z podlahy vyrazila píseň, zrcadla zašla, mísy se kus urazilo. HoIič postdval

přede dveřmi v pkišti, kter-j hned první den vypadal nečistý, a kouřil cigarety, Ielkuje
po lysém proslranství s několika stvoly vrbiny a lopuchu. Byl mladý a bledý, s pihami

v obličeji a se stínem zasmušilosti v očích, (',.) Ale i tady se všecko brzy pokryLo ko.

rou lepkavé šedi, věci pustly a opýskivaly, duše churavěla znechucením. Stdvalo se,

že neměl co dělat od rdna do večera, a uÍkazníci, kteří sem zabloudili, opovrhovali

pudrem a kolínskou vodou. (J. Čep 199l; Člověk na silnici, s' 298)'
(8) A ke všemu to jtnéno, Rypdček! Josef Rypdček! Zastavoval se v své osamělos-

ti před zrcadly v krómě a zpytoval neruilosrdně tvdř hledící z šedě stříbrné plochy, vy.
jevené a zIé oči, plné smutku a žízně, vpadlé tvcíře, stnúsko ryšavých vousů. Tak sdm



proti sobě, prdzdný a ostý na všechny strany! Josef Rypáček! Tohle je on a tohle md

všecko okolo sebe, něco, co nechtěI a co už ze sebe nemůže střdst. (...) Pak přišlo dí

tě, nové starosti, krcim stdle prdzdný, před okny rozbité střepy, smetí, popel a hnus

a temný kvas vzpoury, (J. Čep 1998: Člověk na silnici, s. 299ll).

Q) Jinny se mu stdvalo, že se octl za úsvitu na cestě k svému předměstí a motal se

jako opožděný noční moýI mezi šedými zdmi, jejichž okna se ještě neprobudila. (,,,)

Pak se silnice protáhla do polí, před jarem ještě černých a syrových, a jeho sešlapané

opattq, ťukaly chabě do vyčnívajícího kamení, (J. Čep 199l: Člověk na silnici, s. 300)'

QQ MočáIy starého řečiště byly napojeny z ledových ker a voda mezi kamennými

břehy tekla nrdě sinavd. (J. Čep 199l: Člověk na silnici, s. 301).

V textech (7)-(10) vedle expresivních slov vyvolávajících nepříjemné pocity (špl.

navý, šmouhy, plíseň, zašla, nečisý, korou lepkavé šedi, oprýskÍvaly, znechucenhn,
opovrhovali)ziskávaji negativní zabarvení takévýrazy statý (ve spojení se slovem špi-

navý), syrové (ve spojení se slovem šmouhy), urazilo se (kus mísy),lysém (ve spojení

s výrazem prostranství), vyjevené (ve spojení se slovem zlé), a v přirovnání dokonce

i výrazy snoly vrbiny a lopuchu (situované na lysé prostranství). Působivé je využití

oxymora ndř hledící z šedě stříbmé plochy, vyjevené a zlé oči, v němž se spojily vý-

razy s protikladnou emocionální stylovou hodnotou. V ukázkách z povídek J. Čepa

evokují příbuznost s jazykovými prostřďky líčení v povídkách K. Schulze výrazy ze-

žloutla, rozbité střepy, smetí, popel, hnus a temný kvas, (voda) tvrdě sinavó (srov.

v Schulzových textech lucerny, nažloutlé jak boule hnisu; olejovitti sedlina; hnijících

kostí, hadrů; zchdtralé postctvy tukiků a nevěstek; divošské, barbarské masky; sňaté

S tvdří lidí uůivenýcň). Nechybí ani oxymoron motaje se jal<o opožděný noční moýl
(noční motýl je většinou spojován s představami krásna). Následující úryvky

z Čepouých textů ukazují , že je v nich využíván kontrast, a to mezi výrazy vyjadřují-

cími lítost (ubofui žena, marný a zoufalý pkifl a odpor (skučení, jak dravec rve zobd'.
kem kusy krvavého masa). Neobvyklé je spojení jazykových výrazů postihujících

negativní vztah, rozpaky až nechuť (avšak nikoli odpor) hlavního hrdiny (Cyrila) i k že.

ně, u které bychom předpokláda.li, že v senzitivním člověku vyvolá spíše soucit:
(|I) Tvdř ubohé ženy se Zase stóhla a z ňader se jí vydralo žalostné skučení. (J.

Čep 1991:Můra, s .  101).
(12) Cyril vyskočil z postele a poslouchal ten pldč, pronikající z pokoje paní

Frybortové, marný a zoufalý pIáč, dnÍsající nitro nešthstné ženy, jako dravec rve zo-
bdkem kusy krvavého |?ulsa, (J. Čep 199l: Můra, 103).

|'Všeclmy citáty J. Čepa z : Čep, J.: Dvojí domov, Praha 199|
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Schulzovy texty (1)-(6) a texty J' Čepa (7)-(I2) ukazují, že možnosti jazykavy-

volat nepříjemné prožitky nejen citové, ale také fyzické _ zápach, pocit prašnosti,

mastnoty, nečistoty (napÍ. hnijících kosti, hadrů.',; dusících se ve vdpencovém prachu,

kaluž vody hnila u cesty; palčivě štiplavý koufl využivá ve větší míře K. Schulz, ale

i J. Čep líčí někdy prostředí, postavy a situace, do nichž se dostávají, naturalisticky

a se zdánlivou bezohledností'2; avšak slova a slovní spojení krdm... špinavý a starj,

korou lepkavé šedi, oprýskivaly, střepy, smetí, popel, hnus... chankterizují prostředí

sice nečisté, zanedbané, ale ne odpudivé do té míry jako prostředí líčené K'

Schulzem. osobní charakteristiky vypadal nečisý a kouřil cigaretyi žalostné skučeni,

drásající nitro nešťastné ženy, jako dravec rve zobákem kusy krvavého masa mohou

totiž vyvolat představu člověka vzbuzujícího odpor, ale také člověka nešťastného a ne-

náviděného více sebou samým neŽ svým okolím' V Čepově povídce Roairk"a

Lukišovti se setkáváme s prolínáním naturalisticky vylíčené reality a snění - sjevem

typickým především pro Schulzovy povídky)].

(|3) A rnjednou, když se toho naůila nejméně... Když se cítila vyprahlou a roz,pu-

kanou jako škvdra na chodníku... Fěšinka se vinula pod větvemi švestek od studny ke

stodole, ale tak veseld a svěží, hruška před humnem byla plna prozdřeného stínu, stí-
ny ležely na jitřní orosené zemi a na měkké trdvě, zachvívajíce se hlubobým štěstím _

(',') A od dvířek v zahradě se 4jevila pojednou na pěšince nebožka matka, tak krasnd,
mlafui, s úsměvem tak čiým, jako by nikdy nebyla poznala zdrmutku, s košíkem na ru-
ce, tak, jak se vracívala v pdtek z města... (J. Čep 199l: Rozarka Lukášová, s. 57).

(14) Překročila pnih potácejíc se a jen jako mlhou uviděla odrolenou zed, s hou-

štím kopřiv a uzounkou pěšinku pod stromy od studny ke stodole. Ústa se jí pootevře'

la prudbjm sevřením srdce a Rozárka se sfuicela do vozu jako bezduchd, Dni
v městečku, kam ji muž zavezl, jí míjely v otupělosti a v zoufalství, octla se v špíně
beze světla, beze vzduchu, nasdklé kouřem a zripachem papírny, uprostřed malého
dvorku bex jediné travičlq a ve vlhké jizbičce, kterd ji škrtila a řezala jakcl krabice

z rezavého plechu, V sousedství se celý čas hašteřily ucourané a sprosté ženštiny,
oslovujíce se ,,paní,,, avedle dvorku, ležícího za řekou, bylo městské rumiště. (.'.)

A najednou, když se toho naůila nejméně..' Když se cítila vyprahlou a rozpukanou ja-

ko škvrira na chodníku.,. Pěšinka se vinula pod větvemi švestek od studny ke stodole,

ale takveseld a svěží, hruška před humnem byla plna Prozdřeného stínu, stíny ležely

,r Sezima, K.: tvlenší próza|., Lumír 1935, s. 215; Fučík, B.: Básník dvojího domova, in: Čep, J.: Dvojí do-
mov. Praha 1991.s.342.

' .  So ldán '  L . :  c .  d ' .  s '  2 |3_2|4 .
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na jitřní orosené zemi a na měkké trtivě, zachvívajíce se hlubokým štěstím... (J. Čep

l99l: Rozárka Lukášová' s. 56-57)

Jako prostředku pro odlišení reality a snu vyuŽívá J. Čep kontrastu'o, branice mezi

nimi je tedy zřejmá. Realita je líčena jako utrpení pbcházejici až ve fyzickou bolest

(skócela se do vozu jako bezduchd; Roairka žloutla a kašlala; když se cítila vyprahlou

a rozpukanou jalco škvára na chodníku), snění postihují výrazy líčící příjemné pocity

nebo skutečnosti, které je vyvolávají (pěšinkn se vinula pod větvemi švestek od studny

ke stodole, ale tak vesela a svěží; hruška před humnem byla plna proaÍřeného stínu;

na jitřní orosené zemi; zachvívajíce se hlubokým štěstím; nebožka matka tak krdsnd,

mlaůi, s úsměvem tak čirým'..). ovšem ani v Čepově tvorbě nechybějí povídky,

v nichŽ vystupují hrdinové, kteří jako by nebyli schopní, nebo ani nechtě|i rozhraní

skutečnosti a snění vnímat. Např. ústřední postavy povídek Zbloudilý (Petr Kleofáš)

a Cesta na jitřní (Cyril Nedoma) proŽivaji většinu své noční cesty v Setkáních S nevy-

světlitelnými jevy nebo s neznámými postavami, reflektovanými jako přízraky'':

(I5) Procitl ndhlým zamrazením: jako by někdo vysobý, tmavý a přece průsvitný

stáI za jeho uÍdy a pozoroval ho s neskonalou lítostí a lciskou, (J. Čep 1991:

Zbloudilý' s. 39).

(16) Vítr se utišil avzdtlch zvlhl a oteplil se. Pahorky a svahy krajiny přes den přís.

né a zachmuřené jako by byly ožily v temnu a staly se přátelslcými. Kdosi jako by se

upřeně díval na Petra KleoftÍše bděIýma očima. (J. Čep 1991: Zbloudilý, s. 40).

V textech (15) a (16)je splývání skutečných a zdánlivých zážitků způsobeno spí-

še představivostí, emocionálním vypětím ústřední postavy ,,zbloudilého.., vyvolaným

zřejmě úzkostí z bloudění a únavou, obavami, nejistotou. Kromě toho je v (16) zvlášt.

ním způsobem vyuŽito personifikace (pahorky .... se staly přátelslrymi).,o Nezřetelnost

hranice snění, představ a skutečnosti se v textu (|7) odráŽí ve vědomí spojení živého

člověka (Petra Kleofáše) se zemřelými přáteli (,,svými mrtvými..'7)

'. Fučík, B.: c. d', s. 340-34|; Svoboda, J.: Člověk mezi dvěma krajinami (Polarita domova a cizosti v pró.
ze Jana Čepa), in: Česká literatura, l998' s. 572-.573.

'5 Srv. Sezima, K': c. d., s' 2l4; Sezimq K.: Menší próza 5. Jan Čep' ZnméŽ|uč, Lumír 193|, s. 53l. K.
Sezima v obou článcích doslova píše: ,,U Čepa to šlo zprvu až do bdělých záměn sebebliŽších osob a vě.
cí za přeludy a pÍizraky, div ne za pojmová abstrakta' Biologické procesy bývaly odmocňovány spiritu.
alismem, jako zas naopak přízemní hmotná tíže |ámala svobodný duchovní vzlet...

'. Na Čepovo zajímavé využívaní personifikace upozornil Hora, P: c' d., s. 604.
'' Srv. přednášku J. Čepa Básník ajeho inspirační zdroje, kterou prones| v l,itov|i |4' \2. |940, Její text

otiskl J' Med v Listu pro literaturu l990' č. 4' s. 4_5). Jakojeden ze svých vlastních inspiračních zdrojů
J. Čep doslova uvedl ,,.'.vědomí o tajemném společenství živých a mrtvých, rninulých i budoucích, kte.
ří jsou svázání poutem tělesného i duohovního rodu, lrísky i viny, vzájemné zásluhy a oběti. Véříme a ví-
me, Že nejsme nadobro oddělení od těch, kteří už odešli, oni mohou pomoci nám a my jim.., c. d., s' 5.
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(|1) Petr Kleofliš seděl vzadu na hromaclě pytlti, díval se dojatě na světla před

sebotl a myslil na své mrtvé. ,,Aspoň vy mi zůstaňte věrni! ,, úpěl tiše, a bylo mu

pojednou, jako by bl,l uzavřel s krajem nesmírně vážnou úmLuvu. Iako by byl bý-

val připuštěn do jakési jeho intimnosti, a z(l to b)ll vzal nu sebe jakýsi těžký záva-

zek.

,,Co mě čekd za těmi okny?,, myslil si, když hleděl do dědiny ve tmě Ll svr(ch no-

hou, v které se kryl jeho blízbý, možncí, a přece naprosto nezneimý osud. ,,Snad se to

začne ještě dttes večer, jen co pootevřu dveře,,, mysLiL si; ,,snad.;jsou už jenom ty dve-

ře mezi mnou a neznrjmotl katastroftlu.,, U kostela Se cest), rozdvojovaly. Stařík za.

stavil, Petr ntu poděkoval za svezení a dal .se nahoru do vsi. Neuviděli se wž potom

nikdy. (I. Čep 1991: Zbloudilý, s,1243).

Dojem splývání fantazijních představ a reality je zvýrazněn skutečností, že tento

text celou povídku Zbloudilý bez dalšího vysvětlení zakončuje. Stejně tak bez vy-

světlení zůstávají tajemné skutečnosti v textech z povídky Cesta na jitřní, srov.:

(|8) Cyril Nedoma slyší zvuky svých kroků i kroků matčiných, a z dtÍllq (daleké?

nedaleké?) k němu zazníva^jí tytéž kroky' jenžc o dvacet let tnladší, kroky dítěte a mla.

dé ženy; a ty zvuky jsou tak znamé, tak skutečné, kdežto dnešní chůze je tak neprav-

děpodobrui, takneuvěřitelná! {J' Čep i99l: Cesta na jitřní, s. l3l-132)'

(19) Ale noční ticho bylo čím dtil tím živější' ruch kt.oků na zntrzlé půdě byt čím

dál tím hlasitější a čenú obry,sy lidských postav houstly na všech stranách, jako by se

vynořovaly ze země, Cyril s matkou předešLi někoLik těch postav, tmrlvých a mlčenli-

vých, obklopených svýru tajemstvíru' znrimým jenom Bo|tu, a nepoznali jich. Kdo ví,

snad to byli jejich sousedé, snad lidé z fclrnosti docela cizí, lidé docela neznómí - je-

nom jejich tváře prosvítaly podivnou bledostí a zdtÍlo se, že z nich vychtizí o,lcÍštttí ti.

chý smích, pronikající touškou jejich tajenmosti, smích nepochopitelně ironický,,,

CyriL pohlížel s hrůzou do těch tvdří, které míjel, a na pamět| mu přicházela jména li-

dí dávno zemřelých,.. (J, Čep l99l: Cesta na jitřní, s. l34).

Zajimavé je sledovat funkci pojmenovávání barev a stylovou hodnotu, kterou mo-

hou získat' a to zejména v textech povídek K. Sclrulze, V těch je zajímavé vyuŽití růz-

ných oclstínů žluté, ziskávajících ve většině slovních spojeních negativní zabarvení.

Pojmenovávají totiž většinou představy spojené se starobou, zatuchlostí, špínou, par-

ným počasím, Srov.:

(20) '. 'se nusiLo jít ještě kus cesty úhorem přes žeLezniční tr()t, a pak dól po žlout-

noucí, vyprahlé trcivě podéI hromgd všelijalqch odpadků.,. (K. Schulz l998: Blázen

před zrcad|em' s. 99)
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(21) ... a do něho kalně svítily lucemy, nažloutlé jak boule hnisu' (K. Schulz 1998;

Per amica silentia lunae, s. 55).
(22) Parno bylo až k zalknutí. V naprostém bezvětří se vzduch vařil nad uhněte-

nou, ztvrdlou zemí, kterou rozpdlené červencové nebe mučilo suchým ždrern, Rovina,

kruhovitě se otdčející, byla napěchovdna obilím a klasy stály jak těžki, nepohnutelná

žlutd hmota, ztvrdld vedrem a ukutti ve výhni tohoto žhnoucího dne. (K. Schulz 1998:

Prsten královnin, s' 139).

(23) ,.. spíše vzpomínajíce na crčivé bystřiny a truivu, na níž si bylo možno odpo.

činouti, zatímco skldnějící se klasy žlutého obilí mřely na hlinité zemi a zrosené pa-

vučiny mezi stébly truivy chladily jejich bosé nohy, (K. Schulz i998; Legenda o svaté

Voršile, s. 32).

Q$ Byl to malý, hubený čIovíček žlutavě chorobné pleti? (K. Schulz 1998: Blázen
před zrcadlem' s. l00)

I v povídkách J. Čepa se pojmenování odstínů žIutél žloutnoacíl nažloutlé bawy

objevuje ve spojení s obrazem chorobného vzezíení člověka:
(25) Klempířské nůžlq a kleště ležely celé dny netknuty a po podlaze se vrilely ku-

sy plechu se zoufale mdlým odleskem kalných jiter Rouirka žIoutla a kašlala. (J. Čep

l991: Rozárka Lukášová, s. 56).
(26) Amálka zošklivěta těhotenstvím, zežloatla, začala ho nendvidět. (J. Čep l99l :

Člověk na silnici, s. 299).

Ve všech případech pojmenování odstínů Ž|uté (žlutavě, žloutnoucí, nažloutlé) ptt-

sobí jako prostředek pro dokeslení odpudivosti čIověka a prostředí v důsledku kon-
textového spojení s dalšími slovy se silnou negativní expresivitou (chorobné,

vyprahlé, odpadků, boule hnisu), popř' s výrazy zachycujícími obraz krajiny v dus.
ném suchém počasí' U K. Schulze bychom mohli v některých povídkách hovořit až

o využití tzv. ,,barevné expresivity.. - např. v Legendě o sv, Voršile, v povídce o ma.
jáku, mrném hlídači a nevěrné ženě.,

(27) Byly plné vlhlcých a teplých močálů a bažin, z nichž se rozlézaly ztřeštěné zim-
nice a chorobné výpary, dusivá bíld oblaka, chvějící se mezi hutným stínem strornů,
nachýlených a čemých. Lesy zsinalé a přikrývající zemi černým aivojem temnot (..')

Hleděly s radostnou nadějí do modrdní dnů a rezavění večerů, usmívajíce se na svo-
ji bolest a vystrojené novou svěžeslí. (K. Schulz l 998: Legenda o svaté Voršile, s. 3 1,

3',7).
(28) A hlubiny rostly, rostly na všech strandch, nebylo již možno rozpoznat niče-

ho, ani skÍly, ani břeh, ani moře, jen jedinou nepřetržitou řadu vysobých křičících vln
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pod fialovými hroty blesků (...) Jako by země pukala a padala da moře. Jako by

ohromný šupinaty plaz olizoval oblohu červeným jazyketn. (K. Schulz 1998: o majá-

ku. mrtvém hlídači a nevěrné ženě, s. 25).

(29) ... Starý lodník přistoupil k oknům a toužebně se zahleděI do tmy, ,,znovu chce

do světa z{1 zlatem, za krdsným, žlutým, třpytivim zlatem..... (K. Schulz l998: o ma-

jáku, mrtvém hlídači a nevěrné žené, s' 23).

(30) Vpravo vlevo ležela ve tmě pole pokrytó sněhovým popraškem (...) Ležela ti-

še v mrazu ave tmě, černd a holi... (J' Čep 199t: Cesta na jitřní, s. 131)

(31) Nebe nahoře byto zalito hustou černí, ani jedna hvězda nesvítila. (J. Čep

|99|: Zb|oudilý' s. 41).

Příklady (2,7)_(3|) ukazují možnost využití pojmenování dalších barev k postiŽe.

ní nepříjemných pocitů a syrové atmosféry (srov. (27), (28)' popř. atmosféry tajemna

(srov. (29))' IJ J, Čepaje vyuŽití barev méně výrazné, nápadnéje opakování pojme.

nování černé barvy např. v povídce Cesta na jitřní, Zbloudilý.,,Jazyková barevnost..
je spojena i s oxymorem: polí, předjaremještě černých a syrovýcň (sjarními poli bý-

vají často spojovány spíše pozitivní asociace)' ani jedna hvězda nesvťtila (nabízí se

zde srovnání s Schulzovým básnickým obrazem z textu (5) osvětlené okno leželo na

husté tmě jak padld dohasínající hvězda)'

obraz prostředí detailně vykeslený pomocí výrazných emocí často zatlačuje do

pozadi dějový spád a někdy se v něm ztrácejí i samotné subjekty postav. Právě pro

zdůrazňování emocionálních prožitků ajejich někdy až naturalistické líčení, nevyhy-

bání se postižení nepříjemných fyzických pocitů a představ, pro zdánlivě syrové

a bezohledné vykreslení neutěšeného prostředí a vědomí blízkosti smrti připisují lite-

rární teoretici krátkým prózám J. Čepa i K. Schulze tzv' ,,barokizující rysy..'8'

.8 Soldán, L.: c. d.' s. 2i4; Vlďín, Š. a kol.: Slovník literárrrí teorie, Praha l984. s. 4l; Fučík' B.: c. d., s
34t-342.
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fn P"ktnL

&rso
l/loďblo, I/aněuza

estliŽe se vracíme k velkým osobnostem naší literatuly 20. stclletí, nemúŽeme

opomenout Vladislova Vančuru (|89|-|942). tocláka z Háje u opavy. Jeho ži-

votní osudy apráce jsou dosti známé, přesto však nebude na škodu pár hlavních

údajů připomenout'

Nuže, své dětství Vančura prožil hlavně v Dav|i u Prahy a v Praze. Po maturitě na

gymnáziu ( 19 l 5) vystudova| pražskou lékařskou Í.akultu (|921) a poté žil na

Zbraslavi. Spolu se svou ženou tu provozoval lékařskou praxi, ale po několika letech

1í zanechal a věnoval se umělecké a veřejné činnosti. Byl prvním předsedou

Devětsilu, mimoto úzcc spolupracoval s nak|adatelstvím Družstevní práce, působil

v oblasti filmu atd.

Ve třicátých letech se stal jedním z největších odpůrců Í.ašismu a nacismu, a tak
je |ogické, že se za nacistické okupace zapojil do odboje, Jako předseda Národního

revolučního výboru inteligence kolem sebe soustředbval čelné vědce, umělce či po-

litiky' u nichž měl respekt * řečeno slovy Jindřicha Honzla' * jako ,,člověk nejryzej-

ší mužnosti a ocelově pevný bojovník, ktery nňL schopnost vést' tvořit plón

a koncepci".

V důsledku své odbojové činnclsti byl V. Vančura l2. května 1942 zatčen gesta-

pem, pak vyslýchán, mučen a l. června uvedeného roku popraven. ,,ZemřuL proto, že
byl nejvýznamtějši z ncis,.. napsal roku l946 v Lidové kultuře Ivan olbracht. ,,V něm

měl být zasažen celý český n,tfuod.,,

Tato slova rnají své opodstatnění, avšak značně s nimi kontrastuje následující sku.

lHonzl, J.: Divade|ní a literární podobizny, Praha l959
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tečnost; téhož dne, kdy o Vančurově smrti informoval protektorátní tisk (tedy 2. červ-

na 1942), na Staroměstském náměstí proběhla mohutná manifestace, jejichŽ šedesát

tisíc účastníků vyjádřilo svou věrnost Hit|erově říši; obdobná' aleještě větší manifes-

tace se konala o den později na Václavském náměstí...

Na tomto pozaďi, které lze ještě dokeslit zmínkou o podobně zaměřeném shro-

máždění herců v Národním divadle (24. června 1942), je Vančurova lidská velikost
ještě zřetelnější. ostatně můžeme se o ní dočíst i v řadě vzpomínkových děl, napří-

klad v knihách Vítězslava Nezvala (Z mého života, 1959), Ludmily Vančurové

(Dvacet šest kruisných let, |967), Jaroslava Seiferta (Všeclq krdsy světa, |982),

Václava Černého (Paměti 2, 1992) nebo Bedřicha Fučíka (Čtrnóctero zastavení,
1992).

Pokud jde o Vančurovo dílo' tvoří ho desítka románů, tři svazky drobných
próz, knížka pro děti a torzo cyklu historických obrazů, jakož i několik samostat-

ných povídek. Zahrnuje ovšem také pět dramat, mnoho esejistických a kritických

projevů či lektorských posudků' Všechny tyto prácejsou napsány svébytným bás-

nickým jazykem, v němŽ koexistují četné metafory s archaismy i hovorovými prv-

ky.

Svými prozaickými díly V. Vančura značně ,,pohnul českou prózou,(F. X. Šalda)

a také s nimi míval úspěch u dobové kitiky, byť v jednotlivých soudech se objevova-

ly i rozličné výhrady nebo negativní postoje.

Velmi příznivý ohlas měly romány Pekař Jan Marhoul (1924)' Poslední soud
(1929), Hrdelní pře anebo Přísloví (l930), Markéta Lazarová (193l) i Útěk do
Budína (|932), Konec starých časů (1934) a Rodina Horvatova (l938)' Další ro-

mány - Pole ornd a vrilečnd (1925), Rozmarné léto (1926) aTři řeky (1936) _

vzbudily rozporuplnou odezvu, Zatímco zbylé knihy (Luk královny Dorotky,

1932; obrazy z dějin ndroda českého, |939, 1940) byly přijaty opět povýtce

kladně.

Cenné svědectví o soudobé recepci Vančurových děl představuje též čtenářská
anketa Lidových novin, vycházejici v letech |92841. Roku 1931 ji vyhrála
Markéta Lazarovci, později - v letech 1934,1936 a 1940 - se mezi nejzajímavější
tituly dostaly romány Konec starých časů a Tři řeky spolu s obrazy z dějin náro.
da českého. Mezi respondenty, kteří uváděli Vančurovy knihy, najdeme mnoho
známýc|t kulturních osobností, například Jana Mukařovského, Ivana olbrachta,
Jiřího Mahena, Karla Nového, Vítězs|ava Nezvala, Jaroslava Seiferta, Jindřicha

Honzla, Františka Trávníčka či Jaroslava Ježka. Někteří z nich se k V' Vančurovi
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vraceli i v obnovené poválečnó anketě na stránkách Svobodných novin (v letech
t94647).

Pozitivní kritický a čtenářský ohlas jeho tvorby, obsahující řadu superlativů', má
svou cenu. Potvrzuje tvůrčí velikost tohoto autora, a to i přesto, že ve světovém kon-
textu ho zastiňují Jaroslav Hašek či Karel Čapek.

Po roce 1945 byl V. Vančura jako člověk i umělec velmi ctěn. V padesátých letech
se jeho hodnocení načas proměnilo (mj. byl pokládán za formalistu), ale jeho knihy
vycháze|y ďá| a zároveít se rozhojňovala odborná vančurovská literatura. Do konce
osmdesátých let vyšly monografické práce Milana Kundery (Umění romdnu, L960),
Zdeňka Kožmína (StyL Vančurovy prózy' 1968)' Aleny Hájkové (Humor v próze
VladislavaVančury,l972)' Vladimíra Dostála (Slovo a čin, |972)' Luboše Bartoška
(DestittÍ múza Vladislava Vančury, 1913) a Milana Blahynky (Vlndislav Vančura,
1978)' jedna monografie byla vydána i v Sovětském svazu (oleg Malevič: Vladislav
Vančura. |973)'.

Vedle mnoha speciálních studií, doslovů nebo předmluv k jednotlivým dílům je
nutno dále připomenout opavskou konferenci, uspořádanou v roce l971 a nazvanou
Vladislav Vančura mezi dramatem afiImem (roku 1973 z ní vyšel stejnojmenný sbor-
ník s cennou bibliograÍií Miroslava Laiskeho). Praktickým vyústěním tohoto bádání
se stala edice Vančurových spisů: nakladatelství Čs. spisovatel vydalo v letech
l984-89 sedm svazků, přičemž jich měIo vyjít čtrnáct.

V devadesátých letech se situace ve vančurovském výzkumu i v ediční praxi změ-
nila. Svou roli přitom zjevně sehrála dřívější Vančurova prezentace jako umělce-ko-
munisty, třebaže byla účelovou ideologickou dezinterpretací: jak známo, Vančura byl
sice příslušníkem |evicové avantgardy, do řad členů KSČ však patřil jen do roku l929,
kdy z nich byl spolu s dalšími šesti spisovateli vyloučen' Tato skutečnost byla v pová-
lečných desetiletích utilitaristicky přehlížena. Dnes takový pohled akceptuje KsČM,
pořádající ve Vančurově rodišti festival nazvaný Rozmarné léto. Po roce 1989
V. Vančura nebyl tak častým předmětem pozornosti literární vědyjako dříve, ale přes-
to ojeho tvorbě vyšly dvě monografie] a několik studií v časopisech Česká literaturaa,

r Viz třeba výrok Ivana o|brachta' který roku 1936 - v rozhovoru s Egonem Hostovským otištěném
v A|manachu Kmene - V. Vančuru označil za ,,nejvýznačnějšího ntlvéhtt českého proxaika.,.

. Holý, J.: Práce a biásnivost. Estetický projekt světa Vladislava Vaněury, Praha l990; Poláček, J.: Portrély
a osudy. Postavy v próze Vladislava Vančury, Boskovice l994.

. Jí|ek, R': K času Vaněurových románů, Česká literatura |992, ě, 1' s, 5246; Winner, T G.: V|adislav
Vančura jako kritik umění, jeho vztahy k Pražskému lingvistickému kroužku, Česká literatura |997 , č. 5,
s' 451-4ó6'
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Tvď, Literiírní novinyó, Akord7, RoK6 či Alternativa plusn' Další vančurovské práce se

objevily ve sbornících a knižních publikacích'o.

Na roky I99| a 1992 píipad|a dvě Vančurova významná jubilea. Mnohé deníky

a kulturní časopisy (včetně Literárních novin) je ignorovaly, pominuly je však i vě.

decké kruhy, které jich mohly využít k uspořádání alespoň jedné konference.

Projevemjistého oficiálníhopÍezíráni autora Rozmarného létaje i to, že ulu - na roz-

díl od Karla Čapka, Ferdinanda Peroutky či Jaroslava Kvapila - dosud nebyl udělen

Řao r' G. Masaryka in memoriam.

Za manifestaci obdobného Vančurova přeh|ížení lze považovat výsledky loňské

ankety Lidových novin o největšího Čecha 20. století. Zvitéz|| v ní T. G. Masaryk

před Karlem Čapkem a Václavem Klausem, V. Vančura se však nedostal ani do první

třicítky! Tuto anketu bychom asi neměli brát příliš vážně, neboť v ní uspěl i Jara (da)

Cimrman, ale svou výpovědní hodnotu má.

Leccos říkají také zkušenosti ze školské praxe. Uchazeči o studium češtiny na

brněnské pedagogické fakultě měli v letošním přijímacím testu určit' v jakém díle

se vyskytuje kníže Megalrogov a kdo toto dílo napsal. Test vyplnilo 630 lidí, uspě-

1o jich však jen sedmatřicet, tedy necelých šest procent. Někteří další adepti správ-

ně uvedli Konec starých časů a jiní zas určili Vančurovo autorství, leč většinou

nenapsali vůbec nic nebo pouze hádali, že Megalrogov je hrdinou nějakého díla

Karla Čapka, Ivana olbrachta, Aloise Jiráska, Petra Bezruče a Ladislava Klímy, ba

i Václava Havla! Mnozí se domnívali, že by se s ním mohli setkat v pracích L. N.

Tolstého' F. M. Dostojevského, N. V. Gogola, A. S. Puškina' M. J. Lermontova či

A. P. Čechova.

Moc odlišné nejsou ani zkušenosti se studenty řečené fakulty. Z Vančurovy tvor-

by čtou vesměs jen Rozmarné léto a Markétu Lazarovou, při interpretacích jim činí

potíže jeho jazyk, mnohoznačnost jeho děl, ale i _ v případě románů Rozmarné léto

a Hrdelní pře anebo Přísloví - jeho humor...

Je nasnadě, že V|adislav Vančura by se měl vrátit do obecného povědomí: jako vý-

' Poláček, J.: F' X. Ša|da a Vladislav Vančura, Tvar l99l' č' 23, s. 4-5; Poláček, J.: Prostor noci je tichý...,
Tvar l994' é,7's.7; Bednářová' M.:cestabarona Prášila,Tvar |997'č. |7' s.9; Horrík, o.: Bylo na tře-
tí hodinu zrána, Tvar l999' č. l3' příloha TVARy.

o Poláček, J,: Tento způsob léta...' Literární noviny 1997, č. 3, s. 5.
' Marek, P': o Vančurovi jinak' Akord |991-92, č, |o' s.24-32.
t Poláček, J': Óda na družnost, RoK l992, č. 3, s. 33-35.
'Všetička' F.: Markéta Lazarová Vladis|ava Vančury Altemativa plus l999' č. l-2' s. 3-ó.
'o Poláček, J.: Pravda a báseň. Přijetí obrazů z dějin nríroda českého dobovou kritikou: SPFFBU 1993'

s. 83_92; Všetička' F.: Podoby prózy, olomouc l997.
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razná charakterní osobnost i jako velký tvůrce''. Měly by být vydány zbylé svazky je-

ho spisů a my jako čtenaři bychom se měli znovu opájet jeho jedinečným jazykem

azačítat se do próz, které oslavují životní intenzitu a plnost, lásku, družnost, ryzí lid-

ství. Nemě|i byohom opomíjet anijeho esejistiku (Řdd nové rvorbv, |912), jeho fi|.

my či filmové adaptace jeho děl. ostatně ve světě filmu už od roku 1995 existuje

Cena Vladislava Vančury, která bezděky maniÍ.estuje i význam tohoto tvůrce' Bude

náleŽitě doceněn také v iiných oblastech?

,,Yiztéž zminěná studie americkóho profesora T. G. Winnera, podle něhož se Vančura významně podíle)
la ,,zrisadním převrutu v jcz1ktlvědě, ve vědě o umění, v estetice, a to v měřítku svěktvént.,,
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ozprávky Karla Čapka patria aj u slovenských detí k oblúbenej lektúre.
V čom spočíva čaro jeho rozprávok, čo im zaručilo takú dlhú čitatelskú ži.

votnosť?

o Čapkových rozprávkach sa popísalo vel'a. Vždy, keď sa hovorí o modernej roz-
právke, práve K' Čapek funguje ako odraz pri úvahách o jej vývine v Čechách i na

Slovensku. Z hl'adiska metódy spracovania ludových tém, motívov, sa k K. Čapkovi
často prirovnáva M. Ďuríčková, čiastočne L. Feldek a registrujeme ho aj v súvislosti
s knihou Š. Moravčíka Adam v škole nesedel. Tieto súvislosti nepripomínam preto,

že by uvedení autori boli Čapkovými epigónmi, to vÓbec nie, každý z nich je origi-
nálny a autonómny autor. Porovnávacie poznámky svedčia o tom, že K. Čapek ako
prvý v tvorbe realizoval isté postupy, ktoré sú platné dodnes, on ich objavil. okrem
literarnej tvorby sformuloval K' Čapek svoje postuláty a názory na rozprávku v kni-
he esejí o okrajovej literatúre Marsyas. Čapkove eseje o rozprávke spolu s jeho kni'
hou Devatero pohádek sme si zobrali za zák|ad našich reflexií. Samozrejme, že sme
pri svojich úvahách o Čapkovej rozprávke uplatniti aj výchotliská' ktoré nám ponúkla
súčasná literárna veda a teória v oblasti literatúry pre deti a mládež a aj vlastné vý-
chodiská, ku ktorým sme sa dopracovali. Najprv však malú poznámku o Čapkovej
tvorbe pre deti a mládeŽ.

V súvislosti s Karlom Čapkom treba hovoriť o intencionálnej a neintencionálnej
literatúre pre deti a mládež. K neintencionálnej možno zaradié mnohé jeho diela,
ktoré z róznych aspektov mládež zaujímajú a reflektujú jej problémy, resp., pre ich

tvozeov

Bq



dobrodružný charakter. V slovníku Čeští spisovatelé literatury pro děti a mlddež| sa

v tejto súvislosti hovorí o niektor.ých poviedkach z Povídek z jedné a druhé kapsy.

Do priamo určenej literatúry pre deti vstúpil K. Čapek tromi zvázkami Nůše pohá.

dek (l9l8' |9I9, |920). Je to výber rozprávok rÓznych autorov _ teda výber auto-

rských rozprávok, resp. úprav ludových rozprávok. Výber a estetická kvalita

pÓsobila, ako sa píše v slovníku, ako príklad pre ďalších autorov, rozhodnutých pí-

sať rozprávku (pre zaujímavosť - o ktorých autorov tu išlo: A. V. Frič, S. K'

Neumann, J' John, M. Majerová, J. Deml). Čapkov výber dokumentoval vývoj

a premeny v chápaní rozprávky a bol istým argumentom v bojoch proti rozprávke
(v Úhore, J. Petrbok).

Kniha Devatero pohádek a ještě jedna od Josefa Čapka jako pffvažek pred-

stavuje originálnu tvorbu, jedno zo zakladajúcich diel modernej českej literatúry pre

deti a vyšla v roku 1932. okem tejto knihy, napísal K. Čapek pre deti pozoruhodné

realistické prózy so zvieracím hrdinom Ddšeňka čili Život štěněte (l933), Měl jsem

psa a kočku (1939). Aj týmito dielami patrí K. Čapek k prvolezcom - pretože spósob
spracovania tematiky predznačil vývin žánru, ktorý má aj dnes velkú oblubu (pripo-

meňme si Z. Frýbovej Robina). Čapkovo spracovanie nie je iba reálnym záznamom

zo Života šteňaťa, je aj výkladom spósobu komunikácie so zvieraťom ajeho ochrany,

zodpovednosti človeka zaň. Na túto |íniu Čapkovej tvorby nadviaza|avo svojich roz-
právkach Klára Jarunková, ktorá prebrala najmá Čapkovo ideové posolstvo (o vtáči.

kovi, ktorý vedel tajomstvo, o psovi, ktorý mal chlapca). Bezprostredne literatúry pre

deti sa dotýka Čapkova kniha Marsyas a z nej eseje K teorii pohádky, Několikero
motivů pohádkových, Několik pohádkových osobností. Kniha Marsyas vyšla v roku
193t.

Karel Čapek je vo svojej knihe Devatero pohádek, spátý s l'udovou rozprávkou

a zétroveňje originálny a polemizuje s ňou. Móžeme u neho zaregistrovať aj afirma-

tívny aj kontroverzný prístup k ludovému materiálu _ na Čapkovej tvorbe skutočne
možno demonštrovať aj pohyb Žánnl rozprávka. Spósoby nadvázovania na ludovú
rozprávku sú podmienené viacerými faktormi a majú rÓznu podobu. V6bec žáner roz-
právka patri z hl'adiska vedeckého výskumu k zložitým a komplikovaným. Túto sku-
točnosť zapríčiňuje fakt, že aj v súčasnom čitatelskom kontexte vedl'a seba žrjú ludová

aj autorská rozprávka. Ak si všimneme definície rozprávok v slovníkoch a v teoretic-
kých prácach, o rozprávke sa zhďne hovorí ako o epickom Žénri, o fantastike ako

'Praha 1985.
, Všechny citáty z vydríní: Čapek, K.: Devatero pohádek, Praha |99l.
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konštantnom Žánrovom znaku ako o špeciťrckej fikcii, ústnosti, kompozičných osob-

nostiach, jazyku, ideových kvalitách spočívajúcich pre<lovšetkým vo víéazstve dobra

nad zlom a v prezentovaní ludských túžob s nadčasovclu a všel'udskou hodnotou, vjej

významovej hodnote, zachytávajúcej etické normy ludského života, K uvedenému

treba ešte pridať kolektívnosť _ znak priznačný pre folklór. Kolektívnosť obsahuje

proces individuálnej tvorby jednotlivca a zároveá aj kolektívnu pamáť spoločenstva.

K. Čapek v Marsyas na margo tohoto znaku hovorí: ,,...nesmítne se zatvrdit ani v mí-

nění, že každd lidově tradovanrÍ pohddka je opravdu produktem' lidového ducha.

U všech ndrodů světa najdete ojedinělé pohfutky nebo pohridkové cykly, které nesou

aspoň stopy jakési genidlní a osobní koncepce.,.,]

Zápis rozprávky odstránil ústnosť a kolektívnosť dá sa povedať formálne, v hÍbko-

vých podložiach textu ZoStáYajú - a u každého autora sa prejavujú v rozličnej podo-

be. Konkrétne u K' Čapka jevýraz budovaný na tradicjnom prvku ústneho podania,

K. Čapek vyuŽíva ludovú lexiku, Syntax a obradnosť ludového výrazu, kolektívnosť

v rešpektovaní památi spoločerrstva s prihliadnutím na moráIne hodnoty, etické po.

solstvo ludovej rozprávky. Pravda, u K. Čapka ide o obradnosé príznačnú nie iba pre

rozprávkové podanie, ale pre l'udový výraz vóbec. Ako príklad si móžeme uviesť na.

sledujúcu ukážku: ,,Baže - lqývala hlavou babička, dobře říká panímrima, pane králi.

Mému nebožtíku muži, dej mu pónbůh nebe, prorokovala jedna cikdnka: ,Jednou ti

kohout zezobe celý statek,. A tu se tdta chudtik dal do smícltu a povídcÍ., ,No víte, ci-

kdnko, tohle asi nebude prclvda,' Zrovna jako vy, pane králi. A co, ž,e to nebyla prav-

da, pttÍ se krdl dychtivě' Babička si začala utírat slzy. In,u jednou tak přiletěl červený
koltout, jako pofuia a všechna n,dm zezobal',,a

K. Čapek považuje rozprávky za ,,povídačky chův,,. Akt rozprávania, rozprávač-

stvo - ,,povíddní,, je v rozprávke najd6ležitejšie. KaŽdé rozprávanie má podl'a neho
vlastné zákony, je to predovšetkým radosť z rozprávania, súčasťou ktorého je i loŽ,

,,'.'přitottt lžete s nestoud'nou samozřejmostí: drobet zveličíte celou udóIost, něco vy-

nechdte a něco přidtite, aby to bylo zajímavější a neobyčejnější, zdramatizujete situ.

aci a přisolíte pointu; jako každý epik, snažíte se napnout a uvést v úžas své
auditorium."'

K. Čapek vyložil zákony ovládajúce skladbu rozprávok. Sám akt rozprávaniaara-

dosti z neho je príznačný vo všetkých jeho rozprávkach. K. Čapek smelo WiŽi toz-

.Všechny citáty z vydání: Čapek, K.: Spisy XIII. Marsyas, Jak se co dělá, Praha l984, s. l l2'

.Čapek' K.: Devatero pohádek, s' l4.
'Čapek, K': Spisy Xl lI, s. l08
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právkovú obradnosť s kčmovým rozprávaním dramatickóho príbehu, detektívnej na-

háňačky a výmyslenícke rozprávanie s prvkami nonsensu na spÓsob výrazu baróna

Prášila a ,,lhářskýclt pohádek.. _ aj toto je objav K. Čapka pre modernú rozprávku:

kontaminácia Žánrov v službách toho najsilnejšieho. Vo VeÍkej mačacej rozprávke

(Velká kočičí pohádka), ktorá má 67 strán' smelo vyuŽil spomenuté žánrové štýly

a prepojil ich d'alším aspektom, aspektom detského adresáta. V uvedenom prípade ide

o naračnú kontamináciu, súvisí samozrejme aj s kontamináciou kompozičnou a suje-

tovou. PÓvodným adresátom rozprávky bol adresát ako taký' málo rozprávok bolo ur-

čených iba deťom. K. Čapek svoju rozprávku určil detskému adresátovi, ale nevylúčil

dospelého čitatelb. Jeho rozprávky sú dvojadresné. Ďalším dóležitým znakom roz-

právkyje povahajej fikcie -fantastika' Fantastikaje súčasťou textu vjeho významo-

vej estetickej rovine - vo výmysle aj v realizácii v texte, a ďalším znakom, o ktorom

sme už čiastočne hovorili, je naratívnosé' Narácia rozprávky je za|ožená na príbehu,

vyznačuje sa kompaktnosťou príbehu, radením motívov v ňom, jeho aktualizáciou'

atď. Samotná dejovosé ako epicky fenomén je K. Čapkom chápaná takto: ,,1 velebím

utovu děj, tohoto věčného kouzelníka, jenž obohatil nóš svět o říši fikce. Statická fik.
ce je omyl, pověra nebo Iež; ale fikce epiclai je bdseň, ať ji nazývdte pohtidka nebo

romein,,,, Každé eptcké povíddní je bud,vypravování uzavřeného, přímo k pointě za.
mířeného a co možnd neměnného celku, jako je anekdota; nebo je to široká a odbo.

čujíci improvizace, jako je mysliveckÍ latina,,.6

Ako príklad spojenia oboch postupov si mÓžeme uviesé Veťkú doktorskú rozpráv-

ku, ktorá patrí do radu ,,dlouhých... Pripomeňme si hru so slabikou dr _ pri hladaní

doktora pre princeznu solimanskú: ,,Pravý a vyučený doktor je jenom ten, který se za-
čírui slabikou dr,,1 Poveda| pan Lustig _ obchodný cestujúci z Jab|onca, ktorý je va.
riantom dobrého starčeka z l'udovej rozprávky. A tak sa do hry dostáva ,,drvoštěp,,.
Rozprávka je potom naširoko koncipovaná, až kým sa počiatočná nedostač _ teda
podvyživenosť princeznej Zubejdy nevylieči a,,drvoštěp.. sa nechtiac stane hrdinom

bez konvenčného zisku ruky princeznej a polovice králbvstva k tomu. okrem toho tu
funguje, a toje opáť Čapkov objav pre českú literatúru pre deti - rámcovanie základ-

ného príbehu a rozprávanie d'alších rozprávok v ňom (tento postup je príznačný pre

orientálnu rozprávku).

Fantastika Čapkovej rozprávky je za|ožená na využívaní inventáru l'udovej rozpráv-

ky _ ide o motivické bohatstvo začienené do nového kontextu. K samotnému putovaniu

uTamtéž, s' 107-109.
'Čapek, K.: Devatero pohádek, s l32'

v2

rozprávkov1

bd rezervac

vilizační yh

aby se udržt

lanie, objav,

Jednotlivé r

od začil

zorňuje sa

právkach si

z typu ludc

Tašl<tiřů pa

všichni poa

,,Kdepdk, d

nejsou, tak

Chrono'

rozprávky j

stejšie je tc

brodružnýc

keď detektí

to istým s1

Rozprávač
_ účastník

rozprávok i

a aj objektí

Aspekt

právkeje zi

dostače až

spomínano

lbdských p

citovú hod

zvláštne flt

venie v Ča

, Čapek, K.: S
, Čapek, K.: I
'o TaÍntéž' s. l
" Propp, V: Il



rozprávkových motívov vyjadril K. Čapek svoj názor v Marsyas: ,,...pohddka se podo'
bd rezeruaci, ve které se uchovaly obsahy a představy, které by jinak společensbý a ci-
vilizační vývoj vyhubil..,. se notivy do pohádky uchylují, jaktl by se aříkaly skutečnosti,
aby se udň,ely jaka fikce.,8 Z motívov spomína také, akými sú clar, náhody, splnené že-
|anie, objav, pomoc, čarovný prútik, úspech' prekážka,prebytok, iný svet, dobý skutok.
Jednotlivé motívy a spósob ich zapojenia do deja súvisia so Sujetom a kompozíciou.

od začiatku rozprávkového textu sa v ňom prejavuje povaha fantastiky, resp. upo-
zorňuje Sa na túto povahu _ prvou vetou _ incipitom' Konkrétne v Čapkových roz-
právkach sa vyskytuje incipit v nasledujúcich podobách: l. Ide o prebratie incipitu
z typu l|udovej rozprávky, ale s civi]izačným resp' parodickým akcentom _ ,,V zemi
Taškiřů panoval krtil, a ruůžeme říci, že panoval šťastně, protože když to muselo být,
všichni poddaní ho poslouchali ochotně a s ldskou,,.,2. Vo forme príhovoru k cleťom
,,Kdepúk, děti, to vy nevíte, co si ptdci povídají,,.,. ,,Jestti si, děti, myslíte, že vodníci
nejsou, tak tedy říkdnt, že jsou a jací., .|o

Chronotop Čapkovej rozprávky sa od ludovej líši. Vieme, že časopriestor ludovej
rozprávky je neurčený a neurčitý _ K. Čapek pracuje aj s takýmto priest'orom, ale ča-
stejšie je to pomenovanie obcí zemepisnými názvaml S týmto sa hrá na spósob do-
brodruŽných románov (napr. s migračným priestorom vo VeLkej mačacej rozprávke,
keď detektív hladá kúzelníka, ktorý údajne ukadol mačku Jíru, po celom svete -'.;e
to istým spósobom alúzia Verneho románu Cesta okolo sveta Za osemdesiat dní)'
Rozprávač je tiež nekonvenčný. Je tu prítomný objektívny rozprávač, ale aj rozprávač
- účastník deja' Už sme spomínali, že <to istého rámca móže byť vloŽená celá séria
rozprávok a ich rozprávačmi sújednak účinkujúce postavy, účastníci - pozorovatelia
a aj objektívni rozprávači.

Aspekt dejovosti sme už spomína|i pri výklade naratívnosti. Dej v l'udovej roz-
právkeje zaloŽený na postupnosti akcií (podl'a Proppa'' je to vývin od počiatočnej ne-
dostače aŽ po jej konečné odstránenie). K. Čapek túto konvenciu ruší _ už
spomínanou žánrovou kontamináciou. Zreálňuje rozprávkový svet vnesením bežných
iudských problémov do neho. Napr. v Poštárskej rozprávke poštár Kolbaba rozlišuje
citovú hodnotu listov za pomoci poštových škriatkov, ktorí dokáŽu identiíikovať
zvláštne fluidum, ktoré spojí srdcia dvoch |'udí po doručení dopisu. osobitné posta-
venie v Čapkových rozprávkach majú postavy - buď z reálneho sveta (zvieratá. l'u-

'Čapek'  K.:  Spisy XIII ,  s .  l  l  l
o Čapek, K.: Devatero pohádek, s. 7.
'u Tamtéž, s. l 19.
llPropp, V: Morfológia rozprávky, Bratislava l97l.
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dia), alebo sú výslďkom magickosti, ktorú vo všednosti objavuje l'udská fantázia,

,,...neskutečnost pohádek neplyne z toho, že v nich tak často intervenují magické síly

a nadpřirozené bytosti, nýbrž ty nadpřirozené bytosti a síly se tak často vyslqtují ne-

bo konzervují v pofuidkich proto, že mají dost místa v jejich neskutečném světě ,,.

zvltištní irerilní atmosfera pohtÍdek nevyplývd z přítomnosti všech těch draků a zakle-

rých princů, vil, obrů a čarodějů, nýbrž že tyto osobnosti se uchýlily do autonomní at-

mosÍery pohddek jako do rezervace, obehnané nepřekročitelnou ochranou fikce
a odpoutané od nehostinné reality,,,|2

od nehostinnej reality sú určite odpútané rusalky, ktoré nájdu uplatnenie pre svo.

ju jemnosé a priezračnosť na filmovom plátne, d'alej psie víly, s ktorymi Sa stretne pes

oriešok (Voříšek), séria vodníkov, dračie šteňa, z ktorého sa napokon vykluje krásna

princezna, atď.

osobitne treba v súvislosti s rozprávkami K. Čapka spomenúé fantastikrr výrazu _

konkrétne jeho metaforický jazyk a hru s jazykom' (oboje našlo svojich dedičov aj

v súčasnej slovenskej rozprávke.) Čapkov tulák je taký chudobný, Že v jednom vrec.

ku má dieru , v druhom ani tú nie, na noc si prikryje očičká viečkami (opis tohoto tu-

láka má mnoho spoločných čÍt z Nerudovým žobrákom z poviedky Priviedla žobráka

na mizinu.) opis tu|áka s jeho emocionálnym zafarbením nesie v sebe aj posolstvo

súcitu s biednymi a prepojenosť ideového a estetického.

Hra s jazykom, s jeho možnoséami, plasticky vystupuje v mnohých rozprávkach,

aj v Druhej zbojníckej. Pripomeňme si sériu nadávok, ktoré na úbohého Lotranda vy-

sype furnranovažena v abecednom poradí.

K. Čapek často využíva kumuláciu prívlastkov synonymického radu, jazykovú

keáciu - spomínali sme ju v súvislosti s Velkou doktorskou rozprávkou a nájdeme ju

aj vo Vodníckej rozprávke * vodník musí: ,,'.. dělat jen to řemeslo, ve kterém je něco

od vody, m,ůže být ztÍvodníkem, nebo podvodníkem, může psót do novin úvodníky, mů.

že být průvodcem, nebo průvodčím, může se vyddvat za vévodu, za člověka vznešené.

ho původu, za majitele velkozóvodu, zkrdtka nějaki voda v tom musí být'.,|3

Ako vstupuje všedný svet do rozprávkového, ako tento svet ozázračňuje magické

a emocionálne videnie, si mÓžeme ukázať aj na Velkej policajnej rozprávke. I tu

K. Čapek vytvoril svoju humánnu koncepciu sveta. Zretelhé je to v raporte pána

Halaburdu: ,,Nazdar mlddenci! Hkisím, že mě bolí nožičlcy.,,,o

'' Čapek, K.: Spisy XIII, s' l03-l04'
.. Čapek, K.: Devatero pohádek, s. 122.
|n Tamtéž, s, 167'
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Rozprávky K' Čapka predstavujú okrem zaujímavých príbehov aj humanistické

posolstvo autora, lásku, láskavosť, radosť z rozprávačstva a vnášajú do nich zázrak

všedného života.

V Čapkových rozprávkach sa nachádza úcta kjednoduchému človeku, zároveň so

šibalským nadhl'adom dokáza| zobrazil' postavy podvodníkov, závistlivcov' lakomcov.

Necháva však na čitatelbvi, aby sám našiel pravdu o nich. Robí tak s humorom, v kto-

rom nechýba poznanie, že svet nie je zložený iba z dobra a krásy, ale je v l'udských

silách objaviť v ňom zázračno a občas aj pravdu.
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období Hostovského tvorby se uzavírá březnem 1939' kdy prozaik zobav

f-zvÍed 
perzekucí zůstává v zahraničí. Tato fáze z hlediska vydavatelského začiná

I. v říjnu 1926 svazkem ZavÍené dveře a končí listopadem 1938 vydáním tripty-
chu Tři starci. oba zmíněné soubory mají mnohé společného. Pod titul Zavřené dve.
ře vloŽil E. Hostovský podtitul Nemocné prózy, což je označení, jeŽ plně vystihuje
rovněž Tři starce. Bezezbytku vyznačuje předevšímjejich třetí novelu, Příběh básníka
Zdeňka ondříka, jel'cŽ všichni hrdinové jsou fyzick;' nebo duševně nemocní. Jistým
druhem nenroci však procházejí všechny stěžejní postavy prozaického triptychu.

Pro E. Hostovského, který proslul zejména jako romanopisec, je svým způsobem
příznačné, že jeho první vývojové údobí začiná knížkou drobných próz a knížkou
drobných próz končí' Autorova příznačnost (paradoxní a rozporná příznačnost) spo-
čívá v tom, že právě v novelovém tvaru se E' Hostovský v téta fázi nejplněji vyslovil.
Nejplněji proto, že dovedl svým drobným prózám vtisknout optimátní tvar.Zv|ád| je-
jich úspornou plochu, do níž vložil příběh' jenž odpovídal jeho bizarním a expresiv.
ním představám o jevovém světě. Tato charakteristika platí ovšem pro povídky
Zavřených dveří jen částečně a s podstatnou výhradou, o to jednoznačněji se však
vztahuje na novely Tří starců.

Neběžný a zv]áštní je už celkový tvar Tří starců, ktený je architektonickým kom-
promisem mezi sbírkou novel a rámcovým vyprávěním. Z rámcovéh,o vyprávění má
Hostovského triptych pouze vstupní rámcující sloŽku a první rámcovaný příběh, po
něnr pak uŽ autor modei rámcového vyprávěni zce|a opouští. oč je architektonický
celek nedomyšlenější, o to jsou jeho jednotlivé prózy propracovanější a kompozičně
uceleněiší.'

, K celkovému tvaru Tří starců se kriticky vyslovil už V Černý ve dvou recenzich: Nový ajiný Hostovský,
Lidové noviny 26.7. 1938' č. 370' s. 7: Egon Hostovský: Tři star.ci, Kritický měsíčník l, l938, s. 454-456.
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Hostovského novelový soubor začíná přímou řečí, hospodyně pana ondřeje pří-

chozímu oznamuje: ,,Pana ondřeje najdete v Kltišterní zahradě, vysefuivá tam ted'

denně na sluníčku...2 Promluvový incipit napovídá příští dynamiku příběhů' dialog to-

tiž dynamiku zcela automaticky navozuje. Přímá řeč dále naznačuje, že příběhy bu-

dou vyprávěny.

Prozaic(ý soubor Tří starců sestává ze tří novel, z nichž kaŽdou vybudoval E.

Hostovský poněkud jiným způsobem. První z nich, nazvaná Příběh dobrodruha

Šimona Korčína, vystavěl na kruhovém a heptadickém principu.

Z obou kompozičních principů je ve vstupní novele důsledněji uplatněn princip

kruhový. Zák|adní kruh, který tvoří její podstatu, je kuh sedmi spravedlivých sedí-

cích kolem kulatého stolu. Sedm spravedlivých představujejakýsi vnitřní kruh, kolem

něhož se obtáčí kruh vnější, širší'jejž ztělesňuje životní kruh, který opíše na své pou-

ti světem Šimon Korčín. Vnitřní kruh spravedlivých doprovázi a podtrhuje E,

Hostovský kruhem čiši, ježjsou pozvednuty na Korčínovu počest: ,,Kruh kolem sto.

lu je uzavřen a nad ním je uzavřen menší kruh plných číší',,,

Sedm spravedlivých dá Korčínovi příkaz: ,,Z našeho kruhu nesmíš již nikdy vyjít,

rozuměj mi dobře, kdykoliv z něho vystoupíš, spatříš svět, lidi a sebe v tomto křivém

zrcadle, budeš pak bloudit a trpět ošklivoslí. ..a Korčín však tento příkaz nedodÍži,tak-

Že když se po čase dostane okruhem do téhož města, nalezne místo sedmi spravedli-

vých sedm ohyzdných bab.

Po střetu s bezzubými babami se Korčín ještě jednou setká se sedmi spravedlivý.

mi, stane se tak však pouze v horečce, která ho zachvátti: ,,Pak viděl Korčín ztivojem
slz zelené šero, hodiny bez ručiček, křivé zrcadlo, kulatý stůl a u něho své hostite|e.

Nezměnili se, jen pldště měli tentokrdt bíIé. Agemon ho usadil na staré místo, kruh se

uzavřel, číše byly plny rudého vína. Usedavě vzlykal, ale sedm pdrů rukou se po něm

natahovalo, hebké dlaně stíraly mu slzy a hladily vlasy. Spravedliví mlčeli' Chtěl sdrrt

mluvit. V zpomínat, vy sv ět lov at,,,5

Tvar kruhu je v novele průběžně konfrontován. Kruhu spravedlivých předchá-

zí v ději beztvarý hlouček deseti nebo dvanácti chlapů, kteří ohrožují mileneckou

dvojici. Spravedlnost je v daném případě postavena proti bezpráví a násilí.

Konfrontace kruhu s jirrým tvarem (nebo nontvarem) přispívá k jeho jasnějšímu

a zřetelnějšímu vymezení' Porovnání těchto dvou těles provedl E. Hostovský ve

] Cituji z l. vydání: Hostovský, E.: Tři starci, Praha l938, s. 9.
'C .  d . ,  s .  49 .
' C .  d . ,  s .  5 1 .
5 C. d., s. 73.
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dvou sousedních kapitolách, v 2. a 3. Tímto sousedstvím jejich konfrontaci nále-

Žitě zvýraznil,

Konfrontaci tvarů (kruh * lrlouček) prováz.i E. Hostovský konfrontací symbolů -

proti Renpirově klacku s třemi koňskými ohony staví Korčín svou hůl s třemi sviní-

mi rypáky. Na konci 4. kapitoly je pak scéna' v níŽ se tváří v tvář spolu se svými sym-

boly střetnou jejich hlavní představitelé. .|ato konfrontace probíhá ovšem v jiné

rovině než konfrontace tvarů.

lkuh je v novele často nahrazován např' objetím' Korčín sleduje na začátku pří-

běhu muže a ženu, kteří jsou v mileneckém objetí; při odchodu od sedmi spravedli.

vých se s nimi Korčín obejme. U E. Hostovského se však vedle lidských bytostí

objímají i jevy neživé _ po výbuchu v prachárně ,,nestvůrný had kouře obtdčel do své.

ho objetí svítivé palace',,,.

Představa kuhu proniká i do rámcující sloŽky triptychu, v níŽ vypravěč pan ondřej

sděluje svému posluchači vlastní neurčitý pocit: ,,Snad vám bude jako mně - jako by

k vtÍm kdosi přišel' kdosi dobře zndmý, opsa,l ru'kou široký kruh kolem sebe, zasmril se

a řekl,.Thk, rniláčku, už jsme byli dosti dlouho v přítmí, ted'si pěkttě rozsvítíme!,.1

Představu kruhu zdůraznil E. Hostovský také v samostatném vydání novely, jež

vyšlo v témže roce jako Tři starci, ale časově před nimi (v květnu 1938). E.

Hostovský dal poprvé své novele výstižný název Kruh spravedlivých'

Jistý kuh, nebo alespoň symetrii, vytváří rovněž prozaický celek Tří starců' ne-

boť prostřední krátkou prózu (Příběh krejčího Václava Hurdta) obklopují dvě prózy

dosti rozsáhlé. Novelový triptychjako celekje však asymetrický, neboť třem prózám

předchází vstupní próza rámcující.

Prvek kruhového principu se objevuje také v povídce Záhada (osamělí buřiči),
v níž četníci s namířenými puškami stahují kruh ko|em prchajícího vojenského zbě-

ha Středy. Jde o výstižný obrazec - kuh četníků a v jeho středu dezertér Středa.

Existence sedmi spravedlivých se v Příběhu dobrodruha Šimona Korčína promítá

i do jehcl architektoniky, jež sestává ze sedmi kapitol.8 Tato korespondence předsta-

vuje stěžejní heptádu novely, ježje po kruhovém principu za|ožena rovněž na princi.

pu heptadickém.

Architektonickou heptádu provází E. Hostovský heptádami dílčími: generál

Renpir rozhlašuje' že před sedmclesáti roky sjednali Darlerové tajný plán; o Korčínovi

" C d.. s. 56.
'C .  d . ,  s .  19 .
E Architektonickou heptádou jsou i Zavřené dveře, jeŽ obsahují sedm povidek

99



se dále vypráví' Že zacfuáni| sedm set lidí. Na uvedených heptádách je nejzajímavěj-
ší jejich posloupnost, jednotlivé heptády totiŽ postupně geometricky narůstají: 7 - 70
- 700.

Heptadický princip proniká i do poslední novely triptychu, do Příběhu básníka
,Zd.eňka 

ondříka, který je jinak vystavěn pomocí jiných, a dosú odlišných, kompo-
nentů. Hlavní hrdina 7Áeněk se v něm probudí po první hýřivé noci v sedm hodin ve-
čer; siím sebe se posléze táže, kde jinde by mohl v týdnu proát sedm životů;
generálova manželka, Zdeňkovi důvěrně známá, se v novele směje a poskakuje jako
sedmileté děvčátko.

Heptády se velmi často objevují i v ostatní Hostovského tvorbě. Sedmiramenný
svícen a číslo sedm hrají klíčovou roli v povídce Modré světlo (Ces4l k poktadům).
Číslo sedm má dětským hrdinům dopomoci k nalezení pokladu; vypravěč příběhu do.
jde nakonec k tomuto závéru: ,,Když jsem však 4jistil, že dělíme-Ii sedmi letopočet,
kteý se tehdy psal, dosttÍváme beze zbytku číslo 274, zesinal jsenl leknutím a rozčile-
ním a byl jsem přesvědčen, že naše tušení o poktadu v pustém bartiku je potvrzeno
znamením z nebes. Noc zrizraků se přiblížila.",

obdobně je tomu ve Žhóři, kde číslo sedm je spjato s počtem návštěvníků hospo-
dy U stříbrného holuba: ,,Sedm jich bylo, kteří nedbali bab a neměli plné kathoty,
Slciva jim!"

Heptády pronikají i do syžetové tkáně a do titulu Hostovského románu Sedmkrát
v hlavní úloze. Kolem podivuhodného spisovatele Josefa Kavalského je seskupeno
sedm postav, jejichž existenci ajejich duševní svět Kavalský bezprostředně ovlivňu-
je' V sedmi osobách hraje přepodivnou hlavní roli' Heptadický princip se přitom pro-
mítá i do architektoniky románu. Každé ze sedmi postav přisoudil E. Hostovský
příslušný, byť dosti nepoměrný architektonický prostor - nejbližšímu příteli
Kavalského Jaroslavu ondřejovi přiřk| celou první část, zbývajici šestice se pak po.
dílí ojednotlivé kapitoly části druhé. ondřejova první část, na niž klade autor neivět-
ší důraz, sestává nayic ze sedmi kapitol.'o

Druhá próza Tří starců, Příběh kejčího Václava Hurdta, je víceméně amorfní, za-
to třetí próza, podobně jako první, opět překvapuje kompozičním důmyslem. Autorův
důmysl tkví v Příběhu básníka ZÁeřka ondříka především v použití kontingenčního
momentu a jednostejné kulisy, tj. prostředků zdánlivě podruŽných, okrajových.

" s. gg.
'o Spojitost mezi novelami Tří staÍců a romiánem Sedmkrát v hlavní úloze neprobíhá pouze v rovině nume.

rické' ale takó v rovině jmenné. Vypravěč jednotlivých novel a vypravěč první části romrínu mají totiž
shodné příjmení,jmenují se ondřej. Ústřední postavě ťetí novely dal pak Hostovský příjmení ondřík.
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Básník ondřík Sg dostane do svého příběhu (a zfuoveít do své zkázy) zásluhou či-

ročiré náhody -jeho vzdálený bratranec spatří básníkovojméno zcela náhodně na ku-

fru, prostřednictvím zahlédnutého jména tak neznámý bratranec najde svého

příbuzného. Celý ondříkův osud postupně sklouzává od této všivé náhody až do fi-

nálního stavu prázdného živoření. Vše, co se stane' se odvíjí právě od tohoto kontin-

genčního momentu.

Na příbuzném kontingenčním momentu je založen Hostovského pozdější román

Úkryt. Českého utečence skrývajícího se v Normandii střetne v románě zcela náhod.

ně jeho německý spolužák ze školy. Vzhledem k tomu, že v románovém syžetu hraje

moment náhody stěžejní roli, oslabuje se tím věrohodnost díla. stejný prostředek se-

hrává v různých textech různou roli.

Daleko yice neŽ kontingenční moment vystupuje v Příběhu básníka 7,deřka

ondříka do popředíjeho přírodní kulisa, neustálý déšé, během něhož se odehrává vše-

chen děj novely. UŽ jeji druhý odstavec začiná slovy: ,,Dešl bubnoval na střechu jed-

notvdrný pochod, otevřeným oknem bylo vidět i slyšet ztrnulé lesy, jak tiše stenají
v popelavém šeru, jež v obrovskych, rozeruaných cdrech povldvalo nad světem..,,,
Přírodní (a paralelně také osobní) situace vrcholí pak ve scéně, kdy se Zdeněk spolu
s Kateřinou při útěku zAlexandrova statku propadají do slizkého bahna. Nepřestajný
déšé a blátivý marasmus na konci jsou jedinou možnou kulisou k drastickému příbě-

hu odehrávajícímu se před očima ústředního hrdiny a v něm samém.

Dlouhotrvající déšé, bizarni bohémská společnost, do nižZdenékzapadne,žena-
-dilě,rozežrané tělo hlavního svůdce a romaneskní příběh vůbec ukazují na autorovu

expresionistickou inspiraci a motivaci.

Ve stejném smyslu použil E. Hostovský kulisy deště v povídce Záhada (OsaměIí

buřiči). I v tomto případě déšé provází a umocňuje hrdinčino psychické vyšinutí.
Podíl a dosah této kulisy je však v obou prózách rtnný _ v Příběhu básníkaje déšé tr-
valou dějovou záclonou, kdežto v Záhadě se podílí nazvýrazněníjejího finále.

Y téŽe, době jako Tři starci vycházi Weilův román Moskva_hranice (1937)' kde
déšť rovněž sehrává důležitou roli. Weilova kulisa deště podtrhává společenskou a po-

litiokou situaci Stalinovy říše. U E. Hostovského vytrvalý déšť naopak zdůrazňuje du-
ševní a fyzický marasmus lidí obývajících a ruinujících Alexandrův statek' Déšé také
zvýrazňuje bizarnost probíhajícího příběhu'

Trojici novel autor navzájem spojil několika styčnými prvky. Jedním z nichje po.

cit čehosi temného. Na začátku poslední novely stojí věta: ,,Toho dne (...) přihodilo

' r  C. d., s. 103.
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se CoSi temného, zhola nepochopitelného...'2 Temným životním okamžikem nepro-

chází pouze Zdeněk ondřík, ale všichni hrdinové triptychu. Šimon Korčín prožije

svůj temný okamžik na věžičce Kamenovaných, Václav Hurdt při své první a posled-

ní schůzce se svým bratrem a7Áeněk ondřík za návštěvy Alexandrova Statku, když
jej zaskočí velké ticho.

Jednotlivé novely triptychu jsou dále spjaty motivickým prvkem určitého směřo.

vání. V Příběhu dobrodruha Šimona Korčína (v kapitole Honička) prchá před proná-

sledovateli jeden z Darlerů s dívkou Mawou, v Příběhu básníka Zdeřka ondříka

(v kapitole Útěk) prchá z Alexandrova statku 7.denék ondřík s dívkou Kateřinou.

Směřování obou dvojic má ve své obecnosti něco společného - v obou případech utí-

kají hrdinové před zlem, jež na ně bezprostředně dotírá.

Novelový triptych a jeho uspořádání částečně připomínají povídkové soubory

Jana Čepa. U Egona Hostovského dvě rozsáhlé novely obklopují nerozsáhlou pró-

zu. Je to opak toho, co se vyskytuje v Čepovýcft Letnicích a v Modré a z|até, kde

osoYou rozměrnou novelu obklopují kratičké povídky. Charakter Čepových próz

není však srovnatelný s bizarními příběhy E' Hostovského. V Třech starcíchje na.

víc trojice próz asymetrická, neboé jí předchází dosti obsáhlý prolog.

Architektonická příbuznost v podobě prozaických triptychů je zá|ežitost víceméně

sekundární, primární pouto mezi E. Hostovským a J' Čepem tkví v zaměření jejich

tvorby, jež je prostoupena existenciálními prvky. Existenciální zaměření však oba
prozaiky také odlišuje, Vladimír Papoušek toto rozlišení charakterizoval slovy:

,Zatímco postavy povídek Jana Čepa, btízké Hostovského ,vyhnancům, intenzitou

duševní tÚzně, osamělostí i metafyzicbým hladem, zažívají alespoti občas jistotu

,druhého domova,, hrdinové Všeobecného spiknutí, Tří nocí a dalších děl nic tako-

vého oče]uivat nemohou',, |3

Konce postav E. Hostovského a J. Čepa jsou často rozdílné, nerozdílná je však je-

jich barevná symbolika, která vychází ze spojení modré a ztaté.IJ I. Čepa prostupu-
je nejednu jeho povídku, a to nejen v souboru ModrtÍ a zlatá, u E. Hostovského se
pak objevuje v závěru románu Tři noci, kde hlavního hrdinu v rozhodném Životním

okamžiku oslní (a ovlivní) jas těchto dvou barev: ,,Leč najednou pod blankytnou
modří zauiřilo zlato' Suil takřka na konci mostu a hleděl uhranut do listnarých peru-

tí několika obrovslqch stromů, o něž se nebe opřelo. Ta čistti modř nebes a symfonie

nespočetných odstínů Podzimního zlata ho přinutily přimhouřit oči, Hlasy rozknce-

" C. d., s. 103.
|. Papoušek, V: Egon Hostovský, Jinočany l996' s. l.52.
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ných živlů v něm ztichly jako na povel. A kolem nebylo šhoko daleko nic než modř

a zlato a vzdálené ševelení tajemného hlasu',,

Vedle těchto souvislostí je mezi oběma autory několik biografických shod _ oba

vstupují současně roku l926 do literatury, E. Hostovský Zavřenými dveřmi a J. Čep

Dvojím domovem. V obou případechjde o povídkové soubory. oba prozaici vydáva-

jí ve stejném roce 1938 své prozaické triptychy - E. Hostovský Tři starce, J. Čep

Modrou a zlatou. oba spisovatelé po únoru l948 ernigrují a jistou dobu společně pra-

cují ve Svobodné Evropě. oba konečně v zahraničí také umírají - E. Hostovský

v květnu t9,73 a !, Čep za sedm měsíců po něm v lednu 1974.

Byla-li zmínka o útvaru prozaického triptychu, je třeba dodat, Že třicátá léta jsou

v jeho znamení. V této dekádě vycházi přinejmenším pět knižních titulů takto uspo-

řádaných: Letnice (|932), Cesty k pokladům (|934), colet v údolí (1937), Modrci

az latd (1938) aTř i  s tarc i  (1938).

Určité příbuzenství existuje i mezi Egonem Hostovským a Karlem Čapkem, ze-
jména mezi Třemi starci a Povětroněm. V obou knihách jde o jistou formu rámco-

vého vyprávění, u E' Hostovského jde víceméně o náběh k němu' oba autory spojuje

stejný počet vyprávěných příběhů - u obou jde o tři příběhy. Hostovského první pró-

za triptychu má navíc s Povětroněm společné místo děje, jímž je (lzemí v tropech'

Poslední povídka u obou autorů v uvedených titulech patří básníkovi, jeho povídka
je u E' Hostovského i u K. Čapka nejrozsáhlejší. oba prozaici inklinovali k nume-

rickým principům _ K. Čapek k triadickému a tetradickému (Ltislq hra osudnd,

Ddšeňka, Velkd kočičí pohádka), E. Hostovský se naopak rozmáchl k principu hep-

tadickému. Svazovalo je rovněž pouto rodové' neboť oba pocházeli ze severový-

chodních Čech.'.

Tvar Tří starců zjevně dokazuje, Že E. Hostovský byl v prvnífázi své tvorby, tj. do

druhé světové války' daleko lepší novelista neŽ romanopisec. Tři starci umělecky

převyšují jak Černou tlupu, tak Žnare i Dům bez pcina. TÍi starci ční v Hostovského

tvorbě poněkud osaměle i vzhledem k jeho dalšímu vývoji - po Třech starcích násle-

dují totiž Listy z vyhnanství, rovněž novelistické, na rozdíl od Tří starců však expre-

sivně roztříštěné a syžetově nesjednocené, bezprostředně odrážející chaotický stav

exulanta E. Hostovského. Novou novelistickou knihou se teprve začala cesta kysta-

lizace k dalšímu, vyššímu uměleckému tvaru.

Alexandr ondřík se v poslední ptóze Tří starui zmiňuje o staviteli příliš vysokých

'. o kompoziční problematice zmíněných Čapkových děl viz v nré knize Dílna bratří Čapků, olomouc
1999.
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věží' Tento stavitel najeho statku zemřel, Egon Hostovský se zásluhou svého proza.
ického triptychu stavitelem příliš vysokých véŽi stal. Jednou z těchto věží jsou 7řl
sÍarcl, jinou pak pozdní Všeobecné spiknutí.ls

'5 o kompozici Všeobecného spiknutí viz v mé stati Romanový svět Egona Hostovského, in: Hlavní téma:
psychologická próza' Hradec Králové 1994, s. 79-90.
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řistoupíme-li na tradiční členění literatury podle směru, k němuž je autor při-
Íazován, či podle generační příbuznosti, poezie Stanislava 7,edničkaje celkem
právem dávána do souvislosti s tzv. halasovsko.holanovskou linií. Již ze sa-

motného běžně užívaného označování této generace je zřejmé, že právé F. Halas
aV. Holan ve své tvorbě nejvýrazněji reprezentují básnickou generaci hlásící se do li-
teratury novými tématy i výrazovými prostředky ve 30, letech. Sledujeme-li vůdčí
osobnosti, které vnímáme nejen jako umělecké individuality, ale i jako typické před-
Stavitele dané doby, můžeme autory označit jako velké nebo malé, více významné ne-
bo okrajové. Halasova i Holanova tvorbaje skutečně reprezentativní co do množství
i rozmanitosti, vedle poezie se oba věnovali také překladatelské činnosti, patří k na-
šim nejznámějším básníkům a těžko si lze např. představit, Že byjejich verše chybě.
ly v čítankách'

Téměř nic z toho neplatí pro StanislavaZ'ednička, generačně mladší básník (roč-
ník 1914) sice také začal publikovat ve 30. letech, s F. Halasem, a zvláště s V. Ho.
lanem, ho pojila nejen umělecká, ale i lidská vřelá sounáležitost, avšak v době, kdy
dozrával k vydávání prvních sbírek, vypukla 2. světová válka, v 50. letech byl z poli-
tických důvodů uvězněn, a tak sejeho vstup do literatury stále opoždbval a kompli-
koval.. Faktem asi zůstane, že při současném způsobu posuzování a hodnocení
literatury by Stanislav Zedniček do skupiny tzv. velkých autoru zřejmě nepatři|. Tuto
klasifikaci však můžeme také pozměnit a vycházet ze skutečnosti, že texty všech čle-
nů každé umělecké generace tvoří svébytný celek, bez něhož nelzejednotlivce vůbec

I Knižně mu vyšly sbírky - Dopisy Albíně, Praha 1947, Přítmí srdce, Československý spisovatel, PÍaha
1969' Vétmá zátiši' Praha 1974 a Na doslech pramene, Praha 1984.
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hodnotit, vyjádřeno např. slovy T' S. Eliota, |zeÍici, že se vznikem každého umělec.

kého díla se zátoveň něco stane se všemi předchozími dily, jeŽ společně vytvářejí řád'

který se vstupem dalšího textu vždy nově modifikuje. V tomto případě pořadí podle
významu autora ztrácí na smyslu a naopak nás musí zajimat, čím novým tento celek
každý z nich obohatil, coŽ p|ati i pro hďasovsko - holanovskou generaci, aniž by-
chom tím oslabovali významjejích hlavních představitelů. Dalším důvodem zájmu
o Stanislava Zednička je i fakt, že je zřejmě nejstarším žijicim a píšícím příslušníkem

této generace (v letošním roce se dožil 85 let), proto lze sledovat proměny a směřo-
váníjeho poezie od 30. let prakticky až do současnosti.

Pro poezii Zedníčkovy generaceje typické introvertní směřování, dojejího centra
se dostává sebereflexejako způsob řešení existenciálních problémů a tématem se stá-
vá slovo, které se prezentuje v různých protikladechi. Studie zabývajíci sejejich po.
ezii zdirazítují především nejednoznačnost výrazu - např. Sy|vie Richterováa
v Holanových verších nacházi dichotomie (život/smrt, ticho/promluva), které však
nejsou vyhraněné, ale vytvářejí neustále se přeskupující prostor paradoxů, Marie
Kubínovď hovoří o typické halasovské významové nesnadnosti coby výrazu básní-
kovy zodpovědnosti nebo Zdeněk Kožmíno upozorňuje v souvislosti s Holanovou po-
ez1i na velkou frekvenci určitých časových schémat, která jsou zdrojem unikavosti
a nepostižitelnosti dění, ale zároveň nabývají metaforické konkrétnosti, která však ús-
tí do maximáIní abstrakce.

Podobné poetické principy obsaŽené v poezii Stanislava Z,edníčka potvrzujíjeho
generační příslušnost, shodnáje složitá, až expresivní metaforika,7 která korespondu.
je s nejednoznačností a nesnadnosti výrazu a zároveň i se zv|áštním využíváním de-
minutiv typických právě pro jeho verše (např. typu ,,pištění dravčích tlarničeU na
lvednutých bříškich žen _ zbaběld lhostenost/ staženou řití/ vydechuje strach _ ode.
všad tleski bahno - praskld tma vyschlé studně,,ze sbírky Přítmí srdce), charakte-
ristické jsou dáIe motivy slova a mlčení (napí. ,,mluvili jsne spolu?/ nebo jsme se
setkali/ jen mlčenírn _ mlčíme sami se sebou _ strach ze znelidštělých slov/ naostřil
v nds ticho _ tajemství neodolatelného smutku/ vrostlo do mlčení., ze sbírky Na do.

? Eliot, T. S': o básnictví a básnících' Praha l99|. s. 9-l3'
x Blíže viz Kubínová, M.: Sebereflexe tvúrčího subjektu a téma slova v poezii třicátých let' in: Prorněny
subjektu 1., Praha I993, s. 103-130.

. Richterová, S.: Polyfonie v poezii Vladirníra Holana, in: Ticho a smích, Praha |997, s. l5l-l64.
r Kubínová. M.: viz c. d.
o Kožmín, Z.: Drama lyriky, in: Studíe a kritiky, Praha l99.5' s. l8Gl9l.
? K motivice Zedníčkovy poezie blíže viz7.achová, A': Básník Stanislav Zedníček, Česká |iteratura l995,
s. 537-543.
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slech prarnene). Smyslové vnímání a zároveň jeho absence objevující se zvláště

u V. Holana, se v Zedníčkově poezii projevuje především velkou frekvencí motivů tě-

la a tělesných pocitů, které oběma směry _ dovnitř i vně - propouštějí impulzy, skr-

ze něž básnický subjekt komunikuje se světem a svět komunikuje s ním (např. ,,srdce
v blescích - moje krev oblévti všechna místa země _ každý můj nerv je napjat do ves.

míru/ l<aždé vdechnutí přibližuje hvězdy,),
V Zedníčkově poezii můžeme pozorovat také další podstatný rys mezivá|ečné

poezie, a to proměnu významu krajiny v krajinnostt, v němŽ Se motivy kajiny zhuš-

ťují do stále obtížněji srozumitelné šifry a básnické zkatky' V uvedených rovinách je

poetika Zedníčkovy poezie porovnatelná s poetikoujeho generačních druhů' Vedle to.
ho, co lze vyabstrahovatjako typické pro poetiku doby, problémy i způsob vztahová.
ní se k nim, můžeme však v Zedníčkově poezii vysledovat i ryze osobní vývojovou
linii.

V básnických skladbách ze 40'|et Podzim a housle nebo Jeřáby (později zaíaze-
ných do sbírky \ětrná zátiší) můžeme zřetelně sledovat výše zmíněné motivy krajin-
nosti, charakterisktický je především způsob lidského proŽiváni skrze výrazně
expresivní obrazy personiÍikované přírody (napÍ. ,,bkito hnisalo na prasklých žebrech
brdzd ? zlomené kosti natě se opíraly o hroudy _ mraky se do sebe zaklínily _ až mo.
je žíly puknou a budou vyvrženy z kloubů, takjsem stdl pod pahorky - moje nohy by-
ly zabořeny v zbldtilé zemi _ cítil jsem, jako by se mraky napjaly ai k prasknutí,,
Podzim a housle). V pozdějších letech dochází k deÍinitivnímu přechodu od vztaho-
vání se k přírodě ke vztahování se sama k sobě, např. v básni odpoledne u Hamříku
(ze sbírky Vétrná zátiší) sejiž motivy přírody - oproti očekávání, které vzbuzuje ná-
zev básně - prakticky vůbec neobjevují, přírodu můžeme vnímat pouze jako pozadí
pro obtížně dešifrovate|né metaÍbry (napÍ, ',dívdm se svobodou bezčasí - a tu z veli-
ké výšky/ a přece u samého uchď slyším odkudsi znrÍmé a jakoby očekivané mávdní
křídel - věčnost vteřiny,,).

Sebereflexe ajejí stále zřetelnější přesun z vnějšího prostředí do nitra souvisí ne-
jen s novými motivickými okruhy, ale i formá|ní proměnou veršů. Nejvíce je toto
směřování zÍete|né ve sbírkách Přítmí srdce (1969) a Na doslech pramene (1984y'
Jejich významové okruhy se již netříští nebo nerozbíhají, ale naopak se koncentrují
na problémy existence, bytí člověka ve světě. Tento autentický způsob sebeproŽívání

E Kožmín, Z'.' viz c. d,
n SbírkaVétrná zátiši (l974) nedosahujejejioh kompaktnosti' protože zahrnuje verše z různého časového
období'
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a především pojmenování tohoto prožívání je kardinálním problémem celého 20. sto-
letí v rovině lidské, umělecké, filozofické, ale např. i politické' V Zedníčkově poezii

se projevuje častými motivy úzkosti, nejistoty, samoty, bolesti, šílenství, tmy i úlevy
ap. Tato tematizace je zřejmá již ze samotných názvů sbírek a básní - např. básně Co
bez tebe utrpení - Básník je naZemi zazdén _ V líhni marného večera - Ukolébavka
padajícího kamení - Když i déšť prosí o ticho - Kde urnírá násilí otázek.

Samodanost'ojevu, tedy rozlišení jevu a specifická podstatajeho prožitku způso-
buje, že skutečnost může být vnímána ruzně' což platí zvláště pro umělecký text.
Stanislav Zedniček ve svých verších s upřímností a odvahou prozkoumává hranice
možností lidské existence, její propasti, hloubky i výšky (např. ve sbírce Přítmí srdce

,,Chci nejistou cesta / naprosté apřímnosti/ až do mlčení z úžasu/ že život je/ nesmr.
telnou nadějí (Prostě) - Domlčena je žddost o bolest Ta žízeň žízeň po Bohu (Ze dna
studně) _ Hleůim sóm sebe/ blou'dím v sobě _ Děsím se Pane _ Vylidnil jsem zemi/
opustil jsem člověkn/ Vyprahlost pouště/ dno propasti/ jsou mou zemí,, (Žalm).

Tatojeho reflexe, hledání, tázániiÍápáni, nikdy neprobíhající lineárně, může ne-
bo nemusí být přijata' proto se lze setkat i s názorem např. Milana Blahynky'', který
tyto verše označil za setmělé a zahořklé, pří|iš abstraktní, v nichŽ je mnoho uhranutí,
samoty a siroby. Můžeme však tento typ poezie také chápat nikoliv pesimisticky, ale
naopakjakojedinou cestu k otevřenosti bytí. Bez ochoty Setrvat a snést extÍémní exi-
stenciální stavy jako např' smrtelnost, strach, smutek, ale i milost, by člověk neexi-
stoval jako člověk' ochota k úzkosti ho osvobozuje od odcizujícího způsobu
existence' Při snášení úzkosti se podle Martina Heideggera'' uvolňují vazby k druhým
a čIověk je vržen zpátky k sobě samému. Tyto stavy nutně prožívá člověk sám,
v Zedníčkově poezii Se samota objevuje se všemi moŽnými konotacemi (např.

,,Vyplalwt sebe/ v sobě a Bohu (Do času) _ Sdm se svým strachem/ sdm se svou žízní/
Docela sdm (Před Velkým pátkem) _ Se všemi sdm/ se všemi spojen.. (Jednoho dne).
V uvedeném způsobu výpovědi vystupuje do popředí také zranitelnost'], otevřenost
k propastem v člověku, vzniká napětí mezi pohnutkami a protiklady vnitřních tlaků
a tendencí. To všechno souvisí nejen s citlivostí, úzkostí a zranitelností, jimž se člo-
věk vystavuje a básník i zveřejňuje, ale také s niterností a hloubkou prožitku.

Adekvátně k tématu se utvářel i Zedníčkův verš po formální stránce, dialog vede-
ný sám se sebou, maximá|ně rozmluva s něčím, co člověka přesahuje (nemusí jít nut.

.o Mathauser, Z,:Text a samodanost, in: Mezi fiIozo|rí a poezií, Praha 1995, s. 23.30.
,'Blahynka, M.: Verše setmělé a zahořklé, Rovnost 19. 6. 1985.
.. Blíže Janke, W.: Filosofie existence' Praha l994' s. 197.
|3 K témafu např Guardini, R.: Těžkomyslnost a její smysl, Kurs 25, Stará Říše na Moravě l932.
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ně o Boha), utvářel verš stále zřetelněji jako rnodlitbu, přerustající v mnoha případech

až do litanie (např. od náznaků ve sbírce Yětrná zátiši ,,Kdo mnou vrůstal k nevědo-

mí/ Kdo mnou marně zvedal srdce/ Kdo mnou ruihle zhasl světlo (Když odklopím ví-

ko vůně) - až po sbírku Přítmí srdce, kde sejiž projevuje ve zřetelnější podobě - dej

Pane ať mohu/ navždycky rozloučit se/ s tmou (Kino) _ Pane/ vidíš tu zluÍzu?/ Jsem tlt./

na dně své propasti/ slepý/ a zoufalý,, (Ža|m) - v poslední sbírce Na doslech prame.

ne už autor ve většině případů ani necíú poďebu dodržovat strofy a básně představu-
jí jakýsi jediný výpovědní celek, i když celkové ladění této sbírky není tak naléhavé,
jako tomu bylo ve sbírce Přítmí srdce).

Nakumulované prvky _ motivické i formální - typické pro poezii Stanislava

Zednička nalezneme v rozsáhlé básni Poslední hodiny starého roku ve sbírce Přítmí

srdce. MůŽemeÍici, žejde o ukázkový text, najdeme v něm všechny závažné exi-

stenciální motivy a obsahuje také charakteristické formáIní uspořádání i se všemi je-

ho zdánlivými rozpory. Na jedné straně se totiž v Zedničkově poezii setkáváme stále

častěji s verši jako jednolitými celky, na druhé straně inklinuje k fragmentaci, což

souvisí ve významové rovině až s gnómickým způsobem vyjadřování. Fragmenty na.

zývásám autor krátké básně, které se v poslední sbírce již neobjevují, báseň Poslední

hodiny starého roku je vizuálně rozčleněna nejen stroficky, ale i čarami, které připo-

mínají právě fragmentaci a zdůrazňují naléhavost oddělení jednotlivých strof.

Zmiňovaný litanický ráz básně se projevuje pravidelným opakováním (napÍ.,,odpusť

mi těIo, odpusť mi mozku, odpusť mi srdce, odpusťte všichni - bolí mě svět do smut.

ku, bolí mě svět do soucitu,,).

Z významově mnohovrstevnaté básně připomeňme alespoň zák|adní okruhy od.
povídající již výše uvedeným motivům - tělo jako prostředník mezi vnitřním a vněj-

ším světem (např. ,,studený dům - i s hněvem větru/ visí v mém těle klesi pod lopatkou
_ samota hluchoněruÍ _ šeůi muka žízně _ hrťtza z prdzdna _ všude krvócí samota _

horečka je plavba osamělých/ jako trest za dřívější stddnost _ vím smrt/ to jediné _

žhavý strach z opakavawých umírdní _ každý sám si noří peklo jež ho neopustí.,),
vnitřní a vnější děniprožívá básnický subjekt paralelně, d. jako zápas těla (napÍ. ho-
rečka, pot) i duše (mé vyhnanství, vnitřní peklo). Zajimavé jsou motivy dětství jako

připomínka něčeho čistého, avšak definitivně jiŽ nedostupného (např. ,,vy neviditelní,
ještě si mě pamatující/ jako světlé mlčení chlapce _ zrazené dětsní,,), čas se v básni

stává bezčasím ( např. ,pro vteřiny jsem jen v kukle času _ vteřina 4 vteřinou padó
jako kaplq/ na holou lebku vězně léta vězněného _ neúprosně se vracejí/ vteřinovd
s tal etí s mrte Iného potu,.).
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Všechny tyto roviny odkazují opět k hloubce, složitosti a protikladnosti lidské exi-
stence a prožívání i k potřebě celou tuto nebezpečnou cestu, kterou zdaleka není
ochoten podniknout sám k sobě kaŽdý, pojmenovat a tím i vynést na povrch (např'

,,nikdo neví z jabých hloubea vystupuje okov mé upřímnosÍi..), nemoŽnost celý tento
proces jednoznačně dovršit dokládá i samotný závěr básně (,NezazněIo ještě pravé
slovo v pravé slze/ a všechno světlo zůstdvti,/ mezi Golgotou a Znrtvýchvstóním,,).

To, co napsal Zdeněk Kožmín o Holanově poezii,o, že totiŽ jeho básně nechtějí být
zprávou o dramatu, ďe chtějí být právě tím dramatem samým, platí pro všechny sku-
tečné básníky a platí to i pro StanislavaZednička' Poetiku své generace obohatil ne-
otřelou a expresivní metaforikou a aktualizoval také formální rovinu veršů'
Klademe-li si však otázku, překročil-li jako nejstarší Žijící autor této generace hrani.
ce halasovsko-holanovské poezie, musíme konstatovat, že pravděpodobně nikoliv.
Jeho poetika způsobem výpovědi i přístupem ke světu je pevně zakotvená v genera-
ci, s níž ho spojují především podobné životní zkušenosti. V jeho poezii nenalezneme
nic z toho, co je typické pro vyjádření existenciální situace mladších básníků hlásí
cích se o slovo o několik desítek let později, jako je předer'ším humor, nonsens, iro-
nie a sebeironie nebo hra, což s sebou také přináší nové vyjadřovací možnosti
a prostředky.

Potřeba lidské a umělecké opravdovosti a poctivosti Stanislava Z'ednička vnesla
do jeho poezie viditelný řád, který mu zajistí trvalé místo mezi významnými básníky.

l{ Viz Kožmín, Z: c, d, ' s' |87 '
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méno Jana Zahradníčka bylo po dlouhou dobu záměrně vymazáváno z naší pa.

měti. od roku 1948 do roku 1989 - nepočítaje v to edice bibliofilské (Rouška
Veroničina) nebo otisky jen časopisecké (Znamení moci) _ vycházi tomuto bás-

níkovi u nás jediná nová sbírka (Čtyři léta,1969) ajedna reedice.
Nikoli nahodou byla pro _ již posmrtné _ představení básníkovy osobnosti i poetiky

v roce 1966 zvolena kniha Jeřáby: poprvé vydána v roce 1933 a do roku 1948 celkem
šestkrát, po vydání v roce 1966 vycházi pak znovu těsně po,,sametové revoluci..aještě
jednou v souborném vydání Díla lana Zabradníčka (v I. svazku s Pokušením smrti,
Návratem, Žiznivým létem, Pozdravením slunci, Korouhvemi a Svatým Václavem).
Přďstavuje tak neJi nejlepší, tedy alespoň nejpopulárnější Zatnadníčkův opus.

- Stojící na rozhraní mezi dvěma tvůrčími obdobími tohoto autora; můžeme
v něm vysledovat překonávání někdejšího vlivu Březinova verslibrismu a tíhnutí
k temnější stránce života (istě osobní zkušeností podmíněné), aniŽ by šlo o její za-
mlčení. Praví.li mluvčí básně K jaru ,,K slavení já však zrozen jsem,,|, jde o hymnus
zpivaný na žalmický nápěv.

Rodí se pro toto období typický sevřený tvar Zahradníčkovy básně (variující čas-
to formu znělky), básně přesného rytmu, invenční práce s nýnry a vůbec s hláskovou
kvalitou i kvantitou (ak si ukážeme později).

Dochází k přepodstatnění osobního prožitku do obecněji platných zkušeností
a pravd: ze sebe, ne všakjen za sebe promlouvá tu básník.

- Vracející se do rodného kraje, aby z jeho hmatavé konkétnosti vytěžil platnost
symbolnou.

lZafuadníček, J.: Dílo I (Jeřáby)' Praba l99l' s. l29



Jediná Zahradníčkova báseň se také objevila ve výboru z moderní české poezie
A co básníkz. Do souboru, vycházejícího pod titulem zvoleným z tvorby
Zahradníčkova blízkého přítele Františka Halase, byla vybrána patrně taková (při spl-
nění veškerých nároků na kvalitu a reprezentativnost), která by ,,nepohoršovala.. do-
bovou ideologickou cenzuru. Ale skutečný básník je v každém svém díle přítomen
celý.

Užovka
Rudolfu Černému

Spí, mrtva je užovka v upolínu,
má barvu pláče její zvadlá pleť,
a na ruce jak padá zeleň stínů,
na křídlech milovat, ó považ teď

Thk s hlavou nazad obrácenou dřímá,
jak mrtvé dny se nazpět dívají,
má barvu řek a nehledětuž zpÍtma,
hle, dávná marnost rozkáza|a ji.

Skloňte se sosen sloupy jantarové,

sudlice trav, kde mihla se v dny nové
nit stříbrná, již sotva postřehls.

Džbán výšek rozbit, tuhne draslo slz'..
Má barvu pláče, řek a mokrých stínů,
spí, mrtva je užovka v upolínu.

(ze sbírky Jeftiby)

lan Zahtadniček v tomto případě variuje ,,tradiční,. formu sonetu tak, že tu proti
sobě nestojí kvarteta (teze) a terceta (antiteze), ale zatímco kvarteta tvoří tezi, před-
stavuje první trojverší antitezi a druhé závěrečnou syntézu' Na tom se účastní také
prozodická výstavba básnického textu * ukažme si, jak.

,Šotola J. - Šiktanc, K. - Brabec, J.: A co básnlk, Praha l9ó3 (2. vyd' |964)' s. l85.ó.
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Pominemeli první verš básně, ktery se posléze opakuje jako její verš poslední'

aby nejdříve představoval jakési předznamenání (ie ukončen čárkou) a posléze defi-
nitivní shrnutí (ukončen tečkou), zjistíme, že se v první strofě opakují určité hlásky
a skupiny hlásek. Kromě opakování skupiny muta cum liquida je to především alite-
rujicí p (ostatně téŽ jako součást skupiny předchozí), které se významně podílí na
utviíření rytmu této sloky. Ve třetí strofě _ antitezi * se zase vedle skupiny muta cum
liquida objevuje aliterující s (velmi výrazné zejména vjejím prvním verši). To všeje
navíc podloženo prací s 4ýmy: zatímco první dvě _ střídavě rýmované - strofy mají
rýmy velmi invenční, sdruŽující buď rozličné slovní druhy nebo alespoň substantivum
v různém čísle a s odlišnou kvantitou hlásek v rýmovce, obsahuje strofa třetí (sdru.

ženě rýmovaná) rým dosti konvenční, zdánlivě gramatický (čímžje ovšem zďtraz-
něn významový protiklad rýmujících se slov!). ,,Řez.. vedený mezi dvěma tercety je
pak zdůrazněn i tím, že sejich rýmová spojniceposrřehls _ draslo slzjeví být převe-
lice úzkou.

Spojnicí čtvrté stÍofy (syntetizující předešlé) s prvními dvěma je, kom shody ý-
mujících se slov s týmiž slovy z první strofy (ovšem v přehozeném pořadí) a verše
uzavírajícího z obou stran báseň, téŽ anafora má barvu, Nejde však o pouhou anafo-
ru, jde vlastně o postupné vrstvení významů (rrui bamu pláče..., má banu řek.',, md
barvu pláče, řek a mokrých Stín.ů) a zároveň odlišných básnických pojmenování, rne-
tonymie a metafory. (Mokré stíny nás ostatně po ose přírodního času posouvají dále
od zeleni stínů |byt padajícfl a prolínají tak osud umírající užovky lale vlastně také
osud člověčí] s přírodním děním v rámci ročních období. Tento výklad nacházi opo-
ru též v předcházejícím verši ÍDžbdn výšek rozbit, tuhne draslo slz,..].)

V oblasti pojmenování ještě chvíli zůstaňme. J. Zahradníček velmi často vedle se-
be staví pojmenování zcela konkétní, ukotvující báseň v prostoru přírodním a kra.
jinném, v určitém časovém úseku, s pojmenováními, řekněme, abstraktními (J.

Zahradníčkem ovšem převelice konketizovanými: mrné dny se dívají, ůÍvnd mar-
nost rozktÍzala, džbán výšek rozbit), která značí přesah k obecnější platnosti básně, od
lyriky přírodní k lyrice meditativní.

Dva základní a zdánlivě protikladné motivy několikráte jsou v celé básni variová-
ny: motiv spánku a motiv smrti' První znichzďá se dominovat díky svému privile-
govanému postavení na samotném začátku básně (spí, jako by byla mrtva), druhý se
však prosazuje souhlasně s jambickým spádem (tvořeným - snad s výjimkou posled-
ního verše první strofy, který bychom, nebýti předchozích, mohli vnímat též jako dak.
tyl - v kvartetech a posledním tercetu co trochej s předrážkou, v prvním z tercet však

/ /3



- ostatně v souladu s tím, co jsme pravili výše - s výjimkou posledního verše jako

daktyl před řadou trochejů) Zahradníčkova verše a tedy i s rozloŽením těžkých dob,
slovních přízvuků (mrtvajest, jako by spala).

Motiv smrti patří k erbovním motivům české poezie na rozhraní 20. a3o.|et.7Áá
se, jako by do Jeřábů pronikalaješté těžkomystnostZahradničkovy prvotiny. Ano, ale
pouze tehdy, budeme-li Užovku vnímat jen v úzkém okruhu přírodní lyriky.

Mnohé tomu napomáhá; přírodniny jsou yzaty z vysočinského prostředí, kam se
J. Zahradníček utíká pro posilu po zklamání městem (Prahou), a báseň je dedikována
příteli - literarnímu kitiku, překladateli a také spisovateli - Rudolfovi Černému
z Moravských Budějovic. ,,Aby byl ostřejšími konturami nastíněn jeho litenirně kri.
tický a esejisticbý profiI, bude třeba jej chápat v kontextu s celou tvůrčí skupinou, do
níž kromě Jana Zahradníčka patří Miloš Dvořdk a Albert Vyskočil, spoluzakladatelé
časopisu Tvan.' Rudolf Černý patří neodmyslitelně k moravskému okruhu staroříš-
skému, tasovskému, přesněji řečeno k Vysočině, ale nebyl jí vymezen a omezen.
Překračoval ji filosoficbým směrem i ostrostí kritického pohledu.,,1

Také J. Zahradníček překračuje krajinné a přírodní omezení. Povšimněme si jen'
kde všude azajakýchokolností se vjeho básni objevuje personifikace! Jako by tu vše
nabývalo povahy bytostí Živýcl.l, bytostí lidských. Poselství básně je tedy zapotřebí
vztáhnout ku člověku.

Zajimavým způsobem jsou vykresleny kontury časoprostorové. Flned v první stro-
fě skláníme se nad tělem uŽovčiným, abychom postupně lépe poznávali celkový stav
i jednotlivé detaily. Abychom vzápěÍi stoupa|i přes ruce a zeleň stínů až ke Kídlům
(možná ptáků' moŽná _ na (řídlech milovat - cherubů). Padající zeleň stínů předsta-
vuje pak jednak tíhu a krásu všeho pozemského (která však zadržuje pohyb vzhůru),
jednak sílu, iluzivnost a časnost Života (zeleň stínů), jednak předznamenání pohybu
dolů ve třetí strofě, zde ovšem míněného co pohyb neuvědomělý (paddoproti skloň-
Íe se), konaný moŽná i proti vůli podléhajícího mu objektu. Po pohybu vertikálním
(nejdříve dolů, posléze vzhůru) následuje pohyb po horizontále, ale vlastně také po-
hyb po ose časové (,,Tak s hlavou ntlzad obrdcenou dřírrui,/ jak mrtvé dny se nazpět
dívají,.). Tady si můŽeme všimnout dvou zajímavých věcí. Za prvé toho' jak J.
Zahradníček - ve snaze o hutné a zároveň obrazné pojmenování - zaměňuje předmět
a podmět děje (to přece my se díváme za mrtvými dny), jak se u něj výsledek činnos.
ti obrazí v jejím původci (md barvu pldče), Za druhé toho, jak vztahy prostorové ne-
oddělitelně souvisejí se vztahy časovými: Motiv rukou (upomínající na hieratické

] Rotrek|, Z': Skrytá tvr4ř české literatury, Bmo 1993, s. 43
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gesto kněžích) pevně vevazuje tuto báseň do kompozice sbírky; v níž seještě několi.

kráte objeví,jednou s dominací vztahů prostorových (v básni Ruce: ,,krajinoukolem

kctybych byl/ dtÍtkami bych vás obtížil,o),jindy s dominancí plánu časového (v básni

Hry: ,,ó rty a ruce skrze listí/ let dóvných sotva spatřené,.s),

Motiv pohledu nazpět je dále rozvit ve strofr třetí. Budeme-li sosen sloupy janta-

rové cltápat nikoli pouze jako metaforu (vyjádření barvy), ale také jako metonymii,

uvědomíme si, do jaké hloubky se nám tu otevírá časová perspektiva _ jdoucí pak od

jantarových slouptů sosen přes sudlice tray aŽ po dny nové, nit stříbrnou. Souběžně

s tím probíhá ovšem ono skltinění se. Pohyb z dá|ky času směrem k současnosti rov.

ná se pohybu odshora dolů. Nazíráme jej ovšem nikoli ze zorného úhlu minulého zro-

zení, nýbrž z hlediska přítomné smrti (ak naznačeno imperativem v prvním verši třetí

strofy a strmě dopovězeno prvním veršem strofy čtvrté). Skláníme se nikoli nad nití

stříbrnou, ale nad mrtvou užovkou.

A tady bychom mohli končit. Pokud bychom setrvali u konkrétního a předmětné-

ho, bez ohledu na implicite přítomný duchovní rámec. Jenomže _ odkud by se tu pak

vza|ataddvntimarnost?,,Marnostnadmarnostmiavšeckomarnost,,6-můžemečíst

v knize KazaÍe|.Tamtéž stojí i psáno: ,,To, což bylo, i nyní jest, a což bude, již bylo;

nebo Bůh obnovuje to, což pominulo,,,. A|e také: ,,Lepší jest skončení věci nežli po-

čdtek její,,t. A tu vlastně dopovídáme konec předchozího odstavce.

A tu si uvědomujeme, že teprve smrtí uzavírá se význam života, že smrt je v jř

stém smyslu důležitější než zÍozeni (Velikonoce větším svátkem než Vánoce), totiž ve

smyslu křesanském.

Paralela mezi spánkem a smrtí odkazuje potom k novozákonní tradici (Kristus Ki

sící mrtvé, smrt těla je vlastně jeho dlouhým spánkem do dne vzkříšení). K této tra-

dici patrně odkazuje břevnům kříže podobné protnutí horizontá|y s vertikálou; jichž

úběžníkem spíše než užovka je sama smrt? V textu Unisono Jan Zahradníček píše;

,,Jak v hodince smrti celý můj život spěchal ke mně,/ svou minulost doznělou sotva

i přečisrý list/ budoucna nepopsaný kroky jsem zahlédl temně/ a byl si jím jist,,, '

Tak nevím, zda není nakonec perspektiva naší básně obrácena k budoucímu; zda

se tu pod vrstvami přírodní a meditativní lyriky neskývá též lyríka apelativní.

{ Zatrradníček. J.: Di|o I' s. |32.
í Tamtéž, s. l25.
ó Bible svatá, Ekumenická rada církví' Stuttgart l984' s. 599
'Tamtéž' s. 60l,
, Tamtéž, s. 604.
o Zahradniček. J.: Dílo I. s. l59.

I

I



ýtt l
a\

Jtst
)bva
Ír
f  , 2 2z,ert

A. /
e -

aět

Ni
motných
ostřený n
a váŽit ja)

voje a na
stižnou ir

ovšer
1939, jed

nižší kate
ného prol

literatury
tečnosti z
současno
Petrmich
doxně tér

Někte
dě vynec

/  / ó



9*, ?,(r(,,o,n,

ft;ruffir*'*'
a ěcil,á liuzazní l,istozic

ajedné z nedávných konferencí Bezručovy opavy z úst dosti angažovaného

literarního vědce zaznélo, že nelze vytvořit objektivní literární historii, že

může být tolik rozdílných dějin a pohledů na české písemnictví, kolik je sa-

motných zpracovatelů. Nesdílím tento skeptický a do vypjatého individualismu vy-
ostřený nŽnor a domnívám se, že i když nelze v historii literatury tak přesně měřit
a vážit jako ve fyzice, přesto jsme schopni domluvit se na základních konturách vý.
voje a najistém hodnocení literátů, abychom mohli veřejnosti předložit relativně vý.
stižnou informaci o této části národní kultury.

ovšem vnější a různě stupňované tlaky na českou společnost počínající rokem
1939, jednou ve prospěch nordické rasy' pro niŽ ostatní národy mohou býtjen lidmi
nižší kategorie bez vlastní vyspělé kultury, podruhé motivované preferencí tzv' vitěz-
ného proletariátu, nedovolily téměř po půlstoletí objektivní a celostný výzkum české
literatury. ohromujícím a dodnes nepřekonaným příkladem naprostého zkreslení sku-
tečnosti zťlstává Ntistin dějin české literatury od počtitku ndrodního obrození až do
současnosti z roku 1952, proti němuž značně ideologizující marxistická práce Jana
Petrmichla Patndct let česke literatury 1945-1960, vydaná v roce l9ól, působí para-
doxně téměř jako projev značného liberalismu.

Někteří autoři byli považováni za jakési stálice, jež není možno v Žádném pÍipa-
dě vynechat - z žijicich třeba P. Bezruč, J' Seifert, V. Holan, i když nešli v jedné řa-
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dě s ideology režimu, jiní měli zce|a zmizet z obzoru, především emigranti a lidé se-

dící v komunistických vězeních, např. E. Hostovský, J. Čep, J'Zahradníček, J. Palivec

a velká řada dalších. Jen za světlejších okamžiků se někdy mohla proskribovaná jmé-

na objevit, jako tomu bylo u tzv. modrého Slovníku česbých spisovatelů z roku 1964,

ale nutno dodat, že se tak stávalo za situací téměř kuriózních. Vzpomínám, jak mně
brzy po vydání ,,modrého slovníku.. doložil Zdeněk Pešat, že hesla autorů dosud za-
kénaných mohli tisknout jenom proto, jelikož tehdejší ředitel Ústavu pro českou lite-
raturu ČsAv Ladislav Štott oyt delší dobu nepřítomen.

Vybraljsem si z téch, kteří po roce 1945 chvílemi byli a jindy zas nebyli zahrno-
váni do české literatury, jména dvou básníků, jež některé rysy spojují, i když na dru-
hé straně jde svou podstatou o autory značně rozdílného zaloŽeni a ze dvou po sobě
následujících generací. le to Jan Zahradníček (1905-1960) a lvan Diviš
(1924-1999).

Předně musíme uvést, že oba dospěli ve svém myšlenkcvém a uměleckém vývoji
do pozice jakéhosi profétismu, jistého bardství, kdy mluví za ve|ký kolektiv lidský
a světový a vidí ko|em sebe kolosální rozvrat a všeobecnou zkázu'Y tomto postave.
ní proroka a neúprosného hodnotitele mají blízko k patosu Petra Bezruče, ale podob-
né spojnice globalizujícího vidění u obou bychom mohli vést i k otakaru Březinovi
a Vítězslavu Nezvalovi, přičemž o' Březina i V. Nezval se od nich odlišují svým de-
klarovaným optimismem, první viděním kosmického kolozpěvu živých, mÍtvých i ne.
narozených, podávajících si ruce v bratrském sepětí, druhý marxistickou předtuchou
osvobozeného lidství užívajícího plodů techniky i poezie.

J. Zahradníček i I. Diviš mají dále nesporný vztah ke katolicismu, ovšem rozdíl-
ného ražení. Zatimco J, Zahradníček stále žije v kajině pevné víry a do zkázy se ří-
tící svět mlůže zacbránit jen rameno kříže obepínající zeměkouli, u I. Diviše jde

o poměr rozporuplný. Jeho ostentativní konverze v roce 1964 má podobný radikali-
zujici ráz jako militantní obrácení k židovství u dnešního zemského rabína Karo|a
Sidona. I. Diviš je typem starozákonního Jakoba, který zápasí s andělem, ostatně vět-
šinajeho pozdější tvorbyje vášnivým dialogem, se sebou, s lidmi a s celým bezcen.
ným světem. I když I. Diviš v někter'ých básních uvádí s úctou pojem on
připomínající Krista (napÍ, ,,neboť tak mi to vnuká on,/ silnější než moje neštěstí,,| _

v básni z osmdesátých|etŽa|m77, nebo ,Nauč se tomu'/ nauč se tomu nejtěžšímu/
a on tě najde, _Ža|m45), ale v téže básni zároveň najdeme verše ,,Tiše proklej Boha
jako už tolikruÍt/ vezmi ho na vědomí/ netaž se, skloň hlavu,,. Tento básník je posléze

'Citováno podle třetího vydáni Žalmů, Praha l99l.
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I

I

ve své nenávisti k totálně rozvrácenému světu na konci osmdesátých let schopen me.

tat i rouhačské verše, protože vidé|, ,,jak Bůh očividně na člověka a na svět sere,..2

Že I' Diviš emigrant, zcela ignorovaný normalizační literární vědou, zároveň ne.
byl přes své deklarované katolictví nijak zahrnován do okruhu takto chápaných auto-
rů, dokazuje markantně kníŽka Skrytá ndř české literatury od Zdeňka Rotrekla,3 v níž
kromě autoru přiznávaných katolíků se našlo místo i pro medailon Františka Halase
a Jana Trefulky, ale neobrací se Žádná pozornost k Ivanu Divišovi.

ostatně I' Diviš, vášnivec značně se po celou dobu vzdalující od běžného typu
soudobých literátů, ijindy ajinde budiljisté rozpaky. Když bychom si vedle sebe po-
stavili několik recenzí jeho díla nebo formulace některých základních charakteristik,
tak najdeme značně rozdílný obraz autora' Například Přemysl Blažíček ve zmiňova-
ném slovníku z roku 1964 dokonce píše formu|aci, Že Diviš vidí ,,_ neumdlévající
nořivé úsilí a lidskou soundležitost, které ddvají jeho poezii optimisticbý patos,,,
Antonín Měšťan v přehledu Česki literatura 1785']985n dokonce prohlašuje, že
Diviš se postupně vyvíjel ke ,,spiritualismu... Poměrně velmi hluboko pronikl do ne.
smírně vášnivé a nesmlouvavé podstaty Divišovy poezie Jan Čulík v práci Knihy za
ohradou.s

Yýrazné tyto rozpaky nad Divišovou tvorbou vyjádři| v roce 19ó7 v recenzi sou-
boru Riziko spolehlivosti Josef Jedličkaio ,,Ivana Diviše po Léta obklopuje mlčení.
Nikoli absence slov, neboť těch bylo řečeno dost _ /.'./ ale mlčení hluboké a základní,
nbsence rozhovoru /',,/,,, A když Milan Blahynka se pokusil dě|it českou poezii nové
doby na zavrženíhodnou spirituální a na přijatelnou tzv. ,,pozemskou.., v knize svých
statí Pozemskd poezie1 se několikrát s pejorativním přídechem zmiňuje o J.
Zahradníčkovi, ale jméno I. Diviš tam zcela absentuje, jako uvízlá kost v krku, která
nejde sem ani tam.

J, Zahradníček dospěl ke své pozici proroka zkázy nazák|adě válečných prožir
ků, stupňovanýchbrzy nato zlověstným tušením debaklu |idstva, jeŽ podléhá totalit.
ním ideologiím s jejich lákavým slibem možnosti lepšího života. Je to básník se
značně odlišným typem výpovědi po válce, než tomu bylo v třicátých letech' kdy se
zdál pevně zakotven v řádu života mezi nebem a zemi,jak se utviířel zvláště z kon-

'Moje oči musely vidět, Praha 199l, s. 28.
1 První vydání s názvem Skrytá tvář české literatury nejen kriísné, Toronto |987.
'Toronto 1987.
5 Podtitu| Česká líteratura v exilových nakladatelstvích |97|-|989, Praha (bez vročení, počátek devadesá-
tých let).

ó Sešity pro mladou literaturu |967, č. 9, s.6042'
1 Praha 19'17.
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stant vesnické tradice. ,,Podle tíhnutí krve k duši domova Se vracet,,,8 prohlašuje

v básni Domov v první své sbírce Pokušení smrti (1930). Jeho tematika déle zůstá.
vala u krajiny, ročních a denních dob, svátků a bytostí blízkých' od počátečního bás-
nického projevu na úrovni avantgardní české poezie z přelomu dvacátých a třicátých
let ovšem dospíval až k jistým klišé' jejichž vnějším projevem bylo mimo jiné nad.
měrné užívání poeticky Zvetšelého zvolání ,,ó.. na začátku veršů. Jen namátkou ze
sbÍrky Žíznivé léto, (1935): ,,Ó melanchotie, ty znd,š" (Prázdné pokoje), ,,Ó pro se-
be už nechci slova ztrócet.. (Krajina ledňáček), ,,Ó každ;, na svťlj vrub, ó kažďý na
svou pěst,, (Ó každý na svůj vrub), ,, Ó hnilobo, poshov, ať jiý čas nastane mi,,
(odkaz) a řada dďších.

ohrožení nfuoda v něm vyvolalo pořebu stát se mluvčím celého společenství. Tak
se nejprve obrací k symbolům českých světců ve sbírce Korouhve (1940)' po válce
zfuoveň s Žalmem roku dvaačtyřictitého (1945) vychází Svatý Vóclav (1945), báseň
chrlená téměř ve stylu pozdějších dobových agitek, jak dokládá v závěnl několikrát
opakovaná boj ová výzva a samotné koncové verše: ,, Ó vítěznil písni ty aú! _ Jak vždy
jsi ruis ved,/ za tebou, 7a tebou, za tebou vpřed!,.|o

Po sbírce Stará země (|946), jeŽ zůstává ještě v okruhu vlastního národa, přichá-
zí v roce 1947 skladba La Saletta, vzdorné vyhlášení vlastní katolické pozice za vše-
obecné atmosféry levicového nástupu sovětské provenience. Z,de už reaguje J.
Zahradníček na poválečnou ztrátu jistot ve světovém měřítku, je to jeremiáda nad
zdánlivě vítězným světem, v němž se děti probouzejí s pláčem, ,,jak by jin kdosi bni-
nil růst,, ,|| a starší tlačí můra, aniž vědí, zďa je to způsobeno hruznou minulostí nebo
tušením přicházejici budoucnosti. Přírďa a celý vesmír mohou být zasaženy rame-
nem trestajícího Hospodina, na světě po hrozné válce všichni jsou postiženi, ,,vítězi
v poražených, poražení ve vítězích.,, JanZahradníček sice naznačuje křesťanské vý-
chodisko z této situace, ale vyjadřuje vlastně stejnou dobově existencialistickou dez-
iluzi spojenou s válkou, jak tomu bylo v próze u Jiřího Muchy _ Spdlená setba (1948)
a Vilka pokračuje (1949), u Egona Hostovského Cizinec hleůi byt (|947),

Zahradníčkova La Sďetta bývá chápána jako předstupeň jeho vize nejosudověj-
ší, jen o několik let pozdější mohutně rozklenuté skladby Znamení moci, psané
v měsících těsně před zatčením. Básníkova pozice po roce 1948 byla každým dnem
více ohrožená a mohl se právem obávat o sebe i budoucnost vlastní rodiny. A přesto

l Citováno poďe vydání Dí|o I' Praha l99l.
, Tamtéž.
|o Tarrtež.
ll Citováno podle vydání Pmha 1947 ' s, 25,
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Znaneni moci není soustředěno na osobní tušený osud, ale v jakémsi hrdinském vze-
pětí a bez hluchého patosu se s nepředstíranou láskou obrací k celému lidstvu, i při
vědomí chyb a poblouznění zástupů. Jsem přesvědčen, žeje to zeZahradníčkova dí.
la práce nejlepší a nejrnýznamnější' vyjadřuje postd téměř odosobněný a předvádí na
nevelké ploše celou škálu výrazových postupů vevzácné uměřenosti a ziíroveň půso-
bivosti.

Celá skladbaje rozčleněna na sedm nestejně dlouhých a variabilně komponova-
ných zpěvů. V prvnÍm ještě mluví sám za sebe' a když vidí lidi, ktďí mysleli, ,,Že
nyslí, mysleli, že mluví, rnysleli, že jdott/ col<oli a kamkoli se jim uróčí/ a zatím se
srnekali po hladke stěně ruilevlE malstrimu/ v kruzích sttile menších..,|2 zděsí se, co
se to stalo s člověkem. Ve svém prorockém vidění básník tuší, že křižování ,,bude po.
třeba opakovat.,, A pak následují nečekané a hluboce působivé obrazy současného
světa, J. Zahradníček podobně jako J. A' Komenský v Labyrintu vidí pod povrch, jak
lze doložit citátem z třetího zpévl: ,,domy/ stiženy hroznou vyrdžkotl/ ukazovaly ne.
stoudně hanebnosti ptichané v jejich zdech/ Jako by se dusily uicpou ve střevech od-
padového vedení/ a výkaly se jim rozlévaly pod omítkou/ třebaže na pohled/ bylo
všude tak uklizeno a zdravotně bez nómitek,' Ve svém komplexním vidění, jež je vel-
mi vzdáleno jeho předválečnému úzkému pohledu venkovana na svět, exponuje
všechny rozlohy a národy, všechny věky a kultury a staYí je před zápas o moc nad svě-
tem _ najedné straně bytost nazývaná Nikdo, tedy ne tradiční dábel, vedouci zmá-
mené lidstvo do nicoty, na druhé Bůh, který zvitězí, a bude to ,,jedind skutečrui vldda
nad světem,,, což uvádí poslední verš polyfonní skladby. Jak oďvážné tvrzení a hlu-
boké přesvědčení Zahradníčkovo, kterého brzy poté ijeho rodinu čekala |étafyzické-
ho i duševního utrpení, bez viditelné naděje na brzkou změnu politické situace
a mocenských sil v bipolárně ustaveném světě.

Jednoduše interpretovaná podstata prorocké vize Znamení moci, jak jsme ji poda-
li, nemůže zdaleka postihnout všechny básnické kvality Zahradníčkova vývoje v této
fázijeho života, svět nyní nevidíjen kontrastně černobíle, ani nedochází k lacině agi-
tačním výzvám typu ,,za tebou vpřed.., kterou jsme četli v básni Svatý Václav. J.
Zahradníčkovi se ve stadiu jeho životního ohrožení dostalo jemnějšího a zároveň do
všech stran opalizujícího vnitřního vidění, kdy dílčí skutečnost nazirá i v její reálné
skutečnosti i mnohovýznamové a neurčité platnosti, tedy do jisté míry v blízkosti
uměleckého typu Franze Kafky. Neché stačí jeden citát z pátého zpévu: ,,Teď nebo ni-
kdy/ frkali si v ustrašenosti, když slyšet bylo/ ty zvěsti šeptem/ které se nedaly potvr-

', Všechny citace pod|e vydání Praha l 990.
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dit ani vyvrdtit/ a mohlo to být ulamení počínající obrody/ anebo jen další nevyhnu-
telné klesdní",

Poselství Jana Zahradníčka vyjádřené v monumentá|ní nevelké skladbě Znamenl
moci si uchová platnost do dalekého budoucna, protože není spojeno jen s určitou po-

litickou situací, v těchto verších nepadne jméno žádného diktátora dvacátého věku,
ani žádné konkrétní ideologie. Je to dílo symbolické s mnohostním viděním světa'
Zahradníček se tak v kontextu české literatury stal sice hlasatelem apokalypsy, ale
s tušením vítězícího Pána nad světem, s literárním gestem připomínajícím umělecký
patos Michelangelova Posledního soudu.

Zre|a jiné je vidění a hodnocení světa u lvana Diviše. Jeho vývoj k celkovému a na-
prostému zavrženi dějin' životů a vztahů byl - přiměřeně řečeno - ,,kostrbatý.. a jeho

výsledný světový pesimismus není dán jen odchodem do emigrace a na základě tohoto
kroku zdánlivě zmarněnímjeho dosavadního života,jak se domnívají někteří interpreti'
Vždyť osudová Thanathea'3 nese básníkovo datum ,'Praha, 14. května |967,,, tedy da-
leko před bouřlivými událostmi roku 1968 včetně nočního vpádu vojsk. A už tam je ve
své plnosti I. Diviš rouhačsko-demaskující a zatracující, třeba ve verších v závěru dru-
hé části: ,,Vše co jsne dolaizali Thanatheo/ bylo rozmnožovati své potřeby/ jal<o mou.
chy pojírrnjící se na žárcvcď posledního ruidražíčla v Chlupu rwd Sedlinou,,'

Ale nebylo tomu tak vždy' ještě ve sbírce Umbrianaln z roku 1965 stáilo: ,,Jak se
světem? Dorýkat se? Anebo nést?/ Anebo obojí? Anebo hledět!?.. (Hloubětín na hutích
I.). 7Áe je ještě výrazivo |iterárně běžné, ovšem je příznačné pro pozdější vývoj
Divišůu že se ve svém vnitřně pravdivém poměru ke světu vráti| až ke zkušenostem,
jež nabyl mezi chlapy za něko|ik dřívějších let jako soustruŽník, a do svého díla vnesl
komě intelektuálního svého bohatého zázemi i s|ova napohled hrubá, neběžná a pří-
mo fekální, podle něho výstižná, nic nepředstírajici a s údernou sdělností. Vrcholem
může být citát z básníkova prokletí světa i vlastního života, jakje obsaženo v hněvivé
a žalující básnické skladbě Moje oči musely vidět.ls Když viděl, že vše na světě je
sprosté a že přece musí tu něco platit, po marném pokusu, aby sám sebe zničil a spra-
vil' doše| k poznání: ,,ale podařilo se mně hovno _/ kouřící a pyramiůilní,,.

V tom by se Diviš mohl zdát blízký naší undergroundové poezii nebo beatnikům.
Dokonce už v roce |964 uvažoval V|adimír Mikeš'o nad možným Divišovým ,,beat.

'l Poprvé vyšlo v nakladďelství Dialog' Most |968. V této práci se opírám o vydání v souboru Tři knihy
(Beránek na sněhu, odchod z Čech a Thanathea)' Bmo |994, jež Diviš považova| za znění definitivní.

'r Praha 1965.
't Praha 1991.
'6 Co je ta poezie? Zamyš|ení nad básnickým typem lvana Diviše, Plamen |964, č. 6, s' 53-60.
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nictvím.., ale nicméně došel k závěru, že vše přivádí básníka k ,,nebeatnickému.. Ži-
votnímu stylu. A podobnost s undergroundovými básníky je jen vnější a zdánlivá,
protože I' Diviš je naopak _ i když to může znít téměř protismyslně - typem básníka
mimořádně intelektuálního, který nestojí o pózu, protest sám o sobě a vzpouru proti
společnosti, naopak se chce do lidského společenství plně vřadit, ale ke svému zkla-
máni nacházijen podlost, faleš a marnost.

Ani svým mladším básnickým následovníkům nevěštil nic lepšího, protože svět,
který mají vyjádřit' je vlastně jen ,,zdánl.ivý,. svět. Z jeho zkušenosti redaktora poezie
v nakladatelství Mladá fronta vycházelo toto zdrcující konstatování:|7 ,,Kam škÍpne-
te, mina. Na co sáhnete, může se rozpadnout, Je to svět, kde blecha kousne psa 4 za-
hyne, neboť pes mó otróvenou krev' Souložíte, a ona ruÍ místo ňader molitanovou
vycptivku."

U velmi plodného básníka I' Diviše bychom mohli nacházet prorocké nebo zatra-
cující formulace mnohokát a on Sám tento rys své poezie vyjádři| v knize Beránek
na sněhu:'8 ,,už syt jsem svých proroctví přistižitelných v každé čtrnócté básni,,.
A v téže knize najdeme i něko|ik výstižných postřehů, napÍ. ,,vnímal jsem suruvou
ro?,jebanost světa,, nebo ,,celd zeměkoule, ten karamboloid.,.

Nenávistné výtky, jež metá I. Diviš vůči svému okolí, vycházejí z jeho vášnivé
a nespokojené povahy, kterou si uvědomoval i v době počátku šedesátých let, což na-
jdeme v knize Eliášův oheň:lo ,,je to nezddň,ný otřes bytosti, jež nemá udní,/ jejíž tě-
lo i mysl jsou stíhdny/ sebepomstou i světlem,, (IV _ Město stoupá...).

Nejintenzivněji a s největší komplexností vyjádřil svůj totální odsudek světové-
ho dění, zvláště svého dvacátého století, Ivan Diviš v již zmíněné knize Moje oči
musely vidět. V ní už absolutně nic nepředstírá, neobhajuje, neoslavuje, nic nebe-
re v ochranu. Dívá se s patosem podobným Petru Bezručovi, který sám sebe styli-
zuje ve Slezských písníchjako démona (Já) nebo Škaredého fantóma, na minulost
antiky, Egypta, Evropy, Ameriky, orientu, přičemž mísí současnost s dějijiŽ dávno
uplynulými, přivádí na scénu Ribbentropa, J' V. Stalina, B. Smetanu, ubitého disi-
denta Pavla Wonku, Gilgaméše, Miladu Horákovou a nespočet dalších, a vše se mu
jeví marné, i vlastní život, přičemž má pocit, že se zb|ázní. Vyjadřuje se básnickým
jazykem, který neustále kontaminuje nízké se vznešeným, odporně nezvyklé s reál-
ně známým, napí, ,,Moje oči viděly lhostejnost souložící/ s přivřeným okem bohyně

,7 Morálka mladého básníka (Poznámky k neurotickému syndrolnu), Sešity pro literaturu a diskusi l968, č
23,s .27-32.

'E Poprvé vyšlo l980' zde citováno z třetího vydání v souboru Tři knihy, viz pozn' l3.
D Praha 1962. s. 106.
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Heštat;/ viděly uchazeče o místo podtÍvat vlastní matku na pdnvi/ usmaženou dorů-
žova,,.20

Nešetří ani vlastní zemi a vyjadfuje se o ní dokonce s větším sarkasmem než o ji-
ných. Prohlďuje, že jeho zem je ještě ,,všivdčtější.,a,,namydlenější,,než meč kata
Mydláře' Zřejmě nenajdeme v české literatuře tak hořkou persifláž naší vlasti, neŽ ja-
kou vychrlil I. Diviš, který ji charakterizuje jako ,,zen přihlížecní zem přikrůčt<nvó-
ní,/ zem opatmictví a aikrytů,/ zemvojdk,ů, kteří nebojují,,. A|e I. Diviš ve svém
zoufalství nad světem slyší, že ,,i l<nsmos zrazuje sdm sebe,/ i kosmos se mýlí sóm
v sobě,,. A vidí, že jeho století má ,,ruce davového škrtiče,,'

J. Zahradníčelc pociťoval svět po druhé světové vá|ce stejně beznadějně a bezú-
těšně, ale s nadějí konečného Božího vítězství. I. Diviš o jednu generaci později ne-
na|ézá na zeměkouli a dokonce i v kosmu ani záblesk něčeho lepšího, a přesto závěr
jeho poémy (s datem květen 1988) obsahuje přesvědčení, žejenom poezieje ,,abso.
lutně nezničitelnó, jak tohle všechno jednatď přikrývd pkištěm,/ jednak rozvinuje št,ů.
ček, z něhož se stříhají svěží/ ntidhemé prapory a vlajlq a svatební roucha,,.

J. Zahradníček aI. Diviš _dva významní čeští básníci, kteří patří do předního kon.
textu ve vývoji české literatury. Ale oběma i deset let po uvolnění politických zábran
ještě se nedostalo zcela objektivního posouzení: J.Zahradníček u některých bývá ado.
rován i tam, kde jde evidentně o verše slabé a konvenční, I. Diviš není dosud plně po-
chopen ve své podstatě básníka vášnivého, intelektuálního a až do nezvyklých mezí
pravdivého. Nechť je i naše konference podnětem k dalšímu úsilí v tomto směru.

n Yiz pozn. 2, s. 37.
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aroshv Jan Paulík (1985-1945) patří k osobnostem českého nekomunistického
odboje. V roce |942by| zatčen, byl odsouzen k deseti letům káznice, dožil se
osvobození káznice Drei Berge u Bi.itzova v Německu, ale 13. května zďe naná-

sledky útrap zemřel'
Do vězeňské literatury se stačil Jaroslav Jan Paulík zapsat svými zápisky zkázni-

ce z května l945, které nazval Grande aventure (Velké dobrodružství).'

Jaroslav Jan Paulík patří k významným představitelům české meziválečné litera-

tury.2 Domníváme se, že by si Paulíkovo dílo zasloužilo nové vydání'

Rok 19ó8 přinesl dva návraty Jaroslava Jana Paulíka. V Československém spiso-

vateli vyšlo druhé vydání jeho Arizony, prvního českého trampského románu.3

V Pelhřimově, Paulíkově rodném městě, našel Paulík své místo v Síni pelhřimov-

ských literátů.o Ta však by|abrzy zrušena, neboť nezapadala do scénáře normalizace,

ač se Jaroslav Jan Paulík a František B. Vaněk stali obětí nacistické zvůIe'

Jaroslav Jan Paulík _ odbojář. V almanachu Na věčnou paměť hrdinům ob.

chodní akademie v Praze-Kar|íně (1946) čteme: ,,Dr Jaroslav Jan Paulík, spolu.

. Paulíkovy zápisky z vězení předal Pau|ikově ženě Ludmile Paulíkové-o|ičové Paulíkův spoluvězeň olaf
Werkmeister v roce 1947. otištěny byly zásluhou \. Běhounka v r 1948 v Kytici roč. 3' č. l' s. 32_39.v
roce l95ó vydď V Běhounek výbor z Paulíkova díla pod niizvem Velké dobrodružství, Praha' ČS.

! Knižně vyš|o: Zadní Indie (Svoboda a Solař 1927)' Arizona (Aventinum |928)' Sentimentální cesty
(A|ois Srdce l93l)' Technika flirtu neboli Umění nedokonale milovati (Kvasnička a Hampl 1932)'
Utonulá (J. otto 1934)' ošklivá tvář lásky (Družstevní práce l940). Přispíval do řady časopisů' překládď
z francouzštiny.

'Paulík, J. J.: Arizona, Praha l968.
'oteviení této síně byl přítomna paní Ludmi|a Paulíková-o|ičová, do pelhřimovského muzea předala
drobnosti z pozůstalosti J. J. Paulíka. osud podstatné části Paulikovy literární pozůsta|osti je patmě ne.
známý.
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pracovník Jankovcův v organizačním okruhu PWZ a později Úvonu...5 Později se
dočítáme (i Slovník česbých spisovatelů, Čs 1964), žeby| zatčen ve skupině odborá-
řů?u Považujeme za potřebné osvětlit Paulíkovu úlohu v odboji' To se bude týkat asi
i jiných účastníků nekomunistického odboje.

osobnost Jaroslava Jana Paulíka. Z jeho díla a postojů plyne, že byl Evropanem
v moderním slova smyslu. Ve svém Velkém dobrodružství napsal na sklonku živo-
tai ,,_ teď snad konečně od dnešního večera začnu zase být civilisovaným
Středoevropanem.,,1 K Paulíkovu přerodu ve stoupence ,,socialistické revoluce..patr-
ně ani pod vlivem strádání v nacistickýchŽaláÍicb nedošlo. S\ovaVóclava Běhounka,
Paulíkova spoluvězně, v Novém životě v r. 1955 musíme chápat jako tendenční:
,,Vyhleddval na transportních celóch Francouze, Nory, Rusy, Něnce, se všemi se dě.
lil o své duchovní bohatství i o věru skrovrui hmotnd bohatství třeba jen špetlq tabd.
ku. obzvldšť miloval tuto vězeňskou internac:iondlu odboje proti nacistické nové
Evropě otroků' Dóval hladovým, nemocným a utftipeným zapomínat na trýzně těla
a duše, Vůbec: ty široké oblasti ducha česbých vězňů _ to byly pevně hradby před pan.
stvírn sprostoty a surovosti, za něž ničem'ní mučitelé nikdy a ničím nedosdhli. Možno
říci, že Paulík byl statečnýrn duchovním bojovníkem v této tvrzi, budované na myš-
lenl<dch socialismu a socialisticke revoluce...E ostatně začtěme se do dalších slov
Běhounkových: ,,Jeho pány, které ruisobila nucend nečinnost v policejní vazbě, po-
třebovaly do bud,oucna co nejvolnější rozlet a široce vybít nahromaděnou a nespotře-
bovanou energii neklidného, nezkrotného a zvídavého ducha...9 Jen stěží si dovedeme
představit Jaroslava Jana Paulíkajako autora ,,socialistické.. literatury...

Vracejme se k díIu Jaros|ava Jana Paulíka jako k součásti české demokratické
meziválečné literatury. Právě četba Paulíkových textů nás vede k polemice
s Běhounkovými slovy z r' |955: ,,Avšak prdvě vě1eňské zkušenosti, boj proti fa.
šismu, proti nacistům, proti vězeňským tyranům i sobeckým spoluvězňům, boj poli.
tický i mravní, znamenaly jistý zlom, změnu i obrat v Paulíkově osobnosti'
Dotvořovaly její rysy bojovné, kolektivistické, revoluční. Jeho lósku k životu vybi.
čovaly, ale ddvaly životu také nový obsah' nový smysl, vyzbrojovaly Paulíka smě.
lostí a k tvrdé resistenci.

5 J. J, Paulíka pňpomíná především č|ánek Lidská osobnost PhDr. Jaroslava Jana Paulika od dr. Viktora
Nováka'

ó Paulik byl zatčen ve skupině sociálního demokÍata Volfganga Jankovce. o skupině odborrářů píše V.
Běhounek v Novém životě v r. 1955. Torso života i díla. s. l59.

' Citováno podle vydání V Běhounka Velké dobrodružství, Praha 1956, s. 37 l '
, Běhounek, V': Torso života i dí|a, Nový Život, 1955, s' 160.
, Thmtéž' s. 159.
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o tomto zlomu, k němuž přispělo tolik nových životních zkušeností a upevněný re-

voluční ruizot; svědči i to, že Paulík všechnu svou předchozí literdrní Norbu hodnotil

toliko jako přípravu k tomu, co chtěl po všech nových zkušenostech a pozndních tepr-

ve n(]psat, A pruivě ten zamýšlený generační rumón Černd labuť i romdn z vězení mě-

ly být velbými dějovými společenslcými obrazy cesty k socialismu a k revoluci.,,,0

Slova posledního Paulíkova vyznání životu Grande aventure svědčí o tom, že
Jaroslav Jan Paulík zůstal do posledních chvil demokatem a milovníkem svobody.

,o Běhounek, V : Torso života i díla' Nový život, l 955' s. l ó2
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Miže životopis zničiť nejaké dielo? Nie, nedolaiže to, alebo ak predsa, potom iba

take, ktoré by doluizal zničiť aj samotný čas, Dejiny tohto storočia ruis učia, že čas je

mnohokruit silnejší než kontinuita osobnosti'

Gustav Seibst

kutočnosť, že pti zámere vybrať si pre ,,návrat k velk.ým.., sa tak stalo v prospech

Jozefo Cígera Hronského, má svoje spoločenské zdÓvodnenie. V literárnohisto.

rických súvislostiach by to znamenalo, vrátiť sa v čase a všestranne k autorské.

mu textu a najskir znova aktualizovať jedinečné estetické, filozofické a poetologické

súvislosti autorskej dielne. Tak by sa to najskór stalo vtedy, keby autor ajeho texty ne-

vyvolávďi a ich prostredníctvom by neboli podnecované - z tých najrozličnejších prí-

čin a podnetov _ nijaké pochybnosti, ktoré však nezasahujú jeho umelecké texty. LenŽe

Jozef Cíger Hronský (189G1960) - aj vdhka aktuálnym a aktívnym mimotextovým sú-

vislostiam v poslednom desaťročí - sa do podložia slovenskej kultúry 20. staročia vra.

cal a bol vrátený niekolkokát. Napokon v horizontálnom pohlhde na vzťah politiky

a kultúry nestalo sa nič nezvyčajné v modernej spoločenskej praxi, a to znova však iba

vtďy, keby sa pozornosé sústredila iba na autora a na jeho vzťah k svojim textom'

Hronskétto autorshi paradox v niírodnej kultúre spočíva v tom, nazdávame sa, že ide

o tendenčné, erozívne návraty k osobnosti altora cez politikum, pretože J' C. řIronský

zastáva| významné miesto v organizačnej štruktúre praktického a inštitucionálneho ria-

denia niírodnej kultúry v 30. a 40. rokoch na Slovensku, no a tento záujem o širšie ná-

rodne orientované kultúrne činnosti nestratil, hoci v inej podobe, v nových

podmienkach aj v nevyrovnanej intenzite ani v zahraniči (až do roku 19ó0).
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J. C. Hronský, tvrdia tí, čo rekapitulujú jeho život, nebol človek politický, ale je-

ho občiansky príbeh sa dostal práve do súkolesia politiky. Napokon - za všetky do.
stupné ohlasy - takmer súzvučne sa dotýkajú hodnotenia pozicie J' C. llronského
v kultúrnych dejinách a v ,,dejinách.. slovenskej politiky 30. a40, rokov, pretože: ,,7o
bola ndrodnó a slovensluÍ opozícia voči pražskej centralisticko-mocenskej filozafii
,.jednotného česl<oslovenského nóroda a jednotného československého jazyka,, (',.).
A zaiste na Hronskom, ako predstavitebvi matičnej myšlienky, sa za krach ,,čecho-

slovakizmu,, pomstil aj Eduard Beneš, ked'ho v rímskorn exile nechal stíhať ako ,.voj-

nového zločinca,,. Trito Benešova pomsta bola namierend proti každému matičiarovi,
keby bol mohol' aj proti Jozefovi Škuttétymu,.' . Z personálnej invektívy sa osobná tra.
gédia J. C. Hronského dostáva aj do systémového vzťahu, a vtedy sa o nej premýšl'a
takto.. ,,Na nwr7o rnusírn poznamenať, že Hronsbý prekdžal a bol tfňotlv oku obno-
vewým česl<oslovenslqm čiže pražsbým úradom predovšetlcým, a najnci ako cielhve-
domý a nezlomný uistanca samostatnosti slovenského ndroda, hoci sa jeho obraz dlhé
roky po vojne vykresťoval inak, čiže mtitúco a propagandisticky,,z, Do tretice ešte zá-
ver posledného monografistu Života a diela J. C' Hronského na toto zlomové miesto
v občianskom a umeleckom živote autora: ,,Vedelo sa, že pobyt v Taliansku nie je pre
Hronského a ďalších emigrantov definitívnou stanicou, naopak, čoraz viičšmi sa std-
val neisým. Úradné československé miesta sa ustavične usilovali o vydanie a ndvrat
vytypovaných emigrantov podůz medzinórodných dohÓd, Tak sa medzi prvými zaují-
mali o J, C. Hronského, ktorému Beneš nevedel zabudnúť úspešnú misiu medzi arne.
ricbými Slovdkmi roku ]935-1936, ani vzrast národného sebavedomia a rozkvet
kultúry pod vedením Matice slovenskej,,3.

Teda zámer vybrať si J. C. Hronského za ,,objekt.. návratu k verkým má - na tej-
to konferencii - na počiatku mimoliterárne inšpirácie. Príbeh J' C. Hronského osob-
nej tragédie, ktorá sa začala ,,politicky.. napíňať v povstaleckých dňoch doma
a postupne pokračovala roky v zahraničí, má vinníkov viac. Naplno o tom hovoria do-
stupné archívne dokumenty, výpovedejeho rovesníkov, poznanie historikov, písomné
a korešpondenčné materiály J. C. Hronského. Aj preto sa nazdávame, že zjednodušo.
vať Hronského smutný osobný príbeh iba na tenziu medzi slovenským a českým v do-
bovej politickej praxi, by bolo lacné a nezmyselné. Reč dostupných materiálov
a dokumentov o živote J. C. Hronského má hodnovernosť argumentu, ktorý vypove-

l Kružliak' I.: Hronský s nami, in: Literrímy týždenník 1996, s. l.
'Švantner, J.: Návrat s pečaťou životnej nevyhnutnosti, in: Líterika 1997, s. 5l.
. Maťovčík, A': Jozef Cíger Hronský Martin 1995' s. l29.
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dá v súlade so silou svojho faktu o tom, ako to bolo, kto za čím stojí, čiže smeruje do
mozaiky právd o jednom živote a údele. Nadblej sa s uznaním pripomínajú
Hronského výnimočné organizátorské a riadiace schopnosti, spomína sa na kultúrnu
a l'udskú charizmu J. C. Hronského'

Hronského umelecké dielo nemožno problematizovať, a hoci aj také zámery jest-
vovali, nemohli maé úspech, veď aj po rokoch zostáva literárnohistorická a recepčná
potreba sústrediť sa netendenčnými spósobmi na to, ako možno ,,otvárať.. predovšet-
kýmjeho autorskú filozofiu. Z prostredia literárnych historikov, ktorí na začiatku de-
saťročia predložili svoje ,,mapy.. s bielymi miestami v slovenskej literatúre od 30'
rokov nášho storočiaa, vychádzajit interpretačné impulzy, podlb ktorých sa z J. C.
Hronského, pÓvodne autora slovenskej poprevratovej dediny, ktorej vdhčí Za pozna-
nie: ,,Vyliečila mn dedina z ťažbých nedorozumení a za to jej ostanem do smrti vdhč-
ný. Či ma prijata za svojho? Nie..5, poukazuje na prítomnosť poučeného, a preto aj
,,vrstevnatého,. autora európskej filozofickej a estetickej moderny (F. Nietzsche, S.
Freud, F' Weďel, R. J. Sorge, E. Barlach, M. Heidegger, S. Kierkegaard, M. de
Unamuno). No azda práve na tomto mieste treba upozorniť i na to, že sa dostáva _
práve medzi pripomenutými literárnymi historikmi z náčrtu,,bielych miest..- k slovu
aj nová krajnosť, zámer premeniť Hronského na autora duchovnej až spirituálnej lite.
ratúry. J. C. Hronský o sebe tvrdil, že je optimista: ,74, prečo by som nebol? Nikdy som
nečakal vdžne veci z večera do rtina. Každd vdžna vec musí zriet, i dozrieť,,6. A rov-
nako nepateticky chápal tvorivú prácu: ,,len to umenie je odÓvodnené a životaschop-
né, ktoré nachodí nové prejavy, len to, ktoré vyrastalo zo svojského ovzdušia, ku
ktorému mal umelec i vnútorný pomer,,1.Ináč nehlhdel ani na svoje autorstvo: ,,Skoro
by som tak povedal, že autor a to, čo vyšto spod jeho pera, sú dve veci neraz veťmi
vzdialené a dlho nemajú celkom nič spoločného,,, a|e zmysel svojho textu videl azda
iba v tom, Že svoje literárne postavy: ,,snažil sa ich pochopiť,,8' A hoci sa stretal
s uznaním, predsa aj on goetheovsky a priamo zaútoči|: ,,A to neviem naisto, či je
oprdvnené jestvovanie takzvanej litenirnej kritiky, tomuto oficidlnemu receptu, ktoý
zriedka poučí, ako sa má upiecť, hoci obyčajný chieb, ale radšej o tom poúča, ako sa
md chlieb jesť,,,.

{ Hvičš' J. _ Bátorová, M. - Marčok, V. _ Petrík,V.: Bie|e miesta v slovenskej literatúre, Bratis|ava 1992
, Hronský.Cíger, J.: Myslím nikomu... Prednáška z roku l93ó, Matica slovenská, strojopis, s. 4.
o Maťovčík, A.: c. d., s. l48.
? Hronský-Cíger, J.: c. d., s. 7.
8 Thmtéž. s. l0.
o Tamtéž s. l.
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Claude Lévi.Strauss konštruuje dotykové miesto medzi hudbou a mýtom tak, Že
hlbdá jadr.o ich štruktúry,|ebo: ,,dva na začiatku úplne rozdielne príbehy, naoko bez
akehokoťvek vztijomného vzťahu, sa postupne začínajú prestupovať a zlievať, až na
konci vyndmjú jednu jedinú tému,,|o ' Ute Rassloff pripisuje slovu mýtus dva význa-
my. Jeden patrí do kultúrnej prehistórie a hovorí spravidla o ..posledných veciach,,,
ten druhý' ,,ktoý v súčasnom myslení často dominuje, sa vzéahuje na profánny svet
a opisuje mýtus ako ,,výsledok mýtizticie, prebiehajúcej aj v súčasnosti, v zmysle fas-
cinujúcej premeny osÓb, vecí, udalostí alebo ideí, so zretelhou povahou symbolu,,,,.
C. Lévi.Strauss však v súvislosti s mýtom hovorí aj o ,,hťadisku podobnosti,,
a o ,,hlbdisku susedstva,,, ale aj o tom, že pre mýtus sú určujúce jeho vnútorné vý-
znaÍny,lebo ho musíme vnímaé ako celok, keú'e ,,zókladný význam mýtu nesprost-
redkúva súvislý rad udalostí, ale ('..) trsy udalostí, aj keď sa tieto udalosti vyslqtujú
v príbehu na rozličných miestach,,|2. Aktualizované presuny medzi formou a štruk-
túrou, dejinami umenia a vývinom žánru využijeme na podobenstvo nami naznače-
ného mýtu, aký ,,vyvolá..osobnosť v národnej kultúre. J. C. Hronský rád hovorieval:
,,Chcel som byť maliarom (...), stal som Sa učiteťom,,|3, hoci v skutočnosti na mno-
ho rokov prijal post oficiálneho konštruktéra a propagátora matičného, rozumej
prakticky, výchovne a osvetovo modelovaného, pohl'adu na slovenskú kultúru v 30.
rokoch.

Mohutnej kultúrnej publicistike J. C. Hronského sa už venovala pozornosé, a|e
v rukopise, ako keby nepovšimnuté, zostali aj jeho hodnotiace, empíriou podložené,
poznaním overené a čitatel'ským ykusom podporené názory na Modernú slovenskú
poézia, na Kultúru v novom Slovensku, Prehlbd slovenskej literatúry a pohl'ad na
Dnešné úlohy slovenskej kultúry. Chcel byť maliarom, stal sa učitelbm, ale konal
a vyslovoval sa ako praktický kultúrny politik; azda si počínal tak aj preto, lebo ako
rešpektovaný literárny tvorca veril na konkrétnu ozvenu svojich slov v dobovej spo-
ločenskej, kultúrnej a duchovnej praxi.

Pripomeňme si, že nevraživosť voči J. C. Hronskému v politickom priestore če-
skoslovenskej spoločnosti v polovici 40' rokov bola podopretájeho názormi na slo.
venskosé, ale aj jeho praktickými činmi, ktorými ich premieňal na skutočnosé'
Pozadie týmto náladám voči J. C. Hronskému vytvorila Slovenská republika, nacio-
nalizmus a kultúrna ideológia prvého štátu Slovákov. Takto by sa dal zjednodušene

'o lévi.Strauss, C. : Mýtus a význam' Bratislava 1993, prebal'
.' Rassloff, U.: Mýty o za|ožBní národa v českej literatúre, Slovenská literatúra t998, s. 349.
" kvi-Strauss, C.: c. d., s. 47-48.
,. Hronský.Cíger, J.l c. d', s. 3.
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vyvoriť náčrt exteriéru dobových a neskorších politických nálad voči J. C. Hronskému

z Matice slovenskej, ale nie voči J. C. Hronskému prozaikovi a dramatikovi'

Mytus, ako sa naznačilo, vytvára štruktúra dvoch nezávislých dejoqých línií, ktorá

smeruje do nového žánru. Tak by sa dalo načrtnúť, proshedníctom volhe využitého ,,hla-
diska podobnosti.., aj vznikanie kultúrneho mýtu o Hronskom, o ktorý sa pričinil svo.
jím bezhraničným (učitel'ským = výchovným, nabádajúcim) odovzdaním sa

intelektuála, tvorcu, senzibila do služieb kultúry ,,ktoni je tvdrou ruiroda..la. Pritom bo

nemožno obviniť zo zaslepenosti či fanatizmu, keď kriticky a so sklamaním hovorí

o všethých súčastiach kultúry marcovej Slovenskej republiky, Iebo hovorí o kontextoch

i vtedy, kď vysloví tieto slová: ,,Boli sme nedtivno svedkami ako režim ndsilia, rujmti

na kultúmom poli pred našimi očatni rozbíjal a rozbil hranice štdtu, akl systém nepre-

tňitého zavddzania sa, okrdšbvania vecí podl<opal celý šttit a zdravý rozum kÍže sta-

rostlivo sa vyhýbať týmto chybóm..ls. Napátie, ktoré vzniklo medzi očakávaniami

slobodného slovenského ducha v praxi a reálnou politickou aj ekonomickou skutoč-

nosťou v novom štáte, neoslabilijeho volanie po slobodnej tvorbe, slobodnom umelco-

vi, po podpore školstva, časopisov' po vydávaní kníh, a to všetko v priezore národného
jazyka, chvíl'u až extrémneho odmietania všetkého, čo by nebolo vzhliadlo svetlo umu

a tvorivého ducha sveta iba na Slovensku.u. Zanieteného J. C. Hronského však neobišiel
príbeh o zmúdrení ,,sancha panzu... J. C' Hronský, poučený realitou prvých rokov a kro-

kov konkétnych záujmov politiky o národnú kultúru a výsledkov kultúrnej politiky

v 30. rokov, si zvolil strategiu čakania na to, čo prinesie budúcnosť. Poznanie osobnej

bezmocnosti izat|áčania, ním v reálnych súvislostiach 30. rokov rozhodne preceňova-

nej možnosti slovenskej kultúry, do úzadia tlakmi nacioná|nej politiky a faktom vojny

v Európe, ktorá neobišla ani Slovensko, ho nútili zverejnié i presvedčenie, že národná

kultúra v národnom štáte nemá nielen svoj programl7, ale zdÓvodňuje sama seba nadh-

lej iba hodnotami a osobnosťami z poprevratových rokov v nrírodnej literatúre. Aj pre-

to J. C. Hrons\i ponúkne svoj program pre národnú kultúru, ktorý však nezostal d'aleko

od zovšeobecňujúcich pohl'adov politika kultúry, pretože: ,,Nové Slovensko musí mať

dosť viery, že každodenné, nerazvari nevyhnutné škneplE a rozpory dajú sa odbaviť in-

de a uikladné smemice kultúmeho života majú ostať večným, nepoškvrnenýmfondom

pre všetlqch Slovtikov a žriedlom energie pre všetky budúce vít)azsnd ndroda,,,8.

.n Hronský-Cíger' J.: Kultúra v novom Slovensku, Matica slovenská' strojopis' s. 8.
15 Tamtéž, s. 3.
'u TaÍntéž' s. 5' 7; s. '5.
'7 Hronský.Cíger, J.: Dnešné úlohy s|ov.(enskej) kultúry Matica slovenská, strojopis, s. 9.
', Hronský.Cíger' J.: Ku|trira v novom S|ovensku, Matica slovenská, strojopis, s. l0'
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J. C. Hronský sa vo svojich názoroch a činoch pre národnú kultúru a národný du-

chovný život 30' rokov vyrovnával prostredníctvom ,,hťadiska podobnosti,, a ,,hh-
diska susedstva,,, vďaka ktoýnr plati, že život sú ,,trsy udalostí.. so svojím osobným

paradoxom, odvodením z prešmyčky údelu: chcel byé maliarom, stal sa učitefom.

Stalo sa tak preto, lebo to chcel pragmatizmus jeho rodu a reálny pohÍad na praktic-

ký život. I napriek tomu sa odovzdal do služieb kultúrnych a duchovných vecí ,,svoj-
ho.. národa, keď sa stotožnil s predstavou národného obrodenia, ním povýšenou na

zmysel osobného bytia, veď: ,to, čo sa vykonalo v kultúre, to nikdy viac zahynúť ne-

móže, to čo savywortlo v rodnom slovenskom slove, to sa nikdy viac pominúť nemÓže

a udňí v pamiiti to rodné slovo, udtží v pamiitiach tú reč i vted1,, keby sdm ten nórod
vyhynul,,,9. A tento humanista, vyznávač sily slova, z rea|ity vytrhutej duchovnej
mocnosti, nuž tento J' C. Hronský nie naivný vyznávač ideí spred storočia, zostáva
nepoznaný. A keď už bola reč o mýte J. C. Hronského v slovenskej literatúre, išlo

vlastne o možný ,,mosť. medzi jeho umeleckými textami a duchovnými výzvami vo.

či málo načúvajúcej praxi, teda reč bola o málo známom ,,umiestnení človelca v his.
toriclam a civilizačnom svete, ním samým vytvorenom a jemu patriacom',zo.

', Hronský-Cíger, J.: Modemá slovenská poézia, Matica slovenská, strojopis' s. 2l.
'zo Rassloff, U.: c. d., s. 349.
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^^. sudným omylem se Jaroslavu Durychovi stalo jeho pevné přesvědčení, Že po

l lpřetití válečných vichřic Božího hněvu se v roce 1945 českému lidu navrátí
l u '
\./ netoliko vláda jeho věcí, ale i ztrácejici se víra v Boha. Neměl uŽ na takový

omyl žádného práva: podobné naděje ho zle vytrestaly jak po skončení první světové

války' tak i v letech 1938 a 1939' kdy se začala zvedat,,vichřice hněvu..druhé světo.

vé války' Tuto vichřici už neby|o možno lidskými silami odvrátit: J' Durych se však

bláhově domníval, Že okáza|ým návratem českého lidu k Bohu by snad ještě bylo

možno zhoubnou vichřici Ztišit. Teologové nás učí, že Boží hněv lze odvrátit i jedno-

duššími prostředky, ale ono v|astně narodu o žádné odvrácení Božího hněvu nešlo.

Vždyť přece: není-IiBtlh,tak jabýpak jeho hněv!

Jaroslav Durych za obou válek neustával v tvorbě' Za nejbeznadějnějších oka-

mžiků druhé světové váIky se trilogie Služebníků neužitečných přetvářela v tetralogii

a celájejich gigantická architektura zača|anabývat konečných tvarů. o Služebnících

neužitečných ani o Boží duze zde nemohu hovořit kvůli časovým limitům.

Nerozumně jsem se domníval, že pohovořím o genezi celého poválečného díla

Durychova, sestávajícího netoliko ze Služebníků neužitečných a Boží duhy, nýbrž

i z románu Duše a hvězda, z dvoudílné kroniky o životě a době svaté Zdislavy' z tři-

dílné beletrizované koniky Kouzelný l<očdr a z podivuhodné studie o Rytmu české

prózy,
Durychovo dílo je sice vydáváno, ale hodnotit se je každý bojí' je to příliš tenký

led. Já jako syn se na něj vstupovat odvažuji. Jednak proto, že jsem laik a těžko mi
kdo může předhazovat nějaký ten omyl v hodnocení otcova díla. A kdo ví, zda by to
vůbec byl nějaký omyl. Kdo to může rozhodnout! Já sám hodnotím nerad. K tomu
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jsou lidé povolanější. Toho tenkého ledu se nebojím ani proto, žejsem svého otce po

tomto slzavém údolí provázel téméÍ 32let a paměť mi dosud slouží.
První dílrománu Duše a hvězda oslovuje ateistickou většinu čtenářů obdobným

způsobem, jako by je mohl oslovit esej některého z kavkazských národů - napsaný
samozřejmě v originále. Tedy ji neoslovuje, je jí nesrozumitelný, nepochopitelný.
Na smrt nemocný továrníkův syn si přivede domů mladičkou dělnici jako milenku.
oba, on i Bětuška, dobře vědí, že na jejich lásku je už pozdé a pokud si ji budou
chtít z přírody vynutit, příroda se jim krutě vymstí a strhne je aŽ na dno beznaděje.
Je to smutné čtení, leckdo by Durychovi mohl vytknout, že takovýto pesimismus by
si už mohl šedesátiletý literát odpustit. Ale ono je to jinak: Tento první díl se jme-

nuje,,Stará pani,, a tato paní, Jindřichova matka,je skutečně neobyčejně význačnou
postavou románu. Je to milá, přísná paní, kterou sice její rodiče dali jako nemluv-
ňátko pokřtít, ďe ona už pak do kostela ani nepáchla, třebaže se jí v jejím Životě,
plném přepychu, po víře v Boha i stýskalo. Bětuščina přítomnost v domě staré pa.

ní nevadí, nestačí se však divit'jak se takové mladé a zdravé děvče může zahazovat
s jejím mrzutým synem' který svou nemoc snáší s trpkou zlobou, narůstající den ze
dne' Bětuška si maminky svého milence mnoho nevšímá, a|e záhy si uvědomuje,
jak je stará paní ve svém neštěstí opuštěná a jak ji zauja|a její zbožnost. Ne hned:
starou paní nejprve udivila Bětuščina andělská trpělivost sjejím synem' pakjejí od-
hodlání k těžké oběti a nakonec i radost, s níž tuto oběť přináší. Tak se stalo, že
Bětuška staré paní vrátila nejprve víru v člověka, a pak i víru v Boha. Málem už by
se stalo, že by se paní toviírníková vrátila do lůna církve. Aby tento díl neskončil
happy endem, nechá J. Durych starou paní zemřít na mrtvici, ale již vnitřně smíře-
nou s Bohem.

Tento první díl pod názvem ,,Bětuška,, otiskovala za hluboké totality Lidová de-
mokracie na pokračování za nepochopitelného nezájmu dohlédacích orgánů. V lednu
1957 však redakce obdržela rozhořčený dopis čtenářky paní M. Krásové z Rumunské
ulice na Vinohradech, která si trpce stěžova|a, že ,,je to sldtanina, vždyť to nemá hla-
vu ani patu a ry výrazy školdcké, to je do nebe volající.,, A paní Knisovti pokračuje:

,,Tak prosímVÍs jménem obce čtenářské, předložte nám něco stravilelnějšího a to ne.
chte pro ty, l<lož nuilo četly, a líbí se jim to jako pouťové říkÍnlq',,

Duše a hvězda mohla vycházet dá|, kdyby podle slov tehdejšího šéfredaktora
Lidové demokracie Rostislava Petery nepřišlo takových rozhořčených dopisů více.
Snadje to i pravda' Je pozoruhodné'jak bezvýhradná víra v Bohajitřila už za komu-
nistů jakž takž Kesťansky orientované čtenáře (ač to byly spíše čarodějné baby)'
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Duše a hvězda je spanilá pro tento první díl a jistě i pro díldruhý' kde je líčen mar-

ný zápas Jindřichův s tuberkulózou. Poněkud naivní třetí díl však znenadáni vyúsťu.
je v překvapivý objev ''rnužského protějšku.. Durychovy slavné Sedmikrásky.

I rrrladičká vdova Bětuška a jeji pokorný, ale mužný a rozhodný Jiřík z dílu čtvrtého
jsou podle dnešních měřítek osoby naivní, směšné vykopávky, s nimiž možno mít jen

soucit. K jakékoJi nostalgij má však J. Dur1ch da]eko; Taco kniha byla psána po váÍ-

ce, na sentimentalitu nezbýva| čas. Realismus Bětuščiny a Jiříkovy lásky nepotřebu-
je být živen sexualitou ani erotickými sny. Svůj život si Jiřík a Bětuška budují toliko

z prosté všední skutečnosti. Není to žádná procházka po růžovém sadu, ale krásy je

všude dost a dost. Stačíjen se před ní zastavit avzitji s sebou'

Durychův světový názor je důsledně křesťanský a katolický. Běda však, pokusí.

me-li se do J. Durycha zainteresovat současné katolické literární historiky a naklada-

tele.

''Kdyby ten Durych byl aspoň trošičku ,pokoncilový,,.. posteskl si psychologu

Jiřímu Němcovi redaktor Vyšehradu P. Vrbenský' J. Durych ovšem ani trošku pokon.

cilový být nemůŽe a nikdy být ani nemohl. Bůh mu totiž dopřál té milosti, že st ho vzď
k sobě pár dnů před zahájením II. vatikánského koncilu. Durych ovšem po celý svůj
život by ani za nic nepřijal onoho všeobjímajícího ,,ducha.. II. Vaticana, který v pověr
ří poletuje snad už od konce války. Právě kvůli tomuto ,,duchu.. neakceptovali součas-

ní katoličtí činitelé Durychovu Paní Zdislavu. Dodnes nebyl vydán její první díl

,,Papežové a císaři,,, ktery pojednává o době a o předcích svaté Zdislavy. Katolická na.

kladatelství si Durychův rukopis přehazovala z ruky do ruky jako horký brambor, do-
kud ho, teprve letos, nepřijalojiné nakladatelství. To ovšem s katolictvím nemá zhola
nic společného. Druhý di|, ,Světlo ve tmlich.. byl prvním titulem, který Nakladatelství
katolické charity, po listopadu 1989 přejmenované na ,,Zvon.,, vyřadilo roku l990 ze
svého edičního plánu. Teprve na administrativní zákok bývalého prvního místopřed-
sedy lidové strany Bohumila Svobody byla kniha vydána ve Vyšehradě.

Nakladatelstvi Zvon zřejmě shledalo za věroučně pochybené, jestliže básník
Durych takto nepatřičně zakončuje životopis svaté Zdislavyl:

,, . ' , Lze ji přece chvdlit a velebit za tolik krdsných a blažených věcí! Hle:
Za j ejí blahoslavenství čistého srdce.

Za to, že se narodila v naší vlasti. Že svými kroky posvětila zemi, kteró ukrývó
prach našich předků, kterci nds živí, po které chodíme a kterti jednou skryje i prach

náš; že vdechoyala vzduch, kteý vdechují naše stromy a květiny a který vdechujeme

lDurych, J,: Světlo V tmách, Praha l99l' s'2|3-2|4,
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i my; že mluvila našť řečí a posvětila ji nou modlitbou a kiskou; že její oči pohlížely
na obrysy našich hor a svokivaly tím požehruiní na tuto zemi; že hleděla na oblohu
nad naší vlastí a otvírala tak nad ní nebe'

h její kisku k Bohu'
k její ltisku k manželu PoZenukému a k vlastním dětem'
h její kisku k bližním a za její skutky tělesného i duchovního milosrdensní.
h její neohroženostv nebezpečí, za její stdlost, za její pokoru, skrytost atrpělivost.
7a její ltisku ke stavu duchovnímu a za založení chrómů.
h uzdravení nemocných, malomocných, chrotných a slepých,
Za vzkříšení mrtvých'
Za velikti znamení, kteni učinila.
h to, že je duchovní matkou a léknřl<nu kněží.
Za to,, že ji Bůh rniloval tak, že ji povolal do sldvy věčné ještě mladou.
k její ušIechtilost a spanilost neviditelnou i viditelnou.
7n to, že je nejkrósnější růží a sldvou stavu manželského.
h její krdsné jméno,
7n to, že ji můžeme milovat a radovat se z ní a těšit se ta shledanou v nebi.
A za to, ie je naše,,,
Tento závěrečný Durychův chvalozpěvjsem uvedl doslova. Takovéto hymny umě-

li skládat toliko středověcí básníci. o hloubcejejich umění i se nám dnes už můžeje-
nom snít.

,,Světlo ve tmóch,, vyšlo více než po čtvrti století po smrti jeho autora nejprve
v fumě, pak v Praze' Knihy si však povšimla jen hrstka zasvěcených čtenářů a už za
několik málo let, v roce Zdislavina svatořečení, se kniha válela ve skladu a byla pro-
dávána hluboko pod cenou. Jinde však nebyla k dostání. Žadng z církevních předsta-
vitelů na to neupozornil'

Právě tak nikdo z prelátů se ani slůvkem nezmínil o nesrovnatelně význačněj-
ším Durychově díle, o ,,Služebnících neužitečných.., na něž mi už nezbývá čas'
,,Služebníky..psal J. Durych v příšerné atmosféře padesátých let, a to s nevyvrati.
telnoujistotou, Že sejejich vydaní nedočká, nebo že i dost možná bude rukopis zni-
čen. Třebaže můj otec nikdy nepřestával doufat v Boha, zde se žádnou nadějí těšit
nemohl. Málo co horšího může spisovatele potkat, nežli psát do šuplíku. Dnes má-
me možnost vydávat knihy jako samizdaty. V padesátých letech se za to posílalo do
Leopoldova; teprve v mnohem pozdějších letech se samizdaty staly relativně laci-
nou módou.
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Je fakt, že 'velekněžskou. nedůvěru si J. Durych vysloužil svou uštěpačností
a soustavným ironizováním každéjen poněkud,,důstojnější..hlavy. Toto se laikům ní.
&/y netrpělo a přes všechna ,,revoluční vylepšení církevních struktuť. se na arci-
pastýřské solidaritě ničeho nic nezměnilo. Laická kritika prelátskych mravů je

nepřípustná i dnes aje považována za větší hřích než úkladná vraŽda.
V poválečném Durychově díle hraje významnou roli beletrizovaná rodová kronika

,,Kouzelný kočár.., kterou můj otec stačil dokončit několik týdnů před smrtí. Zatímco
první díl kroniky je zaměřen na dějiny Durychova rodu, kam náIeži i slavista Václav
Fortunát Durych, druhý díl pojednává o předcích Durychovy maminky BoŽeny, roze-
néŽabkové'Ztohoto příbuzenstva pocházel i malíř Ignác Raab a skladatel Jan Křtitel
Vaňhal' fietí díl se zcela neočekávaně zabývápřďky autorovy manželky, mé mamin-
ky,7Áe to byli samí prostí havíři' jejichž jedinou slávou byla chudoba. Mohlo by se
zďitt, že tento díl byl do Durychovy kroniky vsazen poněkud neorganicky.

Mohu k tomu podat krátké svědectví: Klátce před svou smrtí, v první polovině pa.
desátých let, si maminka mému otci posteskla: ,,Chceš psdt jen o svých předcích, kte-
ří byli slavní, ale o chudých havířích z mého rodu se ti psót nechce. .. Neměla takzce|a
pravdu: těch slavných jmen bys mezi Durychovými předky pohledal. Ale matčina vý.
čitka stačila k tomu, aby aŽ za dlouho po její smrti byla napsána ,,Pasovski cesta.,,
třetí díl kroniky, nejpůvabnější a nejčtivější část celého díla.

o ,,Rytmu české pnózy.. přemýšlel již v počátcích své literární činnosti a napsal
o něm několik dosud nevydaných esejů. Při studiu zákonitostí rytmu české prózy se
J. Durych ve dvacátých letech obrátil o pomoc na Romana Jakobsona, kterého také
rytmus české prózy zauja| a upřímně se pokoušel o jeho studium. Ředitel
Slovanského ústavu Antonín Měštan uvádi, že R. Jakobson na sklonku svého života
si tuto Durychovu prosbu o pomoc připomíná: že prý si s ní po ce|ý Život nevěděl ra-
dy aže ji stále cítíjako nezplacený dluh.

Jaroslav Durych nikdy, ani za nejtvrdšího stalinismu, nepřestal být milován čes-
kými básníky a literárními kitiky' kteří publikovat směli toliko z milosti českých

Quislingů. J. Durycha přátelsky přesvědčovali, aby napsal něco' co s jeho ,nepatřič-
ným. světovým názorem nesouvisí' Že pak oni se takovou ,,nezávadnou.. věc pokusí
promáčknout' aby mohla vyjít. Nenávist V. Kopeckého, J' Hendrycha, I. Skály a K.
Fojtíka však přesahovala jejich dobrou vůli a snahu: ,,Kouzelný kočár.. ani ,,Rytmus
české prózy..vyjít nesměly. Tato díla se mi nepodařilo vydat ani po otcově smrti v li-
berálnějších šedesátých letech; o tom mohu podat svědectví i s výčtem konkrétních
jmen. Těmto lidem už nešlo o ideologii, jen se báli, aby si sami neublížili.
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Durychův ,,Rytmus české prózy.. vychází z Erbenových pohádek, které můj otec
považoval za vrchol a skvost české řeči. K. J. Erben se bezděčně stal učitelem stavby
české prózy, objevil její přirozený rytmus, kte{ý nám závidiřada národů zejména pro.

to, že jejich přísná pravidla slovosledu jsou na překážku přirozeného rytmu, Rytmus
české prózy tak vytváří kaŽdý opravdový umělec slova a nic se mu nestaví do cesty.
Přesto tento rytmus je podroben určitým ziíkonitostem, které lze vyjádřit i vzorci|
Toto už je skutečný Durychův objeu který jsme dosud v jeho díle sami neobjevili.

Právě v současné době, kdyje tak hanebným způsobem przněn nášjazyk' bychom
si tohoto Durychova díla měli více všímat. Rétorika je už považována za vyhynulého
živočicha: hanebná dikce speakrů, hlasatelů a moderátorů nám stále intenzivněji otra-
vuje poslech mluveného slova. o nic lepší není ani mluva předních ěeských scén!
Snad ještě není pozdě!

J. Durychje považován za klasika. Stalo se však naším dobým českým zvykem
odvažovat dílo každého klasika na lékárnických vážkách a mnohem spíše je oceňovat
nedůvěrou než láskou. J. Durycha navíc tuze mnoho lidí nemá rádo, že nejvýš ochot.
ně nastavuje Kivé zrcadlo. Nabyl v tom zručnosti už v zákopech haličské fronty
a zkušenosti, které nastřádal ve vojenské službě první republiky a zejména pak za
Hitlera a Stalina, tuto zručnost změnily v umění. Těžko zjistit, kde se naučil své iro-
nii a sarkasmu. To nemá po svých předcích. Ironie a sarkasmus jsou neodpustitelné
nectnosti literátů. Jestliže my Češi u svých spisovatelů něco skutečně z hloubi duše
nenávidíme, je to jejich humor, který se obtížněji chápajícím čtenářům velmi často je.

ví jako nesrozumitelný. Mnohem spíše a ochotněji snášíme i nejtěžší urážky, kterými
nás častují naši zahraniční přátelé, jen kdyžjim dobře rozumíme.

Poctivou a upřímnou radu jak se vymotat ze zapeklité situace přesto mnohem spí.
še hledejme u vlastního ústnatého a třebas i jízlivého spisovatele než v cizině, která
nám - nejčastěji - závidí.
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1. Lyrický proud v Blatného poezii

,..poezie bude řečí z duše pro duši a bude zahrnoyat všecko: vůně, zvub, barvy..'

Arthur Rimbaud

o je přece Rimbaud * říkali nad patnáctiletým Ivanem Blatným jeho přátelé.
Tento emocionální a mimořádně senzitivní mladý muŽ je zauja| už svými prv-

ními texty, v nichž prokázal dar slova a schopnost pohledu h|uboko ponoře-

ného do skrytého světa. Podhoubím jeho zralé tvorby se stala především poezie
Jaroslava Seiferta, kterého velmi obdivoval, dále Vítězslava Nezvala, Josefa Kainara,
ale také Langstona Hughese, Carla Sandburga, T. S' Eliota' V 30. letech podnikal sur.
realistická dobrodružství opojen Spojitými nádobami André Bretona a Veřejnou ruží
Paula Eluarda. Lyrik Z generace narozené kolem roku 1920 vyda| svou první sbírku
Paní Jitřenka v roce |940 a věnovalji své velké lásce - herečce Miladě Matysové.
Jeho druhá sbírka Melancholické procházky vydaná v roce 194l vyhrává v celo-
státní básnické soutěŽi. ZÁá se, Že nic nestojí v cestě jeho plnému básnickému živo-
tu, zvláště po nešťastných událostech jeho l1 let, kdy mu brzy po sobě umírají oba
rodiče a musí se o něj postaratjeho babička.Y záÍi 194l pobývá poprvé v nervovém
Sanatoriu na Dobříši.

Lyricko-reflexivní monology obou úvodních sbírek připomínají Mallarmého
Fauna, který je trápen tíživou nejistotou, zda to, co proŽivá, je skutečností nebo jen

výplodem jeho smyslů. I. Blatný svými texty zprostředkovává impresionistické ..od-

razy,, světa, zejména krajiny' města (původni názey Melancholických procházek je
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Brněnské elegie) a Ženy - nositelky erotického náboje' Klade důraz na ,,imaginaci
slov.., na efekty vyvolanéjejich vzájemnými dotyky, zprostředkovává svět skrze bar-

vy, zvuky a dojrny' Můžeme vypozorovatjakési zvláštní lyrické vlnění, které užjeho

tvorbu přes všechny vývojové zvraty neopustí.'

Zlatá vypouklá vlna naráží měkce na okno pokoje,
mým lůžkem stoupá sladkost jak mizamezi
pelestmi,
šálek čaje, cinknutí lžičky' vaše ruka,

vaše zcela malé, mělké studánky,
roztroušené po těle,
jen co by se napil zlatem ochmýřený ptak. -

Psát básně znamená
všimnout si, jak zní kroky v parku po dešti
na cestách posypaných pískem,
všimnout si vody v důlcích starých říms,
listu a zrcadlení pěnkav.

(Probuzení, Paní Jitřenka)

Z-atimco v prvních dvou sbírkách je smyslovost zprostředkována skze barvy azvu-
ky (uplatňují se zejrnéna adjektiva), v další sbírce Tento večer (1945) proniká smyslo-
vost skrze děje (uplatňují se zejména slovesa). Twzení, že kaŽdé místo básníkova
spočinutí je hodno básně, je teď nahrazeno slovy: ,,Řtfuim že každý olcarnžik je hoden
bósně!,, (Pokoj, Tento večer). Názory a civilistně deziluzivní poetika Skupiny 42, ob-
div k myšlenkám Jindřicha Chalupeckého vytvořily v Blatného poetice nový sub-
systém, jehož prostorem se stává město a cílem je obrat k věcem, jež vytvářejí soudobou
skutečnost. Depoetizace skutďnosti a její nová mytjzace radikalizovala Blatného poe-

tiku do stručné, úsečné a zhuštěné podoby ,,osamělých slov, holých výčtti izolovaných
věcí, útňků hovorů zejménav brněnské hanýrce, kusých elementdmích dějů a strohých
glos bez snahy dosdhnout alespoň jakéhosi ruÍladovéha vyznění..., I. Blatný si je vědom

' Ukázky z Blatného dí|a citovány z: Blatný I': Pomocná škola Bixley' Kanada 1987; staÍá byd|iště' Bmo'
1997; Verše l933-1953' Bmo' 1995; Texty a dokumenty l930-1948' Bmo' l999.

2 Pešat, Z.: Literatura Skupiny 42' in: Skupina 42' Praha 1998' s' 160.
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extrémnosti svých veršů, za kterouje kritizován, a snaží se to kompenzovat větší akti-
vitou tvaru' důrazem na melodičnost a symetrizací zvláště závěrečných variací, které už
jsou mimo jiné reakcí na válku a dobu těsně poválečnou (Květen 1945, Tento večer). Ve
sbírce Tento večer jako by básník poprvé naplno zkusil hranice svých možností, jeho

lyrika by se v tomto období dala nazvat ,,lyrikou depoetizace... Subsystémy Blatného
poetiky Ži|y na chvíli svým vlastním životem, aby se přesvědčily o tom, že jedině sym-
biózou a syntézou mohou dosáhnout své plnosti.

Zkusím to, zattát svoje zoufalství,
Takjako v černošských básních,jen několika tóny,
Mé nástroje!
Píši dnes v jiném, cizím pokoji,
Píši dnes v jiném' cizím pokoji,
Jsem siím.
Je slyšet prostý smutný popěvek,
Je slyšet prostý smutný popěvek,
V kterém jsou jistě slova: Miluji Tě.
Můj přítel odjel, nechal mě v svém bytě.

: " "t 
ru''

(Báseň v cizim bytě, Tento večer)

Intenzivní prožitek okamŽiku se ve sbírce Hledání přítomného času (1947) pro'
měňuje v naléhavé vědomí dějinného času pojaté ,,jako chod života bezejmenných li.
dí v jejich prožívání ,drobných gest života,,,1 Z|yrickéIto toku vystupuje do popředí
kontrast všednosti a tajemna, aby nabyl svého vrcholu v závěrečné skladbě Terrestris.
Blatného čtvrtrá sbírka je opět úspěšn á, ziskává 3. cenu v I. květnové literární Soutěži
(1. cenu ziskávaji Pulsy o' Mikuláška).

29.3.1948 odlétá lvan Blatný s Jiřím Koliířem aArnoštemVaněčkem do Londýna
aještě téhož večera v BBC oznamuje, Že se již do Československa nevrátí. Je zbaven
veškerých občanských práv a majetku, přátelé jemu nejbližší _ J. Kolrář, V. Nezval, J.
Chalupecký K. Bednář' K. Nový ho veřejně odsuzují.

,,Jsou dnes na světě jenom dvě fronty: kapitalismus a socialismus. Zy sls ted,vy-
bral tu frontu druhou. MysIíš, Ivane, opravdu, že to je fronta poezie, člověka, lidské

. Tamtéž' s. 160
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budoucnosti? ZačaI jsi sloužit''. tamtětn. Budou na tobě chtít všelicos' Bude to mož-
ruÍ víc než sis myskl. ale to už bude věc Tvó a jejich, nikoli věc české literatury'
Sbohem, Ivane.,, (Jindřich Chalupecký, Mladá fronta)

Kýchne-li genij, město řve: Kd propast!
hkoktd-li se: slyšte proroka:
A padne-li rnu paní do oka,
tfi životopisci se mají na čem poptÍst,

Pak ml,adý genij sbalí do kufrátek
cukroví, voňavlq, své krémy pro ruce,
a sbohem Čsn, ty stard onuce,
chci mříže s erbovím, ne poezii vruÍtek'

podepsán Kain (Josef Kainar, Brněns!ý rozhlásek)

Pro zajímavost je třeba zmínit, že J. Kainar i s matkou se krátce po válce nastě-
hovali k I. Blatnému a vedli společnou domácnost až do Kainarova sňatku v roce
L947. I' Blatný byl velikým obdivovatelem drsné hudby veršů Kainarovy prvotiny
Příběhy a menší básně, bohuželjejich vztah skončil rozkolem.

Exil v Anglii nesplnil a ani nemohl splnit Blatného ďek{vání. Neprakticky za|ožený
člověk, navíc neovládající angličtinu, se mohl jen těžko včlenit do nové spolďnosti.
I přes snahu přátel a občasnou spo|upráci s BBC a Svobodnou Evropou se jeho Život
v návďu běžných starostí hroutí, psychická rovnováha se pod silnými psychickými tlaky
zlomila. I. Blatný byl hospitalizován v několika sanatoriích s diagnózou paranoidní schi-
zofrenie. Postupně přestává zcela psát a Českoslovenshý rozhlas nepochopitelně ozna.
muje, že vAnglii zemřel' U nás najdeme jen nepatné stopy v roce l9ó3 v antologii české
poeňe20. století, ve které mu vyšla jedna báseň, a v roce 1968 v brněnském Domě umě.
ní pořádá Karel Fuksa jemu věnovaný literární pořad ,'Vůně Bmď., v Mladé frontě vy-
cháá druhé vydaní Melancholiclcých procházek. Možná je zajimavé připomenout, že
v rrce |977 je I. Blatný přemístěn do St, Clement.Hospital (Bixley Ward-Wanen House)
v Ipswichi, kde se jeho ošetřovatelkou a selqretiářkou stává Miss Frances Meachamová.
To má pro I. Blatného _ básníka neobyčejný význam, neboéjeho texty už nejsou házeny
do koše, nýbrž uchovávány azasi|ány manfulům Škvoreckým do Toronta.

V Sixty.Eight Publishers vycházi po 32 letech sbírka Stará byd|iště signalizující
básníkovo Znovuzrození a podněcující I. Blatného k dalšímu psaní. I v této posledně
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jmenované sbírce neopouští Blatného poetiku jeho lyrismus a stává se součástí jeho

znovuobjevování poezie, jejího tvaru, rytmiky a metriky, obraznosti i melodiky. Je to

tedy návrat k sobě samému' což se rovná návratu k poezii.

Z|atistý prach se snáší do chodeb,

do teplých chodeb blízké nemocnice,

truhlaři kalendáře zatloukají, svíce,

červenjak zlatý hřeb.

Rozžněme v květy zaplavené kapli bílé svíce!

Když hoří tiše dílo jejich těl'

pomodleme se za spásu včel.

(Červen, Stará bydliště)

Rukopis poslední sbírky Pomocná škola Bixley pocházi z roku |979 a v nakla-

datelství Sixty-Eight Publishers opět ediční péčí Antonína Brouska vychází v roce

1987 (ejí ineditní verze vyšla v Praze v edici Kde dontov můj již v roce 1982).

Poslední texty vypovídají o tragédii člověka ubíjeného každodenností a stereotypem

sanatorijního života, o řetězci denních drarnat a vzpomínek vjakési sinusoidě stálóho

nabývání a rozpadáníjeho individuální paměti' Asociační řetězové reakce (projevují.

cí se v textu mj. nelogickým větným členěním, rozkolísanou interpunkcí' přepínáním
jazykových kódů) jsou iniciovány aktuálně prožívanou skutečností, ač mají svou

vnitřní logiku, přestojsou pro čtenáře někdy velmi nesnadno dešifrovatelné.

Lyrické vlnění sčítající neustále vnitřní Stavy a hlasy, tato jednotící linie, která

spojuje všechny Blatného sbírky různými přesahy, leitmotivy, predilekcemi pro urči-

té náměty, je přítomna pod nánosy asociačních procesů i v posledních textech a nás

přesvědčuje o tom, že básník kontinuitu své poezie nikdy neztratil.

Ó nohy nohy žen daleké z oněgina
jde města odmyká park s parkem spíná

nádraží schodiště a ploty tesknice.

V té chvíli víš co je ,,být raněn sudbou ženy..;
je podzim na stole je košík ojíněný

a mezi ringlemi je plno měsíce..'

(Provincie Morava, Pomocná škola Bixley)
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,,Blatný tírn, že rel<onstruuje a znovuzpřítomňuje svouvlastní, osobně-privdtní pa-

měť, rekonstruuje současně i neměně poškozenou a zmrzačenou ,,nadosobní,,, l<olek-
tivní paměť české kultury a společnosti, které se pothčovdní, profulakticki selekce, ba
i nihilistické vygumovdní paměti staly _ zejména v posledních desetiletích _ ne již

pouhou sebeaÍchovnou kamuJkiži, nýbrž rovnou druhou přirozeností.,,a
V 2. polovině 80. letech je již I. Blatný hodně nemocen auzavirá se do svého svě-

ta. 5. srpna 1990 umírá v nemocnici v Colchesteru jeden z nejnadanějších básníků 20.
století a v roce 1991 jsoujeho ostatky převezeny do Brna.

2. Znovuobydlování,,starých bydlišť.o
(interpretační průniky do sbírky Staró bydliště)

Stejně je tomu s naší minulostí. Snažit se ji přivolat je manrui ndmaha, všechno usi.

lovdní našeho rozumu je zbytečné. Je skryn rnimo jeho moc a dosah v nějakém hmot-

ném předmětu (v emoci, kterou v n(^ tento hmotný předmět vyvoki), o němž nemame

tušení. ZÍIeží na ruihodě, jestli se s tím předmětem, ještě než zemřeme, setkóme.

Marcel Proust (H|edání ztraceného času)

naha vrátit se do minulosti, vnořit se do očišťujícího proudu míst, jmen, udá-
lostí a dějů' snaha skze minulost nalézt smysl bytí' stejně jako snaha zbavit se
této mučící minulosti a na|ézt klid' to vše je příznačné pro poezii lvana

Blatného napsanou v exilu v Anglii a znovuobjevenou až v roce t979 vydáním sbír.
ky Stará bydliště v Sixty Eight Publishers zásluhou Antonína Brouska. Průniky do
poezie Ivana Blatného - podivuhodného básníka s pohnutým lidským údělem, Keh.
ké bytosti neschopné unést životní úděl, trpkost ztrátažLjíci neustále ve strachu a úz-
kosti z budoucnosti, aťjiž bezprostředně prožívané nebo perspektivní -jsou pruniky
do rudimentárních vrstev jeho paměti, ze kterých jsou médiem jazyka vyplavovány
a rekonstruovany vzpomínky na minulost. Stejně tak jsou to průniky do života paci.
enta sanatoria, jeho každodenního a ubíjejícího stereotypu, o němž se dozvídifune
pouze prostřednictvím jeho poezie. Přitom je zřejmé,Že ,,identita Ivana Blatného (je-
ho ,jd,) je zcela přechýlena do psaní,,,5

n Brousek, A.: Básník nevykuchané paměti' in: Pomocná škola Bixley, Kanada l987.
'Tnívníček, J.: Pod sankcí paměti, in: Poezie poslední možnosti, Praha 1996, s. l74.
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V mottu sbírky Stará bydliště ,,Nesmírné štěstí pstíti knihy,, se zrači existenciální
hloubka možnosti nalézt pro člověka, jenž se dávno ztratil ve světě, v sanatoriu, sám
v sobě, smysl dalšího bytí. Díky vnějším okolnostem, zejména díky pomoci Miss
Frances Meachemové, bylo básníkovi umožněno nalézt Ztracenou kontinuitu tvorbv.
Ztracenou možnost sebeuskutečňování v tomto světě.

Vzpomínkami I. Blatný mapuje prostor a čas dávno ztracený
mentovaný do hlubo{ých vrstev podvědomí. Na této průmětně
v textech zabydlují postavy přáte| a z,námých z uměleckého světa

Bzukote nádraží a telegrafních drátů,
pošli mi ještě tam, kde Halas kouříval,
pošli mi pozdravy k Březinům do Kunštátu,
nanizký Anaberk,jen o kousíček dál.

Vydech jsem modrý kouř a modrý kouř se nese
do vašich Pisárek. myslím si, že jsem v lese,
vracím se zpátky zas brněnskou tramvaií.

(Cigareta)

Básník Se Znovu a Znovu noří do vzpomínek a odkývá topos míst, která se mu
hluboko vryla do paměti. Někdy to jsou jen malé fotografie náhodně spatřené při pro.
hlížení starého alba:

opodál sÚomů Slovanského ostrova
se ráno tak dobře otvírají dveře oficíny
Mezi Vámi a řekou je tiché prostranství
dvakrát se stalo že zapomné|i klíče ...

(Thjemství holičského krámu)

Přítomnost jako by pro něj už nic neznamenala, jeho bytí je svázáno nejen s kruhem
dávných přátel (J. orten, K. Bochořák, V. Bařina, J. Seifert, V. Nezval), ale 1e opředeno
iiteriírními tvůrci a směry, jež na něj působili (Marcel Proust, Manifest poetismu,
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Skupina 42) a spoluvytvářeli atmosÍéru |iteňmiho života v Českosloyensku 40. let. Ne
náhodou je jďen oddíl sbírky nazván Jména. S každým jménem je totiž spjatrá vzpo.
mínka na dobu útlého rrrládí, pojí se s ním konkrétní události, suneďistická dobrodruž-
ství i silná přátelství' V jiné rovině mu jména dávají záminku k jazykové hře, nadlehčuje
tím své vzpomínání (,to straruÍch Rill<c a Rainer jak dva sttomtq a uprustřed v proudech
vzduchu Maia" _ Nápoje)' Minulost je pro I. Blatného ,,tam.. _ ,,Tam ztistat, ztjstat tam,
poblíže řelq Svratlq, '.,a nemuset se narcdit... (Fotbal). o co jďnodušší bylo pro basní
ka děství plné cest a dobrodružství, dospívání jako hra smyslů, o to těžší je dospělost -
uvrženost, příliš těžká a nezvládnutelná skutďnost, která zlomí jeho psýchu a uzavře ho
do izolace sanatorijního svěia. slast a štěstí v lůně matlcy, touha,,f,emuset se narodit,,ko-
respondují se vzpomínkami na domov. Najít ono ',tam.. a ,,t.ehdy.. ovšem není možné
(,,Tehdy ještě žil Marcel Proust/ a dadaisté měli sjezdy,, _ Newat),

Přesto I. Blatný nemůže Zapomenout a anďoricdým opakováním tohoto prostého tvr-
zsni ,,nemohu zapomenout,, znásobuje swj pocit nesnesitelnosti bytí, drásá své srdce do
kořenů (Muzika). Minulost ho mnohdy děsí a vyvolává pocity vyjadřované v textu nes-
rozumitelnými spojeními slov, kupením slov a vět bez smyslu, bez oddělení interpunkcí'
Nadrealistické vize spojují proudy paměti zriznýc|tčasových úseků života. Stiíle se zry.
chlující proud se snaží vyclulit myšlenky a zbavit se tak tíhy vnitřního napětí:

Na Haštelském náměstí se stmívá
zavírá se na klíč několika lomozy

Jelen se zastrkuje zpět
občané klopýtají umírají na mor

Když někdo zakopne v noci o svítilnu
vynořuje se les
diamantová kštice svěžího |esa ukrytého v svítilně.

(Kout)

Tento křehký svět vzpomínek je konfrotován s prostorem a časem bezprostředně
žitým, který pociťuje jako izo|aci:
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Z'ďáse že

Neustále

Paměť ry

Kde bycl

Snad ve

přímo u

Tento te

prostředí, v

uměle vytvr

ka zpusob 1
bozující.

Pobyt v

Iovnu nebo

kový svět'

,,v matčině

KéŽby

kéž byc

šťastni l

v šelest

xuas prl

čas prázdn
zentovaný

Ó dobc
Jak Ril

::: 
*"

/48



Zďá se že tento skleník je Anglie

Neusíáleje vidět kolikje ve vzduchu vody

Paměť ryb je nikdy neopustila

Kde bychom mohli bydlet v Československu?

Snad ve Vrchlabí

přímo u řeky.

(Hodiny vodní)

Tento text je navíc specifickým odměřováním času: zatímco skleník představuje

prostředí, v němž je koloběh vody uskutečňován ve velice omezeném, izolovaném,

uměle vytvořeném, nepřirozeném prostoru, spíše vertikálně a staticky, představuje ře-

ka způsob pohybu značně dynamický, horizontální a svou přirozeností velice osvo-

bozující.

Pobyt v exilu nenaplnil Blatného očekávání, je to sice země, kde ,,máme ještě krá-

lovnu nebo krdle... V této zemi mdme ještě pofuidlq,,,(Monarchie), čili jakýsi pohád-

kový svět, ďe přesto nebo právě pro toto falešné pozlátko by dal přednost štěstí

,,v matčině lůně,,:

Kéž by to nebylo ještě poslední léto

kéŽ bychom zůstali navždy

šťastni v matčině lůně

v šelestu semeniířských ceníků.
(Na verandě)

Čas přítomnosti a s ním spojená činnost (dívání se na televizi, shrabování listí),
čas prázdnoty zachyceného okamžiku, čas mlčení, iniciuje jednak čas minulosti pre-

Zentovaný dobou dopisů s přáteli,

Ó dobo dopisů, kde jsi, kdejsi?

Jak Rilke psal jsem dlouhé dopisy;

::: 

*'u'*' sbohem, přišel listopad'

(Podzim),
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jednak podává zprávu o samotě (,,zůstali jsme sami v essexsbých zahraddch,,),
noční úzkosti a strachu z dalšího dne, promítá se do absurdních představ a výjevů:

Když se dům po výbuchu mění v korálový útes
uhlí a cement tvrdne v iluminaci

Leklé ryby břichem nahoru
plují kolem růžového praporu

Čarodějnice na pometle
mhouří oči v tomto prudkém světle.

(Podvod)

Čas bezprostředně prožívaný je spjat buď s ročním obdobím (Podzim I-III), s mě-
sícem (Máj I-vilI, Červen, Listopad, Jitto v záfti) nebo s konkrétním dnem (16. břez-
na), proniká prostorem zapomnění, prostorem iracionálního snění a představ,
probleskujících reminiscencí na válku (Noc).

Zastavme se ještě u posledního textu oddílu Azurové prádlo (dle uspořádání A.
Brouska) Jaro, který se zdá mít symbolickou platnost: (,,Mallarmé vynalezl trolq pe-
rerne/ pereme azurové prádlo na čistém jarním vzduchu..- Jaro)

Francouzský symbolistický básník Stéphane Mallarmé důsledně směřoval ve
svém vývoji k hermetické poezii - poezii uzavřené do sebe, a to omezením sdělova-
cí funkcejazyka záměrně znepřístupňované člověku a určenéjen tzv. ,,žiznivcťlm azu.
ru.., tj. za jebo života nepočetnému okuhu obdivovatelů. Může nás tedy napadnout
přt spojení S. Mallarmé - I' Blatný paralela, možná náhodná (v textu nadsazená), ale
dost přesně vymezující poetiku a adresáta některých Blatného textů už ve Starých
bydlištích a později také v Pomocné škole Bixley'

Vzpomínky v Blatného textech nejsou řazeny chronologicky, ale postupně tak, jak
se vynořují ve vypravěčově vědomí. Stačí nepatrný impuls a dojde k řetězení myšle-
nek a nutkání sdělit je skrze text. Při tomto řetězení ďocllázi k asociativnímu Kížení
nejrůznějších rovin (dětství, erotika, umění, přátelé, známá místa, proměny přírody)
a jejich osvětlování zrizných časových hledisek' Vzniká svébytný mnohovrstevnatý
útvar, který je obtížně dešiťrovatelný, a přesto vytváří vnitřně jednotný harmonick-Ý
celek. Znovuprožitím minulosti ve vzpomínkách a jejich ztvárněním v textech jako
by chtěl I. Blatný dát celé minulosti a celému svému životu smysl, kontinuitu a řád.
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,tt[", ,,lízdineL

Pzo[In^atiha života
d ďíI" il"*yÍá ýaie1lo

sou lidé, kteří se v pravý čas objeví na pravém místě a ovlivní svou aktivitou
chod společenských, kulturních a politických událostí. K takovým bezesporu
patřil polský básník Henryk Jasiczek, jehoŽnedožité osmdesáté narozeniny si le.

tos připomněli věrní čtenáři jeho poezie. Z Jasiczkovy tvorby vyšly i dva české vý-
bory _ Krásné jak housle. a Pokus o smír2 v překladech Ericha Sojky, oldřicha
RaÍ'aje a Jana Pilďe. Svým dílem H. Jasiczek patří do polské literatury, ovšem z hle.
diska územního, jako představitel polské tvůrčí obce působící na českém Těšínsku,
náleží plným právem do kulturní sféry České republiky a bývalého Československa.3

Po ltstopadu 1989 nastává nová čtenářská konkretizace díla Henryka Jasiczka,je-
hož osobnost se v polských společenských a kulturních kruzích pomalu stár'á legen-
dou. Proto využíváme této příležitosti k zamyšlení nad tím, co z jeho díla se může stát
trvalou hodnotou v kolektivním vědomí čtenářů. Dnešní hodnocení Jasiczkova živo.
ta a díla provázeji protikladné tendence. Tezi, Že se uvedené rozpory z dnešního po-
hledu nakonec slévají vjednotu, a tvoří tak integritu Jasiczkovy osobnosti, se pokouší
potvrdit i náš konferenční příspěvek. Kromě toho lze na Jasiczkově osobnosti a díle
demonstrovat prostřednictvím srovnávací metody problematiku meziliterárních vzta.
hů. V intencích prací nitranské školy literární komunikace bychom mohli říct, že

tOstrava 1962.
'?Praha 1967.
1 Bylo by chybou, kdybychom nepočítali polské umělce na českém Těšínsku do kultury státu, najehoŽ úze-
mi ž|jí a kde vznikají jejich díla. Demokatický stát by také rněl být záÍukou zachování všech práv ná-
rodnostních menšin. osud Henryka Jasiczka je pak dokladem skutečnosti, že za totalitniho režirnu
jednoznačně převáži|y zájmy politické nad kulturními zájmy a potřebami tvůrčí vrstvy jedné etnické mi.
nority. Zvláště silně se tato tendence projevila po intemacionální ,,pomoci..armád Varšavské smlouvy
v srpnu 1968.
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Jasiczkovu tvorbu lze zkoumatjako modelový obraz dobového pohledu na svět, do-
bové atmosféry, životního pocitu. Je třeba přitom vzít do ivahy, Že ve Snaze o vyjá-
dření životního pocitu a ideálu působí časové ideologie a jejich idiomatická
představivost a obraznost, kterájako by zastírala lidské meritum tohoto pocitu a ide-
álu. Nepůjde nám pÍoto o přímočarý výklad prostředků a symbolů dobové poetiky na
příkladu díla Henryka Jasiczka, neboť přitom se často zveličují partikulární hlediska,
která tvoří jenom povrchovou vrstvu hlubšich, vlastních tendencí doby vyjadřujících
lidské aspirace.a Jasiczkovo dílo nás bude zajímat především jako výraz autorových
uměleckych ambicí vůči světu a lidstvu.

Henryk Jasiczek se narodil 2.bÍezna l9l9 v Kottingbrunnu u Vídně. Vychováván
však byl u příbuzných (v rodině Knoblochů) v oldřichovicích, daleko od matky a od
prarodičů žijících v Trzebini. otce blíže nepoznal, teprve později se dověděl, žejím
byl bohumínský bankovní úředník Henryk Getroy.

H. Jasiczkovi později někteří jeho kolegové vyčítali, že neměl správný vztah
k mladým autorům. Dávali mu za příklad Pawla Kubisze (1907-1968), který se více
zajima| o adepty literatury a odkryl například literární talent Adolfa Dostala
(|94t_|963). Příčina snad spočívala v povaze Jasiczkova m|ádí a v absenci otcov-
ského domu. Nezískal tedy smysl pro to být mladým básníkům duchovním otcem.

V letech 1936-1938 se H. Jasiczek učil zahradníkem v Chrudimi azÍejmé Se tam
cítil dobře. Stal se dokonce vedoucím učňovské samosprávy a školu ukončil s vyzna-
menáním. Dochovaly se i české básně, které tam napsal. Dokonce snad měl v úmyslu
zůstat v ryze českém prostředí natrvalo, když si po škole našel práci na úpravě léčivých
bylin u Jana Mikuláška v obci Hradečno. Koncem roku 1938 se vrátil do Slezska a pra-
covď v zahradnictví třinecké hutě. Přiměly ho k tomu politické události předcházející
začátku druhé světové války, obsazení českého Těšínska Polskem po mnichovské ka-
pitulaci v roce 1938 a také to, že do Hradečna přibyli utečenci z tzv. Sudet, kde pře.
vzďi vládu Němci. H. Jasiczek se v huti za okupace připojil k odbojovému hnutí, které
organizoval Jan řtreczko z oldřichovic-Tyrské se svým zetém Jerzym Sporyszem,
a Ystoupil do odbojové skupiny Te.po. Spoluredigoval konspirační časopis Napruód
(,,Kupředu..). V huti také poznal svoji budoucí ženu, Češku Marii Dolákovou z orlové.
Její otec Jan, člen odboje, zahynul v osvětimi. Jasiczkovi společně vychovali dvě dě-
ti. syn Bronislaw žije v Austrálii, dcera Danuta v Českém Téšíně.

Henryk Jasiczek byl těšínským patriotem a často veřejně upozorňoval na práva
své národnostní menšiny. Nebyl však šovinistou, k Čechům měl evidentné přiznivý

. Srv.: Miko, F.: Hodnoty a literární proces' Bratislava 1982' s. l00.
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vztah' Když na přelomu 50. a 60. let dálkově studoval polonistiku v Praze, spřátelil
se s českým polonistou a polonofilem prof. Karlem Krejčím. Hodně přátel měl také
mezi českými spisovateli. V roce 1961 připravil k vydání pro lGajské vydavatelství
v ostravě své polské překlady zpoezie předních českych básníků Poetyckie pozdro.
wienia (,,Básnické pozdravy..). Naopak se dočkal zmíněných dvou výborů českých
překladů své básnické tvorby.

Jednou z největších básníkových vášní bylo cestování' Navštívil řadu evropských
zemí, syna v Austrálii, poznal Asii' Blízký Východ a Kubu. Z cest psal skvělé repor-
táže. Část z nich vyšla v knihách Morze Czarne jest blgkitnes aPrzpiozg ci kro.
kodylaó. Na stránkách Zwrotu vyšly reportáŽe zlasiczkových cest do Libanonu a do
Indie.

Na začátku své společenské a umělecké kariéry se Henryk Jasiczek ocitl mezi nej-
privilegovanějšími literárními tvůrci. Byl účastníkem komunistického hnutí odporu,
po válce se stal okesním tajemníkem KSČ v Českém Těšíně a odpovědným redakto-
rem polskojazyčných novin Glos Ludu (,,Hlas lidu..). Měl všechny předpoklady k to-
mu, aby udělal kariéru ve stranických strukturách, ale brzy ho zača|y trápit
pochybnosti o správnosti hesel hlásaných komunisty, provázených rozporuplnými či-
ny komunistické vlády. Jeho čIánky byly cenzurovány a on sám byl často zván stra-
nickými orgány k odpovědnosti. Jasiczka však nejvíce hnětlo, že nemohl otevřeně
psát o niírodnostní politice nebo historii mateřského regionu. Své výhrady v této ob-
lasti veřejně deklaroval poprvé v roce 1952, když spolu s ing. Józefem Chybidziurou
jako jediní vystoupili na okresní konferenci KSČ v Českém Těšíně na obranu
Pawla Ciešlara, veřejně odsouzeného za vypracovátní programu kulturního a spole.
čenského rozvoje polské národnostní menšiny, kteý však byl označen za tzv. ,,naci-
onalistickou platformu... V roce l957 se stal nepohodlným sám H. Jasiczek. odvolali
ho z místa odpovědného redaktora Glosu Ludu, když odmítl otisknout protigomul-
kovské články. Básník se ještě vrátil k redakční práci v lGajském vydavatelství
v ostravě a nakonec zakotvil v měsíčníku Zwrot. Za své Sympatie k dubčekovskému
uvolnění ve straně a společnosti se však posléze ocitl mezi nejvíce diskriminovaný-
mi. Byl odvolán zeZwrotu, vyloučen z KSČ a postupně zce|avyÍazen ze společen.
ského života. Nesměl publikovat nejen v Československu, ale ani v Polsku, kam měl
zákaz vstupu, přestoŽe tam žilajeho matka. Úaaine byl sledován Státní bezpečností.
Do své smÍti pak pracoval v českotěšínské tiskárně jako korektor. Zanorma|izace těŽ-

5 Černé moře je modré, ostrava l 9ó 1 .
ó Přivezu ti kokodÝla. ostrava 1965'
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ce nesl ito,že se mu najednou začali vyhýbat někteří známi, dokonce dávní přátelé.
Přecházeli na druhou stranu ulice. odvraceli se...

Básníkova tvorba však z povědomí čtenářů nevymizela úplně ani v době, kdy měl
zakázáno publikovat. Jasiczkovy básně se objevovaly pod pseudonymy anebo kryp-
tonymy přejících mu osob, například v polském časopise pro děti Jutrzenka
(,,Jitřenka..).

Jasiczkovou velkou inspirací se staly Beskydy. Pociťoval sympatie k beskydským
horalům a stal se ,,dvorním textařem.. jablunkovského souboru Gorol (,,Horal..).

ostatně Jasiczkova poslední napsaná báseň, tzv. Wiersz ostatni (,,Poslední báseň..),
kterou stvořil s vypětím posledních sil v nemocnici několik dnů před smrtí, se topo-
graficky váže k jeho milovaným horám.

Na Jasiczkovo přání informoval Jan Rusnok o jeho zdravotním stavu přátele
v Polsku' Napsal zprávu do katovických Pogl4dów (,,Pohledů..), dopis varšavské bás-
nířce Anně Kamieňské (l920-1986), se kterou si H. Jasiczek dlouhou dobu dopiso-
val, a bývalému polskému konzulovi v ostravě ing' Stefanu Wengierowovi.
Wengierow pak přijel na Jasiczkův pohřeb (na přání básníka církevní a katolický),
který měl charakter tiché manifestace, a přednesl řeč nad jeho hrobem.

K nejpěknějším vzpomínkovým textům na Henryka Jasiczka patří předmluva ka-
t'ovického básníka Tadeusze Kijonky k posmrtnému polskému výboru z Jasiczkovy
tvorby a pozůstalosti Jak ten oblok (,,Jako ten oblak..): ,,Henryk Jasiczek si plně uvě-
domoval osurl, který ho jako bdsníka čekó _ odsouzení k ,doživotnímu trestu mlčení,,
bez prdva na obranu. Všechny intervence polsbých literdrních středisek a spisovatelů
v jeho věci, v to počítaje vlivného Jarostawa lwaszkiewicze, nebyly úspěšné. ('..) po-
smrtné ndvraty bósníka mají vždy povahu aktu spravedlnosti, když představují popře.
ní rozsudků vydaných za života, Může to být ndvrat poezie, kterd předstihla svou dobu
a nemohla počítat s plným porozuměním současníků _ vždy se účastníme především
uměIeckého úspěchu díla, které dosahuje onoho romantického posmrtného vítězsní'
Ale může to být obecně návrat vyloučeného bdsníka, odsouzeného politickým rozsud-
kem ke znwru _ a tehdy je to potvnení moruilního smyslu oběti tvůrce, který jako hla.
satel ideje a uÍsad odporu pak jako člověk nese všechny d,ůsledky přijaté volby
a spolu s ním je jím poznamenáno i jeho bdsnické slovo.,,,

Bez existence zápisů básníkových myšlenek v deníku jen obtížně zjistíme, jaký

vliv na něj měla ostrakizace ze společenského a kulturního života. Leccos však mů-
žeme zjistit ze záznami Jasiczkových přátel a z vývoje autorovy literární tvorby.

'Kijonka, T,:Zabié, poetg, in: Jasiczek, H.: Jak ten oblok, Katowice l999, s' 8-9
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Polský literární historik Edmund Rosner (1930-1998) uvažoval o některých změnách
Jasiczkových názorŮ ve studii o Henryku Jasiczkowi wspomnienie (,,Vzpomínka na
Henryka Jasiczka..)' Upozornil zejména na skutečnost, že se H. Jasiczek už v roce
1956 přidal na stranu Wadyslawa Gomulky a jím projektovaných reforem, které však
nikdy nebyly v úplnosti uskutečněny. Nakažen ,,gomulkovštinou.. pomalu dozráva|
k socialismu s ',lidskou tváÍi., a s nadšením se vrhl do víru přeměn, v jejichž čele u nás
stanul Alexander Dubček. H. Jasiczek se ztotožnil s myšlenkami Pražského jara a ni-
kdy se jich nezřekl, i kdyŽ později byl vystaven represím. ZÍit1| se mu však svět ide-
álů, v které uvěřil v době války a socialistického převratu ve Střední Evropě' V 70.
letech, odsouzený k samotě, začal znovu budovat svůj systém hodnot, nebo spíše ob-
novoval hierarchii ideálů z dětství a mládí, které původně v dospělosti zavrhl. Podle
Edmunda Rosnera se Jasiczkův hodnotový a ideový systém poprvé zachvěl, když se
léčil u sester alžbětánek v Jablunkově. Napsal pro ně několik náboženských básní
a později s nimi udržoval kontakt. Edmund Rosner po návratu Jasiczka z Jablunkova
položil básníkovi otázku týkající se jeho vztahu k víře. H. Jasiczek odpověděl vyhý-
bavě, ale z odpovědi přesto vyplýva|o, Že se necítil být ateistou, spíše agnostikem.
K těmto fundamentálním otázkám se H. Jasiczek nadále vracel v době svých cest na
B|ízký Východ i v korespondenci s Annou Kamieňskou ze.7o. |et,

Jakje vidět, životopis Henryka Jasiczka přes své proriklady nakonec vytváří jed-

notný celek, potvrzující integritu básníkovy osobnosti. Zbývá, sine ira et studio, zhod-
notit Jasiczkův literární odkaz, jeho osobnost uměleckou.

Jasiczkovu básnickou tvorbu dělíme do dvou etap. Ikitérium jejich odlišení však
nespočívá ve sféře poetiky, ale v tematice. H, Jasiczek nikdy nebyl experimentátorem.
Jeho prvotina Rozmowy z cisz{ zahrnovala básně z |et |940-1945 a kromě váleč-
ných reminiscencí vyjadřovala okouzlení krásami přírody, touhu po samotě atp.
Následující sbírky, aŽ do obuszkiem ciosane9, obsahují v pieváŽné míře básně s te-
matikou společenskou; po roce 1955 si tento básník vytvďí osobitější autorský sty|,
vrcholící v poslední a ještě za života básníka vydané sbírce Zamyšlenie'o.

V prvních Jasiczkových sbírkách spatřujeme jistý v|iv Leopolda Staffa
(l878-1957) a sám básník se nakonec kjeho patronátupÍiznává. Avšak odkaz na L.
Staffa ještě mnoho neříká, protože tento ,,Apollon polské poezie.., který debutoval
v době tzv. Mladého Polska, v sobě zahrnuje přinejmenším tři básnické etapy. V prv-

, Rozhovory s tichem, Český Těšín |948.
o obuškem tesané, Český Těšín l955.
'o Zamyšlení, ostrava 1969.
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ních Jasiczkových sbírkách je ze Staffa obsažena především a pouze atmosféra: ně-

kde nedďeko ,,zvoní déšť o okenní tabule, 7voní pod7imní déšť a padó stejný, pravi-

delný, nesmímý,,, nacházime v nich také tetmajerovskéll ,,zamyšlení polní, smutek,,.

Upřednostňovaným ročním obdobím v těchto básních je podzim' H. Jasiczek mu vě.

nuje celý cyklus Strof jesiennych (,,Podzimních slok..). Atmosféra této poezie dovo-

luje vyslovit domněnku, že Jasiczkovým básnickým začátkům patronoval L. staff

z doby Mladého Polska, obecněji v podobě ,,mladopolského.. sentimentalismu a me-

lancholie. Angažované Jasiczkovy básně tohoto období mají charakter glos k aktuál-

ním hospodářským a politickým změnám ve společnosti a k její morálce. Najdeme

v nich ,,traktor vyznačující cestu historii,' i ,,hořící nebe nad Koreou,,, pilota ame-

rického bombardéru lokajícího Coca-colu a vrhajícího na korejskou vesnici ,,Smrtící
krupobití,,. Často se objevuje srovnání: dříve, čili v době, kdy základní výrobní pro-

středky byly v soukomém vlastnictví, a za socialismu, kdy se ocitly ve vlastnictví

státu. Některé básně splňují úlohu aktuální agitky: ,,Tb naše zem je'../ Kde v próci

a potu/ člověk se mění,/ k,de havíř a hutník,/ Poldk i Čech/ píší doslov ke sbratření,,
(Naše Slezsko).',

Podobně angažovaný charakter má třetí Jasiczkova sbírka, epická poema o Janu

Sabelim Gwiazdy nad Beskidem|3. otec lyrického hrdiny jedl tvrdý chléb z pan-

ských rukou, viděl,jak Žili statkáři. Jan zprvu pásl ovce na beskydských kopcích, pak

vedl partyzánský oddíl a po válce se stal hutníkem a proletářem uvědomujícím si svo.
ji historickou úlohu.

V první etapě Jasiczkovy tvorby se skoro každájeho báseň z hlediska kompozice

vyznačuje směřováním k formulaci morálního naučení (samozřejmě za pomoci bás-

nického obrazu): ,,Hledím, v zamyšlení, nakloněn/ ztizrakem uÍblesku okouzlen/ Kdo

srdcem žije a kruÍse otevřen jest _/ jedenkráte v kaluži uzří hejna hvězd,, (Gwiazdy

w kaluŽy, ,,Hvězdy v kaluži..).

Jako téměř každý básník z českého Těšínska čerpá H' Jasiczek z folkloru. Činí to
prostřednictvím stylizace větné stavby a užíváním slovní zásoby čerpající z beskyd-
ského nářečí, využitím rytmiky lidové písně, pomocí metafor vycházejících z lidové
poezie typu ,,úsměv _ rozsypand šňůra leorólů,,, ,,oči hutníků měly barvu nebe,,, ,,ži-
vot těžší než k'dmen,,, ,,pivoňka jako krev, kteró vytryskla v trdvě,,, ,,smaragdy

.'Tetmajer Przerwa Kazimierz, (1865 . 1940)' básník, prozaik, autor divadelních her, jeden z předních
tvůrců ''Mladého Polska''. Někdy označován za polského inrpresionisÍu v poezii (s ohledem na sbírku
Melodia mgiel nocnych).

|, Přek|ad Erich Sojka.
'3 Hvězdy nad Beskydy, Český Těšín l953.
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hvězd,,, ,,purpurové mdlq.,atp. Podobný rodokmen má zakončení básní PoŽegnanie
(,'Rozloučení,,: ,,A nat] zůstalď rosou plakala..) a W zaciszu (,,V zátiší.,: ,,A když ve

svatyni./ utichl zpěv/ jeřabina víno/ proměnila v krcv,,),

Čtvrtá sbírka obuszkiem ciosane přináší nového hrdinu, který v sobě spojuje

folklorní inspirace se zápasem o společenskou spravedlnost. V písemnictví vznikaji

cím na Těšínsku je častým hrdinou zbojník, připomeňme alespoň román
Pawla Kubisze opowiešč wydziedziczonych,u. období zbojnictví v Beskydech
a Karpatech připadá na přelom l 7. a l8. století a představuje do jisté míry ohlas dří-
vějších lidových hnutí' Zbojnictví bylo druhem individuá|ní msty za vytrpěné Kivdy
a zbojnické ,,napravování světa.. mělo někdy evangelijní motivace. Neobešlo se,
zvláště v případě nejslavnějšího slezského zbojníka ondráška (l680-l7l5), bez vli-
vu ideologie Českých bratří. Na rozhodnutí ,jít na zboj,.mělo vliv mnoho faktorů:
útěk z panského, z vojska, neporozumění mezi mistrem a čeledínem atp. Někdy bylo
zbojnictví obyčejným loupenírn, ale v lidovém povědomí, uchovaném ve Íblklorní
tradici' byli zbojníci obránci utiskovaných. Ve slovenské lidové písni, která Jasiczkovi
posloužila Za motto ke sbírce, se zpívá: ,,.'. ja musím byť zbojník, bo krivda velilqi _/

nepravosť u pánov,/ pravda u zbojníka'.,Jasiczkova podoba zbojníkaje s touto lido.
Vou tradicí shodná'' ,,Vyrovndme dluh'y/ po zbojnicku, mstivě,/ po abojnicku, tvrdě,/
ale spravedliuě.. (Rozstanie - ,,Rozcestí..); nebo: ,,Jestli kupce bohatého/ na rozcestí
potlúm/ dukdty mu vezmu/ chudákům je rozddm., (Na co mi dukaty _ ,flač jsou mi
dukáty..).

Básně se společenskou tematikou představují umělecký doplněk k po|itické čin-
nosti Henryka Jasiczka, část jeho publicistické kampaně, kterou rozvíjet jako ideolog
nového zÍizeni. A připomeňme, Že v té době zastával významné stranické pozice a byl
členem výborů mnoha společensko-po|itických organizací. Jeho angaŽované básně,
v protikladu k intimním, se vyznačují optimismem, přesvědčením o spravedlnosti
a neodvratnosti změn, které nastaly po válce' Lze z nich vyčíst inspirace poezií Marie
Konopniclui (l842_|91o), představitelky polského realismu, jejíž básně mají jedno.

duchou písňovou formu a dominují v nich odbojné tóny proti utlačovatelům, a vliv
poezie Wtadystawa Bronicwského (1897-1962), jenž patřil do skupiny proletářSkých
básníků spojených s komunistickou stranou. Čtenář, který nezná cesty vývoje
Jasiczkovy poezie a také kontextu, v jakém vznikala, by mohl básníka dokonce po.
dezÍivat z následování vzoru Tadeusze RóŽewicze (nar. l92l), jehož poezii dala vál.
ka tematiku, ke které se neustále vrací a v níŽ dominuje filozoÍ.rcká skepse

'a Román vyděděných, Český Těšín l949



poznamenávající RóŽewiczův obraz války utvářený vůdčí myšlenkou odpatetizování
minulosti. Ty, kteří by sdíleli takové podezření z RóŽewiczova vlivu na Jasiczkovo dí-
lo, je třeba upozornit na to' že H. Jasiczek zača| uŽivat to, co Se dnes považuj e za ,,ró.
Žewiczovskou..poetiku, užpřed rokem 1954; tehdy sbírkaobuszkiem ciosane získala
cenu v literární soutěži YZKD v Československu. Není také vyloučeno, že zde sehrá-
la roli společná inspirace. Vždyé T. RóŽewicz, jak sám mnohokrát opakoval, rovněŽ
udržoval při životě kult poezie Leopolda Staffa, jehož poslední sbírka Wiklina
(,,Vrba.., 1957) je také napsána v ,,róŽewiczovské.. poetice (přesněji řečeno: ,,pozd-
něstaffovské..).

K meziliterárnosti Jasiczkovy tvorby dlužno dodat, že básník brzy opouští mlado-
polské tóny a zároveň společenské problémy začíná hodnotit skrze vlastní zkušenos-
ti. V následujících dvou sbírkách Blizny pamigcils aZamyszlenie'ó svá nejdů|ežitější
témata učinil problémy obecnými. V těchto knihách se setkávají všechny dosavadní
motivy básníkovy tvorby. Subjekt v nich hodnotí své zkušenosti a při vzájemné kon-
frontaci ruzných ,,úhlů pohledu.. hledá vůdčí motiv své existence. Jako v básni pří-
značně nazyané Punkt widzenia (,,Hledisko..): ,,Na svět je možno se dívat:/
zvětšovacím sklem úžasu./ a zmenšovacím sklem beznaděje/ skrz prsty přes slzy/ brý-
lemi černými i růžovými/ klíčovou dírkou/ sklíčkem na zatmění slunce/ hlavní pušlq /
tisíci opuštěnými býlemi/ v muzeu./ v osvětimi,,.|1 ona mnohost pohledů se v koneč.
ném vyústění redukuje na dvě protikladná hlediska: v titulní básni Blizny pamigci má
jeden obraz ,,žluý narcis dýmu,, stoupající vzhůru z továrního komínu (ako index)
v očích pozorovatelů dva různé významy. Mladá dívka v něm jednoduše vidí předpo-
věď dobrého počasí. Stařenka však jemně podotýká: ,,stejný jsem viděla
v Ravensbriictu ... Stařenka je tu ztělesněnim paměti, jizvami poznačená lidská histo-
rie, která se táhne za niími, která ve všem vidí ty nejhorší předpovědi. Dívka, která ne-
pamatuje tento,,čas pecí,.,představuje dnešní svět' který v básni Wtgdy (,,Tehdy..)
přehlušuje výstřely z |ahvi šampaňského výpověď svědka popravy nevinných lidí,
a tak,,jsou zabiti podruhé,.

Poválečná svoboda znamenala pro Jasiczkovu tvorbu příležitost k morálnímu sou-
du člověka, možnost nabytou v boji s vlastním strachem, v hrdém vzdorování násilí.
Takovou pozici zaujímá lyrický mluvčí básně Czyste rgce (,,Čisté ruce.,), výstižně
ilustrující konflikty českého Slezska. Lyrický hrdina chtěl mít čisté svědomí a nestra-

'5 Jizvy paměti, ostrava l9ó3.
'n Zamyšleni, ostrava 1969.
n Překlad oldřich Rafaj.
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nil se veřejného života. Nepodepsal Volkslist a okupace mu za to přinesla transport do

koncentračního tábora, vážné onemocnění, vytetované číslo na pravé ruce a smrt sy-

na v osvětimi. Polský soused' vystupující v básni jako kontrastní postava, uvedl ve

Volkslistu něnreckou národnost, žil v dostatku, postavil dům, ale syna ztratil na vý-

chodní frontě: ,,Včera přišel ke mně/ a řílai: že Němci,/ že Svastiky,/ že Kongo,/ že jsou

tak neklidné časy.'./ Podíval jsem se na jeho dům, zahradu,/ opdlenou tvář/ a špinavé

ruce/ od maziva Wartburga.// A on mi říká.'/ Jenomže kdo nám porozumí,/ kdo nám

porozumí?/ Ndm, jitnž vdlka vzala sy',.}l.. ..

ProblemaÍika války a jejích následků byla jedním Ze stálých motivů Jasiczkovy

poezie (a také publicistiky). Ironie dějin způsobila, že k některym básním, např.

Uczniom z Kamienitego (,,Žákům z Kamenitého,.), čas dopsal.jiný konec. Báseň by-

la věnovaná třem žákům (ve věku 14,17 a 19 let)' které v roce |944 zastřelili nacisté

v Dolní Lomné poté, kdyŽ si oni sami vykopali vlastní hrob. Pointa básně sugerova.

la nový lepší svět a také to, že v nové škole na Kamenitém se děti dovědí, jak mají

žit, aby jejich blízké nepotkal stejný osud. V době' kdy byl básník donucen k mlčení,

připsal k básni poznámku o situaci, v níž se ocitl on tti,zanéŽ chtěl mluvit: ,,Velkd
nendvist/ malých inkvizitorů/ odsuzuje bdsníka/ k trestu zapomnění/ spolu s ním/

z polslqch čítclnea vyhnali chlapce z Kamenitého// Na Kam,enitém nečtott z čítanew

o chlapcích z Kamenitého/ na Kamenitém/ svítí hold stěnct/ škola byla uzavřena,, (Na

Kamienitym -,,Na Kamenitém..).

H' Jasiczek, který byl vždy věrný určitým životním zásadám, se propadal do stá-

le větší bezradnosti vůči dosahu jejich působení. Víra v člověka, v ideály mládí,

v oprávněnost lidské činnosti směřující k dobru byla podkopána. Ukázalo se, že víra

v člověka je mnohoznačná a člověk slabý. Nezničilo to však jeho víru jako takovou:

,,V mojí zemi jakost polévky vavřín slaví/ et stříbro vzpomínek věnčí ust(lrané hlavy,/

a hrstka věrných po biwě prohrané/ a roddků dlouhé noční rozmluvy,,,

Autor tohoto příspěvku Henryka Jasiczka osobně nepoznal. Také katovický lite-

rrírní kritik Boguslaw Slawomir Kunda se pYiznává, že s básníkem nehovořil o jeho

vztahu k ideálům mládí, neboť k tomu během krátkých setkání nebyla příležitost.

Může však riskovat názor,že H. Jasiczek nepatřil k lidem, kteří se zříkají vlastních

chyb, kteří přepisují svůj Životopis podle aktuální situace, v krajním případě plivou na

minulost.'8 Smutné je, když se ideály mládí nesplnily, hodnoty zničily. Zklamaný bás-

ník pod vlivem uvědomění si jejich chybné interpretace napsal hněvivá slova;

,,Listopadovd noc/ už bez kibitelď a cest v sibiřském kamení/ listopadovd noc/ Vstaň

'8 Kunda, B. S.: Bede was ngkal moim wierszem' o poezji Henryka Jasiczka, Zwrot' 199|' č. 5' s. 25.
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bósníku!/ odsuzujeme tě/ k doživotnírnu tresttl/ mlčení!,, (Noc listopadova _

,J-istopadová noc..).

ZraLá poezie autora sbírky Zamyszlenie (,,Zamyšlení..) rezignuje na jednoznačná

řešení prvních knížek' Je skeptická. Nabízí věrnost určitým hodnotám, zásadám, jed.

noznačně přikazuje hledět na ruce své i jiných. Básník neustále hledá své místo v mě-

nícím se světé: ,,Kde je né ,já?,/ V srdečním svalu,/ či v modrých nervech mozku,/

nebo snad ve zřítelnicích oka?,,,o (Niepokój _ ,,Neklid..).
Aniž by H' Jasiczek nabize| hotová řešení, vzory k následování, jak tomu bylo

v prvním obdobíjeho tvorby, představuje osobitý způsob dosahování vlastního místa

ve světě. Stále to je místo důležité, protoŽe člověk odpovídá za svět: ,,Nad tebou/

ohromný blanlqtný/ vnitřek zvonu// Kdel<pliv jsi/ zvedni svoji hlavu/ jsi srdcem toho

zvonu,, (ZamyŠlenie -,,Zamyšlení..).

Henryk Jasiczek se sám považoval zajakéhosi ,,beskydského odyssea.., do básně

uvádí postavu Dona Qurjota, píše básně o Ábelovi - to jsou všechno evropské pre-

texty.

Na polské a zároyeíl evropské vlivy navazuje H. Jasiczek také svojí koncepcí

poezie a básníka. Je to romantická koncepce. Ve sbíroe Jašminowe noce2o napsal

v básni Poezja (,,Poezie..): ,,Být špetkou soli,/ rdnou, co bolí,/ bubnem, praporem,/

strunou kytary,/ stínem morýlím,/ pomníkem na chvíli,/ rosou i bouří,/ trnem i růží,/

chlebem i vínem,/ hvězdou, jasmínem,/ bleskem magnezie.'./ Takavá je snad/ úloha

poezie."

Po letech, v době mlčení, přirovnával ,,dokonalou.. báseň k jezeru a zformuloval

takový závér: ,,Kdo potřebuje/ to jezero?/ Nebe,/ aby mohlo spatřit,/ že existuje.,
(Komu potrzebny jest wiersz? - ,,Kdo potřebuje báseň?..).

Po Jasiczkově smrti nebylo dokonce možné ani otisknout nekrolog. Redakci

Magazynu Kulturalnego (,,Kulturního magazínu..), časopisu vydávaném krakovským

Domem kultury ,'Palac pod Baranami.., se však podařilo zmýlit bdělost cenzury.

Jasiczkovi přátelé se o něm zmiňovali pod básníkovým pseudonymem ještě z dob

okupace * Wiktor Raban. občas se některé z Jasiczkových básní podařilo propašovat

do tisku: v roce l98l Beskidskie Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne v Bielsku-
.Bialej v redakci Roberta Danela vydalo tenký výbor z Jasiczkovy poezie Smuga ci.

enia (,,Proužek stínu..), obsahující hlavně básně z pozůstalosti. V antologii deseti
polských básníků z českého Těšínska z téhoŽ roku S/owa i krajobrazy (,,Slova a ka-

Ú Překlad o|dřich Rafaj.
:0 Jasmínové noci, l 959 Český Těšín.
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jiny..), zkonfiskované však v polském knihkupectví v Českém Těšíně a pašované po-

té přes hranice, se objevila kapitolka o Jasiczkových básních. Třijeho básně byly zve-

řejněny v malé antologii Suita Zaolziaňska (,,Záo|Žanská suita.., 1985 opole)' Bylo to

však málo. Tento dluh se pokusil částečně splatit Tadeusz Kijonka' jenž ve spoluprá-

ci s Janem Rusnokem a Kazimierzem Kaszperem připravil k vydání výbor

z Jasiczkovy tvorby Jak ten oMok.

Každý vybor, ať uŽ připravený autorem, nebo někým jiným, představuje určitou

interpretaci (v tomto případě Životního díla autora), kteráje dána kritérii výběru bás.

ní. V případě sbírky Jak ten oblok šli vyrlavatelé cestou vyhledávání nadčasových
hodnot Jasiczkova básnického díla' opustili tedy optimistické společenské básně prv-

ní etapy Jasiczkovy tvorby, počítaje v to celou socrealistickou sbírku Gwiazdy na^d

Beskidem, do popředí postavili básně privátního charakteru a velký prostor dali bá.
sním z rukopisů (33 ze73 basní ve sbírce). Ty jsou ostatně velmi důležité, neboť se

v nich odráží nejen charakter doby, ďe také autorovy vlastní životní cesty.

Ani v těchto verších se H. Jasiczek nestal neústupným, jednostranným, neštěstím
zaslepeným tvůrcem. ,,Nedej se obklíčit slov.y.., píše v básni Sidla slów (,,Pasti slov..).
Proto kromě obžalovávajících básní dokáza| vytvořit pozoruhodné básnické obrazy,
jako je například tento: ,,N4 zdpadě/ pod blanlqtným baldclchýnem nebe/ barokní oI-
ttÍř mraků'/ Den uzam1lkri monstranci slunce/ do taberruikulu soutnraku,/ Zvoní ku-
kačlq,/ a skřivani vysoko vyntišejí/ Te Deum skosené trdvy,, (Te Deum). H. Jasiczek si
nadále zachoval schopnost čisté obraznosti ,,Užvečer přichdzí po špičkdch,/ aby ne-
plašil usínající květiny,/ už jeřabiny odříkdvají kordlky růžence/ a křik divolqch hus
vyprovtizí léto,, (Li:btaÍz w ogrodzie - ,,Svícen v zahradě..).

V citovaných básních na sebe obrací pozornost okruh rekvizit, které se
v Jasiczkových básních dříve spíše neobjevovaly _ rekvizity, jimiž víra přivádí do
básně perspektivu transcendence, věčnosti. Stal se básník věřícím? odpověď nebude
jednoznačná, básně nedávají základ k takovým závěrům (spíše se jedn á o tzv, sancti-
ficatio, tj' posvěcování prostoru), ale umožňují tvrdit, Že se jejich autor cítil hluboko
zakořeněný v kultuře polské a evropské. ona ,,listopadovd noc,,, to je přece bezpro.
střední aluze na Stanislawa Wyspiaňského (l869-1907), který v dramatu se stejným
titulem (z roku l904) řekl ústy kněze: ,,Listopad - pro Poldkl nebezpečný čas,,.2,

o spisovatelích se mnohdy tvrdí, že jsou svědomím své doby. Básníkovým prá-

vem a především závazkemje vědění, ačkoliv to může být nebezpečnéjak pro něj, tak
i pro ty, v jejichž jménu mluví a zpivá.

..Neni.li uvedenojinak, překlady z polštiny v tomto příspěvku provedl Libor Martinek



Poezie Henryka .Iasiczka překročila hranice regionalismu. MůŽeme konstatovat,
že se autorovi staly příliš těsnými a básníkova poezie se povznesla k problémům a ře.
šením univerzálnim, Zétroveťl se napájela mízou regionu, z něhož čerpala jistotu.
Rozepjata mezi beskydskými vrchy a tmou lidské duše' vybírala raději světlo, anlžby
přitom rezignovala na znepokojující stíny při vědomí, Že nenávist ajednostrannost ni-
čí především toho, kdo nenávidí.
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/Ú/"& PaI",,l,

enomén slovenské žurnalistiky, patrně nejproslulejší slovenský spisovatel dru-
hé poloviny 20. století, uznávaný, preťerovaný a zatracovaný _ to jsou pří.
vlastky, které najdeme v charakteristikách spisovatele, jenž nejednou rozvířil

hladinu literárního života na Slovensku, v Čechách i v Evropě'

I.adislav Mňačko se narodil 29.|edna l919 ve Valašských Kloboukách, původem
je tedy Moravan. Mládí ale prožil v Martině a sám se vždy považoval za Slováka.

Vzhledem k tématům jeho tvorby i ke složitému životnímu osudu se nabízí přiřknout

mu název česko-slovenský spisovatel, tomu se ale on sám velmi bránil, přestože byl

odpůrcem rozdělení Československa a do smrti se s touto skutečností nesmířil. Část
jeho rodiny dodnes žije ve Valašských Kloboukách, část na Slovensku, on sám se

v závéru svého života rozhodl usadit se v Praze' ,,Praha není moje politickó demon-

strace,,, říká v jednom rozhovoru zroku 7993, ,,ale konec dlouhých úvah, kde se na

sklonku života usadit a žít v klidu' Kdysi jsem tam tři rolq působil' a tak tam chci snad

také dohnat promeškané. Stručně řečeno, chci dožít v kulturním a civilizovaném zá-

zemí,,, Praha je světu otevřené město.,,|

Slovensko a|e bylo jeho osudem, zemřel 24. února |994 ve věku 75 let v brati.
slavské nemocnici.

Ladislav Mňačko nevystudoval střední, ani vysokou školu, vyučil se drogistou.
Jeho životní orientaci, vedle domácího levicově orientovaného prostředí, podstatně

ovlivnila druhá světovává|ka. Poznal nacistické vězení, utekl z koncentračního tábo-
ra a zúčastnil se partyzánských bojů na Moravě. Tyto prožitky byly natolik silné, Že
se staly jedním z jebo zák|adních tvůrčích térnat. Z protifašistického odboje si odne-

IFlorian, J.:Zpověď Ladislava Mňačka, Svobodné slovo, 1993, č' 4 . s. l
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sl nejen tvůrčí inspiraci, ale také těžké zranění a naváza| zde rovnéŽ kontakty se špič-
kami budoucího komunistického režimu.2 ,,To, co se neodpouštělo jinýn, Mňačkovi
se až do roku ]969 v podstatě tolerovalo...3 Po válce působil Ladislav Mňačko jako
novinář doma i v cizině. Literární kariéru začínal jako reportér Rudého práva, pozdě-
ji působil ve slovenské Pravdě.a

Nejvlastnějším Mňačkovým žánrem byla reportáž, případně črta se společenskou
tematikou. L. Mňačko byl reportér pohotový a odváŽný. obvykle se objevil tam, kde
šlo opravdu do tuhého. Ještě dnes můžeme najít vjeho textech objevná zjištění, např.
v souvislosti s tragickou smrtí Jana Masaryka roku 1948. Toho osudného dne měl re-
dakční službu a byl v Černínském paláci jakojeden z prvních. Popsď místnosti, kde
Jan Masaryk strávil poslední chvíle svého života, byl přesvědčen, že sejednalo o se-
bevraždu' Později napsď o této osobnosti našich dějin rozhlasovou hru.s Ve svých re-
portážich se odvážil psát také o politických procesech a charakterizoval je jako
dokonalé inscenace.

Když vznikl židovský stát a vypukl tam brzy nato arabsko-židovský konflikt, od-
jel spolu s A. Lustigem do lzraele. Další desetiletí pak bylo jeho jméno dáváno do
souvislosti se židovským společenstvím, ale Mňačko Žid nebyl. Po návratu zIzrae|e
byl často zván kvůli této služební cestě na StB v Bratislavě. V souvislosti se židov-
skou tematikou je nejznámější jeho knihaJá,Adolf Eichman (l9ó1)ó, jako svědectví
o procesu s jednou z největších zrud válečné historie. Mňačko se tohoto procesu zú-
častnil jako reporté1 jeho kniha není ale jen působivou a pohotovou reportáží.
Podkládá průběh procesu ajednotlivé výpovědi vlastními zkušenostmi ze styků s ži.
dovskými obyvateli, uvádí vzpomínky na své přátele zÍadŽidtl a příhody, které sám
zažil, připomíná osudy konkrétních osob, obětí holocaustu. o to je text jeho knihy
účinnější a zároveň působí jako umocněný dokument.

Když protestoval proti antisemitské politice vlády prezidenta Antonína
Novotného, dostal se do ostrého konfliktu s tehdejší státní mocí a následovala jeho
první emigrace.

L. Mňačko také navštívil vietnamské bojiště, působil ve Vietnamu jako válečný
zpravodaj a informoval své čtenáře o nejstrašnějším válečném konfliktu po roce
1945.

, Nový P.: Ladislav Mňačko ffkal pravdu dříve než jiní, Mladá fronta Dnes, 26' 2, |994, s. |.
l Tamtéž.
. Thmtéž.
5 Koňák, Z.: Jizva zůstává. NáÍodní osvobození' l996, č. 6' s. 6.
o Mňačko, L.: Já' Adolf Eichmann,... Bratislava 196l.
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Ladislav Mňačko sám o sobě Íiká, že stál vždy nalevo,7 že cíti| s člověkem v nou-
zi, ato ho přivedlo i do řad KSČ. Neuyl ovšem horlivým a disciplinovaným přitaká-
vačem a nekritichým straníkem prosazujícím a plnícím za kažlou cenu stranická
usnesení. Nepochybné je, že se jeho levicové přesvědčení odráží hlavně v prvních
knihách, např. v reportáůich Vody oravy (1955) ještě věří ve správnost socialistické
přeměny Slovenska a v lepší budoucnost slovenského lidu pod vedením komunistic-
ké strany: ,,orava, probuzenó ze svého staletého, těžkého spánku, se dnes rozbífui
k novému životu. Rozbífui se zdravě a krásně. Když se jí ještě více pomůže, dojde rych.
Ie ke svým cílům a bude stát jednou v čele pokroku..'..E Postupně do jeho reportáži
vstupují nejen stále více umělecké prvky, ale také pochybnosti. Vrcholemjeho tvor.
by v tomto směru byly Oneskorené report,ríže (1963)' otevřená kritika politické pra-
xe 50. let, následků kultu osobnosti (k tomuto tématu se vracel opakovaně), kniha na
svou dobu velmi odviážná, velmi diskutovaná, nakonec zakázaná a o to více čteniiři
vyhledávaná. oneskorené reportáže vzbudily velkou pozornost také v zahraničí aje.
jí neautorizované vydání v NSR mělo dokonce dohru před mezinárodním soudem. Na
Slovensku pak byly oneskorené reportáže chápány jako výzva do boje proti totalitě.,
První literární bombou z di|ny Ladislava Mňačka byl ovšem román Smď sa volá
Engelchen (1959)' kterým se postavil po bok čelným představitelům své literární ge-
nerace. Šlo o naprosto nové uchopení tématu protifašistického odboje, kdy autor vy-
dává osobní svědectví v konfrontaci se zprofanovanou schematičností, vypovídá na
zák|adě vlastních záŽitktl a zkušeností s překvapující otevřeností, kritičností, drsnos-
tí a rozporuplností. odmítá oslavné ódy na sovětské partyzány a vykresluje je jako li-
di se všemi slabostmi, chybami, na které často dopláceli nevinní. Tento román byl
prů|omem do ,,partyzánské.,tematiky v české i slovenské literatuře. Snad to byly prá-
vě jeho osobní záŽitky, ale také životní zásada hledat pravdu plus kus odvahy a uvě-
domování si, že cesta nastoupená komunistickými lídry není pravým smyslem jeho
Života. To ho přivedlo k tomu, že se na počátku 60. let začal profilovat čím dál více
jako společenský kritik a demytizátor.

Román Ako chutí moc (l9ó8) v mnohém předjímal tragikomická léta období tzv.
normalizace.

V letech |96849 se aktivně zúčastnil pokusu o přerod společnosti, a to jak na
Slovensku, tak i v Čechách. V té době už dokázal z konkrétních politických postojů

? Mňačko, L.: Co vnímám svět, jsem na|evo, Rudé právo, 6. 6. l992, příloha Čtení na sobotu, s. 9.
'Mňačko, L'; Vody Oravy, Praha 1955' s. l 15'
o Burget, A.: Literámí novinář Ladislav Mňaěko, Denní telegraf 3, ě. 72, Příloha, s. 8'

/ó5



a lidských situací vyvodítzávěry se všeobecnou platností. okupaci sověts\ými vojsky
považoval fatální chybu a své rozčarování vyslovil mj. v novele Siedma noc (1968).

Jeho další kniha Agresoři vyšla v Německu (1968).
V roce 19ó8 byl Mňačko znovu nucen odejít do emigrace. Ži| atvoři| v Rakousku'

Ve světě se stával známým a váženým, doma patřil mezi jména přísně zapovězená.
Byl zbaven státního občanství, vyloučen ze Svazu spisovatelů. Jehojméno nenajde-
me ve slovníkových a literárních příručkách, natož pak v učebnicích.

Po sametové revoluci se znovu vrací do Československa. Aktuální problémy 90.
let ho zcela vtiáhly do společenského dění. opět se ukázalo, že umÍ říkat pravdu dří.
ve než jiní. Připravova| české vydání románu Súdruh Miinchhausen (1990), chtěl
vydávat ve slovenštině knihy, které dosud vyšly jen německy. Trápila ho problemati.
ka měnících se česko-slovenských vztahů. Zamýšlel se nad perspektivami soužití
Čechů a Němců. Komentoval přípravu lustračního zákona, který považova| za ne-
štastné řešení vyrovnání se s minulostí, pojmenoval a charakterizoval ve svých člán.
cích mečiarismus, neskrýval ale ani své výhrady vůči Klausově v|ádé: ,,Hrajeme si
na demokracii a nezndme její pravidla, nejsme mnohdy ani schopni ji respektovat,,,|0
Publicistika se dosta|a v jeho tvorbě opět na první místo. Smrt mu nakonec nedovo-
|ila napsat dos|ov kjeho poslední knize.

Byl vždy zvyklý jednat tváří v tvář a často i bouchat do stolu, riskovat. Byl auto-
rem, který psal ve třech jazycích - slovensky, česky a německy. Měl nejméně dvě no-
vinářské ctnosti: zvědavost a odvahu. K problémům své doby se vŽdy stavěI čelem,
přísný byl i ke svým omylům a chybám. Ani ve zra|ém věku nic nezakrýval, neo-
m|ouval, netaktizoval. Uměl být i k sobě a ke své minulosti kritický: ,,Jestli se cítím
vinen _ .., Lidé, intelektuáIové mé generace, kteří se aktivizovali ve zločineckern reži-
mu, nemohou být bezviny. Jójsem ho podporoval také, nežjsem přišel na to, že je to
zločin... Tedy, cítím se vinen.'.,.||

V posledních letech svého života chtě| podat výpověď o své generaci: ,,Mrim svo-
je plóny, ttuim dílq bohu i tvůrčí potencidl, V psaní pokračuji, ale není to jednoduché.
Vyrovnat se s děsivými morálními nósledky. Ekononiku dá pan Klaus (i když nepatří
k mým nejoblíbenějším politikům) relativně rychle do pořddku, o tom jsem přesvěd-
čen, ale morální škoda, to je obrovskti zdtěž kterd _ byť se k ní rnnohdy tvdříme ne-
tečně, ruÍs sužuje'"|?

"'Florian, J.: c. d.
'' Tamtéž.
|, Tarntéž.
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je hltali, otevÍ

Ale nedokt

ďomim'Žitzt

na ziíra.,n

Jestli můž

domnívám se

'3 Nývlt, J.: (
'r Lustig, A.:



Před čtvrtstoletím byl zjevením. Jeho romány a sbírky Íeportáží přišly jako lavi-

na, vycházely v nových a nových vydaních, ve statisícových nákladech' Lidem, kteří
je hltali, otevíraly oči a snad dávaly i naději.'3

Ale nedokázal být stranou ani dnes. Bolestně a poctivě se vyrovnával se svým svě-

domím. Žit znamena|o pro L. Mňačka žít vášnivě, tady a teď, neodkládat svůj život
na zitra,tu

Jestli můŽeme někoho ve slovenské literatuře 20. století poctít názvem Evropan,
domnívám se, že by to mohl být právě Ladislav Mňačko.

'' Nývlt, J.: Co vnímám světjsem nalevo. Rudé právo 6. 6' |992, příloha Čtení na sobotu' s' 9
'n Lustig, A.: Moje vzpomínka na Ladis|ava Mňačka' Lidové noviny |994' č.22, s. |6,
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8ďta,í Foynámla
borník přináší všechny příspěvky' které byly předneseny ve dnech 14, a |5.9.
1999 v opavě na konferenci Návraty k velkým, nebo byly pro ni určeny a ode-
vzdány redakci. Texty byly sjednoceny v grafické rovině - zápis poznámek

pod čarou, vyznačení citátů (kurziva), jmen významných děl (učně) a autorů (tučná
kurziva). Slovenské příspěvky nebyly překládány, ponechána byla také specifičnost
gramatiky v případě cizojazyčných, zejména polských, názvů. V maximální možné
míře byla respektována specifičnost stylu i celkového rozmanitého přístupu jednotli-
vých autorů k jimi zvoleným tématům.
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