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ESTETICKA NORMA
A HISTORIE LITERATURY
V ToTALITNÍM SYSTÉMU

iterárně historické uvaŽovánÍ o tvorbě z časŮ existence totalitního
systému se často ocitá v začarovaném kruhu i|ustrované historie,
v nÍŽ |iteratura je kauzá|ně svázaná s dě1inn.!'m děním. Je pochopi-

te|né, Že naše pozornost musí b t upnuta k pňímlm stňetŮm moci a umě|-
ce, k zákaz m dě|, k proměnám, jimiŽ systém procháze| a které se bez-
prostňedně dob/ka|y vnějších podmínek Worby. Skutečně ne|ze opome-
nout cenzurní a perzekuční opatňení, mocenské zásahy, |eŽ mnohdy likvi-
dova|y jakéko|i moŽnosti tvŮrčí práce 1ednot|ivcŮ nebo ce|ych skupin.
ProstňednicwÍm - pro nás signifikantních dě| - vypnávíme o dějinách, jeŽ
dí|a obkruŽují a interpr.etují. Často se zde o4ívá naše Účastenství na těc|r
to zápasech, osobní zkušenost a nebo pňi1atá zkušenost jinlch, s nimiŽ
jsme ochotni se identifikovat. Pt.oto se k nám dÍla obracejí spíše srnimi
vnějšími osudy, která jim zdán|ivě i skutečně Wiskují historick! vyznam
a hodnotu. Litenatura je ovšem specifick! fenomén, kter! neilustruje ději-
ny, není vnějšÍm si|ám vydána všanc, má svou v|astní energii' lntervenční
povaha uměnÍ v tota|itních spo|ečenstvích nespočívá pouze V tom, jak se
zmocĎu.je tabuizovanlch témat či jak je po|emicky vyhnocená proti reŽimu'
Litenatura píše svŮj h|ouběji strukturovan! v|astní pňíběh a nikterak netvo.
ňí i|ustraci historie proměn systému. Vztah moci a umění má h|ubší
dimenze, jejichŽ anal.fza umoŽřuje spatĎit |iteránní proces jako stá|! korr
f|ikt mezi nonmativními tendencemi, směňující k vyWoňení nového mode|u
|iter"atuny, a strulcurou |iterárního projevu, kten! se těmto snahám - díky
tomu, Že chce zachovat, navzdory ;akfmko|i poŽadavk m, svoji specifič-
nost - pňímo nebo nepňímo bnání. Mě|i bychom proto omezit to|ik zdti
razĎovanou ro|i po|itick ch opatňení a obrátit pozornost k zv|áštnÍm ro|Ím,
'jeŽ na sebe bna|a |itenatura v ideo|ogizovaném duchovním kontextu soci-'
alistického systému. KaŽd! tota|itní reŽim usi|u1e o hierarchii norem,
kter"é obkrouŽí kaŽdého jednotlivce a budou pŮsobit na jeho ,,usměrněnť''
To se t'!'ká všech oblastí |idského p sobení. Proto prob|ém normy má pro
nás univerzá|ní r42nam. Právě v ob|asti umění je však toto Úsi|í 1iŽ od
počátku Vnitňně rozporné. Tendence mocensky up|atnit no|mu, jeŽ smé
ňuje - jako kaŽdá norma . k všeobecné p|atnosti, se jiŽ od počátku dostá-
vá do nozporu se specifičností estetického pro1evu, opňeného o normu
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p|atnosti jedinečné. Nutně se však objevuje otázka, proč to|ik ulnamnlch
umě|crj a pňedních badate|Ů vycháze|o těmto tendencím vstňíc, proč vstu-
oova|i do s|uŽeb těchto ooŽadavkŮ.

Prob|ém normy by| v pňedvá|ečné vědě ve|mi frekventovany. Jednu
z odpovědí na otázku, proč tomu tak by|o, podává Jan Mukaňovsk.y' kdyŽ
píše o stále tr^va1ícím období axio|ogického relativismu, které má za
nás|edek snahy zavést ,,ideu hodnoty pevné, schopné odolávati právě tak
rozmanitym postojŮm osobnÍm jako proměnám smyšlení kolektivní-
ha ' . ' ' ' , )  Podobnou pasáŽ bychom snadno na|ez| i  také u Durkheima.
Mukaňovského Úvahy o tr.ojím aspektu estetična, tj' o estetické funkci,
nonmě a hodnotě se zrodi|y v obdobně vymezeném p|ostonu, v němŽ je

hIedána pevná p da ,,objektivismu., proti reIativismu a subjektivismu.
Mukaňovsk! se záviděníhodnou precizností a jemností odlišuje zv|áštnosti
estetické normy, kter"á je vywáĎená a ponušovaná, která ,'gnavituje spíš
k pÓ|u pohybu.., od nonem ostatníCh, jeŽ se chovají namnoze právě opač-
ně' Nicméně v jeho uvahách, zací|enfch k h|edání rovnováhy mezi indi-
vuduá|nÍ aktivitou a nadosobním korektivem, Se nutně musí objevt
pojem ,,ko|ektivní vědomÍ., které sám Mukaňovsk! pok|ádá za ,,nepňí|iš
šéastn!.., nicméně pr"o jeho vědeck1i systém naprosto nezbytny. Toto

,,koIektivní vědomÍ, pr"ojevuje sí|u normující. Podobně u Kar|a Engliše
v pojednánÍ o teleo|ogii [Teleologie jako forma vědeckého poznání, 1930]
a nonmě [napň. v Malé logice, 1947) nacházíme obdobnou argumenta-
ci, jak se uchránit pňed subjektivismem a pr.oměn|irnim hodnocenÍm jed-

not|ivcr]r. obě jména - Dur.kheim a Eng|iš - se zde neobjevují náhodou;
chci pňipomenout, Že jde o duchovni kontex!, v němŽ Mukaňovského ana-
|.!'zy vznik|y. ostatně k Eng|išovi _ k jeho teleo|ogii, která 1e pnovázená pro-
b|émem normy - se pňih|ási| j iŽ na z|omu dvacát\'ch a tňicábych let
Roman Jakobson.

Eng|iš i Mukaňovsk11' roz|išu1í mezi normou a její kodifikací, zdrinazĎu|í -

a pro náš rnfk|ad 1e to dŮ|eŽité - , Že norma nemťrŽe byt zbotoŽĎována
s vys|ovnym nebo i jen vys|ovite|nfm pravid|em' ,,Základním pŤedpokla-
dem normy není též její vyjadŤitelnost' ale obecny konsensus, spontánni
souhlas pŤíslušníkťt jistého společenstyí''', Co však znamená tento ,,SoU-
h|as..? obecn! konsensus nepadá z nebe, je vywáňen zápasem spo|e-
čensk1ich si|, a souh|as toho čr onoho individua či skupiny mŮŽe b t negu-
jící nebo mít ambiva|entní povahu a usi|uje porušit onu závaznost pro
všechny. Jsou ovšem okamŽiky v dějinách, kdy se konsensus pr.ojeví jako
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,,Nechce se mi halekat ano a halekat ne -

podle toho ien, odkud vÍtr fouká,.. ěteme
v ZahradnÍěkově La Salletě

foto: Pave| Vácha

zrozeny historiÍ, to jest kdy se ocitáme Ve spo|ečnosti, která akcentuje
závaznost obecně p|atn.fch nadosobních hodnot, jíŽ má byt individuum
podňízeno. Děje se tak v čase, kdy je h|edána cesta k e|iminaci krize hod-
not, k hledání nadosobního, ,,ob1ektivního.. korektivu. Pochopite|ně, Že
zde není zakomponován d |eŽibf moment _ q. Živé individuum jako pro-
test pr.oti všemu, co omezuje jeho svébytnost. Naopak toto individuum
je pok|ádáno za jeden dŮvod oné krize. Parale|ně s tímto uvaŽováním
o normách a hodnotách prochází moderní uměnÍ kr.izÍ, pramenící často
z izo|ovanosti od širšího okruhu konzumentŮ, kdy sama svoboda Worby
nese sebou vnitňní rozpor, ktery vede u mnohych tvtjrc k touze po iden.
tif ikaci s nadosobními ideami"

Chci tím naznačit, Že vnějšít|ak, omezující či podňizující individuá|ní akti-
vity, nemusÍ vŽdy u umě|ce i teoretika zp sobovat odpor. Téma omezení
|abi|ní individuá|ní sféry, téma normy, usměrnění je zakoWeno do jedné
větve moderního myš|enÍ a jako pokušení je pňÍtomno i v samotném
moderním umění' V kontextu pňe|omové doby je interpretováno jako
optimá|ní ňešenÍ pa|čivě pociéovaného prob|ému. Zv|ášé kdyŽ toto vycho-
disko nabízejÍ zdánlivě samotné dě1iny, z kterlch jako by vyrŮsta| no\|Ý typ
objektivity a které manifestačně uzavírají čas izoIovanosti, samoty
modenního umě|ce. Hovoňím tu o mezidobí |et 1945-1948, které otevi
rá da|ekosáh|é moŽnosti vzniku noinich norem, neboé v čase z|omu se
vŽdy setkává Staré a nové a objevují se tedy co b.fti má, musí a co b ti
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nemá, nesmí. VzpomeĎme napňík|ad Hr"ubínŮv a ZahradníčkŮv obraz
,,staré země... Pro náš vfk|ad není podstatné, Že jde o napnosto od|išnou
vizi, pt.otoŽe chci jen podtrhnout ono vědomí radiká|ního historického
pňe|omu. Nová země pĎichází s kontrastním odIišením, tj. s novym sou-
borem norem' Pokusím se některé naznačit s poukazem na souvis|ost
s normami esteticklmi. Ve|mi r"ozšíňeny koncept pĎedstavova| dějiny jako
v/s|edek transpanentní ,,|ogiky vWoje... Sama historie pn! dokumentuje,
Že muse| pňijít věk nadosobních hodnot, nové kolektivity, sama historie
je nosite|em pravdy. Poznání se mr]Že opňÍt o odha|en1í'smys| dějin.

Da|ší běŽně pňijíman;i pňÍběh se t5ika| umění. Díky tomu, Že je navŽdy
vwázané Z teroru peněz, z pekuniár.ních VztahŮ, otevír.ajÍ se moŽnosti
dosud neznámé' Umění a |id - téma vÍbané a pňitaŽlivé pro osobnosti nej-
r zně1ší orientace - vyÚséu1e v návrzích a směrnicích , jeŽ mají nonmativ-
ní povahu. Sugestivní vize, konfnontované s nedávnym vá|ečnfm běsně-
ním, spočíva|y v utopistickém perspektivismu, v obrazu spo|ečnosti,
opňené o pevny ňád hodnot' Zdá|o se, Že zde není místa k worbě jinlch
norem, neŽ těch, které prameni|y ze stá|e omí|aného schématu, jeŽ nlc-
méně by|o - vzhledem k pa|čiv/m prob|émŮm moderní vědy a umění -

v ob|asti umění pňitaŽ|ivé' Zahy však také se stejnou intenzitou odpuzo'
va|o, zejména u osobnostÍ Žár|ivě stňeŽících svou svobodu. Uvedine pňí-
pad Halas v a Ho|anŮv, Černého a Patočky. Pojem svobody se pochopr-
te|ně objevova| často a ve|mi zce souvise| s tendencemi vyLvoňit závaz-
ny rámec pno všechny aktivity. Proti svobodě však by|a stavěna ,,pravda...
Pnavda dějin pr'y nem Že b.ft ničím omezována, ani svobodou a ani mrav-
ností. Uti|itánní |ntenpretace dějinnlch proměn by|a postavena proti indi-
viduu, které nemá jinou vo|bu, neŽ ,,svobodně'' pňijmout pose|ství histo-
nie. JiŽ tehdy Se SetkáVáme s po|emikami básník , které budou aktua|i-
zovány po ce|ou dobu tota|itního r.eŽimu. ,,Nechce se mi halekat ano
a halekat ne _ podle toho jen, odkud vítr fouká,', čteme v Zahradníčkově
La Sa||etě. ,,Nechce se mi b t masem vzduchu okolo _ jak se to líbí jim
- nechci b,!t kŮlem vyhlášek _ veŤejnym mÍněním',, píše Ha|as v básni
A co, v níŽ s|ovo ,,svoboda.. sebou nese dobové - po|emicky vyhnocené -

konotace' Ve stejné době se obrací, pňi pĎí|eŽitosti pražské vystavy
Mezinárodního surrea|ismu, André Breton k česk.fm umě|cŮm: ,,UměnÍ
nesmí dbát rozkazťl, nikdy, děj se co děj! StŤezme se Zapomenout, Že
v pŤedválečnych letech tažení proti svobodnému uměnÍ bylo shodně
vedeno i režimy prosazujícími protichťldné ideologické cile,l Umě|cŮm
všech směrr]r hrozí táŽ pohroma, a někteĎí, kteňí se propťtjčí k této hňe,
se dočkají ,,vlastního masakru,,, píše Breton.

Pt.ob|ém však ne|ze redukovat pouze na vnější mocensk! t|ak, a|e
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eba téŽ upozornit na vnitňní pňedpok|ady pňijetÍ nonmotvornych ten'
dencí' Čas po Únonu 1948 jen dovršil, tentokrát j|Ž bez pňÍm1ich kon.
frontací, směňování k radiká|ní proměně ce|ého českého Života.
Upozornil jsem, Že tota|itní režim obk|opuje kaŽdého jedince a všechny
jeho aktivity systémem nonem, neboé pt"ávě jejich prostňednicWím uplat-
Ďu1e sv j totá|ní nánok na č|ověka. Vše musÍ b t usměnĎováno, pno vše
existují obecně formu|ované nebo pňedpok|ádané rámcové normy' Na
tomto po|i se také pohybu1e mocensky prosazovaná estetická noTma,
kLerá podobně jako je tomu V jinlch ob|astech je sice určována v|ádnoucí
ideo|ogií; nemrjŽe však 1ít o pouhou ap|ikaci bez zňete|e k zv|áštnostem
a k tradicím umě|ecké tvorby. [Toto normoWorné Úsi|í bychom nemě|i
ztotoŽĎovat s perzekučním nebo s cenzunním opatňením'] Norma nem -

Že byt - jak jsem uved| - zredukována na určité pravid|o. Proto musÍ
osci|ovat mezi obecnymi poŽadavky a ,'vzorot4im,. individuá|nÍm pnojevem.
Hit|er v projevu pr.oti modennÍmu umění hovoňil o ,,pňev|ádajícím směru..,
v Sovětském svazu vzniká koncept socialistického rea|ismu, laer! má b.ft
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V Umění dominantní. Je pňíznačné, Že toto pojetí h|avního pnoudu a okra-
joufch pro;evŮ se udrŽe|o v české oficiální |iteratuňe aŽ do konce osm-
desátt1ich |et'

Konf|ikt mezi nonmotvornlm usi|ím a si|ou umě|ecké tradice |ze postih-
nout i v období, kdy by| kontext siIně deformován. Záhy po noru se obje-
vi|a básnická dí|a, která aspit^ova|a niko|i pouze na uznání, a|e usi|ova|a -
jak o tom svědčí jejich vzájemná polemičnost * stát se dominantnímr,
vzot.ovymi. Jin.fmi slovy - zák|adní normou. Mám na mys|i Kainarovu
Velikou /ásku, pňinášející invektivy na adresu avantgardy íZŮstali Vzadu)
a demonstrativně se h|ásící k dědicwí Ma1akovského. Dá|e básně
Stanislava Neumanna a da|ších autorr], oponujících modernímu básnic-
tví s 1eho ku|tem metafory a vracejÍcích se k nerudovské tradici. A za
tňetí Bieb|ovy básně - zejména v oddílu PŤed Útokem sbírky Bez obav - ,
obrana i Útok zát.oveĎ, opňené o bohatou obnaznost, odkazující k tradi.
cÍm poetismu, ovšem značně zr.edukovanych a pňizpr}soben;ich soudo.
blm poŽadavkŮm. Do těchto souvis|ostí ovšem patňí i znám! protine-
zva|ovsky pamflet, destruující určitou poetiku, s níŽ |atentně konfrontuje
od|išn! mode|. Nezajímá mne vyÚstění těchto pňímlch konfr.ontací, a|e
skutečnost, Že tehdy by|a názorně demonstrovaná nemoŽnost sevňÍE
rŮzné poetiky do rámce ideo|ogické normy. A právě t^ znost těchto poe-
tik' 1eŽ jsou spjaty s rŮzně interpretovanlmi vizemi světa, jiŽ na počátku
otevňe|a prob|émy onoho nonmoWorného proGeSU v ob|asti |itenatury,
nemoŽnost stanovit nebo dokonce ap|ikovat tu či onu normU.
Samozňejmě, Že jmenovaná díla pňipomínám pro |ejich symptomatičnost
a ne pro jejich hodnotu' Nicméně qfo procesy prisobi|y také na pnomá
ny české |iteratury, kter^á vznikala mimo oficiá|ní svět IHo|an, Ko|áň,
Zahradníček, Hnubín aj.J nebo v zahraničí'

KaŽdé dí|o je normou a samotné toto ink|inování k jedinečnosti je
v zásadním rozpol.U se zák|adními tendencemi totaIitních systémri.
Proto se muse|y zrodit konstnukty, pokoušející se stanovit normu jako
vyÚstění pňedcházejících Iiterárních dějin. Pňipomněl jsem jiŽ, že po skon-
čení vá|ky se objevi|y obrazy dějinného vwoje, ktery bezprostňedně vyÚs-
éuje do pňÍEomnosti. Čnankorn! pňík|ad pňedstavuje Nejedlého práce
Komunisté, dědici velik,lch tradÍc českého národa. Nejed|./ by| také ne1ak-
tivnější pňi sestavování ,,směrnic.. a ,,ÚkoIrjr.. Iiteratur.y, hudby, fiImu
a ujWannictví. Jeho u/lety do historie končí v pňÍEomnosti, o níŽ se
Nejedl.y domnívá, Že ,,má všechny znaky obrozenské doby.,. Co pňicházÍ
po národním obrození má znaky dekadence a Úpadku. Proto také normy,
p|atné pro devatenácté sto|etí mají b t up|atĎovány i v pňÍEomnosti.
od|išn! konstnukt vywoňi| ve své pňedn ášce TŤicet let bojŮ za českou soct-
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alistickou poeziiLadis|av Što||, ktery nachází ,,páteň vÍvoje.. v tr.adici poe-

zie smys|ťr a sociá|ního, tňídního akcentu. Také zde jde o ,,ve|iké historic-
ké vytistění... umě|eckfch wŮrčích si|,., nicméně bezprostňedně spjablch
s nedáVnoU historií. Normy se zde \^/tvárí odkazem na určitti typ poetiky

[Wo|ker, Neumann]. U Nejed|ého i u Što||a se setkáváme s kontrastním
obrazem nosite|rj pravdy a škr]dcťr, k|adnfch a zápornlch hodnot. Jako
by autoňi by|i inspirováni pok|eslou |iteraturou, opírající se o efektní po|a-
rizaci vyprávění o dobr"u a zlu. Takornim zpťtsobem Nejed|.!' pracova| jiŽ na
začátku sto|etí, coŽ uvádím jako pňík|ad, }ak minu|ost \^/wárÍ rezervoár
postupŮ, ktené mohou b.yt v jinlch kontextech aktua|izovány.

oba autoňi se ovšem shodují, Že zák|adními normami jsou |idovost
a nea|ismus, a|e ty by|y pňí|iš vágní, neŽ aby se moh|y stát rea|izovate|-
nou směrnicí, ZávaŽnéjší bylo ovšem pťrsobení nonem nekodifikovanlch,
avšak intenzÍvně prisobících. Poznáme to na proměnách poetik [napňí-
k|ad o|dňicha Miku|áška], na pokusech vywoňi| dílo, jeŽ sp|Ďuje konkrétní
poŽadavky autorit moci [ŘezáčŮv |r/ásÚup] nebo na tvorbě Žánr , poklá-
danych za ideo|ogicky nejzávaŽnější [tzv. budovate|sk./ román]. Nicméně
vnější t|ak se také v té či oné míňe podí|e| na jistém ustrnutí Určit'Ích
poetik [napň. Maminka a Chlapec a hvězdy Seiferta nebo sbít.ky
Nezva|ovy]' Nicméně právě prostĎednicWím těchto dě| se čtenáňi dob/-
kali zakazované Worby minu|osti, která vybočova|a z rámce pňÍtomného
normotvorného Úsi|í. Těchto něko|ik má|o pňÍk|ad chce dokumentovat,
Že |iteratura, včetně s|uŽebné větve, vnáše|a iv padesát;ich |etech do
mocenskych opatňení nozpory, ktené znemoŽĎova|y kodifikaci norem,
a odkr^ va|y vnitňní rozpornost projevri, které vycháze|y nor"mám vstňíc.
Jako pňík|ad mohu pňipomenout diskuzi, k níŽ da|a podnět Bnanis|avova
sbír"ka Večer u studny'

Tato aktivní ro|e |iteratury Se na z|omu padesáb/ch a šedesát ch |et
zuyšuje. Není tomu tak pouze v těch dí|ech, které upouta|y pozornost
tematizací tabuizovanlch okr"uhŮ nebo pojetím pňÍtomné či minu|é histo-
rie, která neodpovída|a oficiá|níverzi. Mám na mys|i proměny, které jsou

ire|evantní vŮči v|ádnoucí ideo|ogii, a|e rozšiňujÍ proston ve kterém Iite-
ratura manifestuje svou svobodu. Preferovany Žánr tzv' budovate|ského
románu stá|!m opakováním schématu konf|iktních StňetnutÍ reprezen-
tantťr spo|ečenskfch Vrstev a tňÍd, která vyuséujÍ v obraz per.spektivistic.
ky interpretované harmonie, se ocit| na periferii čtenáňského zájmu {viz
napň. tri|ogii K. F. Sed|áčka].'Normativní tendence budou dá| Spatňovat
V tomto Žánru dominantní projev socia|istického rea|ismu, a|e těŽiště
prozy se pňesouvá do ob|asti povídky, která - díky svému Žánru - nem -

že aspirovat na zachycení širokého spektra sociá|ního procesu. S tímto
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Žánrem, kter! v jedné větvi degenerovaI na pnostoduché agitky IKubra,
MarekJ, pňichází noui hrdina mezních situací (Lustig] či zázračného
světa dětství [AškenazyJ. Tento pohyb, vzda|ujÍcí se normativním ten-
dencím, m Žeme s|edovat také napň. v pňesunech vypravěče. objektivní
vypravěč má liné moŽnosti, neŽ vypravěč, pohybujÍcÍ se v horizontu sub-
jektu. Proměny |iteratury a znovuobnovování široké šká|y rnfrazou/ch pro-
stňedkŮ nasto|uje otázku, proč vŮbec něco musí b t? Jinlmi s|ovy - o co
je norma, aplikovaná na |iteraturu, opňena? Normo|ogick;í dŮvod p|at-
nosti normy směňuje k zakotvenÍ všech norem' Proč p|atí A? ProtoŽe
p|atí B? Atd' Jest|iŽe tato ňada .je narušena, neb/ká se tato ko|ize jen
jedné sfény, a|e poznamená ce|! systém norem. ČÍm více se diferenco-
va|a |iteratura, ze'jména v šedesánj'ch |etech, tím vÍce se ukazova|y snahy
pracovat i na tomto Úseku pomocí norem iako vo|untární a nenea|izova-
telné' Je také pňÍznačné, Že moc pos|éze rezignova|a na normativní
usměrĎovánÍ a spokoju.;e se funkcí regu|ativní bez systémor4Ích postupri.
Nicméně |iteraturu, kter.á uniká oněm unifikujícím snahám normowor-
ného usi|í, tyuo tendence poznamenáva1Í, Žije v nich a kaŽd.!' její pohyb
proto nab vá intenzívní spo|ečenské odezvy. Kritické interpretace, které
vyrŮstají ze stejného duchovního kontextu jen podtrhu1Í časouj'r'niznam
fenoménu, .jenž se stá|e zňete|ně;i vymyká základním trendr]m systému.
Spo|ečnost snadno rozpoznává nejen moc, a|e také bezmoc tota|itního
systému'

Šedesátá |éta vyrŮstajÍ z pňedcházejících proces , jsou do nich pevně
zak|íněna, kaŽdá tehdejšÍ pnom|uva o |iteratuňe se opírá o vědomí eman-
cipačního smyslu dosavadního vwote, kaŽdé ujznamnějšÍ dí|o Znovu pou.
kazuje na sociá|ní vyjimečnost tohoto fenoménu. Zňete|nou artiku|aci
umoŽni|a také Vznik|á bohatě diferencovaná scéna, kdy nová dí|a i Wor-
ba, zakazovaná v minu|fch |etech, pňinášejí hodnoty, které - i kdyŽ 1sou
vzdá|eny 1akékoli po|itičnosti - ne|ze integrovat do prosazovaného systá
mU norem' PňÍběh o stňetnutí |iteratury S nonmotvornlm Úsi|ím pňesou-
vá naši pozonnost od konknétních pr.ťrvodnÍch znakŮ, od vně1ších udá|os-
tí k proměnám poetik, ktené v té či oné míňe jsou 4inazem onoho eman-
cipačního procesu od vně1ších mocensklch tlakŮ. Naše fascinace kon-
krétními praktikami, které reŽim pouŽíva|, mr]Že snadno sk|ouznout
k pňedstavám, Že .je moŽno oddě|ovat tňi větve |itenární tvorby a ignoro-
vat, Že k těmto proměnám docházÍ v ce|é roz|oze |iteratury. Aé jiŽ jde
o pňímé reakce na normowor'né snahy, o jejich ignonování nebo oživo-
vání tradic, jeŽ pňesouvají dobou/ konflikt do šinších historicklch per-
spektiv

1 8 .
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He|ena Kosková

Šeoesnrn LÉTA - ZLATÍ VĚK
ČesrÉ PRozY?

itu|ní otázka mého pňíspěvku, zda šedesátá |éta by|a z|atfm
věkem české prozy je ne1en parafrází názvu konference, a|e
současně také názornym pňík|adem toho, jak uzce se v pohIe-

du na českou Iiteraturu pro|ínají hIediska Iiterární a poIitická a jak

těŽké je roz|išit fa|ešné m.fty od faktŮ' Musí b1/t pňedem upňesněna,
abychom se moh| i  pokus i t  na n i  odpovědět.  Zá|eŽí na tom, hovoňíme.
| i  o ediční po| i t ice,  ce|kové kul turnÍ atmosféňe nebo o dí lech,  ktená
V tomto období vznikala a o tom, co toto desetiIetí znamenaIo ve tvŮr.
čím rnfvoji jednot|iufch autorr]. V prvním pňípadě se jedná o vyrazné
a nokem ,l 968 uzavňené období reIativní svobody v nesvobodě, tedy
o fenomén pňeváŽně poIitick./. V druhém pňípadě o dobu někoIika |et,
kterou ne|ze vytrhnout ze souvis|osti s dobou pňedcházejících a nás|e.
dujících |et.

Chceme Se proto Úvodem soustňedit na otázky ediční po|itiky a ku|.
turní atmosféry, abychom se později moh|i pokusit vys|edovat něktené
obecné tendence a specifické rysy prÓzy tohoto období'

zLp.TÝ VĚK A JEHo STíNY
V dobovém kontextu, tedy ve srovnání s |éty padesát./mi a sedm-

desátlmi, by|a šedesátá |éta nesporně z|atym věkem, dobou bohaté-
ho ku|turního Života, optimistického pocitq, Že |ze postupně rozšiĎovat
prostor pro svobodn! |iterárnÍ pr"ojev. Intenzita ku|tunnÍho Života by|a
stupřována prostrim faktem, Že se díky |iberá|ně;šÍ po|itické situaci
dostávala na kniŽní trh i dí|a, která vznika|a jako tzv. ineditní |itenatura
v |etech padesátych. A tak nastáVá paradox, Že mnohé z toho, co wo-
ňi|o umě|ecké vrcho|y pnÓzy šedesátÝch |et, napň. dÍ|a Hraba|ova, Škvo-
reckého, Linhartové patňí ve u/voji české |iteratury do pňedcházejícího

desetiIetí.
Zárove je dŮ|eŽité pňipomenout, Že ani v šedesátlch |etech nemoh-

|o bfu pub|ikováno mnohé z toho, co vznika|o v |etech padesátÝch:

v rukopisech z sta|y Ko|áňovy a Hančovy deníky [s rnÍjimkou ukázek
v TváŤl, dí|a surrea|istŮ stejně jako kato|ick.ích a exi|ouich autorŮ.
Stačí však pňipomenout jen někoIik z těch, kteňí v šedesátlch Ietech
jako prozaici kniŽně debutova|i, abychom mohli konstatovat, Že česká
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pnÓZa tohoto období by|a bohatá kva|itativně i kvantitativně. Z autonťr
narozenych ve dvacátych |etech to byli Jaroslav Putík [1923], Ladis|av
Fuks (1923],  J i rí  Šoto|a Í1924),  Ludvík Vacu|ík t1926],  Josef  Jed| ička
{1927),  Kare l  Pecka [1928],  A lexandr K l iment 19291, Mi lan Kundera
[1929] '  |van Vyskoči|  [1929] a Jan Tnefu|ka [1929].  Z autorŮ naro-
zenych ve tň icát lch |etech |van Klíma [1931] '  V lad imír Pára l  [1932],
Ka re l  M i cha |  [1932] '  J an  Beneš t1936] '  M i Ian  Uhde  [1936J ,  A |ena
Vostrá [193B] '  V|adimír KÓrner [1939] '  Z autorr]  narozenÝch ve čtV-
ňicábfch |etech Karo| Sidon [1942J'

Pňesto ne|ze však situaci pňí|iš idea|izovat, zv|áště díváme-|i se na nl
očima tehdejší m|adé nastupující genenace. Jaroslav Marek, dnes
známy pod pseudonymem Janos|av Vejvoda vyhrá| sice soutěŽ nak|a-
datelství Naše vojsko, a|e po zásahu Cenzury jeho kniha povídek nemo-
h|a vy1ít. Upt^ostňed tohoto ,,z|atého obdobÍ'. se rozhoduje raději
nepsat, aby se nezača| podvědomě podňizovat poŽadavkrim cenzury.
Jan Beneš by| za svou | i terární činnost ,  spo|uprác i  s  časopisem
Svědecwí, v |etech 1966 - 1 968 vězněn a své povídky s vězeĎskou
tematikou moh| uveňejnit aŽ v exi|u. Sur"r"ea|isté pokračova|i ve vydává-
ní svtich ineditních sborníkŮ a Effenbergr.ovy scénáňe vycházejÍ popr^vé
aŽ v Torontu, z textŮ Mi|ana Nápr.avníka vychází jen ma|! rl! 'bor pod
názvem Motáky [1969] a Pave| Řezníček kniŽně debutuje aŽ ve fran-
couzském pňek|adu v nak|adate|sbví Gall imard.. Jiňí Gruša by| za svťr1
časopiseck! prozaicky debut, ukázku z románu Mimner aneb Hra
o smrdbcha v Sešitech soudně stíhán, to uŽ ovšem by|o po roce
1  968 .

Do jisté míry vybváňejí šedesátá |éta par"a|e|u k |etŮm devadesátym:
z|at! věk české prozy. tedy ve|ké mnoŽství vynikajících pr"ozaickych dě|
na kniŽnÍm tnhu zp sobi|a, Že autoňi, kteňí ještě neby|i etab|ovaní, sou-
těŽi|i o pozonnost s opoŽděn;ími kniŽními debuty starších spisovatel .
Je tu však .jeden zásadnÍ nozdí|: v šedesátlch |etech zr]rstáva|a doktrí.
na soc ia| is t ického rea l ismu of ic iá|ně p|atná a zasahova|a tak vědomě
či podvědomě do |iterárně kritického dia|ogu. PĎedstava o |iteratuňe,
která má osvětáňsky vychovávat' ukazovat cestu, sup|ovat po|itické
cí|e,  má uŽ od dob národního obrození v Čechách s i |nou tradic i .  Dia|og
probíha| na jedné straně mezi pňedstavite|i moci, je.|ím konzervativním
a reformním kňÍdIem a na druhé straně mezi soisovateIi. kteňí Se Sna-
Žil i prosazovat Větší míru tvŮrčí svobody.

Novum šedesátlch |et by|o, Že jistou měrou, pĚedevším svym dÍ|em,

1 P ŘezníČek: Le pafond, [slrop] V pňekladu E Ambras, Ga l mand' Pa.is 1983
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Se tohoto dia|ogu Účastni|i i spisovate|é, kteňí si v padesát;Ích letech
uchova|i svou vnitňní svobodu i za cenu, Že nemohli pub|ikovat nebo
patri|i k m|adé generaci, která vstupova|a do |iteratury v |etech šede-
sátlch a by|a inspirována pňedevším dí|y ineditní |iteratury, postupně
pronikající do oficiá|ního |iterár^nÍho kontextu. Nejd |eŽitějším uis|ed-
kem tohoto procesu by|o, Že se diskuze o socialistickém rea|ismu
postupně stá|e vÍce stáva|y pseudodiskuzemi současně s tím, jak se
na kniŽním tnhu i v |iterární kritice obnovova|a měňÍtka kva|ity. Nová
vlna české prÓzy, poezie, divad|a a fiImu odp|aviIa pozristatky sociaIis-
t ického reaI ismu.

Negativní fakt, Že |iteratura podléhala zpočátku cenzuňe a později
autocenzuňe, Že sup|ova|a mimo|iterárnÍ fukce, mě| však i své pozitiv-
nÍ stránky, které pĎispě|y ke vzniku m1/uu z|atfch šedesát1ich |et.
ZahraničnÍ návštěvníci Prahy obdivova|i vysokou ku|turní unoveĎ obyva-
te|stva, pro1evující se ve|kfmi nák|ady knih, frontami pĎed knihkupec-
tvími a prestiŽní ro|í spisovate|Ů ve spo|ečnosti. Vác|av Have| chanak-
terizuje toto období: ''Nejde pŤitom zdaleka jen o sám formální fakt, Že

ffio hry byly povoleny, jde o cosi hlubšího a podstatnějšího: že je spo-
lečnost byla schopna pňijmaut, Že rezonovaly s obecnym atavem

L-
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pnoza tohoto období by|a bohatá kva|itativně i kvantitativně' Z autor
narozenlch ve dvacátlch |etech to by|i Janos|av PutÍk [,1923J, Ladis|av
Fuks [1 923], Jiňí Šoto|a í1924I Ludvík Vacu|ík [1 926], Josef Jed|iČka
Í1927),  Kare| Pecka [1928] '  A|exandn K| iment 1929] '  Mi|an Kundera
t1929],  |van Vyskoči|  [1929] a Jan Trefu|ka [1929].  Z autorŮ naro-
zenych ve tň icát t . ich |etech |van K|íma [ , l931] '  V|adimír Pára| t1932] '
Ka re I  M i cha |  [1932] '  J an  Beneš t1936] '  M i Ian  Uhde  [1936] '  A |ena
Vostná t1938], V|adimír KÓnnen [1939]. Z aUtor narozenych ve čty-
ňicátlch |etech Karo| Sidon [1942J.

Pňesto ne|ze však situaci pňí|iš idealizovat, zv|áště díváme-|i se na ni
očima tehdejší m|adé nastupující generace. Jaros|av Marek, dnes
znány pod pseudonymem Jaros|av Vejvoda vyhrá| sice soutěŽ nak|a-
date|sWí Naše vojsko, a|e po zásahu cenzury.;eho kniha povídek nemo-
hla vy;í|. Uprostňed tohoto 'zlatého obdobÍ'. se rozhoduje radě|i
nepsat, aby se nezača| podvědomě podňizovat poŽadavk m cenzuny.
Jan Beneš by| za svou | i terární činnost ,  spo|uprác i  s  časopisem
9vědecwí, v |etech 1966 - 1 968 vězněn a své povídky s vězeĎskou
tematikou moh| uveňejnit aŽ v exi|u' Surrea|isté pokračova|i ve vydává-
ní su/ch ineditních sbor.níkťr a Effenbergrovy scénáňe vycházejí poprvé
aŽ v Torontu, z,textr] Mi|ana Nápravníka vychází jen ma|! uibot. pod
názvem Motál<y [1969] a Pave| Ěezníček kniŽně debutuje aŽ ve fnan-
couzském pňek|adu v nak|adate|swí Gall imard.. JiňÍ Gruša by| za svŮj
časopiseck! prozaick! debut, ukázku z románu Mimner aneb Hra
o smrdbcha v Sešitech soudně stíhán, to uŽ ovšem by|o po noce
1  968 .

Do |isté míry vywáňejÍ šedesátá |éta paraIe|u k Iet m devadesátlm;
z|at'/ věk české prÓzy' tedy ve|ké mnoŽství vynikajících pnozaick;ich dě|
na kniŽním trhu zp sobila, Že autoňi, kteňí ještě neby|i etab|ovaní, sou-
těŽil i o pozornost s opoŽděnlmi kniŽními debuty starších spisovate|ri.
Je tu však jeden zásadnÍ r"ozdí|: v šedesátlch |etech zrjstáva|a doktr"í-
na soc ia| is t ického rea| ismu of ic iá|ně o|atná a zasahova|a tak vědomě
či podvědomě do |iterárně kritického dia|ogu. Pňedstava o |iteratuňe,
která má osvětáňsky vychovávat' ukazovat cestu, suplovat po|itické
cí|e, má uŽ od dob národního obrození v Čechách si|nou tradici ' Dia|og
pt"obíha| na 1edné straně mezi pňedstavite|i moci, jejím konzervativním
a reformním kňídIem a na druhé straně mezi spisovate|i ' kteňí se sna-
Ži|i prosazovat větší míru tvŮrčí svobody.

Novum šedesátlch |et by|o, Že listou měnou, pňedevšÍm s{m dí|em,
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se tohoto dia|ogu častnil i i spisovate|é, kteňí si v padesátlch letech
uchova|i svou vnitňní svobodu i za cenu, Že nemoh|i publikovat neoo
patňi|i k m|adé generaci, která vstupova|a do |itenatury v |etech šede.
sát.ych a by|a inspinována pňedevším dÍ|y ineditnÍ |iteratuny, postupně
pronikající do oficiálního |iterárního kontextu. Ne;dŮ|eŽitějším ln/s|ed-
kem tohoto pnocesu by|o, Že se diskuze o socia|istickém rea|ismu
postupně stále více stáva|y pseudodiskuzemi současně s tím, jak se
na kniŽním trhu i v |iterární kritice obnovova|a měĎÍtka kva|ity. Nová
v|na české prÓzy, poezie, divad|a a fi|mu odp|avi|a pozristatky socia|is-
t ického reaI ismu.

Negativní fakt, Že |iteratura pod|éha|a zpočátku cenzuňe a později
autocenzuňe, že sup|ova|a mimo|iteránnÍ fukce, mě| však i své pozitiv-
ní stnánky, které pňispě|y ke vzniku m tu z|atfch šedesátÝCh |et.
ZahraničnÍ návštěvníci Prahy obdivovaIi vysokou ku|turní Úroveř obyva.
te|stva, pr.ojevu1ící se ve|k17mi nák|ady knih, frontami pňed knihkupec-
tvÍmi a prestiŽní ro|í spisovate|Ů ve spo|ečnosti. Vác|av Have| chanak-
tenizuje toto období: ,,Nejde pfitom zdaleka jen o sám formální fakt, Že
tyta hry byly povoleny, jde o cosi hlubšího a podstatnějšÍho: Že je spo-
lečnost byla schopna pĎijmout, Že rezonovaly s obecnym stavem1 P Řezn'čgk Le p|afond (st.op] V pňek|ad! E Amb.as. Ga]]mard' Paris ]s83
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myali'.',', ,,'''s kaŽdym novym dílem byly moŽnosti represivního systému
znovu oslabeny: čím víc jsme mohli, tÍm víc jsme dělali, a čím vÍc jsme
dělali, tím víc jsme mohli''n

Josef Škvor^eck! vzpomíná ve.své ňeči pňi pňijetí Neustadtovy ceny
V roce 19Bo: ,,A píece _ a zde je paradox _ kdykoli myslím na padesá-
tá léta, desetiletí poznamenané oficiálním kolektivním "my',, vždy to
dělám formou ,,já',, zatÍmco nikdy nemyslím na léta šedesátá, kdy kvetl
individualismus, jinak neŽ jako ,,my,,.'n

Panadox, o kterém hovoňÍ Škvorecky, má své logické vysvět|ení. ono
kolektivní ,,my.. by|o Součtem dÍ|a všech spisovate|Ů, kteňí se SVoU poe-
tikou vymykali z námce socia|istického rea|ismu, |enŽ by| v podstatě jen
pňeŽívající, k.fčovitě pok|es|ou fonmou rea|ismu devatenáctého sto|etí.
otázky estetické dostáva|y tak nutně po|itické aspekty.

oBEcNÉ TENDENCE L|TERATURY ŠEDESATÝcH LET
obecnou tendencí |iteratur"y šedesát17ch |et by| odklon od spo|ečen-

ské tematiky k zájmu o existenciá|ní otázky a pr"ob|émy osobního Živo-
ta, [K|íma; Milenci na jednu noc, Milenci na jeden den; K|iment'' Mane,
Hodinky s vodotryskem, Škvoreck!: Legenda Emoke, Bassaxofon.,
Kundera: Směšné lásky).

Povinn! optimismus vystňída| pocit bezvychodnosti, temné str^ánky
|idsk.ych osudťr, téma oběti a z|a, často spojené s Židovskou tematikou:
Lustig, Fuks' Škvor"eck!, KÓrnex Sidon. Současně se moh|a objevit uŽ
i tematika obětí komunistickych koncentr"ákr] [Mucha, Pecka].

Historick! román se odvrace| od jiráskovské tradice, demyrizova| ofi-
ciá|ní pojetí dě1in a stavě| se skepticky k moŽnostem č|ověka smys|u-
p|ně zasahovat do h istor ie.  IMicha|,  ŠotoIa,  KÓrner] .

Vševědoucí vypravěč tr.adičně rea|istické |iteratury byl nahrazován
ce|ou šká|ou vypravěčsk ch technik, jejichŽ spo|ečnym jmenovatelem
bylo nanušit dojem, Že vypt.ávění je obrazem skutečnosti. od ich.formy,
zd nazĎující subjektivitu vypravěčova hIediska, aŽ po expeniment
s pot|ačením fabu|ace, či rezignaci na ni, konstrukce, ve které bás-
nické sdě|ení pňecháze|o na pomezí fi|osofické eseje, básnick57 text,
kter! nedrŽe| fabu|ační osnovou, a|e jako by jej sám ze sebe vyvíje|
jazykou! materiá|. Na druhé straně metoda deskripce, pňi nÍŽ by|a sku-
tečnost redukována na soupis věcí a jevŮ bez kauzá|ních a časopros-

2 V Have l :  Hry  1S7O 76.  S i t r ] -EghtPub l i shers ,  Toronro  1S77,  dosov ,  s t r  3O3.
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tonornich souvis|ostí a obdobně fotograficky by|a zachycena i subjekti-
vita podvědomí.. Pr.oces zdvojení, zrcadlení, znásobení vypravěčského
subjektu, nahrazení hrdinrj postavami gramaticklmi. Jazyk |iterárního
dí|a neby| chápán jako pr.ostňedek ',vyjádňení'', a|e jako ,,mateniá| romá-
nu" .

Typick! pro šedesátá léta je také zá1em o dÍ|o Franze Kafky, jehoŽ
nŮzné Úrovně a r.oviny by stá|y za podr.obnou studii, kter.á by sice
neřek|a mnoho nového o jeho dÍle, a|e zato tím více o charakteru
české spo|ečnosti šedesátlch |et. Becepce Kafkova dí|a souzně|a se
si|ně proŽívanlm pocitem odcizení, kr.ize jazyka a krize l idské identity.
obecné oÉzky dehumanizace,  a| ienace č|ověka v modernÍm světě
oostávají konkrétnější podobu a si|ny p|Vek etickÝ' Na rozdí| od Kafky
identifikují čeští autoňi často sí|y, které náh|e a neočekávaně zasahují

ts-
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mysli.,,'', ,,','s kaŽdym novym dílem byly možnosti represivního systému
znovu oslabeny: čím vÍc jsme mohli, tím víc jsme dělali, a čÍm víc jsme
dělali, tÍm víc jsme mohli,,,

Josef Škvorecky vzpomÍná ve'své ňeči pri pňijetÍ Neustadtovy ceny
V roce 198o: ,,A pĎece - a Zde je paradox _ kdykoli myslím na padesá-
tá léta, desetiletí poznamenané oficiálnÍm kolekttvním 'ny,', vždy to
dělám formou ,,já'', zatímco nikdy nemyslím na léta šedesátá, kdy kvetl
individualismus, jinak neŽ jako ,,my''.'"

Panadox, o kterém hovori Škvor.ecky, ma své |ogické vysvětlenÍ. ono
ko|ekt ivní, ,my..by lo součtem dÍla všech sp isovate|u,  kteĎi  se SVou poe-
t ikou vymyka| i  z  rámce soc ia| is t ického rea| ismu, jenž byl  v podstatě jen
pňeŽíva1íci, k!čovitě pok|es|ou fonmou reaIismu devatenáctého sto|etí.
otázky estetické dostávaly tak nutně po|itické aspekty'

oBEcNÉ TENDENGE L|TERATURY ŠEDESÁTÝoH LET
obecnou tendencÍ | i teratury šedesát lch let  by| odk|on od spo|ečen-

ské tematiky k zájmu o existenciá|ní otázky a prob|émy osobního Živo-
ta. [K|íma: Milenci na jednu noc, Milenci na 1eden den; K|iment: Marie,
Hodinky s vodotryskem, Škvor"ecky: Legenda Emoke, Bassaxofon;
Kundera: Směšné lásky).

Povinn5i optimismus vystt.ída| pocit bezvychodnosti, temné str"ánky
| idskfch osudŮ, téma obět i  a z|a,  často spo1ené s Ž idovskou temat ikou:
Lust ig '  Fuks,  Škvorecky,  KÓr"ner,  S idon. Současně se mohla objev i t  uŽ
i  temat ika obětí komunist ick lch koncentnákŮ fMucha, Pecka].

Historick17 nomán se odvrace| od jir.áskovské tr"adice, demytizova| ofi-
ciá|ní po1etí dějin a stavě| se skepticky k moŽnostem Člověka smys|u-
pIně zasahovat do h istor ie.  IMichal ,  Šotola,  KÓrner.] '

VševědoucÍ vypravěč tradičně r.eaIistické |itenatury by| nahrazován
ce|ou šká lou vypnavěčskych technrk,  je j ichŽ spo|ečnym jmenovate lem
by|o narušit dojem, Že vyprávění je obrazem skutečnosti. od ich{ormy'
zdŮrazĎujicÍ subjektivitu vypr.avěčova hIediska, aŽ po experiment
s pot|ačením fabu|ace,  Či rez ignac i  na n i ,  konstrukce,  ve které bás-
n ické sdě|ení pňecházelo na pomezi  f i |osof ické eseje,  basnicky text ,
kter .y nedrŽel  fabulačni  osnovou, a|e jako by je j  sám ze sebe vyvíje l
jazykov! materiá|. Na druhé straně metoda deskr.ipce, pňi nÍŽ by|a sku-
tečnost nedukována na soupis věcí a jevŮ bez kauzá|ních a časopr.os-

2 V HaVe Hry  1  s7o 76 S iíy  E  lh l  P lb| i shers  Toronto  1  s77 los  oV s t .  3o3
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Ota Pavel
v 6O. letech
foto: Pavel VSh(,,

tor"ovych souvis|ostÍ a obdobně fotogr.aficky by|a zachycena i subjekti-

v i ta podvědomí' '  Pt .oces zdvojení,  zrcad|eni ,  znásobení vypr"avěčského

sub1ektu,  nahnazeni  hrd inr|r  postavami gramat ickymi.  Jazyk I i terárního

dÍ|a neby| chápán jako pr"ostňedek , 'vyjádňení. . '  aIe jako , ,mater. iá l  romá-

nu" .
Typick.y pro šedesátá |éta je také zájem o dÍlo Fr.anze Kafky jehoŽ

nŮzné Úrovně a roviny by stály za podr.obnou studii, která by sice

neňek|a mnoho nového o ieho dÍ|e,  a|e Zato t i rn v ice o charakteru
české spo|ečnost i  Šedesátych |et '  Becepce Kafkova dí|a souzně|a se

si|ně pr"oŽÍvanym pocitenr odcizení, krize jazyka a krize |idské identity.

0becné otázky dehumanizace,  aI ienace člověka v moderním světě

dostávajÍ konknétnějši podobu a si|ny prvek eticky. Na rozdÍ| od Kafky
ident i f ikují čeští autoňi  často s i |y,  k l ;eré náh|e a neoČekávaně zasahu1í

\*
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do Života, jako absur.ditu vytvoňenou |idmi samotnymi. V sou|adu
s ;ejich Životní zkušeností je to častěji spo|ečenská mašinérie uvedená
v chod, která se pozvo|na víc a víc vymyká moŽnosti zásahu jednot|iv-
ce. MoŽnost voIby je většinou omezená a má siIné pr.vky morá|ní; bud'
se |ze stát součástí, fungujícím ko|ečkem mašinérie a větší či menší
měrou bft spo|uzodpovědn! za její činy a z|očiny, nebo zLjstat mimo
a dobrovo|ně zvo|it Údě| 1ejí oběti. Podobné vyuŽití kafkovsklch motivťl
mŮŽeme na|ézt u |vana K|ímy, Alexandna K|imenta, lvana Vyskoči|a
a j in lch.

Pňih|ášení se k odkazu Fnanze Kafky by|o pro českou |itenaturu šede-
sátlch |et stejně vnitňně |ogické jako pno ce|ou pová|ečnou |itenaturu
světovou. Mě|o však současně i aspekty VyrŮStaiící z domácích tradic'
Fnanz Kafka a ce|á praŽská Židovská |iteratura je součástÍ historie
Prahy a ce|é stňední Evropy. V sedmdesátlch a osmdesátlch |etech
by|o napsáno něko|ik podnětnlch studií ve snaze objasnit Ú|ohu stňed-
ní Evropy a jejÍ v|iv na ku|turu XX.sto|etí' V jedné z nich chanakterizuje
Vác|av Bě|ohnadsk! stňedoevropskou ku|turu počátku XX. sto|etí jako
u|traIegaIistickou civi|izaci, kde funkcionáňi, zákon, aparát, centná|ní
systém měn a vah, uniformy, razítka a Úňadovny mě|y sjednotit mno-
honárodní Území postt.ádajÍcÍ pňirozenou |ed notu národní, histonickou,
ku|turní a náboŽenskou .

',.'.stňedoevropská kultura je reflexí nad absurdností usití obléci do unr
formy nepoŤádnou energii Života, odmyslet navŽdy od noční stránky Živo-
ta, od toho ,,co je jiné než zákon',, od ',neměŤitelného''. Jde o pokus pŤe-
vést energii beze zbytku na strukturu,, a

,,odtud roste stíedoevropské groteskno. Kafka, Hašek, Kundera.
DťtleŽité je, Že tento Útěk k uniformitě a státu se stal postupně centrál-
ní tendencí současn\ich dějin; odtud světovost stŤedoevropské kuttury,
která porozuměla absurdnosti tohoto procesu dŤíve, neŽ jiná národnÍ
kultura.'5

Bě|ohnadsk./ definu|e tňi zák|adní témata stĎedoevropské |iteratury
a fi losofie:

1. ||uzivní Útěk k uniformitě, tj. k jejÍ moci zv|ádnout a zakr t iracio-
ná|ní stránku Života [Broch,  Musi| ,  Hašek];

2, Cizost vědy Životu, nepňekonateIná pňítomnost ,,mystického..
v jazyce a činech č|ověka, kritika ob1ektivismu [Husser|, Witbgenstein,
Broch,  Musi l ) ;

4 V Bě|ohradsk : Útěk k unÍormE a pad poĎádku Proměny 1ga1 č' 2'  str 25

5 !amtéž' slr 37

4 4 .

3. Vnitňní nedokončenost stňedoevropsk.fch pňíběhŮ a fi|ozofie, jejich

,,nekonečnost.., to iest nemoŽnost završit je v nějaké finá|e fKafka'

Hašek'  Musi| ,  Husser| ,  Wit tgenste inJ.

sPEclFlcKÉ HYSY ČEsKÉ pnÓzv ToHoTo oBDoBi.
Pokud bychom se v bohatství a rŮznorodosti české prozy šedesá-

tych |et snaŽi|i hledat speciÍick'/ r.ys doby, by|a by to pravděpodobně

j e j í m e z i Ž á n r o v á o t e v ň e n o s t ' r o z r u š o v á n í u s t á | e n l c h k á n o n Ů a h r a -
nic, pohyb|ivost Žánnovlch konstant. Spojují se v ní prvky vnitňního

vvo je ,poe t i kyp r "ozydvacá téhos to |e t í , s i n sp ina t i vnímas t imu|u ' | í cím
kontaktem mezi umělci rŮzn1ich pr.ofesí' Ve v.yvoji evropské prÓzy

p a d e s á t l c h a š e d e s á t 1 Í c h | e t j e m o Ž n o o b e c n ě s | e d o v a t p r o c e s ' K t e .
n lm se transparence a jednoznačnost t radičních umě|eck 'ych dě|

pozvoIna nahrazuje neprr ihIedností a mnohoznačností vyznamLl .

Krize jazyka a krize románu se napňík|ad Ve francouzském novém

románu ňeší tím, Že je obnaŽován postup jeho vzniku,  je zd razĎo-

vána . jeho neukončenost a prŮběŽné dotváňení dí|a v d iaIogu nrezt

autorem a čtenáňem. Také v české proze šedesát.Ích |et se fonmy

a zákonitosti otvírajÍ, stírají se hranice mezi vysokym a nízklm, ract-

oná|ním a i rac ioná|ním, rea| i tou jevového světa a fantaz ií ,  vědomÍrrt

a oodvědomím' Čtenáň je Wahován do pt .ocesu vzniku i  moŽnlch

-Ir-

š  é  d  g . ' 6  á  t  á

Ladislav Fuks
v 60. letech

\-
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do Života, jako absurditu vy[voňenou Iidmi samotnymi. V souIadu
s jejich Životní zkušeností Je to častěji spo|ečenská mašinér.ie uvedená
v chod, která se pozvo|na vÍc a vÍc vymyká moŽnosti zásahu jednotliv-
ce. MoŽnost voIby je většinou omezená a má siIné prvky morá|ní: bud'
se lze stát součástÍ, fungujícím koIečkem mašinérie a větší či menší
měnou b;it spoluzodpovědn! za její činy a z|očiny, nebo ztjstat mimo
a dobrovo|ně zvo|it udě| její oběti. Podobné vyuŽití kafkovsk17ch motivťt
mr]Žeme na|ézt u |vana K|ímV, A|exandna K|imenta, |vana Wskoči|a
a j in lch.

Pňih|ášení se k odkazu Franze Kafky by|o pro českou |iteraturu šede-
sátÝch |et stejně vnitňně |ogické jako pro ce|ou pová|ečnou |itenaturu
světovou' Mě|o však současně i aspekty VyrŮstaiící z domácích tradic.
Franz Kafka a ce|á praŽská Židovská |itenatura je součástÍ historie
Prahy a ce|é stňední Evropy. V sedmdesát'fch a osmdesát1ich |etech
by|o napsáno něko|ik podnětnlch studií ve snaze objasnit Ú|ohu stňed-
ní Evropy a je1í v|iv na ku|turu XX.sto|etí. V jedné z nich charakterizuje
Vác|av Bě|ohradsk! stňedoevropskou ku|turu počátku XX. sto|etí 1ako
u|traIegaIistickou civi|izaci, kde funkcionáňi, zákon, aparát, centrá|ní
systém měr a vah, uniformy, razÍtka a Úňadovny mě|y sjednotit mno.
honárodní Území postráda|ící pňirozenou jednotu národní, historickou,
ku|turní a náboŽenskor' .

,,'.'stŤedoevropská kultura je reflexí nad absurdností usilí obléci do uni-
formy nepoŤádnou energii života, odmyslet navŽdy od noční stránky Živo-
ta, od toho ,,co je jiné než zákon'', od ,,neměfitelného,'. Jde o pokus pŤe-
vést energii beze zbftku na strukturu',,a

,,odtud roste stŤedoevropské groteskno. Kafka, Hašek, Kundera.
DťlleŽité je, Že tento těk k uniformit,ě a st,átu se stal postupně centrál-
nÍ tendencí současnych dějin; odtud světovost stŤedoevropské kultury,
která porozuměla absurdnosti tohoto procesu dŤÍve, neŽ jiná národnÍ
kultura.'5

Bě|ohradsk! definuje tňi zák|adnÍ témata stňedoevropské |iteratuny
a fi losofie:

1 . ||uzivnÍ Útěk k unifonmitě, tj. k ietÍ moci zvládnout a zakr t iracio-
ná|ní stránku Života [Bnoch, Musi| ,  HašekJ;

2' Cizost vědy životu, nepňekonateIná pňítomnost ,,mystického..
v jazyce a činech č|ověka, kritika ob1ektivismu fHussen|, Wittgenstein,
Broch,  Musi l l ;
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3. Vnitňní nedokončenost Stňedoevnopsk./ch príběh a fi|ozofie, 1ejich

,,nekonečnost.., to |est nemoŽnost završit je v nějaké finá|e [Kafka'

Hašek, Musi| ,  Husser| ,  Wif tgenste in] .

sPEc|F|cKÉ HYSY ČEsKÉ pnÓzv ToHoTo oBDoBí'
Pokud bychom se v bohatství a rťrznorodosti české pnÓzy šedesá-

t'/ch |et snaŽi|i h|edat specifick.f rys doby, by|a by to pravděpodobně

je1í meziŽánrová otevňenost, rozrušovánÍ ustá|en.!'ch kánonŮ a hra-

nic, pohyb|ivost Žánrovych konstant. Spojují se v ní prvky vnitňnÍho

v,fvo1e, poetiky prÓzy dvacátého sto|etí, s inspirativním a stimuIujícím

kontaktem mezi umě|ci r znlch profesí. Ve vyvoji evr.opské prÓzy

padesát lch a šedesát lch |et  je moŽno obecně s ledovat pr"oces,  kte-

r lm se transparence a jednoznačnost t radičních umě|eckych dě l

pozvoIna nahrazuje neprŮhIednostÍ a mnohoznačností vyznamŮ.

Krize jazyka a krize románu se napňík|ad ve fnancouzském novém

nománu ňeší tím, Že je obnaŽován postup jeho vzniku,  je zd razĎo-

vána jeho neukončenost a pr . r iběŽné dotváňenÍ dí la v d iaIogu mezi

autorem a čtenáňem' Také v české prÓze šedesát.Ích |et se formy

a zákonitosti otvínají, stírajÍ se hranice mezi vysokym a nÍzkym, raci-

oná|ním a i rac ioná|ním, rea l i tou jevového světa a fantaz iÍ,  vědomÍm

a podvědomÍm. Čtenáň je Wahován do procesu vzniku i  moŽnlch

x

4 V Bé]ohradsi/ Utě} | unÍo.Ti lě a pad poiadL. P|oaeny 198. '  c 2 s.| 25
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interpnetací dí|a, často autorem v diskursních nebo esejistick.fch
komentáňích nabízenych. PnÓza se pňib| iŽuje na jedné straně f i |ozo-
f i i ,  s t t .ukturá|ní | ingvist ice,  na druhé straně poez i i  a d ivadIu absur.d i -
ty.

Tato dt.uhová i Žánrová otevňenost je v českém prostňedí od konce
padesát.!'ch Iet a v pnŮběhu Iet šedesátlch akcentována a ov|ivĎová-
na ve|kym nozvojem divadel ma|ych forem, pr^o které je základním
rysem jejich poetiky.

Pno u/voj české prozy jsou v tomto smys|u nejneprezentativnější
text-appea|y |vana Vyskoči|a.  Jej ich kniŽní podoba by pravděpodobně
nevznik|a, neb t stimu|ující atmosfér.y šedesátych |et. A pňece je
tento exper iment na hranicích mezi  prozou a d ivadIem českou para-
IeIou u!še zmÍněného obecného vlvoje evropské pnozy' Vyskočilovy
texty dtisIedně a vyna|ézavě mísí vysoké a nízké, 1eho text-appealy se
pod maskou nezávazné hry s nesmys|em a zábavy dotlkají h|ubokfch
prob|émŮ krize jazyka a Iidské identity. Dě|á to zprjsobem čtenáňi
dobňe srozumite|nfm, na témata dobově ve| ice aktuá lní a současně
obecná. Vyskočil vychází z 1azykového k|išé, často i po|iticke fráZe,
a pňistupuje k nÍ rac ioná|ně ana|yt icky.  Bere j i  švejkovsky dos|ova,
občas j i  dokonce formá|ně a sémant icky ana|yzuje a k|as i f ikuje.
JenŽe v pn běhu této nac ioná|ní ana|!zy,  někdy zásahem vnějších
oko|ností '  náhody nebo fa|ešnou asoc iací [pod|oŽenou často zvuko-
vou stnánkou],  je jeho nac ioná|ně |ogicky veden! vfk|ad doveden ad
absurdum' Jazykové znaky zvěcĎují' dostávají v|astní Život, jsou po-
uŽity v nezvyk|ych souvisIostech. Jeho absur.dně komické texty
o nedokona|ost i  jazyka jako komunikačního pr"ostňedku jsou b|ízké
Ionescovi  a Beckettov i .  Respons obecenstva a čtenáňŮ, 1ej ich
schopnost odkr1ivat da|ší a da|ší vlznamy a spojovat je se svou kaŽ-
dodenní Životní zkušeností proŽitku absur"dity by| chanakteristick.Í
právě pro atmosfénu doby. Po|itická ideo|ogie, kter.á by|a uŽ v roz-
k|adu, by|a sama systémem znakŮ, je j ichŽ kuI isa se stávaIa neustá-
Ie chatrnější,

Na druhém pÓ|u experimentu S prÓzou a jazykem stojí dí|o Věry
Linhartové. Její pnÓza svlm bohatym vyznamem kaŽdého s|ova
a svou estetickou hodnotou stojí na pomezí mezi prozau a poezií.
Současně je uj'razně inte|ektua|izovaná, někteňí z jejích interpretr)
upozorĎují naopak na hranic i  mezi  prozou a f i |ozof ick. fm esejem
o funkc i  jazyka.  Jazyk je pr^o L inhartovou nespo|eh| ivfm společníkem
na vypnavách zkoumajících prostor mezi  schopnostmi nac ioná|ního
poznání a jazykového vyjádňenÍ a |idské fantazie a pňedstavivosti.
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(arel Pecka

v 6O. letech

6'f"""l Vá"h"

S|ova vyrváňejí reaIitu jejího vnitňního světa, zabydIu1í ho, aIe součas-
ně jsou 1ejí texty poučeny strukturaIisticklm vědomím o tom, Že stej-
ně tak jako my uŽíváme jazyka, uŽívá také jazyk nás. Znejistění, neu-
stá|é stňídánÍ vypravěčské per^spektivy, snaha zastihnout jazyk

v nestňeŽené chví| i  -  a současně básnická ambice s|ovně zprostňed-
kovat nevys|ovite|né, v|astní duchovní svět. Na jedné straně nacio-
na| i ta,  ve|ká erudice,  na druhé straně vo|n! pohyb v čase a v mezi-
pnostonu mezi  rac iona| i tou a i rac iona| i tou.  A opět Žánrová otevňe-
nost ,  tak jako u Hraba|a a Vyskoči la;  i  u L inhartové musíme hovoňit
o textech, vymykajících Se zaňazení do tradičních Iiterárních ŽánrŮ.
Knize jazyka jako komunikačního pnostňedku není pno L inhartovou .|en
knizí komunikace mezi  I idmi,  aIe pňedevším kontaktu se sebou
samlm, prr izkumem moŽností h|edat vni tňní ce| is tvost  ind iv iduá|ního
osudu, vt .át i t  mu smvs|.
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interpnetací dí|a,  často autorem v d iskursních nebo esej is t ickych
komentáňích nabízenych. PnÓza se pnib| ižuje na jedné straně f i |ozo-
f i i ,  s t rukturá|ní | ingvist ice,  na dr^uhé stnaně poez i i  a d ivadIu absurdi-
ty.

Tato druhová i Žánrová otevrenost je v českém prostňedí od konce
padesát'ych Iet a v pr běhu Iet šedesát1ich akcentována a ov|ivĎová-
na ve|k1im nozvojem divade| ma|!ch fonem, pno které je zák|adnÍm
nysem lejich poetiky.

Pro uivoj české prozy 'jsou v tomto smyslu ne'jreprezentativně1ší
text-appea|y |vana Vyskoči|a '  Jej ich kniŽní podoba by pravděpodobně
nevznik|a,  neb I  st imu|ující atmosféry šedesát ' /ch |et .  A pňece 1e
tento expeniment na hranicích mezi  pt .Ózou a d ivadIem českou para-
IeIou v!še zmíněného obecného vyvoje evropské prozy. VyskočiIovy
texty d s|edně a vyna|ézavě mÍsí vysoké a nízké, jeho text-appea|y se
pod maskou nezávazné hny s nesmys|em a zábavy dotlkají h|ubok./ch
pt.ob|ém krize jazyka a |idské identity. Dě|á to zp sobem čtenáňi
dobňe srozumite|nym, na témata dobově ve| ice aktuá|ní a současně
obecná.  VyskočiI  vychází z jazykového k| išé, často i  po| i t ické fnáze,
a pňistupuje k ní rac ioná|ně ana|yt icky.  Bere j i  švejkovsky dos lova,
občas j i  dokonce formá|ně a sémant icky ana|yzuje a k|as i f ikuje.
JenŽe v pnŮběhu této nac ioná|nÍ anaIyzy,  někdy zásahem vnějšÍch
oko|nostÍ,  náhody nebo fa|ešnou asoc iacÍ [pod|oŽenou často zvuko-
vou stránkou],  je jeho rac ioná|ně |ogicky vedeny v k|ad doveden ad
absundum, Jazykové znaky zvěcĎujÍ,  dostávajÍ v|astnÍ Život ,  jsou po-
uŽi ty v nezvyk|fch souvisIostech.  Jeho absurdně komické texty
o nedokona|ost i  jazyka jako komunikačního prostňedku 1sou b|ízké
Ionescovi  a Beckettov i .  Respons obecenstva a čtenáňŮ, je j ich
schopnost odkrlvat da|ší a da|ší vyznamy a spojovat je se svou kaŽ-
dodenní Životní zkušeností proŽitku absurdity byl charakteristick!
pt^ávě pro atmosféru doby. Po|itická ideo|ogie, která byla uŽ v roz-
k|adu, by|a sama systémem znak ,  je j ichŽ kuI isa se stávaIa neustá.
Ie chatrně|ší '

Na druhém pÓ|u exper"imentu S pr.ozou a jazykem stojí dí|o Věry
Linhartové. Její pt^Óza svlm bohatlm vlznamem kaŽdého s|ova
a sVoU estet ickou hodnotou stojÍ na pomezÍ mezi  prozou a poez iÍ.
Současně . ;e v l razně inte|ektua| izovaná,  někteňí z je jích interpretŮ
upozorĎují naopak na hr"anic i  mezi  pt"ozou a f i Iozof ick lm esejem
o funkc i  jazyka.  Jazyk je pro L inhartovou nespo|eh| ivfm spo|ečnÍkem
na rn ipravách zkouma.|ících proston mezi  schopnostmi rac ioná|nÍho
poznání a jazykového vyjádňení a | idské fantaz ie a pňedstav ivost i '

é o
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(are! Pecka

v 6O. letech
-f'p-É""d 

Vá"h"

S|ova vytváĎejí rea|itu jejího vnitňního světa, zabyd|ují ho, a|e součas.
ně jsou 1ejí texty poučeny struktura|istickfm vědomÍm o tom, Že ste1.
ně tak jako my uŽíváme 1azyka, uŽÍvá také jazyk nás. ZnejistěnÍ, neu.
stá|é stňídánÍ vypravěčské perspektivy' snaha zastihnout Iazyk
v nestňeŽené chvÍ| i  -  a současně básnická ambice s|ovně zprostĎed-
kovat nevys|ov i te|né, v|astní duchovní svět .  Na jedné stnaně nac io-
na| i ta,  ve|ká erudice,  na druhé straně vo|n.! '  pohyb v čase a v mezi-
pnostoru mezi  rac iona| i tou a inac iona| i tou.  A opět Žánnová otevňe-
nost ,  tak 1ako u Hraba|a a Vyskoči|a;  i  u L inhar. tové musíme hovoňit
o textech,  vymykajících se zaňazení do tradičních | i terárních ŽánnŮ.
Knize jazyka . jako komunikačního prostňedku není pro L inhartovou jen

knizí komunikace mezi  I idmi,  aIe pňedevším kontaktu se sebou
samym, prr izkumem moŽností h|edat vni tňní ce| is tvost  ind iv iduá|ního
osudu, vrát i t  mu smys| '

L--
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NA HRAN|CÍCH PRoZY A F|LMU
Věra Linhartová mě|a v padesáhj.ch i šedesáb/ch |etech b|Ízko ke sku-

pině česklch surrealistŮ, ze1ména k Mi|anu Nápr"avníkovi. Propojení
s qlWannlm uměním, inspirativní podněty kubismu, expnesionismu a sun-
rea|ismu jsou typicke i pr.o Nápravníkovy texty. Na hranicích prozy jsou
také Effenbergrovy pseudoscénáíe Surovost života a cynismus fantazie
[Toronto 19a4' Praha ,] 991]. Jsou komponovány jako ka|eidoskopické
pásmo obnazr]r a scén, ve kterlch se pro|ínají fi|movou kamerou snÍma-
né momentky rea|ity, posunuté do roviny sunrea|istického objektu, se
světem básnické fantazie autorovy, v 1ejÍŽ penspektivě 1e zpětně skuteč-
nost odkryvána a komentována ve své gr"oteskně komické i absurdně
tr"agické poloze. Fonma fi|mového scénáře umoŽĎuje rych|é stňídání jed-
not|iinich zábět.tjt, zdŮr"azĎuje asyŽetovost a antii|uzÍvnost textu, pone-
chává čtenáňi samotnému, aby h|eda| smys| tohoto vo|ného pásma bás-
nické imaginace' Effenbergrovy scénáňe Jsou typické pro česk! Surlea-
|ismus, od|išujÍ se od francouzského, podobně jako kdysi Šve1k od dada-
ismu, svym sepětím se skutečnostÍ, osobit;im humonem, Iidovostí
a skepsí, se kterou se distancují od víry v moŽnost r.evo|uční změny
světa.

Vztahy mezi fi|mem a českou pr.Ózou šedesát1ich |et by by|y námětem
na zajÍmavou Studii. Fi|m by| také médiem, kter"é nejbezprostňedněji
repnezentova|o ku|turní atmosféru šedesáttich |et na mezinárodnÍm
fÓru. Ved|e divade| ma| ch forem by|o to pr"ávě prostňedí fi|mu, kde se
nejvíce upIatĎovaIo Škvoneckého i Hav|ovo ,,my... Hnaba|, Škvoreck1i
Kundera, Karo| Sidon, V|adimít. KÓrner. a ňada da|ších Spo|upracova|a
s reŽisét"y nové v|ny.u

U KÓrnera a Sidona se dr.áha fiImového scénáristy spojova|a S wor-
bou pr"ozaickou. KÓrnenr]rv smys| pro rnjtvarné vidění, pro detai| nej-
prostší nea|ity pot4Íšen! na mnohouiznamn! znak, jeho práce se svět|em
a stínem, popis scény viděn1i okem fi|mové kamery, obnaz jevového světa
jako šifry světa duchovního jsou nesporně ov|ivněny zkušeností scéná-
risty. Jako Žák Milana Kunder"y na FAMU byl pravděpodobně inspirován
Kunderouim i V|áčilovym zá1mem o Vančuru' Jeho prÓzy by|y často zpra-
covány také Jako filmové scénáňe, napí. Adelhetd nebo L]dolí včel ve
V|áči|ově reŽii. Ved|e |iterár"ního rodokmenu, ve kterém zaujÍmají dŮ|eŽité
místo Durych a Dem| je Korner^ornim inspir^ačním zázemím nová v|na
českého fiImu' aIe také |ngmar. Ber.gmann, zv|áště jeho Sedmá pečet'
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Současně s KÓrnerem studova| na FAMU na počátku šedesát1ich
|et také Karo| Sidon. Své studium ukonči| závěrečnou prací TváŤ
lngmara Bergmanna a spoIupnacovaI s reŽisérem Jurajem
Jakubiskem na fiImovrj'ch scénáňích Zběhové a poutníci [1967]
a Ptáčkové, siroty a bláznií1968]. V Sidonově pr.ozaické prvotině Sen
o mém otc l  [1968] se vedIe inspinace z f i Imového a d ivadelního pro-

stňedÍ objevuje i vliv Franze Kafky, ne v po|oze dobové mÓdy, a|e jako
jeden z hIubok.ych zdr^ojŮ ' ieho duchovního a I i terárnÍho t"odokmenu.
Má ke Kafkovi  b|ízko tím, jak se v jeho dí|e neustá|e stÍrá hranice
mezi  jevovym a vni tňním světem, snem a reaI i tou,  nac ionaI i tou a i ra-
c ionaI i tou.  BeaI ist icky v iděn.f  deta i Iní záběr skutečnost i  a konkrétní
scéna jsou u S idona pr.opojeny s f i Iozof ickou ref|exÍ, pro|ínání noviny
metafyzické a rea|istické je často uskutečněno rozbitím Syntaxe,
zrych|ením nytmu, fi|movfm stĎihem' Vypr.avěč se vrací do svého
dětsví v touze zachyt i t  čas,  kter!  upadá v zapomněnÍ, 1eho pr izma-
tem Se dostávat k odhaIování mystéria v|astního Života a ref|exí nad
ním proniknout k jeho abso|utnÍmu hor izontu.  Jeho vyprávění je

v lastně Snem o minu|ost i ,  jak se vybavuje v jeho pamět i .  Záměrně je

zdŮrazněna antiiIuzivnost vyprávěnÍ r^ozpětím mezi skutečností a fan-
taz ií ,  nepňesnostÍ vzpomínky a snahou dobrat  se vni tĎního smys|u
v|astních proŽitkŮ. H|oubka záŽitku Se násobí h|oubkou ref|exe
v sugestivní poetické zknatce, kterou do vypravěčova dětstvÍ VstupU.
je r.ea|ita našeho sto|etí, konfrontace dítěte se smrtÍ.

,,A každá chvíle našeha Života je takovlm obrazem, pravdou o minu-
losti a proroctvÍm budoucnosti.'. a jak se nám vzdaluje, stává se Vzpo-
mÍnkou, mftem.'. a mystériem' odhalením pramenťt vod pravé skuteč-
nosti". 7

SidonŮv ran! proza ick!  debut je v české prÓze jednÍm z prvních
projevťr nástupu autorŮ nat.ozenych na konci tňicát.!'ch a ve čtyňicá-
tlch Ietech. V šedesátlch Ietech by|a tato generace, často označo-
vaná jako generace TváŤe a SešitŮ, zastoupena pňedevším paezií.
Pnozaici se začaIi vlrazněji projevovat aŽ v sedmdesát.fch a osmde-
sátlch |etech. Je pro ně charakteristick.f vfr^azny obnat od ironické-
ho nadh|edu na absurdi tu současného světa k ind iv iduá|nímu h|edá-
ní v1ichodiska z ní,  h|edání sebe sama. V souIadu s vyvo.|em evrop.
ské a světové prÓzy se pohybují v imaginativním světě, do kterého
chaos světa reá|ného a kaŽdodenního proniká jen mnohoznačnymr
šiframi.  Časopr.ostor je j ich dí|a je b|ízk. ! '  jungovskému, synchronické-

6 S | o v n e ] ] J ' s k v o r e c k \ ' : A t h e B r g h t M e n a n d W o m a n ' P e t e r l v ] a n t i n A s s o c i a t e s L t d  T o . o n t o 1 s 7 1 i č e s k y : V š i c h n t i b y s t ň Í m | a d í m U Ž ]

a Ž e n y  1 s 9 1 a J  L U k e š : T k r á t J o s e f Š k v o r B c k ' i ( l | ]  F | m o v é s n y J  Š ' L t e . á r n Í n o v ] n y ' n | X  č ' 5 1  5 2 ' s t r 5
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NA HRAN|CíCH PRozY A FILMU
Věna Linhartová mě|a V padesát\ich i šedesán/ch Ietech b|ízko ke sku-

pině česklch surreaIistťt, zejména k Mi|anu Nápr.avníkovi. Propojení
s 4íWarnlm uměnÍm, inspir.ativní podněty kubismu, expresionismu a Sur-
realismu jsou typické i pro Nápravníkovy texty, Na hnanicích prozy jsou
také Effenbergrovy pseudoscénáíe Surovost života a cynismus fantazie
[Toronto 1984, Praha 1991].  Jsou komponovány jako ka|e idoskopické
pásmo obraz a scén, ve kterych se pno|ínají fi|movou kamerou snÍma-
né momentky reality, posunuté do t.oviny surrea|istického objektu, se
světem básnické fantazie autorovy' v jejÍŽ per^spektivě je zpětně skuteč-
nost odkryvána a komentována ve své groteskně komické i absurdně
tragické po|oze. Forma fi lmového scénáňe umoŽĎuje rychlé stňídání jed-
not|i\47ch záběr , zd r.azĎuje asyŽetovost a antii|uzívnost textu, pone-
chává čtenáňi samotnému, aby hleda| smys| tohoto vo|ného pásma bás-
nické imaginace. Effenbergnovy scénáňe jsou typické pr.o česk1i SuTTea-
|ismus, od|išujÍ se od francouzského, podobně jako kdysi Švejk od dada-
ismu, svym sepětím se skutečností, osobit m humorem, Iidovostí
a skepsí, se kterou se distancují od vír.y v moŽnost revo|uční změny
světa.

Vztahy mezi fi lmem a českou prÓzou šedesáhich |et by by|y námětem
na zajímavou Studii. Fi|m by| také médrem, které nejbezprostňedněji
reprezentova|o ku|turnÍ atmosfér.u šedesáttich let na mezinánodním
fÓru. Ved|e divadeI ma|fch for"em by|o to právě prostňedi fi|mu, kde se
nejvÍce uplatĎovaIo Škvoneckého i Hav|ovo ,,my'.. Hraba|, Škvoreck1y,
Kundera, Karo| Sidon, V|adimír KÓrner a ňada da|šÍch Spo|upnacova|a
s reŽisét"y nové v|ny.u

U KÓr.nera a Sidona se dráha fiImového scénár"isty spojova|a s wot.-
bou prozaickou. KÓr.nerťrv smys| pr"o r'njtvarné vidění, pro detai| nej-
pt.ostší nea|ity pot4Íšen! na mnohovyznamn! znak, jeho pr.áce se svět|em
a stínem, popis scény viděn1i okem fi|mové kamery, obr"az jevového světa
jako šifry světa duchovnÍho jsou nesporně ov|ivněny zkušeností scéná-
risty. Jako Žák Milana Kundery na FAMU byl pravděpodobně inspir"ován
Kunderovym i V|áči|ou/m zájmem o Vančuru. Jeho prozy byly často zpra-
covány také jako filmové scénáňe, napÍ' Adelheld nebo lJdolí včel ve
V|áči|ově neŽii. Ved|e |iterárnÍho rodokmenu, ve kterém zaujímají dr]r|eŽité
místo Dut"ych a Dem| 1e KÓnnerouim inspir.ačním zázemím nová v|na
českého fi|mu, a|e také |ngmar. Bergmann, zv|áště jeho Sedmá pečeť'

z . l  a  t  á ě e d e s d t á

Současně S KÓrne|em studova| na FAMU na počátku šedesát1ich
|et také Karo| Sidon. Své studium ukonči| závěrečnou prací TváŤ
lngmara Bergmanna a spoIupracovaI s Í.eŽiSérem Jurajem
Jakubiskem na fiImovych scénáňÍch Zběhové a poutníci [1967]
a Ptáčkové, siroty a blázni(196B]. V Sidonově pr"ozaické prvotině Sen
o mém o'c l  [1968] se vedIe inspinace z f i Imového a d ivadelního pno-

stňedí objevuje i v|iv Franze Kafky, ne v po|oze dobové mÓdy, a|e 1ako
jeden z hIubok.fch zdrojr j  jeho duchovního a I i terárního nodokmenu.
Má ke Kafkovi  b|ízko tÍm, jak se v jeho dí|e neustá|e stírá hranice
mezi  jevovym a vni tňním světem, Snem a rea| i tou,  rac iona| i tou a i ra-
c ionaI i tou.  F leaI is t icky v iděn.f  deta i InÍ záběr skutečnost i  a konkrétní
scéna ' jsou u S idona propojeny s f i Iozof ickou r .ef|exí,  pro|ínánÍ noviny
metafyzické a reaIistické je často uskutečněno rozbitím syntaxe,
zrych|ením rytmu, fi|movfm stĎihem. Vypr.avěč se vrací do svého
dětsví v touze zachyLi t  čaS'  ktery upadá v zapomnění,  1eho pt . izma-
tem Se dostávat k odhaIování mystéria v|astního Života a ref|exí nad
ním proniknout k jeho abso|utnímu hor izontu.  Jeho vyprávění je

v lastně Snem o minuIost i ,  jak se vybavuje v jeho pamět i .  Záměrně je

zdŮrazněna antiiIuzivnost vyprávění r"ozpětím mezi skutečností a fan.
taz ií ,  nepňesnostÍ vzpomínky a snahou dobrat  Se Vni tĎního smysIu
v|astních pr"oŽitkŮ. HIoubka záŽitku Se násobí hIoubkou ref|exe
v sugestivní poetické zkratce, kterou do vypravěčova dětství VStupU.

ie reaIita našeho sto|etÍ, konfrontace dítěte se smrtÍ.
,,A každá chvíle našeho Života je takovym obrazem, pravdou o minu-

losti a proroctvím budoucnosti.'. a jak se nám vzdaluje, stává se Vzpo-
mÍnkou, mytem... a mystériem, odhalenÍm pramenťt vod pravé skuteč-
nosti". l

S idon v ran! proza ick./  debut je v české proze jednÍm z prvních
projevrj nástupu autorŮ narozenych na konci tňicát.!'ch a ve čtyňicá-
t  ch Ietech.  V šedesát lch Ietech by|a tato genenace,  často označo-
vaná jako generace TváŤe a Sešitťt, zastoUpena pňedevším poezií.
Pnozaici se zača|i r,nfrazněji projevovat aŽ v sedmdesát.fch a osmde-
sátlch |etech. Je pr"o ně charakteristick! vyr.azn! obnat od ironické-
ho nadh|edu na absurdi tu současného světa k ind iv iduá|nímu hledá-
nÍ ufchodiska z ní,  hIedání Sebe Sama. V souladu s v lvojem evnop-
ské a světové pr"ozy se pohybují v imaginativním světě, do kterého
chaos světa reá|ného a kaŽdodenního proniká jen mnohoznačnymi
ši fnami.  Časoprostor je j ich dí|a je b lízk. ! '  jungovskému, synchr.onické-

E SrcVne]: J skvo|eckÝ: A|l |he Brlght Men and Woman' Peter Ma|tin Assoc étes Ltd To.onto 1 971 česky Všichnr t bystňÍ m|adi muz|
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mu času ko|ekt ivního nevědomí, ve kterém se minu|ost ,  pňítomnost
a budoucnost pro|ínají ve světě obecně |idsk.ych anchetyp a m1ftri.
V duchu Lévi-Straussově se vrací k počátkťrm, aby hIedaIi nové zdro-
je a v lchodiska z kr ize současné c iv i | izace.

Pokud bychom h|eda| i  nějakého společného jmenovate|e,  kter!  by
je spojovaI s inspirací doby šedesátlch let, by| by to asi fakt, Že věko-
vě i  umě|ecky rŮznorodou generac i  Iyáňe ov| ivĎova|y s i |ně osobnost i
fi|ozofťt Patočky a Hejdánka. Stimu|ující žánrová otevňenost se pro-
jevuje i tím, Že mnozí prozaici spo|ují dvě profese, kter^é se v jejich
proze zrcad|í:  J iňÍ Gnuša, básnÍk a proza ik;  J iňí Kratochvi| ,  proza ik,
l itenární knitik, autor rozh|asov17ch her; Janos|av Vejvoda, prozaik,
autor f i |mouj 'ch a te|ev izních scénáĎr];  V|adimír Macura,  | i terárnÍ
vědec a proza ik;  Sy|v ie Richterová,  | i terární vědec,  básnÍk a proza ik;
Danie|a Hodrová,  | i terární teoret ik  a proza ik;  |van Matoušek ma|íĎ
graf ik ,  proza ik;  Micha| Ajvaz I i tenární teoret ik  a proza ik.

zÁVĚB
MŮŽeme tedy závěrem konstatovat, Že šedesátá léta Vytvoňi|a

duchovní a spo|ečenské k| ima, ve kterém se prÓza obohacovata
inspirujícím stykem pňedevším s d ivad|em a f i |mem, a|e také s f i |o-
zoÍií a |ingvistikou. Žánrová otevrenost, pohyb|ivost Žánrovrj'ch kon-
stant mŮŽe bft  chápána také jako česká para|e|a postmoderního
pochybování o uzavňenosti struktur, které spojuje mys|ite|e tak od|iš-
nlch typŮ jako je Derrida a Lyotard. V době ,,krize systémŮ'. a ,,konce
pňíběhťt. , ,  kdy chybí, ,s jednocujÍcí stňed. .  Uean-Francois  LyotardJ,
stává se zák|adní otázkou moderní prozy zpŮsob ' 'jak bft pňi bytí*
[Pau l  B i coeu r ] .

z | a L a š e d e s á t a

- 
AnŽelina Penčeva

ŠeoesÁrn LÉTA
JAKO TEXT POST FACTUM

- Ž|T|, VYUŽITÍ
A ZNEUŽFí MÝTU

edesátá |éta 1sou fenoménem o toIika dimenzích, Že jsem se
d|ouho nemoh|a rozhodnout ani  pro jedno z mnoha témat,
která mne napad|a v souvis|osti s tématem dnešní konference.

AŽ jsem s i  náhodou pňečet|a v buIharsk lch novinách tuto krat ičkou
báseĎ1:

Byl jsem v Praze v šedesátém osmém,
bylo to v červenci, hanobÍcÍm měsíci.
PopíjÍm pivo, stoupá mi do hlavy
A nerozeznám uprostred tancŮ a vŤavy
kdo jsou naši a kdo pravičáci.'.
Hned jsem vědě|a,  Že tyto neobratné ver.še mají v sobě vše,

k čemu mne inspirova|o makrotéma šestého deset i |etí našeho sto-
|etÍ, vše, nad čím bych se chtě|a ve svych Úvahách pozastavit: své-
ráznost česk.ych šedesátlch |etz, zát^oveĎ jejich pňimknutí k duchu
,,světor'nj.ch,. šedesátlch |et, rovněŽ tak dominantní funkci českych
udá|ostí z roku 1 968 pr.o StrUkturaci českého, a|e i světového
,,šedesátn ického, '  d iskursu3, I i terárnÍ podobu spoIečensko-histor ické-
ho m1yuu a nakonec -  jeho bulharské nazírání.

Báseř ,  t ravestovaně a pňi tom pňíznačně nazvaná odou'  by|a v novi-
náňské pubIikaci IBaševa, Mirjana. Gordost; |vanka, děšterjata na
Mitka Grábčeva l interv iew] '  Sega, 1o.4 '1999, str .  27.]  vo|ně c i tová-
na pňední bulharskou reŽisérkou |vankou Grěbčevovou jako vzpomín-
ka na rebe|antské m|ádí,  kdy j i  pr!  ona a j iní , ,nepos|ušní. .  inte|ektu-
á|ové r.ecitovali veňejně spo|u s verši V|adimira Vysockého, Tento

1 Básně jsou podány v podstročniku, aby bya max má|ně zachována V'znamoVá stránka originá]u,

2 Tu svéráznost sístižně shrnu| D cvetkov] ,,Českos|ovensko by|o v roce 1968 ze Všech zemí nichodního b|oku nejb|Íž k západnÍmu dis|!r

zu, j6ko jediné zachyti]o inst nky' jeŽ V něm vŽnik|y' a]e by o po]tcky nemoŽné' aby ]e roainu|o' Proto tam pokračova|o obdobÍ M'chodniho

,dichénl.'.' Během PraŽského jara nepokvety ,děti kvěrin..{DmiÉ| CVetkoV: Dynamika n6 gende.a V itočnoevropeiskata ku|turna okuzlo-

vesnost '  tn :  Ez ik '  L i te ra tura '  |dentčnost '  So f ia ,  Tsss  s tn  306313] '

3Jsemnázoru ,žeznak, ,1s68 ' ' ačjeprodukemce|kovéhoduchušedesáb 'ch|et ' j6konadznak hype|znakret rospekt ivněozaňu]eaoV| iV '

Ďu jepňedstav!o tomtodeset i |e tÍ jakVčeském tak iVsvětovémkoekt lvnímVědomí '

3 Q .
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