
s e d

by| pos|ednÍ bod této schŮze. , '  UdrŽenÍ ex istence Svazu českych
spisovate|Ů,  vČetně jeho ma1etku,  nebylo moŽné. JednÍm z pĎíkladŮ

1e  i t o ,  Že  sek r . e ta r i á t  SČS vyhově l  v  l i s t opadu  197o  Žádos t i  nak |a -
date|ství Čs. sp isovate| ze 4 '  l i s topadu 197o a mistnost i ,  kter"é do
té doby s louŽi|y redakc i  časopisu P lamen by|y dány k d ispoz ic i  tomu.
to nak|adate|stvÍ pro r.edakci pĎipravovaného Literárního měsÍční-
ku,3,  ktery začaI vycházet aŽ v noce 1 972. Svaz česklch sp isovate-
l  '  jehoŽ pr.edsedou by| Jar .osIav Seiíer . t ,  by| tedy také zI ikv idován
a mís|o něho začala vznika[ nová,  stejně nazvaná sp isovate|ská
ongan i zace ,  ovšem, ,no rmaI r začnÍ ' , .
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Mi l an  Jungmann
pŘlspĚl.v LITERARKY

K SVoBoDNĚJŠÍM PoMĚRŮM?

otvakdo by si trouf| vymezit začátek jevu, jemuŽ ňíkáme ,,z|atá
Šedesátá. . .  By|a součástÍ h istor . ického procesu na ce|ém světě.
NavÍc nenÍ moŽné povaŽovat pro českou I i tenaturu a umění Čas

, ,nez laty ' '  za |éta pro | i teraturu a uměnÍ ztracená: Neusta|o v něm Ús i|Í
poctirnich spisovatelŮ VytváĎet umělecké hodnoty, které nebudou jen

krátkodobou osIavou poI i t iCkého r .eŽimu. PĎipomenu jen Frant iška
HrubÍna, kter .y dokáza| prosadi t  SV j  ta lent navzdory nepĎízni  osud- '
I V nejtuŽším období, kdy dva fanatičtí bojovnici za sociaIisticky r.eaIis.
mus, JiňÍ Taufer. a Ladis|av Što||, tro mě|i stá|e na mušce, vy|voňi| verše
pro dět i ,  které majÍ dodnes pat inu k|as ičnost i '  Toto odhod|ánÍ vzdoro-
vat nesmysInym pĎedstavám VySoce postavenych pnimitivŮ, bylo
zák|adnÍm predpok|adem, aby se umění osvobodi lo Z pout dogmat ismu
a schemat ismu.

PoI i t icka moc dobre c i t i Ia pr .omeny v ' 'naIadě ' ,  spoIecnost i  a snaŽiIa
se j im če| i t '  UŽiIa vŠemoŽnych nástr .ojŮ k pot|ačenÍ svobodného myš-

|enÍ, a|e všechny tyto akce by|y vesměs neučinné. Tvr.dy zásah post ih l

napĎík|ad Literárky koncem roku 1959' kdy by| za trest pňe|oŽen

Janoslav PutÍk do oficiá|ního tydeníku Kultura a z funkce šéfredaktona
odvo|án Jan P i|aĎ. Jeho nástupce,  věr .ny soudr.uh Josef  Rybák,  zce|a

zk|ama|,  podIehl  I iberá|n i  atmosféňe L i terárek a redakce 1eIa dá| posta-

ru,  ikdyŽ Bybák by| kámen na je jím kr.ku,  táh l  je stá|e do ka lnějších
vod' Br.zy by|o zňejmé, Že Literárky ani v če|e s tak oddanym vykona-
valeIem str .anicke poI i t iky se zceIa nezkoníormu1L AktrvnÍ roI i  ht .á| i

m|adŠí spisovateIe v ČeIe s J iÉim Šoto|ou'  PoLe co nastoupi l  jako Šef-
redaktor. do Literárek, okamŽitě se do nich vr.áti l odbojn! krittck! duch

A 1e pr" iznaČné, Že proměny, jeŽ ved|y k větŠí svobodě, Se neprosazo-
va|y na poI i  publ ic is t ickém, v pĎímé kr. i t ice poI i t iky,  aIe v I i terár .n i  kr i t t .

ce .
Pr.vním utkánÍm dvou rozdÍ|nych názorťr by|a diskuse o ,'verši pro

kočku.,, kterou vyvoIa| č|ánek JiĎiho Gr^uši, kritizujÍcÍ Nezva|Ův Zpěv míru

a v podstatě ce|ou jeho poet iku pová|eČného obdobÍ'  FeagovaI tím na

č|ánek m|adého básnika J iňÍho Medka, kter .y v P lamenivy1ádĎi l  obavy '

aby se Sta| inovo jméno v nějaké básnické sk|adbě nesta|o záminkou

k repetrc i  cenzurnich zásahu'  To sr  vynut i Io bezohIedne naStaveni

22 Usnese|  32 sLhL ,7e  sc| t r .e té.a fu  ScS io l rana d|e  ]  a  2  prosnce 1 !70 s

23 Usnesen 3 l  scb!ze  se l r{ r ld r . i l r  SCS konane are  l7  s r .pad!  19/O s  l



á  š  e  d  e  
. . s \  

á  t  á

zrcad|a Nezva|ovi, této vr]rdčí básnické osobnosti komunistické vír^y.
Bouň|ivá diskuse se zákonitě proměni|a v kritiku po|itiky, která zavíra|a
oči pčed krutostmi a pod|ostmi, jeŽ v SSSB rozpouta| ,,mi|ovany otec
národtj... Poprvé tu by|o otevňeně zformu|ováno diIema komunistŮ
v dobách první repub|iky, kteňí v zájmu stnany a pňáte|ství se
Sovětsk1im svazem m|če|i ke kr.utov|ádě diktátor^ské moci. Jakfko|i
náznak nespokojenosti s touto po|itikou by| tehdy okamŽitě pr.oh|ášen
za zrádcovství a tvrdě zLrestán. Na materiá|u poezie by|a odha|ena
fa|eš komunistické ideo|ogie. Diskuse svou aktuá|ností a do té doby
nes|fchaně odváŽnlmi otázkami rozbouňi|a hIadinu i v té části společ-
nosti, které by|y vzdáleny po|itické spory' da|a pňÍ|eŽitost odhalit cha-
rakterovou pok|esIost ,,vŽdy věrn1ich,., jejichŽ prototypem se stal
ostravsky novináň F. J' Ko|án, pos|éze trapn! exemp|áň po kariéňe baŽí-
cího nlmanda, manŽe|a známé spisovate|ky socia|istickorea|istickÝch
románŮ. Po této diskusi, kterou vyvo|a|y v Život vys|oveně básnické
otázky' uŽ neby|o moŽné om|ouvat |idsky tr.apné činy tím, Že se takto
zachrařova|o cosi ve|kého a vznešeného. V této diskusi utroě|a stra-
nická ku|turní po|itika první zce|a evidentní por.áŽku a znejisti|a ,,věnné
kádry.., Iidi, kteňí svou umě|eckou pověst budovaIi spíš na poIitické slu-
žebnosti než na Wrjrrčích činech. Hájkové, Ská|ové a jim podobné
samospasite|ské typy začali zLrácet svou 1istotu, uvědomi|i si, že stna-
nická záštita uŽ nikoho neochnání pňed b|amáŽí, Že pr.avda se dňíve či
později pr.osadí, Že je pňece jen mocně;ší neŽ cenzurní praktiky, které
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dovedou udě|at z černého bí|é' By|a to dŮ|eŽitá epizoda V zápase o SVo-
bodné myš|ení'

Neméně potňebné by|o vyčistit terén na po|i |iterárníteorie a histo-
rie. Po ce|á padesátá léta pňedstavovaI zde nedotknute|nou autoritu
Ladislav Što||, pos|éze akademik' Mě| ctiŽádost dirigovat l iterární pr"o-

ces, známkovat vznikající díla a cíti| se b,/t stnanickym Soudcem Veš-
ker"fch |iterárních dě|in, v nichŽ vidě| dva proudy . zpátečnick! a pokro-
kouf. Jeho pňednáška, vydaná vzápětí kniŽně, TŤicet let bojŮ za českou
sacialisticku poezii, odsoudila tzv. subjektivistickou poezii, kterou mu
pňedstavova|a zejména poezie Františka Ha|ase, a za vzor ideově
správné poezie určiI fanatick! dogmatik dí|o St. K. Neumanna.
Nevynecha| ;edinou pňíleŽitost, aby tento svťlj názor vnuti| m|adé krr-
tické gener.aci. Srn/m myš|enkorn!.m primitivismem, kter! vydáva| za
stranicky posvěcen!, ohroŽova| zdr"arny vfvoj veškené |iteratury. Za roz-
hodující pro posuzování |iterárních jevťr povaŽova| ideologick! zňete|,
proto odmítal s nesmírnou vehemencí struktura|ismus, ktery povaŽo-

va| za idea|istickou metodu, jeŽ není schopna postihnout zák|adní pro-

b|émy tvorby' Aktivizova| se zejména v šedesátr!'ch |etech, kdy pozoro-

va|, |ak oŽívá v m|adší generaci struktura|istické bádání a jak nab,fvá
znovu v|iv Halasova poezie. To ho podnítilo k vydání knih UměnÍ a ideo-
logicky boj a o tyar a strul<turu v slovesném umění, v nichŽ své |iterár-
něvědné postoje vyhroti|, aby učinil těmto tendencím pňítrŽ.

Vyprovokova| tím své názorové protivníky k po|emikám, které pňesvěd-

čivě prokáza|y neudrŽite|nost Štol|ovy pozice. Úko| usvědčit tohoto
vědeckého šar|atána z neschopnosti vza|y na sebe Literárl<y, Starší
i m|adší generace |itenárních odborníkŮ ve svonné shodě rozdrti|a
ceIou názonovou stavbu ŠtotIov;ch knih' PoIemiku zaháji l Bobert
Ka|ivoda, na něj naváza| profeson Fe|ix Vodička a pos|ední ránu zasa-
di| Miroslav Čenvenka č|ánkem objet<tivní kritéria, když napsa|: ,,Štoilo.
vo objel<tivní kritérium se..' rozpl,jvá v čirém subjel<tivním ulběru milova-
ného básnka, t<tery má vŽdycla1 pravdu.'. Šntt si se značnou sebejisto-
tou pŤisvojuje právo l<valifikovat subjel<tivistickou zaslepenost těch dru-
h,|ch, napŤ, Karla Teiga, Dnes však je čas zamyslh se nad subjektivistic-
kou zaslepenostÍ Ladislava Šnlla, prŮhlednější o to, že nemŮže prochá-

zet zdánlivou ,objektivizacf, v impazantních konferencÍch a kampaních,
v hmatatelnych projevech moci..."

Evidentně por.aŽeny v dčí zjev Iiterárněvědného dogmatismu se
s ooráŽkou nedokáza| smíňit a pokusi| Se Za pomoci známého manév-
ru vyuŽÍt nekritizovate|nosti Budého práva a zachovat si tak zbyrek
vědecké cti. A|e itento trik by| pňíliš pnŮh|edn1i, Što|lovi uŽ prostě neby-
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zrcad|a Nezva|ovi, této vt]tdčí básnické osobnosti komunistické víry.
Bouň|ivá diskuse se zákonitě proměni|a v kritiku po|itiky, která zavíra|a
oči pňed knutostmi a pod|ostmi, jeŽ v SSSF rozpouta| ,,mi|ovany otec
národtj... Popt.vé tu by|o otevňeně zformu|ováno di|ema komunistťl
v dobách první repub|iky, kteňÍ v zájmu strany a pňáte|ství se
Sovětsklm svazem m|če|i ke knutov|ádě diktátorské moci. Jaklkoli
náznak nespokojenosti S touto po|itikou by| tehdy okamŽitě prohlášen
za zrádcovství a tvndě ztrestán. Na materiá|u poezie by|a odha|ena
fa|eš komunistické ideo|ogie. Diskuse svou aktuá|ností a do té doby
nes|fchaně odváŽnlmi otázkami rozbouňi|a h|adinu i v té části společ.
nosti, které by|y vzdá|eny po|itické spory, da|a pňí|eŽitost odha|it cha-
rakterovou pok|esIost ,,vŽdy věrn1ich..' jejichŽ prototypem se staI
ostnavsk! novináň F' J. Ko|ár, pos|éze trapn! exemp|áň po kariéňe baŽí-
cího nlmanda, manŽe|a známé spisovatelky socia|istickorea|istick./ch
román . Po této diskusi, kterou vyvola|y v Život vys|oveně básnické
otázky, uŽ nebylo moŽné om|ouvat |idsky trapné činy tím, Že se takto
zachnaĎova|o cosi velkého a vznešeného. V této diskusi utroě|a stna-
nická ku|turní po|itika první zce|a evidentnÍ poráŽku a znejisti|a ,,věrné
kádry.', Iidi, kteňí sVoU Umě|eckou pověst budovaIi spíš na poIitické s|u-
Žebnosti neŽ na w rčích činech. Hájkové, Ská|ové a jim podobné
samospasite|ské typy zača|i ztrácet sVoU jistotu, uvědomi|i si, Že stra-
nická záštita uŽ nikoho neochrání pňed b|amáŽí, že pravda se dňíve či
později pnosadí, Že je pňece jen mocnější neŽ cenzurní pnaktiky, které
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dovedou udělat z černého bí|é. By|a to dŮ|ežitá epizoda v zápase o svo-
bodné myš|ení.

Neméně potňebné by|o vyčistit terén na poli |iterární teorie a histo-
rie. Po ce|á oadesátá |éta pňedstavova| zde nedotknute|nou autoritu
Ladis|av Što||, pos|éze akademik' Mě| ctiŽádost dirigovat |iterární pro-

ces, známkovat vznikající dí|a a cíti| se b,ft stranickym soudcem veš.
ker.fch |iterárních dějin, v nichŽ vidě| dva proudy - zpátečnick.f a pokro-

kov/. Jeho pňednáška, vydaná vzápětí kniŽně, TŤicet let bojŮ za českou
socialisticku poezii, odsoudila tzv. subjektivistickou poezii, kterou mu
pňedstavova|a zejména poezie Františka Ha|ase, a za vzor ideově
správné poezie určiI fanatick'/ dogmatik dí|o St. K. Neumanna.
Nevynecha| jedinou pňí|eŽitost, aby tento svŮj názor Vnuti| m|adé kri-
tické generaci. Svym myš|enko{m primitivismem, kter'f vydával za
stranicky posvěcen!, ohroŽova| zdrarn./ r4Ívoj veškeré |iteratuny. Za roz.
hodující pro posuzování |iterárních jevri považova| ideo|ogick! zňetel'
proto odmÍEa| s nesmírnou vehemencí struktura|ismus, kten! povaŽo-
va| za idea|istickou metodu, |eŽ není schopna postihnout základní pro-

b|émy Worby. Aktivizova| se zejména v šedesáblch letech, kdy pozoro-

va|, jak oŽívá v m|adší generaci struktura|istické bádání a jak nab.fvá
znovu vliv Ha|asova poezie. To ho podníti|o k vydání knih Umění a ideo-
logick boj a o tvar a strul<turu v slovesném uměnÍ, v nichŽ své |iterár-
něvědné postoje vyhrot i | ,  aby učin iI  těmto tendencím pňítrŽ.

Vyprovokova| tím své názorové protivníky k po|emikám, které pňesvěd-

čivě prokáza|y neudrŽite|nost Što||ovy pozice. Úko| usvědčit tohoto
vědeckého šar^|atána z neschopnosti vza|y na sebe Literárky' Starší
i m|adší generace |iterárních odborníkr] ve svorné shodě rozdrti|a
ceIou názorovou stavbu Što||ouych tnih. PoIemiku zahájiI Bobert
Ka|ivoda, na ně| navázal profesor Fe|ix Vodička a poslední ránu zasa.
di| Minos|av Čenvenka č|ánkem objet<tivní kritéria, kdyŽ napsa|: ,,Štollo-
vo objektivní kriterium se',. rozphlvá v čirém subiel<t,ivním vyběru milova-
ného básnka, ktery má vždycky pravdu',. Štolt si se značnou sebejisto-
tou pňisvojuje právo laalifikovat subjel<tivistickou zaslepenost těch dru-
hych, napň' Karla Teiga, Dnes však je čas zamyslit se nad subjel<tivistic-
kou zaslepenostÍ Ladislava Štolla, prŮhlednější o to, že nemŮže prochá-

zet zdánlivou ,objel<tivizacÍ,, v impozantnÍch konferencích a kampaních,
V hmatatelnÝch projevech moci','''

Evidentně poraŽen! v dčí zjev l iterárněvědného dogmatismu se
s poráŽkou nedokáza| smíňit a pokusi| Se za pomoci známého manév.
ru vyuŽÍb nekritizovate|nosti Budého práva a zachovat si tak zbytek
vědecké cti ' A|e itento trik by| pĎí|iš prťrh|edn./, Što||ovi uŽ prostě neby-
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|o pomoci, kaŽdému, kdo se zab.!,va| |iter.ární prob|ematikou, bylo z1ev-
né, že jeho prohra znamena|a víc neŽ jen jeho osobní debak|, v jeno
zdncujícÍ porážce odcháze|a do nenávratna ce|á ,,škola.. marxistickéno
myš|ení o |iteratuňe, ktená si dě|a|a nárok na jedině vědecké po1etí, ve
skutečnosti však by|a spíš povnchní pub|icistikou' v horším pňípadě
propagandisticklm s|ouhovstvÍm. Je pňíznačné, Že se k dědictví štor-
|ovské koncepce neh|ási| nikdo ani v době tzv. nonmalizace.

Literární noviny pňinejmenším těmito dvěma diskusními stňety pňi-
spě|y k vyjevení pravdivého stavu českého literár"něvědného myš|enÍ.
Jejich pňíspěvek k svobodnějším poměrŮm se ovšem neomezova|
pouze na tyto diskuse, by| mnohem početnější a inspinativnější.
Literárky by|y, jak jsem pňesvědčen, orgánem, kter! usilova| o otevre-
nější ku|turní poměry.
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Tomáš Kubíček

MYŠLENÍ o lreRATUŘE
V PRosTŘeoí ČesrcÝcrt
LITERÁRNÍoH cnsoPlsŮ

ŠeoesnrÝcH LET

ás|edující text je tňeba vnÍmat - spíše neŽ|i jako soustavnější

studii k navrŽenému tématu, pro niŽ tu není dostatek místa

a moŽnost koncentnace - jako zv|áštnÍ zp sob narativnÍ pro-

cházky tím, co bychom moh|i značně obecně pojmenovat myš|enÍm

o |iteratuňe s nastavením prŮzoru pňes Iiterární per"iodika šedesát1ich

a počátku sedmdesátlch |et. Chceme se soustňedit pňedevšÍm na s|e-

dovánÍ postupného utváňeni či rozostňovánÍ kriterií pro zkoumání |ite-

rárního textu a proměnu vnímání textu. Zajímá nás krize dogmatizo-

vaného pojetÍ teor ie odrazu a současně je jÍ další osud. Bozsah, 1enŽ je

dán našemu vypr.ávěni ,  napovídá,  Že pťrjde o značně neuce|eny poh|ed.

Tato částečnost by nemě|a vést k pĎí|išnému zjednodušování. To, oč

se pokusíme, aé zŮstane pod neustá|ou kur.ateIou vědomÍ ošidnostt

kaŽdé činnosti, kter"á se snaŽí genenalizovat na zák|adě pub|ikovanych

materiá|rj z doby, kdy v|ádla pňísná cenzuna či autocenzura, a zce|a

v duchu absurdního dramatu,  to,  co by|o psáno a čteno, neby|o vŽdy

tímtéŽ, co by|o i myš|eno. Do našich Úvah zahrnujeme pouze Iiteránní

texty, které vycháze|y v periodickém tisku a niko|i odborné monografie

a studie vydávané kniŽně.  CoŽ mr]rŽe zpŮsobi t ,  a 1 istě izpŮsobÍ, da lší

nepňesnost i  v  našich Úvahách.  Jest| iŽe se však pňes všechny zmíněné

nedostatky odhodláváme k této omezené char.akteristice myš|ení

o |iter-atuňe šedesátlch |et, tedy pňedevším proto, Že pr.ávě |iteránní

časopisy se v šedesátÝch Ietech sta|y fenoménem, V němŽ se zĎete|-

ně zrači|a aktuá|ní povaha moci a koneckoncr]r i schopnost seberef|e-

xe |iterárních souputníkrlr.
Postupné uvo|Ďování spo|ečenského napětí, charaktenistické pro

konec padesát . fch Iet ,  Iogicky vedIo ik  oŽivenÍ | i terárního Života.

Jedním z pr.ojevri vyjadňujících znovuobjevenÍ moŽnosti po|emizovat by|

v prrjběhu šedesát)ich |et nebyva|! nár.Ůst počtu |iterárnÍch periodik.

VedIe časopisr]r, které vycházely uŽ v padesátlch Ietech - tedy Česká

lit,eratura I z r, 1953], brněns\i Hosť do domu [1954]' praŽsk!

Plamen t195s], ostravsk! Červeny květ Í1959] a samozňejmě od

počátku padesátlch |et Literární noviny Í1952], jsou během šedesá-




