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PRoMĚNY STRUKTURNÍcH
DOMINANT V PROZE 60. LET

e svém pňíspěvku si chci povšimnout pnoměn, jimiŽ procháze|y
zák|adní s|oŽky {stavby fiktivního světa pnozy: děj, postava,
orostňedí.

Názory na proměny naší prozy v šedesátlch letech se r zní. Někteňí
hovoňí o krizi epičnosti vwo|ané zánikem aktivního hrdinství' Zastánci
socia|isticko - nea|istického reformního pojetí vyzdvihova|i do popňedÍ
změnu poh|edu na skutečnost, která pňines|a vědomí prob|ematičnos-
ti Života a potňebu aktivního kritického pňístupu ' ovšem, haškovsky
ňečeno ,,v námci mírného pokroku v mezích zákona'.. Pod|e nich by|o
nutno pňeŽi|á syŽetová schémata pozměnit, aniŽ by se nuši| zprisob
rn/stavby fiktivního světa. Nadá|e mě| panovat vševědoucí vypravěč
nah|íŽející do mys|í a postav a |íčící je1ich činy nap|Ďující směňování děje
ke k!Ženému cí|i ' Zachováno mě|o b t i centra|izované rozvržení postav
ko|em ustňedního hrdiny - hrdinství patňi|o k nonmativním atributŮm
socia|istické epiky. Změna mě|a spočívat pouze V refonmní korektuňe
zp sobťr, jak.fmi mě|o b,yt cí|ti dosahováno.

Pňíznačné pro tyto pokusy o reformu vyrobní pnÓzy jsou agitky |vana
KňíŽe, napňík|ad oheĎ chce dobré dŤevo. Schéma syŽetu je dáno
reformně vychovnlm záměrem konf|iktního tematického paradigmatu
- komunista musí nastoupit tam, kde je ho tňeba, i kdyŽ to kňíŽÍ jeho

osobní ambice a p|ány. Takto chtě| autor i|ustnovat dobové pojetí s|o-
Žitosti doby promÍtající se do vnitňního konf|iktu hrdiny. Ve snaze moti-
vovat ,,správné.. ňešení tohoto konf|iktu roz|oŽi| KňíŽ syŽet do dvou
pásem - fiktivní pňítomnosti a minuIosti: Ta je ovšem ztvárněna v tra-
diční podobě jako pňíběh vypr.ávěn./ starlm komunistou o jeho soubo-
jích se státní mocíza první repub|iky. Vzorové vyprávění pňivádí hrdinu
k poŽadovanému rozhodnutí.

opnoti budovate|ské prÓze je tu jist.f t.ozdí|: v uvedené agitce pňíběh
v|astně končí tam, kde vlrobní romány začína|y. Zde se pozornost
pňenes|a na to, co pňedcházeIo dění těchto prÓz [zápasu Za naprave-
ní zaostávajícího podnikuJ.

Dominantní postavení ve stnuktuňe dí|a však mě| - stejně 1ako v budo-
Vate|Ské prÓze - děj. od|išnost by|a v tom, Že v ní by|a panadigmatem
dějového schématu záp|etka, jeŽ nab./va|a podoby boje, zápasu, ve kte-
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rém se vyjevovaI ideo|ogicky mytizovany smys| dějin. Ten [jako hyper.
témal určova| qiznam všech segmentŮ syŽetu a sjednocova| je v sou-
visl! celek.

V KňíŽově prÓze se fabu|ační par.adigma pňesunu|o od záp|etky ke
konf|iktu. od epiky tedy směňuje k dnamatičnosti. S tím se zuŽuie roz-
sah děje na k|íčovou situaci rozhodování' KňÍŽ tak narazi| bezděky na
jednu z moŽností, jak posunout syŽet od epického pĎíběhu k drama-
tické situaci [v níŽ se pňíběh vypr^ávěn./ star.fm komunistou stává pouze
prŮvodní s|oŽkouJ.

Auton agitky tak Sp|]ÍVa| s obecnlm trendem - pojmenovanlm uŽ
tehdy kritikou -, jenŽ pňinášel odvrat od pňíběhŮ i|ustrujících epochá|ní
dějinn! pohyb [jeho ideologickou koncepci] k situacím a epizodám
zachycujícím Život v proudu kaŽdodenního [efemér^nÍho] dění. Pro
některé autory - jako by| KňíŽ - to by|y stá|e ještě historicky vyznam-
né konf|iktní momenty, jimiŽ by by|o moŽné exemp|ifikovat hypertéma
dě1inné tota|ity Života.

Podobně pojata je napňík|ad i 1iná, tehdy pro sVoU spo|ečenskou kri-
tičnost ceněná nove|a Jana Trefu|ky Pršela jim štěstí[nikoli náhodou ji
MiIan Jungmann V Toce 1963 zaĎadi|  do souboru pět i  nove|,  jeŽ pova-
Žova| za reprezentativní ukázku nové socia|istické pnozy s náměty ze
současnostiJ.
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V témŽe souboru se však objevi|a i povídka, která se od ostatních
',sond'' do Života dost podstatně |iši|a. By|a to proza Jir.ího Frieda Časo.
vá tíseĎ' Někteňí kritikové1 ji v době vydání[196,|] dokonce odsoudi|i jako
varovny dok|ad odk|onu |itenatury od spo|ečenské angažovanosti. Její děj
by| rovněŽ za|ožen na konf|iktní situaci' která se však uirazně |iši|a od
situační povídky KňíŽovy či Trefu|kovy' Tam š|o o zauz|ení vnějšího děje
vyvo|ávající niternou (vo|ní] reakci jedince, jenŽ by| do ní WaŽen. U Frieda
š|o o něco jiného' By|a to situace dá se ňÍci existenciá|ní, situace ce|ko.
vé Životní bilance č|ověka, nepod|éhající dějinnému ňádu. Ztnáta opor
a jistot tvoĎících pod|oží kaŽdodennosti vyvo|a|a prob|ém smys|u Života.
Neňeší Se tU tedy pouze 'jeden z prob|ém či konf|iktŮ každodenní pnaxe
r4Znamově určované historicklm procesem; v pňípadě Friedovy povÍdky
š|o o prob|ém a konf|ikt sociá|ní funkčnosti jedince, v němŽ osobní krize
vyvo|a|a pocit historické zbytečnosti. I kdyŽ tento konf|ikt naby| r.ozměru
existenciá|ního, by| autorem pojat stá|e ještě z apriorního h|ediska.
Spo|ečenská funkčnost by|a chápána bud' jako s|uŽba ideji, která dává
dění histor1cky smys| [v povídce to reprezentuje sestra Rr]rŽena, komu-
nistka], nebo jako pĎís|ušensWí k pnacovnímu ko|ek|ivu, 1enŽ umoŽĎu1e -
jak praví jedna z postav - bt"át podíl na Životě všech. Z h|ediska ana| zy
strukturních dominant je podstatné, Že Friedova proza otevňe|a cestu
k proh|oubení situačnÍho rámce syŽetu do sféry existenciá|ní.

Cesta redukce uce|eného pĎíběhu na k|íčovou situaci |idského Života
by|a ovšem 1en jednou z moŽností, jak pňekonat strnu|! dě1ou/ mecha-
nismus. Da|ší cestu naznači| ve své době vysoce ceněn! román |vana
K|ímy Hodinaticha(1963]. Autot" v něm nerezignova| na pňíběh. a|e uvo|-
ni| jeho dějovou sk|adbu. Do té doby by|y nejčastěji pouŽívány pouze
netrospektivy zpoma|ující tempo děje a osvět|ující jeho motivaci. K|Íma
vywoňi| para|e|ní dějová pásma navzájem Se S ídající a pro|ínající. To mu
umoŽni|o syntetizovat dvě pásma - pásmo kaŽdodennosti prosbfch Iidí
a pásmo historické ref|exe [jeho nosite|em je inŽen1in stavite| hrází proti
Živlrjm a bojovnÍk za historicky pokrok]. obě pásma pak rozč|eni| do epi-
zod, je1ichŽ syntaktická sémantika by|a uvo|něna, protoŽe na sebe pňímo
nenavazujÍ. Paradoxně tím zintenzívni| Účinek syŽetu, neboé čtenáň byl pňi
četbě nucen k v|astní aktivitě pňi dowáňení souvis|ostí. Tak tento román,
ačko|iv ani on Se nevymani| z ideové apr.iornosti [na to poukázaI
PBlaŽíček,], naznači| da|šÍ moŽnost posunu v pojetí dějové sk|adby jako

stt"ukturního or.vku fiktivního světa.

1 SroV V| '  Forc t :  Na]edné s t raně Tvonba 236,  1s61 '  č '  36 ,  s '  B4B '

2  P  B|aŽÍček:  svědectv i .  a  čeho? Host  do  domu'  1964,  č 6 '  s  33  -  35
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rém Se Vy'|eVoVa| ideo|ogicky mytizovany Smys| dějin. Ten [jako hyper-
téma] unčoval r'niznam všech segmentŮ syŽetu a sjednocoval je v sou-
visl! celek.

V KňíŽově pnÓze se fabu|ační paradigma pňesunu|o od záp|etky ke
konf|iktu. od epiky tedy směňuje k dramatičnosti. S tím se zuŽuje roz-
sah děje na k|íčovou situaci rozhodování. KňÍŽ tak narazi| bezděky na
jednu z moŽností, jak posunout syŽet od epického pňíběhu k drama-
tické situaci [v níŽ se pňíběh vyprávěny starlm komunistou stává pouze
pr vodní s|oŽkou] '

Auton agitky tak sp|1/va| s obecnym trendem - pojmenovan;Ím už
tehdy kritikou -, jenŽ pňináše| odvnat od pňíběh i|ustrujících epochální
dějinn! pohyb [jeho ideoIogickou koncepciJ k situacím a epizodám
zachycujícím Život v pt.oudu kaŽdodenního [efemérníhoJ dění. Pro
některé autory - jako by| KňíŽ - to by|y stá|e ještě historicky rnjznam-
né konf|iktní momenty, jimiŽ by by|o moŽné exemplifikovat hypertéma
dějinné tota|ity Života.

Podobně pojata je napňík|ad ij iná, tehdy pro SVou spo|ečenskou kri-
tičnost ceněná nove|a Jana Trefulky Pršelo jim štěstí[nlko|i náhodou ji
Mi|an Jungmann V rooe 1963 zaňadi|  do souboru pět i  nove|,  jeŽ pova-
Žova| za neprezentativní ukázku nové socia|istické prozy s náměty ze
současnostiJ.
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V témŽe Souboru se však objevi|a i povídka, kLerá se od ostatnÍch
,,sond'. do života dost podstatně |iši|a. Byla to prÓza Jiňího Fr.ieda Časa
vá tíseĎ' Někteňí kritikové. ji v době vydání [1 961] dokonce odsoudil i jako

varovny dok|ad odklonu |itenatuny od spo|ečenské angaŽovanosti. Je1í děj
by| rovněŽ za|oŽen na konf|iktní situaci, která se však rnirazně |iši|a od
situační povídky KňíŽovy či Trefu|kovy. Tam š|o o zauzlení vnějšího děje
vyvo|áva1ící niternou {vo|ní] reakci jedince, jenŽ by| do ní WaŽen. U Frieda
š|o o něco jiného. By|a to situace dá se ňíci existenciá|ní, situace celko-
vé Životní bi|ance č|ověka, nepod|éha1ící dě1innému ňádu. Ztráta opor
a jistot tvoňících pod|oŽÍ kaŽdodennosti vyvo|a|a pnob|ém smys|u Života.
Neňeší se tu tedy pouze jeden z pnoblémŮ či konf|iktt]t kaŽdodenní praxe
vyznamově určované historick;im procesem; v pňípadě Friedovy povídky
šlo o prob|ém a konf|ikt sociá|ní funkčnosti jedince, v němŽ osobní krize
vyvola|a pocit historické zbytečnosti. I kdyŽ tento konf|ikt naby| rozměru
existenciá|ního, by| autorem pojat stá|e ještě z apniorního h|ediska.
Spo|ečenská funkčnost by|a chápána bud' jako s|uŽba ideii, která dává
dění historick! smys| [v povídce to leprezentu.je sestra FlŮŽena, komu.
nistka], nebo jako pňís|ušenství k pracovnímu ko|ektivu, jenŽ umoŽĎuje .
jak praví jedna z postav - brát podí| na Životě všech. Z h|ediska ana|fzy
stt^ukturních dominant je podstatné, Že Friedova pnÓza otevňe|a cestu
k pr^oh|oubení situačního námce syŽetu do sféry existenciá|ní.

Cesta redukce uce|eného pĎíběhu na k|íčovou situaci |idského Života
by|a ovšem jen jednou z moŽností, jak pĎekonat strnu|! dějovf mecha-
nismus. Da|ší cestu naznači| ve své době vysoce ceněn! román |vana
K|Ímy Hodina ticha(1963]' Autor v něm nerezignova| na pňÍběh, a|e uvo|-
ni| jeho dějovou sk|adbu. Do té doby by|y nejčastěji pouŽívány pouze
retrospektivy zpoma|ující tempo děje a osvět|ující jeho motivaci. K|íma
vybvoňil par^a|e|ní dě1ová pásma navzájem se stňídající a pr.o|Ínající. To mu
umoŽni|o Syntetizovat dvě pásma - pásmo kaŽdodennosti prosb/ch |idí
a pásmo historické ref|exe [jeho nosite|em je inŽeny1 Stavite| hrází proti
Živ| m a bojovník za historicky pokrokJ. obě pásma pak rozč|eni| do epi-
zod, jejichŽ syntaktická sémantika by|a uvo|něna, protoŽe na sebe pĎÍmo
nenavazujÍ' Paradoxně tím zintenzÍvni| učinek syŽetu, neboé čtenáň by| pňi
četbě nucen k v|astní aktivitě pňi dowáňení souvis|ostí. Tak tento román,
ačko|iv ani on se newmaniI z ideové apriornosti [na to poukáza|
PB|aŽÍček'], naznači| da|ší moŽnost posunu v pojetÍ dějové sk|adby 1ako
strukturního prvku fiktivního světa.

1 SroV V], Forst: Na ]edné straně Tvorbá 236. 1s61 '  č' 36, s '  B4B'

2 P B|aŽíček: svědectvi .  a čeho? Host do domu, 1964 č 6' s 33 35
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Na pro|ínánídvou | in ií  je za|oŽena i  prÓza,  jeŽ v roce,  kdy vyše| K|ímťrv
román, pňines|a da|ší pňík|ad modernizace pnozy. Byla to nove|a
Ladis|ava Fukse Pan Theodor Mundstock' Její syŽet je za|oŽen na pro-
|ínání motivrjr empiricklch a fantasmagoricklch, které r^ovněŽ uvo|řují
syntaktickou sémantiku děje. Pňispě|o k tomu i opakování určitlch
motivt]t, které vnášejí do s|edu dění rysy sknytlch souvis|ostí spojujících
n zné dějové Segmenty.

Uvo|Ďování syŽetové sk|adby pokračova|o od začátku šedesáhj'ch |et
t.ych|!m tempem. Na jedné straně se zača|a prosazovat ko|áŽová
sk|adba rŮznorodych segmentri, aé uŽ v podobě mIuvního proudu
Hraba|ouj'ch pábite|Ů, či v ka|eidoskopickém pásmu Jedličkovy prÓzy
Kde Život náš je v pŮli se sVoU poutí' Rozdrobení děje na osamostatně|é
segmenty zbavující 1e tota|izujícÍho dě1ového vyznamu se od pŮvodních
sond do Životní empir"ie v epizodách a situacích poča|o pňesouvat smě-
rem k autonomizaci osamostatně|57ch č|ánkŮ děje cestou fantazijní
transfonmace rozrušujícÍ |ogickou návaznost aé v |inii satiricky hyper-
bo|izované [K. Micha|: Bubáci pro všednídenJ, ať' v |inii míňící k absur.
ditě [l.Vyskoči|: Vždyt pŤece létat je tak snadné)'

Na počátku dr.uhé poIoviny šedesá\ich |et se objeviI román, jehoŽ
syŽet tvoĚi|a série epizod a scének. V jejich s|edu by|o fabu|ační para-
digma záp|etky zr.edukováno na minimum. Do popňedí - podobně jako
v ko|áŽích Hraba|or4ich - vystoupi|a pňedevším novina ňečového pnojevu
postav StnháVaiící na sebe pozornost čtenáňe. By|a to Vlažná vlna
A|eny Vostré.

Autonomizace dě1e a jeho č|ánk naznačova|a cestu k románu - kon-
strukci, v .|aky rozvinu| své anekdotické povídky Mi|an Kundera. Jeho
Žert by| promyš|enou stavbou, která se sice navenek tváĎila jako
mimeze vnějšÍho světa, avšak směňova|a k svébyLnosti, pouŽívajíc
empinicklch motivťr jako stavebních kamenŮ ce|ku ňídícího se zákony
umě|ecké konstrukce. Kunder.a konstruova| syŽet svého románu jako
děj' jehoŽ racioná|ní, |ogick! pr běh mě| b./t určen |idskfm projektem'
avšak ztroskota|. Právě toto ztroskotání racioná|nÍho projektu dění
zp sobené nevypočitate|nostÍ Života, je v|astně pohňební písní za pňí-
během, za dějem exemp|ifiku1ícím historickou smys|up|nost děnÍ kon-
cipovanou jako dění směňující k vytčenému cí|i. Proud Života poh|cuje
finaIitu, univer"zá|ní, |ogicky racioná|ní pr^ojekt dějin není moŽny.
Dokumentují to nejvynazněj i  prozy V|adimíra PáraIa.  Počína.;e
Soukromou víchŤicí, pŤes Katapult aŽ k Milencťlm a vrahŮm rozk|ádá
tento autor děj do kombinovate|nych segmentťr, jejichŽ SyntaktickÝ
vyznam je zaměniteIny a umoŽĎu1e 1ak stereotypnÍ opakování, tak
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rrjzné kombinace, jejichŽ mechanismus zŮstává totoŽnÝ, nab1fvaje

povahy b|udného kruhu [vyměna partner v Soukromé vichŤici, stňídá-

ní mi|enek v Katapultu opakované Vzestupy a pády v Milencích a vra-

zÍch).
Flozk|adem tradičního pňíběhu 'jako s|edu segmentŮ, jejichŽ syntak-

tick1i rniznam spočíval V náVazné finá|ní motivaci, vstoupi|a česká prÓza

na p du modenny, z níŽby|a v padesáhich letech vypuzena.

Podobny proces proměny sémantiky mr]Žeme pozorovat také u da|-

šÍho prvku vystavby fiktivního světa, jímŽ je postava. Pro tradiční romá-

novy pňíběh, jak'/ preferova|a proza padesátych |et, by|a pňíznačná

centraI izovaná organizace a h ierarchizace poStaV or ientovaná

k Stňednímu hrdinovi' S|ovo 'hrdina,, tu nemá jen termino|ogick!

uj'znam ve smys|u ,,h|avní postava.', n.fbrŽ by|o chápáno dos|ovně iako
postava podáva1ící hrdinské rn/kony. Hrdina {r.obních román by| fak-

tick.fm vykonavate|em, faktonem dějinného procesu. IKomunistick!
mytus kladoucí stranu 1ako subjekt dějin vyŽadova|, aby takovy hrdina

by| str^aníkem.] H|avním atributem hrdiny by|a efektivita pnacovní či

po|itická [nebo obojí dohromadyJ. Tato efektivita na|éza|a rnfraz v ději

pojatém jako zápas historickÝch Si|.
Redukce uceIeného pňíběhu na uz|ovou situaci pňinesIa změnu

v po1etí protagonisty. Jeho vně'jší konání by|o motivováno ZevnitĎ čin.

nostÍ vr]r|e V rozhodovacím aktu, jenŽ pňináše| ňešení konf|iktu [problé.
mu]. To poča|o nab vat pňevahy nad vnějším konáním. Tuto změnu, jeŽ

se projevi|a uŽ u Lustiga, potvrdi|a Friedova Časová ťiserŤ, kde vnějšÍ

efektivita konánÍ by|a e|iminována ve prospěch vnitňní aktivity Ue to

dáno uŽ povahou protagonistovy profese, |íŽ je šachová hraJ' Atribut

{konnosti u této postavy pozbyvá na u7znamu, postava pňestává b.ft

funkcÍ vnějšího dění rea|izující jeho pňedurčeny smys|. Svym zp sobem

souvise| s touto proměnou i román Hodina ticha, v němŽ K|íma da|

vnější aktivitě svého protagonisty vyznÍE ,,do ticha.., aby zdŮrazni| vnitň-

nÍ, mravní prob|ematiku dění.
V prŮběhu šedesát'/ch let vyuŽi| této cesty oslabení vnějšÍ aktivity

V|adimír Pára|, jenŽ zvyrazn|| právě její pok|es|ost. Jeho ,,ht.dinové.. se

pohybu1í pouze na vegetativní, konzumní rovině Životní aktivity, takŽe

autor m Že pčit.ovnat je1ich konání k hmyzímu hemžení. Podobné pňí.

k|ady pok|es|é aktivity pňines|a i Friedova proza Abel [Pohyby jednaho

ránaJ, která pokračuje v pňenášení aktivity do sféry ref|exe. Fried dovr-

ši| tento posun V nove|e Hobby, kde aktivita naby|a povahy samoÚče|-

né hr.y. Vegetativní nysy konání jeví i postavy Vlažné vlny A|eny Vostré,

kde je jejich kaŽdodenní pachtění konfrontováno s motivem náh|é
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Na pro|ínání dvou |inií je za|oŽena i pr^oza, jeŽ v roce' kdy vyše| K|ímťrv
román, pňines|a da|ší pňík|ad modennizace prozy. By|a to nove|a
Ladis|ava Fukse Pan Theodar Mundstock' Její syŽet je za|aŽen na pro-
|ínání motivťr empinicklch a fantasmagor^ickfch, které rovněŽ uvo|Ďují
syntaktickou sémantiku děje. Pňispě|o k tomu i opakování určit.!'ch
motivťr, které vnášejí do s|edu dění r"ysy skr^yt.fch souvis|ostí spojujících
rŮzné dějové Segmenty.

Uvo|Ďování SyŽetové sk|adby pokr.ačova|o od začátku šedesátÝch |et
rych|fm tempem. Na jedné straně se zača|a prosazovat ko|áŽová
skladba rrjznorodych segment , aé uŽ v podobě m|uvního proudu
Hrabalou.ich pábite| , či v ka|eidoskopickém pásmu Jed|ičkovy pnozy
Kde Život náš je v pŮli se svou poutí' Bozdrobení děje na osamostatně|é
Segmenty zbavující je tota|izujícího dějového rniznamu se od privodních
sond do Životní empirie v epizodách a situacích poča|o pňesouvat smě.
rem k autonomizaci osamostatně|!ch č|ánkri děje cestou fantazijní
transfonmace rozrušující |ogickou návaznost aé v |inii satiricky hyper-
bo|izované [K. Micha|: Bubáci pro všedníden), ať' v |inii míňícík absur-
ditě [|'Vyskoči|: VŽdyt pŤece létat je tak snadné)'

Na počátku druhé poloviny šedesátlch Iet se objeviI román, jehoŽ
syŽet tvoňi|a série epizod a scének. V jejich s|edu by|o fabu|ačnÍ para-
d igma záp|etky zr .edukováno na min imum. Do popňedí -  podobně 1ako
v ko|áŽích Hnaba|ovtich - vystoupi|a pňedevším rovina ňečového pr^ojevu
postav stt"hávající na sebe pozonnost čtenáňe. Bv|a to Vlažná wna
A|eny Vostré'

Autonomizace děje a jeho č|ánkŮ naznačova|a cestu k románu - kon-
strukci, v jak! rozvinu| své anekdotické povídky Mi|an Kundera. Jeho
Žert by| pr.omyš|enou stavbou, která se sice navenek tváňi|a jako
mimeze vnějšího světa, avšak směňova|a k svébytnosti, pouŽívajíc
empinicklch motivŮ jako stavebních kamenr] ceIku ňÍdÍcího se zákony
umělecké konstrukce. Kundera konstr.uova| syŽet svého r.ománu jako
děj, jehož racioná|ní, |ogick./ pr běh mě| b./t určen |idskfm projektem,
avšak ztroskota|' Právě toto Ztroskotání racioná|ního pro|ektu dění
zpŮsobené nevypočitate|ností Života, je v|astně pohňební pÍsní za prÍ-
během, za dějem exemp|ifikujícím historickou smyslup|nost dění kon-
cipovanou 1ako dění směňu1ící k vy|čenému cí|i. Proud Života poh|cuje
finaIitu, univerzá|ní, |ogicky racioná|ní projekt dějin nenÍ moŽny.
Dokumentují to nejvfr .azněj i  prÓzy V|adimíra PáraIa '  Počínaje
Soukromou vichŤicí, píes Katapult aŽ k Milencťlm a vrahŮm rozk|ádá
tento autor děj do kombinovate|nfch segment , je1ichŽ syntaktick!
vyznam je zaměniteIn! a umoŽĎuje jak stereotypní opakování, tak
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rrjzné kombinace, jejichŽ mechanismus zr]rstává totoŽny, nab va1e

povahy b|udného kruhu [v/měna pantner v Soukromé vichŤici, stňídá-

ní mi|enek v Katapultu opakované Vzestupy a pády v MilencÍch a vra-

zÍch).
Bozk|adem tradičního pňíběhu .;ako s|edu segmentŮ, jejichŽ syntak.

tick.f u/znam spočíva| v návazné finá|ní motivaci, vstoupi|a česká pt.Óza

na pťrdu moderny, z níŽby|a v padesátlch |etech vypuzena.

Podobn.í' proces pr.oměny sémantiky m Žeme pozorovat také u da|-

šího prvku vystavby fiktivního světa, jímŽ je postava. Pro tradiční romá-

nornf pňíběh, jak1i preferova|a pnÓza padesáb/ch |et, by|a pĎíznačná

centraI izovaná or .ganizace a h ierarchizace poStaV or ientovaná

k ustňednímu hrdinovi' S|ovo ,,hrdina.. tu nemá jen ter^minoIogick.y

vyznam ve smys|u ,,hlavní postava.., n.ybrŽ by|o chápáno dos|ovně jako

postava podávající hrdinské vykony. Hrdina vyrobních román by| fak-

tickym vykonavateIem, faktorem dějinného procesu. [Komunistick!
m tus k|adoucí stranu 1ako subjekt dějin vyŽadova|, aby takornf hrdina

by| straníkem.J H|avním atributem hndiny by|a efektivita pnacovní či

po|itická [nebo obojí dohromady]. Tato efektivita na|éza|a vfraz v ději

pojatém jako zápas historickÝch Si|.
Redukce uceIeného pňíběhu na uZ|ovou situaci pĎinesIa změnu

v po1etí protagonisty' Jeho vně.|ší konání by|o motivováno zevnitň, Čin-

ností v le v rozhodovacím aktu, jenŽ pňináše| ňešení konf|iktu [problé-

muJ. To poča|o nab vat pňevahy nad vněiším konáním. Tuto změnu, jeŽ

se projevi|a uŽ u Lustiga, potvrdi|a Friedova Časová ťiseiŤ, kde vnější

efektivita konání byla e|iminována ve pr^ospěch vnitňní aktivity [1e to

dáno uŽ povahou protagonistovy profese, jíŽ je šachová hr"a]. Atribut

vykonnosti u této postavy pozb./vá na vyznamu, postava pňestává byit

funkcí vnějšího dění r^ea|izující jeho pĎedurčen! smys|' Suim zp sobem

Souvisel s touto proměnou i nomán Hodina ticha, v němŽ K|íma dal

VnělšÍ aktivitě svého protagonisty vyznít ,,do ticha,,, aby zd r.azni| vnitň-

ní, mravní prob|ematiku dění.
V prr]rběhu šedesátlch |et vyuŽil této cesty os|abení vně1ší aktivity

Vladimír Pára|, jenŽ zrnir^aznil právě její pok|es|ost. Jeho ,,hrdinové., se

pohybují pouze na vegetativní, konzumní rovině Životní aktivity, takŽe

autor mr]Že pňirovnat ie1ich konání k hmyzímu hemŽenÍ. Podobné pňÍ-

k|ady pok|es|é aktivity pňines|a i Friedova prÓza Abel [Pohyby jednoho

ránaJ, která pokračuje v pňenášení aktivity do sféry ref|exe' Fried dovt".

ši| tento posun V nove|e Hobby, kde aktivita naby|a povahy samoÚče|-

né hry. Vegetativní rysy konání jeví i postavy VlaŽné vlny A|eny Vostré,

kde je jejich kaŽdodennÍ pachtění konfrontováno s motivem náh|é
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smrt i ;  Její fatá lnost  však zapadne do všednÍho ko|oběhu 1ako pouh!
fakt.

Druhou cestou k proměně v17stavby a funkce postavy nabÍze|o jejÍ
uiznamové znejasněnÍ. AŽ dosud 1sme se totiŽ pohybova|i v ob|asti
postav, které D. Hodt^ová. označiIa 1ako ,,postavy - definice'. ' 1in.fmi
s|ovy ňečeno 1ako typy' Nyní pňecházíme k dr.uhé modifikaci charakte-
nizované jako,,postavy - hypotézy.., jejichŽ rn/znam 1e neurčit1i', a pro-
b|ematick1i' Takouy postu p vyznamového zn ej istěnÍ a zprob|ematizován Í
postavy pouŽiI Ladis|av Fuks v prÓze Pan Theador Mundstock' Titulní
postava nablvá paradoxní povahy svou rozpo|ceností mezi racioná|ní
|ogiku a pňe|udné iIuze.  Fuks dovádí tento postup ještě dá|e napňík|ad
Ve Variacích pro temnou sÍrunu nebo v pt.oze Myši Natalie
Mooshaberoyé. Tam nab1ivá titulní postava aŽ rysŮ určité alegoričnos-
r i .

Cestu ,,hypotetizace.. se snaŽi| vyuŽrt ve sr'nich prozách i V|adimÍr
Páral, kdyŽ některlm postavám (v románu Kat,apult, a zejména
v MilencÍch a vrazích) prop 1či| jména vyvo|ávajícÍ bib|ické asociace.
U něho však š|o spíše o aIegor izac i .  Suim zpŮsobem pňispě l  k uvoIně-
nÍ typizačnÍch postupŮ ve vystavbě postav a k jejich r,nj.znamovému zne-
jistění i BohumtI Hraba|, jehoŽ pábite|é nebo str"fc Pepin tvoĎí vyzna-
mově otevňené figury nevypočitate|né svou fantasknÍ imaginacÍ.

V souvis|osti s postupem ve uistavbě postav je tňeba se zmínit
o postavách v Kunderově Žertu. |J něho nejde totiŽ o postavy v obvy-
k|ém smys|u slova. Ma'|Í, dá se ňíci mode|ovou povahu. Jsou to 1evové
podoby rŮznlch existenciá|nÍch postojťt utváňejících se v situacÍch; to
je vzdaluje psycho|ogismu a pňib| iŽu1e fenomeno|ogickym konstnuktŮm
podobnlm postavám Sartrovrim či Camusovym.

Samostatnou kapitolou jsou proměny vypr.avěče. Je dostatečně
známo, jak;i rozruch v krrtice vzbudi| Škvoreckého pňechod od neo-
sobnÍ vypr"ávěcí funkce [vo|Ím zde termín K. Hamburgerovéo, protoŽe
odstraĎuje personifikačni konotace spojené s vyrazem ,,vypravěč..J
k vyprávění v prvnÍ osobě ve Zbabělcích. odosobněná vyprávěcí funkce
by|a uirazem myticky odosobněného pojetÍ dě1inného procesu, jehoŽ
smys| by| dán a moh| byt pouze r.ea|izován r'nikony hrdinŮ. Pňechod
k per.sonifikované vyprávěcí funkci ÚčastnÍka děje pňines| individua|izo-
vanou | idskou perspekt ivu,  která pŮsobi|a demyt izačně, neboé čin i la
děnÍ pňedmětem moŽné p|ura|ity poh|ed ' Sp|./vání vyprávěcí funkce
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s pr^ojevy postav umoŽni|o znejistit hranice mezi pásmem vypt"ávění

a pásmem postav,  coŽ opět -  jak ukázaI DoIeŽe|.  -  pňispě|o k moderni-

zaci prÓzy.
Velmi intenz ivně vyuŽi|  takového pr"o|ínání pásem V|adrmír Pára|,  1enŽ

dokázal obě pásma Vystňídat i v rámci věty. KrajnÍ po|ohu zvo|i|a Věra

Linhartová, ktená v|astně r.ezignova|a na vyprávění jako na tvor.bu fik-

tivního pňÍběhu a zaměňiIa se na Sám proces formovánÍ r4ipravného

pr^o.jevu a moŽnost jeho rea|izace. Autonka si uvědomi|a, Že fiktivnÍ svět

je vytvorem ňeči a naopak, Že ňeč nás uzavíná ve světě myšlenlch

vyznamťr' U nás naprosto neobvyklym zpťrsobem, pĎed1ímajícÍm dneš-

ní dekonstruktivismus a ref|exi psaní, počala uvaŽovat o moŽnosti, jak

pno|omit  bar iéru Ďeči a proniknout k sobě samé jako m|uvčÍmu, jehoŽ

skutečná tváň je skryba za zncadlem ňeči.

Na druhé Straně pňinesl pr"onikající vliv tzv. ,,nového nománu.. ten-

denci  opačnou, sk|on zdr i razĎuj icí neosobní,  pnec iznÍ poh|ed pozo|.ova-

te|e jako ,,oka kamery.. jakoby zaznamenáva1ÍcÍho, Ve skutečnosti fiktiv-

ně pňedstavujícÍho svět zbaveny psychologizujících vyznamŮ vyp|.fvajt-

cích z per.spektivy postavy Či per.sonálního vypravěče. Tyto rysy m že.

me sh|edat u Vostr.é v nománu VlaŽná vlna.

Nakonec se zmíním o posIedním prvku fiktivního světa, 1imŽ je časo-

prostor^ovy rámec, nebo|i prostĎedí, do něhoŽ je pt"íběh a jeho posta.

Vy zasazen. Zaměňím se na rryznamornj' aspekt zač|eněnÍ prostňedí do

vztahu k postavám. V tradiční proze je prostňedi spjato s aktivitou hrdi-

ny, a tedy i s dějem. VytváňÍ pozadí, na němŽ se pňíběh Či situace ode-

hr.ává. Postava mr]Že vyrristat z pr.ostňedí, byt jím vyznamově urČová-

na a zárover l  ]e ip ietvár .et .  Prostňedí má pro n i  vyznam známost i ,

oňehlednosti, domáckosti, nebo se takornim v pr běhu dění stává [ve

vyr.obním románu pĎetvor.enÍ zaosta|ého prostredÍ Ve VZol. socia|istic.

kého zpr]sobu Života]'
Postupem doby rjocházÍ v prÓze šedesátlch |et ke změně ve vztahu

postavy a 1ejÍho SVěta' Prostňedí se počiná postavě odcizovat [pojem

,,odcizenÍ.. se v Léto době stává mÓdnímJ. DocházÍ ke z|hoste]něnÍ,

z|sezvyznamnění vztahu postavy k pňedmětnému SVětu a naopak. Svět

se stává fantasmagorick m jevištěm, bludištěm, zdt"ojem nečekanych

pňekvapení i tajemnlch náznakrjr [Michal, VyskoČil, Fuks]' U Pára|a

a Vostt.é se pňedmětny svět propadá na uroveĎ zvěcněnych fetišti spo-

tĎeby a ku|is baná|niho Života. Podobně věcné povahy pouhych rekvizit

l"o"1f:1oedi 
i v Kunderově Žertu [napĎ |íčenívyČpě|ych nituálnÍch
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Smrt i ;  je]Í fatá|nost  však zapadne do všedního ko|oběhu 1ako pouh!
fakt.

Druhou cestou k pnoměně t'nistavby a funkce postavy nabízelo 1e1í
uj'znamové znejasněnÍ. AŽ dosud jsme se totiŽ pohybovaIi v ob|asti
postav, které D' Hodrová3 označiIa jako ,,postavy - definice.,, j in.!'mi
s|ovy ňečeno jako typy. NynÍ pĎecházíme k druhé modlfikaci chanakte-
rizované jako ,,postavy - hypotézy..' 1e1ichŽ vlznam je neurčit!, a pro-
bIematick!. Takov! poStUp uj'znamového zne.jistěn í a zprob|ematizová n i
postavy pouŽi| Ladis|av Fuks v prÓze Pan Theodor Mundstock. Titu|ní
postava nab vá panadoxnÍ povahy svou rozpo|ceností mezi r.acioná|ní
|ogiku a pňe|udné i|uze.  Fuks dovádí tento postup 1eště dá|e napňík|ad
Ve Variacích pro temnou strunu nebo v prÓze Myši Natalie
Mooshaberoyé. Tam nab.fvá titu|ní postava aŽ rys určité a|egoričnos-
r i .

Cestu ,,hypotetizace,. se snaŽi| vyuŽít ve s{ch prÓzách i V|adimír
Pára|' kdyŽ některym postavám [v románu Katapult, a zejména
v MilencÍch a vrazích] propŮjči| jména vyvo|ávajícÍ bib|ické asociace.
U něho však š|o spíše o aIegonizaci. Su|'m zpťrsobem pňispě| k uvoIně-
ní typizačních postupŮ ve uistavbě postav a k jejich iryznamovému zne-
jistění i Bohumi| Hraba|, jehoŽ pábite|é nebo stryc Pepin tvoĎí vyzna-
mově otevňené figury nevypočitate|né svou fantaskní imaginací.

V souvis|osti s postupem ve uistavbě postav je tĎeba se zmÍnit
o postavách v Kunderově Žertu. |J něho nejde totiŽ o postavy v obvy-
k|ém smys|u s|ova. Mají, dá se ňíci mode|ovou povahu. Jsou to jevové
podoby r znlch existenciá|ních postojťr utváňejÍcích se v situacÍch; to
je vzda|uie psycho|ogismu a prib|iŽuje fenomeno|ogickym konstruktŮm
podobnlm postavám Santrornim či Camusovym.

Samostatnou kapito|ou jsou proměny vypr^avěče. Je dostatečně
známo, jak;7 roznuch v kritice vzbudil Škvoreckého pňechod od neo-
sobní vyprávěcí funkce [vo|ím zde ter.mín K. Hambur.genovéo, protoŽe
odstraĎuje personifikačnÍ konotace spojené s rnj'razem,,vypravěč'.]
k vypt"ávění v první osobě ve Zbabělcích, odosobněná vyprávěcÍ funkce
by|a uirazem myticky odosobněného po1etí dějinného procesu, jehoŽ
smys| by| dán a moh| b1it pouze rea|izován rnfkony hrdinŮ. Pňechod
k personifikované vyprávěcÍ funkci Účastníka děje pĎinesI individuaIizo.
vanou |idskou perspektivu, která p sobi|a demytizačně, neboé čini|a
dění pňedmětem moŽné p|ura|ity poh|edŮ. Sp|fvání vyprávěcí funkce
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s pr"ojevy postav umoŽni|o znejistit hr"anice mezi pásmem vyprávěnÍ

a pásmem postav,  coŽ opět -  jak ukázaI Doleže| '  -  pňispě|o k modenni-

zaci prozy.
Ve|mi intenzivně vyuŽil takového pr"o|ÍnánÍ pásem V|adimír Pára|, jenŽ

dokáza| obě pásma vystĎÍdat i v rámci věty. Kr"a'1ní po|ohu zvo|i|a Věra

Linhartová, která vlastně r.ezignovala na vyprávěnÍ jako na tvor^bu fik-

tivního oňÍběhu a zaměňiIa se na sám proces formovánÍ q1'pravného

pro'ievu a moŽnost jeho rea|izace. Autorka si uvědomi|a, Že fiktivnÍ svět
je vybvor.em ňeči a naopak, Že ňeč nás uzavírá ve světě myšlenlch

rnj'znam . U nás napnosto neobvyk|fm zprirsobem, pĎedjíma1ícÍm dneš-

ní dekonstr^uktivismus a ref|exi psani, poča|a uvaŽovat o moŽnosti, jak

proIomit  bar iéru ňeči a proniknout k sobě samé jako mIuvčímu, jehoŽ

skutečná tváň je sknyta Za zrcadIem Ďeči.
Na druhé straně pňines| pr"onikajÍcí v|iv tzv. ,,nového románu.' ten-

denci  opačnou, Sk|on zdŮr.azĎu]ící neosobní,  prec izní poh|ed pozorova-

te|e jako ,,oka kamer.y., jakoby ZaznamenáVajÍcího, Ve Skutečnosti fiktiv-

ně p edstavujícího svět zbaven! psycho|ogizujícÍch rniznamŮ vyp|./vajÍ-

cÍch z per.spektivy postavy či personá|ního vypr"avěče. Tyto t.ysy m Že-

me sh|edat u Vostré v románu VlaŽná vlna.
Nakonec se zmíním o pos|edním prvku fiktivnÍho světa, jímŽ 1e časo-

prostoror,ni rámec, neboIi pr.ostĎedÍ, do něhoŽ je pt.íběh a jeho posta-

Vy ZaSaZen. ZaměĎím se na vyznamo{ aspekt zač|eněnÍ prostňedí do

vzLahu k postavám. V tradičnÍ proze je prostňedi sp]ato s aktivitou hrdl-

ny, a tedy i s dějem. Vytváňí pozadí, na němŽ se pĎíběh či situace ode-

hnává. Postava mŮže vyr stat z prostĎedÍ, b.irt jím vyznamově ut.čová-

na a zároveĎ je ipĎetváňet. ProstňedÍ má pr.o ni vyznam známostt,

pňehIednosti, domáckosti, nebo se takovym v pr. běhu děnÍ stává [ve
rnj'robnÍm románu pňetvoňení zaosta|ého prostňedí Ve VZor socia|istic-

kého zpťrsobu Života].
Postupem doby clochází v proze šedesát1ich let ke změně Ve VZtahU

postavy a 1ejího SVěta. Prostňedí se počÍná postavě odcizovat [pojem

,,odcizení., Se V této době stává modním]. DocházÍ ke z|hostejnění,

zbezvyznamnění vztahu postaw k pňedmětnému světu a naopak. Svět

se stává fantasmagonick'/m 1evištěm, b|udištěm, zdr.ojem nečekanych

pĎekvapenÍ i tajemnlch náznakr]r [Micha|, Vyskoči|, Fuks]. U Pára|a

a Vostré se pĎedmětn! svět propadá na unoveĎ zvěcněnych fetiš spo.

tňeby a ku|is baná|nÍho Života. Podobně věcné povahy pouhlch rekvizit

nabrpá prostňedÍ i v Kunderové Zertu [napĎ |ÍčenÍ vyčpě|ych rituálnÍch
3 D  H o d r o v á : P o s t a v a d e f i n i c e a p o s t a v a h y p o l é z a  n  P | o m ě n y s u b j e k t u 2 t s b l  P r a h á 1 9 3 4  s  7 5  1 o B
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pňedmět fo|k|orních s|avnostÍ]' odcizování pr"ostňedí a postavy, vzda-
|ovánÍ se vnějšÍmu světu posi|uje autonomnÍ r.áz fiktivního světa.

Závěrem tedy mŮŽeme konstatovat, Že proměny rniznamŮ zák|adních
prvk rnistavby fiktivního světa v prÓze šedesátlch |et naznačují ten-
denci k moder.nizaci prÓzy, k jejímu sb|iŽování s trendy světovymi, které
se pnojevt|o jist./mi tendencemi k autonomizaci fiktivního světa, které
pňedznamena|y postmodernÍ r.ozk|ad fikce jako hry svobodné pňedsta-
vivosti.

z | á t á š e d e s á t á

Marie Langerová

NAIVITA ÍDíLo JAKo
sEBEVRAŽDa|

dyŽ se uvo|Ďují hranice ně1ak.fch str"nu|fch zákon umě|ec-
klch, spo|ečenskfch, po|itickych, získávaji svá vysadní práva

t i ,  kteňí je vŽdy pňesahova| i :  na ivové, outs ideňi ,  so| i téňi ,  I idoví
umě|ci pocházející z rŮznych zastnčenlch prostňedí' Jejich decentra-
|izovaná díla nám - zv|áště v postavení ved|e těch centra|izovanych -

k|adou zceIa zásadní otázku po tom, čemu ňíkáme I i teratura '  čemu
ňíkáme poez ie a nabízejí nová h|ediska.  K|adou nám 1i  proto,  Že
s obecnymi estet ick5 imi prav id ly ,  která do vnímánÍ umě|eckého dí|a
pt"ostě zasahují at chceme či nechceme , zacházeji svévoIně, aniŽ by
je vníma| i  na pnvním mÍstě '  DÍ|o je tu pňedevšÍm vyrazem, n iko| i  obra-
zem, není Stavbou, zacházením us i lu jícím o vfs|edek,  a|e vy1adĎu1e
pňedevším intenzitu aktu existence.

Takové vyr.azové postupy prosakovaly do poezie 60. let mnoha zpŮ-

soby, z tehdejší tvot.by podr"Že|a si je, napňíklad v pňejímkách outsi-

derské poIopatičnosti, primitvních vytvarnych zobr.azenÍ' dětského

vidění mimo j iné zv|áště tvorba lvana Wernische,  Andreje Stankoviče,

J iňího Gr.uši . . .  A|e opr.ošéujÍcí n i t  na ivního zňenÍ je,  jak se domnívám,

s šedesátlmi |ety spojena h|ouběji neŽ vyp|fvá z dosavadních po1ed-

nánÍ .
V tématu, kter17 jsem si pŮvodně vytk|a a z něhoŽ jsem mnoho věcí

muse|a ponechat stranoU, by by|o rovněŽ moŽno mluvi t  z  r r izn lch

stran o karikatur"ách, tak ob|Íbenych u ouLsiderr]r. 0 parodiÍch oficiá|-

nÍho básnictvÍ,  jak je mŮŽeme čÍSt V dí|e Kanla Manyska,  a|e také

tňeba o parodii surrea|istické maniačky v dí|e Řetěz neštěstí |vo

VodsedáIka ze souboru Ďaaets*,l čin. . o typu ku|tivovanfch hrdinek,

ktené v roce 1963 čítávají P|amen, ,,povÍdkyv KultuŤe a pŤed sedmou

hodinou poslouchají pohádky v rozhlase' obklopeny touto vlnou neoda^

daistické literatury'', jak píše Vodsed'á|ek, se pak pry často také samy

snaŽí obdobn! nesmys| vymys|et .  Tak je tu také trapná,  neWipná

a exper^imentá|ní poezie v mnohych pr.op|etencích vydávané a nevy-

dávané |iteratury - k nim na okraj pĎipomenu alespoĎ KŤíŽovnickou

škotu čistého humoru bez vtipu' Ale jsou tu také pevné for"my |idové

1  l V o d s e d á e k  s n ě n i  D i | o I V s v a z e k 2 ' p o e z ] e a p r o z a z l e t 1 9 5 T  5 5  B o u d ě n i  D Í o  V  s v a z e k 3  p o e z ] e a p | Ó z a l  e t 1 9 6 2 6 8 P | á Ž s i a

Lmaqrnace 1  992




