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Dobromir Grigorov

MA ŽERT KRATKÉ NoHY?

,I,..] Mohu si cokolÍvvymyšlet, dělat si z lidí blázny, provádět mystifi-
kace a uličnicLví - a nemám pocit lháŤe a nemám špatné svědomí; ty
lži, chceš.li jim tak Ťíkat, to jsem já sám, takov.!, jaky jsem, takovou lŽí
nepŤedstírám, takovou lží mluvím vlastně pravdu,,,

[Mi|an Kundera: Směšné |ásky, 1963]

| , v povědi h|avní postavy pňed K|árou v povídce Nikdo se nebude

l!( smáf odkazu;e pňib|iŽně o deset |et pozdě1i jedna z mnoha ana-
l \ |yz nománu Žert' ,,Je to podivuhodná fitosofie, která dost upŤím-
ně poodhaluje,,tajemstvť, mystifikátorského akcentu Kunderovy Lvorby,
směšující pojem literárnÍ invence se lŽí, s taškaŤicí a mystifikací' Dejme
tomu, že to tak je - alespoĎ pro Kunderu, V Zertu však porušil svá
vlastní pravidla hry: je to leŽ, která neustále něco pŤedstírá. Takové lŽi
mají ovšem nutně obzulášt krátké nohy'a ' ZtotoŽnéní |Ži a Žertu
v Hájkově termino|ogii nám poskytuje něko|ik interpnetačních moŽnostÍ.
MŮŽeme se vrátit k |iterárním hodnotám 6o.|et oňes teze navrŽené |ite-
rárně-historiclclm projektem Fe|ixe Vodičky'. Jako druhá moŽnost se
nám nabízí často komentovan! vzLah mezi normativnÍ poetikou a jejími
|iterárními ref|exemi, kten! poskytuje vysvět|ení zmÍněného ztotoŽřová-
ní' Konkrétně máme na mys|i Kunder v Zert, Hraba|ovy ostŤe sledo-
vané vlaky, Škvoreckého Zbabělce a Kulhavého arfea Jana otčenáška.
K u/běru be|etristickfch textŮ si dovolujeme poznamenat, Že drjvod
zaíazení Škvoreckého nománu nacházíme uŽ ve Vodičkově studii.
PňipomeĎme, Že pod|e |iterárního historika Ii kdyŽ u ně| v tomto pňípa-
dě 1de 1enom o datování stňedověkj'ch text ] se autorství kaŽdého dí|a
postihuje prostňednicWím ana|fzy jeho imanentní poetiky. Z toho vyp|!-
vá vysvět|ení oko|nosti, pt"oč opravdová publicita ZbabělcŮ je myslite|ná
aŽ po dr.uhém vydání v r.. ,19643. Z tohoto h|ediska román Škvorecké-
ho patňí do kapito|y z dějin l itenatury 60. |et. Vybra|i jsme známé aŽ k|a-
sické texuy, kreré jsou a|e zaňaditelné do jiného literárně histot.ického
poňadí. Dosavadní známé intenpnetace komentují námi vybrané prÓzy
nejčastěji v rámci tradičního jednoduchého, pod|e Vodičky Iiterárně-his-

1 J' Hájek: Eugene Bastignac naší doby aneb žeŇovánÍ M' Kunde.y. Konfrontsce. Praha' Čs' spisovate| 1972 #' 72-91'

2 E VodiČka: Litefární hsbrie' je]í p|ob|émy a ťrko|y' Prah6' odeon' 1s69' stn 13.53'

3 M' Jungmann: Zbabě]ci po še$i etech' Literární noviny 13' č 41 ' 1s64' s*' 5' J' Vohryzet: Zbabě|c po Šest |etech' Hosi do domu

11 '  č '  10 ,  1s64 '  s tn  1B.21 '  z '  Heňman:  Práza  džezem kňtěná .  P|amen 6 '  č 11 '  1964 '  $n  35B.
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torického poňadí autora. K tomu dodáme, Že ta dÍla jsou myš|ena - pĎe-

váŽně nebo jednoznačně - jako d kaz spisovate|ovy angaŽovanosti.

Zaíazení navrhujeme ze dvou moŽnlch dŮvodťr. První je jedním z nor-

mativních poŽadavltr] deseti|etí, for.mu|ovany jako,,poznaná pr.avda'o.

K druhému nás odkazuje funkce citátu z ku|turních a po|itickych ideo|o-

gií ve zmíněnych |iterárnÍch textech a podmíněnost autona a vypravěče

v rámci fikčního časoprostoru. Návrh nového |iter"árně-historického
poňadí by postih| zatím nezkoumaná nebo spíš 1en zmiĎovaná powrze-

ní dominující estetické funkce |iterárních ref|exí 60. |et.

Poznaná pravda se nevzLahuje k pňedběŽně zv|ádnutému poznání

o světě a k zpŮsob m jeho vyuŽití. Formu|ace tehdejšího |iterárně-kri-

tického myš|enÍ se etymo|ogicky a |ogicky opírá o snahu o umě|eck!

mimetizmus a o formy rea|istického napodobování. V.!'k|ad poznané

pravdy p|ní funkci 1ednoho z k|íčovfch postu|átŮ oficiá|ně schva|ovaného

myšlení o |iteratuňe v době, kdy vycházejí r^omány Kulhau! orfeus

J. Somr, V. Kňesadlová' L. Munzar ÍŽert, r. J. Jireš, 1968|

4 V Bzounek: o pňedpok]adech epiky a o souČasné prÓze' Proti proud!' Praha' Čs' spsovatel, 1sf4, st|,21.2]
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Dobromir Grigorov

MÁ ŽERT KHATKÉ NoHY?

',[,,'] Mohu si cokoliv vym šlet, dělat si z lidíblázny' provádět mystifi-
kace a uličnicLví - a nemám pocit lháŤe a nemám špatné svědomí; ty
lŽi' chceš4i jim tak ňíkat, to jsem já sám, takou!, jaky isem, takovou lží
nepŤedstírám, takovou lžÍ mluvÍm vlastně pravdu.''

[Mi|an Kundera: Směšné |ásky '  1963]

I f r'n/povědi h|avní postavy pňed K|árou v povídce Nikdo se nebude
( smát odkazuie prib|iŽně o deset |et později jedna z mnoha ana-

"l \ |!z románu Žert' ,,Je to podivuhodná filosofie, která dost upŤÍm.
n ě pood h al uje,,tajemstvÍ,' mystifikátorskéh o akcentu Kund erolty tvorby,
směšujícÍ pojem literární invence se lŽÍ, s taškaŤicí a mystifikací' Dejme
tomu, že to tak je - atespoĎ pro Kunderu. V Žertu však porušit svá
vlastní pravidla hry: je to leŽ, která neustále něco pŤedstírá. Takové lži
mají ovšem nutně obzulášt krátké nohy,,, ZtotoŽnéní |Ži a Žertu
v Hájkově termino|ogii nám poskybuje několik interpretačních moŽností.
MrjrŽeme se vrátit k |iterárním hodnotám 60.let oňes teze navrŽené |ite-
rárně-historick.fm pno|ektem FeIixe Vodičky,. Jako dt.uhá moŽnost se
nám nabízí často komentovan! vztah mezi normativní poetikou a jejími
|iterárními ref|exemi, kter.!' poskytuje vysvět|ení zmíněného z[otoŽĎová-
ní. Konkr.étně máme na mys|i Kunder v Žert, Hraba|ovy ostŤe sledo-
vané vlaky, Škvoreckého Zbabělce a Kulhavého orfea Jana otčenáška'
K ufbět"u be|etristickfch textťr si dovo|u.|eme poznamenat, Že dťrvod
zaíazení Škvoreckého románu nacházíme uŽ ve Vodičkově studii.
PňipomeĎme, Že pod|e Iiterárního historika [i kdyŽ u něj V tomto pňípa-
dě 1de jenom o datování stňedověk1Ích text ] se autorství kaŽdého dí|a
postihuje prostňednictvím ana|fzy jeho imanentní poetiky. Z toho vyp|!-
vá vysvět|eníoko|nosti, proč opravdová pub|icita ZbabělcŮ je mysiite|ná
aŽ po druhém vydání v r. ,|964.. Z tohoto h|ediska román Škvorecké-
ho patňí do kapito|y z dějin |iteratury 6o. |et. Vybra|i jsme známé aŽ k|a-
sické texty, které jsou a|e zaňadite|né do jiného |iterárně historického
poňadí. Dosavadní známé interpretace komentují námi vybr.ané prÓzy
nejčastěji v námci tradičního jednoduchého, pod|e Vodičky |iterárně-his-

1 J' Hájek: Eugene Rastignac naší doby aneb žeftování M. Kundery' Konhontace, Praha' čs sp]sovare] 1912' st|' 72-91 '

2 E Vodičkai Lirerá|nÍ historie. jejÍ prob]émy a Úkoly' Praha, odeon. 1969' sh 13.53'

3 M. Jungmann: Zbabě|ci po šesti |etech' Literární novinY 13' č. 41 ' 1s64' str' 5' J' Vohfyzek: Zbabělci po šesti |etech' Host do domu

l 1 č 1 o' 1 964' #. 18'21 , z, Heňman| PrÓzs dŽezem kruná' P|amen 6, č' 1 1 , 1 964, stn 358'
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torického poňadí autora. K tomu dodáme, Že ta dí|a jsou myš|ena - pĎe-

váŽně nebo .|ednoznačně - jako d kaz spisovate|ovy angaŽovanosti.
Zaíazení navrhujeme ze dvou moŽnlch dťrvodŮ. První1e jedním z nor-

mativních poŽadavkťr deseti|etí, formu|ovany jako,,poznaná pravda..o'

K druhému nás odkazuje funkce citátu z ku|turnÍch a po|itickych ideo|o-

gií ve zmíněnych |iterárních textech a podmíněnost autora a vypravěče

v rámci fikčního časoprostoru. Návrh nového Iiterárně-historického
poňadí by postih| zatÍm nezkoumaná nebo spíš jen zmiĎovaná potvrze-

ní dominující estetické funkce IiteránnÍch ref|exí 60. |et.

Poznaná pravda se nevztahuje k pĎedběŽně zv|ádnutému poznání

o světě a k zpťrsob m 1eho vyuŽití' Formu|ace tehdejšího |iterárně-kri-

tického myš|ení se etymo|ogicky a |ogicky opíná o snahu o umě|eck!

mimetizmus a o formy r"ea|istického napodobování. V.fk|ad poznané

pravdy p|ní funkci jednoho z klíčovych postu|átťr oficiá|ně schva|ovaného

myšlení o |iteratuňe v době, kdy vycháze1í r.omány Kulhau! orfeus

J. Somr, V. Kňesad|ová, L. Munzar ÍŽert, r. J. Jireš, í968l

4 V Bzolnek: o pňedpokadech ep|ky a o souČasné prÓze Prot] proudu' Praha' Čs spisovate|' 1s]4 sŤ' 21.2f



a Zert' otčenáškovo dí|o se postupně po svém vydání stává pňíkladem
angažované |iteratuny, spisovate| se postupně pňib|iŽuje,,jedničkáňŮm..,
tj, ke vzonnlm a oficiá|ní knitikou podporovanlm autorŮms. Jazyk romá-
nu je pňesycen citáty, kter.é odpor.ují jeden druhému' Jejich grafická
pos|oupnost se podobá dia|ogu, ale všechny ukázky se funkčně b|íží
mono|ogu' Knihy se čtou, kolují, pťrjčujÍ a tak si V textu povšimneme
pňesně označenych názvŮ nebo jejich autorŮ, kteňí mohou b t i nepňi
mo zmíněni' Pňedpok|ádan! akt poznání - jako vfs|edek poznané pravdy
- se neuskutečĎuje, neprobíhá, neÚčastní se ho postavy nománu. Jejich
osobnostní fi|ozofie a ideo|ogie chybí, pr.otoŽe se kryje s vys|echnu\im
nebo pňečten1im z hesel nebo uirokri v citovanlch knihách. Čtenáň volí
mezi odmítnutím nebo pňijmutím pňedem stanovenlch myš|enkor'nfch
systémŮ. Poznání je v definitivní a dokončené podobě - jako ufs|edek
pňedpok|ádaného a nepochybně uskutečněného procesu. H|avní posta-
vy románu se nepodňizují Žádnému myš|enkovému lnyvoji, protoŽe uŽ od
počátku jsou pňesvědčen.fmi stoupenci fi|ozofie Nietzscheho, Platona,
Kierkegaar^da, nebo jsou vášnir'nimi komunisty, ko|aboranty, existencia-
|isty. ,,Cizí prvky.. citátu kombinuje Jan otčenášek s mravním poseF
stvÍm, které sám pro sebe h|edá kaŽdy z m|adfch r]častníkťr v ději romá-
nu' KaŽdá postava má dva pňíznaky; kromě ideo|ogického obsahu jí
autor dodává et ickou argUmentac i .  od vodnění akt iv i ty hrd inťl
Kulhavého orfea je uj's|edkem spojení dvou myš|enkorn/ch SoUstaV

Vybrané texty VyŽadují od čtenáňe svého prvního vydání určitou uro-
veĎ ideové kompetence , Žádají zna|ost oficiá|ní v|ádnoucí ideo|ogie. Na
informovanosti vnÍmate|e zá|eŽí moŽnost estetické pŮsobivosti čtyň
be|etristickych dě|. Zert v kundero|ogii by| jiŽ popsán jako román ideo-
|ogick!6. Formu|ace DoleŽe|a zdrirazĎuje rn/k|ad myš|enkornfch soustav
vyjádňenlch čtyňmi k|íčoufmi postavami. Navazujeme na zmíněnou
strukturá|ní ana|yzu dop|něním pr.ob|ému souvzLaŽnosti mezi jednotliu!-
mi ideo|ogickfmi koncepty v Kundenově texLu.

Popis narativních prom|uv vypravěč nás pňib|iŽuje k postňehu, že
mezi h|avními postavami v Zertu existuje vzájemná podmíněnost.
Vlznam kaŽdé pnom|uvy tkví v tom, Že kromě ideo|ogického názoru text
navrhuje, vyk|ádá a obhaju|e čtyňi ,,osobní náboŽensWÍ.. KaŽd! druh
osobního náboženství pňesahuje ráz a prvky čistě ku|turní nebo po|itic-
ké ideo|ogie. Postavy vyprávějí a komentují pomocí od|išn.fch a k tomu
nutnÝch metajazyk . od|išnost vypravěčsklch pásem je zňejmá nejen

5 H. HrŽa oVá : Proměny světa a proměny |iteratura, ze]ména prÓzy. Proměny české prÓzy' Praha, Čs sp sovate| ' 1 985, str 7.2 3

6 L' Do|eže|: NarativnÍ sympozium V zertu il/i|ana Kundery. Nsrativni zpŮsoby v české |iteratuňe, Prah6, Čs' spisovale|' 1 993'
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v grafice románu. Kostka intenpretuje LudvíkŮv Život s kňeséansklmi

pojmy jako ,,pek|o.., ,,vykoupení.. a ,,odpuštění... JarosIav ztotoŽĎuie

s proŽitím a prťrběhem Jízdy kr.á|Ů nejen vlastní osud, a|e také osud

ce|é své rodiny. Helena rozebírá začátek v|astního manŽelství Ve Vztahu

k zák|adním ideologick./m hes| m [,,nevza|i jsme se z |ásky, a|e ze stra-

nické discip|íny.,]. SouvztaŽnost a spoluexistence r znlch moŽnostÍ

myš|ení a vy1ádňení se .|eví jako pňím.!' ufs|edek Kunderova rniběru nara-

tivní \^istavby textu. Čtenáňovo poznání v románu se postupně rozšiňu.
je vzájemn.ym prolínáním pnomIuv vypravěčri. Smys| zaňazení kaŽdé ze

čryr postav netkví jen ve vzájemné interpretaci a ve vyprávění.

Dominu1ící postaw ňídí své názot^y - korigují je, ZotoŽĎu1í nebo dop|Ďují
- podle oficiá|ní ideo|ogie' KaŽdy osud a osobní náboŽenství se formuje

na zák|adě toho, Že je v rťrzné míňe b|ízké, a|e niko|i totoŽné myš|ení

v|ádnoucích. VWáňeií se v|astní a zv|áštní cesty poznání. KaŽd.f krok po

této cestě se vyznačuje novym zk|amáním a Snahou je pňekonávat. Tak

na rozdíl od otčenáška nechává Kundena pnotagonisty svého románu

rozvíjet se určitym směrem a dospívat k osobnÍm pravdám během de|-

šího procesu. V tomto smys|u se Žert odehnává a vypráví, Zatímco

ZobrazenÍ Kulhavého orfea je statické.
Dr]rleŽitou ro|i pňi |íčení aktu poznání hraje vztah autora a vypnavěče
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a Zert. otčenáškovo dílo se postupně po SVém vydání stává pňík|aoem
angaŽované litenatur.y, spisovate| se postupně pňib|iŽuje ,,jedn|čkáňŮm.,,
tj. ke vzornlm a oficiá|ní kritikou podporovanym autonŮms. Jazyk romá-
nu je pňesycen citáty, které odporují jeden druhému. Jejich grafická
pos|oupnost se podobá dia|ogu, a|e všechny ukázky se funkčně b|íŽí
monologu. Knihy se čtou, ko|ují, prijčují a tak si V textu povšimneme
pĎesně označenych názv nebo jejich autorri, kteňí mohou b,fu i nepňi
mo zmíněni. Pňedpok|ádan1i akt poznání - jako rnfs|edek poznané pnavoy
- se neuskutečĎuje, neprobíhá, neučastní se ho postavy románu. Jejich
osobnostní fi|ozofie a ideo|ogie chybí, protoŽe se kryje s vys|echnuhim
nebo pňečtenlm z hese| nebo {r.okŮ v citovanlch knihách. Čtenáň vo|í
mezi odmÍEnutím nebo pňijmutím pňedem stanovenlch myš|enkouich
Systémťl. Poznání je v definitivnÍ a dokončené podobě - 1ako r'n/s|edek
pňedpok|ádaného a nepochybně uskutečněného pnocesu. H|avnÍ posta-
vy románu se nepodňizují Žádnému myš|enkovému r'nfvo|i, protoŽe uŽ od
počátku |sou pňesvědčenlmi stoupenci fi|ozofie Nietzscheho, P|atÓna,
Kierkegaarda, nebo jsou vášnirnimi komunisty, ko|abonanty, existencia-
|isty. ,,Cizí prvky', citátu kombinuje Jan otčenášek s mravním poseF
stvÍm, kLeré sám pro sebe h|edá kaŽdy z m|adfch učastník v ději romá-
nu. KaŽdá postava má dva pňíznaky, kromě ideo|ogického obsahu jí
autor dodává et ickou argUmentac i '  odr jvodnění akt iv i ty hrd inŮ
Kulhavého orfea je inis|edkem spojení dvou myš|enkorn/ch Soustav.

Vybnané texty vyŽadujÍ od čtenáňe svého prvního vydání určitou Úro-
veĎ ideové kompetence , Žádaií zna|ost oficiálnÍ v|ádnoucí ideo|ogie. Na
informovanosti vnímate|e zá|eŽí moŽnost estetické p sobivosti čtyĎ
be|etristickfch dě|' Žert v kundero|ogii byl jiŽ popsán jako román ideo-
|ogick17u. Formu|ace Do|eŽe|a zdŮnazĎuje vyk|ad myš|enkouich Soustav
vyádňen.fch čtyňmi k|íčoufmi postavami. Navazu'jeme na zmíněnou
strukturá|ní ana|!zu dop|něním prob|ému souvztaŽnosti mezi jednot|irn/-
mi ideo|ogickfmi koncepty v Kundenově textu.

Popis nanativních prom|uv vypr.avěčri nás pňib|iŽu;e k postňehu, Že
mezi h|avními postavami v Žertu existuje vzájemná podmíněnost.
Vlznam kaŽdé promluvy tkví v tom, Že kromě ideo|ogického názoru text
navrhuje, vyk|ádá a obhajuje čtyňi ,,osobní náboŽensWí.' KaŽd! dnuh
osobního náboŽenství pňesahuje náz a prvky čistě ku|turní nebo po|itic-
ké ideo|ogie. Postavy vypnávějí a komentujÍ pomocí od|išn./ch a k tomu
nutnlch metajazyk . odlišnost vypravěčsk57ch pásem je zňejmá nejen

5 H' Hrza|ová: Proměny svěb a proměny itemtura zejména p.Ó4' P.oměny české prÓry Praha Čs' sp|sovate|' 1985' sr 7'23

6 L Do/eŽel] NarativnÍ sympozium V Že|!u Mi|ana KUndery NaratNní zpŮsoby v Ďeské |iteratuče P.aha' cs' spisovate|' 1993'
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v grafice románu. Kostka interpretuje Ludvíkr]rv Život s kňeséanskymi
po1my jako, ,pek|o. . , , ,vykoupení ' .  a, ,odpuštění. . .  JarosIav ztotoŽĎUie
s proŽitím a prriběhem Jízdy krá|ťr nejen vlastnÍ osud, a|e také osud

ce|é své r"odiny. He|ena rozebÍrá začátek v|astního manŽe|ství ve vztahu

k zák|adním ideo|ogick./m hes|Ům [,,nevza|i jsme se z |ásky, a|e ze stra-

nické discip|Íny.,]. SouvzLaŽnost a spo|uexistence r"riznfch moŽností

myš|ení a vy1ádňení se jeví jako pňím! in/s|edek Kunderova vyběru nara-

tivní r,n/stavby textu. Čtenáňovo poznání v románu se postupně rozšiňu-

1e vzá1emnlm pro|ínáním prom|uv vypravěčri. Smysl zaňazení kaŽdé ze

čtyň postav netkví jen ve vzájemné interpretaci a ve vyprávění.

Dominu1ícÍ postaw ňídí své názory - korigují je, ztotoŽĎu1í nebo dop|ĎujÍ
- podle oficiá|nÍ ideo|ogie. KaŽd! osud a osobnÍ náboŽenství se formuje

na zák|adě toho, že |e v r zné mÍňe b|ízké, a|e niko|i totoŽné myšlení

v|ádnoucÍch. VyWárejí se vlastní a zv|áštní cesty poznání. KaŽdy krok po

této cestě se vyznačuje nornim zk|amáním a snahou je pĎekonávat. Tak

na rozdí| od otčenáška nechává Kundera protagonisty svého románu

rozvíjet se určitlm směrem a dospívat k osobním pravdám během de|-

šího procesu. V tomto smys|u se Žert odehrává a vypráví, zatímco

zobrazení Kulhavého orfea je statické.
Dr]r|eŽitou ro|i pĎi |Íčení aktu poznánÍ hr.aje v-ah autona a vypravěČe
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V časoprostoru textu' Zde pňipomeneme známÝ názor M. Suchometa,
pod|e kterého se autor zbavuje odpovědnosti za pronesená slova7.
odpovědnost za dominující vizi v dí|e se posouvá, pohybuje se mezi
vypravěči. Autorovo zavrŽení sankcí mravního nebo ideo|ogického rázu
znemoŽĎuje pňímé zásahy prostňednictvím ieho v|astních názorŮ.
Vysvět|ení této vo|by podává vztah mezi normativní poetikou a vybran!-
mi |iterárními texty' Z tohoto Vztahu vysvÍtá narato|ogická diskuse mezi
Fn. Stanze|em a K. Hamburgerovou. Norma vyŽaduje určitou Únoveř
podmíněnosti |itenánnÍho díla, která se vyznačuje podňízeností fikčního
světa vŮči reá|nfm prototypŮm. ,,objektivizace ve|ké epiky.. podmiřuje
umě|ecké dí|o jako napodobující. Snad proto uvádí Škvoreck.f čtenáňe
do děje svého románu za podmínky, Že všechny |íčené osoby a událos-
ti jsou smyš|ené' Neomezenost Wr]rčí pňedstavivosti se nutně mění
a zuŽu1e v napodobování reá|né histor"ie. V|astnosti rea|ity se pňenášejí
mechanicky jako pňedem dané r.ysy |iterárnosti [Wirk|ichkeit als Stoff
den Dichtung)u. Pojetí reality a fikce je mys|ite|né v rámci rŮzn17ch vzba-
h , a|e normativní poetika určuje a pňipouští jenom dvě moŽnosti. PnvnÍ
je ta povo|ená a vyŽaduje p|né ztotoŽnění fikčnÍho světa a rea|ity. Druhá
moŽnost je uznávaná jenom teoneticky jako moŽná a obsahuje povinnou
podmíněnost fikce v či skutečnosti. Proto se autoňi 60. |et ocitají pňed
zpochybněnou a ztíŽenou moŽnostÍ ,,vym šlet si bez pocitu lháŤe", ,,dětat
si z lidí blázny, provádět mystifikace a uličnichtí a to bez špatného svě-
domÍ,,'

Zmínéná diskuse v narato|ogii se soustňeduje na často k|adené otáz-
ky kdo vypráví a jaké ro|e m Že mít vypravěč' Pňipomínka nás vrací
k Logice vyprávění, v níŽ autorka formu|uje pojem vypr.ávěcí funkce,
v jejím pojetí narativní texb rea|izují rnfhradně dva činite|é - Wr]rce
a vypt.ávění [Es gibt nur den erzáh|enden Dichter und sein Erzah|en].
Na rozdí| od Hamburgerové Fr' Stanze| zkoumá román prostňednictvím
tňí narativních situací, které by|y jím formu|oványg a kterlm postupně
pňiznává statut románového typu.o. Rakousk.f literární teoretik usku-
tečĎuje podrobnou k|asifikaci narativních funkcí v textu prostňednicwím
jedné ze zák|adních kategor iÍ zprostňedkovanost i  vyprávění
IMifteIbarkeit]11. Metajazyk dvou teor"etick1ich rn!k|adŮ umoŽřuje na

7 M' suchdome|i Lite.atura z Óasu krize' B|no' At|antis' 1992

I K. Hambu.ger: De Logik der Dlchtung. Sftlgsrt, Ernst Ktem Verlag, 1 968.

9 F' sEnze|: De b/pischen Efzáhlsituationen im Boman' Wien-stffigarr, 1955

1O E Stanzel: Typische Fo.men des Bomans. Grftlngen, 1964.

1 1 É stanze|: Theorie des Erzáh|ens' GÓftingen, 1 97g'
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jedné stnaně adekvátní funkční vy1asnění fikčního prostoru v Zertu, fikč.
ního prostoru, jenŽ je pojednán ze čtyň h|edisek. Na druhé straně
vysvět|uje zavrŽení autorské aktivity a zprostňedkování umě|ecké vize,
tak jak to zvo|i|i Hraba|, Kundera a Škvor.eck!.

Kritick! oh|as pĎíčin, které zp sobují smrt Mi|oše Hnmy, se nozdvoju-
je mezi tragick./m koncem uvědomě|ého antifašisty a jednodušší a umě-
|ecky autentičtější jinošskou iniciací sympatického puberéáka' 0ficiá|ní
kritika komentu|e s neochotou étos nove|y a z dŮvodu nesprávného
mravního pose|swí pňispÍvá k bnzkému vyňazení teXEU z programu čes-
k.fch stňedních škol1,. oficiá|ně dek|arované dominu1ící |iterárnÍ téma
vá|ky je zprostňedkováno vypravěčsklm pásmem pnotagonISty;
pos|oupnost metanarativního pňíběhu je soWa pozorovate|ná v kronice
rozhlasouich zpt^áv a v očích zdán|ivě pozorovanych cestujících. Autor
u Hnaba|a ustupuje za kulisy13 pňíběh ' dívá se na udá|osti děje jakoby

,,zezadu.'1*, jako pouh! nečinny a nem|uvny svědek, a nechává zkuše-
nějšího rnfpravčího zasvěcovat m|adšího ko|egu do rŮznlch nemravnlch
věcí. Snad pnoto, Že text nove|y neteče jako proud.s, nebo proto, Že

, ] 2 F  Š t a s t n ' / | E t k a V | i t e | á . n í u í c h o v ě  Č e s k Ý j a z y k a  E r a t u r a ' 1 9 6 5 / 6 6  č . g ' s t n 4 o 7

1 3 D ' Zatonski]: Awor Uchod É za kU sy Věk dvacaty]. zdavatělsNo Kilevskogo universrEta ' stn 8 1'1 02 '

14TTodorov iD ieK6tgor iender]E|ar i schenErzáh|Ung 's t ruktura| i smus inderL i te ra turw issenschaf t 'KÓn  1972,s t f '27a .294

15 M '  Jankov ič:  Nessmozňejmost  smys|u  Praha,  eš '  sp i sovate  '  1991.  s t r  ' ]6}217,

1 6 3  :



z l a ! E g:'.l.d]:::.'],]i1]]li,l1l:lb].]..]:]!].)!.1 á.]]]]]]]],,,Í:.:::i

V časop|^ostoru textu. Zde pňipomeneme Známy náZor M. Suchometa,
pod|e kterého se autor zbavuje odpovědnosti za pronesená slova'.
odpovědnost za dominující vizi v dí|e se posouvá, pohybuje se mezi
vypravěči. Autonovo zavrŽenÍ sankcí mnavního nebo ideo|ogického rázu
znemoŽĎuje pňímé zásahy prostňednictvím jeho v|astních názorŮ.
Vysvět|ení této vo|by podává vztah mezi normativní poetikou a vybran!-
mi |iterárními texty' Z tohoto vz|ahu vysvÍtá narato|ogická diskuse mez|
Fr. Stanze|em a K. Hambungerovou. Norma vyŽaduje určitou ÚroveĎ
podmÍněnosti |iterárního dí|a, která se vyznačuje podňízeností fikčního
světa v či reá|nfm pnototypť|m. ,,objektivizace ve|ké epiky.. podmiĎu1e
umě|ecké dí|o jako napodobující' Snad proto uvádí Škvoreck! čtenáňe
do děje svého románu za podmínky, Že všechny |íčené osoby a udá|os.
ti jsou smyš|ené' Neomezenost tvŮrčí pňedstavivosti se nutně mění
a zuŽuje v napodobování neá|né histor.ie. V|astnosti rea|ity se pňenášejí
mechanicky jako pňedem dané nysy |iterárnosti [Wirk|ichkeit a|s Stoff
der^ Dichtung]8. Poietí nea|ity a fikce je mys|ite|né v rámci nŮznych vzta-
h , a|e normativní poetika ur.čuje a pňipouští jenom dvě moŽnosti. Pnvní
je ta povo|ená a vyŽadule up|né aotoŽněnífikčního světa a nea|ity. Dnuhá
moŽnost je uznávaná jenom teoreticky jako moŽná a obsahuje povinnou
podmíněnost fikce v či skutečnosti. Proto se autoňi 60. |et ocitají pred
zpochybněnou a ztíŽenou moŽností ,,vymyšlet si bez pocitu lháŤe", ,,dětat
si z lidí blázny, provádět mystifikace a uličnictvÍ a to bez špatného svě-
domÍ,''

Zmínéná diskuse v nanato|ogii se soustĎeduje na často k|adené otáz-
ky kdo vypráví a jaké ro|e mr]že mít vypravěč. Pňipomínka nás vrací
k Logice vyprávění, v níŽ autot"ka formu|u|e pojem vyprávěcí funkce,
v jejím pojetí narativní text r"ea|izují rn/hradně dva činite|é - tvr]rce
a vyprávění [Es gibt nur den enzáh|enden Dichter und sein Erzahlen].
Na r^ozdí| od Hambur.genové Fr. Stanze| zkoumá román pr.ostňednictvím
tňÍ narativních situací, které by|y jím formu|oványg a kterlm postupně
pňiznává Statut nománového typu.o' Rakousk! |iterár^ní teoretik usku-
tečřUje podrobnou k|asifikaci narativních funkcÍ v textu prostňednictvím
jedné ze zák|adních kategor ií  zprostňedkovanost i  vyprávění
IMitteIbarkeit]1]. Metajazyk dvou teoreticklch r'nfk|adŮ umoŽřuje na

7 M '  suchdome|:  LŮeratura  z  času kr i ze '  Brno '  A lants ,  1gg2

I K Hamburger: Die Logik def Dichtung. Strugaft, Ern* Kteft Verlag, jg68.

g F' stanze|: Die typischen Erzáh|situstionen im Boman' Wenstuftgart' 1 955

10 E  sanze||  Typ ische Formen des  Bomans GÓ f i ingen,  1964 '

1 1 E stanze ] Theorie des Erzáh]ens, GÓft ngen 1g7g'
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jedné stnaně adekvátní funkční vy1asnění fikčního prostoru v Žertu, fikč-
ního pnostoru' jenŽ je pojednán ze čtyň h|edisek' Na druhé straně
vysvět|uje zavrŽení autorské aktivity a zprostňedkování umě|ecké vize,
tak jak to zvo|i|i Hrabal, Kundera a Škvoreck!.

Kritick.f oh|as pĎíčin, ktené zpťrsobují smnt Mi|oše Hrmy, se nozdvoju-
je mezi tragicklm koncem uvědomě|ého antifašisty a jednodušší a Umě-
|ecky autentičtější jinošskou iniciací sympatického puberéáka. oficiální
kritika komentuje s neochotou étos nove|y a z dťtvodu nesprávného
mnavního pose|ství pĎispívá k brzkému vyňazenÍ textu z programu čes-
k.!ch stňedních ško|.". oficiálně dek|arované dominuiící |iterárnÍ téma
vá|ky Ie zprostňedkováno vypravěčsklm pásmem protagoniSty;
pos|oupnost metanarativního pňíběhu je sotva pozonovate|ná v kronice
r.ozh|asovych zpráv a v očích zdán|ivě pozorovanlch cestujících. Autot.
u Hraba|a ustupu'je za ku|isy1s pňíběhri, dÍvá se na udá|osti děje jakoby

,,zezad|)',14,1ako pouh.f nečinn! a nem|uvn! svědek, a nechává zkuše.
nějšího ufpnavčího zasvěcovat m|adšího ko|egu do nŮznlch nemravnych
věcí. Snad proto, Že texL nove|y neteče 'jako proud15, nebo proto, Že

1 2 B' Šťastn.í: Etika V |itefáfnÍ vÝchově. ČeskÝ iazyk a |]teratura' 1 s65,/66, Ď' 9, stn 4o7

1 3 D' zatonski]: Awor uchod t za ku]]sy Věk dvacatyi. |zdav6tě swo Kijevskogo universitěta' stn 81-,1 02'

14 T' Todorov Die Kafugorien der |]Era|ischen Erzáh|ung' sttukum|ismus in der Literatu.W]ss3nsch6ft' KÓ]n, 1s72, str' 27a'294

15 M '  Jankov|č:  Nesamozňejmos smys|u  Prsha ,  Čs '  sp i sovate] .  1g9] '  s tn  16G217 '
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začátkem deseti|etí Hnaba| pĎeváŽně pábÍ, Vztah autora k normativnímu
poŽadavku sociá|ní angaŽovanosti zatím očekává podrobnější argumen-
tace. Naším u/k|adem bychom k tomu poznamena|i, Že pňi ana|fze
textu jsme pnávě nenatrefi|i na moŽnou angaŽovanost. Spojení otázky
o ro|ích vypravěčťt v |iterárních ref|exích s normativní poetikou 60. |et
nás vede k závěru, Že zpnostňedkovanost 1ednak umoŽĎuje re|ativizaci
jednoznačného chápání |idské aktivity, na druhé straně pak znemoŽĎu-
je zjednodušení a zuŽení uiznamové aktivity |iterárního dí|a.

Na zák|adě uvedenych poznámek zastáváme názor, Že |ogika nanativ-
ní vystavby Zertu je |ogikou dešifrování a dekodování myš|ení druhého
a ko-existujícího. Čtyňi Kunderovy vypravěči jsou neopakovatelní a své-
bytní 1ako zLě|esněnÍ osobnÍ fi|ozofie a ideo|ogie. VypnávěnÍ proznazuje
snahu postav o vysvět|ení a vŽití se do cizích myšlenkouich a duševních
pochod . Pochopení získanlch zkušeností postupně pňivádí postavy
a čtenáňe k d vod m opravřujícím jejich existenci. Neustá|é pokusy
znamenají pňijmout prostňedky cizího [meta-Jjazyka, 1ehoŽ prostňednic-
tvím |ze dojítt k adekvátnímu rozboru a k porozumění rozmanitosti
a bohatství myšlení a zkušeností dt.uhého. Po více neŽ tňiceti |etech od
vydání Kunderova dí|a si dovo|ujeme učinit shrnutí panafrazí, která zní
román |idské ko.existencel6.

Funkce citátu, rŮZné vyuŽití poznané pravdy a vztah zprostňedkova-
nosti mezi vypravěči a autonem povaŽujeme za ku|turnÍ znaky, za iden-
tif ikační pňíznaky a|ternativní pnÓzy 60. |et. PorovnánÍ námi vybnanlch
textr]r poskytuje moŽnost rozboru umě|ecklch nef|exí vzhIedem
k d s|edněji a později kodifikovanému |iteránnímu kánonur7. Uvedená
čtyňi dí|a zvidite|Ďuií pr"oblematickou souvztaŽnost rea|ity a fikce, 1ak by|a
chápana v 60. |etech. Hraba|, Škvor.eck! a Kundera provokují a vyb|kají
neschopnost oficiá|ní |iterární kritiky rozebírat dvě kategonie jinak neŽ
jako kategonie na 1edné straně napnosto se vy|učující, nebo na druhé
straně kategonie napnosto identické. Autoňi zavrhujÍ vztah mezi fikcí
a rea|itou v rámci exLrémní konfnontace a pňipomínajÍ nám jejich moŽ-
nou komunikaci nebo a|espoĎ ko-existenci [|f Fiction and Rea|ity are be
linked, it must be in terms not of position but of communicationl"
Vzh|edem k tomu odoovÍdáme na oočátečnÍ otázku nás|edně: krátké
nohy má jenom |eŽ"
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Blahoslav Dokoupil

MoTlVlGKÁ vÝsrRveA PRVNíGH PRoz
VLADIMíRA KoRNERA

Ónnerovu Worbu z šedesátlch |et pňedstavují - nepočítámeJi fi|-

mové scénáňe - ce|kem čtyňi knihy: nove|y Sťňepiny v trávě

t1964] a Adelheid Í1s67) a nomány SIepé rameno [1965]
a Písečná kosa t197o]. Dodatečné kniŽní pub|ikace v souboru odváté

novely t1995] se ved|e toho dočka|y také prÓzy Větrné pole a ZjevenÍ

o Ženě rodičce podle svatého Jana, které jsou datovány roky ,l 961

a 1968. I kdyŽ v tomto pňíspěvku budu pňih|íŽet ke všem zmíněnym
prÓzám, dok|adov/ materiál vybírám jen z nove|y StŤepiny v trávě' Dá

se totiŽ ňíci, Že V|adimír KÓrner vstoupil do |iteratury jako autor. podi-

vuhodně zra|y: v kniŽní prvotině jsou obsaŽeny zák|adní rysy ce|é jeho

pozdější vzácně soustňeděné a de facto monotematické Wonby.
Kompozice všech KÓrnerornich pnÓz je knuhová: jejich syŽety |ze cha.

rakterizovat jako b|oudění v kruhu, jako návraty na vychozí mÍsta,

k rnichozím situacím a pocit m' H|avním prostňedkem, s jehoŽ pomo-

cÍ autor VytVáňí kr.uhovy pridor"ys fikčního světa, |e pňitom návratny

motiv. Některé návratné motivy patňí ke stabiInímu motivickému
repertoáru ce|é KÓrnerovy tvorby: to jsou napí. motivy vody, vlkŮ, včel'

kŤÍŽe, beránka nebo krve. Jiné se ob|evují 1en v jedné nebo něko|ika

autorovych prozách.
Konnerovo vyuŽití návratnych motivť] je mnohotvár.né a vyna|ézavé.

Shrneme-|i jejich zák|adní funkce do něko|ika bodr], musíme si b t vědo-

mi toho, Že 1eden a tentyŽ motiv mr]Že b t obtíŽen hned něko|ika sou-

běŽnymi funkcemi a Že jeho funkce se v prriběhu narace mohou p|y-

nu|e měnit a stňídat. Mám za to, Že autor své návratné motivy zatě-

Žuje ceIkem šesti funkcemi'' anticipační, komemorační, charakterizační,

spacÍální, symbolickou a mftizačnÍ'
1 . Ze všech těchto funkcí za nejd |eŽitější a pno KÓnnera nejpňi

značně1ší pok|ádám funkci anticipační. Ta ie totiŽ pňímlm projevem
jeho vyhroceně tragizující koncepce Života, pod|e jedněch aŽ fata|istic-

kého, pod|e dr"uhfch varovného poukazování na lidsk.f sk|on k nenávis-

ti a nási|í. Cyk|icky se navrace'jícÍ apoka|ypsa je stá|.ym mementem

KÓrnenovy tvorby. Ved|e toho ovšem anticipační VyuŽití motivťt souvisí

i s typem postav, které autot. stále znovu staví do stňedu epického

dění. KÓrnerovi protagonisté jsou bud' oběti nebo mučedníci. Rozdí|

16z  Kožmín :  Bomán  d s kéex i s t en ce .  Ho s ! dodomu '  č '  6 ,  1967  s t e  5657

17 J '  K.atochvi|: Klnde.ovské resumé Česká teratura 40' č 4 1ss2 stn 3s}3s2

1 8 W |ser: The Acl oÍ Bead]ng {Fousth prt ing] '  London John Hopkins Un Versity Press'  1 s8g

1 6 4 .




