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Petr A. Bílek
pÁR pozNAMEK K PHlNclPU VARIAcE

lnrcoŽro pRosrŘeDKU KoNsrRuovÁruí
rlxcruiHo svĚrn V PRozE 60. LET

dyŽ v t .oce 1994 vyš|o , ,druhé, rozšÍĎené..  vydání JedI ičkovy
prozy Kde Život náš je v pťlli se svou poutí, doprováze|a je
anonymní Poznámka. Ve dvou větách shnnu|a qenez i  textu

a rozdí|y opt.oti prvnímu vydání; ,,Tato proza vznikala z největší části
v polovině padesátych let a byla doplněna několika Úryvky pozdější
ho data, jakoŽ Í několika stránkami, které pŤi prvém vydánípadly za
obět cenzuŤe, Něco z pŮvodnÍho textu se ztratilo v pŤevratné době,
takŽe i v této podobě zt]stává kniha torzem',,. Mode|ovy čtenáň se
musí cít i t  poněkud nej is tě:  proč odpovědná redaktorka či  autot .
dos|ovu vo| i | i  tak vágní jazyk? Z h|ediska očekávaného Žánru,  t j .
ed iční poznámky, pňichází znej is tění,  poc i t  čehosi  nenap|něného,
posunu tého ,  Žán rově  rozos tňeného . , , Poznámku . .  však  obsahova |o
uŽ vydání pnvní; obdobně neby|o je jí autorstvÍ označeno ani  ši f rou,
poznámka by|a dokonce de|ší,  a|e h|avně: z  d ikce zňete lně vyp|fvaIo
autorské ,,já','' ,,Nepokládal jsem za potŤebné [ ] TÍm méně jsem
pakládal  za správné t . ' r "  U druhé poznámky se expI ic i tní temat i -
zovánÍ autorského , ,1á. .  vytnat i |o a s igná|em, Že i  dnuhá , ,Poznámka..
by|a nejspíš napsána tímtéŽ autorem, je pouze obsahová shoda
VStUpní a závěrečné pasáŽe obou poznámek. Pňisoudi t  tak autorství
druhé poznámky Jed| ičkovi  |ze pouze tehdy,  známe-| i  znění poznám-
ky první. Dt.uhá poznámka je tedy metatextem, svŮ| smys| získává
pouze po odha|ení v chozího textu.  Jde o i Iustrat ivnÍ pňÍpad mezi-
textového navazování a psanÍ za|oŽeného na var iačnÍm pr inc ipu.

V , , rozšíňeném'.  vydání však panadoxně objevíme i  místo,  kdy nao-
pak cosi oproti privodnímu vydání chybí: z rozsáh|e v!čtové věty
o pos|ouchanych gramofonovych deskách,  v níŽ se objevÍ i  pasáŽ
,,sentimental Journey, která tenkrát ještě nevzbuzovala vyrazné
asociace na Viktora Šklavského'a, vypad|o v ,,dop|něném.. vydání
sIovo vfrazné. Jde ne1spíš o drobné pňeh|édnutí pňepisovačky
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a pak i  redaktonky,  a|e 1ako by v něm by|o cos i  symbo| ického. Pňi

1isté interpretaci totiŽ mr]rŽe mít pr.ávě toto s|ovo k|íčovou váhu.

Šklovsk i j  jako teoret ik  vyprávěnÍ se v ce|ém textu objevuje v takĎka

|e i tmot iv ické ro| i .  Hned na počátku textu S i  vypravěč uvědomuje,  Že
píše 'knihu'' a Že ,,metodou prÓzy je retardace'o. Zhruba ve tňetině

textu nás|edu1e uŽ exp|icitnÍ odkaz: ',Že každá skutečnost, jak hoŤce

učil Šklovskij, jehož nezajímaly poměry na bavlnáŤském trhu, ale

zpťlsoby tkaní, že každá věc mŮŽe bft pojmenována kterymkoli slo-

Vem a každé slovo mťlže znamenat kteroukoli skutečnosÚ.'5 A o čtr-

náct Stran dá|e se m|uví o zásadě, ,,j iŽ nazyvá Šklovsk| termínem

,,prijem,,,,u. Literatuna, autonské osudy, a|e pňedevším aspekt psanÍ

a jeho moŽnostÍ jsou jedním z vyr .aznfch mot iv ce|é Jed| ičkovy
prozy. 0dkaz právě na Sentimentální Cestu Irusky vyd. poprvé 1923

v Ber.|íněJ však mr]Že mít i  h|ubší sémant ick1i  dosah: práVě tyto

, ,memoáry. .  . jsou z h|ediska typo|ogie prÓzy jednÍm z ne1nadiká|něj-

šÍch obnaŽení moŽností a fungovánÍ psaní ve smysIu dvoj ice umě|e

utvoňenlch,  hypotet ick lch a konceptuá|ně pnot ik|adnlch po1m

,,autent ic i ta ' .  [ve smysIu nápodoba (pro]Ži tého'  psaní podIoŽené

Životním postojem a estet icky p sobícÍ pňedevším odkazem k tomu,

co stá|o pĎed textem] a ,,fiktivnost., (ve smys|u vybvoňenost na zák|a-

dě imaginace,  vymyš|enost] .  ŠkIoVSki j  v  n ich na jedné straně

s dťrk|adností takňka faktogr.af ickou |íčí goethovskou , ,pnavdu' .  v|ast-

nÍho Života v Ietech 1917-22, na druhé straně aIe stejně d k ladně

dává najevo,  Že i  takovéto sebeobsáh|ejší v!čtové psanÍ je vŽdy

nejen zaznamenáváním, a le také modelováním, utváňenÍm do Ďečo-

vé a pňíběhové podoby. Ce|é memoáry tak temat izují paradoxní

nesou|ad mezi  po|em fakt ičnost i ,  odkazování k aktuá|nímu, reá|né-

mu světu [vyuŽi jme pro něj  pojmovou ná|epku mimesisJ a po|em

vypr.ávění jako svébytného, textového diskut"su a jeho autonomnÍch

mechan i smŮ [d i eges i s J .
A pr^ávě toto napětí se zdá obdobně ref|ektovat i  Jed| ičkova

pnoza. V je1Ím podloŽÍ je nejen ,,ko|áňovské., ,,Já nevftváŤím ten kon-

text' Píšu encyklopedii, vydávám svědectví, skr|vaje se pŤed pátra.

vym zrakem poticajta [,',J,q, a|e je v něm spolu se Šk|ovskym také

Laurence Sterne a s ním i  typ románu, je jŽ nesvazují poŽadavky
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věrohodnost i ,  pňirozené mot ivovanost i .  JedI ičkou |íčen! svět  pr^v-
nÍch pounorovlch |et  nespadá do ecovsk lch kategor ií  f ikčního světa
pravděpodobného ani  pňedstav i te|ného; je i  samotnému vypravěči
světem nepňedstaviteInlm, světem protiňečícím si, pňitom aIe svě-
tem, V němŽ bohuŽe| napnosto funguie odkazování k aktuá|nímu
světu, v němŽ se tematizuje Údiv, Že znaky takového světa mají své
referenční ob1ekty v reaI i tě .  V tom podIe mého soudu spočívá ce|é
paradoxní napětí a nebfva|é osc i|ační pnutí mezi  , ,autent ickym'.  svě-
dectvím a ,,dě|áním,. l iteratury, jehoŽ se zde stáváme svědkyu.

Jed|ičkova proza, d|e datace vznikající v |etech 1954-57 , se mi jeví
jako koncentrát proměny poetiky vyprávění, k němuŽ dojde v oficiá|ně
vydávané české literatuňe v prŮběhu 60. |et. Na jejich počátku - opět
zdr]razněme: v rámci oficiá|ně vydávanych dě| - stojí prÓzy ze ,,Života
ko|em nás'., ktené pňedstavujÍ jak.fsi ekvivaIent posunu, jejŽ poezie
zaznamena|a s pňíchodem poetiky básnÍkŮ Května. Na samém počátku
60. |et dobová kritika vo|á po ,,na|ezenÍ.., ,,objevení,' Iidského typu, po
,'plném poznánÍ,,dnešního Života [Milan Jungmann] a vadí jí ,,obětovánÍ
životnÍ pravdivosti,,, kdy z prozy promlouvá ,,literatura spíš nežli Život',
[V|adimÍr Forst]; postňehy o nutnosti posunu ,,od zkoumání a pojmeno-
vání novych věcí k jejich smyslu. A od jejich smyslu k jejich vyššímu
metaforickému, filasofickému vyznamu,. [Sergej MachoninJ či o,,neur-
čitasti textové ujstavby" a ,,subjektivizaci ve stylové rovině', u nesyŽeto-
vé' tj. reportáŽnía Úvahové pt^ozy [Jiňí ope|ík], jsou stá|e spíše r,nlimkou.
Pro h|avní proud kritiky [|iterárně kritická diskuse o Friedově Časové
tísni toto odha|uje zce|a pregnantně] stojí stá|e v popňedí kritérium
pravdivého záznamu skutečnosti; skutečnost Sama Se jeví jako něco
daného, neprob|émového ve své poznate|nosti, pokud autot. ví, jak na
to, a pokud se dostatečně snaŽí. Na konci 6o. |et stojí Kunder v TŤetí
sešit směšnych tásek' jeho Žert, Život je jinde a Vatčík na rozloučenou,
Vacu|íkova Morčata, Škvoreckého Mirákt, povídky VyskočiIovy
a K|imentovy, prÓzy Fuksovy a Pára|ovy, srnim zpŮsobem i vncho|ná dí|a
Hraba|ova - obsluhoval jsem anglického krále a PŤíliš hlučná samota'
o čem také mŮže tento posun vypovídat?
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,,.., nutnost posunu
od zkoumání
a pojmenování
novrfch věcí k ieiich
smyslu. A od ieiich
smyslu k ieiich
vyššÍmu
metaforickému,
fi|ozofickému
u/znamu."
LudvÍk VacuIík
16o. létal
foto: archiv

Zák|adní pr"ob|ém | i terární h istor ie spočívá V tom, Že je nucena
budovat svá vyprávění na zobecĎování jevŮ,  ktené uŽ sVoU podsta-

tou us i Iují o jed inečnost,  1 inakost ,  odI išnost '  Proto Ize jakékoI i  vysIe-

dovávané tendence doIoŽi t  pouze na urČitém vzorku mater iá lu a Za

okoIností,  kdy |ze takňka vŽdy uvést dÍ|a,  která danou tendenci  zpo-
chybĎují či  nenapl řujÍ.  Ani  kvant i ta nemusí byt r"e|evantním dokla-
dem. L i terárně teonet ické pňístupy naopak pracují s  pojmy (t j .  inte-
Iektuá|ními,  vÍce či méně nástrojov i tě pojaq/mi konceptyJ,  ktené j is tá

zobecnění vydrŽí a jsou na ně stavěna. Proto se mi zdá smysIupIné
zaměňit  se na určité naratoIogické aspekty,  které doloŽi te lně v tex '
tech jsou či nejsou,  a z těchto nástrojovych pojmŮ vyvozovat J iStá,
více či  méně vŮči , ,mater iá|u. ,  adekvátnÍ zobecněnÍ.

Pro pokus o popsánÍ toho, co se v české pr.Óze v pr běhu 60.  |et

odehrá|o, mŮŽe blt takovymto nástr.ojem zprisob, jímŽ 1e konstruo-
ván f ikčnísvět jednot l iv lch dě l .  Právě z pohIedu typo|ogie této prÓzy

se JedI ičkova nove|a jeví jako dÍ|o takňka centrá|ní.  P latí to z oh|edťt
genet ick lch: ie insp i r"ována první po|ovinou 50.  Iet  a extrémností
záŽitku z těchto |et, v nichŽ reaIita nab1ivá rozměrťr, které by by|y ve

standardní f ikc i  poc iéovány jako hyperbol izované, b izarně groteskní

a  absu rdní .  Je  a |e  ve  d ruhé po|ov ině  50 .  | e t  t aké napsána ,  byé do

of ic iá|ního kontextu vstupuje jako , , typ ické..  dí|o poIov iny Iet  šedesá-
t lch.  Tento fakt  bouná z jednodušenou pňedstavu o jak lchkoI i  vně1.

škovlch meznících,  1eŽ umoŽĎují díky změně , ,k| imatu. .  j in!  typ psaní

ine f |exe  zobnazeného  svě ta .  Zde  se  zňe te |ně  ukazu je ,  Že , ' z | a t á
šedesátá, .  majÍ v |etech padesát lch nejen svr i j  negat ivní inspi rační
pr"ot ipo|,  a|e také své jádr"o; jen trochu vyhroceně ňečeno, k pos|ed-

B Pči h|edání da]šÍch dok|adŮ podporujících danou a.gumenEci by moh| posoužit hudební motiv ''K|avlerkonzert in dmnoi des Kěcne|

Verzeichns' No, 466 von Wo|Ígang Amadeus Mozarť Ís' 51]; p|áVě tenb koncert ryUŽíVá napětÍ meŽi konlextowofnÝm partem orches[

ru a "uměle.VirtuÓzní h.oL k|avír!' V němŽ by| dobově nejspíš pa|t k|avífu Vnímán jako transkripce houslové me|odiky' obdobně skr}tÝm detai

e m j e i d v o j í V Ý s k } t j m é n a E ' F ' B u r i a n a i ' B u e d e | a G a ] t e o d N e a a a a B u f i a n a . i s  1 9 ] a ' E ' F ' B u r á n b y ] j m e n o v á n p l u k o v n í k e m ' ' t s ' 1 0 4 ] |

dnuhé užití pot|ačUje jeho bezprob|émovou referenci' děá z ně] namÍsto reálné psychoryzické rytosti emb|ém' součást hovorového zp.o-

stňedkovaného vnímánÍ [ten' ]ehoŽ jméno se bkhe Ws|oVUje] tento rozdÍ| bohuže| ''rozšiiené..!1dání potači|o
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věnohodnost i ,  pňirozené mot ivovanost i .  JedI ičkou |íčeny svět  prv-
ních pounorov17ch |et  nespadá do ecovsk lch kategor iÍ f ikčního světa
pravděpodobného ani  pňedstav i te|ného; je i  samotnému vypr.avěči
světem nepĎedstav i teIn1im, světem prot iňečícím s i ,  pňi tom aIe svě-
tem, V němŽ bohuŽe| napnosto funguje odkazování k aktuá|nímu
světu,  v němŽ se temat izuje Údiv,  Že znaky takového světa mají své
referenční objekty v r .eaI i tě '  V tom pod|e mého soudu spočÍvá ce|é
panadoxnÍ napětí a nebyva|é osc i|ační pnutÍ mezi  , ,autent ickfm. '  svě-
dectvím a ' ,dě|áním. '  I i tenatur.y,  jehož se zde stáváme svědky" '

Jed|ičkova proza, d|e datace vznikajÍcÍ v |etech 1954-57 , se mi jevÍ
jako koncentrát proměny poetiky vyprávění, k němuŽ dojde v oficiá|ně
vydávané české |iteratuňe v prriběhu 60. |et. Na jejich počátku - opět
zd razněme: v rámci oficiá|ně vydávan1Ích dě| - stojÍ prozy ze ,,Života
ko|em nás.., kter.é pňedstavu1í jaklsi ekvivalent posunU, 1ejŽ poezle
zaznamena|a s pňíchodem poetiky básníkr]r Května' Na samém počátku
60. |et dobová kritika vo|á po,,na|ezení.., ,,objevenÍ,. l idského typU, po
,,plném poznánÍ,dnešního Života fMi|an JungmannJ a vadí jí ,,obětování
ŽivotnÍ pravdivosti,,, kdy z prozy prom|ouvá ,,literatura spíš neŽli Život,,
[V|adimÍr Forst]; postňehy o nutnosti posunu ,,od zkoumání a pojmeno-
vání novych věcÍ k jejich smyslu, A od jejich smyslu k jejich vyššímu
metaforickému, filosofickému ltyznamu" [Sergej Machonin] či o ,,neur.
čitosti textové vystavby,' a ,,subjektivizaci ve stylové rovině,' u nesyŽeto.
vé, tj ' neportáŽnía Úvahové pr.ozy [JiňÍope|íkJ, jsou stá|e spíše r4íjimkou.
Pro h|avní proud kritiky [|iterárně kritická diskuse o Friedově Časové
tísni toto odha|uje zce|a pregnantněJ stojí stá|e v popňedí kritérium
pnavdivého záznamu skutečnosti, skutečnost Sama se 1eví jako něco
daného, neproblémového ve své poznate|nosti, pokud autor ví, jak na
to, a pokud se dostatečně snaŽí. Na konci 6o' |et sto1Í KunderŮv TÍetÍ
sešit směšn,lch lásek, jeho Žert, Zivot je jinde a VatčÍk na rozloučenou,
Vacu|Íkova Morčata, Škvoreckého Mirákl, povídky VyskočiIovy
a K|imentovy, prozy Fuksovy a Pára|ovy' srnim zprisobem i vr"cho|ná di|a
Hnaba|ova - obsluhoval jsem anglického krále a PŤÍliš hlučná samota.
o čem také m Že tento posun vypovídat?
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,,,., nutnost posunu
od zkoumání
a poimenování
novr.|ch věci k ieiich
smyslu. A od ieiich
smyslu k ieiich
vyššÍmu
metaforickému'
fiIozofickému
vtjznamu."
LudvÍk Vacu|ík

!9qÉta) -
Íoto: archiv

Zák|adní problém I i ter .ár"ní h istor ie spočívá V tOm, Že 1e nucena

budovat svá vyprávěnÍ na zobecĎování jevŮ,  kter .é uŽ svou podsta-

tou us i Iuj i  o jed inečnost,  j inakost ,  odl išnost .  Proto Ize jakékoI i  vysIe.

dovávané tendence do|oŽi t  pouze na určitém vzot.ku mater iá|u a za

okoInostÍ,  kdy |ze takňka vŽdy uvést dí la,  kter .á  danou tendenci  zpo-

chybĎujÍ či nenaplĎuj i  Ani  kvant i ta nemusí byt r .e|evantnÍm dok|a-

dem. L i ter .ár .ně teor.et ické pňístupy naopak pracujÍ s po1my [t1.  inte-

Iektuá|nÍmi,  vÍce či méně nástr .ojov i tě po1atymi koncepty],  ktené j is tá

zobecnění vydrŽi  a jsou na ně stavěna. Proto se mi zdá smysIupIné

zaměňit  se na určité naratoIogické aspekty,  které doIoŽi teIně v tex-

tech jsou či nejsou,  a z  těchto nástrojovych pojmŮ vyvozovat 1tsta,
vÍce či méně vťrči , ,mater iá|u. '  adekvátní zobecněnÍ.

Pr.o pokus o popsánÍ toho, co se v České pr.Óze v pr .Ůběhu 60'  |et

odehrá|o,  mŮŽe byt takovlmto nástrojem zpr isob,  1 imŽ 1e konstruo-

ván f ikčnísvět jednot l iv lch dě|.  Pr .ávě z pohIedu typoIogie této pt .Ózy

se JedI iČkova noveIa jevÍ jako dÍ|o takňka centr .á|ní.  P lat i  to z  ohIedťt

genet ickych: je insp i rována prvni  po lov inou 50.  let  a extremnost i

záŽitku z těchto |et, v nichŽ realita nablvá rozměrŮ, kLer"é by by|y ve

standardní f ikc i  poc iéovány jako hyper"bo| izované, b izarně groteskní

a  absu rdní .  Je  a |e  ve  d ruhé po lov ině  50 '  | e t  t aké napsána ,  by t  do

of ic iá|nÍho kontextu vstupuje jako , , typ ické..  dí|o poIov iny Iet  šedesá.

tych '  Tento fakt  bourá z jednodušenou pĎedstavu o jak. fchkoI i  vně1-

škovlch meznícÍch, jeŽ umoŽnujÍ d iky změně , ,k| imatu. .  j in .y typ psanÍ

i r e f |exe  zobnazeného  svě ta '  Zde  se  zňe te Ině  ukazu je ,  Že , , z |a t á

šedesátá. .  mají v letech padesátych nejen svŮj  negat ivní inspi račnÍ
pro t i po | ,  a |e  t aké své j ád ro ;  j en  t rochu  vyh roceně  ňečeno ,  k  pos |ed -

8 P . |  h ledán i  dá|š ich  dok|adŮ podporu]íc i ch  danou argumentac|  by  moh|  posLouži t  l  hudebn '  í loÚV. .K|ave .konze . i  |n  d 'mnor  des  Koche|

Ve.ze|chns No 466 Von Wofgang Amadeus Mozart ls 5T)' p.áVě tento koncerr Ýryuživá napéti me,| kontetoNornym pa.Lem orchest

rU a 'Uměle., v|rtuÓzn| hro! k|avÍr! V němŽ by| dobově nelspiš part klav.U Vn'mán lako t|anskr|pce ho!s ove rÍe od]ky obdobně skrltym det6|

e m ] e I d v o j i W s k y t l m é n a E  F B u r i a n a  ' R U e d e | a G a r e o d N e z v a | a a B u r a n a ' ( s '  1 9 ] á ' ' E  F  B ! r | á | b y  ] m e n o v á n p u k o v n i k e m  { s  1 o 4 ] i

d|uhé užiti pot|aÓUle jeho bezprob|émovoU reíerenc|' dělá z ně] namísto rcané psychofyzcké bttost| embem so!část hovorového' zpro.

stňedkovaného VnÍmání (ten ]ehoŽ jméno se takh e Ws|oVU|e] tento mzdi bohuže| ,,ro2šÍ.enÉ.. VydarI potláÓilo
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Jiňí Mucha
Í60. létal

foto: Pave| Vácha

nÍ zásadnÍ proměně poet iky psaní dojde v české, byt  inedi tní | i tera-
tuňe pnávě na počátku 50.  |et  a tento podnět pak da|ší období jen
registrují' tnáví, ref|ektujÍ a dom1išlejí.

obdobně -  a to je snad podstatnější -  |ze aIe tuto JedI ičkoVU nove-
|u umÍstit do centra i právě z h|ediska vlstavby fikčního světa a jeho
fungovánÍ. Směrem k jednomu po|u od nÍ by stá|a proza s progra-
mem litenatuny ,,autentické.., |iteratury Životního postoje, kter! má
b t textově pouze fixován a zpnostňedkováván. Tomuto proudu ob|e-
vují 60.  |éta skryLou, takňka ponoÍ.nou Ďíčku tnadice fMáchovy denr-
ky '  Němcové korespondence,  Bre isk. ! ' ,  LadisIav K|íma, Dem|,
ortenovy deníky ad.] .  K ní s i  pňiňazují jeden ze zásadních podnětŮ
Skupiny 42, a to svědkovsky outsiderskou ,,Iitenatunu vně syŽetu..
[Ko|áň pňe|omu 4o'  a 5o.  |et ,  Hanč]. Značná část produkce za|o-
žené na , 'autent io i tě . ,  svědeckého záznamu, vznik|á v 5o.  Ietech '
zt]stává však širšímu povědomí o ineditnÍ sféňe skryta aŽ do počát-
ku Iet  devadesát lch IZábnanovy deníky a povídky,  pťrvodnÍ venze dě|
Ko|áňovlch a Hr.abaIovych,  některé pr^Ózy Josefa Škvoreckého].  Na
povrch of ic iá|ně vydávaného pt"oudu Se tato dí|a v 60.  Ietech dosta-
nou jen v uh|azené, částečné podobě [ , ,uh|azené. 'verze Hraba|ov./ch
povídek,  ediční fnagmenty dí|a Ladis|ava Klímy či J iňího Ko|áňe, J iňÍ
Mucha],  z  novych jmen tuto tendenci  v lnazně1i  rozv ine snad jen
Kare l  Pecka či  Jan Beneš. H|avnÍ pnoud tento podnět vstňebá
a zbana| izuje do z|yr ičtě lé podoby hrabětovského , ,nebe|a bez pňÍči-
ny. . ,  mĎačkovského opoŽděného reponténa a pozděj i  i  do podoby
Kohoutova deníkového,,kontrarevoIuc ionáňe, . '  D saŽně1šÍ podněty
z stanou i  v  té době skryté pňedevším v prostňedÍ undergroundové
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poez i e  [Egon  Bondy ,  Dan ie I  Landa ,  M i |an  Koch ,  s  pňesahy  období
i  poet iky také |van M. J i rous,  Andrej  Stankovič ad.J .

oprot i  tomuto autent ickému pÓ|u |ze umíst i t  | i teraturu f ikt ivních,
umě|e konstruovan.fch světr i '  BudovaIa-| i  pňedchozí tendence svŮj
fikční svět na zák|adě premisy ztotoŽnění autorského a vypnavěč-
ského sub.;ektu,  zdŮrazĎuje tato tendence naopak mode| d istanco.
vání obou pÓ|ťr a temat izování , ,umě|ost i . , ,  zprostňedkovanost i .
A  obdobně :  j e - | i  pno  pňedchozí  t endenc i  z ák |adním pňedpok |adem
jedinečnost,  nezaměnite|nost  postupŮ psaní,  odvozenlch od 1edi-
nečnost i  Ž i tého, pňipouští naopak tendence k f ikt ivnost i  čadu obec.
ně1i pouŽiteInlch postupri, které vstupu1í do mezitextovych vazeb
a objevují se v da|ších a da|ších vyuŽi tích.  Proto1e i  utváňenÍ této
tendence pňed 60.  |éty a v ie j ich prŮběhu mnohem s|oŽi tě jší a mno-
hovrstevnatější.  I  zde stojí na počátku podnět pr .vní polov iny 50.
|et ,  zde a|e naopak ve své ne1of ic iá|nější podobě: budovate|Sk} i  ide.
oIogick!  román v duchu soc ia l is t ického reaI ismu nabídI postup
popsate|n! jako generat ivní psaní.  Zák|adem byla uŽ pňedem známá
a stanovená podoba ideá|ního světa,  pnezentovaného jako svět  náš
takĎka vezdejšÍ, kterou by|o nutno pro potňeby daného konkrétního
textu nap|ni t  od| išnÝmi |edinečnostmi,  jeŽ s i  však vŽdy zachova. jí  uni-
versá|ní emb|émovost, čite|nost ve smys|u hodnotového rozvrŽení
ce|ku,  k němuŽ synekdochycky [pars pro toto] odkazují.  Pňe|om 5o.
a 6o '  Iet  pĎináší z indiv iduaI izovanou Var iantu obdobně ideoIogicky
rozvrŽeného konstnuktu románového světa,  budovanou obvyk|e na
zesí lené psycho|ogizac i  [Lust igovy r"omány a povídky,  Pt"ocházkovy
Zelené obzory, Trefu|kova Škaredá neděle, Fniedova easová tíseĎ,
K|ímovy povÍdky Milenci na jednu noc, romány |vana KňíŽe]. od
potňeby modelování f ikčního světa na zák|adě obecně sdí|eného
v.fk|adu světa aktuá|ního se však česká of ic iá|ní prÓza 6o.  |et  uŽ

v je j ich první po|ovině po krŮčcích posune směrem k autonomnÍmu
modelování,  v němž refenence k aktuá|nímu světu pňechází od aIe-
gor" ického pr inc ipu k pninc ipu symbo| ickému, s|oŽi tě zprostňedkova-
nému a z h led iska odkazování zastňenému. Mezistupněm mohou
b'yt prozy nabízející nedukci aktuá|nÍho světa do podoby a|egoricko-
synekdochického mode|u [dťrm ve Vacu|íkově Rušném domě, stave-
niště v K|ímově Hodině ticha, manŽelství v K|imentově Setkání pŤed

odjezdem, město ve Vohryzkové Chodcí) či prozy za|oŽené na v!čto.
vém soubo ru  neh iena r ch i zovan l ch ,  všedních  j evŮ  a  dě |Ů

IK|imentova Marie, TrefuIkov1ich TŤiatŤicet stfíbrn,lch kŤepelek),
V.fchozí posun tvot.by fikčního světa směrem k abstrakci nese
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ní zásadní proměně poet iky psaní dojde v české, byt i  inedi tní | i tera-
tuňe právě na počátku 50.  |et  a tento podnět pak da|ší obdobÍ len
registrujÍ, tnáví, reflektujÍ a dom17š|ejÍ'

obdobně -  a to je snad podstatnější -  |ze aIe tuto JedI ičkoVU nove-
lu umístit do centna i právě z hlediska vlstavby fikčního světa a jeho
fungovánÍ. Směnem k jednomu pÓ lu od ní by stá la proza s progra-
mem |iteratuny ,,autentické.., |iteratury Životního postoje, kter1í' má
b]it textově pouze fixován a zp.ostňedkováván. Tomuto pnoudu obje-
vují 60.  |éta skrytou,  takňka ponornou říčku tr"adice IMáchovy denr-
ky '  Němcové korespondence,  Bre isk ,  LadisIav K|Íma, Dem|,
ontenovy deníky ad 'J .  K ní s i  pňiňazují jeden ze zásadních podnětŮ
Skupiny 42, a to svědkovsky outsidenskou ,,Iiteraturu vně syŽetu..
[Koláň pňe|omu 4o. a 50.  |et ,  Hančj.  Značná část produkce za|o-
Žené na , ,autent ic i tě . .  svědeckého záznamu, vznik|á v 50.  |etecn,
zŮstává však širšímu povědomí o ineditní sféňe skryta aŽ do počát-
ku Iet devadesátlch [Zábranovy deníky a povídky, pŮvodní verze dě|
Ko|áňov.fch a Hr.aba|ovfch, některé prozy Josefa ŠkvoreckéhoJ. Na
povrch of ic iá|ně vydávaného proudu Se tato dí|a v 60.  Ietech dosua-
nou Jen v uhlazené, částečné podobě [ , ,uh|azené,.  verze Hraba|ovfch
povídek,  ediční fragmenty dÍla Ladis|ava K|ímy či J iňího Ko|áňe, J iňí
Mucha],  z  novlch jmen tuto tendenci  v l razněj i  rozv ine snad ;en
Kare| Pecka či Jan Beneš. H|avní proud tento podnět vstňebá
a zbana| izuje do z|yr ičtě|é podoby hrabětovského , , rebela bez oňíči-
ny. . ,  mĎačkovského opoŽděného reportéra a pozděj i  i  do podooy
Kohoutova deníkového,,kontrarevoIuc ionáňe. , '  DŮsaŽnější podněty
zŮstanou i  v  té době skryté pňedevšÍm v prostňedí undergroundové
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poez i e  [Egon  Bondy ,  Dan ie |  Landa ,  M i |an  Koch ,  s  pňesahy  období
i  poet iky také |van M. J i rous,  Andnej  Stankovič ad.] .

oprot i  tomuto autent ickému po|u |ze umíst i t  | iLenaturu f ikt ivních,
umě|e konstruovanlch světŮ.  BudovaIa-| i  pňedchozí tendence svr j j
f ikční svět  na zák|adě premisy ztotoŽněnÍ autot .ského a vypravěč-
ského subjektu,  zdŮrazřu|e tato tendence naopak mode| d istanco-
vánÍ obou po|ťt a temat izování , ,umělost i . . ,  zprostňedkovanoSt i .
A obdobně: 1e-| i  pro pňedchozí tendenci  zák|adním pňedpok|adem
jedinečnost,  nezaměnite|nost  postup psaní,  odvozen; ich od jed i-
nečnost i  Ž i tého, pňipouštÍ naopak tendence k f ikt ivnost i  ňadu obec-
něj i  pouŽi te|nfch postupŮ, ktené vstupu. jí  do mezi textov lch vazeb
a ob1evují se v da|ších a da|ších vyuŽi tích.  Proto je i  utváňenÍ této
tendence pňed 6o.  |éty a v je1 ich pr běhu mnohem sIoŽi tě|ší a mno-
hovrstevnatějšÍ. I  Zde Stojí na počátku podnět první po|oviny 5o.
|et ,  zde a|e naopak ve své nejof ic iá|nější podobě: budovate|sk!  ide-
oIogick. ! '  román v duchu soc iaI is t ického reaI ismu nabídI postup
popsate|n! . jako generat ivní psaní.  Zák|adem by|a uŽ pňedem známá
a stanovená podoba ideá|ního světa,  prezentovaného jako svět  náš
takňka vezdejší, kterou by|o nutno pro potňeby daného konkrétního
textu napIni t  od l išn\?mi . jed inečnostmi '  jeŽ s i  však vŽdy zachovají uni-
versá|nÍ emb|émovost ,  čiteInost  ve smysIu hodnotového rozvržení
celku,  k němuŽ synekdochycky Ipars pro toto] odkazují.  PňeIom 5o.
a 6o.  Iet  pĎináší z indiv iduaI izovanou vaniantu obdobně ideoIogicky
nozvrženého konstruktu nománového světa,  budovanou obvyk|e na
zesí|ené psycho|ogizac i  [Lust igovy nomány a povídky,  Procházkovy
Zelené obzory, Tnefu|kova Škaredá neděle, Friedova easová tÍseĎ,
K|ímovy povÍdky Milenci na jednu noc, romány |vana KríŽe]' od
potňeby modeIování f ikčnÍho světa na zák|adě obecně sdí|eného
ufk|adu SVěta aktuá|nÍho se však česká of ic iá|nÍ prÓza 60.  |et  uŽ
v je j ich první po|ovině po knŮčcích posune směnem k autonomnÍmu
modelování,  v němŽ neference k aktuá|nímu světu pňechází od a|e-
got. ického pr inc ipu k pninc ipu symbo| ickému, s|oŽi tě zprostňedkova-
nému a z h|ediska odkazování zastňenému' Mezistupněm mohou
b./t  prÓzy nabÍzející redukc i  aktuá|ního světa do podoby a|egor icko-
synekdochického modelu [dŮm ve Vacu|íkově Rušném domě, Stave-
niště V K|ímově Hodině ticha, manŽe|ství v K|imentově 9etkání pŤed
odjezdem, město ve Vohryzkově ChodcÍ) či prozy za|ožené na {čto-
vém soubo ru  neh ienanch i zovan l ch ,  všedních  Iev  a  dě jť t
IK|imentova Marie, TnefuIkovlch TŤiatŤicet stŤíbrnlch kŤepelek)'
V lchozí posun tvorby f ikčního světa směrem k abstnakc i  nese
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V Sobě rysy ref|exe potenc iá|u aUtonomního kombinování,  v němŽ
jsou takňka všechny moŽnost i  otevňené. Toto kombinování m Že b t
za|oŽeno t  na opakování téhoŽ [PáraIovy rané prÓzy,  aIe také
Lust igovo pňepisování a pňepracovávání sv lch v|astních pňíběhr i ] .
Aby by| f rkčnÍ svět  budován na ně1aké hierarchizac i ,  kter .á  však uŽ
nepňicházÍ z vnějšku, z  ideo|ogicky vy|oŽeného světa aktuá|ního,
začne se proza 60.  let  zňete|ně pooh|íŽet po ar"chetypá|nÍch pňíbě-
zích a mode|ech.  Na jedné straně směňuje k ref|ex i  myto|ogizačních
a nás|edně i  demytologizačních moŽností [Hr"aba|ovy povídkové sou-
bory Perlička na dně a PábÍtelé, Škvoreckého Legenda EmÓke,
Hnubínova Zlatá reneta, Micha|ova Čest a sláva', vychozím demyto-
|ogizujÍcím podnětem by i  zde by l  produkt pňe|omu 40. a 50.  |et  -
Škvoreckého Zbabětci), na stnaně druhé v ní vzr"r]stá smys| pr-o
transpoz ic i  pŮvodního mltu a jeho zabstr .aktĎujícÍ, konstrukčně nos-
nou roI i  v  budovaném f ikčnÍm světě [pohádková nedukční var. ianta
mltu v MichaIovych BubácÍch pro všední den) '  Napňík|ad
v Kunderově Žertu se vlnaznlm konstr^ukčnÍm prvkem, kter;i je jaro
j eden  z  má|a  odo In  vŮč i  deva |vu j í címu dění  za |oŽenému na
neschopnos t i  pochop i t  kon tex t ,  s t ává  odysseovsk !  m l tus .
|ntertextové vazby jsou zde vce|ku jednosměrně or ientované: n iko| i
demyto|ogizace fta Se tÝká ,,r"eaIity.. zobrazené v dÍ|e], a|e naopak
m;i tus jako poz i t ivní pňíběh, kter"!  je tepnve novodoblm var iováním
opotňebováván a devalvován; Luc ie ho|ící Ludvíka je j  po návratu
, ,domŮ..  nepozná [nechce poznat] ,  neboť na r"ozdí| od odyssea nenÍ
ident i f ikovate|n! Žádnou fyz ickou ' j i zvou; He|ena je t ransponovaná
z poz|ce abso|utního vnchoIu f t rÓ jská He|ena],  v níŽ má napnostou
moŽnost voIby,  do poz ice zrcad|ově obr"ácené]. Toto dÍ|čÍ vfstavbo-
vě konstrukční vyuŽi tÍ mltu by by|o moŽné nás|edně vztáhnout i  na
ceIky: jak v Kunderově Žertu,  tak i tňeba ve VaculÍkově SekyŤe je píí-
běh promIouvajícího (Ludvík,  vypr"ávě1ící , ,1á. , ]  budován na vyuŽi tí o id i -
povského m tu; k němu je ovšem - uŽ ze Strany autorského suo.
1ektu,  jako ur"čity i ronicko d istančnÍ prvek -  v obou nománech pňiňa-
zen stejně vydatně i  mltus nanc isovsky,  z|ehču1ícÍ upornost ,  váŽnost
a , ,autent ičnost . .  zpovědi  ,  jeŽ je nám těmito vypravěči nabízena'

Pr .vek vyuŽívánÍ m1itu i  mytoIogizačních a demytoIogizačních
postupŮ je ovšem, domnÍvám se,  moŽné zobecni t  ještě dá le.
obdobně nosn! 1e pro v lstavbu f ikčního světa prÓzy pňedevšÍm
druhé poIoviny 6o.  let  i  pr"vek pers i f láŽe Ih.a s autobiograf ičností ve
Škvoreckého prozách,  apokr"yfn i  pr inc ip v E ich|er"ovych Hastech od
svatého Div iše a V Bňezovského novele Joachvm aneb

z l a t a š e d e s a ! 6

Vládychtivosf] a mezitextového navazování [Poe a Gogo| v pozadÍ

Vacu|Íkovych Morčat, Wei|Ův Život s hvězdou v pozadí Fuksova Pana

Theodora Mundstocka, pikareskní zák|ad Pujmanova nománu Prevít

a zvÍĎátka, ,,román pr.o sIuŽky'. v Pár.aIově Profesionální Ženě)'

Pr" inc ip budovánÍ f ikčnÍho světa se ve všech těchto dí|ech začÍná

více či  méně obnaŽovat a sám se tak stává temat izovan1im, vyzna-

motvornym pr.vkem. S vyp jčením s i  jakobsonovské terminoIogie by

by|o moŽné metafor icky proh|ás i t ,  Že ve vztahu aktuá|nÍho světa

a jeho f ikčního zobrazování se dr j raz pňesunul  z  osy se|ekce na osu

kombinace.  Nabíze|a-| i  proza první po|oviny 60.  |et  spÍše mode|ová-

ní f ikčního světa,  t j .  s ignal izovánÍ, Že tento svět  je tňeba (zvynazně-

no autorem, pozn.  B.  D.]  čist  1ako autonomně v. fk|adov 'y mode|

světa aktuá|ního ILust ig,  Procházka],  ve druhé po|ovině 60.  Iet  se

tento postup posune ke své jakoby r"ez ignující verz i :  k var iování.

Var iace se Stane nosnlm pr inc ipem; n ic  není , ,pŮvodnÍho.. ,  , ,auten-

t ického' '  a jed inečného; ode všeho uŽ tu něco by lo '  a proto ne|Ze

vytváňet zce|a or ig iná|ní prÍběhy,  a|e spíše domyŠ|et,  vyhrocovat,

zvaŽovat da|ší verze téhoŽ. Nemyslím tímto poukazem, Že by s i

česká proza 60.  Iet  objev iIa postmodennismus, byt  v jeho vágnÍm

vymezovánÍ je právě var iačnÍ pr. inc ip často zmiĎován. Zde spíše jde

o  pa r . a |e lní  v l vo j ,  k  němuŽ j i n lm i  pos tupy  doš|o  i v  poez i i  a  dnama .

tu .  Nás tup  m|adé básn i cké gene race  60 .  | e t  pĎ ines l  s  1e j im  uzná -

váním stá|e zňeteInějšÍ cestu k obnaŽování mechanismr i r  fungovánÍ
jazyka,  k de| imitac i  pr .vop|á nového tématu prostňednrctvím destruk-

ce tradičnÍch, ustá|eně analyt ick lch poStupŮ [Gruša, Topinka '

Wer"n isch,  Š.ut1.  obdobně a|e směňuje i  tvor .ba staÍ.šÍCh autorťt

[Miku|ášek, Šiktanc,  F ikar ,  Ka inarova Moje b lues).  Navíc se pr inc ip

var iace vce|ku snadno dostane i  do poez ie za|oŽené na podobenstvÍ,

jak o ně us i lovaI i  autoňi  někdejšího Května [Šoto|a,  Ho|ub].  Var iační

p r i nc i p  zde  t edy  zda |eka  není  omezeny  j en  na  au to ry  expe r imen tá | -

nÍ [Hir .ša|,  JuI iš a 1ej ich expI ic i tní vyuŽi tí var iačních a permutačních

postupŮ].  A i  zde StojÍ V rŮznlch podobách u koňenr] ko|áňovsk./

impuIs [v ce|ém rozsahu od Koláre od a var iacÍ aŽ po Ko|áňe Mistra

Suna o básnickém umění a Nového Epikta). obdobně produktivnÍ je

ovšem tento postup iv  dr .amatu,  respekt ive v.|eho 1evištní prezen-

tac i  v 60.  |etech.  J is té r"ysy var. iování,  pňedevším v rov ině pr^om|u-

Vy,  |ze spatňovat uŽ v pňedscénách Werrcha a HornÍčka, pak

v Kunderovych Majitetích klíčŮ a v HavIově Zahradní slavnosÚ, na

var iačnÍm rozvÍjení v lchozÍ neměnné s i tuace jsou za|oŽeny Topo|ovy

hry Kočka na kolejÍch ii Hodina tásky' JešLě zňeteInějŠí je pak tento

2 1 3



Y_

z ] é t á š e d e s á t á

V Sobě nysy ref|exe potenc iá|u aUtonomního kombinování,  v němŽ
1sou takňka vŠechny moŽnost i  otevňené. Toto kombinovánÍ m Že b l t
za|oŽeno i  na opakování téhoŽ [PánaIovy rané prÓzy,  aIe také
Lust igovo pňepisování a pňepnacovávání sv lch v|astnÍch pňíběhŮ].
Aby by| f ikční svět  budován na nějaké hiera.ch izac i ,  kter"á však uŽ
nepňichází z vnějšku, z  ideo|ogicky vy|oŽeného světa aktuá|nÍho,
zaČne se prÓza 60.  |et  zňeteIně pooh|ÍŽet po archetypá|nÍch pňíbě-
zích a mode|ech'  Na jedné str"aně směňuje k ref lex i  myto|ogizačních
a nás|edně i  demyto|ogizačních moŽností fHr"aba|ovy povÍdkové sou-
bary Perlička na dně a Pábiteté, Škvoreckého Legenda Emake,
Hrubínova Zlatá reneta, MichaIova Čest a sláva; vychozím demyuo-
|ogizujícím podnětem by i  zde by| produkt pňelomu 40. a 50.  |et  -
Škvor.eckého ZbabětcÍ), na straně d.uhé v ní vz. stá smys| pro
transpoz ic i  pŮvodního mltu a jeho zabstraktĎující,  konstr .ukčně nos-
nou noI i  v budovaném f ikčním světě [pohádková redukční var ianta
mltu v MichaIovlch BubácÍch pro všední den) '  NapňÍk|ad
v Kunderově Žertu se v17r"aznlm konstrukčním prvkem, kten.!, je jako
jeden  z  má|a  odo|n !  vŮč i  deva |vu j í cÍmu děnÍ  za l oŽenému na
neschopnos t i  pochop i t  kon tex t ,  s t ává  odysseovsk17  m l tus .
|ntentextové vazby jsou zde vce|ku jednosměrně or ientované: n iko| i
demyto|ogizace f ta Se tÝká , , r .eaI i ty , ,  zobrazené v dí|eJ,  aIe naopar
mftus jako poz i t ivní príběh, kter"!  je teprve novodoblm var iovánÍm
opotňebováván a devalvován,  Luc ie ho|Ící Ludvíka je j  po návratu
, ,domŮ' ,  nepozná [nechce poznat] ,  neboť na rozdí| od odyssea není
ident i f ikovate ln!  Žádnou fyz ickou 1 izvou, He|ena je tnansponovaná
z poz ice abso|utního vr .cho|u [tr .Ó jská He|ena],  v nÍŽ má naprostou
moŽnost vo lby,  do poz ice zrcad|ově ob.ácenéJ. Toto dí|čÍ vfstavbo-
vě konstrukčnÍ vyuŽi tí m]/tu by by lo moŽné násIedně vztáhnout i  na
ceIky: jak v Kunderově Žertu, tak i třeba ve Vacu|íkově SekyŤe je píí-
běh pr.omIouvajícího ILudvík,  vyprávějÍcí , , já . . ]  budován na vyuŽi tí o id i -
povského m17tu; k němu je ovšem - uŽ ze St|any autorského sub-
jektu,  jako ur"čit17 i r"onicko d istanční prvek -  v obou románech pňi .a-
zen stejně vydatně i  mltus narc isovsky,  z|ehčující Úpornost ,  váŽnost
a , ,autent ičnost , .  zpovědi  ,  jeŽ je nám těmito vypravěČi nabÍzena.

Pnvek vyuŽívánÍ m1itu i  myloIogizačnÍch a demytologizačních
postupťl je ovšem, domnÍvám se,  moŽné zobecni t  ještě dá|e.
obdobně nosn! je pro vystavbu f ikčního světa prozy pňedevším
dt^uhé polov iny 6o.  Iet  i  prvek per.s i f |áŽe Ihna s autobiograf ičností ve
Škvoneckého pr"ozách,  apokryfní pr inc ip v E ich|er .ovyc i  Hostech od
svatého Div iše a V Bňezovského noveIe Joachvm aneb

z | a t á š e d e Š a l o

Vtádychtivost] a mezitextového navazování [Poe a Gogo| v pozadÍ

Vacu|íkovfch Morčat, Wei|rjrv Zivot s hvězdou v pozadí Fuksova Pana

Theodora Mundstocka, pikareskní zák|ad Pujmanova románu Prevít

a zvÍňátka, , , román pro s|uŽky, 'v  Pára|ově Profes ioná lní Ženě).

Pr" inc io budování f ikčnÍho světa se ve všech těchto dÍ|ech začÍná

vÍce či méně obnaŽovat a sám se tak stává temat izovan57m' vyzna-

motvornym pnvkem. S vypr i jčenÍm s i  jakobsonovské termino|ogie by

bylo moŽné metafor . icky prohlás i t ,  Že ve vztahU aktuá|nÍho světa

a jeho f ikčního zobrazování se dŮraz pňesunul  z  osy se|ekce na osu

kombinace.  NabÍze|a-| i  proza první polov iny 60.  |et  spíše mode|ová-

nÍ f ikčního světa,  t j .  s ignal izování,  Že tento svět  je tňeba fzvyrazně-
no auto|em, pozn.  R D.]  číst  jako autonomně v.yk|adov'y model

světa aktuá lního ILust ig,  Procházka],  ve dr"uhé po|ovině 60.  Iet  se

tento postup posune ke své jakoby rez ignujícÍ verz i :  k var iování.

Var iace se Stane nosnlm pr inc ipem; n ic  není , ,pr|rvodnÍho.. ,  , ,auten-

t i c kého . . a  j ed ineČného;  ode  všeho  uŽ  tu  něco  by l o ,  a  p ro to  ne | ze

vytváĎet zceIa or ig iná|ní pňíběhy,  aIe spíše dom!š|et ,  vyht.ocovat,

zvaŽovat da lší venze téhoŽ'  NemyslÍm tímto poukazem' Že by st

Česká prÓza 60.  Iet  objev iIa postmoder.n ismus,  byt  v jeho vágním

vymezování je pravě var iační pr inc ip často zmiĎovan. Zde spÍše jde

o pana|e lní v lvoj ,  k němuŽ j inymi postupy doš|o i  v  poez i i  a drama-

tu .  Nás tup  m|adé básn i cké gene race  60 .  | e t  pň ines l  s  j e1Ím uz r á -

vánÍm stá|e zĎeteInější cestu k obnaŽování mechanismŮ fungování

1azyka,  k de| imitac i  pr .vop|á nového tématu prostňedn ictvím destnuk-

ce tr .ad iČních, ustá|eně ana|yt ickÝch postupŮ [Gr.uša, Topinka,

Wernisch,  Šr"ut] .  obdobně a|e směňuje i  tvor .ba starších autorťt

(Miku|ášek, Šiktanc,  F ikar . ,  Ka inarova Moje b lues) '  Navíc se pninctp

var iace vce|ku snadno dostane i  do poez ie za|oŽené na podobenství,
jak o ně us i lovaI i  autoňi  někdejšího Května [Šoto|a,  Ho|ub].  Var iační

pr inc ip zde tedy zda|eka nenÍ omezeny jen na autony expenimentá|-

ní [Hirša|,  JuI iš a je j ich expI ic i tní vyuŽi tí var iačních a per.mutačních

postupŮ] '  A i  zde StojÍ V rŮznych podobách u koňenŮ ko|áňovsk!

impuIs (v ce|ém nozsahu od KoIáňe od a var iací aŽ po Ko|áňe Mistra

Suna o básnickém umění a Nového Epikta)' obdobně produktivnÍ je

ovšem tento postup iv  dramatu,  r .espekt ive v jeho jev ištn i  prezen-

tac i  v 60.  Ietech.  J is té nysy var" iování,  pňedevšÍm v rov ině pr^omIu-

Vy,  lze spatňovat uŽ v pňedscénách Wer icha a HornÍčka, pak

v Kunder"ovych Majitetích klíčŮ a v Hav|ově Zahradní slavnosti, na

var iačním rozvíjení v lchozí neměnné s i tuace jsou za|oŽeny Topo|ovy

hry Kočka na kotejích Či Hodina lásky' Ješr,ě zr.etelnějŠí 1e pak tento
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postup v dí|ech Smočkovlch Ipňedevším Podivné odpoledne Dr'
Zvonka Burkeho) a Vyskočilovych (Krtiny v Hbrbvích, Cesta do Úbic
ad ' J '  A  i zde  by  by |o  moŽné nacháze t  vazby  na  s féru  i ned i tnÍ ,  pňe -
devšÍm k Ef fenbengerovym hnám a scénáňŮm (Tlučte hrbaté!,
Vzpoura sládkťl).

J is tá  mÍra var iačnÍho postupu je v české proze 60.  |et  do|oŽi te l .
ná v Bňezovskéha Věčnych milencích fpana|e|ismus a kontrast jed-
not| ivych trojÚheln ikŮ],  v pozdnÍch prÓzách Durychovych [pana|e| is-
mus indiv iduá|nÍho a děj innéhoJ,  v Šoto|ově Tovaryšstvu JeŽtšově,
a|e pňedevším v povídkách Vyskoči|ovfch a Kunderovych a v romá-
nech FuksovÝch [Pan Theodor Mundstock, Variace pro temnou
strunu -  zde h lavně napětí mezi  normá|ností a nenormá|ností,  mezi
dějinami a Světem sn , pověr a mytŮJ a Pára|ovfch ÍSoukromá vich-
Ťice či Milenci a vrazi jako variace ŽivotnÍ vyprázdněnosti a banál-
nost iJ .  Ve stejném duchu by však by|o moŽno uvaŽovat i  o Hrabalově
lnzerátu na dŮm, ve kterém uŽ nechci bydlet (napětí každodennos-
t i  a je jí potenc iá|ní symbo| ičnost i ]  či  o S idonově Snu o mém otc i
fnapětí dětského a dospě|ého v iděnÍ].  Extrémním, zce|a vyhrocenym
a obnaŽenym prototypem var iačnÍho pr inc ipu pak mohou b l t  i  prÓzy
Věr.y Linhar"tové.

Var iační pr inc ip znamená obnaŽení mechanismŮ ,  1 imiŽ je f ikčnÍ
svět vytváňen. Toto obnaŽenÍ má i  svŮj  sémant icky dŮs ledek: tako-
vyto , ,umě|e. .  stvoňeny svět  s i  nem Že nárokovat svou v|astní jed i-
nečnost,  , ,autent ic i tu, , ,  pňímočaňe mimet ickou vazbu na svět  aktu-
á|ní.  Chybí mu transparentnost ,  a|egor izujícÍ emb|émovost '  JevÍ se
vŽdy jako jedna z moŽností,  která mŮŽe b l t  ihned uzávorkována
moŽnostÍ j inou. Všechny tyto verze či  moŽnost i  světa ma1í obdob-
nou p|atnost;  je j ich pravdivostní hodnota se neodvÍjÍ toI iko na pod-
k|adě referencí vr]či  aktuá|nímu světu,  a|e pňinejmenším stejně pod-
Statnou roI i  zde hnaje i  intertextov!  vztah mezi  autonomnÍmi světy
v je j ich jednot| iv lch var iačních podobách. Pt .o|ínání a opakování rysr i
či  jevŮ spo|ečnlch pak pochopi teIně nabízí 1 istou esenc iá|nost  či
fenoménovost ,  jeŽ tyto rysy a jevy mohou obnášet.  odhaIená umě-
|ost  jeho konstruování,  jeŽ s i  nemr]Že nárokovat Žádné vnuknutÍ,
nutnost ,  intu ic i  Či vni tňní psycho|ogickou mot ivovanost nebo j inou

|ogiku,  pak nutně textovÝ svět  prezentu1e 1ako určitou f ikt ivně ex i -
stenc iá|ní |aboratoĎ v níŽ jsou postavy,  vztahy či  1evy vystavovány
inteIektuá|ně rac ioná|nímu zkoumání.  Na rozdí| od ko|áŽe, t j .  da|ši
ho produkt ivního pr inc ipu I i tenatuny 6o.  Iet  Iod kabaretnÍho d ivadIa
typu Semafor pňes Hraba|ovy Taneční hodiny pro staršÍ a pokročilé
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aŽ po Škvoreckého Mirákt) '  pĎinášÍ var iační pr inc ip opr"ot i  zdánI ivě

či skutečně nahodi|ému propojování r"r i rznfch V|stev a Sty|Ů práVě

onen pr.vek dr j rs ledné r.ac ioná lnost i  a zároveĎ ivzdánÍ se nánoku na

pĎesah, na unikátnost  jednot l ivost i '  obnaŽováním mechanismu

vlstavby fikčnÍho SVěta, tj ' zmechanizováním této vystavby, se záro-

veř  nanušuje i Iuze VnimánÍ takového světa jako , ,pňíběhu ze Ž ivota, ' ,

jako f  ikČnÍ jedinečnost i  repnezentující reá lnou jedinečnost.  Do

popňedí naopak vystupuje pr .vek univerzá lnost i  těch S|oŽek,  ktere

jsou opakováním pot,vr.zovány.

lnspi rační zdr^oje var iačnÍho pr" inc ipu by by|o j is tě moŽné-hledat

i  v  ne| i terárních oblastech.  Tento pr . inc ip se od počátku 60'  let

etab|uje jako zák|adní pr inc ip fungování popu|ární hudby [vstĎebany

a etab|ovany rock,n,ro l l ,  kar iéna Beat les aŽ po a|ba Bubber Soul

a Bevolver, inspinace Rotling itones a da|šÍch br"itskych kapeI

v b|ues,  fenomén prevzatych venzí a česklch textťr k n imJ,  v Žánru

ser iá|u s nÍm zaČne p.u"áu"t  te|ev ize,  des ign [ fungování automobi .

|ového prŮmyslu],  Stane se nedí|nou součástí sémiot ického Sty|u

Áooy 
" 'mÓdÁost i .  

F lozšíňením zňeteIe by se i  zde pootevňeIa cesta

ce lé ňadě nalézanych souvis lostí,  v n ichŽ uŽ by ovšem nahodi|ost

srovnánÍ s |ákavou moŽností nás|edného gener.a| izovánÍ vytváňe|a

pro teoret icko-hypotet ické konstrukty snad aŽ pňíl iš rozostňeny pro-

Ď L U |  .
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postup v dÍ|ech SmoČkovlch fpňedevšÍm Podivné odpoledne Dr.
Zvonka Burkeho) a Vyskoči|ovych [KŤtiny v HbrbvÍch, Cesta do Ubic
ad ' ] .  A  i zde  by  by |o  moŽné nacháze t  vazby  na  s féru  i ned i tnÍ ,  pňe -
devšÍm k Ef fenberger.ovym hr.ám a scénáĎ m [Tlučte hrbaté!,
|  / - ^ ^ ' , ^ -  - I Á ) l . , , ' 1
v z p u u t  o  D , o u A U l .

J is tá  mÍra var iaČnÍho postupu 1e v české prÓze 60 '  Iet  doloŽi te|-
ná v BĎezovského Věčnych milencích Ipar.aIelismus a kontrast 1ed-
not| iv1 ich t t .o juheInÍkťt],  v pozdních prÓzách Durychovlch IparaIeI is-
mus indiv iduá|nÍho a děj inného],  v Šoto|ově Tovaryšstvu JeŽišově,
a|e pĎedevším v povÍdkách Vyskoči|ovfch a Kunderovych a v romá.
nech Fuksovlch [Pan Theodor Mundstock, Variace pro temnou
strunu -  zde h|avně napětí mezi  normá|nostÍ a nenormá|ností,  mezi
dějinami a světem sn , pověr. a mÝtŮ] a Páralovych {Soukromá vich-
Ťice či Milenci a vrazi jako var.iace ŽivotnÍ vypt"ázdněnosti a baná|-
nostr] .  Ve stejném duchu by však by|o moŽno uvaŽovat i  o HrabaIově
lnzerátu na dŮm, ve kterém uŽ nechci bydlet Inapětí kaŽdodennos-
t i  a Její potenc iá|nÍ symbo| ičnost i ]  či  o S idonově Snu o mém otc i
[napětí dětského a dospě|ého v iděnÍ].  ExtrémnÍm, zce|a vyhr.ocenym
a obnaŽenym p|ototypem vaniačního pr^inc ipu pak mohou b l t  i  prÓzy
Věry L inhar"tové.

Va r . r ační  p r . i n c i p  znamená  obnaŽení  mechan i smr ] ,  1 im iŽ  1e  f i kčnÍ
svět vytváňen. Toto obnaŽenÍ má i  sv 1 sémant icky dr j rs ledek: tako-
v l to , ,umě|e. .  stvoňeny svět  s i  nemŮŽe nárokovat svou v|astní jed l-
nečnost,  , ,autent ic i tu, , ,  pňÍmočaňe mimet ickou vazbu na svět  aktu-
á lní.  Chybí mU tnansparentnost ,  a|egor. izujícÍ emb|émovost .  JevÍ se
vŽdy 1ako jedna z moŽnostÍ,  která mŮŽe b\ i t  ihned uzávorkována
moŽnostÍ j inou. Všechny tyto verze či  moŽnost i  světa mají obdob.
nou p|atnost;  je j ich pnavdivostní hodnota se neodvíjí to| iko na pod.
k ladě referencÍ vŮči aktuá|nímu světu,  a|e pňinejmenším stejně pod-
StatnoU ro| i  zde hraje i  rntertextovy vztah mezi  autonomnÍmi světy
v je1 ich jednot| ivfch vaniačnÍch podobách. Pro lÍnánÍ a opakování rysŮ
či jevŮ společn17ch pak pochopi te|ně nabÍzí j is tou esenc iá|nost  či
fenoménovost ,  jeŽ tyto rysy a jevy mohou obnášet.  odha|ená umě-
Iost  jeho konstr .uovánÍ, jeŽ s i  nem Že nánokovat Žádné vnuknutí,
nUtnost ,  intu ic i  či  vn i tňní psychoIogickou mot ivovanost nebo j inou
logiku,  pak nutně textovy SVět prezentu1e jako ur.čitou f ikt ivně ex i -
stenc iá|ní |aboratoň, v níŽ jsou postavy,  vztahy či  jevy vystavovány
inteIektuá|ně rac ioná|nímu zkoumánÍ. Na rozdí| od ko|áŽe, t j .  da|ší-
ho produkt ivnÍho pr inc ipu I i ter"atuny 6o.  Iet  Iod kabar"etnÍho d ivadIa
typu Semafor. pňes Hraba|ovy Taneční hodiny pro starší a pokročilé
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aŽ po Škvor.eckého Mirák l , l ,  pňináší var iačnÍ pr. inc ip opr.ot i  zdánI ivě

či skutečně nahodi|ému pr.opojováni  r .  znych VTSteV a sty|Ů právě

onen  pnvek  dŮs |edné r . ac i oná |nos t i  a  z á roveĎ  i v zdání  Se  ná roku  na
pňesah ,  na  un i k á tnos t  j edno t | i vos t i .  obnaŽováním mechan iSmu

vystavby f ikčnÍho světa,  t j .  zmechanizováním této vfstavby,  se záno-

veĎ narušuje i Iuze vnÍmánÍ takového světa jako , ,pňÍběhu ze Ž ivota ' ' ,
j a ko  f i kčnÍ  j ed inečnos t i  r ep rezen tu jÍcÍ  neá |nou  j ed inečnos t '  Do

popňedí naopak vystupuje prvek univerzá|nost i  těch S|oŽek,  které
jsou opakováním potvt .zovány.

Inspir"aČni zdroje var iačního pr" inc ipu by by lo 1 istě moŽné hIedat

i  v  ne| i terárních obIastech '  Tento pr . inc ip se od počátku 60'  let

etabIuje jako zák|adní pr inc ip fungování popu|ární hudby [vstňeban./
a etabiovany r^ock,n ' ro|| ,  kar" iéra Beat les aŽ po aIba Bubber Soul

a Bevolven inspirace Boll ing Stones a da|ších br^itsk1i'ch kapel

v b|ues,  fenomén pňevzatych venzí a česk ch textr j r  k n imJ,  v Žánru

ser iá|u s ním začne pnacovat te|ev ize,  des ign [ fungovánÍ automobi-

Iového pr.ťrmysIu],  Stane Se nedí|nou součástÍ sémiot ického sty lu

mÓdy a modnost i .  BozšÍňením zňeteIe by se izde pootevĎeIa cesta

ce|é ňadě na|ézanych souvis|ostÍ,  v n ichŽ uŽ by ovšem nahodi|ost

snovnánÍ s |ákavou moŽností nás|edného genera| izovánÍ vytváňe|a

pro teoret icko-hypotet ické konstrukty snad aŽ pňí| iš rozostňeny pro-

stor.
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Jan Dvoňák

PRoMĚNA yÝRRzu
ÍL|TERARNÍ INSPIRAGE

,,NoVÉHo FILMU..
ŠeoesnrÝcH LET)

hci se zamys|et nad proměnami vz|ahu mezi |iteratur"ou a fi|-
mem, jak se v Čechách vytváňe|y v šedesát1ich |etech, zejmé.
na v druhé po|ovině, neboé si právě z časového odstupu uvě.

domujenre je j ich osobi tost ,  mnohotvárnost ,  koncepční zajímavost
a vrjvojovou podnětnost. Pňístup k |iterárnímu ar.tefaktu - v |epším prÍ-
padě jako k rnj .chozímu inspiračnÍmu zdro1i ,  v honším jako k nápodobě
a konzervaci |iterárních syŽetŮ s vnějškouim vyuŽitím některlch znakŮ
|iterárních poetik - charaktenizujÍcí aŽ na ' 'n/jimky up|ynu|é etapy a zjed-
nodušujÍcí mnohdy ce|ou s|oŽitou pt"ob|ematiku pouze do otázek adap-
tačních'  se postupně akt iv izuje a dynamizu1e, f t rácí p iet ismus,  zbavu-
je se komp|exrir vŮči Iiteratuňe, zaČíná se opírat o systémovou ana|yzu
Iiterár.ního textu, konanou pochopiteIně nikoIi jen Iaboratorně a teore-
ticky' a|e otevínanou vŽdy znovu konkrétnímr umě|eckymi dÍ|y. Úvaha
nad vizuá|ními moŽnostmi |iterár.niho textu uŽ nevycházÍ v pnvé ňadě
z vyuŽívání pr"vkŮ fabu|aČnÍch, syŽetorn/ch či motivickÝch a jejich více-
méně statické transformace do struktur.y fiImového tvaru, všímá si
také - a někdy pĎedevšÍm - zák|adnÍch stavebnÍch pt"vkti - tedy s|ova
niko| i  uŽ 1en jako prostĎedku pr. imární infor .mace,  a|e jako mnohoni-
znamového znaku s evokativními moŽnostmi, a skladby věty jako nosi-
te|ky smys|u a rnj'znamu sdě|ovaného pose|stvÍ. Dospívá se k medita-
cím nad provoku1icí otázkou, ňečeno tňeba s Bernandem Pingaudem,
mŮŽe-li obraz, kter! něco znázorĎu1e, fungovat rovněŽ jako znak, kter1i
něco ňÍká.

Právě v té době konc ipuje Frant išek V|áči|  roz leh|ou fnesku pod|e
nománu Vladis|ava Vančury Marketa Lazarová (1967)' Epika této his-
torizujícÍ a fi|ozofujÍcÍ ba|ady je kaskádovitě t.ozvÍjena, gradována, má
zňeLe|né kompozičnÍ p|ány a vrcho|y a snadno by naš|a svŮj fi|mou/ ekvi-
va|ent dokonce i v rámci kodrfikovanlch Žánr"orryích vzorcŮ. Vo|ba |átky
však byla tentokrát zá|eŽitostí hIubokého myš|enkového spňÍzněnÍ, pt.o-
vokujicího tvŮrce k odkr.ytí podtextŮ a rozvinutí naznačenych podnětŮ.
V|áčiI vypozorova|, Že nejpodstatnějšÍ s|oŽkou vychozÍho textu je široká

li
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