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hci se zamyslet nad proměnami vztahu mezi |iter.aturou a fi|-
mem, jak se v Čechách vytváňe|y v šedesáhich |etech, zejmé.
na v druhé po|ovině,  neboé s i  pt .ávě z časového odstupu uvě-

domujen.re jejich osobitost, mnohotvárnost, koncepční zajÍmavost
a vyvojovou podnětnost' Pňístup k |iterár.nímu artefaktu - v lepšÍm pt.r-
padě 1ako k rr1ichozímu inspiraČnímu zdr.oji, v hor"ším jako k nápodobě
a konzervaci |iter"ár^nÍch syŽet s vnějškouim vyuŽitím něktenych znakŮ
literárních poetik . charakterizu1ícÍ aŽ na vy1imky up|ynu|é etapy a zjed-
nodušující mnohdy ce|ou s|oŽi tou prob|emat iku pouze do otázek adap-
tačních, se postupně akt iv izuje a dynamizuje,  ztrácí p iet ismus,  zbavu-
je se komp|exŮ vŮči |iteratuňe, zaČíná se opinat o systémovou ana|fzu
I i ter .árnÍho textu,  konanou pochopi teIně n ikoI i  jen Iaboratorně a teore-
ticky, a|e otevÍranou vŽdy znovu konkretními uměleckymi di|y Úvaha
nad vizuá|nÍmi moŽnostmi Iiter.ár.ního textu uŽ nevychází v pt.vé ňadě
z vyuŽívání prvkŮ fabu|ačních, syŽetovych či motivickÝCh a jejich více-
méně statické transfonmace do str"uktury fi|mového tvaru, všímá si
také - a někdy pi"edevším - zák|adních stavebnÍch pt.vkŮ - tedy s|ova
niko| i  uŽ jen jako prostňedku pr imárnÍ informace, a|e jako mnohovy-
znamového znaku s evokativními moŽnostmi, a sk|adby věty jako nosi-
telky smys|u a vyznamu sdě|ovaného poselstvi ' DospÍvá se k medita-
cím nad provokujícÍ otázkou, ňečeno tňeba s Bernandem Pingaudem,
mrjrŽe-|i obraz, kter"y něco znázorĎuje, fungovat rovněŽ jako znak, kteny
něco ríká.

Pr"ávě v té době konc ipuje Fr .ant išek V|áčiI  roz|ehlou fresku podle
románu V|adis|ava Vančury Marketa Lazarová [1967)' Epika této his-
tor.izujícÍ a fiIozofujícÍ baIady je kaskádovitě rozvíjena, gr"adována, má
zňete|né kompozičnÍ p|ány a vrcho|y a snadno by naš|a sv j  f i lmov! ekv i -
va|ent dokonce i v rámci kodifikovanlch Žánr.ovrich vzorcŮ. Vo|ba |átky
však by|a tentokrát zá|eŽitostÍ hIubokého myš|enkového spňíznění, pro-
vokujícího tvŮr.ce k odkrytí podtextŮ a rozvinutÍ naznačenych podnětťt.
V|áčiI vypozorova|, Že nejpodstatnější sIoŽkou vlchozÍho textu je široká
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variabi|ita s|ovní, pňinášející bohatou znakovou SoUstaVU, z níŽ|ze odvo.
zovat rovněŽ zák|ady fi|mového waros|oví. Stavba věty pak určuje vnitň-
ní ňád a po|ohy vypravování, navíc ho tonaIizuje a rytmizuje.
Detai|istick.Í rozbor vančurovské věty dovo|i| V|áči|ovi odpoutat se oo
mechanického pňejímání motivicklch a syŽetornj'ch konstant - umoŽni|
mu nechat se jimi pouze inspirovat k vo|né fabulaci, odráŽející jeho
v|astní vfk|ad i poetiku. Nikoli tedy nosná románová epika, .;ak to byro
obvyk|é, a|e charakter. literárního textu [tzn. s|ova a věty] se sta|
dominantní pro strukturaci filmového tvaru' Je určitě zajímavé, Že
sám Vančura pňi slnlch známlch pokusech o tvorbu fi|mového dí|a oo
těchto dr]rs|edkr]r nikdy neše|. Za zák|ad fi|mového vy1ádňení pok|áda|
uftvann! znak - a jemu pňizprisoboval i verbá|ní s|oŽku, která mě|a
pohňíchu spíš, byť je to par"adoxní, i lustrativní či infonmativní ráz' Lze
to doložit, kdyŽ nap íklad nahlédneme do kniŽního vydání scénáĎe
Marijl<y nevěrnice s para|elně běŽícím pásem fi|movych fotogr.afií.1
Zatímco rnjwarné pojetí je dynamické a r,npnamotvorné, zncad|ová tex-
tová s|oŽka je retardující, statická, pňí|iš rnlkladová. Naprotitomu V|áči|
i ve s{ch pňedchozích dí|ech prosazovaI sice jako dominantnÍ ujWar.
n! princip, avšak uŽ v nich chápa| i s|ovo jako nezastupite|n! vrfpověd.
ní znak [zvyrazněno autonem, pozn. R. D.). V |yrizující pocitové studii
Holubice (1960] - s gnÓmickou verbá|ní s|oŽkou - nespo|éhá pňesto jen
na efekt obrazu a neabso|utizuje ho, použitá slova chápe jako klíčová,
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(Valerie a trÍden divri, r. JaromilJireš' 197ol
foto: archiv

která jsou dokonce s to obraz nytmizovat, spo|uvyWáňet |eho ňád' Za
všechny pňipomeĎme sekvenci stereotypní pouti prodavače |imonád
po moňské p|áŽi. MonotÓnní vyvo|ávání zbana|izovaného s|ova ,,|imoná-
da* mezipointuje obraz pokojně se vá|ejícího more a otupě|fch |idí na
pláŽi, dodává mU nytmus a atmosféru navy a nosta|gie. V Marketě
Lazarové pak VláčiI t.ozrušu.je vizuá|ní vyk|adovou popisnost, odstraĎu.
je všechny berličky sráznlch časo{ch pňedě|ti, zdr]razĎované zpravi-
d|a dos|ovnou a |ineární fi|movou inter"punkcí - stejně |ako Vančura
V textu nechá ve fi|mu pu|zovat nepňetrŽitě a vo|ně běžící čas.
V|áči|ovská neosamocená odvaha prosazujÍcí i ve fi lmu chnono|ogič-
nost niko|i pňedevším po zákonu epiky, a|e rovněŽ v intencích intro-
spektivních, pňíznačnlch pt"o |itenaturu, umoŽřu.je osvobozovat česk!
fi|m od pouze vně.;škového vyuŽÍvání |iteránních text jako nevysycha|É
cího pramene |átkového a Vo|it jako námětou! zdroj i 'nesnadná,. dí|a.

Re|ativizuje se po'jem fi|mová adaptace' mr]Žeme ho nahrazovat pňi-
|éhav/m vymezením fi|mová interpretace. Filmoví W rci proto navazují
pňedevším na ty dňíve spíš opomíjené ufvojové |iterární |inie, které |sou
charakteristické svfm experimentátor.sklm Úsi|ím, provokativností,

{nazností, tvarovoU mnohovrstevnatostí, meditativností, myš|enkovou
podnětností, neuzavňenostÍ. Dospívá se k vzájemné rezonanci, pňi
ktené se |itenatuna a fi|m svébytn.ymi vy1adňovacími prostňedky, vzá-

''...volba |átky
tlšak byla
tentokrát
zá|ežitostí hlubokého
myšlenkového
spňiíznění.....
ÍMarketa lazarová,
r. František V|áěi!,
í967l
toto, u."niu

1 olbrgcht' NovÝ, VančUra' Mari]ks nevěrnice' Pr6ha 1982
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1 D|bracht, NoVí Vančula' Ma|iiks nevěnnice' Praha 1982
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''...volba látky
však byla
tentokrát
záleátostí h|ubokého
myšlenkového
spffznění...,.
ÍManketa Lazarová,
r. František v|áěil,
í967l
foto: archiv

variabi|ita s|ovní, pňinášející bohatou znakovou Soustavu, z níŽ|ze oovo-
zovat rovněŽ zák|ady fi|mového waros|oví. Stavba věty pak určuje vnitň-
ní ňád a poIohy vypravování, navíc ho tonaIizuje a rytmizu1e'
Detail istick! rozbor vančurovské věty dovoli| V|áči|ovi odpoutat Se oo
mechanického pňejímání motivickÝch a syŽetornich konstant - umoŽni|
mu nechat se jimi pouze inspinovat k volné fabulaci, odráŽející jeho
v|astní ufk|ad i poetiku' Niko|i tedy nosná románová epika, 1ak to byro
obvyk|é, ale charakter literárního textu [tzn. s|ova a Věty] se Sta|
dominantní pro struktut.aci filmového tvaru' Je určitě zajímavé, Že
sám Vančuna pňi srn/ch známlch pokusech o tvorbu fi|mového dí|a do
těchto dŮs|edkr] nikdy neše|' Za zák|ad fiImového vyjádňení pok|ádaI
vfwarn! znak - a jemu pňizprisobova| i verbá|ní s|oŽku, která mě|a
pohňíchu spÍš, byŮ je to paradoxnÍ, ilustrativní či informativní ráz. Lze
to do|oŽit, kdyŽ napňík|ad nah|édneme do kniŽního vydání scénáňe
Marijky nevěrnice s para|e|ně běŽícím pásem fi|movych fotognafií.1
Zatímco njWarné pojetí je dynamické a 4Znamotvorné, zrcad|ová tex-
tová s|oŽka je retardující, statická, pňí|iš vfk|adová. Naproti tomu V|áčil
i ve svych pňedchozích dí|ech pr.osazova| sice jako dominantní r4itvar.-
n! princip, avšak uŽ v nich chápa| i s|ovo jako nezastupiteln./ vrfpověd.
ní znak [zqinazněno autorem, pozn. B. D.). V |yrizujícÍ pocitové studii
Holubice [1 960] - s gnÓmickou ver^bá|ní s|oŽkou - nespo|éhá pňesto jen
na efekt obrazu a neabsoIutizuje ho, pouŽitá s|ova chápe ;ako k|íčová,

foto: archiv

která jsou dokonce S to obraz nytmizovat, spo|uvyWáňet jeho ňád. Za

všechny pňipomeĎme sekvenci stereotypní pouti prodavače |imonád
po moňské p|áŽi. Monotonní vwo|ávání zbana|izovaného s|ova ,,|imoná-
da.. mezipointuje obraz pokojně se válejícího more a otupě|.fch |idí na
p|áŽi, dodává mu rytmus a atmosféru rjnavy a nostalgie. V Marketě
Lazarové pak V|áčil rozrušuje vizuá|nÍ r'n/kladovou popisnost, odstraĎu-

.;e všechny ber|ičky sráznych časouich pňedě| ' zd razřované zpnavt-
d|a dos|ovnou a l ineární fi|movou interpunkcí - stejně jako Vančura
V textu nechá ve fi|mu pulzovat nepňetrŽitě a vo|ně běŽící čas.

V|áči|ovská neosamocená odvaha prosazu'jící i ve fi lmu chr.ono|ogič-
nost niko|i pčedevším po zákonu epiky, a|e rovněŽ v intencích intro-

spektivních, pĎíznačnlch pro |iteraturu' umoŽřuje osvobozovat českÝ
fi|m od pouze vnějškového vyuŽívání |iteránních textťr jako nevysycha1í-
cÍho pramene |átkového a vo|it.jako námětornf zdroj i ,,nesnadná.. dí|a.

Fle|ativizuje se pojem fi lmová adaptace, mrjŽeme ho nahnazovat pňi-

|éhavfm Vymezením fi|mová interpretace. Fi|moví tvrirci proto navazují
pňedevším na ty dňíVe spíš opomíjené ufvo|ové |iterární l inie, ktené jsou

charakteristické srnfm experimentátorsklm Úsi|ím, provokativností,

vynazností, tvarovou mnohovrstevnatostí, meditativností, myš|enkovou
podnětností, neuzavňeností. Dospívá se k vzájemné rezonanci, pňi

které se |itenatuna a fi|m svébytn.fmi vy1adňovacími pnostňedky, Vzá-

,,...možnosti volného toku asociacÍ.'...
(Valerie a trlden dlv , r. Janomi! Jireš' í97ol
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jemně obohacovanlmi a pro|ínanymi, pokoušejí Vyládňit nejistoty
a prob|émy č|ověka moderního věku, 1eho hIedání a uvaŽovánÍ.
Troufám si tvr.dit, Že pňístup k |iterárnímu dí|u se z pouhé konzervace
syŽetŮ a motivt]t pr"oměĎuje v subjektivizovan! akt, obrácen! v novné
mÍňe k jeho f i |ozof ické, dějové, a|e i  k  formá|nÍ stnánce.  Ten nap|Ďuje
Stejně tak hr.abaIovsk! kaIendáň Perličky na dně t1965], variujícÍ pIu-
ra| izujícÍmi a značně od| išnfmi poh|edy potence proza ick lch pňed|oh
a s jednocující je pouze poc i tem, c l těním textu,  jako Němcova h|ubinná
Studie |idského nitra Démanty noci [1964], univerza|izující konkretizo-
van1i ui chozí Lustigriv modeI věčného ahasvér"ství. Juráček se
Schmidtem pňenáše1í vizi kafkovského světa do praŽsklch neá|ií
v Postavě k podpírání [1963]' aniŽ by vza|i za zák|ad v|astnÍ KafkŮv
text. A pňece jsou mu b|íž neŽ dos|ovní adaptátoňi. UŽ od názvu p|ně
vystihují tragickou ztrátu identity a manasmus p|.ostoru s ,,náhradnÍmi
maskami.. mÍsto tváňe. Jaromr| Jireš zkoumá po konfesním aškenazy-
ovském KŤiku [1963J další moŽnosti voIného toku asociacÍ, postave-
ném na syntéze s|ova, obrazu a hudby, prostňednicWím Nezva|ova pro-
zaického |epore|a Valerie a tyden divŮ (1970]. Eva|d Schorm dovršuje
podněty českého pr^ozaického psychologismu v existenciá|ních uva-
hách KaŽdy den odvahu t1964] a Návrat ztraceného syna [1966].
Padá časová a prostor.ová vymezenost tradicionaIisticklch okruhu,
obo t .ová  odc i zenos t  i  f an t Óm gene račních  an tagon i smŮ '
Probo.jovávaná časová i prostor.ová uvo|něnost fi|mové sk|adby, vyhra-
zovaná |itenatuňe, umoŽniIa napňíklad i akademizujícímu k|asikovi
otakaru Vávrovi zbavit se v hr"ubínovské Zlaté renet,ě t1965] povaho-
pisné a typo|ogické kategor.izace a pokusit se - i kdyŽ omezeně -
o dušezpytnou ana|yzu,,,montáŽ pĎedstav.., prosazované nastupujÍcÍmi
tvŮrc i ,  1eho Žáky.  Pozorně s i  pos|echněme, jak se změna myš|ení odrá-
Ží ve v|astních reŽisér"ol'nich s|ovech: ,Náš film nevyprávěl pŤíběh, dra-
maticky děj chyběl' Šlo o zamyšlenÍ člověka nad vlastním Životem' Reattta
se mísila se vzpomínkami a pŤedstavami, které měly sítu skutečnosti.
Čas se nedětit na současnost a minulost,, ale všechno bylo zpŤítomněno'
Jednotlivé scény na sebe nenavazovaly jako v epickém vyprávění, ale
stŤetavaly se, jako se stŤetávají v básni metafory. Zachycovaty určity stav
mysli hlavní postavy' Usiloval jsem o projekci nitra do obrazu a zuuku
s poetickym, aŽ metaforickym vyznamem, Chtěl jsem, aby divák vnímal
nejen obsah, ale pŤedevším emocionální prvky, které v této rovině jsau
schopny vytváĎet nové dramatické napětí,,2
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Povšimněme si bed|ivě zejména závěru citátu' v němŽ Vávra vys|ovu1e

oňesvědčení, Že ,,emocioná|ní prvky jsou schopny vywáňet dramatické

napětí.,, čímŽ prakticky drama nitra, odráŽející se ve VnitňnÍch nef|exích

a časovém pro|ínání, dává do roviny - v duchu Bnessonově, Bergmanově

či Antonioniho nebo Tarkovského - s epicklm plánem fi|mové podívané'

většinou i jím preferovanfm. U vědomí si těchto moŽností neváhá Vávra

zWárnit i |yricko-epickou básnickou sk|adbu Františka Hrubína Romance

p r o k Ť í d t o v k u t 1 9 6 6 ] , a n i Ž b y s p o | é h a | n a | á k a v o u a d o b ň e z n á m o u f i | -
movou poetizaci Se zvetšelou obrazovou metaforizací, které se ovšem

v konečnem waru ne p|ně vyhnul. BozhodujÍcí však by|o, Že i zde niko|i

pňe1ímání a evokace |yr"izovanfch obraz , a|e hor"izontá|ní časová kon-

frontace chana ktenizovala vysledn! f i lmou!' War

ostatně pozoruhodné je, jak V tomto udobí zpětně pronikají |iterární

p rvkydo fak tu ry f i lmovépovídkya f i lmovéhoscénáňen i ko | i j akop t .o j ev
sekundárních umě|eckfch ambicí či 1ako \nfraz snahy o ,,z|iterárněnÍ obra-

zu',, ale fiImouy' WŮrce, podobně jako Iiter"árnÍ, chce dospět k syntetizujÍ-

címuvnímání ,doněhoŽzah rnu je - smoŽnos tÍ rozv inu tÍ -knoměep i ck l ch
pr.vk Úvahu, ref|exi, vk|adnou odbočku, citát' pocit - prostě ono vanču-

rovské,,vědomÍ souvis|ostť., onen bezprostňední r,nfpovědnÍ automat|S-

mus, pokoušejÍcí se postihnout kauza|itu světa h|edáním jevovych sou-

s|edností. UkaŽme si to a|espoĎ na iediném pňík|adu . citací Úryvku

z kinematografickych skic Kar"la Vachka:

,,Hotkaupadlavbráně'Bránabylakamenná'šestimetrováaplnásta-
rych horníkťl' Je sobata; trapny je samotny stŤih hornickych uniforem.

Bíté slunko se odráŽí ve velké nádobě lihu, pŤipraveného k polití velké

vatry dŤeva'
LÍh voní'
Šestnáct automobilťl' sověti,
Francouzi a dvě české ženské v minoru, zoufale brzdí'

Všechno,conapíšu,vypadájakozačátek.Všechnyslovníobratyneve-
dou k ději. No.

Škoda. Holka je těhotná a plavá, Ve vzduchu je cítit hyper-

mangan, od starého Batova kanálu. Spousty stejně plaulch komárŮ se

seskupujÍ proti akrovému slunci v rŮzně velké hlavy.

Hotka si rozbila pysk' Z btízkého podia sestoupil asi pade.

sátitety ,'slovák'', ktery hrál na housle ve směru větru.

Šestnáct automobilťl kolony objÍŽd4o z obou stran tuto veselou pňí

hodu." =

2 o '  VáV|a  Zamyšen i  |eŽ ise .a  Praha 1982 s  25o

2 p o

3 3  podr lhe  P .aha 1963 s t f  273
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jemně obohacovanlmi a pro|ínanlmi, pokoušejÍ VyJádrit nejistoty
a prob|émy č|ověka moderního věku, jeho h|edání a uvaŽování.
Tr.oufám si tvrdit, Že pňÍstup k |iterár.nímu dí|u se z pouhé konzervace
syŽet a motivŮ proměĎuje v sub'jektivizovany akt, obráceny v rovné
míňe k jeho fi lozofické, dějové, a|e i k formá|ní Stránce. Ten naplčru1e
stejně tak hnaba|ovsk! kalendáň Perličky na dně [1965], variující plu-
na| izujícími a značně od| išnfmi poh|edy potence proza ick lch pňed|oh
a s.|ednocující je pouze pocitem, cítěnÍm textu, jako Němcova h|ubinná
Studie |idského nitra Démanty noci [1964], univerza|izující konkrettzo.
vany vychozí Lust ig v modeI věčného ahasvérství.  Juráček se
Schmidtem pňenášejí vizi kafkovského světa do praŽsk1ich reá|ií
v Postavě k podpírání[1963], aniŽ by vza|i za zák|ad vlastní Kafkr]v
text. A pňece jsou mu b|ÍŽ neŽ dos|ovní adaptátoňi. UŽ od názvu p|ně
vystihujÍ tragickou ztrátu identity a manasmuS prostonu s ,,náhradnÍmt
maskami.. místo tváňe. Janomi| Jireš zkoumá po konfesnÍm aškenazy-
ovském KŤiku í1963] další moŽnosti voIného toku asociací, postave-
ném na syntéze s|ova, obnazu a hudby, prostňednictvím Nezva|ova pro-
zaického |epor"e|a Valerie a tyden divŮ (1970]. Eva|d Schor^m dovr.šu1e
podněty českého pr"ozaického psycho|ogismu v existenciálnÍch Úva-
hách KaŽd,! den odvahu [1964] a Návrat ztraceného syna [1966].
Padá časová a pr.ostorová vymezenost tradicionalistick17ch okruhŮ,
obonová  odc i zenos t  i  f an t Óm genenačnÍch  an tagon r smŮ.
Pr"obojovávaná časová i pr.ostor"ová uvo|něnost fi|mové sk|adby, vyhra-
zovaná |iteratuňe, umoŽniIa napňÍk|ad i akademizujícÍmu k|asikovl
otakaru Vávrovi zbavit se v hrubínovské Ztaté renetě t1965] povaho-
ptsné a typo|ogické kategorizace a pokusit se - i kdyŽ omezeně -
o dušezpybnou ana|yzu,,,montáŽ pĎedstav.,, prosazované nastupujícÍml
tv rc i ,  jeho Žáky.  Pozorně s i  pos lechněme, jak se změna myš|ení odrá.
Ží ve v|astních reŽisérovych s|ovech: ,,Náš fitm nevyprávěl pŤÍběh, dra-
maticky děj chyběl. Šlo o zamyšlení člověka nad vlastním životem. Beatta
se mÍsila se vzpomínkami a pňedstavami, které měty sílu skutečnosti'
Čas se nedětil na současnost a minulost, ale všechno bylo zpŤítomněno.
Jednotlivé scény na sebe nenavazovaly jako v epickém vyprávění, ale
stŤetávaly se, jako se stĎetávajÍ v básni metafory' Zachycovaty určity stav
mysli hlavnÍ postavy. Usiloval jsem o projekci nitra do obrazu a Zvuku
s poetickym, aŽ metaforick m vyznamem. Chtět jsem, aby divák vnímat
nejen obsah, ale pčedevšÍm emocionální prvky, l<teré v této rovině jsou
schopny vytváíet nové dramatické napětí,'2
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Povšimněme si bed|ivě zejména závěru citátu, v němŽ Vávra vys|ovuje

pĎesvědčení, Že ,,emocioná|ní pr"vky jsou schopny Vywáret dramatické

napěti.,, čímŽ prakticky drama nitra, odr.áŽející se ve vnitĎních ref|exích

a časovém pro|ínání, dává do roviny - v duchu Bressonově, Bengmanově

či Antonioniho nebo Tarkovského - s epicklm p|ánem fi|mové podÍvané'

většinou i jím preferovanym. U vědomÍ Si těchto moŽností neváhá Vávra

zwárnit i |yricko-epickou básnickou sk|adbu Františka Hrubína Bomance

pro kŤídlovku t1966], aniŽ by spo|éha| na lákavou a dobĎe známou fi|-

movou poetizaci se zvetše|ou obrazovou metaforizacÍ, kter.é se ovšem

v konečném waru ne p|ně vyhnu|. BozhodujÍcí však by|o, Že i zde niko|i

pňejÍmánÍ a evokace |yr.izovanych obr"azŮ, a|e horizontá|ní časová kon-

f ro ntace cha rakterizova la r,nisled n! f i I moui Wa n

ostatně pozoruhodné je, jak V tomto Údobí zpětně pronikají |itenánní

prvky do faktury fi|mové povídky a fi|mového scénáňe niko|i iako pnojev

sekundánnÍch umě|eckfch ambicÍ či jako \nfraz snahy o ,,z|iteránnění obra-

zu.., ale fiImornf tvr]r"ce, podobně jako Iiter"ární, chce dospět k syntetizu1i

cimu vnímání, do něhoŽ zahrnuje - s moŽností rozvinutí. kromě epick.fch

prvkri Úvahu, ref|exi, vk|adnou odbočku, citát, pocit - prostě ono vanču-

rovské ..vědomÍ souvis|ostÍ'., onen bezprostňední vypovědní automat|S-

mus, pokouše1ÍcÍ se postihnout kauza|itu světa hledánÍm jevouich sou-

s|edností. UkaŽme si to a|espoř na 1ediném pňÍk|adu - citacÍ Út^yvku

z kinematograficklch skic Karla Vachka:

,,Hotka upadla v bráně. Brána byta kamenná, šestimetrová a plná sta.

rych horníkŮ. Je sobota; trapny je samotny stŤih hornickych uniforem.

Bíté slunko se odráŽí ve velké nádabě tihu, pŤipraveného k polití velké

vatry dŤeva'
Líh voní.
Šestnáct automobilŮ, sověti,
Francouzi a dvě české Ženské v minoru, zoufale brzdí'

Všechno, co napíšu, vypadá jako začátek. Všechny slovní obraty neve

dou k ději. No.
Škoda. Holka je těhotná a plavá' Ve vzduchu je cítit hyper.

mangan, od starého Baťova kanálu. Spousty stejně plavlch komárťl se

seskupují proti okrovému slunci v r zně velké hlavy'

Holka si rozbila pysk Z blÍzkého podia sestoupil asi pade-

sátitety ,,slovák'', ktery hrál na housle ve směru větru.

Šestnáct automobilŮ kolony objÍŽdělo z obou stran tut,o veselou pčÍ

hodu." 3

2 o  Vév|a  Za i l l yšenÍreŽsé.a  Praha 1982 s  25o 3 3 ' '  pod|Uhé Pr6ha 1969 s t r  273
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Vachkovo zkoumání pňÍběhu , ,od poc i tŮ,  postňehťr,  meditacÍ, pno-
storového zázemí'' tep|Ve k názvuk m kostry pňÍběhu dokumentu.|e
směr oněch, ňekněme, , , | i tenárních poh|edŮ, '  ve f i |movém díle,  směr,
kter1i do fi|mu pňivádí meditaci, nef|exi, fi|ozofičnost, širší psycho|o-
gické zázemÍ postav. Pňíběh se pňestává omezovat pouze na h|avní
dramatungickou konstrukc i '  jde za n i  a pod n i ,  snaŽÍ se j i  nejen obra-
zově tIumočit ,  a|e rozkrf t  v da|ších myš|enko{ch p|ánech, aniŽ by se
to msti|o statičností, teatra|istickou strnu|ostí a absencÍ vágně vyme-
zované fiImovosti.

K podobnému poznání dospÍvá většina tvŮrctj tohoto Údobí. PaveI
Juráček soudí'' ,,Poznal jsem, že i sloŽitou myšlenku, o nÍŽ bych si dŤÍve
myslel, že ji nelze filmem vy1ádrb' lze sdělit poměrně jednoduchym obra-
zem Za pŤedpokladu, Že tento obraz je podňízeny jinému Ťádu, neŽ syŽe-
tu.,E Ve své nepňímé po|emice, nap|riované pĎedevším fi|morn!'mi dÍ|y
t'ypu PňÍpadu pro začínajícÍho kata (1969], re|ativizuje ono dňívě1šÍpod-
ňizování syŽetu, kter.f by| pok|ádán za pňí|iš uiznamného činite|e, dá|e
za onganizujícÍho činite|e a nakonec za činite|e rozhodujícího'

S|ovo a věta tvr]rce šedesátlch |et dos|ova fascinují a vzrušují, pro.
toŽe jim otevírají cestu i k h|edánÍ doce|a nornj'ch a neobvyk|fch pňístu-
p k fabuIaci a vypravěčské zák|adně i k formám rn/povědi a sdě|ení.
Jen si všimněme, jak napňík|ad Mi|oš For.man se svym trimem odvnhují
onen aprioristick!, Žánristick!, utiIitární diaIog a neváhají podstoupit
s|oŽitou poué k odhaIení jeho eIementárnÍch forem, z nichŽ potom
budujÍ a mode|ují charakteristické typologie. Bozhodně se nespokojujÍ
s fotograficklm zachycením jeho povrchové VrStVy, pr.acně ji zkoumajÍ
a pos|éze promyš|eně, ,,l iterárně., Sty|izují. Nevyprávějí tedy pouze jin!-
mi prostňedky staré pňíběhy, jako to ještě mnohokt.át čini|i napňík|ad
pňís|ušníci francouzské nové v|ny, a|e osvobozu1Í pňíběhy od konvencí,
od pňedem danlch Žánro{ch pravide|, nebo.jí se narušovat je.jich
vypnavěčskou p|ynulost, kontinuitu, spád, dramatickou konstrukci. UŽ
ran! fi|m Mi|oše Formana Černy Petr t1963] je odvíjen v d|ouhlcn,
mono|ogicky po1ímanych pnomluvách, ana|yzu'je - a niko|i syntetizuje -
Situace aŽ do zdŮrazĎování na prrnj' poh|ed podruŽn17ch detai|r]r, je odbi
hauy a niko|i soustňediv!' Neváhá se ,'zadrhnout.. u prakticky pňedve-
dené uvahy nad . dejme tomu - konvencemi pouh.fch pozdrav [zk|a-
sičtě|á scéna s věčn;im parafrázováním zvo|ání ,,ahoj..], neboé právě od
těchto chvi| počíná zkoumání člověka' S|ovo prostě nei|ustnuje obraz,
naplĎuje ho da|šími r,niznamy. TvŮrci tedy sr'n/mi dí|y odpovídají k|adně

2 2 2
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na otázku po r'nipovědnÍ a niko|i pouze evokativnÍ hodnotě obnazu, kte-

rou jsem své rivahy zahá;i|"
V těchto něko|ika myš|enkách neš|o Samozňejmě vyčerpat ce|ou

s|oŽitou problematiku daného tématu - ani zachytit, bohuŽe|, proměny

tematické či zpětné vazby fi|mu na |iteraturu, které jsou neméně pozo-

ruhodné a zajímavé. Proto jsem Se omezi| pĎedevším na sféru těch

tendencí, které h|edají norni pňístup k |iterár.nÍmu textu směňováním

k jeho vlastnÍ podstatě, a tím pĎekonávají meze vizuá|ní i|ustr.ativnosti.

Peripetie da|šÍch uivojorn/ch období nadto mnohé otázky znovu aktua|i-

zujÍ - to si uvědomÍme, kdyŽ napňík|ad sledujeme koncepční Úsi|Í ve

Švankmajerové Lekci Faust Í1994J, navazující na archetypá|ní |iterár-

nÍ podoby věčné látky a probIematizujÍcí 1ejÍ da|ší tr"anskr.ipce' Jisté

ovšem je,  Že ve zkoumaném obdobÍ -  a tady v idím jeho hIavnÍ pňínos -

doš|o k vyspění fi|mového tvaros|oví pnáVě VytváĎením těsné symbiÓzy

a vzájemnlm pr"o|ínánÍm s |iteraturou, s textem. K mnohym dí|Ům

samozňejmě mŮŽeme mít rnfhr.ady, ce|ko{ rozměr v vojového směňo-

vání nás však nepňestává fascinovat a těŽko k němu dňíve i pozdě1i

najdeme obdoby.
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Vachkovo zkoumání pňíběhu ,,od pocitti, postňehŮ, meditací, pt.o-
storového zázemí'' teprve k názvukŮm kostry pňÍběhu dokumentuje
směr oněch, ňekněme, , , | i terárnÍch poh|edŮ' .  ve f i |movém dÍle,  směr. ,
kter5i do fi|mu pňivádí meditaci, reflexi, fi|ozofičnost, širší psycho|o.
gické zázemÍ postav. PňÍběh se pňestává omezovat pouze na h|avní
dramatungickou konstnukc i ,  jde za n i  a pod n i ,  snaŽí se. j i  nejen obra-
zově tlumočit, a|e rozkr^yt v da|šÍch myš|enkor'nich p|ánech, aniŽ by se
to msti|o statičností, teatra|istickou strnu|ostí a absencí vágně vyme-
zované f i Imovost i .

K podobnému poznání dospívá většina tvŮrcŮ tohoto Údobí' Pave|
Juráček soudí: ,,Poznal jsem, Že i složitou myšlenku, o níŽ bych si dňíve
myslel, Že ji nelze fÍlmem vy1ádrit, lze sdělit poměrně jednoduchym obra-
Zem za pŤedpokladu, Že tento obraz je podŤízeny jinému Ťádu, neŽ syŽe-
tu',E Ye své nepňÍmé po|emice, nap|Ďované pňedevšÍm fi|morn/mi dí|y
typu PŤÍpadu pro začínajícího kata t1969]' re|ativizuje ono dňívě1šÍpod-
ňizovánÍ syŽetu, kter! by| pok|ádán za pří|iš rniznamného činite|e, dá|e
za organizujícího činite|e a nakonec za činite|e rozhodujícího.

S|ovo a věta tvŮrce šedesátlch |et dos|ova fascinu.|í a vzrušují, pro-
toŽe ';im otevírají cestu i k h|edánÍ doce|a nor,nich a neobvyk|fch pňístu-
pŮ k fabu|aci a vypravěčské zák|adně i k formám r'n/povědi a sdělení.
Jen si všimněme, jak napňík|ad Mi|oš For.man se svym tymem odvrhují
onen aprionistick!, Žánristicky, uti|itánní dialog a neváha1í podstoupit
s|oŽitou poué k odha|ení jeho e|ementár.ních fonem, z nichŽ potom
budujÍ a mode|ují charakter is t ické typo|ogie.  Rozhodně se nespokojují
s fotograficklm zachycením jeho povrchové VrStVy, pr"acně ji zkoumají
a pos|éze pr.omyšleně, ,,|iter"árně'. sty|izují. Nevyprávě1í tedy pouze jin!-
mi prostňedky staré pňÍběhy, jako to ještě mnohoknát čini|i napňÍk|ad
pčÍs|ušníci francouzské nové v|ny, a|e osvobozují pníběhy od konvencí,
od pňedem dan57ch Žánroinich pravide|, nebojí se narušovat jejich
vypnavěčskou p|ynu|ost, kontinuitu, spád, dramatickou konstrukci. UŽ
ran! fi|m Mi|oše Formana Černyl Petr (1963] je odvíjen v d|ouhfch,
mono|ogicky pojímanlch prom|uvách, ana|yzuje - a niko|i syntetizu.je -
situace aŽ do zdŮrazĎování na prlnj' poh|ed podruŽnlch detai|ťl, je odbÉ
hauy a niko|i soustňedirn/' Neváhá se ,,zadrhnout,. u prakticky pĎedve-
dené uvahy nad - dejme tomu - konvencemi pouhlch pozdravťr [zk|a-
sičtě|á scéna s věčnlm parafrázováním zvo|ání ,,ahoj..J, neboé právě od
těchto chvi| počÍná zkoumánÍ č|ověka. S|ovo prostě nei|ustruje obraz,
nap|řuje ho da|šími r,niznamy. TvŮrci tedy sl 'nj'mi dí|y odpovÍdajÍ k|adně
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na otázku po rnfpovědní a niko|i pouze evokativní hodnotě obrazu, kte.

rou jsem své uvahy zaháj i | .
V těchto něko|ika myš|enkách neš|o samozrejmě vyčerpat Ce|oU

s|oŽitou pr^ob|ematiku daného tématu - ani zachytit ' bohuŽel, proměny

tematické či zpětné vazby fi|mu na |iteraturu, které jsou neméně pozo-

r"uhodné a zajÍmavé. Proto jsem se omezil pňedevším na sfér"u těch

tendencí, kter"é h|edají noui pĎÍstup k l iterárnímu textu směňováním

k jeho v|astní podstatě, a tím pňekonávají meze vizuá|nÍ i|ustnativnostt.

Per.ipetie da|ších \nlvojo\nych obdobÍ nadto mnohé otázky Znovu aktua||-

zují - to si uvědomíme, kdyŽ napĎík|ad s|edujeme koncepční usi|Í ve

Švankmajerově Lekci Faust |1994], navazující na anchetypá|ní |iterár-

ní podoby Věčné |átky a prob|ematizující její da|ší transkr^ipce. Jisté

ovšem je, Že ve zkoumaném obdobÍ - a tady vidím jeho h|avní pĎÍnos -

doš|o k vyspěnÍ fi|mového tvar.osloví právě vytváĎením těsné symbiozy

a vzájemnlm pr.o|ínánÍm s |iteraturou, s textem. K mnohym dí| m

samozňejmě m Žeme mÍr vyhrady, celkor4i rozměn v51vojového směňo-

vání nás však nepňestává fascinovat a těŽko k němu dňÍve i později

najdeme obdoby.




