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mU času kolektivního nevědomÍ, ve kterém se minu|ost, pňítomnost
a budoucnost pno|ínají ve světě obecně lidsklch anchetyp a m.ftŮ.
V duchu Lévi-Straussově se vnací k počátkrim, aby hIedaIi nové zdt.o-
je a ufchodiska z kr ize současné c iv i | izace.

Pokud bychom h|eda| i  nějakého spo|ečného jmenovate|e,  kter!  by
je spo1ovaI s inspirací doby šedesátlch let, by| by to asi fakt, Že věko-
vě i umě|ecky rŮznorodou generaci TváŤe ov|ivóova|y si|ně osobnosti
fi|ozoft]t Patočky a Hejdánka. Stimu|ujÍcí Žánrová otevňenost se pro-
jevuje i tím, Že mnozí prozaici spojují dvě profese, které se v jejich
proze zrcad|Í: J iňí Gruša, básník a proza ik;  J iňí Kratochvi| ,  proza ik,
|iterární kritik, autor rozh|asovych her; Jaros|av Ve.jvoda, prozaik,
autot"  f i |mo{ch a te|ev izních scénáňŮ; V|adimír Macura,  I i terární
vědec a proza ik;  Sy|v ie B ichterová,  | i tenární vědec,  básník a proza ik;
Danie|a Hodrová,  l i tenární teoret ik  a proza ik;  |van Matoušek ma|íĎ
graf ik ,  proza ik;  Michal  Ajvaz | i ter .árnÍ teonet ik a proza ik.

zAVĚn
M Žeme tedy závěrem konstatovat, Že šedesátá |éta vytvoňila

duchovnÍ a spo|ečenské k| ima, ve kterém se proza obohacovala
inspirujÍcÍm stykem pňedevším s divad|em a fi|mem, a|e také s fi|o-
zofií a Iingvistikou' Zánrová otevňenost, pohyblivost Žánro{ch kon-
stant mr]Že b,ft chápána také jako česká para|e|a postmodenního
pochybování o uzavňenosti struktut., ktené spo1uje mys|ite|e tak od|iš-
nlch typt i  jako je Derr ida a Lyotard.  V době, ,kr ize systémr]. 'a , ,konce
pňíběht i . . '  kdy chybí, ,s jednocující stňed, ,  Uean-Francois  Lyotard],
stává se zák|adní otázkou modernÍ pr.Ózy zpŮsob ' 'jak b./t pňi bytí,.
[Paul  F l icoeurJ.
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- 
Anže|ina Penčeva

ŠeoesÁrR LĚTA
JAKO TEXT POST FACTUM

_ Ž|Ti, VYUŽITÍ
A zNEUŽrÍ MÝTU

edesátá |éta 1sou fenoménem o to|ika dimenzích, Že jsem se

d|ouho nemoh|a rozhodnout ani  pro jedno z mnoha témat '
která mne naoad|a v souvis|osti s tématem dnešní konference.

AŽ jsem s i  náhodou pňečet|a v buIharsk lch novinách tuto krat ičkou

báseĎ . :
Byl jsem v Praze v šedesátém osmém,
bylo to v červenci, hanobÍcÍm měsÍci.
PopÍjím pivo' stoupá mi do hlavy
A nerozeznám uprostred tancťl a vŤavy
kdo jsou naši a kdo pravičáci.'.
Hned jsem vědě|a, Že tyto neobnatné verše majÍ v sobě vše,

k čemu mne inspirova|o makrotéma šestého deset i |etÍ našeho sto-

|etí, vše, nad čím bych se chtě|a ve svych uvahách pozastavit: své-
náznost česk.fch šedesátlch |etz, zároveĎ jejich pňimknutí k duchu

,,světov!ch,' šedesátych |et, rovněŽ tak dominantnÍ funkci česk1ich
udá|ostí z noku ,1 968 pr"o struktunaci českého, a|e i světového

,,šedesátn ického,.  d iskursu3, l i terární podobu spoIečensko-histor ické-
ho m1fuu a nakonec -  1eho bulharské nazírání '

BáseĎ, travestovaně a pňitom pňíznačně nazvaná Ódou, byla v novi-
náňské pubIikaci IBaševa, Mir.jana. Gordost: |vanka, děšterjata na
Mitka Grěbčeva I interv iew].  Sega, 10.4.1999, str .  27.]  voIně c i tová-
na pňední bulharskou reŽisénkou |vankou Grábčevovou '|ako vzpomín-
ka na rebe|antské m|ádí,  kdy j i  pr . ' /  ona a j iní , ,nepos|ušní. inte|ektu-
á|ove r"ecitova|i veňejně spo|u s verši V|adimira Vysockého. Tento

1 Básně isou podány V podstročniku' aby by|a maximá ně zachována slznamová stránka originá|u'

2 Tu svéráznost VísliŽně shrnu| D.cverkov: ,'Českos|ovensko bY|o v roce 1 968 ze všech Žemi V'chodního blokU ne]b íŽ k západnÍmu d skur.

zu, j6ko jediné zachYti|o instinkry, jež V něm vznik|y' a|e by]o polticky nemoŽné, abY je roainu|o. P.oto tam pokračov6|o období V'chodnihÓ

.6ichánl ..' Během Pražského ]am nepoketly ''děti květin'. (Dimté| Cvetkov: Dynánrika na gende.a V itočnoevropeiskab ku|tufna okuz|o

vesnost' tn: Ezik' Lte.alu|a, |dentičnost, Soía, 1g99' stn 306'313],

3 Jsem názoru' že znak ''196a"' aĎje produkem ce]kového duchu Šedesábích |el' jako nadznak' hyperznak retrospeklivně ozačuje a ovliv.

Ďuie pňedsbvu o tomto de6et leti iak v českém. tak v světovém kolektvním Vědomí'

\-.
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memoární kontexb ov|ivni| i mé pojetí smys|u dotyčného texh]. Proto |sem by|a
neuis|ovně pňekvapena, kdyŽ jsem vyh|eda|a originá|ní vezi básně a zjistl|a
jsem' Že |de o napnosto oficiÓzní ujtvot. básnika Petra Vasi|eva, pub|ikovan!
v roce 1975' Ve své mozaice bu|hanshfch pnojekcí českého roku 1968 [o ktg
rou se m j u/klad mnohdy opÍÉJ Veličko Todoro wádí ce|ou báseĎ, nazu+
nou Vzpomínka na kavámu Astra, a hodnď ji - zce|a protich dně, a zňe|mě
zce|a oprávněně - jako pňíklad ,,VELKÉ MAN|PULACE, jeŽ zákonitě qryo|a|a buF
harské pňedstavy o československém ,,kontrarevo|učním.. ohroŽenÍ. [Ve|ičko
Svetos|avov 1ss4]. Uvedine autentickti text básně;

Vzpomínka na kavárnu Astra
Byl červenec, konec července.
Byl to zmateny měsíc plny nadávek,
Byl konec července, ale nikoli až tehdy
Zrál srpen, jedenadvacáty srpen...
9eděl jsem těžce nad pŮllitrem piva,
Bylo mi (lzko, a není divu,
Pátral jsem vprostŤed tancŮ diulch a vŤavy
kdo jsou ti naši a kdo zas - pravičáci'
A pili jsme dále v tom těŽkém létu
KvŮli něčemu drahému a svatému'
Pra co _ má-li se prolévat krev -

Kdykoliv mŮŽeme padnout jako první,
Smys|ová protik|adnost obou textŮ je zňeimá i pňi tom nej|etmějším

srovnání.  V prvním z n ich je nápadná pňedevším absence pos|ední
s|oky or" ig iná|u,  obsahující ku|turogém jasn! kaŽdému Bulharov i  -  , , I i
prvÍ padli, oblitÍ krvÍ,,, verš z učebnicové poemy Geo Mi|eva Záňí
podávající modernisticky expresivně dra ma a ntifašiStického povstán í
z r' 1923' Posttext citovan! Grěbčevovou zní vŮči originá|u neseri-
Ózné, zahrnuje sice poIitick.f ,,nadtext'. česk.ych šedesátlch Iet
a exponuje absurdi tu doby,  a|e nechává Stranou |ejí neodmys| i te|nou
tragiku, ktenou zase P Vasilev explikuje, avšak s opačnlm znakem.

V novinovém podání reŽisérky Grěbčevové báseĎ funguje v|astně

|ako fo|k|ornÍ text - autor je [uŽ) neznám!, pňed|oŽen.f text je vaniací,
a to dost vo|nou, pŮvodního Vzoru.. Víme však, že se fo|k|onizu|e
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4 c|ánek je podepsán jeho pabonymikem - Svebslavov' Viz V Svebs|avov 1994: Bě|gsrski predobrazi i ob.azi' podobjja l bezpodobija na

PraŽkaE pro|et' Homo Bohemlcus' N 3. 1ss4 s' 34g. srovn' V Todorcv: leškata lteratura v emigraciia .ea|ii I ob.azy' - ln:

Nenas i tn i l a t  |ovec '  so f i8 .  lgg5 '  s  17Í}175.

5 Mimochodem' i sám Mi|evÚv verš by| bavestován V době "reá|ného socBlsmu" disdenEm F doiem Ba|inem a naby| Éto podoby "T| prví

pad| i  ob| i t ík rví ,pos|ednísb iseprÚm] ' ' .Totodvo lveršífunguje jsko ldovéÉeniV|as tnědodnes '
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memoární kontext ovlivnil i mé po|etí smys|u dotyčného textu. Proto jsem by|a
ner4Ís|ovně pňelcnpena, kdyŽ jsem vyh|eda|a originálnÍ vezi básně a zjisti|a
jsem, Že jde o naprosro oficiÓzní ujWor básnik'a Petra Vasi|eva, pub|ikovan!
v roce 1975. Ve své mozaice bu|harskfch pro|ekcí českého rpku 1968 [o kt*
rou se mťrj uik|ad mnohdy opíra] Ve|ičko Todoroť uvádí ce|ou báseĎ, naa/&
nou Vzpomínka na kavámu Astra, a hodnotí ji - zce|a proťch dně, a zňejmě
zce|a oprávněně - jako priklad ,,VELKE MAN|PULACE, jeŽ zákonitě qryo|a|a bu|
hanské pňedstavy o českos|ovenském ,,kontrarevo|učním.. ohroŽeni.. [Ve|ičko
Svetos|avou 1994]. Uvedine autentich/ text básně:

Vzoomínka na kavárnu Astra
Byl červenec, konec července.
Byl to zmateny měsíc plny nadávek.
Byl konec července, ale nikoli aŽ tehdy
Zrál srpen, jedenadvacáLy srpen..'
Seděl jsem těžce nad pŮllitrem piva,
Bylo mi zko, a není divu,
Pátral jsem vprostŤed tancŮ diulch a vŤavy
kdo jsou ti naši a kdo zas _ pravičáci.
A pili jsme dále v tom těŽkém létu
KvŮli něčemu drahému a svatému,
Pro co _ má4i se prolévat krev _

Kdykoliv mŮŽeme padnout jako první'
Smys|ová pnotik|adnost obou text je zňejmá i pňi tom nej|etmějším

srovnání.  V prvním z n ich |e nápadná pňedevším absence pos|ední
s|oky or ig iná lu,  obsahující ku|tunogém jasn! kaŽdému Bulharov i  -  , , I i
prví padli, oblití krví'', verš z učebnicové poemy Geo Mt|eva ZáŤí,
podávající modernisticky expresivně drama antifašiStického povstání
z r. 1923. Posttext citovan! Grěbčevovou zní v či oniginá|u neseri-
Ózně, zahnnuje sice poIitick.f ,,nadtext.. česk1ich šedesát1ich Iet
a exponuje absur"ditu doby, a|e nechává Stnanou .;ejí neodmys|ite|nou
tragiku, ktenou zase P VasiIev exp|iku1e, avšak s opačnlm znakem.

V novinovém podání reŽisénky Grěbčevové báseĎ fungu|e v|astně
jako fo|k|onní text - autor je [uŽJ neznám.!, pňed|oŽen.í text je variací,
a to dost vo|nou, pt}vodního Vzoru.. Víme však, Že se fo|k|orizu|e

4 r|ánek je podepsán jeho pábonym kem - svetos|avov viz V svebs|avov 1 994] Bě|garski predobrazi ] obraz]' podobila i bezpodob]ia na

PraŽkaE pro|*, Homo Bohemicus, N 3' 1ss4' so 349' s|ovn' V Todo.ov] Češkab |teratura V emigracija rea|ii I obrazy' - |n]

Nenas  n la l  |ovec '  soí|a '  1995 '  s  |7o  |75

5 Mimochodem' i sám Mi|evŮV verš bYl ravestován V době "reá|ného socia|ismu" disidenEm Radojem Ba|inem a naby| této podoby] "Ti prví

pad|i' oblil' krvÍ' pos|ednÍ sta|i se pfvimi' Toto dvojveršÍ tungu]e ]ako |idové rčení V|astně dodnes'

\-
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Jenom to, co se pevně uchovává v ko|ektivnÍm vědomí. TotéŽ - trva-
|á venbá|ní pňítomnost v ko|ekt ivním vědomí -  |e z dr"uhé Stnany Jeo-
ním z definičních pňÍznak m.ftu fSava Vasi|ev: Ezikát na |iteraturnite
mitove. ln: Ezik' Literatuna. |dentičnost, Sofia 1999, str. 382-388].
Fo|k|or izace je tedy spo|eh| iv ./m dťrkazem zmyto|ogizování určitého
jevu. Snad s tím souvisí ipoet ická pnaxe V Českos|ovensku z t .oKu
1968'  kdy někteňí autoňi  básní o pnobíhajícÍch udá|ostech schvá|ně
zŮstáva|i anonymní, zňÍka|i se aUtorStVí [napň. báseĎ Mtč!, viz Georgi
Markov.  Uvahy o českos|ovenském jaru 1968. Praha,  Euros|av ica,
1991] '  Co se t !če l i teratury,  mŮŽeme poněkud esej is t icky zevšeo-
becni t ,  Že ta téŽ nenÍ ničím j in lm, neŽ reprodukcí m.ft r i ,  Že ex istuje,
aby mlty moh|y donekonečna rozvÍjet svťrj vyznamov! potenciá|.
Verba|izací, naracÍ b vá m.ftus jako myš|enková struktut.a definitivně
vytnŽen z chaosu' A uŽ jsme u otázky jazykové rea|izace mytu.
S.VasiIev poukazuje, Že myty ,,jsou schopny osidlovat všechna
poschodí rŮznohlasé Ťečové kultury,,' Jak zrod, tak i pozdě1ší bytí
mftu probíhá ve spec i f ick lch 1azykovlch podmÍnkách. KaŽdá změna
obecného diskurzu |e zároveĎ ,,jazykovou udá|ostÍ'. [S. VasiIev, str.'
3B5].  Současn! m tus pod|e S.  Vas i|eva , ,d isponu1e mnoha 1azyky. . ,
díky tomu je schopen sémant ickych der" ivacÍ a adaptací ke změnám
prostňedí' M tus se vyznačuje vysokou komunikativností, pruŽností,
je schopen pňeŽít v zákoutích pamět i  spoIečenské změny. Ba co vÍc
- mytus v|astnÍ autoregu|ačnÍ mechanizmy, sebezáchovná gesta
[S.  Vas i|ev,  stn.  382.383J.  Pňesto prudké změny spo|ečenského,
respekt ive ideoIogického paradigmatu zpŮsobujÍ značné korekce,
čáStečné nebo Úp|né pňehodnocenÍ a dokonce r .ozpad m1itu.  To,
a také poměr.ně rozšíňené mínění,  Že my|o|ogizace daného faktu pňe-
káŽí poznání,,ryzÍ pr^avdy.. o tomto faktu, vyvo|ává nejrŮznější demy-
to|ogizující tendence a pokusy, a to i na p dě knásné |itenatury, která
je a pnior . i ,  dIe def in ice,  světem f ikčním, vymyš|enlm, konstnuova-
n!m. Skutečně, my[us se rodí,  kdyŽ vědomí o něčem dosáhne urči-
tého stupně abstrakce,  kdyŽ se vzdá|Í fakt  m, kdyŽ se pozvedne nad
ně'  Nicméně sám fakt  mytoIogizace dané skutečnost i  je součástí
ce|kové pravdy o ní.  To znamená, Že abychom se pňib|íŽi| i  maximá|ně
k pravdě o udá lostech z roku 1968, mě| i  bychom pňih|íŽet i  k  l i te-
rárním rea| izacím pňís|ušného m tu.

Z těchto pňedběŽnlch Úvah se dá pak pokračovat rŮznlmi cesta-
mi.  Jedna z nejatrakt ivnějších je zkoumat,  jak I i ter .atur .a šedesát lch
|et tvoňí a dotváňí mybus šedesátlch |et. To však jistě bude pňedmě-
tem jinlch referátŮ naší konference' Proto se spokojím tím, Že pou-

z | a t á š e d e s á t á

káŽu na zák ladě něko| ika dě| české a buIharské | i teratury na r  zné

zp soby narat iv izace m.ftu , ,1968. . ,  podmíněné kompIexem vnětex.

tovych čin i te|Ů.
Y Nesnesitelné lehkosti bytÍtT9B5) M. Kundery mají m,/ty zv|áštní

funkc i .  JevÍ se tu ve své čisté, , ,etymo|ogické, 'podobě, někdy dokon.

ce jako učinkující postavy románoVého děje.  C i tace o id ipovského

myLu se stává jedním z nejd IeŽitějších syŽetotvornych prvk textu.

ProstňednictvÍm něko| ika archetypá|nÍch myLo|ogém jsou chápány

a hodnoceny jak české děJ iny,  tak imorá|ka hrd inŮ,  a|e také jej ich

fyz io|ogické počínání '  M.f tus 1 968 je naopak podán poet ikou tě|es-

nost i ,  somat ickÝm diskurzem. Fakta sedmi praŽsk lch dn jsou pre-

kr"yba emocemi a fyzick.fmi pocity Terezy, Tomáše, PraŽan . Veškerá

tragika děnÍ je soustĎeděna v tňesoucích Se rukou a pĎer1ivavém

dechu A|exandra Dubčeka. Po|oŽme s i  tedy otázku,  proč Mi|an

Kundera, kter! ve svlch prozách objevil zceIa noVé moŽnosti Iitera-

n izace myLu, tu popisuje aktuá|nÍ, současny mybus zobrazením fyz io-

Iogickych procesŮ? MoŽnou odpověd'  dává VácIav Bě|ohradsky ve

svém rozhoVo|U s Kar|em HvíŽd'aIou z téhoŽ roku 1 sB5.

Bě|ohr^adsk! odkazuje na orwe||a, v jehoŽ románu 19B4 ,,krajní pro-

jev krize lidské společnosti je to, Že pravda pŤechází z jazyka do těla, ['..J

Ze sentencÍ do počitkťt,' lVác|av Bě|ohradsk./: Za čoveka na kěsnata

epocha i | i  op i tět  na 1968 g.  L i teratunen vestn ik,  N 39 '  199B].

Dovo|i|a bych si tuto uvahu ještě r.ozvinout: kdyŽ je skuteČnost nato-

I ik  absurdní a otňesná,  ani  univerZá|ní nástroj  myšlení,  jak.ym 1e

mftus, ji nedovede zachytit; ztroskotané poznánÍ je uvrŽeno do

pňedmyr ické poIohy.
Agresivní konfrontaci ,,nÍzké,, tě|esnosti a ,,vysok!ch.. mytŮ up|atĎu.

.je ve své surrea|istické básni z r. ,| 969, nazvané PraŽsky benzín

a věnované Janu Pa|achovi ,  bu|harsky básnÍk Binjo |vanov.  Ve v iz i

f ikčního Pa|acha |ezou ma| inké tanky a Ietadylka po jeho krásném,

, , jako pro sochaňe stvoňeném.. tě|e,  rozumové ar.gumenty jsou

marné, hr.dinovy myš|enky se točí v b|áznivych kruzích absurdity, neŽ

jsou t"ozmetány odstĎedivou s i |ou a Palach v zoufa|stvÍ uŽ jen mává

šÍ|eně nahyma rukama, aby zabr"áni|  stávajícímu. obětování tě|es-

nost i  Ve jménu etosu,  duchovna je 1ádrem mnoha mytťr,  coŽ B.

|vanov syntetizuje ve finá|ním verši: ,,. ' ' jmenuji se Jan Palach Hus,,.

Pohnoma, zpťrsobená komunist ickou Stranou, 1e v básni  pňipodobně-

na k myt ické potopě,  odvěk! so|árnÍ m tus je degradován do obrazu

pět icípého s|unce,  jímŽ 1e hrd ina stranou m|ácen. V dávném světě

by|o m17tem to,  V co věňi l i  všichni .  V našem rozpo|ceném světě jsou
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jenom to, co se pevně uchováVá v ko|ektivním vědomí. TotéŽ _ trva-
|á verbá|ní pňítomnost v ko|ekt ivním vědomí -  je z  druhé strany jed-
ním z definičních pňíznakŮ mltu [Sava Vasi|ev: Ezikět na |iteraturnrue
mitove. |n: Ezik. Literatura. |dentičnost, Sofia 1999, str. 382.388].
Fo|k|or izace je tedy spo|eh| iv ./m dŮkazem zmyto|ogizovánÍ určitého
jevu. Snad s tím souvisí i  poet ická praxe V Českos|ovensku z rorcu
1968'  kdy někteňí autoňi  básnÍ o pr^obíhajÍcích udá|ostech schvá|ně
zŮstáva|i anonymní, zňÍka|i se autorství [napĎ. báseĎ Mtč!, viz Georgr
Markov. Uvahy o českos|ovenském jar.u 1968. Praha, Eut.os|avtca,
1991] '  Co se t !če | i ter^atur^y, mr]Žeme poněkud esej is t icky zevšeo-
becni t ,  Že ta téŽ není n ičím j in lm, neŽ reprodukcí m tŮ,  Že ex istuje,
aby m./ty moh|y donekonečna rozvÍjet svŮj {znamov! potenciál.
Ver"ba|izací, naracÍ blvá m.ftus jako myš|enková struktura definitivně
VytrŽen z chaosu. A uŽ jsme u otázky jazykové reaIizace mytu.
S.VasiIev poukazuje, Že m,jty ,,jsou schopny osidlovat všechna
poschodí rŮznohlasé ňečové kultury,'. Jak zrod, tak i pozdější bytí
m17tu probÍhá ve spec i f ick lch jazykovlch podmínkách.  KaŽdá změna
obecného diskunzu je zároveĎ ,,jazykovou udá|ostí.. [S. VasiIev, str.
385].  Současn! mftus podle S.  Vas i Ieva ' ,d isponuje mnoha jazyky. . ,
díky tomu je schopen sémant ick lch der. ivacÍ a adaptací ke změnám
prostĎedÍ. Mftus se vyznačuje vysokou komunikativností, pruŽnostÍ,
je schopen pňeŽít v zákoutích pamět i  spo|ečenské změny. Ba co vÍc
- mi i tus v lastní autoregu|ačnÍ mechanizmy, sebezáchovná gesta
[S.  Vas i|ev '  Str .  382-383].  Pňesto prudké změny spo|ečenskéno,
nespekt ive ideoIogického paradigmatu zpr isobu1í značné korekce,
částečné nebo Úp|né pňehodnocení a dokonce nozpad m1hu. To,
a také poměnně r .ozšíňené míněnÍ, Že myto|ogizace daného faktu pňe-
káŽí poznánÍ ,,ryzÍ pravdy.. o tomto faktu, vyvolává nejr.riznější demy-
to|ogizujÍcÍ tendence a pokusy, a to i na pťrdě kr"ásné |iteratury, která
je a pr ion i ,  d|e def in ice,  světem f ikčním, vymyš|enfm, konstruova.
n!m. Skutečně, m |us se rodí,  kdyŽ vědomí o něčem dosáhne urči-
tého stupně abstrakce, kdyŽ se vzdálí faktŮm, kdyŽ se pozvedne nad
ně. Nicméně sám fakt  myto logizace dané skutečnost i  je součástí
ce|kové pnavdy o ní.  To znamená, Že abychom se pňib|íži| i  maximá|ně
k pr .avdě o udá|ostech z noku 1968, mě| i  bychom pňih|íŽet i  k  | i te-
rárnÍm rea| izacím pňís lušného m tu '

Z těchto pňedběŽnlch uvah se dá pak pokračovat rŮznlmi cesta-
mi. Jedna z nejatr.aktivnějších je zkoumat, jak |iteratur.a šedesát57ch
|et tvoňí a dotváňí mytus šedesátlch Iet. To však jistě bude pňedmě-
tem jin1ich neferátŮ naší konfenence. Pr.oto se spokojím tÍm, Že pou-
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káŽu na zák|adě něko| ika dě| české a buIharské | i tenatury na r  zné
zp soby narat iv izace m1ytu , ,196B.. ,  podmíněné kompIexem vnětex-
tovlch činite| .

V lr/esnesltelne lehkosti bWíÍ19B5) M. Kundery mají m ty zv|áštní

funkc i .  Jeví se tu ve své čisté, , ,etymo|ogické..podobě, někdy dokon-

ce jako r ičinkující postavy románového děje.  C i tace o id ipovského

mybu se stává jednÍm z ne1dťr|eŽitějších syŽetotvornych prvk textu.

ProstňednictvÍm něko| ika anchetypá|ních myto|ogémŮ jsou chápány

a hodnoceny jak české děj iny,  tak i  morá lka hrd inŮ,  a|e také ieJ ich
fyz io|ogické počínánÍ. Mftus 1 96B 1e naopak podán poet ikou tě|es.

nost i ,  somat ickym diskurzem. Fakta sedmi praŽsk lch dn 1sou pňe.

kryta emocemi a fyzick.!'mi pocity Terezy, Tomáše, PraŽanrj. Veškerá

tragika dění je soustňeděna v tňesoucích Se rukou a pňeryvavém

dechu A|exandr"a Dubčeka. Po|oŽme s i  tedy otázku,  pt"oč Mi|an

Kundera, kter! ve svlch prÓzách objevi| zce|a nové moŽnosti Iitera-

r izace mihu, tu popisuje aktuá|ní,  současny m |us zobrazenÍm fyz io-

Iogick ch pr.ocesri? MoŽnou odpověd' dává Vác|av Bě|ohnadsk;Í ve

svém rozhovoru s Kar|em HvíŽd'a|ou z téhoŽ roku , l  985.

Bě|ohr^adsk! odkazuje na orwe||a, v jehoŽ románu 1984 ,,krajní pro-
jev krize tidské společnosti je to, Že pravda pŤechází z jazyka do těla, [.. 'J

ze sentencí do počitkŮ,, [Vác|av Bě|ohr.adsk!: Za čoveka na kásnata

epocha i | i  op i tět  na 1968 g.  L i tenaturen vestn ik,  N 39 '  19s8].

Dovoli|a bych si tuto Úvahu ještě rozvinout: kdyŽ je skutečnost nato-

l ik  absur.dní a otĎesná,  ani  univerzá|ní nástroj  myš|ení,  jak. fm je

mytus,  j i  nedovede zachyt i t ;  z t roskotané poznání ie uvnŽeno do

pĎedmyuické poIohy.
AgresivnÍ konfr.ontaci ,,nÍzké.. tělesnosti a ,,vysok!ch.. myt up|atřu-

ie ve své surrea|istické básni z r. 1969, nazvané PraŽsky benzín

a věnované Janu Pa|achovi ,  bu|harsk17 básník Binjo |vanov.  Ve v iz i

f ikčního Pa|acha |ezou ma| inké tanky a IetadÝlka po jeho krásném,

, , jako pro sochaňe stvoňeném.. tě|e,  rozumové argumenty lSou
marné, hrd inovy myšlenky se točÍ v b|áznivfch kruzÍch absurdi ty,  neŽ

. jsou rozmetány odstňedivou s i |ou a Pa|ach v zoufa|ství uŽ jen mává

ší|eně nahlma rukama, aby zabrániI  stáva.|Ícímu. obětování tě|es-

nost i  Ve iménu etosu '  duchovna 1e jádrem mnoha m'yt  ,  coŽ B.

|vanov syntetizuje ve finá|ním verŠi: ,,.. '7menuji se Jan Palach Hus''.

Pohroma, zpŮsobená komunist ickou stranou, je v básni  pňipodobně-

na k myt ické potopě '  odvěk! soIární m1itus je degradován do obrazu
pět icípého s|unce,  jímŽ 1e hrd ina Stranou m|ácen. V dávném světě

by|o m tem to,  V co věňiI i  všichni .  V našem rozpolceném světě jsou

-tr

\-.
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l .ozpo|ceny I myty. Bozporná skutečnost šedesátlch |et stňí|í oo
svych v|astních mytŮ: ,,','paneboŽe, coŽ 1sou Beatles také okupanti?,,.

Nesmiňi teIné ideoIogické pnot ik|ady,  jeŽ panova|y donedávna, zakt i -
vrzova|y dr"uh57 zák|adni  sIovníkov! vyznam sIova , ,m .|us. . -  rn/mys|,  IeŽ,
fa|z i f ikace,  manipu|ace,  myst i f ikace.  Tato konotačnÍ ňada také nenÍ
neznámá českému I i ter .árnÍmu vědomí. Rozeznáváme j i  napň.
v nománu Plavba na stéble trávy Karla Misaňe, vydaném V roce
1986' pouze rok po Kunderově lr/esnesrťelné tehkosti, avšak v nor.-
mal izačním ČeskosIovensku. Sám vznik nománu, pojednávajícího
o duchu šedesát lch let ,  by| nepňeh|édnuteIn lm pňÍznakem tánÍ,
které pňines|a tzv.  pe.est .ojka.  Pňesně v duchu perestrojky [která
by|a v Bu|harsku záhy pňejmenována na , ,penestruvku. . ,  t j .  pr"etváňku]
se však autor" dot lká ve|mi opatnně znakťr ideo|ogic[Ích a pol i t ick lch
proces v zemi.  Vyhlbá Se po| i t ick\7m a|uzím, a kdyŽ je pňece jen pr i -
pustí,  hned couvá nebo se poj išťuje fnapň. kdyŽ Romanr]rv otec vyk|á-
dá o v lznamu r"okŮ konČÍcích osmičkou pro české děj iny a sn i ,  iat<
pno1ede ve f taknu svobodnou Prahou, nás|eduje závér: , , . . ,  pod|e f iak-
ru Boman pozna|,  Že. je otec opi| ! . , ] '  Akcentuje se spíš ubohost
a nespraved| ivost  soc iá|ních pomě.Ů,  které bezpochyby mě|y svťrj
podÍ| na udá|ostech z konce 60. |et. Plavba na stéble trávy 1e romá-
nem téŽ o novém kul turním k l rmatu,  o zárodcích vzmachu inteI igen-
ce,  a|e nenÍ zňejmé, jak autor tyto jevy hodnotí.  Popis oněch let  vyzni
vá jako popis samotnlch |et  osmdesát lch.  Text jakoby končí právě
tam, kde by se mohl  Inebo měl]  stát  smysIupInlm, opodstatněnlm.
Z dnešního .ecepčnÍho hor izontu je poněkud d ivně čÍst Toman
o šedesátych |etech,  pňi tom psany post  factum, ve kterém není ani
zmínka o mltu 1968. AŽ h istor ie o obou pub| ikacích věnovanych
vyloučení studenta Kokeše, s i tuovaná na samotny konec nománu,
tento dojem do j is té míry vyvrací.  Je to dost  pr"  hIedná aIuze na udá-
|ost i  roku 1968, kter"é jsou Misaňem očiv idně pojaty jako obdooa
umě|ého tvoňenÍ fa|ešného m tu,  jeŽ se uskutečĎuje v jeho románu.

Jest|i 1e v Plavbě na stéble trávy demyto|ogizace PraŽského ja.a
skrytá '  metafor ická,  zce la odkrpou a neodvo|ate|nou j i  nacházÍme
v románu Jana Pe|ce . . .a bude hÚň, vydaném poprvé téŽ v po|ovině
osmdesátych Iet ,  avšak v bezcenzunnÍm emignantském p.ostňedÍ.
Ustňední hrdrna románu O| in,  kter1 i  marně h|edá svou I idskou ident i -
tu '  se zňÍká šance jí  dosáhnout pomocí m tr i  národnÍ ident i ty ,  proto-
Že nevěĎÍ v 1ej ich poct ivost .  o počínánÍ sv lch k.ajanr]r  v roce 1 968
ňíká pohrdavě: ,,To se lekli sami sebe, Že by mohti byt pŤece jenom svo-
bodnÍ, a radši to zakopali sami.'' V tom názoru ho utvrzují i emtg.anti
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.... y ,,kolotání..'.6ěenáškov'gclt

postav isem
viděla proiev

autorova ,'zkla'

6ánÍ. nad ěes.

kou národní
povahou.. ."

Jan otěenáš"k ff'
v 6O. Ietech

--totorFŇéiváď'a

tábora, - tenkrát zrovna stouŽit' Ten se tehdy dohodl s kluky, kdyŽ prijel

doostravy,žeikdyŽdostanoudodržky,nebudousebránit'Lidivulicích,
misto any 1im pŤes tu kušnu dali, jen brečeti a nadávali' KdyŽ brácha pŤt-

jel, tak nadával, Že posranějšítidi nikdy nevidět,.. Myho strejdu zabili na

ulici za Gomulky, a vy jste se na to dÍvali. ''. My vás uŽ máme dost, jak

furt, čumÍte, a nic.' ' o|in nenacházÍ pĎesvědčivé argumenty prot|:

,,Trumfují mě revotucemi, stávkami, Živlmi a mrhrymi tluče do mě ten

národ dráteníkŮ, Žebrákťl navoněnych, a já drŽÍm hubu, protoŽe mají

p r a v d u . , , D á | e s i o | i n n á h o d o u p ň e č t e č l á n e k J i ň í h o L e d e r e r a , ' J a n'Palach 
a Mistr Jan Hus,,. PĎirovnání, které by|o pr"o bulhar"ského bás.

n í k a B ' | v a n o v a k u l m i n a c í p o e t i c k é s y n t é z y , s e o | i n o v i 1 a k s i , ' n e z d á . . .
Pak se dozví , ,o Pa iachovi ,  jak ho n ikdo nezna| ' . ,  o jeho akt iv i tě na br i -

gádách v Sovětském svazu. ,,Zase mi splaskta jedna legenda'', uzavírá

o l in,  pr .o něhoŽ 1e tato skutečnost neméně sk| ičujÍcí,  neŽ, ,pád mytŮ. .

[pod|e jeho v|astnÍ formu|ace] po pňÍjezdu , ,F lusákŮ. . .  Poté, co o tom

napsal do r.edakcí ListŮ a SvědectvÍ, o|in váhá, 1est|i má cenu hodit

obá|ku do schránky, poněvadŽ ,,na myty se nestŤílí na Žádné straně

barikády, pane Pelc!' ' Pozoruhodné 1e, Že jedině na tomto mÍStě autol.

|in.fch národiostí: ,,Měl jsem tam bráchu, rí|1 P-ák 
: 

,,,:!,::|n"?:,
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rozpoIceny i myty' Flozporná skutečnost šedesátlch Iet stňí|í do
svlch v|astních mltŮ: ,,'.,panebože, caž jsou Beatles také okupanti?,,'

Nesmiňi te lné ideoIogické pr"ot ik lady,  jeŽ panova|y donedávna, zakt i -
v izovaly druh! zák|adni  s|ovníkovy vyznam s|ova , ,m!tus. .  -  vfmys|,  |eŽ,
fa|z i f ikace,  manipulace,  myst i f ikace '  Tato konotační Ďada také není
neznámá českému l i terárnÍmu vědomÍ. Rozeznáváme j i  napň.
v románu Plavba na stéble trávy Kar|a Misaňe, vydaném V ToCe
1986' pouze rok po Kundenové Nesnesitelné lehkosti, avšak v non-
maI izačnÍm ČeskosIovensku. Sám vznik nománu, pojednávajícího
o duchu šedesát lch Iet ,  by| nepňeh|édnuteIn17m pňíznakem tání,
které pňines|a tzv. per.estrojka. PĎesně v duchu perestrojky [která
by|a v Bu|harsku záhy pňejmenována na , ,perestnuvku' . ,  t j '  pňetváňku]
se však autot^ dot lká ve lmi opatr"ně znakŮ ideo|ogickfch a pol i t ickÝch
pnocesŮ v zemi.  Vyhlbá se pol i t ickym aIuzím, a kdyŽ je pňece 1en pňi .
pustí,  hned couvá nebo se poj išéuje Inapň'  kdyŽ RomanŮv otec vyk|á-
dá o vyznamu rokŮ končících osmičkou pro české děj iny a snÍ, jak
pnojede ve f iaknu svobodnou Pnahou'  nás leduje závěr:  , , ' . .  pod|e f iak-
ru Boman poznal ,  Že je otec opi| ! . . ] .  Akcentuje se spÍš ubohost
a nespnaved| ivost  soc iá|ních poměr.Ů,  které bezpochyby mě|y svr i j
podí| na udáIostech z konce 60. |et. Plavba na stéble trávy je romá-
nem téŽ o novém ku|turním k| imatu,  o zárodcích vzmachu inteI igen-
ce,  a|e není zňejmé' jak autor tyto jevy hodnotÍ.  Popis oněch |et  vyzní-
vá jako popis samotnlch Iet  osmdesátych.  Text jakoby končí pr"ávě
tam, kde by se moh| [nebo mě|J stát  smysIupIn1im, opodstatněnlm.
Z dnešního necepčního hor izontu je poněkud d ivně číst román
o šedesátych Ietech,  pňi tom psany post  factum' ve kterém nenÍ ani
zmínka o mytu 1968. AŽ h istor ie o obou pub| ikacích věnovanych
vy|oučení studenta Kokeše'  s i tuovaná na samotny konec nománu,
tento dojem do j is té mÍry vyvracÍ. Je to dost  prŮhIedná a luze na udá-
|ost i  roku 1968'  kter .é jsou Misaňem očiv idně pojaty jako obdoba
umělého tvoňenÍ fa lešného m tu,  jež se uskutečĎuje v jeho románu.

Jest|i je v Plavbě na stéble trávy demyto|ogizace PraŽského jara
skrytá,  metafor ická,  zce la odkrytou a neodvolate|nou j i  nacházíme
v románu Jana Pe|ce ' ' .a  bude hÚč, vydaném popr"vé téŽ v po|ovině
osmdesátych |et ,  avšak v bezcenzunním emigrantském prostňedÍ.
Ustňední hrd ina románu 0| in,  kter  marně h|edá svou I idskou ident i -
tu,  se zňíká šance jí  dosáhnout pomocí mytťr národní ident i ty ,  proto-
Že nevěňí v 1ej ich poct ivost .  0 počínání sv lch kr^ajanŮ v roce 1 968
ňíká pohrdavé' ,,To se lekli sami sebe, Že by mohli byt pŤece jenom svo-
bodnÍ, a radši ta zakopali sami.'' V tom názot.u ho utvrzují i emignantr
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,,... v ,,kolotání..
otěenáškoufch

postav isem
viděIa projev

autorova "zkla'
mání,. nad ěes.

kou národní
povahou.. ."

Jan otěenášet ffi
v 60. letech

- 
fotofaveNácha

1inlch národnost'í: ,,Měl jsem tam bráchu,'ŤÍká Polák z uprchlického
tábora' - tenkrát zrovna slouŽil' Ten se tehdy dohodl s kluky, když prijel

do ostravy, Že i kdyŽ dostanou do drŽky, nebudou se bránit' Lidi v ulicÍch,

místo aby jim pŤes tu kušnu dali, jen brečeli a nadávali. KdyŽ brácha pŤt-
jel, tak nadával, že posranějšÍlidi nikdy neviděl'.' Mylho strejdu zabili na
ulici za Gomutky, a vy jste se na to dÍvali' '', My vás uŽ máme dost, jak

furt čumíte, a nic.,, o|in nenachází pňesvědčivé ar^gumenty proti:

,,Trumfují mě revolucemi, stávkami, Živymi a mrtvymi tluče do mě ten
národ dráteník , Žebrák) navoněnych, a já drŽÍm hubu, protože mají
pravdu',' Dá|e si o|in náhodou pňečte č|ánek Jiňího Ledere|a ,,Jan
Palach a Mistr Jan Hus'' ' Pňirovnání, které by|o pro buIhar.ského bás-
nÍka B.  |vanova kuIminacÍ poet ické syntézy,  se o| inovi  jaks i  ' ,nezdá. , .
Pak se dozví , ,o Pa|achovi ,  jak ho n ikdo nezna|, , ,  o jeho akt iv i tě na br i .
gádách v Sovětském SVaZu. ,,Zase mi splaskla jedna legenda'', uzavírá
o| in,  pro něhoŽ 1e tato skutečnost neméně sk| iču1Ící,  neŽ , ,pád mftťt. .

lpod|e jeho v|astní formuIaceJ po pňqezdu , ,BusákŮ. ' .  Poté'  co o tom
napsaI do redakci ListŮ a Svědectví, o|in váhá, jest|i má cenu hodit
obá|ku do schr"ánky, poněvadŽ ,,na myty se nestŤílí na žádné straně
barikády, pane Pelc!,, Pozoruhodné je, Že jedině na tomto místě autot.

\-
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naz,Ývá autobiografického hrdinu svlm v|astním jménem, jakoby sr
uvědomi| ,  Že po popňení nejsvatě;šího d is identského m ru se nemá
pnávo schovávat za fikčností románové postavy. V nihiIistické pozici
románové postavy, a|ias Jana Pe|ce, se moŽná zčásti promÍtá česká
národní menta|ita. Vztah k m,fuu jako takovému má totiŽ své národ-
ní zv|áštnosti6' Ce|kou/ psycho|ogicko-osobnostní profi| O|ina navíc
vykazuje absenci  jasné poz ice a jasného poh|edu na věc i ,  coŽ časuo,
pod|e pozorování B.B io|čeva, vyvo|ává právě negující,  demyto|ogizují.
cí neakci IBojan Bio|čev: otvěd myta. Adam Bernard Mickevič meŽdu
osankata na proroka i  Homo Ludens,  Sof ia,  1995].  Dá se také pňi-
pustit, Že z perspektivy osmdesát.Ích |et |e hrdinrjv postoj pnovoko-
vántéŽ zk|amáním nad nezdaňenym pokusem o spo|ečenskou změnu
a nad je jím dr]s|edkem vyvo|anou normal izací.

Tím pňekvapivější je, Že podobné negující nef|exe m.ftu ,l g6B
nacházíme v kníŽce povídek JiňÍho Kr.atochviIa z r' 1994 Má lásko'
Postmoderno. Literatuna je tělem mÝtŮ, a|e je zároveř hrou s m!ty.
V KratochviIov.!'ch povídkách je tato hra mistrovská a vtipná. To, že
zde jde o travestování mltťr,  je mnohdy uvedeno pňímo v náZVech
povídek {Legenda o věčném návratu, PandoŤina skŤíĎka)' Nejednou
je tematizován sám vztah Iiterárního aktu ke skutečnosti. Sv1imi aŽ
vnaŽedně i ronick1imi groteskami autor" ňÍká,  Že skutečnost je V pod-
Statě produktem jazyka,  pojmenování [rozumějme: ideoIogie] .
Povídka Smutná hra pĎedstavuje českou skutečnost od roku 1 949
po dnešek s mnoha je jími mlty jako dí|o pronajat lch hencŮ, j imŽ se
hra za|íbi|a a kteňí tajně vyvraŽdi l i  , ,pravé..  I id i ,  včetně samotného
autora,  jenŽ s i  s  hnŮzou uvědomuje,  Že je uŽ tím, kdo hraje 1eho
samého. Bezprostňedně k mltu 1 968 Se vztahuje povÍdka
s v!m|uvnym názvem Lekce ze sémiotiky. Zde ie idea českého kon-
formizmu dovedena ad absurdum. V jednom , ,šéastném nešéast-
ném |étě ' .  , ,despot ick!  v|ádce vzda|ené země. '  Unese hr.d inovi  mi|o-
vanou dívku. Groteska je najednou konvertována v pohádku, hrd i -
na se chopí meče a jde za Netvorem do c izí země. Najde Netvora
v pa|ác i  se z|atym snpem a z|at fm k|adivem' Netvor se nebrání,
nlbnŽ ňekne: ,,Já nejsem Netvor' Jsem Jana, tvá Svédka.,.Hrdina
upustí meč a padne do Netvorovy náruče. Pňíští den se koná

6 o bm UvaŽule B'Bio|čev' herÝ zdÚraznule' Že napčŘ]ad po|skÝ národ UskutečĎova| své sebepozorování a sebeuwrzování právé čsdou mÝtú

ÍBio|čev 1995 '  sh  11) '  Ten pr inc ip  není  zcea cz i  žádnému národu.  avšak pro  české h lsbr i cké a  kufurnÍ dě j iny  zda|eka nep|a iÍ  V  takove

míňe' jako pro polské Pro bu harskou národni psycho|og i le také pňíznačnÝ spÍše nedÚVěňivy' zneVažU]Ící. mnohdy odmltav' postoj k zm}to.

|og|zovanÝm posbvám a jevÚm'

T
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, ,veIká byzantská svatba. , '  Pohádka je obnácena naruby,  mltus

1  968  t aké.
Knatochvi|ovy texty pňi vší své pňepjatosti pňece 1en odráŽejí jis-

tou skept iokou poz ic i  po| is topadové české spo|ečnost i  vťtči udá|os-

tem z roku 1968. Tato poz ice do j is té míry vystňídaIa prot ik|adn!,

g|or i f ikující posto i ,  a to dost  brzy po sametové nevoluc i ,  jeŽ s ice

pňedtím vyuŽiIa pInou měroU pro své če|y veškerych znakŮ

a podob m1itu 1968. NeodváŽi|a bych se h|edat pňÍčiny tohoto
paradoxu pňed česk 'ymi pos|uchači.  Snad však pro ně bude zaj i

mavé srovnání s hodnocením ste|ného mytu ve stejném čase

t19B9 -  1999] v BuIharsku.  Toto hodnocenÍ je tot iŽ bezv lhradně

k|adné, bez sebemenší stopy kr i t ičnost i .  Ba co víc:  Praha 1968 1e
jedním z prvoňadlch mot ivr]r  osvobozené buIharské pubI ic is t iky

hned po konc i  r .  19Bs '  V interpretac i  tohoto mot ivu se všude opa-

kují napr^osto adminační nazír .ání česk.! 'ch udá|ostí '  Var iace ÚVah

|egendárnÍho bulhar.ského dis identa Geor^giho Markova' ,  zabi tého

tajn.Ími s|uŽbami pověstn lm bu|harskfm deštníkem, mot ivy zahan-

bení a v iny z učast i  na okupaci ,  z  dvacet i letého m|čenÍ po níB,
z nepňeh|édnute lné, ač |akko| i  popírané, nedostatečnost i  d isentu
v BuIharsku".  Mnoho textŮ vznik lo v dt]sIedku hor| ivé snahy anga-
Žova t  m l tus  1968  p ro  c í |e  po l i t i c ké a  občanské au to |eg i t imace ,

7 G ' M a r k o V j 6 k o j e d i n Ý W s t o u p  o t e v ň e n ě n a k o n c | š e d e s á b y ' c h | e t s a n a l Ý z o u 2 1 ' s r p n a , a n a l \ i z o u E k p ř e s n o u 6 u p ň Í m n o u  ž e p o ] e ] i m p i e .

čEní bY n kdo nemoh| UVěňit šÍňen.ím verzÍm o fa|ešnosr m)tu ''Georg] Markov,' Údajné agenta lÝchž tajnÝch s|UŽeb V BU|ha.skU

B zd6 viz i knihu |ékačky bu|harské národnost Marii VoiLové o posednÍch dnech Živok Jana Pá|acha, kierá by|a V ceské .epub|ice !,dán6

v rcce 1 994' Kniha nese symptomatichí název P.oÓ Jsem nem|lvi|a a bohuŽe| nedáVá dosbtečně pňesvědčivou odpověd na futo otázku

g Nejen absencí oEňeného zápasu s toE|itním syslémem se bu|hareká šedesáb |éE ]šÍ od česk.y'ch, oa|o by se říci' Že b proběh|a

v Bu|hareku spÍše md e' ne$irazně (i pĎes lsté oŽivenÍ a těsnějšÍ pĎmknutÍ k západoevrcpskÝm trendÚm v ob|ast| kUtury oba|áště fi|mu]' Da|o

by 5e ňÍci' že se bu|harská šedesátá ]éb kona|a v|ashě V |etech osmdesáblch a že bu|harskÝ rok 1 s8g by| vlastně opožděnÝ rok 1 968' Taková

Eze si ovšem ryžadup ser]Ózní argumentac Zde bych uved|a jako i|us 6ci . abychom zŮsEl U terárních tetrŮ . recepci o!čenáškova

K u | h s v é h o o r Í e a V B u h a r s k u  R o m á n v 1 š e | V p o | o v n ě 8 o e t a b y | p i i j a t m y s | í c í i n t e ] ] g e n c Í j a k o t e t r d e m y t o | o g z u j i c í a n t i f a š s t c k Ý o d p o r J á

osobně' v té době naprosto nezna|á českého ku|tumího d|skurzu koiem bhfu tet!, a tedy jím nezatižená' isem v něm Vidě|a nedvojsmys|né

ŽpochybĎováni fa|ešné pňtomnosli Šedesábich |et v socia|istickém eeskos|ovensku pros ednicNim zpochybĎovánífa|ešné minu|ost| - tot|Ž ste|

nou operaci' jskou UskUEčni| socia|istickoU k.itikou osbe napadenÝ' inkriminwan.' a nakonec ,abavenÝ román ob|ičej B|agy Dimitrovové, hefÝ

vyše| nedlouho pňed pňek|adem KU|haVého o.fe6 V ''kolotáni. menáškovÍch posbv ]sem V|děla projev albrova ,,zk|amánť nad českou národ'

ní povahou' kteÉ nnohem pozclěii Vy]ádňi| sk6ndálnÍm zpÚsobem Jan Pe|c' Tento p.klad 'zpňevfácené''' my|né recepce ještě jednou dok|ádá

zévis|ost bytÍ |iterá|ních m'fiÚ na změnách Ve spoečenském a deologckém paradigmatu' srovn' AnŽe|ina Penčeva: Evropa - mÉsna prikaz.

ks( idBnt ičnostčrezd|Uqosf taUJanPec iV ik torPaskov] ' ln  Ezrk .L te .6 !ura ' |dent ičnost ' so f ia  1999 's tn1s5 .2o6 '

Lr-
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naZÝVá aUtobiograf ického hrd inu sv lm v|astním jménem, jakoby s i
uvědomi l ,  Že po popňení nejsvatějšího d is identského m tu se nemá
právo schovávat za fikčností románové poStavy. V nihiIistické pozici
románové postavy,  a| ias Jana Pe|ce,  se moŽná zčást i  promítá česká
národní mentaIita. Vztah k m]ytu jako takovému má totiŽ své nároo-
ní zv|áštnosti. ' Ce|kov! psycho|ogicko-osobnostní profi| o|ina navíc
vykazuje absenci  jasné poz ice a jasného poh|edu na věc i ,  coŽ časro.
pod|e pozorování B.Bio|čeva, vyvolává pr^ávě negující, demyto|ogizuji
cÍ neakci IBojan Biolčev: otvád myta' Adam Bernard Mickevič meŽdu
osankata na proroka i  Homo Ludens,  Sof ia,  19s5].  Dá se také pňi-
pustit ' Že z perspektivy osmdesátlch Iet je hrdinŮv postoj provoKo-
vántéŽ zk|amáním nad nezdaňenym pokusem o spo|ečenskou změnu
a nad je jím dŮs|edkem vyvo|anou normal izací.

Tím pňekvapivější je,  že podobné negujícÍ ref|exe m./tu 1968
nacházíme v kníŽce povídek Jiňího KratochviIa z r. 1994 Má tásxo,
Postmoderno. Liter.atura je tě|em m.ftri, aIe 'je zánoveř hrou s m!ty.
V Kratochvi lov lch povídkách je tato hra mistrovská a wipná 'To,  Že
zde jde o travestování mltŮ '  je mnohdy uvedeno pňímo v názvecn
povídek (Legenda o věčném návratu, PandoŤina skŤíĎka)' Nejednou
je temat izován sám vztah I i teránního aktu ke skutečnost i .  Sv lmi  aŽ
vraŽedně i ronick1imi groteskami autor ňíká,  Že skutečnost je v pod-
statě produktem jazyka,  pojmenování [rozumějme: ideologieJ.
Povídka Smutná hra pňedstavuje českou skutečnost od roku 1 949
po dnešek s mnoha je jími m./ty jako dí lo pronajat lch hercr] ,  j imŽ se
hra za|íbi|a a kteňí tajně vyvraŽdi l i  , ,pravé..  I id i ,  Včetně samotného
autora,  jenŽ s i  s  hr  zou uvědomuje,  Že je uŽ tím, kdo hraje jeho
samého. Bezprostňedně k m.! ' tu 1968 Se vztahuje povídka
s vym|uvnfm názvem Lekce ze sémiotiky' Zde je idea českého kon-
formizmu dovedena ad absurdum. V jednom , ,šéastném nešéasu-
ném |étě. ,  , ,despot ick!  v|ádce vzdaIené zemé. unese hrd inovi  miro-
vanou dívku. Groteska je najednou konvertována v pohádku, hrd i -
na se chopí meče a jde za Netvorem do c izí země'  Na'|de Netvora
v pa|ác i  se z|atym Snpem a z|at fm k|adivem. Netvor se nebrání '
nlbrŽ ňekne ,,Já nejsem Netvor' Jsem Jana, wá Švédka'..Hr.dina
upustí meč a padne do Netvorovy náruče. Pňíští den se koná

6 0 tom UvaŽuje B'Bio|čev' ke.Ý zdŮrazĎU]e' Že napĚlklad po skÝ národ LskutečĎova] sVé sebepozonování a sebeutvrzování práVě čadou ttryLu

t B i o | č e v ] s 9 5 ' s t r  1 ] J ' T e n p r i n c i p n e n í z c e ] a c z Í Ž á d n é m u n á r o d u ' a v š a k p r o č e s k é h ] s t o r c k é a k u l t u | n Í d ě ] n y z d a e k a n e p | a t Í V t a k o v é

míňe' jáko pfo po|ské' Pro bu|harskou národní psychologii ie bké pňíznaČnÝ spíše nedůVěřiu', znevaŽujÍcí' mnohdy odmítayl posE] k zmwo'

|og zovanym postavám a jevÚm,

2 | 6 t á š e d e s o r á

, ,veIká byzantská svatba, , .  Pohádka je obrácena naruby,  mytus

1  968  t aké.
KratochviIovy texty pňi  vší své pňep1atost i  pňece jen odráŽejí 1 is-

tou skept ickou poz ic i  po| is topadové české spo|ečnost i  vt jči  udá|os-

tem Z roku 1968. Tato poz ice do 1 isté míry vystňÍdaIa pnot ik ladn.y,

g|or i f ikující postoj ,  a to dost  brzy po sametové revo|uc i ,  jeŽ s ice
pňedtím vyuŽiIa p lnou měrou pro své r iče|y vešker i ich znakŮ

a  podob  m l tu  1968 .  NeodváŽ i |a  bych  se  h |eda t  pňíč iny  toho to
paradoxu pňed česk. fmi pos|uchači.  Snad však pro ně bude zají.

mavé st^ovnánÍ s hodnocením stejného mltu ve stejném čase

t1989  -  1  999]  v  Bu Iha r sku .  To to  hodnocení  j e  t o t i Ž  bezv lhnadně

k |adné,  bez  sebemenší  s topy  k r " i t ičnos t i .  Ba  co  víc :  P raha  1968  j e

jedním z prvoňadych mot ivr]  osvobozené buIhanské pubI ic is t iky

hned po konc i  r .  19B9. V interpretac i  tohoto mot ivu se všude opa-

kují naprosto admirační nazírání česklch udá|ostí,  vaniace uvah
|egendá rního  bu|ha r ského  d i s i den ta  Geo rg iho  Mankova ' ,  Zab i tého

tajnÝmi s|uŽbami pověstn; im bu|harsk5im deštnÍkem, mot ivy zahan-

bení a v iny z Účast i  na okupaci ,  z  dvacet i |etého mlčenÍ po ní ' ,

z  nepňeh|édnu te |né,  ač j akko | i  popí rané,  nedos ta tečnos t i  d i sen tu
v  Bu Iha r sku ' .  Mnoho  tex t r ]  v zn i k |o  v  d t ] s |edku  ho r | i vé snahy  anga -
Žovat mytus ,|  968 pro cí|e po| i t ické a občanské auto|egi t imace,

7G'MarkoVjako jed inÝWstoup i |o tev ieněnakonc šedesáb/ch e tsana] .ízo!21 ' s rpna 'ana| . l zoutakpňesnouaup iímnou 'žepoje jÍmp.e '

čení bv n ikdo nemo h LVěň t šÍĎen.ím Ve.zím o fa |eš| o sti m'ítu 'Georgi M6rkov., Úda] ně agenta bíchž tajnÝch s UŽeb V Bu harsku,

B Zde Viz i knihu |ékaňky bU harské ná.odnosti Ma| L Vojlové o pos|edních dnech Života Jan6 Pa ácha, která by a V České repub] ce Wdána

V roce 19g4' Knih6 nese svmptomatckÝ náŽev Proč ]sem nemUVi|a a bohuŽe| nedáVá dostatečně přesvědčivou odpověd.na tuto otázku'

9 Nejen absencÍ otevĎeného ŽápasL s tota tním systémem se buharcká šedesátá |éta |iši od českÝch' Dao by se ňíc, Že E pmběha

v Bu|harsku spÍše md|e, nevírczně ( pňes jisté oŽiveni a těsně]ší pňim knutÍ k zá padoevro pshim trend Ům V ob ast1 ku|tury' ob^ áště fi|mu] ' ná|Ó

by se řícl' že se bU|ha.ská šedesá!á |éta kona|a V]astně V |etech osmdesáb/ch a že bu harskÝ rok 1g8g by| V|astně opoŽděn' rok 1 s68. TakÓVá

teze si ovšem ryŽaduje seeiÓzní a.glmentaci' Zde bych lved|a jako iUstrac - abychom zŮsta|i u |iterárnich tetŮ |ecepci ftčenáškova

Ku|havého orfea v Bu|harsku' Bomán \YŠe V polovině Bo'|et a by pň]at mysicÍ |nte|igencí jako tetr dem}to|ogi2u]ící antÍašisticb/ odpon Já

osobně' V té době naprosto nezna á českého k!hurního disku.z! ko|em tohoto Etru, a tedy jÍŤ nezatížená' jsem V něm Vdě|6 nedvojsmyslne

zpocryonolan| tá|eŠne p.[oTros' š"desdryc' pt l so.ra s '.| en Ces,osovenslL o.osn eol 'cN T 2poc| Yb'ovan| ía|eŠ1e l |, ' osLi tol2 s..''

nou operaci, jakou uskutečni| socié s!ckoU kritikou ostňe napadenÝ inkr minovanÝ a nakonec zabaven'i román ob|iče] B agy Dimtrovové' Kér.y'

vyše| ned ouho oňed pňek adem KU havého oďea' V ''ko|otánl'' ftčenáŠkoÚch postav jsem vidě|a projev autorova 'zk|amáni' nad českou národ.

nípovahou kerémnohempozdě j iWádř  skandá lnímzpŮsobemJanPe|c 'Tentop řík|ad ' zpňevrácené'mynérecepce]eště jednoudok]ádá

záV is |os tb l tí I ] te  .nÍchm'í tŮnazměnáchVespo|ečenskémaideo|og ickémpafad igmatL  Srovn Ánže]naPenčeva Evropa-mÉsnaprrka2

ka l ident ično$ č|ez  d . lgos fu  u  Jan Pe lc  Vt ror  Paskov] ,  |n :  Ez ik '  L i te ra tura '  ldentčnoď Sof ja ,  1999 '  s tn1gs206

-
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hIedání ident i ty adekvátní zce|a pňevrácené spo|ečenské s i tuac i10.
Tím vším se tytéŽ znaky dostávají v textech česk. fch a bu|han-

sk lch sp isovateIr j  do prot ik|adn!ch v lznamovlch souĎadnic.  Tak
napňík |ad  j sme  v i dě | i  j ak  i n tenp re tu je  Jan  Pe | c  mot i v  | i du ,  k te r !  se
pr! ,,jen dívá.'. Georgi Markov rozvÍjí tent!Ž motiv takto., ,,V Ťí1nu
roku ,| 968 mi jedna matka vojáka základní služby, kteryi slouŽil
u parašutistŮ a patčil tedy k onomu pťll miliÓnu ÚtočníkŮ, prozra.
dila, s čím se jí syn svěŤil: ,,Mámo, v Praze chodíš pa ulici a lidé
se tě ptajÍ, Co tam děláš. A dívajÍ se ti zpŤÍma do očÍ! PŤipadáš si
jako fackovací panák, jako vetŤelec, a stydíš se, trpíš'' '. 'Naopak,
ve svém nománu Německo, sprostá pohádka Viktor Paskov podá-
vá idea| izovan! obraz udá|ostí,  kter!  po|emizuje jak s pňedstavou
o  českém kon fo rm i zmu ,  t ak  i  s  komp|exem o  , , bu |ha r ské v ině . , :
,,Češi bombardujÍ bulharské t,anky molotovovym koktejlem, lehajÍ
pod ně, ale ani jeden bulharsk voják nezvedl ruku, aby postčelil
Čecha, protoŽe Češi mají sakra právo.,' majÍ právo dělat to, Co
chtějí, v tom jejich Česku!,,

Bulharské per iodikum L i teraturen vestn ik IL i terární noviny]
vydaIo Ietos dvě čísIa,  věnovaná šedesátÝm Iet  m'  V lmIuvné
téma jednoho z nich zní: ,,PŤevraceje 60' léta'' ' Ještě v.ymIuvně1ší
je graf ické ztvárněnÍ tohoto hes la:  ve své zrcad|ové podobě se
60 .  |éta , , pňev race j í . , v  |éta  90 '  Ta to  g ra f i c k á  hňÍčka  s  čÍs | i cem i ,
zdá se mi,  šéastně poukazuje na souvztaŽnost ,  spoj i toSt oboU
deset i |etí.  Sotva je náhodné, Že se mltus šedesátÝch |et  nápad-
ně akt iv izuje pnávě ted ' ,  v  pos ledním r.oce odcházejícího stoIetÍ,
d r ] kazem čehoŽ  j e  i naše  kon fe rence ' ' .  ČÍm j sou  p ro  nás  šedesá -
t á  |éta  poňád  j eš tě  [nebo  moŽná  i v í ce  neŽ  kdyko | i  pňed tím]  z |a t á
-  pňese  všechna  svá  ko |o t ánÍ ,  zk |amání ,  doda|a  bych  -  i z t r o sko -
tání? -  V '  Bě|ohradsky v idí , ,č|ověka pozdnÍ epochy, '  jako produkt
zkušeností z 60. Iet: ,,. ' ' záŽitek, ktery definoval naši generaci,
bylo odkopání stop opravdového myšlení [v 6o. |etech, pozn.
A 'P]" .  G.  Markov zase píše, Že rok 1968 , ,proměni l  skandujícÍ
socialistickou opici znovu V myslÍcÍho člověka''' Druhé ze zmíné-
nlch číseI buIharsk lch I i terárních novin také akcentuje pnoceS

10M\tUs1s6anavÍcVehcemponova|spo|ečenskéstuac  vznk|épozrušenítoh lníhosys témuVBu|harcku '  svoumetafonckounáph i .

lÍm' Že navazuje na odvěk.y' m't!s o svobodě' o práVU na vo|né poČináni

1 1 TU bych ocitovala verše bu harské básniňky E eny Janevové na|ozené v druhé poiov ně 7o'|el' klerá sahá po jednom Že symbo|ově ve|mi

bohabích' 'EŽk./ch'' znakÚ myto|og]e 6o'|et, aby Wchr|la svou p6|čvou averz| VÚč prázdnym' be,duchym m\tŮm ]et devadesáb/ch 
''.. 

a Ek

se pova] uli až k zblázněn i ve větách V iahodo$ich po] ch bez Ja hod prolože mám p o krk esn Ího ovoce a M coona|dse, , .

4 0 .

2 1 a t é Š e d e s á t é

myš|ení a nabízí jako interpretační pr izma pohIedu na naše dese-

t i |át i  mode| , ,VYmysIeme 6o'  léta. , .  Smíme však h istor ické udá-

lost i  , ,vym.fš|et . ,?  PodIe mne má na to pnáVo jenom I i teratura '  a to

až po us i Iovném pňem!šlení.  ProtoŽe jenom v I i teratuňe [a to

v , , p ravé. . ,  v , , poc t i vé . . ,  ne ideo log i zované | i t e ra tuňe) ' vym. fš|e t .

a dom.fš|et udá|ost i  neznamená zneuŽívat m'ytťr s n imi  spojenlch.

L.



Š e d e 5 á t á

h ledánÍ  i den t i t y  adekvá tnÍ  z ce |a  pňev r ácené spo l ečenské s i t uac i . o '
Tím vŠím se tytéŽ znaky dostávají v textech česklch a bu|har-

sk lch sp isovate|r]r  do prot ik|adnlch vyznamovych souňadnic.  Tak
napňÍk|ad  j sme  v i dě I i  j ak  i n te rp re tu je  Jan  Pe l c  mot i v  I i du ,  k te r !  se
pr57 , '1en dívá. . '  Georgi  Mar.kov rozvíjÍ tentyŽ mot iv tak lo:  , ,V Ťíjnu
roku 1 968 mi jedna matka vojáka základnÍ sluŽby, ktery slouŽil
u parašutistŮ a patri l tedy k onomu pŮl miliÓnu utočníkŮ, prozra-
dila, s čím se jí syn svěŤil: ,,Mámo, v Praze chodíš pa ulici a lidé
se tě ptajÍ, Co tam děláš' A dívajÍ se ti zpŤíma do očí! Pčipadáš si
jako fackovac i  panak,  jako vetŤelec,  a styd iš se,  t rpíš.. ' , ,Naopax,
ve svém nománu Německo, sprostá pohádka Viktor Paskov podá-
vá  i dea I i zovan !  ob r . a z  udá l o s t í ,  k t e r y  po l em i zu je  1ak  s  pňeds tavou
o  českém kon fo rm i zmu ,  t ak  i  s  kompIexem o  , , bu Iha r ské v ině ' . :
,,Češi bombardují bulharské tanky molotovovym koktejtem, tehají
pod ně, ale ani jeden bulharsk,! voják nezvedl ruku, aby postŤelil
Čecha, protoŽe Češi maji sakra právo.. maji právo dělat to, Co
chtějt, v tom jejich Česku!.,

BuIharské per iodikum L i teraturen vestn ik IL i ter .árn i  novlny]
vyda Io  Ie tos  dvě  Čís Ia ,  věnovaná  ŠedesáLym l e tŮm.  Vym luvné
téma jednoho z n ich zn i ' .  , ,PŤevrace1e 60 /é'a ' ' .  Ještě v1imluvnějšÍ
je  g ra f i c ké z t vá rněn l  t oho to  hes |a :  ve  své z r cad |ové podobě  se
6o .  lé ta , , p rev r . ace jÍ . . v  I eLa  9o .  Ta to  g r "aÍ i cka  h rLČka  s  čís I i cem i ,
zdá  se  m i ,  šťas tně  poukazu je  na  souvz taŽnos t ,  spo j i t o s t  obou
dese t i | e t í .  So tva  j e  náhodné '  Že  se  my tL l s  šedesá t ych  |e t  nápad -
ně akt iv izuje právě ted ' ,  v  pos lednrm r-oce odcházejÍcÍho stoIert  ,
d r ] r k a z e m  Č e h o Ž  j e  i n a š e  k o n f e n e n c e ' ' '  Č í m  j s o u  p r o  n á s  Š e d e s á -
t á  |éta  poňád  j eš tě  fnebo  moŽná  i vÍce  neŽ  kdyko | i  pňed tÍm]  z l a t á
-  p ň e s e  v š e c h n a  s v á  k o | o | á n Í ,  z k | a m á n i ,  d o d a I a  b y c h  -  i z t r o s k o -
t ání?  -  V  Bě loh radsk !  v rdÍ  , ,č|ověka  pozdnÍ  epochy ' .  j ako  p r "oduk t
zkušenostÍ z 6o.  let:  , , ' ' '  záŽ i tek '  ktery def inoval  naši  generac i  ,
bylo odkopání stop opravdového myšlení [v 60. letech, pozn.
A,P]" G'  Markov zase p iŠe, Že rok 1968 , ,praměni l  skandujÍcí
socialistickou opici Znovu V myslícího člověka'', Druhé ze zmíně-
n l ch  číse I  bu lha r sk l ch  I i t e r á rních  nov rn  t aké akcen tu je  pnoCeS

1 o M y t l s ] 9 6 8 n a v i c V e c e i l n p o n o v . s p o e c e l ] s k e 5 | ! é c l ' v z n | k e p o z . Ú š e n i L o t . | h h o s Y s l , e r ] L ] v B ! h a r s k u  s V o U l r c L . ] o f ( j k o l J t ] a p n '

t im Že navazu]e  na odvěkÝ mÝtus  o  svobodé o p|av!  l ]a  Vonc  poČinán i

1 1 l ] b y c h o c t o v a a  V e . š e b U h a r s k e b a s n r i k y t l c l ] y J a n e v o v e  n a . o z e n e V d | U h . o p U Ú V t r r Í ] / 0 d . k | , e | á s a h é p o l e d n o m z e s y l n b o U V ě V e k n

bohatych těŽkÝch'' ,nakÚ m}to og e 60 et aby Wohr] a svo! pa ČiVJU averzr VŮč p|azdllyl| b.:,d]|ch'm m}tum eL dev.desatyoh .' 
. |ak

s e p o v a U l a Ž k 2 b | á z n ě n i V e V ě i á c h  v | a h o d o v r c h p o c l ] D Ú , ] . h o d  p . o t o ž e n r a n r p U k l (  t j s l ] l ] o o V o L ť 3 M . D o | a l d s e

4 0

š e d e s a l a

myš|ení  a  nabízí  1ako  i n tenp r^e tační  p r i zma  pohIedu  na  naše  dese -

t i Ietí mode| , ,VYmys|eme 6o'  léta. . .  Smíme však h istor" ické udá.

|ost i  , ,vym.yš|et . ,?  PodIe mne má na to práVo jenom I i teratura '  a to

aŽ po us i Iovném pňem'!šlení.  ProtoŽe jenom v I i teratuňe Ia to

v , , p r a v é . . ,  v , , p o c t i v é . . '  n e i d e o I o g i z o v a n é  | i t e r a t u r . e ] , , v y m y Š | e t . .

a  dom!š|e t  udá |os t i  neznamená  zneuŽíva t  m 'Í tŮ  s  n im i  spo jen ! ch .

I '1,rliii

\-




