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K PoČATKŮM ,,TÁNí..
V ČESKÉ KULTUŘE

'1951-1952

|ást období ,,tání.. v české ku|tuňe pňed rok 1 953 by by|o kon-
tr"apr"oduktivní, zňejmě právem panuje mezi historiky shoda na
tomto datu i  s  oh|edem na tehdejší mezinárodní a vni t ropo| i -

tické oko|nosti. KaŽdá oeriodizace však v sobě vnitňně uchovává v|asu-
ní re|ativizaci a tak je tomu i v tomto pňÍpadě. Je-|i podstatnym smys-
|em historické vědy h|edání koňen spo|ečenskych procesri, zdr'ojri
a vnitňnÍch souvis|ostí, pak se ne|ze vyhlbat podobnému zkoumání ani
u takového 'jevu jako uvo|ĎovánÍ ku|tur^y z deprese zak|adate|ského
období komunist ického mocenského monooo|u |et  1948-1 953. Právě
to si nás|edujícími ňádky k|adu za cí|, pňičemŽ za zorny uhe| poh|edu
jsern zvo| i |  ku|turně-po| i t ické pr"oměny |et  1951.1952'  j imiŽ mŮŽeme
dosavadní per iod izační č|enění z jemnit1.

Je nesporné, Že k|íčou/ rniznam pro pohyb na ku|tur.ně-po|itické
scéně mělo odvo|ání Budo|fa S|ánského z íízení ustňednÍho stranické-
ho aparátu na zasedání UV KSČ počátkem záíí 1951. Nezbytn;im
předpok|adem tedy by|a změna po| i t ická.  Pád S|ánského ved| k znej is-
tění fl6gp6trikr]r v Ku|turním a pr.opagačním oddě|ení ÚV KSČ a prvnÍm
nesmě|ym sebekr.itikám [Jiňí Hendnych, Gustav Bar"eš]'. Drobná udá-
|ost také pňíznačně signa|izova|a počínající změnu V postavení Tvorby
po záňijovém zasedání UV KSČ. TldenÍk mě| pňinést k zasedání Úvod-
ník od některého z č|en ustňednÍho uiboru. Jak se aIe ukázalo, neby-
lo jednoduché tento BarešŮv pokyn pr^ovést. Fadovan Bichta [pŮsobí-
cÍ však jiŽ v Rudém právu) se obr^áti| ce|kem na 15 č|enŮ UV KSČ -

1 současná česká hsloeiog.afie jiŽ podnik]a iisté pokusy tímLo směrem' Některé teŽe p.edja|a komise hstoriků Rehab itačni kom]se UV
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znichŽ [povětšinou] pracovníci stranického aparátu staé napsat odmít-

|i pňímo a některé ministr^y redaktoĎi Tvorby,,nemoh|i nijak včas dostih-
nout..3. By| tedy nucen napsat Jej Sám, coŽ komentova|.. ,,je velkou chy-

bou, Že 'Tvorba' k tak d teŽitému ZasedánÍ UV nemá článek některého
ze členŮ pŤedsednictva nebo člen UV; avšak pŤes velké Úsilí se nám

nepodaŤilo včas zastihnout a pŤesvědčit nikoho Z nich',4
Nornj' impu|s vyuŽi|a skupina ko|em Vác|ava Kopeckého k poma|ému,

a|e jistému Účtování se svymi |etitymi souperi ze sekretariátu UV KSČ

v k|íčorn/ch spo|ečenskfch onganizacích [napň. svazechJ. Nejprve se to
projev i lo v oblast i  f i lmus.  Dne 1O. 9.  195'1 by l i  s  poukazem na , ,odst fa-
řování dvouko|ejnosti státnÍch a stranicklch orgánťr., odvo|áni z funkcí

Fi|mové rady jeií pňedseda Jiňí Hendr"ych a tajemník Kare| Manšá|ek,

č|en Kolektivního vedení Ústňední dnamaturgie [KVUD] JirÍ Há1ek,

a z da|ších orgán Jan K|oboučník a V i|ém KÚn f ta jemník S|ánského ve

věcech ku|tur.y]6. Současně doš|o k obměně KVUD: pňedsedou z sta|

Frant išek DvoĎák,  v l robu začaI vést otakar Vávra,  vedoucím

Scénáristického oddě|enÍ se sta| Jiňí Sí|a fňízení dramaturgie], náměty

a ate|iér^y Ďídi| Mi|os|av Fábera'. Toto s|oŽení KVUD by|o p|ně v r"eŽii

Vác|ava Kopeckého' Změny postih|y také dramaturgii; Vávra na pĚe|o-

mu |et 1951/52 zr.uši| tvŮrčí ko|ektivy m|ad./ch, z nichŽ některé by|y

z minu|osti známé kontakty na pnacovniky sekr.etariátu UV KSČ.

Vyvo|a|o to jistÝ rozruch, a|e ,,mě| jsem souh|as Kopeckého.', vzpomíná

VávraB. V.!'pověd' ,,v rámci reonganizace.. dosta| mj. d|ouhodobě nemoc-

ny vedoucí redaktor Tvorby Miros|av Ga|uškao
V po|ovině záíí 1951 informova| znepokojeny Gustav Baneš pňímo

Gottwa|da: ,,Poněvadž nynějšÍ změny byly provedeny bez jakéhokoliv

usnesení stranickych orgánŮ a poněvadŽ byli odstraněni lidé' kteŤí na

podktadě resoluce pÍedsednictva [o fi|mu z dubna 195o - pozn. autoraJ

d stedně prosazovali zvyšení ideové a umělecké Úrovně čs. filmu, je

vytvočeno ve filmu ovzduší, že tyto a |né reorganisace znamenají revisi

: ; : . : * * .  
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ideovych zásad rezoluce a tÍm naprosto jinou cestu čs. filmu',o
Napětí na ku|turně-po|itické frontě dospě|o k jednomu z vrcho|Ů pňi

tzv puči ve Svazu čs. spisovatel . K zákroku doš|o dne 28. 9. 1951
na sch zi rozšíňeného pňedsednicwa SVazU, kde Vítězs|av Nezva|,
Ladis|av Što|l a Jiňí Taufen napad|i 'jeho vedení Uan Drda, Pave| Bojar]
za zkou spo|upnáci se sekretaniátem ÚV KSČ, čímŽ mělo rida|ně posi-
|ovat dnuhé',antigoth4/a|dovské'. centrum. Kritikové dosáh|i dop|něnÍ
pňedsednictva o osm pňedstavite|Ů starší spisovate|ské generace
[Bieb|, Čivrn.f, Nezva|, Pekárek, Pujmanová, Što||, Taufen Závada]. By|a
zrušena funkce generá|ního tajemníka svazu a nahnazena tajemníky
no{mi lvedoucí tajemník Václav Pekárek, da|šími Vilém Závada
a V|adimír Dostá|J... Současně zanik| r4ibor české sekce svazu, jeŽ by|
do té doby v rukou |evicornj.ch r.adiká|rjr1,. Jan Drda sice oh|ási| nezig-
naci na své pňedsednictví i funkci šéfredaktora Lidovych novin, toto
však neby|o projednáváno13. Vác|av Kopeck!, kter! ce|ou akci pravdě-
podobně iniciova|, pak provedené změny zaštíti| vy;ádňením K|ementu
Gotbwaldovi.a. Pňevzetí klíčou/ch orgán Svazu čs. spisovate|ri z rukou
aparátníkŮ dovrši|o za|oŽení organizace KSČ pri svazu V Únoru 1952.

ShrĎme argumenty kritik : Vedení SVaZU se neopíralo o ministry
Nejedlého a Kopeckého, nlbnŽ se orientova|o na vedoucí pracovníky
aparátu Úv rsČ. |deově mě|o sk|ony k nappismu, vu|garizátorství
a sektáňství, vnitňně nepňija|o Što||ovu práci TŤicet tet bojŮ za českau
socialistickau poezii a zastávalo ,,druhou, antigottwa|dovskou |inii,. ztě-
|esĎovanou Barešem a dalšími |idmi z apanátu UV KSČ. Ladislav Štol|
hovoňi| o ,,mentá|ní spňízněnosti* Jana Drdy a jeho spo|upracovníkťt
s touto |inií. Vedení provádě|o nesprávnou kádrovou po|itiku, neopíra|o
se o pňední spisovate|e. odpovědnost nes|i zvláště Jan Drda [pňedse-
da], Pavel Bojar [genenální tajemník] a Jan Pi|aň [tajemník české
sekce]. Zd razĎova| Se postup pt"oti Jaros|avu Seifertovi za jeho sbír.-
ku PÍseĎ o Vil<torce.

Udá|osti ze záíí ,1951 od sebe zňete|ně odděli|v obě ku|turně.oo|itic-
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ké fronty, pňičemŽ ,,barešovská |inie.. upada|a do stá|e zjevnější pasivi-
ty. Jako jasn./ mezník zde vystupuje prosincové zasedání Úv rsČ, po

němŽ oddělení pnopagandy a agitace (jak se Ku|turní a propagační
oddě|ení od ňíjna pňeimenova|oJ z sta|o v tr.oskách. Krátce za sebou
muse|i počátkem r"oku 1952 opustit SVé po|itické funkce pňední tv rci

,,pňedzáňilové.' |inie ku|turní po|itiky KSČ - Gustav Bareš, Pave| Reiman,
Jiňí Hendrych, Josef Císaňovsky ad' Ještě pňed tím však doš|o i mezi
nimi k rozepňím a sva|ování po|itické odpovědnosti. Napň. Gustav
Bareš označi| činnost Pav|a Beimana v b1yva|ém ku|tpt.opu za ,,|evo-
boční odnoŽ*, coŽ Reiman vášnivě odmíta| 'jako snahu vytvoňit z něj

,,obětního benana...5.
Změněnou situaci podtrh|a i sebekr.itika redakce Tvorby ze dne 27 '

12' 1951 vyŽádaná po|itick.fm seknetariátem UV KSČ" Konstatova|o
se v ní, Že v dŮsledku orientace redakce na Ústňední stranick! aparát
se na určování linie časopisu zv|áště v ideo|ogickfch otázkách nepodi
|eli Vác|av Kopecky, Zdeněk Nejed|'/ nebo Ladis|av Što||' ,,Dali jsme se
strhnout tempem práce a ani jsme nezpozorovali, Že Tvorba kolem sebe
nesdruŽuje skutečnou moudrost strany..' Tvorbě tak hrozilo nebezpečÍ,
Že se bezděl<y stane pŤívěskem vytváŤejÍcÍho se druhého Centra, Že se
stane monopolem jen určité části soudruhťt v aparátu UV.,.'46 Za píí-

klad této pr.axe by|a opět uvedena forma kritiky Janos|ava Seiferta'
Na počátku roku 1 952 by|o tedy V podstatě rozhodnuto o zásadnÍ

poráŽce u|tradogmatického,,pňedzáňijového'. kňÍdIa. Nastáva|o období
s|oŽitého [a vnitňně r.ozpornéhoJ formování novrj'ch podob ku|turní l inie
KSČ. Ve snaze podchytit v naší ana|fze progresivní proudy, které se
podí|e|y na uvo|Ďování české ku|tury po l.oce 1953' však naráŽíme na
jisté bar.iéry. Ty jsou dány skutečností, Že česká kultura mě|a počát-
kem 50. |et objektivně na vybranou pouze mezi u|tralevicorryim pojetím
ku|tury neprezentovanym pr.ávě pnacovníky sekretariátu ÚV KSČr'
a dogmaticklm pojetím po|itikťr typu Vác|ava Kopeckého, kteňí by|i
ochotni, byli v deformované podobě, akceptovat hodnoty reprezento-
vané mezivá|ečnou avantgardou. Nutně nám tedy Vystupuje do popňe-

dí dvojakost změn pĎicházejících od počátku roku 1952.
Pád S|ánského a mocenského postavenÍ sekretariátu UV KSČ na

pňe|omu |et  1951 -  1952 tedy s ice neznamena| pro českou ku|turu
obecně u/chodisko z téŽké krize; ideo|ogické k|eště nadá|e pevně svi
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ideovych zásad rezoluce a tÍm naprosto jinou cestu čs. filmu',o
Napětí na ku|turně-po|itické frontě dospě|o k jednomu z vrcho|Ů pňi

tzv puči ve Svazu čs. spisovatel . K zákroku doš|o dne 28. 9. 1951
na sch zi rozšíňeného pňedsednicwa SVazU, kde Vítězs|av Nezva|,
Ladis|av Što|l a Jiňí Taufen napad|i 'jeho vedení Uan Drda, Pave| Bojar]
za zkou spo|upnáci se sekretaniátem ÚV KSČ, čímŽ mělo rida|ně posi-
|ovat dnuhé',antigoth4/a|dovské'. centrum. Kritikové dosáh|i dop|něnÍ
pňedsednictva o osm pňedstavite|Ů starší spisovate|ské generace
[Bieb|, Čivrn.f, Nezva|, Pekárek, Pujmanová, Što||, Taufen Závada]. By|a
zrušena funkce generá|ního tajemníka svazu a nahnazena tajemníky
no{mi lvedoucí tajemník Václav Pekárek, da|šími Vilém Závada
a V|adimír Dostá|J... Současně zanik| r4ibor české sekce svazu, jeŽ by|
do té doby v rukou |evicornj.ch r.adiká|rjr1,. Jan Drda sice oh|ási| nezig-
naci na své pňedsednictví i funkci šéfredaktora Lidovych novin, toto
však neby|o projednáváno13. Vác|av Kopeck!, kter! ce|ou akci pravdě-
podobně iniciova|, pak provedené změny zaštíti| vy;ádňením K|ementu
Gotbwaldovi.a. Pňevzetí klíčou/ch orgán Svazu čs. spisovate|ri z rukou
aparátníkŮ dovrši|o za|oŽení organizace KSČ pri svazu V Únoru 1952.

ShrĎme argumenty kritik : Vedení SVaZU se neopíralo o ministry
Nejedlého a Kopeckého, nlbnŽ se orientova|o na vedoucí pracovníky
aparátu Úv rsČ. |deově mě|o sk|ony k nappismu, vu|garizátorství
a sektáňství, vnitňně nepňija|o Što||ovu práci TŤicet tet bojŮ za českau
socialistickau poezii a zastávalo ,,druhou, antigottwa|dovskou |inii,. ztě-
|esĎovanou Barešem a dalšími |idmi z apanátu UV KSČ. Ladislav Štol|
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s touto |inií. Vedení provádě|o nesprávnou kádrovou po|itiku, neopíra|o
se o pňední spisovate|e. odpovědnost nes|i zvláště Jan Drda [pňedse-
da], Pavel Bojar [genenální tajemník] a Jan Pi|aň [tajemník české
sekce]. Zd razĎova| Se postup pt"oti Jaros|avu Seifertovi za jeho sbír.-
ku PÍseĎ o Vil<torce.

Udá|osti ze záíí ,1951 od sebe zňete|ně odděli|v obě ku|turně.oo|itic-
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kem 50. |et objektivně na vybranou pouze mezi u|tralevicorryim pojetím
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a dogmaticklm pojetím po|itikťr typu Vác|ava Kopeckého, kteňí by|i
ochotni, byli v deformované podobě, akceptovat hodnoty reprezento-
vané mezivá|ečnou avantgardou. Nutně nám tedy Vystupuje do popňe-
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Pád S|ánského a mocenského postavenÍ sekretariátu UV KSČ na

pňe|omu |et  1951 -  1952 tedy s ice neznamena| pro českou ku|turu
obecně u/chodisko z téŽké krize; ideo|ogické k|eště nadá|e pevně svi

1 5 sÚA' A ÚV KsČ' Í, 19/l  '  a. ).  4o5'

16 s ÚA ' AÚVKsČ ' f , 1oo l 45{Vá cavKopeckÝ ] , sV6 , a ' j ' 1 56  s ebek . i t i k aTvo rby zedne2 l  12 ' 1951 ,

17 srv P Pe*a] K počátkúm ' ' tán| ' '  |n Česká | i teratura 1s4B 1s56' opava 1993' s '  19'



z l a t a š e d e s á t á

''Bylo vyhozeno 3o mi|ionri Kě na pochybnou amerikán.

skou vese|ohru Werichow o Rudolfuvi ll.' kdežto k Íilmo

váni Psoh]avcrl' které isme prosazovali iako v|asteneckr!

Íi|m o našich západnich hranicích' se dosud nepfikroči

lo..... (z dopisu G. Bareše K. Gottwaldovi z ňfina 195ít.

foto: PaVe| Vácha

ra|y ku|turní vWoj a deformova|y je| v duchu nově Vznik|é Situace.
Z tohoto drjrvodu by by|o absurdní klást zde počátek ,,tánÍ''.

Pňesto musíme Vidět jeden nezanedbate|n! k|ad: poráŽka ,,barešov-
ského kňíd|a., zňejmě uchránila některé tvr]rce, zv|áště Ze stanší gene-
race, od ještě většího pňizp sobení Se totalitní moci a zamezi|a pňe-
měně umě|ecké tvorby V p|ochou ideo|ogickou šab|onu. Z tohoto poh|e-
du by| S|ánského a BarešŮv pád pro českou ku|turu pozitivním signá-
|em, niko|i však osvobozující vydechnutÍ, protoŽe tomuto nebezpečí
zabráni| pňed dogmatikem Barešem jen o něco menší dogmatik
Kopeck.f. Své pozice pnoto posÍ|i|i renomovaní spisovate|é v če|e
s VÍtězs|avem Nezva|em, coŽ s sebou pňináše|o alespoĎ pňíznivé pňed-
poklady pro budoucí vwoj v |epších po|itickych podmínkách18

Na zmíněn! nozpor upozorni| j iŽ A|exe1 Kusák, kdyŽ konfnontoval pno-
klamace nového vedenÍ ku|turní po|itiky vést tňÍdnÍ boj v ku|tuňe ;eště
intenzivněji [tzv. s|ánština] se souběŽnou snahou Zaměnit tvrdé meto-
dy v ku|tuĎe, jak ;e reprezentova| právě S|ánského aparát19. Tento roz-

l a J  K n a p i k : c d . , s  4 6

19A ' Ku s á k  c ' d ' s , 3B1  Pave l J anoušekpodobněkons t a t u j e ' Žečás t f l n k c i on á ř Ů r yUŽap ro ce s ! s eS | án s k  mkd i lčí změněsbaLEg |e
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pot^ sice neby| ničím nowm v dosavadní praxi komunistické ku|turní
po|itiky [máme zde na mys|i kampaně proti rťrznlm ,,-ismr]m.' pňítom-
nlm v danou chví|i v ideoIogickém anzenáluJ. Nová ovšem by|a ln!'cho-
diska, která tento rozpor následova|a.

D s|edkem Vznik|ého mocenského vakua se zrodiIa nová ku|turně-
poIitická konste|ace. HIavní s|ovo nyní patňiIo Vác|avu Kopeckému
a 1eho spo|upnacovnÍkŮm Što||ovi a Tauferovi. Spo|u se ZdeĎkem
Nejedl.fm posí|i| své pozice i okruh redakce Varu [Vác|av Pekárer,
Josef Fybák]. B.fva|é ,,|iberá|y,,, kteňÍ Se tak posouvali doIeva, dopInila
část ,'omilostněn1i'ch sektáĎŮ,,. Ved|e Jiňího Hájka tak moh| ve funkci
pňedsedy Svazu čs. spisovatel zŮstat i Jan Drda. IDrda komentovaI
pod|e JiňÍho Taufera o pňestávce na zasedánÍ UV KSČ v pr"osinci 1951
svou v|astnÍ pozici ve svazu během éry S|ánského s|ovy: ,,Č|ověk je
z toho všeho moudry,  aŽ uŽ. je pozdě. . . ]"o Naprot i  tomu dosavadní spo-
jenec Vítězs|av Nezva| se od těchto kruhŮ zača| poma|u odpoutávat.,1

Vlznamnlm a dosud nedoceněnym pramenem pro poznání pozadí
ku|turně-po|itické atmosféry |et 1952-1953 je obsáh|./ pno1ev Jiňího
Taufera na ustavující schŮzi organizace KSČ pňi Svazu čs. spisovate|ri
dne 8.2. , l  s52.  Ukazuje se,  Že mnohé zdánI ivě, ,prognes iv is t ické..  č|án-
ky uveňejĎované na stránkách LiterárnÍch novin a Nového života Ídobre
to je patrné napň. na statích Vác|ava Steiska|a,,J nepňináše|y osobnÍ
postoje jejich autor , ale pouze reprodukovaly novou linii ustanovenou
shora.23 Tauferr]v projev, místy emotivní, obsahu.|e tňi zák|adnÍ teze,
které v nás|edujícím období zakoĎeni|y V tehde1ším tisku. První
a zák|adní z nich by|o potírání tzv. sIánštiny [anirazněno autorem.
pozn. R. D'], tedy kritika metod b va|ého sekretariátu UV KSČ. V kon-
krétních obrysech také načnt| administrativnÍ zásahy proti některÝm
spisovate|Ům a mj. zmíni| prípady Fráni Šrámka, Petra Bezruče: Úto-
či| na sty|, iímŽ zacháze|i ,,Beiman a jemu podobní s dÍly dvou básnkŮ,
dvou národních umělcťt, kteŤÍ doŽívajÍ své dny v uctě celého národa,
v Úctě presidenta, vlády a strany, která poctila oba umělce vysokym titu-

2 0 s Ú A ' A Ú v K s c ' Í  1 C n / 2 4 '  s V 6 6 . a j  9 6 8  P . o j e v J  T a u f e . a n a u s v u j í c í s c h Ú z i o r g a n | z a c e K S Č p  S V a z U č s ' s p | s o v a b | Ú d n e

8 . 2  1 9 5 2 .
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pon sice neby| ničím nouim v dosavadnÍ praxi komunistické ku|turní
po|itiky Imáme Zde na mysli kampaně proti rŮznym ,,-ismŮm., pňÍtom-
nym v danou chvíli v ideologickém arzená|uJ. Nová ovšem by|a rn/cho-
diska, ktená tento rozpor nás|edova|a.

DŮs|edkem vznik|ého mocenského Vakua Se zrodi|a nová ku|turně.
po|itická konsteIace. HIavní s|ovo nynÍ patňiIo Vác|avu Kopeckému
a jeho spo|upnacovníkŮm Što||ovi a Tauferovi. SpoIu se ZdeĎkem
Nejed|'! 'm posí|i| své pozice i okruh redakce Varu (Vác|av Pekárer,
Josef Rybák]. B!va|é ,,|iberály'., kteňí se tak posouva|i do|eva, dop|ni|a
část ,,omi|ostněnÝch sektáňt]... Ved|e Jiňího Hájka tak mohI ve funkci
pňedsedy Svazu čs' spisovate|Ů zŮstat i Jan Drda. IDrda komentovaI
pod|e Jiňího Taufera o pňestávce na zasedánÍ UV KSČ v pr"osinci 1951
svou v|astní pozici ve svazu během éry S|ánského s|ovy: ,,Č|ověk ;e
z toho všeho moudr,j, aŽ uŽ je pozdě'..J,o Napr.oti tomu dosavadní spo-
jenec Vítězs|av Nezva| se od těchto kr"uhr]r zača| poma|u odpoutávat.21

Vlznamnlm a dosud nedoceněnlm pramenem pro poznání pozadí
ku|turně.po|itické atmosfény |et ,1952-1953 je obsáh|.f projev Jiňího
Taufera na ustavující schrjrzi organizace KSČ pri Svazu čs. spisovate|r)
dne B '2. , |952. Ukazuje se,  Že mnohé zdán| ivě , ,pnogres iv is t ické..  č|án-
ky uveňejĎované na stránkách Literárních novin a Nového života (dobre
to Je patrné napĎ na statích Vác|ava SteiskaIa''] nepňináše|y osobní
postoje jejich autot^Ů, a|e pouze reprodukova|y novou |inii ustanovenou
shora.'3 Tauferr]v projev, místy emotivní, obsahuje tňi zák|adnÍ teze,
které v nás|edu1ícím období zakoňeni|y v tehdejším tisku. První
a zák|adní z nich by|o potírání tzv. slánštiny [zrn!'razněno autorem,
pozn. R. D'J, tedy kritika metod bfva|ého sekretariátu UV KSČ' V kon-
krétních obrysech také načrt| administrativní zásahy proti některlm
spisovate|rim a mj. zmínil pňípady Fráni Šrámka, Petr.a Bezruče: Úto-
čil na sty|, 1ímŽ zacháze|i ,,Reiman a jemu podobní s díly dvau básnÍkŮ,
dvou národnÍch umělcŮ, kteŤí doŽívajÍ své dny v uctě celého národa,
v uctě presidenta' vlády a strany, která poctila oba umělce vysok ,m titu-

20 SUA, Á UV Ksc' Í. 1Cr)/24' sV 66' a']' s68' Pmjev J' Taufera na usbvulic{ schŮzi o.ganiŽace KSČ pči Svazu čs. spisovaElÚ dne
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k ádá že Drda ,'by| lépe nformován o lom co se práVě smí a nesmi' Zrod názorŮ lváděnÝch Drdo! je Edy tĎeba posunout téměč o rok ,pět'
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lem' Nikdo nezapomene nedávnych upŤímn ch a pŤekrásn,lch projevŮ
obou básníkŮ proti imperialismu, Pro Beimana je to star,Í pán [FráĎa
Šrámek _ pozn' autoraJ, 'ktery potŤebuje prachy'. Jak odporné! Kdo je
to, probŮh tento člověk, jemuž se měnÍ veliká poesie, kterou milujeme
v hrst bankovek, a velky česky básnÍk v jakéhosi starého pána s port-
monkou? Kdo je to? Je to pracovnk Q|valého aparátu Stánského
a z jakychsi záhadn ch mně dŮvodŮ také člen Svazu čs, spisovatelŮ!,pa
Da|ším motivem ;eho projevu byl ape| na akbivitu Svazu čs. spisovate|rJr' ridaj-
ně dušenou S|ánslcfm a spo|.: ,,Lidé, pŤedstavujÍcí vedoucí orgány 5vazu,
Žratili pacit vlastní odpovědnosti, plnili pŤkaa1, t<teré často byty osobním
míněním referenta b valého aparátu a lryŤizovali je holymi organisačnďadmi-
nistrativními opatŤeními, odŮvodĎujíce to tím, že ,strana Ťekta,, i když oním
ztělesněním strany byl Bareš, Beiman nebo Filipec.,' organizace KSČ pri
svazu musí,,rozhodně rystupovat proti sebemenším pokus m podceĎovat
zkušenosti všech spisovatelŮ, ignorovat hlas komunistu, potlačovat krit,i.
ku.'.,, a vys|ovi| pozor"uhodn! poŽadavek ,,odstranit špatné spojení spisova-
te|Ů se Svazem, nedostatečn! 1eho kontalG s kandidáty na č|enství ve Svazu
a naprosto špatn.!' styk vedení Svazu se spisovate|i-nekomunisty [!J, spiso.
vate|i star"fmi, často nemocnlmi a osamocenlmi a se spisovate|i,- kteňí
z těch či oněch dŮvodr]r nepíší nebo píší a nepub|ikují [!]. Str"anická organl-
zace musí dát podnět k tomu, aby se ňada mlčících spisovate| reakLivova-
la.[sic!]..zs Pos|ednÍ tezi uŽitou V tomto projevu bychom moh|i nazvat podně-
tem k jiste korekci [ím chápané ovšem jako nápnava do pŮvodniho stavu]
estetiky socialistického rea|ismu [zr4irazněno autorem, pozn. R. D.J.
Dek|arova| tak boj ,,proti ideologicklm zkŤivěninám, proti estetství a rappis-
mu, proti projevťlm kosmopolbismu a nacionalismu, proti dekadenci a vur
garizátorskému schematismu, protÍ levičáckému poměru ke kulturnímu
dědictví i proti nedoceĎování vyvoje naší socialistické literatury .,. boj proti
estétství není boj proti estetice' A atláště ne proti estetice socialistické,
která se nedá vymyslet, ale l<terá vzniká v dlouhadobé a hromadné hlorbě
děl sacialistické literatury'E5 DŮ|eŽité je také Tauferovo spojení otazky este-
tiky socia|istického realismu s vyzdviŽením statí J. V Sta|ina o jazykovědě
z roku 195O."

24 sÚA, A ÚV KsČ' Í' 1cfi/24' sv' 66. a.j' s68' Pro]ev J' TauÍera na UstavljÍcí schŮzi organzace KSČ př svazu čs' spisovate|Ů dne

8'2 1g52' ReimanŮV V'rok o FráĎovi Šrámkovi V solvisostr s VydáVáním jeho spisŮ mi V červenci 19gg potvrdi| Ffantišek Kaubllani

'Remann se pňede mnou !rys|ov|' Že to není ŽádnÝ spisovate| a Že'$arrí pán potňebu]e p|dUtly ,,'

25 TamtéŽ' Uvedhe V této souv]slosti pňípad Jaroslava Seiferta'

26 T6mtéž' s na|ážkou na smrt Bieb|a ňek|: ,,Bleb ]e pad|Ý V bo], spá] l svoje rukopisy' Tady mŮŽeš škody změňt a aážit' A]e ko| k basn|,

ko|ik dě] Vúbec nevzn]k|o v suchopáru s|ánštiny' V otravném Vzduchu zrady' Zde škody nelze VŮbec změňit 
''
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MťrŽe se zdát, Že tato dek|arativní,,ň2ená estetika.. nemoh|a Sama o Sobě
Znamenat V české ku|tuňe v širším měňÍtku obrat k |epšímu. Pňesto [či snad:
právě proto?J m žeme 1iŽ v této době zaznamenat něktené pozitivní posu.

ny. V Novém Životě poŽadova| Vladimír. Dostá| ved|e ob|igátního potírání

,,s|ánštiny,, také rovnoměr^nější rozprostčení vzorťr, kdyŽ vznes| poŽadavek

,,učb se pňímo u Nerudy a steině tak pňímo u Nezva|a...zB V ob|asti fi|mové
Wonby doš|o v |etech 1952-,1953 k pok|esu podÍlu fi|mŮ s do té doby jed-

noznačně oreferovanou ta/. novou tematikou o socia|istickém budování
k ce|kovému poměru natočenych fi|mťr.,, Počátkem r^oku 1952 vedoucí
dnamaturg Jiňí SÍ|a ve svém projevu k fi|mov/m pracovníkťrm poměrně otev-
ňeně proh|ási|.. ,,Jedna věc je politika, politická věda a druhá věc je umění.'.
Poučl<y se nedají točh' Z pouček nevznikne umělecké dÍlo.'uo V návaznosti
na tzv' s|ánštinu kritizova| i pňedchozí dnamaturgická vedení: ,,operujíc cita-
ty a všeobecn mi frázemi... byla dramaturgie a kritika uhlavním nepŤftelem
každé silné látl<y' StrašÍc autory thesemi proti naturalismu a obviĎujíc je

ihned z kdejaké politické Úchyll<y, nutila z nich pod záminkou, Že socialistic-
ky realismus vyhledává v pfítomnosti síly budoucnasti, práce učesané,
pseudooptimistické skládanl<y, falšujÍcí skutečnost a proto nepŤesvědčué
i neumělecké.,u. V jiném svém projevu Sí|a vyh|ási| právo na mnohost a roz-
|ičnost konf|ilGŮ ve fi|mové tematice a akcentova| v něm tematickou pest-

r^ost. I kdyŽ rry1ádňi| uspokojení nad rrznikajícím budovate|slgm dramatem
JiĎího Krejčika a Jiňího Marka Nad námi svíta, doda|: ,,,.'upadli bychom
nezbytně do šablony, do opakování, do schematu, kdybychom se domnÍva-
li, že toto je jediná cesta, jak zachytit naší skutečnost v životě dělnické tficy
nebo vesnice, Že tDto je jediry| konflikt, hodny uměleckého atládnutÍ.'..
Mějme, soudruzi, uŽ jednou odvahu napsat scénáŤ a natačit film tŤebas
o lásce, film s milostnym konflil<tem jako Vedoucím a tŤebas jedin ,m,'.." Ne
náhodou vznika| V noce 1952 Kršk v MěsÍc nad Ťekou [premiéra
v  s rpnu  19531 .

V tomto směnu .je zachycen v dopise Gustava Bareše zajímau/ [ daj-

n./] lnlrok Vác|ava Kopeckého z por"ady s fi|moufmi umě|ci v záňí 1951 ,

2 7 o s i z n a m u r e i n t e r p | e t a c e s E L i n o s / c h p r a c Í o j a z y k o v ě d ě n a p o č á t k u r o k u 1 s 5 2 s r v ' A ' K U s á k  c ' d ' , 5 ' 3 B B . 3 8 9
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sí, za dobrou |idovou zábavu.' která však má sVé koňeny V nově ryh|ášeném ''novém ku[U'. ze záňí 1 g53'
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lem' Nikdo nezapomene nedávnych upŤímn,fch a pŤekrásn|ch projevŮ
obou básnÍkŮ proti imperialismu, Pro Reimana je to stary pán [FráĎa
Šrámek _ pozn' autora], ,kter,! potŤebuje prachy,. Jak odporné! Kdo je
to' prabŮh tento člověk, jemuž se měnÍ veliká poesie, kterou milujeme
v hrst bankovek, a vell<y česky básník v jakéhosi starého pána s port-
monkou? Kdo je to? Je to pracovnk b,lvalého aparátu Stánského
a z jak,lchsi záhadn ch mně dŮvodŮ také člen Svazu čs' spisovatel !'Pa
Da|ším motivem jeho projevu by| ape| na ak|ivitu Svazu čs. spisovate|Ů, Údai-
ně dušenou S|ánslc/m a spol.: ,,Lidé, pŤedstavující vedoucí orgány Svazu,
ztratili pocit vlastní odpovědnosti, plnili pŤkaz1, l<teré časťn byty osobním
míněním referent,a b valého aparátu a ryiaizovali je hohlmi organisačnďadmi-
nistrativními opatŤeními, odŮvodĎujíce to tÍm, že ,strana Ťekta', i kdfi onÍm
Žělesněním strany byl Bareš, Beiman nebo Filipec''' organizace KSe pri
svazu musí,,rozhodně vystupovat proti sebemenším pokusŮm podceĎovat
zkušenasti všech spisovatelŮ, ignorovat hlas komunist,u, potlačovat kr.tti-
ku''',, a vys|ovi| pozonuhodny poŽadavek ,,odstranit špatné spojení spisova-
te| se Svazem, nedostatečn! jeho kontakt s kandidáty na č|ensWí ve Svazu
a naprosto špatn.f styk vedení Svazu se spisovate|i-nekomunisty [!J' spiso-
vate|i starfmi, často nemocnymi a osamocenlmi a se spisovate|i' kteňí
z těch či oněch dŮvodŮ nepíší nebo píší a nepublikují [!]. Stranická ongani-
zace musí dát podnět k tomu, aby se ňada m|čících spisovate|ri reaktivova-
|a.[sic!]..,s Pos|ední tezi uŽitou V tomto projevu bychom moh|i nazvat podně-
tem k jisté korekci fiím chápané ovšem jako nápr.ava do pŮvodního stavuJ
estetiky socialistického rea|ismu [zr,nirazněno autorem, pozn' R. D.].
Dek|anoval tak boj ,,proti ideologich/m zkŤivěninám, proti estetsLví a rappis-
mu, proti projevŮm kosmopolitismu a nacionalismu' proti dekadenci a vur
garizáfurskému schematismu, proti levičáckému poměru ke kulturnímu
dědictví i proti nedoceřovánÍ vyvoje naší socialistické literatury '. ' boj proti
estetsLví není boj proti estetice. A zuláště ne proti estetice socialistické'
která se nedá vymyslet, ale l<terá vzniká v dlouhadobé a hromadné tvorbě
děl socialistické lit,eratury,Pa Dťr|eŽité 1e také Taufenovo spojení otázky este-
tiky socia|istického rea|ismu s vyzdviŽením statí J. V Sta|ina o jazykovědě
z roku 195o.'a7
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a'2'1952' BeimanŮV u'.ok o F|áĎoVi Š.ámkov V souvis|osti s WdávánÍm jeho spisŮ mi V čérvenc] 1999 powrd František KaULman

"Reimann se pňede mnou Ws]ovi|' Že !o není ŽádnÝ spisovaEl a Že 'starÝ pán potňebule prachy, '''

25 Tamtéž Uved]ne V této souvis|osti pčÍpad Jarcslsva seÍerta
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MŮŽe se zdát, Že tato dek|arativní ,,Ďízená estetika.. nemoh|a Sama o Sobě
Znamenat v české kulbuňe v širším měňÍtku obrat k |epšímu. PĎesto [či snad:
právě proto?] mŮŽeme jiŽ v teto době zaznamenat něktené pozitivní posu-
ny. V Novém životě poŽadova| V|adimír Dostá| vedle ob|igátního potíránÍ

,,s|ánštiny.. také rovnoměrnější rozprostĎení vzorri, kdyŽ vznes| poŽadavek

,,učit se pňímo u Nerudy a stejně tak pňírno u Nezva|a.,.,'V ob|asti fi|mové
Worby doš|o v |etech 1952-1953 k pok|esu podílu fi|mŮ s do té doby jed-

noznačně oreferovanou tZ/. novou tematikou o socia|istickém budování
k ce|kovému poměru natočenych fi|mťr.,s Počátkem roku 1952 vedoucí
dramaturg Jiňí Síla ve svém pro|evu k fi|moufm pracovníkrim poměr^ně otev.
ňeně proh|ási|.. ,,Jedna věc je politika, politická věda a druhá věc je uměnÍ,,.
Poučl<y se nedají točb. Z pouček nevznikne umělecké dÍlo''Bo V návaznostt
na tzv. slánštinu kritizova| i pňedchozí dramaturgická vedení: ,,operujíc cita-
ty a všeobecnymi frázemi..' byla dramaturgie a kritika Úhlavním nepŤítelem
kaŽdé silné látl<y' StrašÍc autory thesemi proti naturalismu a obviĎujíc je

ihned z kdejaké politické Úchyll<y, nutila z nich pod záminkou, Že socialistic-
l<y realismus tryhledává v pŤftomnosti síly budoucnosti, práce učesané,
pseudooptimistické skládanl<y, falšující skutečnost a proto nepŤesvědčué
i neumělecké' *. V jiném svém proievu Sí|a vyh|ási| právo na mnohost a noz-
|ičnost konf|iktr] ve fi|mové tematice a akcentova| v něm tematickou pest.

rost. I kdyŽ Vyládňi| uspokojení nad vznikajícím budovate|skym dramatem
JiĎího Krejčíka a J|ňího Marka Nad námi svfoá, doda|'' ,,..'upadli bychom
nezbftně do šablony, do opakování, do schematu, kdybychom se domnÍva-
li, že toto je jediná cesta, jak zachytb naší skut,ečnost v životě dělnické tŤidy
nebo vesnice, že toto je jedin konflikt, hodnyl uměleckého aládnutí.'..
Mějme, soudruzi, uŽ jednou odvahu napsat scénáŤ a natočit film tŤebas
o lásce, film s milostnym konflil<tem jako vedoucím a tŤebas jedinym',."' Ne
náhodou vznika| V roce 1952 KrškŮv Měsíc nad Ťekou [pnemiéra
v  s rpnu  19531 .

V tomto směru .je zachycen v dopise Gustava Bareše zajímau/ [Údaj-
n.y] vfrok Vác|ava Kopeckého z por.ady s fiImornfmi umě|ci v záňí 1951 '
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2 9 M ' F i a | a  e e s k o s | o v e n s k Ý f i | m p o Ú n o r u ' F i | m 6 d o b a  1 9 6 a [ r o č  1 4 ] ' č  2 ' s ' 9 G 9 ]  T r e n d p a k p o w | d i | a  K o p e c k é h o | i n e ' ' p . o t i s u c h á r -

sNÍ' za dobrou |dovou zábsvu'', která Vš6k má své koňeny v nově Vyh ášeném 'novém kurzu. ze záňí 1 953,

3 0 J ' s Í l a D r a m a t u r g i c k Ý p á n č s s l á t n í f l m o v é s y ' r o b y f i m U v | . č w É | e t í 1 9 5 2 , F m a d o b a , 1 s 5 2 ( r o č ' 1 ] č , 1 2 , s ' 1 6 '

31  TamtéŽ'  s '  18 '

32 I'i!ž: Za žvotní Věrnos! a mnohostmnnost fiimové tvorby {Referát na || ce|ostátnÍm aktvu íi|movich NÚ ích pracovnÍkŮ stL]dia

Bar randov] '  F i |m a  doba 1s52 ( roč'  1]  č 5 .  s '  228.



Š e d e s a t a

na níŽ pnoh|ási| ,,o smyslu nynějšíCh změn, Že nebudeme umělce nijak
ovlivĎovat, Že od nynějška má kaŽd uplnou svobodu, ať si točí co chtě-
jí, Že někteŤí režiséŤi jako Frič a Vávra mohou točh ffeba bez scéná-
re. ""

Jakou proměnu prodě|a| názor na fi|m CÍsaŤŮv pekaŤ je zÍejmé
i z nás|edu1ícího snovnání: zatímco počátkem noku 1951 ještě neby|o
jasné, bude-|i se fi|m pro odpor dogmatikŮ vrjbec natáčet3a, je v unoru
1952 hodnocen jako Frič v ,,současně jeho dasud nejÚspěšnější film
podchycujÍcÍ Živy zájem nejširšího obecenstva.,35

Z konkrétních hmatate|nych projev uvo|Ďování spada|í do |et 1951-
1952 dva u iznamné počiny na I i tenárním po| i .  V roce 1952 vyš|a v kni-
hovničce Varu známá pnáce Serge1e Vasi|jeviče Niko|ského o Karlu
Čapkovi.36 V |ednu 1 953 pak by| vysázen první svazek spisŮ Jar.os|ava
Seiferta, pňičemŽ o jejich vydávání muse|o b t rozhodnuto někdy
v pňedchozÍm ToCe."' ZásadnÍ krok k Seifertově rehabi|itaci by| však
podniknut ]iŽ v záií 195,| jeho om|uvou za pr.otisovětské vyroky.38
Náznaky pozitivních posun V roce 1952 zaznarnena|o i divadeInicwí;
pňi jejich zavádění se opět operova|o se sovětsklm pňík|adem' Mezi
pňíčinami změn figurovaI mj. hIubok.y pok|es návštěvnosti divadeI
[obdobně jako ve fi|mu], coŽ vytváňe|o t|ak na nozšíňenÍ pestrosti neper-
toáru [v bňeznu 1 952 uved|o Krajské a ob|astní divad|o v P|zni pr"vnÍ
hnu s tématikou |ásky Dobrá píseĎ od Pav|a Kohouta].39

D IeŽi t . ! '  projev nového ku|turně-poI i t ického ovzduší pňedStaVoVaI
na počátku |edna ,l 952 vznik Literárních novin - nového or.gánu
Svazu čs. sp isovate| .  Lze ňíc i ,  Že i  kdyŽ počáteční prof i |  tohoto

33 sÚA, A UV KSČ, Í' 1oo/24' sv' 66 a,j' s6a' Dopis E' Bareše K Goltwa|dovi z čína Ts51' Altenličnost nirokL se 2dá pow|zovat

Vzpomínka J iího Fried é kler.l pop suje Že ]]Ž V roce 1 g 5 1 kdy ača ,,boj proti škod |iv'm ten denc Ím ]eV čácké Vu|gar s6ce socié |ist cke NÚr.

Či methody., ryh|ási]o KVÚD fu' dob.ou atmosfér!] 'KaždÝ mĚ] napiíště psát a natáčet pode hés! svého VIastniho srdce.' [J Frred:

l v e d m e n 6 p á t n o p | a v d u n a š e h o Ž i v o t a . L t e r á r n i n o v l n y , l s 5 5 Í . o Č ' 4 ]  č ' 3 4 , s ' 4 ' ]

3 4  J ' K n a p i k ] T r a m p o t y ' C Í s a ň o v a p e k a č e . ' D ě j i n y a s o u č a s n o s t  1 9 s 8 { r o č ' 2 o ] , č  6  s , 3 } 3 1 ' G u s t a v B 6 r e š f i | m  c í s a ň Ů V p e k a ň . . h o d '

noti| V ňínu 1g51 s|ow: ,By|o u/hozeno n6 30 m |onŮ KČ na pochybnou arnerikánskou Vese|ohru Werichovu o RudolÍovi |l ' kdeáo k fi]mo

Vání 'Psoh|avcŮ. ,  keré ]sme prosazov6 ]ako V las teneckr /  f lm o  našich  záp3dních hrcn icích '  se  dosud nep ř ik roči |o . .  "  tSÚÁ,  A  ÚV KsČ'  f '

1oo/24, sy' 66' 6 l' 968' Dopis G' Bareše K' GoftWaldov z ňÚna 1 s51 ']

3 5 J ' B r o ž : P r Ů k o p n i c k é z á s | U h y d v o u j u b i a n t Ů Č e s k é h o f m U  5 0 e t M a | h n a F r i č e ' F i | m 6 d o b a , 1 S 5 2 ( r o č ' 1 ] , Č  1 2 , s  g g

36 J' fuoĎák: zdeněk Nejed].í a nová česká ku|tu|a' Praha 1978' 5' 424' o pozitivním Vlivu sovětské iterárni Vědy na Vznik,,tánt'v české

ku| tu ře  dá le  A '  KUsák:  c 'd ' '  5  388 '3s2 '

37  P  Pešta:  c 'd  '  5 '  ]g '

3 a J ' K n a p í k : V e f š e V n e m i | o s t i . s o u d o b é d ě ] i n y ' 1 9 9 a { r o č ' 5 ] ' č  1 , s . 4 1 4 ? ; s . V ' V K o p e c k Ý Č S R a K s Č p r a h a 1 s 6 o ' s ' 4 5 4

3 9 V J u s t a k o l : Č e s k á d V a d e n Í k u | t u r 6 1 9 4 5 . 1 s a s V d a r e c h a s o u v s | o s t e c h  P r a h a 1 s 9 5 , s ' 4 5 a 1 8 2

5 0 .

Ž | a t á š e d é 5 á i á

tydeníku z sta| v zajetÍ [nutnfch] dobov.fch schémat fpotÍránÍ tzv '

s|ánštiny], pňece jen se stránky Literárních novin sLa|y pňinejmen-

ším v l r a zem očekávání  ku | tu rní  obce ,  v í rou  po  novém uspoňádání
věcí  ku | tu rních .ooTo to  očekávánÍ  mě|o  j i s t ě  š i rší  z ák |adnu ,  v  ob Ias -

t i  vytvarn ictví mŮŽeme uvést pozdravn! dopis Vác|ava Fabase ze

dne  8 .1 .1952  Vác |avu  Kopeckému,  k te r lm  pĎ i ví ta |  a  podpoň i l

změny ve vedení Svazu čs. vytvarn lch umělcŮ po pádu S|ánského,

ohrazovaI se pr"ot i  byvšÍmu , ,šo|tovskému bIouděnÍ.. ,  avšak brániI

se i názoru , že ,,odstranění vulgarisát,orŮ a talmudistŮ s vedoucÍch
posic v umění povede k druhé krajnosti - k obnově staréha umělecké-

ho formal ismu' ,o.  AčkoI i  s i  česká | i tenatura museIa na první sku.

tečné pounorové l i terár"ní poIemiky ještě počkat Iobdobí 1 953-

1954),42 pňesto některé č|ánky Literárních novin vyvo|aly u tande-

mu Što||-Taufer nevoI i  pro , ,pĎemíru d iskusí. ,  a , ,Ústupky nespráv-

n lm názo rŮm. . ' o .
V kontrastu s Literárními novinami zanik|a v Únoru 1952 Tvorba.

Je j í  pád  pod t rhává  navíc  d ramat ičnos t  oko Inos tÍ  z án i ku .  Na  pod -

z im  , ]951 ,  kdy  v  a tmos féňe  z j i t ňeného  spo ru  Kopeck !  -  Ba reš

značně narost|a c i t | ivost ,  s  níŽ by|y pňi jímány názory v ní publ iko-

vané, ot iskIa Tvorba č|ánky,  které vzbudi|y neI ibost  I idí z b lízkého

oko|í VácIava Kopeckého a pohodlně zdr ivodni|y je jí zastavení.  Š|o

o  č|ánky  S tan i s l ava  Neumanna ,  Mo jmíra  G r^yga ra ,  M i cha Ia

SedIoněoo a LadisIava Što||a,o. i imiŽ se -  sIovy J iňího Taufera -  , ,kdys i
fučíkovská a potom neumannovská Tvorba nenapravitelně zkomprami-

tovala ' 'a6 Po| i t ick!  sekretaniát  UV KSČ se rozhodI Tvarbu zastav i t

lŤ " , ! :T . l " r a  
, |952  a  1e j í  pos |ední ,  7 .  čís |o ,  vyš lo  dne  14 '  2 '

40 s rv  J '  H i |čr:  K  orvním čÍs|ům L i te ránních nov in  Nos/  ŽVot '  1952 ( roč 3] .  č '  2 ,  s .  3]932o odmysíme] i  baas t  zŮs táva jÍ jeho s|ova

V/razem očekáVání změnv: ,,A hned toh pfv|í čís o !rylad.U]e, ]akÝ to obnat nasta| jiŽ V našem k!lturní životě po zneškodněnÍ S]ánského Jako

UVo nění, ]aké zá|oveĎ j]Ž |oa novánÍ nou/Dh NŮrčích si|, '''

41  SÚA '  A  ÚV KSČ, f  1oo/45,  s \ '  6 '  a  i '  162 '  Dop s  V  Rabase V Kopeckému ze  dne 8  1 .1952

42 P  Pešta:  c  d ' '  s '  1  9-2o '

4 3 L ' s t o l | . J ' T a u f e r : P | o t  s e k t á Ď s t v í a I b e | a s m u ' N o y / Ž i v o t  1 s 5 2 t | o č  4 ]  č . 7 ' s  1 o a 1 ' 1 o 6 7

44 S  Neumann:  K  článkŮm o ideoyích p fob|émeoh sovětské le|a tury '  Tvo|bs ,  1s51 I roĎ '  20]  č 3a s '  sTB s2o č 39 '  s  942

g44|  č 4r . '  s ,  s66 .  967;  Č 41 s '  gso;  M Gnygar  Te igovštna t rock]s t ]cká  agentLra  V  naší ku| tuňe Tvorba ,  1951 | roč.  2o] ,  č,  42 '

s '  1oo8 '101o '  č,  43 '  T036 1o3a:  č '  44  s '  1060 1062 M '  sed loĎ ces ta  Konstantna Beb|a  k  bo]ovnému h!Ďan ismu.  Tvorba '

Ts51 Íroč 20]  č 43 '  s  1034.

45 V ři]nu 1 951 popud y Lad]s ava Šro a redakčni zásahy V leÉU ]eho projevu proneseného pii zaháJenÍ VŠPHV kler.; by| otištěn V TV.rbě

Ď 42 záežitost pazdé) ňešil organizačni sek|etariát ÚV KSČ' Viz téŽ SÚA, A ÚV KSÓ f' o7,/2 t6ustav Bareš]' sV 1 ' ai 5, Dopis Č' CLsa.e

G '  B a r e š o v  z e  d n e  1 5 ' 1 o  1 s s T



š e d e s r i t a

na níŽ pnoh|ási| ,,o smyslu nynějších změn, Že nebudeme umělce nijak
ovlivĎovat, že od nynějška má kaŽd,! (lplnou svobodu, at, si točÍ co chtě-
jí, Že někteŤí režiséŤi jako Frič a Vávra mohou točit tŤeba bez scéná-
re. '"

Jakou proměnu prodě|a| názor na fi|m CÍsaŤťlv pekaŤ je zňejmé
i z nás|edujícího snovnání: zatímco počátkem roku 1951 ještě neby|o
jasné, bude-|i se fiIm pro odpor dogmatikri vr]rbec natáčet3a, je v Únoru
1952 hodnocen 1ako Fričr]v ,,současně jeho dosud nejÚspěšnějšífilm
podchycující Živy zájem nejširšÍho obecenstva.,35

Z konkrétních hmatatelnlch pnojevťr uvo|řování spada1í do |et 1951-
1952 dva r'niznamné počiny na |iterárním poli. V roce 1952 vyš|a v knr-
hovničce Vanu známá pnáce Sengeje Vasi|1eviče Niko|ského o Karlu
Čapkovi'36 V lednu ,1 953 pak by| vysázen první svazek spisŮ Jaros|ava
Seiferta, pňičemŽ o jejich vydávání muse|o b1ít rozhodnUto někdy
v pňedchozÍm Í.oce.3' Zásadní kr.ok k Seifertově rehabi|itaci by| však
podniknut jiŽ v záíí ,| 951 jeho om|uvou za protisovětské vyroky.38
Náznaky pozitivních posunŮ V noce 1952 zaznamena|o i divade|nictví;
pňi jejich zavádění se opět operova|o se sovětskym pĎík|adem. Mezi
pňíčinami změn figurovaI mj. hIubok! pok|es návštěvnosti divadeI
[obdobně jako ve fi|mu], coŽ vytváňe|o t|ak na rozšÍňenÍ pestrosti reper-
toáru [v bňeznu ,| 952 uved|o Krajské a ob|astní divad|o v P|zni první
hru s tématikou |ásky Dobrá píseĎ od Pav|a Kohouta].39

D IeŽi t !  pnojev nového ku|turně-poI i t ického ovzduší pňedstavovaI
na počátku |edna ,] 952 vznik Literárních novin _ nového orgánu
Svazu čs. sp isovate|Ů.  Lze ňíc i ,  Že i  kdyŽ počáteční prof i |  tohoto

3 3 s U A ' A Ú V K S Č , f  1 o o l 2 4 , s V ' 6 6 ' 6 l ' s 6 8 , D o p s G ' B a r e š e K  G o f t W a d o v i z ř Ú n a 1 s 5 1 ' A u t e n t i č n o s t q h o k u s e z d á p o w f z o v a t

vzpom ínka J]ňíh o Fdeda kEry pop suje že ] iŽ V |oce 1 95 1 , kdy zača l ,,boj prot š kod iyím te nden cim |ev čá cké vu|ga rlsace soc a |istické wŮ|.

čí methody'', ryh|ási]o KVÚD fu' dobfou atmosíéfu] KaždÝ mě] napiíště psát a natáčet pode hasu svého v|astnÍho srdce' (J Fried:

Uvedme ná pátno p|avdu našeho života, Lite.á|ní novlny, 1 s55 t.oČ, 4) č 34' s 4')

3 4  J ' K n a p í k ] T E m p o t y , ' C í s a ř o v a p e k 6 ň e ' . D ě | n y a s o u č a s n o s !  1 g g 8 ( r o č ' 2 o ] , Č , 6  s , 3 } 3 , ] . G u s t a v B a r e š f i | m , C i s 6 ň Ů V p e k 6 ň ' h o d .

noti| V Ďiinu 1 g51 s|ory: ''By|o lYhoŽeno na 30 mi|ionŮ KČ na pochybnou arneilkánskou Vese|ohru Werichovu o Budo|fovi |l , kdeto k fi mo.

V á n í ' P s o h i a v c Ů . t r e r é ] s m e p r o s a z o v a | i l a k o V i a s t e n e c k . l f l m o n a š i c h z á p a d n í c h h r a n i c í c h , s e d o s u d n e p ň i k | o č i l o , ' ' . t s Ú A ' Á Ú V K S Č ' f ,

1oo/24 '  sv '  66 ,  a ' ] ,  968 Dops  G '  Bareše K ,  Gofuadov z  ňÚna 1s51, ]

3 5 J ' B r o ž : P r Ů k o p n c k é z á s U h y d V o U ] u b i | a n t ú č e s k é h o f m U  5 0 | e t M a r t i n a F f i č e ' F i | m a d o b a ' 1 g 5 2 l r o č ' 1 ] , č  1 . 2 ' s ' 9 9 '

36 J' DVoňák: Zdeněk Ne]ed|Ý a nová česká ku|tLra' Praha 1g78' s' 424' o poz]tVnÍm V|iVu sovětské |iterá.ni Vědy na Vznik 'Jánt' V české

k u l ! ř e  d á | e  A  K U s á k :  c , d .  s '  3 B 8 3 s 2

3 7 P P e š t a  c d ' ' s  1 9

3 a J ' K n a p Í k | V e | š e V n e m ] l o s t ' s o u d o b é d ě | n y  1 9 s 8 t m Č ' 5 ] ' . ' 1 ' s ' 4 1 . 4 2 )  s r u V K o p e c k Ý : Č S R a K S Č ' P r a h a 1 9 6 0 , s ' 4 5 4 ,

3 s V J u s t a k o i ' : Č e s k á d i v a d e | n i k u | t u r a 1 9 4 5 . ] s 8 9 V d a r e c h a s o u v i s o s t e c h  P r a h a 1 g 9 5 ' s  4 5 a 1 8 2

5 0 .

z l a t é š e d e s a t á

t ldenÍku zťrstaI v zajetí [nutn.ych] dobovlch schémat IpotÍrání tzv.

s|ánštiny], pňece jen se stránky Literárních novin sta|y pňinejmen-

ším vy razem očekávání  ku | tu rnÍ  obce ,  v í rou  po  novém uspoňádání

věcí  ku | tu rních .ooTo to  očekávání  mě|o  j i s t ě  š i rší  z ák Iadnu ;  v  ob Ias -

t i  vytvarn ictví mrjŽeme uvést pozdravny dopis VácIava Rabase ze

dne  8 . , 1 .1952  Vác l avu  Kopeckému,  k te r " !m pĎ i ví ta I  a  podpoň i I

změny  ve  vedenÍ  Svazu  čs .  vy t va rn l ch  umě|cŮ  po  pádu  S l ánského '

ohnazovaI Se p l .ot i  byvšímu 'šo|tovskému b|oudění. . ,  avšak bráni|

se i názoru , Že ,,odstranění vulgarisátorŮ a talmudistŮ s vedoucích

posi} V umění povede k druhé krajnosti - k obnově starého umělecké-

ha formal ismu'*.  Ačko| i  s i  česká | i teratura muse|a na pnvní sku-

tečné por inorové | i terární po|emiky 1eště počkat [období 1 953-

1g54J,42 pňesto některé č|ánky Literárních novin vyvo|aly u tande-

mu Što||-Taufer"  nevoI i  pro , ,pĎemíru d iskusí, .  a , ,ustupky nespráv-

nym názor m.. .o.
V kontrastu s Literárními novinami zanik|a v unoru 1952 Tvorba'

Je1í  pád  pod t rhává  navíc  d ramat ičnos t  oko Inos t í  z án i ku .  Na  pod -

z im  1951 ,  kdy  v  a tmos féňe  z1 i tňeného  spo ru  Kopeck !  -  Ba reš

značně nanost la c i t | ivost ,  s  níŽ by|y pňi jÍmány názory v ní pub| iko-

vané, ot isk|a Tvorba č|ánky,  které vzbudi|y neI ibost  I idí z b|Ízkého

oko|Í  Vác l ava  Kopeckého  a  pohod|ně  zd  vodn i | y  j e jÍ  zas tavení .  Š|o

o  č|ánky  S tan i s Iava  Neumanna ,  Mo1míra  G r . yga ra ,  M i cha Ia

SedIoněoo a LadisIava Što||a,oui imiŽ se -  s|ovy J iňího Taufera -  , ,kdys i

fučíkovská a potom neumannavská Tvorba nenapravitelně zkampromr

t,ovala ' ,o6 Po| i t ick!  seknetar iát  UV KSČ se rozhodI Tvorbu Zastav i t

p o č á t k e m  Ú n o r a  1 9 5 2  a  j e j í  p o s | e d n í , 7 .  č í s | o ,  v y š | o  d n e  1 4 '  2 -

4 0 S r V J H i | č r : K p r v n í m č í s | Ů m L t e r á r n í c h n o v i n ' N o V í Ž ] V o t ' ' ] 9 5 2 t | o č 3 ] , č ' 2 s ' 3 1 9 3 2 o o d m y s í m e i b a l a s t z Ú s t á V a ] l l e h o s L o v a

Ú r a z e m o č e k á V á n í z m ě n y : ' A h n e d t o t o p r v n i č Í s L o W ] a d i ! ] e l a k Ý l o o b r c t n a s t a | j i Ž v n a š e m k ! | t u | n í Ž i v o t ě p o z n e š k o d n ě n Í S á n s k é h o , i a k o

uvo|něnÍ, jaké záPovei ] ž |o^inovánÍ nov'ch w Éích si| '''.

41  sÚA A ÚV KSČ'  Í .1aa/45 '  su  6  a ' ] ,  162 Dop is  V  Fabase V Kopeckému ze  dne a  1  1952 '

42 P  Pešta:  c .d  s  19  20

4 3 L ' s t o l . J ' T a u f e r : P | o t s e k t á . s t v í a h b e . a ] s m u ' N o $ i Ž l v o t 1 9 5 2 Í a č 4 ) č , ] ' s 1 0 6 1 T 0 6 7 '

4 4 S ' N e u m 6 n n ] K č | á n k ú m o r d e o w c h p r o b | é m e c h s o v ě t s k é | i t e | a t u r y T v o r b a ' 1 9 5 1 ( f o Č ' 2 0 ) č 3 8 s . 9 1 a g 2 o | č 3 s ' s ' 9 4 2 .

g 4 4 : č 4 a , s s 6 6 9 6 7 č ' 4 1 , s . 9 9 0 M ' G r y g a r : T e g o v š t i n é ' t r o c k s t i c k á a g e n t u | a V n a š l k u ] t Ú ň e ' T v o r b a ' 1 9 5 1 t r o č ' 2 o ] , č ' 4 2 .
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1 9 5 2 ' o ?  S o u č a s n ě  v š a k  v z b u d i I a  o d p o r  p r a v a  p o s I e d n í h o  č í s I a ;
o t i š t ě n í  s m u t e č n í  v ě t v i č k y  n a  t i t u I u  o b á | k y  a  p ň e d e v š í m
Nerudova báseř  z  PÍsní kosmickyj ,ch,Ty věčné hIasy prorok ,  Že
t a k é  m r t v i  b u d e m . . . . , ,  c o Ž  v e  d n e c h  1 g .  - 2 1 .  n o r a  1 9 5 2  i n t e r -
pnetovaIa Svobodná Evropa iako protest redaktorr] Tvorby
a  nás Iedně  s ám Go t twaId  j ako  z áměrnou  p t . ovokac i .  J ak  by |o
Janu Šternovi  ňečeno, by| Gottwa|d obsahem pos|ední Tvorby
ve|mi rozez|en a ,,mláti l pŤíslušnym čÍslem o stťll,q8 Dne 4. 3.
, |  952 vznik|a komise s L jko|em vyšetňi t  tzv.  provokac i  v pos|ed-
ním čís Ie  Tvo rby ,  j akoŽ  i  č innos t  Jana  Štenna  Ines I  odpovědnos t
za  pos Iední  čís Io ] .  Zp r ávu  o  vys Iedcích ,  k te rou  o rgan i zační
sek re ta r i á t  UV  KSČ p r "o jednáva |  dne  22 '  4 '  1 s52 ,  vyho tov i |
Bedň i ch  Voda -Pexa .  Kons ta tova Io  Se  V  ní ,  že  se  Tvo rba  dopus t i -
|a v pos|edním období ex istence ňady váŽn.! 'ch chyb, kter .é by|y
zhodnoceny jako ,,nekvalifikované a vulgarisující vypady... do oblast,i
l i teratury. ,o9 By| tím myš|en č|ánek Mo1míra Grygara o , , te igovšt i -
ně . .  I sh Iedán  zby tečnym,  neboé Ka re l  Te ige  by |  j i Ž  , , odha l en , .
a ,,rozdrcen', Što||ovou studií ,,TŤicet tet bojŮ za českou socialistic-
kou poezii'), kritika Biebla Í,,míst,o boje proti trockismu na kulturní
frontě v roce 1951 se míŤilo proti chybám Biebla pŤed 20 lety']
a  konečně  sén ie  č|ánkŮ  S tan i s |ava  Neumanna  I cha rak te r i zováno
,,jako slánština, jako trockismus na kulturnÍ frontě, jako odrovnávání
umělcŮ' PracovnÍci redakce Tvorby a právě tak někteŤí pracovníci
kulturně-propagačnÍho oddělenÍ se orientovali na minulost a nepod-
parovali nové a socialistické, jeŽ se rodilo čestnych kulturních pra-
covnících ',)5o

ob|astí zŮstávající pňes všechny změny pod v|ivem dogmatikťr bylo
ujWannictvÍ.5. Podlomené pozice ve Svazu čs. vydtarnych umělcŮ totiŽ
kompenzova|a pozice Františka Nečáska, vedoucÍho ku|turnÍho a tis-

46 sUA A UV Kse' f 1m,/24' sv' 66 a.j' s68 Pro]ev J' Tautera na Ustavující schŮz organizace KsČ pň| svazu čs spisovatelu one

8.2  1  952.

47 V piedposledním čisle Tvo.by l 7 2. 1 s 5 2 ] ]e Ještě ja ko šéhedakb| b/deníku uveden GUstaV 8a.eš V pos|edn ím Však již ieho jmeno v

t ráŽi chybí 6 spo|u s nÍm i ceÝ seznam redakce á spo|upracovnikŮ'

48 VzpomÍnka Jana stema ínan ]924], V majetku aurora

49 sUA' Á UV Ksc. f' o2l3 (organ|2ačniho sekreEriát)' sy 1s' a' j' 161' 'ZpráVa komise o č]nnosr redakce Tvorby na ku|tunn'm Úseku

V pos|ednim lejím období ze d^e 22 4' 1952'

50 T6mtéŽ. ZáVě|em se zp|áVa Vy]adiova|a k !a. pnovokaci' Jan Štern popňe jakyko i z|Ý záměn organ,aČni sek.etariá! ÚV KsČ se usnes|

Uděht mU stn8nickou dŮtku lzs/Šena pozdě] na dŮtku s $/s!.ahou] avšak neschvá ila náV.h' aby ministr národní bezpečnosli Karo| Bacl eK

zalstil Jeho bezpečnostni še ení
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kového odbot.u Kance|áĎe prezidenta repub|iky. Tento protagonista

vystav vytvarného umění v Jízdárně PraŽského hradu pňečka| perso-

ná|ní smr.šé pňelomu Iet 1951-1952 díky vlivu u K|ementa Gottwalda,
jehoŽ názory v kulturní oblasti prosazova| a současně iej svou koncep-

cí ov|ivĎoval.5, o Nečáskově pozici a 'jeho názorech up|atřovanfch

V této době svědčí mj. komentán, tímŽ se vy;adňova| k Záznamu

o nepŤátelsk1j,ch Živlech v oblasti kultury sepsaném V snpnu 1952 ||Ž
bezrniznamnym Banešem. ,,Záznam'' Se znodiI z pravděpodobně

Got|wa|dova poŽadavku vzneseném pňi Barešově odvo|ání v |ednu

1952, aby , ,s i  vzpomně| na vše a pomoh| odha| i t  ce|é spiknutí v ce|é

šÍňi.. '"5. Na této dobou si|ně poznamenané zprávě' v níŽ konstruova|

rŮzná protistátnÍ centra v ku|tuňe, je ovšem pozoruhodné doprovodné

Nečáskovo vy1ádňení' jeŽ si Gottwa|d vyŽáda|' Da| v něm ne,en Zaprav-

du Barešovym uivodrim, a|e pokusi| se je dá|e rozvéSt o v|astní poznat-

ky, v nichŽ k l idem podí|ejícím se na Úda'jnfch nepňáte|skfch akcích

ňadi| mj. VÍbězs|ava Nezva|a, o|dňicha Macháčka a Vác|ava Pekárka."o

Dokonce vznes| jisté u/hr.ady k potír.ání tzv. s|ánštiny, jeŽ zpťtsobilo ,,oŽt-

vení nepňáteIsk.!'ch, formaIisticklch a protisovětsk.ych tendencí...55

Fakticky tak kr"itizova| novou ku|tunní |inii z|eva.

V po|ovině roku ,| 952 by|a nová norma ku|turní |inie - známá stať

Ladislava Što|la a Jiňího Taufera Proti sel<táŤstvÍ a liberalismu - za rozk-

vět našeho umění definitivně formuIována a obsáh|e pubIikována

v tisku.'u Jednalo Se o pnvnÍ konzistentní interpretaci ku|turně-po|itic-

klch změn od záíí 1951, a ačko|i ;i ne|ze pňeceřovat ve svém vyzna-

mu oro uvo|nění v české ku|tuňe [vŽdyt autoňi se ved|e kritik sektáĎ-

sk.!'ch pňístupri ohrazujÍ i pr.oti názorŮm Hoffmeister.ornim, E. F.

Burianovym, Nezva|ornim [!J, neh|edě na v/pady vr]či EmiIu Fi||ovi

a Josefu Pa|ivcoviJ, vyzdvih| napĎ' Pave| Janoušek uvedenou stat iako
da|ší moŽnost distance od a|espoĎ ne1hrubších zásahr]r a redefinici

5 1  V i , d á | e A  K U s á k :  c d .  s  4 1 s '

5 2 V K n a p p : P r o m ě n y č a s u P r a h 6 1 9 s B ' s 9 6 a 1 1 1 ' ] 1 2 | S v o U Í U n k c l N e č á s e k b . z o p o G o t t w a | d o v ě s m r t l z t r a t | | ,

5 3  s Ú A  A  Ú V  K s e ,  f  0 2 , / 1  ( P ň e d s e d n i c t v o  Ú V  K S Č ]  s V  3 1  a . ]  2 s 1 '  T a t o  s o v a  n e b y a  V t ě | e n a  d o  U s n e s e n L '  ] s o u  z a z n a '

m e n á n a  p o ! z e  t U Ž k o u  v  k o n c e p t U ;  s . v '  J  K n a p i k ]  K d o  s p o u t a  n a š  k ! | t U I u  I P o r t . é t  s t a I  n i s t y  G U s t a v a  B a . e š e ] .  P ř e r o V  2 o o o '

s t .  1 7 0 , 1 8 7  1 a a

54 sÚA,  A  ÚV KsČ'  f  1oo l24 '  sv  6 '  a  ]  967 Z  dokumenLŮ obsáh|e  c tuJe  K  Kap lan]  Néko| ik  dokumentŮ ke  ku| tu .e  Prog|as ,  1ssa

( roČ s] '  č s '1o '  s  57 .59

55 K Kap lan:  c  d . ,  s .  59

56 L sto|| - J TauÍer: Pro! sek!éisNj a |bera smo 2a .ozkvěL našeho Uměni L@rá.ní nov|ny' 1952 t.oč. 1]' č 1g s' 5.6] Totéž

NoW ŽNot  1s52 Í|cČ 4) '  č ]  s  1053.1069
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1952 '47  Současně  však  v zbud i I a  odpo r  Úpnava  pos Iedního  čÍs ta ;
o t i š t ě n í  s m u t e č n í  v ě t v i č k y  n a  t i t u I u  o b á | k y  a  p Ď e d e v š Í m
Nerudova báseĎ z Písní kosmickych, ,Ty věčné hIasy prorokŮ, Že
t a k é  m r t v i  b u d e m . . . , , ,  c o Ž  v e  d n e c h  1 9 '  -  2 , ]  '  Ú n o r a  1 9 5 2  i n t e r .
pnetovaIa Svobodná Evropa jako pnoteSt redaktorŮ Tvorby
a  nás Iedně  s ám Go t twaId  j ako  z áměnnou  p r .ovokac i .  J ak  by |o
Janu Šternovi  ňečeno, by| Gottwa|d obsahem pos|ední Tvorby
ve|mi rozez|en a ,plátil pŤíslušn,lm číslem o stťll''o8 Dne 4' 3.
1 952 vznik|a komise s Úko|em vyšetĎi t  tzv.  provokac i  v pos|ed-
ním čís|e Tvorby,  jakoŽ i  činnost Jana Štenna InesI odpovědnost
za  pos Iední  čís Io ] .  Zp r ávu  o  v l s Iedcích ,  k te rou  o rgan i zační
sek re ta r i á t  UV  KSČ pno1ednáva I  dne  22 '  4 ,  1952 ,  vyho tov i I
Bedň i ch  Voda -Pexa .  Kons ta tova lo  se  V  ní ,  Že  se  Tvo rba  dopus t i -
|a v pos|edním období ex istence ňady váŽn.! 'ch chyb, ktené by|y
zhodnoceny jako ,,nekvalifikované a vulgarisující ulpady,'. do oblasti
l iteratury' 'o9 ByI tÍm myš|en č|ánek MojmÍr.a Gr.ygara o 'teigovšti-
ně ' .  I sh l edán  zby tečnym,  neboé Ka re I  Te ige  by |  j i Ž  , , odha Ien ' ,
a ,,nozdrcen,' Što||ovou studiÍ ,,TŤicet let bojŮ za českou socialistic-
kou poezii'), kritika BiebIa [,,místo boje proti trockismu na kulturní
frontě V roce 1951 se míŤilo proti chybám Biebla pŤed 20 lety')
a  konečně  sén ie  č|ánk  S tan i s |ava  Neumanna  [ cha rak te r . i zováno
,,jako slánština, jako trockismus na kulturnÍ frontě, jako odrovnávání
umělcŮ. PracovnÍci redakce Tvorby a právě tak někteŤí pracovnÍci
kulturně-propagačního oddělení se orientovali na minulost a nepod-
porovali nové a socialistÍcké, jeŽ se rodilo čestnych kulturnÍch pra.
covnících.')5o

oblastí zŮstávající pĎes všechny změny pod v|ívem dogmatik by|o
ujtvannictví.51 Pod|omené pozice ve Svazu čs. wjtvarnlch umělcŮ totiŽ
kompenzova|a pozice Františka Nečáska, vedoucího kultur.ního a trs-

46 sUA, A UV KsČ' Í 1ffi/24' 5V 66, 6,j' 968 pro]ev J' TauÍerá na ustavujíci schůz o.ganizace KsČ pňi svazu čs spisovate|Ú dne

8 . 2 . 1  S 5 2 .

47 V pňedposledním čÍse Tvo.by í7' 2' 1952) ]e Ještě jako šéÍredsktor bideníku Uveden Gust6v Ba|eš. V pos|ednÍm Však liŽ ]eho jmeno v

t]ráži chybÍ a spo|u s nÍm i ce Ý seznam |edakce a spolupracovnikŮ

48 Vzpomínka Jana Šre.na (n6r 1924)' V majetku aubra

49 sÚA' A UV Ksc, í o2,/3 (organ|začního sekrebriát]' sV 1s, a j ]61 ''Zpráva kom]se o ČinnosU.edakce Tvorby na kulturním Úseku

v pos]edním lejím obdobi', ze dne 22' 4' 1952.

50 TamtéŽ ZáVěrem se zp.áva vljadčova|a k ta provokac| Jan Štern popře| jak'ko|i z|./ záměr organizační sekretarlát ÚV KSČ ss Usnesi

uděI !mUst ranckoudÚtkutzy/šenapozdě j inadŮtkusq ' s i rahou]  6všakneschvá| i l anáVrh abymin i s t .národnÍbeŽpečnost iKá fo|Bac i |ek

Žajisi jeho beŽpečnostn' Še enÍ'
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kového odbonu Kanceláňe prezidenta republiky. Tento protagonista

uistav r,njtvarného umění v Jízdárně Pražského hradu pňečkaI perso-

ná|ní smršé pňelomu Iet 1951-,|952 dÍky vlivu u K|ementa Gottwa|da,
jehoŽ názory v ku|turní ob|asti prosazova| a současně jej svou koncep.

cí ov|ivřova|'5, o Nečáskově pozici a jeho náZonech up|atĎovanfch

v této době svědčí mj. komentáĎ jÍmŽ se vy';adňova| k Záznamu

o nepŤátelskych živtech v oblasti kultury Sepsaném V snpnu 1s52 jiŽ

bezvyznamnlm Barešem. ,,Záznam', se zrodiI z pnavděpodobně

Gotbwa|dova poŽadavku vzneseném pňi Barešově odvo|ání v |ednu

1s52, aby , ,s i  vzpomně| na vše a pomoh| odha| i t  ce|é spiknutÍ v ce|é

šíňi....53 Na této dobou si|ně poznamenané zpr.ávě, v nÍŽ konstruova|

rrizná protistátní centra v ku|tuňe, je ovšem pozoruhodné dopnovodné

Nečáskovo vyjádňenÍ, 1eŽ si Gottwa|d vyŽáda|. Da| v něm neien Zaprav.

du Bar^ešovrim vyvodŮm, a|e pokusi| se ie dále rozvést o v|astnÍ poznat-

ky, v nichŽ k l idem podí|ejícím se na udajnlch nepňáte|skfch akcích

ňadi| mj. VÍbězs|ava Nezva|a, o|dňicha Macháčka a Vác|ava Pekárka.5o

Dokonce vznes| jisté v/hrady k potírání tzv. s|ánštiny, jeŽ zpŮsobi|o ,,oŽi-
vení nepĎáteIsklch, formaIistickych a pr.otisovětsklch tendencí.'.55

Fakticky tak kritizova| novou ku|turní |inii z|eva.
V polovině roku 1952 by|a nová norma ku|turní |inie - známá stat

Ladis|ava Što||a a Jiňího Taufera Proti )ektársh/í a liberalismu - za rozk-

vět našeho umění definitivně fonmuIována a obsáhIe publikována

v tisku.5u Jedna|o se o pnvnÍ konzistentní interpretaci ku|tunně-po|itic-

klch změn od záňÍ 1951, a ačko|i j i ne|ze pňeceĎovat ve svém vyzna-

mU pro uvolněnÍ v české ku|tuňe [vŽdyt autoĎi se ved|e kritik sektáĎ-

sklch pňÍstup ohrazujÍ i proti názor m Hoffmeisterornim, E. F.

Burianovym, NezvaIouim [!J, neh|edě na r'n/pady vŮči EmiIu Fi||ovi

a Josefu Pa|ivcoviJ, vyzdvih| napĎ' Pave| Janoušek uvedenou staé jako

da|ší moŽnost distance od aIespoĎ nejhrubších zásahŮ a redefinici

5 1  V i z  d á  e  A .  K u s á k  c . d  '  s  4 1  g '

5 2  V  K n a p p  P | o m ě n y  č a s u  P r a h a  1 s 9 8 ,  s '  s 5  a  1 1 1 - 1 1 2  s v o u  f u n k c i  N e Č á s e k  b r z o  p o  G o t t w a l d o V ě  s m r t i  z t r a t l | '

5 3  S Ú A '  A  Ú V  K S Č  f  0 2 , / 1  ( P č e d s e d n | c L v o  Ú V  K S Č ] '  5 v '  3 1 '  a  j .  2 9 1  T a t o  s | o v 3  n e b y | a  v ! ě l e n a  d o  U s n e s e n i  j s o U  z a z n a .

menána pouze luŽkou V konceptu;  s .v  J  Knap ik]  Kdo spouté|  naš ku| tur !  lPor t ré!  s taL|n  s ty  Gustava Bareše]  PĎerov  2ooo.

s t r . 1 7 O  1 a 7  1 8 4

54 SÚA.  A  UV KsČ'  í  1oo, /24 '  sv '  6 '  a  ] '  967 Z  dokumen iÚ  obsáh|e  c tu]e  K  Kap lan:  Něko| ik  dokumen lÚ  ke  ku| tuňe '  P rog|as .  T998

(roÓ  s ] '  č '  s ' l o .  s  57  5s

55 K Kap lan:  c .d .  s  5s

56 L '  Što l .  J  Taufe .  P rc t i  sek táčswÍ a  | ibe .a| i smu 26 rozkvět  našeho Umění L terá .ní  nov iny ,  1952 l .oč,  1] '  č 1s  5  5 .6]  To!éŽ

NovÝ Ž ivot '  1  952 Í|oč 4) '  Č'  f  '  s  1053-1069
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, ,SpráVné Cesty. . iako interva| mezi  pravou a |evou Úchy|kou. . 'To 1 iŽ
Samo o sobě vytváňe|o noui manévrovací prostot..

Je tňeba se také zastavit u geneze tezí vysIovenlch Što||em
a Tauferem v po|ovině roku 1952. J iŽ 1ej ich č|ánek by| pouhlm rozv i -
nutlm komentáňem Úvodníku Rudého právaz po|oviny května 1952.58
P 1demeJi ještě Zpět po časové ose, ne|ze si nevšimnout, Že tyLo názo.
ry obsahova| také zmíněn1i [neveĎejny] projev Jiňího Taufera ke spiso-
vate|Ům v Únoru 1952. V zárodečné podobě se , ,oboufrontá|nÍ Útoky. .
pnoti SektáňstvÍ i IiberaIismu objevujÍ v ÚvodnÍku Literárních novin,""
je j ichŽ koncepce muse|a vznikat  uŽ koncem roku 1951. |deová | inka
nové normy zde tedy v 1isté podobě existovaIa dé|e.

Souvisí s tÍm také postupná pnoměna myš|enÍ ku|turnÍch pnacovníkŮ.
Historikové často a právem upozorĎu.jí na spo|ečensk! šokuo zapňíčr.

i něn! nejdňíve pádem S|ánského aparátu koncem roku ,i 95,l a UmoC.
] něn.!' poté koncem roku 1952 pr"ocesem S tzv. protistátním spik|ene-

i ckym centrem. Nahromaděná kritika umoŽni|a exku|povat ty, kteĎÍ pro'
sazova|i normy pňedeš|éu. a současně re|ativizova|a normu Samotnou
obecně. Tento faktor měI v b|ízké budoucnosti sehrát pr.ogresivní r.o|i.
PohIed na tvŮrce nové ku|turní po| i t iky Iet  1952-1953 nám zde opět
pňipomíná dvojakost ce|ého procesu poma|ého ku|tur.ního uvo|řování.
Za nor.má|ních podmínek by pňece pozitivnÍ v|ivy v ku|tuĎe nemoh|y b t
spjaty s Vác|avem Kopecklm, Jirím Taufer.em či Ladis|avem Što|lem.u'
A|exe1 Kusák Se tento paradox pokusi| VySVět|it tezí o ,,|stivém dyna-
mismu.,,u. podle níŽ se za určitlch podmínek mr]Že ku|tura spo1ovat se
s i|ami sobě nepňáte lsk lmi .  Pod|e mého názoru proto V souladu s tímto
tvrzením znamenal v období ,t952.1953 tandem Štoll.Taufer kul.
turnápolitick pňínos [znirazni| autor pňÍspěvku, pozn.B.D.J, neboé
rozhtlbal ku|turní děnÍ kampanÍ pnoti u|tradogmatikŮm, poté se však
rych|e stáva| brzdou' Nemoh|i pčekročit svťtj stÍn6a a na jejich |inii začt-

z ] a l á š e d e s á t á

na|y t|ačit sí|y progresivně1ší, napr' nastupujíci nová Iitenární generace.
V pňedchozím textu jsme s|edova| i  ana|yzu poměrně dynamického

období |et  1951-1952 vyznaču.jÍcÍho se pod|e mého názor.u poněkud
specificklm postavenÍm v české kultuňe, nebot bezpnostňedně pňed-
cháze|o jevu, kter"5i histor"iogr"afie bez větších námitek naz vá ,,táním...
To také k|ade 1 isté nároky na z jemnění per iod izace '  Pokus i| i  jsme se
zde pr"oh|oubit Janouškovu tezi o p|.ocesu se S|ánsk57m .|ako prvním
signá|u uvo|Ďování; ze studia anchivních pramenŮ Vyp|yvá' Že tuto hna-
n i c i  bude  tĎeba  posunou t  j i Ž  k  pňe|omu l e t  1951 -1952 .  Vyp |  v á  t o  i z e
zkoumání koňenŮ někter.fch názor.ovych pr.oměn |emujících toto obdo-
bí. Lze ííci, Že v časovém Úseku [byt vnitňně nozporném, a|e uzavĎe-
ném] od počátku roku 1 S52 do počátku roku 1 953 se odehrá|o vše
podstatné pro počátky, , tání, . ;  jeŠtě neš|o cr , , tání. .skutečné' a|e šok,
kter! ku|tura a spoIečnosL zaŽi|a pádem a pos|éze pÍ.ocesem Se
S|ánskym, ved| k r .e lat iv izac i  norem a snad i  samovo|ně umocni l  od l iš-
né tÓny Kopeckého ku|turnÍ po|itiky prostĎednictvím mohutné kampa-
ně pr^oti tzv. s|ánštině. [Zde se nabÍzÍ dosud nezodpovězená otázka,
proč bfva|í pracovníci Sekretariátu UV KSČ a b|ízcí spo|upracovnÍci
SIánského neskonči| i  spo|U s ním na poprav išt i ,  zv|áště uvědomÍme.| i
si, Že š|o také často o občany Židovského privodu. Vše se odby|o pou-
hlm konstatovánÍm, Že Bar.eš, Reiman ad. by|i pouhlmi nevědomymi
nástroj i  S|ánského.]  Teor. ie o , ,šoku. .  dá|e umoŽĎuje nah|édnout na vznik
' tánÍ. .  po roce , l  953 jako na kombinac i  nezam!šleného dŮs|edku spo-
Iečenského otňesu a pňízniv lch mezinárodních podmínek po smrt i
Sta|ina [a u nás Gottwalda]'o. To ovšem v sobě nese také r"iziko; sepě-
tí ku|turně.politickÝch posunri s politick.ymi eIitami obecně v komunis-
tickém reŽimu současně skr11vá nutnoU cyk|ičnost pr.oměn Ipr"ogresí
a necidivJ - pod|e toho, kter.y z kulturnÍch vŮdcŮ se zTovna ocit| v nemi-
|ost i .  I tímto Úh|em poh|edu |ze nazír .at ,  bez nároku na abso|ut izac i ,  na
udá|ost i  roku 1956, poté utuŽeni  v |etech 1957-1959 a uvo|nění |eL
I  962 -1  963 .57 P  Janoušek:  c 'd ,  s  34  Tato  n terpre tace  sá r r ]a  U sobě neby|a  v  komunst i cké Vě|ou. je  nČím nová  nové Však by]o  ÍotoŽněn i  .evé
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, ,SpráVné Cesty. . iako interva| mezi  pravou a |evou Úchy|kou. . 'To 1 iŽ
Samo o sobě vytváňe|o noui manévrovací prostot..

Je tňeba se také zastavit u geneze tezí vysIovenlch Što||em
a Tauferem v po|ovině roku 1952. J iŽ 1ej ich č|ánek by| pouhlm rozv i -
nutlm komentáňem Úvodníku Rudého právaz po|oviny května 1952.58
P 1demeJi ještě Zpět po časové ose, ne|ze si nevšimnout, Že tyLo názo.
ry obsahova| také zmíněn1i [neveĎejny] projev Jiňího Taufera ke spiso-
vate|Ům v Únoru 1952. V zárodečné podobě se , ,oboufrontá|nÍ Útoky. .
pnoti SektáňstvÍ i IiberaIismu objevujÍ v ÚvodnÍku Literárních novin,""
je j ichŽ koncepce muse|a vznikat  uŽ koncem roku 1951. |deová | inka
nové normy zde tedy v 1isté podobě existovaIa dé|e.

Souvisí s tÍm také postupná pnoměna myš|enÍ ku|turnÍch pnacovníkŮ.
Historikové často a právem upozorĎu.jí na spo|ečensk! šokuo zapňíčr.

i něn! nejdňíve pádem S|ánského aparátu koncem roku ,i 95,l a UmoC.
] něn.!' poté koncem roku 1952 pr"ocesem S tzv. protistátním spik|ene-

i ckym centrem. Nahromaděná kritika umoŽni|a exku|povat ty, kteĎÍ pro'
sazova|i normy pňedeš|éu. a současně re|ativizova|a normu Samotnou
obecně. Tento faktor měI v b|ízké budoucnosti sehrát pr.ogresivní r.o|i.
PohIed na tvŮrce nové ku|turní po| i t iky Iet  1952-1953 nám zde opět
pňipomíná dvojakost ce|ého procesu poma|ého ku|tur.ního uvo|řování.
Za nor.má|ních podmínek by pňece pozitivnÍ v|ivy v ku|tuĎe nemoh|y b t
spjaty s Vác|avem Kopecklm, Jirím Taufer.em či Ladis|avem Što|lem.u'
A|exe1 Kusák Se tento paradox pokusi| VySVět|it tezí o ,,|stivém dyna-
mismu.,,u. podle níŽ se za určitlch podmínek mr]Že ku|tura spo1ovat se
s i|ami sobě nepňáte lsk lmi .  Pod|e mého názoru proto V souladu s tímto
tvrzením znamenal v období ,t952.1953 tandem Štoll.Taufer kul.
turnápolitick pňínos [znirazni| autor pňÍspěvku, pozn.B.D.J, neboé
rozhtlbal ku|turní děnÍ kampanÍ pnoti u|tradogmatikŮm, poté se však
rych|e stáva| brzdou' Nemoh|i pčekročit svťtj stÍn6a a na jejich |inii začt-
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na|y t|ačit sí|y progresivně1ší, napr' nastupujíci nová Iitenární generace.
V pňedchozím textu jsme s|edova| i  ana|yzu poměrně dynamického

období |et  1951-1952 vyznaču.jÍcÍho se pod|e mého názor.u poněkud
specificklm postavenÍm v české kultuňe, nebot bezpnostňedně pňed-
cháze|o jevu, kter"5i histor"iogr"afie bez větších námitek naz vá ,,táním...
To také k|ade 1 isté nároky na z jemnění per iod izace '  Pokus i| i  jsme se
zde pr"oh|oubit Janouškovu tezi o p|.ocesu se S|ánsk57m .|ako prvním
signá|u uvo|Ďování; ze studia anchivních pramenŮ Vyp|yvá' Že tuto hna-
n i c i  bude  tĎeba  posunou t  j i Ž  k  pňe|omu l e t  1951 -1952 .  Vyp |  v á  t o  i z e
zkoumání koňenŮ někter.fch názor.ovych pr.oměn |emujících toto obdo-
bí. Lze ííci, Že v časovém Úseku [byt vnitňně nozporném, a|e uzavĎe-
ném] od počátku roku 1 S52 do počátku roku 1 953 se odehrá|o vše
podstatné pro počátky, , tání, . ;  jeŠtě neš|o cr , , tání. .skutečné' a|e šok,
kter! ku|tura a spoIečnosL zaŽi|a pádem a pos|éze pÍ.ocesem Se
S|ánskym, ved| k r .e lat iv izac i  norem a snad i  samovo|ně umocni l  od l iš-
né tÓny Kopeckého ku|turnÍ po|itiky prostĎednictvím mohutné kampa-
ně pr^oti tzv. s|ánštině. [Zde se nabÍzÍ dosud nezodpovězená otázka,
proč bfva|í pracovníci Sekretariátu UV KSČ a b|ízcí spo|upracovnÍci
SIánského neskonči| i  spo|U s ním na poprav išt i ,  zv|áště uvědomÍme.| i
si, Že š|o také často o občany Židovského privodu. Vše se odby|o pou-
hlm konstatovánÍm, Že Bar.eš, Reiman ad. by|i pouhlmi nevědomymi
nástroj i  S|ánského.]  Teor. ie o , ,šoku. .  dá|e umoŽĎuje nah|édnout na vznik
' tánÍ. .  po roce , l  953 jako na kombinac i  nezam!šleného dŮs|edku spo-
Iečenského otňesu a pňízniv lch mezinárodních podmínek po smrt i
Sta|ina [a u nás Gottwalda]'o. To ovšem v sobě nese také r"iziko; sepě-
tí ku|turně.politickÝch posunri s politick.ymi eIitami obecně v komunis-
tickém reŽimu současně skr11vá nutnoU cyk|ičnost pr.oměn Ipr"ogresí
a necidivJ - pod|e toho, kter.y z kulturnÍch vŮdcŮ se zTovna ocit| v nemi-
|ost i .  I tímto Úh|em poh|edu |ze nazír .at ,  bez nároku na abso|ut izac i ,  na
udá|ost i  roku 1956, poté utuŽeni  v |etech 1957-1959 a uvo|nění |eL
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