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NĚKoLlK PoZNAMEK K ,,TÁNi..
V JlHoMoRAVsKÉM REGIoNU -

- A JEDNA POZNAMKA
oBEcNÁ NAVíG

emíním zde provádět nějaké obsáh|é rozbory. Chtě| bych jen
pňipomenout něko|ik impu|zŮ, které pro ,,tání.' vyš|y z ]iŽní
Moravy. Něktené jsou známé, byt dnes moŽná pozapomenu-

té, o jinÝch však dosud šit^ší veňejnost neví.
1 . Zača|o to v|astně 1iŽ v první po|ovině 50. let. KdyŽ v lednu 1954

poča| v Brně vycházet ,,měsÍčník pno |iteraturu, umění a kritiku'' Hosť
do domu, znamena|o to první narušení monopo|u centrá|nÍho |iterár-
ního tisku, jak! do té doby reprezentova| měsíčník Nou! Život a b/deník
LiterárnÍ noviny' A ještě téhoŽ roku v |istopadu se v ,] 1. čís|e Hosta
objevi|a staé Jana Tnefu|ky o novych verších Pavla Kohouťa - po|emic-
ky,1 kter.á odhali|a poz|átkovost tehdejšípoezie a pňedevším tehdejšího
oficiá|ního svazáckého básníka. Rozvíňi|a poprvé skutečně širokou dis-
kusi, do níŽ pňispěli jak čtenáňi,, tak básníci: Josef Kainax kten!
vystoupi| ostňe proti Trefulkovi,3 a Kainarr]v někde|ší druh v redakci
Bovnosti Jan Skácel, ktery naopak jednoznačně podpoňi| Trefu|ku.o Po
skutečně otevňené {měně názorr] by|a diskuse v 3' čís|e 2. ročnÍku
podivně uzavňena dvěma zce|a protich dnlmi závěry.5 oficiá|nÍ závěr
redakce by| dosti kajícn.!', sypa|a si pope| na h|avu za některé myš|en.
ky a formu|ace Tnefu|kovy, za své vedení diskuse [de facto Za to, Že jí

dala vo|n1i prr]chod], a zvláště za uveňejnění pňÍspěvku Jana Skáce|a,
v němŽ tehdy mIad.f básník odmítaI mi|ovat zbraně. ZceIa odlišn! ráz
mě| současně otištěn! č|ánek pňedsedy redakční rady Hosta do domu
akademika Františka Tnávníčka.u Skáce|a sice také hodi| pňes pa|ubu,
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za Trefu|ku se však p|ně postavi| a ostňe po|emizova| se Statí Sergeje
Machonina Za kritiku ideovou, LvoŤivou a pomáhajícr, pub|ikovanou
v Literárních novinách'7 Machonin si v ní nejdňíve po|oŽi| pňíznačně pot-
měšiIou Ďečnickou otázku: ,,JestliŽe je něčÍmu nitru protivn,! hrdy
a povznášející pocit dob,lvánÍ nejsmělejších met lidského usilování, pak
nezbyvá, neŽ se ptát, jménem koho tu kritik mluví?', A potom pňÍmo
obvini| Trefulku z neznalosti e|ementárních principŮ ,,ideovosti a stra-
nickosti jako filozofického základu socialistického umění,,, pozici nedakce
Hosta oznaČi| za individua|istickou a |iberalistickou. By| to tedy těŽk!
ka|ibr obvinění a vce|ku se ne|ze divit, Že se redakce za|ek|a a couva-
|a.  V této s i tuac i ,  kdy š|o o Samu da|ší ex istenc i  časopisu,  pŮsobi|
pňímo neuvěňite|ně rozhodny postoj prof. Fr^antiška Trávníčka, kterého
jsme z |eho semináňr]r znali jako fanatického dogmatika, pro kterého
v rcho Inou  a rgumentací  vŽdy  by |o  Len in  napsa | '  S ta I i n  ňek | . . .
Nekompromisně odmÍt| pňekrucování TrefuIkouich v!'rokťt a k|idnou
a věcnou argumentací Machonina dos|ova roznes| na kopytech.
Neobeše| se pňitom ani tentokrát bez citování svého mi|ovaného
Stalina - a|e jak.f to by| citát: ,Zaana věda se nemŮŽe rozvíjet a dosa-
hovat uspěchŮ bez boje názorŮ, bez svobody kritiky'" A Trávníček k tomu
doda|: ,,Io vše platí plnou měrou o všech oblastech lidského myšlení
a tvŮrčí práce, i o poezii' DomnÍváme se, Že ani Trefulkova kritika, ant
jeiÍ čtenáŤská odezva nevymyká se ze stalinského pojetí svobody krhiky,"

2. Da|ším impulzem pro pokrok ,,tání'. by| vznik divadla Večerní Brno
na podzim 1g59. Zača|o kabaretními pásmy, postupně však zahrno-
va|o stá|e širší okruh Životních 1evŮ, aŽ jeho u/voj vwrcho|i| r. 1963
hrou Drak je drak či kterak Žužličti k rozumu prišli od autorské tr.ojice
V|adimír Fux, V|astimi| Pantrjrček a Minos|av Ská|a, kterou pak hrá|o na

dvacet da|ších d ivade|,  a v nás|edujícÍm roce sat i rou Mi|ana Uhdeho
Král Vávra'B Tehdy 1iŽ pr"oměněné Literární noviny pňines|y t.ozhovor pro-

měněného Sengeje Machonina s Mi|anem Uhdem,n v němŽ se dotk|y
i existenčního rizika, jaké satir.a mŮŽe pňinést svému autorovi. Uhde
mj. ňek| t'oto'. ,,Moje Žena není zapisovatelkou, nybrŽ chemičkou, a nedo-
jde)i ani k nejtepšímu, ani k nejhoršímu, bude mne snad Živit.,. Niko|i

tehdy, aIe za nonmaIizace k tomu skutečně doš|o.
3' Také činohra Státního divadla v Brně se snaŽila k,,tání..pĎispÍvat

za vedení triumvirátu Mi|oš Hynšt, Boňivoj Srba a EvŽen Sokolovsk./. od

7 L i te rá rní  nov iny  4 ,  1s55 č.  5 ,  29  |edna '  s  4 '

8 Vlvoj Večerního Brna V 60' ]etech podáVá knížka M' Beinuše Kabaret VeČerní Bmo' orbis, Praha 1 s65

g s m  B o z h o v o | o G o g o o v i a s v a t é m M a l o u Ě o v i ' L t e r á r n Í n o v i n y 1 5 ' 1 s 6 6 ' č  2 0 ' 1 4  k v ě t n a ' s ' 4 ' 5 '

1 Host do domu 1 1354 č, 11 s 5o5'5o8'

2 Z dopisŮ' Host do domu 1, 1s54 č' 12, s '  55}551] 0d Žvofu k VeršŮm' od VeÉŮ k ŽVot! H|asy.tenáiŮ'  Host do domu 2' 1g55'

č '  1 '  s '  2 a '

3 J,f  Kaina.: o JanU Trefulkovi .  po|emicky Host do domu 1' 1 s54' č 1 2' s 55G551.

4 J skáce 0 Verších PaVa Kohouta' V g|osách, Host do domu 1 1s54 č' 12's '  551.553'

5 Redakce Uzavírámediskusi '  Hostdodom! 2' 1955' č' 3'  B 117 119'

6  Fn  T r áVnÍček :  Abybyo ]a sno '  Ho s t dodomu  2 '  1955 '  č  3  s  114 ' 11 f '
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emÍnÍm zde provádět něiaké obsáh|é rozbory. Chtě| bych jen
pňipomenout něko|ik impu|zti, kter.é pr.o ,,tání.. vyš|y z 1iŽní
Moravy. Některé jsou známé, byt dnes moŽná pozapomenu.

té' o jin.fch však dosud širší veňejnost nevÍ.
1 ' ZaÓa|o to vlastně jiŽ v pnvní po|ovině 50' |et. KdyŽ v |ednu ,l954

poča| v Brně vycházet ,,měsíčnÍk pro |iteratur.u, uměnÍ a kritiku.' Hosf
do domu, znamena|o to orvní narušenÍ monooo|u centrá|nÍho |iterár.-
ního tisku, |ak./ do té doby neprezentovaI měsÍčník Novy Život a tldeník
Literární noviny' A ještě téhoŽ roku v |istopadu se v 1 1. čís|e Hosta
objevi|a stat Jana Trefu|ky o novych verších Pavla Kohouťa - po|emic-
ky,1 ktená odha|i|a poz|átkovost tehdejšÍ poezie a pňedevším tehdejšího
oficiá|ního svazáckého básníka. Rozvíňi|a poprvé skutečně širokou dis-
kusi, do níŽ pňispě|i jak čtenáňi,, tak básníci: Josef Kainax kter!
vystoupi| ostňe pnoti Trefulkovi,. a Kainarr]v někdejší druh v redakci
Rovnosti Jan Skáce|, kter! naopak jednoznačně podpori| Trefuiku.o Po
skutečně otevňené ufměně názonr] by|a diskuse v 3. čís|e 2. ročníku
podivně uzavňena dvěma zce|a pnotich dn.fmi závěry.5 oficiá|ní závěr
redakce byl dosti kajÍcn!, sypa|a si popel na h|avu za některé myš|en-
ky a for.mu|ace Trefulkovy, za své vedení diskuse [de facto za to, Že ií
da|a vo|n! prŮchod], a zv|áště za uveĎejněnÍ pňÍspěvku Jana Skáce|a,
v němŽ tehdy mlad! básník odmÍta| mi|ovat zbraně. Zcela od|išn17 náz
měl současně otištěn! č|ánek pňedsedy nedakčnÍ rady Hosta do domu
akademika Františka TrávnÍčka.6 Skáce|a sice také hodi| pňes pa|ubu,
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za Trefu|ku se však plně postavil a ostňe po|emizova| se statÍ Sergeje
Machonina Za kritiku ideovou, tvoŤivou a pomáhající pub|ikovanou
v Literárních novinách'7 Machonin si v ní nejdňíve poloŽiI pňíznačně pot-
měšiIou Ďečnickou otázku: ,,Jestliže je něčímu nitru protivny hrdy
a povznášejÍcí pocit dobyvání nejsmělejších met lidského usilování, pak
nezbyvá, než se ptát, jménem koho tu kritik mluví?,,A potom pňímo
obvini| Tnefu|ku z nezna|osti e|ementárních princip,3 ,,ideovosti a stra-
nickosti jako filozofického základu socialistického uměnÍ,,, pozici nedakce
Hosta označi| za individua|istickou a l ibera|istickou. By| to tedy těŽkÝ
ka|ibr obvinění a vce|ku se ne|ze divit, Že se redakce za|ek|a a couva-
|a. V této situaci, kdy š|o o Samu da|ší existenci časopisu, ptisobi|
pňímo neuvěĎite|ně rozhodny postoi prof. Františka Trávníčka, kterého
jsme z jeho semináňŮ znali jako fanatického dogmatika, pro kterého
vrcho|nou argumentací vŽdy by|o Lenin napsa|,  StaI in ňekl ' . .
Nekompromisně odmítl pňeknucování Trefu|kouich u/rokŮ a klidnou
a věcnou argumentacÍ Machonina dos|ova roznes| na kopytech'
Neobeše| se pĎitom ani tentokrát bez citování svého mi|ovaného
Sta|ina - a|e 1ak! to by| citát: ,,Zaana věda se nem že rozvíjet a dosa-
hovat ÚspěchŮ bez boje názorŮ, bez svobody kritiky',.A Trávníček k tomu
doda|: ,,Io vše platÍ plnou měrou o všech oblastech lidského myšlení
a tvŮrčí práce, i o poezii' Domníváme se, Že ani Trefulkova kritika, ani
její čtenáŤská odezua nevymyká se ze stalinského pojetí svobody krttiky'"

2. Da|ším impu|zem pro pokrok ,,tání., by| vznik divad|a VečernÍ Brno
na podz im 1959. Zača|o kabaretnÍmi pásmy, postupně však zahrno-
va|o stá|e širšÍ okt.uh ŽivotnÍch jev , aŽ |eho t'n/voj vyvrcho|i| r. 1963
hrou Drak je drak či kterak ZuŽličtÍ k rozumu pŤišli od autorské tr.ojice
VladimÍr Fux, V|astimi| PantŮček a Miros|av Ská|a, kterou pak hná|o na
dvacet dalšÍch divade|, a v nás|edujÍcím roce satinou Mi|ana Uhdeho
Král Vávra'B Tehdy jiŽ proměněné LiterárnÍ noviny pňines|y rozhovon pro-
měněného Serge1e Machonina s Mi|anem Uhdem," v němŽ se dotk|y
i existenčního rizika, jaké satira m Že pňinést svému autorovi. Uhde
mj. ňek| toto: ',Moje žena není zapisovatelkou, n,lbrŽ chemičkou, a neda-
jde.li ani k nejlepšímu, ani k nejhoršímu, bude mne snad Živit',, Niko|i
tehdy, a|e za norma|izace k tomu skutečně doš|o'

3. Také činohra Státního divadla v Brně se snaŽi|a k,,tání.'pňispívat
za vedení tniumvinátu Miloš Hynšt, Boňivoj Snba a EvŽen Soko|ovsk!. od

1 Host  do  domu 1 '  1354 č 11 s  5o5.5oa '

2 Z d o p i s Ů ' H o s t d o d o m u 1 ' 1 s 5 4  č ' 1 2  s ' 5 5 } 5 5 1 j o d Ž v o E k V e . š Ů m ' o d V e . š Ů k Ž V o t u  H | a s y . t e n á ň Ú  H o s t d o d o m u 2 ' 1 9 5 5 '

č '  1 '  s '  2 8 '

3  J  f  Ka inar :  o  JanU Tre fu  kov|  .  po|emicky  Host  do  domu 1 '  1  954 č 1  2 '  s  55G551 '

4  J  skáce|]  0  veÉích Pav la  KohouE.  v  g|osách .  Host  do  domu 1 1954 č 12 '  s '  551 '553

5Redakce]  UzavÍrámed lskus i '  Hostdodomu 2 '  1s55 '  č 3 ,  s  117.119

6 Fn TráVnÍček Aby by|o  jasno Host  do  domu 2 .  1955,  Č,  3 '  s  1  14 ]  1  7 .
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7 L ib rámí nov iny  4 '  1955 č.  5 '  29  |edna '  s  4

B Vwo] Večernho Brna v 60' |etech podává knÍžka M' Relnuše Kábaret VečemÍ Bfno' orbis, Praha 1965

9 sm:  Bozhovor  o  6ogo|ov i  a  svatém Mato!šov i ,  L i te rá rn l  novny 15.  1s66 č 20 '  14  května '  s  45
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Í60. Iétal
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her Majakovského a Bertolda Brechta dospě|a na jedné straně k uve-
dení Hav|ovy ZahradnÍ slavnosti, na druhé straně v n. 1965 k inscenact
Janem Kopecklm rekonstruované podkr^konošské |idové pašijové hny
pod názvem Komedie o umučenÍ a slavném vzkŤÍšení Pána a Spasitele
našeho JeŽíše Krista, která stranické činite|e obzv|áště pobouňi|a, pro-
toŽe z některlch míst jižní Moravy byly na ni poňádány zá1ezdy a pno-
toŽe zde herci nic nezesměšĎova|i. a|e hrá|i s intenzÍvním pnoŽitkem .n

o to, aby byla inscenace zpĎÍstupněna i těm |idem, kteňí do divad|a
v Brně zajet  nemoh| i ,  an i  do sedmi da|šÍch d ivade|,  ktená poté paši je
uved|a, postaraI se Gramofonou! klub, kten! nahrávku ce|é inscenace
vyda| v r .  1969 na gramodeskovém komp|et- '

4.  Do ovzdušÍ pokroči|ého , , tánÍ. .  p|ně zapad|y V roce 1967 os|avy
stého uiročí za|oŽení pnvního českého gymnázia v Brně. Na rozdÍ| od
o|omouce. kde vznik|o první české gymnáz ium současně,  mě|o však
i po ško|skfch reformách zákonného dědice, v Brně pňi všech refor-
mách a reorganizacích zceIa zmize|o a v jeho někdejší budově by|a zrl-
zena experimentá|ní matematická zák|adní ško|a' Pňesto se absolven-
tŮm ve spo|upráci s něko|ika Žijícími profesory podaňi|o zorganizovat
os|avy pňímo mohutné, které se kona|y v nejrepr.ezentativnější brněn-
ské budově, nedIouho pňedtím otevĎeném Janáčkově divadle.

Ž | a t á š e d e s á i á

PĎtznačné uŽ bylo,  Že za hIavní den os|av by| zvolen 28.  ňr1en, tehdy d iS-
kva|ifikovan./ na pouh! Den znárodnění, a Že h|avním ňečníkem by|
docent Bobert Konečn!, znám! 1ako psycholog i spisovate|, kterÝ by|
po r. 194B vyhozen z faku|ty. Ve spo|upráci s Musejním spolkem se
také podaňi|o vydat sbor.ník První české gymnázium v Brně, v jehoŽ
oddÍle vzpomínek abso|vent i  z  doby po roce 1948, k n imŽ patňi|  i  Mi lan
Kundera,  zce la otevňeně psal i  neI ichot ivě o tehdejší době. ' .

5.  RovněŽ redakce ku|turní rubr" iky | is tu KV KSČ Bovnos '  Se Sna-
Ži|a rŮzně pňispívat k uvo|něnÍ. Ve spo|uprác i  s  brněnskou pobočkou
Ustavu pro českou literaturu, zíízenou v r. ,1 961, zaved|a ve víken-
dové pňÍloze rubriku Kniha, která nás zaujala, tu v podstatě obhos-
podaňova I i  pnacovnÍc i  poboČky  spo Iu  s  ' | edním p racovníkem
Literárního oddělení Moravského muzea, SnaŽili se v těchto Tecen-
zích propagovat dí|a,  pňinášející nové pohIedy ve smysIu, , tání. . .
Zprav idIa váŽně,  ve vhodném pňÍpadě -  1ako by la tňeba s i |vestnovská
stránka -  však i  formou panodie dogmat ické kr i t iky '  Psa| i  ovšem
|ecenze také do běŽné ku|turnÍ rubr iky.

6.  Na závěr bych rád Ďek| ještě jednu poznámku ner.egioná|ní,
moŽná poněkud provokativnÍ. ChtělÍ-Ii dnes pub|icisté někoho znemoŽ-
nit, jsou rádi, kdyŽ mohou uvést, Že by| v těch a těch |etech členem
komunistické strany. JenŽe tylo věci je tňeba hodnotit histor.icky, věno-
Vat pozonnost tomu, kdy do St|any vstupovali. V pová|ečné době to
by|o zv|áště u m|adfch |idí z upňimného idea|ismu a pňí|išné dŮvěňivos-
ti k pěknlm ňečem. Proto mnozí' kdyŽ pozna|i pravou skutečnost, se
v 6o.  letech dosta| i  do popĎedÍ zápasu o změnu, jako tňeba Mi|an
Kundena nebo pub| ic is ta V|adimír B|aŽek.  A nemělo by se zapomÍnat,
Že v 60. |etech existova|o jakési neonganizované hnuti, kter.é by se
da|o nazvat , ,s|ušní | idé do strany. . .  Vycháze|o z Úvahy,  Že nějaké činy
proti komunistické straně Moskva v Žádném pňÍpadě nepňipustÍ, Že je
tňeba stranu změnit zvnitňku. Tehdy vstoupi|i do komunistické strany
i někteňÍ mí pĎáte|é a také já sám jsem muse| tuto otázku ňešit, když
mne ke VStUpu v po|ovině 60. |et vybíze| mŮj šef, dr. V|aŠÍn. Že jsem
nakonec nevstoupi|, o tom nozhodla pĎedevšÍm Úvaha, Že bych se
vzh|edem ke s{m pohybovym potiŽÍm nemohI této činnosti věnovat
natoIik, abych zÍskaI nějak'y v|iv, a Že co zvládnu, je pubIicistická činnost
- a tu stejně pr"ovádím. V době norma|izačních prověrek mi pak dr.'

1 1  M Kundera  S tarcmÓdn i  ško l6  Sb PrVn Česke gymná,Um V Brně  1a67 '1967.  ryd  MUseJn i  spo lek  v  Brně  lako  5  sv  V las t ]Vědné kn i

h o v n y m o . a v s k e r  1 9 6 7  s  1 0 9  P a v e j P e š t a : V n e k ] d n é d o b ě  r a m t é Ž s  1 1 1  1 1 3  B o m a n R á Ž : J s m e o t o c h u d š i  E m i é Ž ' s  1 1 3 1 1 4 i

Z '  Vyh l ida| :  Vzpominky  poněk ld  z rez|Véé taÍtéŽ s '  114.115

1o Sbnovsko s an|ckych orgánŮ ]e pĎst]Štěno pod tt Jak pÚsobi la |deologe ňízená KV Ksc V B.ně V časop]se siátniho d|Vada V Brně

Program, roč, 18, 1989/199o' květen 1g9o s 322 323
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Jan Skácel
Í6o. létal
foto: archiv

hen Majakovského a Bento|da Brechta dospě|a na ,;edné straně k UVe-
dení Havlovy ZahradnÍ slavnosti, na dnuhé straně v r. 1 965 k inscenacl
Janem Kopecklm rekonst|uované podkrkonošské |idové pašijové hr^y
pod názvem Komedie o umučení a slavném vzkŤíšenÍ Pána a Spasitele
našeho Ježíše Krista, která stranické činite|e obzv|áště pobouňi|a, pr.o-
tože z někter;ich míst jiŽní Moravy by|y na ni poňádány zájezdy a pno.
toŽe zde herci nic nezesměšĎova|i, a|e hr.á|i s intenzívnÍm onoŽitkem..o
o to, aby by|a inscenace zpňístupněna i těm |idem, kteňí do divad|a
v Brně zajet nemoh|i, ani do sedmi da|ších divade|, která poté pašije
uved|a, postar.aI se Gramofonou! klub, ktery nahrávku ce|é inscenace
vycia| v r. 1969 na gramodeskovém komp|etu.

4. Do ovzduší pokt^oči|ého ,,tání., p|ně zapad|y V noce ,|967 os|avy
stého u!'ročí za|ožení prvního českého gymnázia v Brně. Na rozdí| od
o|omouce, kde vznik|o první české gymnáz ium současně,  mě|o však
ipo školsklch refor"mách zákonného dědice, v Bnně pňi všech r.efor-
mách a neorganizacích zce|a zmize|o a v .jeho někde1ší budově by|a zňi
zena experimentá|ní matematická zák|adní ško|a. Pňesto se abso|ven-
t m ve spo|upráci s něko|ika Žijícími profesory podaňi|o zorganizovat
os|avy pňímo mohutné, které se kona|y v nejnepnezentativnější brněn-
ské budově, nedIouho pňedtím otevňeném Janáčkově divadle.
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Pňíznačné uŽ by|o, Že za h|avní den os|av by| zvo|en 28. Ďr1en, tehdy dis-
kva|ifikovan! na pouh! Den znárodněnÍ, a Že h|avním ňečnÍkem byl
docent Flobert Konečn!, známy jako psycho|og i spisovate|, kter! by|
po r. 1948 vyhozen z faku|ty' Ve spo|upráci s Musejním spolkem se
také podaňi|o vydat sbor^nÍk První české gymnázium v Brně, v jehoŽ
oddí|e vzpomÍnek abso|vent i  Z doby po roce 194B, k n imŽ patňi|  i  Mi lan
Kundera,  zce|a otevňeně psa| i  ne| ichot ivě o tehde1ší době'1.

5' RovněŽ redakce ku|tunní rubr.iky Iistu KV KSČ Bovnosť se sna-
Ži|a rŮzně pĎispívat k uvo|nění.  Ve spo|upnác i  s  brněnskou pobočkou
Úst,avu pro českou lÍteraturu, zíízenou v r.. 1961, zaved|a ve vÍken-
dové pňí|oze rubriku Kniha, která nás zaujala; tu V podStatě obhos-
podaňova I i  p racovníc i  pobočky  spo Iu  s  j edním p racovnÍkem
Literárního oddělení Moravského muzea' SnaŽi|i se v těchto recen-
zích propagovat dí|a,  pňináše1ící nové pohIedy ve smysIu ' tání. . '
Zprav idIa váŽně,  ve vhodném pňípadě -  jako by la tňeba s i |vestnovská
stnánka . však i for.mou par"odie dogmatické kritiky. Psali ovšem
recenze také do běŽné ku|turní rubr.iky.

6.  Na závěr bych rád ňek| ještě jednu poznámku neregioná lní,
moŽná poněkud provokativní. Chtějí-|i dnes pub|icisté někoho znemoŽ-
nit, jsou rádi, kdyŽ mohou uvést, Že by| v těch a těch |etech č|enem
komunistické Strany' JenŽe tyto věci je tňeba hodnotit historicky, věno-
Vat pozornost tomu, kdy do strany vstupova|i. V pová|ečné době to
by|o zvláště u m|adfch |idí z upňímného idea|ismu a pňí|išné dr]věňivos-
ti k pěknlm ňečem. Pnoto mnozí, kdyŽ pozna|i pravou Skutečnost, Se
v 60.  |etech dosta| i  do popňedí zápasu o změnu, jako tňeba Mi|an
Kundera nebo pub| ic is ta V ladimír B|aŽek.  A nemě|o by se zapomÍnat,
Že v 60. |etech existova|o jakési neonganizované hnutí, které by se
da|o nazvat ,,s|ušní |idé do st|any... Vycháze|o z Úvahy, Že ně1aké činy
proti komunistické stnaně Moskva v Žádném pňípadě nepňipustí, Že je
tňeba stranu změnit zvnitňku' Tehdy vstoupi|i do komunistické Strany
i někteňí mí pňáte|é a také já sám jsem muse| tuto otázku ňešit, kdyŽ
mne ke vstupu v polovině 60. |et vybíze| m 1 šéf, dr. V|ašín. Že ';sem
nakonec nevstoupi|, o tom nozhod|a pňedevším Úvaha, Že bych se
vzhledem ke suim pohybovlm potíŽím nemoh| této činnosti věnovat
natoIik, abych získaI ně1ak! v|iv, a Že co zvládnu, je pub|icistická činnost
- a tu stejně provádím. V době norma|izačních prověrek mi pak dr.
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V|ašín mezi čtyňma očima Ďek|, Že jsem udě|a| dobňe, Že jsem tehdy
nevstoupi|, Že - jak mne zná - bych by| nejspíše vy|oučen. PĎipomínám
tuto zá|eŽitost jen pnoto, že nemám r^ád, kdyŽ je někter"fmi l idmi hano-
ben kaŽd!, kdo o stranu nějak zavadi|, jako by tam še| se zištnlmi
Úmysly; by|y i j iné pňípady, kdy š|o aŽ o jakési sebeobětování v zájmu
změny; kdo by| ze st|any vy|oučen, by| totiŽ na tom mnohem hr]rň neŽ
bezparti1ní. Samozňejmě značně jiné je to, pokud jde o |éta norma|iza-
ce, tam uŽ asi více p|atí, Že rozhodova|o vědomÍ, Že je to pňedpok|ad
ke kariéĎe, i když by|y nepochybně také pňípady, kdy někdo vstoupi| jen
ze strachu odmítnout pňípadnou nabídku VStUpu do KSČ.

z | 6 t a š e d e s s t á

B|anka Heme|íková

PoDíL HUMoRU A sATlRY
NA DIFERENCIACI

LITERATURY 60. LET

ohyb v humonu a satiĎe od sk|onku padesát ch |et se odehráva| od
,,suterénťl humoristické pivnice', aŽ k pĎedstavě ,,vŽdyt pŤece létat je

snadné''' Humor a Satira se pňipoji|y k po|emice s |iteraturou pade-
sáb/ch |et, vyraznlm zpŮsobem napomáha|y zevnitň rozrušovat starou závaz-
nou |heránní normu a sqimi specificlcimi prostňedt<y ut"či|y jednu cestu k dif*
renciaci litenatury.

Zatímco ve váŽné |iteratuňe se na počátku šedesáttj'ch |et jednou z doml-
nantnÍch tendencí sta| pňk|on k všednírru Životu, v humoru a satiňe Se obno
va odehnávala právě opačně. D |eŽtb!' moment tu pňedstavova|o uvo|něnÍ
\ztahu k rea|itě. Pňitom ovšem u/namnou no|i hrá|o ov|ivĎování Žánr.u poetl-
kou ma|ych divade| a jejich uvo|něnymi vyrazoqimi fonmami..

RazantnÍm zp sobem podrobi| kritice vfchodiska a funkce humoru a sati-
ry o|eg Sus.' odha|i| skutečné i domně|é ,nŽiny pivního humoru,,a odmít|
popisně nea|istickou metodu a pňímočarou vychovnost. Naproti tomu zdŮ-
razni| imaginaci a ce|istvější u/pověd' o bytostn.Ích otazkách č|ověka.
Současně s kritikou poukáza| na os|abené vnímánÍ Žánrové specifičnosti sati-

ry, coŽ ovšem souvise|o s uvo|řováním Žánrovych hranic obecně. oproti
homogenizovanému mode|u pňedchozího období implicitně vráti| Sus do teo
retického myš|ení protik|ad vysokého a n2kého humoru.

NejÚp|nější projev nové poetiky na|ez| Sus v dí|ech Mi|oše Macourka, J. B'
Picka, Karla Micha|a a |vana Vyskoči|a a označi| je za ,,novou vlnu satiry'', ač
v ,,hjmu nepŤÍliš početném'' [s.55]. Novost by|a ovšem izde re|ativní. Autoňi
vrace|i do |iterár"ního Života mode|, kter.f by| v pňedchozím prognamu zavrŽen.
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