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S|avík v idě|,  Že Krem| ne| ibě nese tento pokus o emancipac i  z  pos|uš-
nosti vŮči SSSF, kter! ve srnich dŮs|edcích ohroŽovaI reŽim v Moskvě
jako ,,špatn! pňík|ad.. pno jiné ,,sociaIistické., státy, sovětské repub|iky
i domácí reformátory' V komentáňi po sch zce v Čierné nad Tisou
opět pňipomně|, Že ruská revo|uce ved|a k ve|kfm spo|ečenskfm pňe-
měnám v ce|ém světě, a|e sovětská forma socia|ismu musÍ nyní zmr-
zet, protoŽe se sta|a bnzdou da|šího t{voje: ,,V kaŽdém pŤípadě lidstvo
stojí pŤed gordickym uzlem, kter,! těŽko bude rozvázat bez násiln|ch
konfliktŮ. Jak tomu bylo na konci všech společenskych revolucÍ.,,o

Pňesto, |ako mnozÍ jiní' věňi|, Že Sovětsk! svaz, z oh|edu na světové
veňejné mínění a mezinánodní komunistické hnutí, nesáhne k vojen-
skému ňešení. Kupodivu jeho manŽe|ka Marie, neško|ená v histor"ické
vědě -  intu ice ved|a k rea| is t ičtějšímu hodnocenÍ neŽ erudice -  odhad|a
situaci |épe a po uihruŽném dopise z Vanšavy dnes a denně opakova-
|a'' ,,Uvidíš, že nás ti Rusové obsadÍ!',"

Slavík se dožiI i nás|edujících tnagickych udá|ostí. V komentáňi
k intervenci, j iŽ rea|isticky hodnoti| vpád sovětsklch vojsk jako pňiroze-
nou etapu degenerace ruské revo|uce, nebot PraŽské ;aro by|o uizvou
bo|ševické praxi. Proto se sovětské vedenÍ rozhodIo v zárodku udusit
toto kacíňství. Tento komentáĎ k vojenskému zásahu Kr"em|u moh| vy1ít
t iskem teprve posmrtně V roce 1990' .u Jan S|avík zemňeI v ÚstranÍ
a oficiá|ním zapomenutí 9.května 1978 ve vysokém věku devadesáti
tňí |et. KdyŽ S|avík koncem šedesátych |et rekapitu|ova| svou Životní
dráhu, pňipsaI do suich pamětí poznámku na adnesu oficiá|ní ,,marx-
Ieninské.. histor"iografie'' ,,PobělohorštÍ emigranti, znásilněni jezuity,
opouštěli svět se zoufalym volánÍm: ,,Exoriar aliquis ex ossibus ultor!,,
[Z našich kostí mstite| vstane]. Nemohli si bft jisti, Že budou pomstě-
ni. Ale historik ví, že mstitel zotročené vědy pŤijde' Je jím historie
;ama - konečn , světa soud. Ukáže pŤedevším uŽasnou směšnost sluŽ-
bičkuiícÍch kvazihistorikŮ''a,
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Lubomír MachaIa

ZLATA ŠroesnrR
(A ZVLAŠTĚ PAK oSMAŠEDESAT"ÝI

V ZRCADLE ,,NoRMALIZAčNí PRÓZY,.

ned v Úvodu povaŽuji za uŽitečné zdŮraznit, že od počátku
pnáce na tomto pňíspěvku jsem s i  by| vědom, Že podrobněj-
ší studium , ,norma| izační. .  prozy inspi rované děnÍm v české

spo|ečnost i ,  které vyust i |o V tZV. PraŽské jaro,  včetně 1eho nás|ed-
kr i ,  nepovede as i  k Žádn.fm zásadnějším I i terárněhistor ick57m pĎe-
kvapením či objev m. KoncipovaI jsem ho tedy pňedevším jako dÍ|čÍ
krok pňi  h|edání odpovědi  na otázku,  pt .oč proces,  s  nímŽ Se Spon-
tánně ztotoŽniIa veIká část  českosIovenské spoIečnost i  a kteny
zejména V umění pňines| nepňeh|édnute|né v!s|edky '  by| a dosud
stá|e je ref|ektován v odbonnych, popuIar. izačních i  beIetr is t ick lch
pracích poměrně zňídka a kdyŽ uŽ, tak b.yvá většinou prezentován
jako tr is tní,  rozporupIn; i ,  v  nejIepším pňípadě rozpaky budÍcÍ. Jednu
z  má|a  v . y j imek  pĎeds tavu je  nedávno  vydaná  kn iha  M i l ana
Jungmanna t1922] L i terárky -  mŮj osud (1ss9].  A jest| iŽe V tomto
pokusu o rekonstrukc i  dobového dění skrze per ipet ie spojené
s vydáváním jednoho Z tehdejších ÚstňednÍch peniodik 1e vstĎícny
postoj  k dění vrcho|ícímu v osmašedesátém zňete lně formován
osobní poz icí v těchto udá|ostech,  pak zase v oněch pňevaŽujících
kr i t ick.ych ref|exích není obtíŽné ident i f ikovat apr iorní prot iosmaše-
desátn ické na|adění.  Snaha a|espoĎ oňedstírat  obiekt iv i tu ie v n ich
m in imá lní .

První be|etr is t ické návraty k tzv.  PraŽskému jaru se v of ic iá|ním
komunikačním okr"uhu objev i|y aŽ po mocenském ov|ádnutí s i tuace
a inst i tuc ioná|ním zaj ištěním poz ic ,  konkrétně tedy po za|oŽení , ,non-
ma| izačního..  Svazu česklch sp isovate|Ů (1s72} '  Vce|ku pňíznačně
k n im patňi la  posmrtně vydaná noveIa krajského aparátčÍka a pňí|e-
Ži tostného adepta sp isovateIství Frant iška Kopeckého Í1924-
1973) nazvaná SvědomÍ [1973)' TéhoŽ roku by|a vydána prÓza
BohumiIa NohejIa (1928] Velká voda, o rok pozděj i  Vabank A|exeje
P |udka  t1923]  a  Tou lavy  čas  V |ad imí ra  K |ev i se  [1933 -1998] .
V roce 1 975 se s Palcem na spoušti pňipoju1e Zbyněk Kovanda

[1929 -1987]  a  pak  aŽ  počá tkem osmdesá tych  |e t  z veňe jĎu1e

V n 1s68 navázá] se S|avikem kontakt lehdejšÍ Ústav děl]n socia|ismu ÚV KsČ' odkoupr s|avíkow knihy prc svoU knihovnu' pňevza| do archi

V! čás! ]eho písemností V Bevue dějin soc a imu by|a pňetištěna S|aVÍkoVa studie Pád prvnÍ replb ky ÍRDs Vl|l 1 968 č 4' 54s 8o]' Toto

čís|o Však neby|o po srpnu distribuováno' V], dopis J, s|avika K Kazbundovi z 22.VI 1 969

14 J  Savík ,  Komenbň o  prvn im ko]e  čs sovětského konÍ k t !  n  J '  S '  IUze . '  s  150.3 '

1 5  J . s ] a v í k ' N e c h á p o u ' t a k j a k o N a p o e o n d o s m r t i n e p o c h o p l ' S o v o k h i s t o . ] 2 6 ' 1 g 9 o ' s 4

1 6 T6mtéŽ'

17 J  s l6vík  KdyŽ ' .  , .  s  65 '
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Ladis|av Pecháček [194o] svoj i  Červenou rozetu [1981] a Kar^e|
Hraba|  Zád rhe l  [1982] .  Po  n i ch  nás |edu je  kn iŽnÍ  ve r ze  j ednoho
z dí|t]  te|ev iznÍho ser iá|u o majoru Zemanovi ,  kterou pod názvem
Lišky mění srsť vydal  V roce 19B3 J iňí Procházka [1925].  o dva
roky pozděj i  vycházejÍ Kul isác iod Jaros|ava Čejky (1943],  nás|edo-
vanÍ nománem Kar|a MisaĎe [1934-1991) Plavba na stéble trávy
[1986] .  Pňeh led  no rma| i zační  p r Ó zy  i n sp i r ované osmašedesá tym.
uzavňu zmÍnkou o Svatbě ve vypŮjčenych šatech [1 989] od Jana
Kostnhuna [1942) a o dvou var iantních zpr.acováních jedné |átky
jedním spisovate|em, či|i o Tajné zprávě z Prahy Í1978)' kterou
Josef  Nesvadba [1926] vytvoňi|  pňepsáním p vodní prozy zakázané
V noce 1 969 a vydané aŽ o dvacet dva |et později s názvem PrvnÍ
zpráva z Prahy [1s91].

Za jeden z projevŮ ideoIogického a kampaĎovi tého ňízení ku|tuny
moŽno povaŽovat skutečnost ,  Že většina knih,  které zpracováva|y
prob|emat iku, ,kr izového vyvoje spo|ečnost i . .  [ňečeno,,normaI izační. .
poI i t ickou hant l rkou] se v sedmdesátÝch Ietech dočka|y ocenění
v nejr znějších soutěŽích, vyh|ašovanlch obvyk|e k ně|akému r-evo-
Iučnímu v!t^očí. K odměněnlm patri|y Svědomí, Velká voda, Vabank
a Palec na spoušti' V podstatě š|o o pokusy be|etr.izovat teze Ze
zák|adního ,,norma|izačního,. dokumentu Poučení z krizového vyvo-

ie ' . .  V. ! 's|edkem by|a schemat izace nato| ik z jevná,  Že j i  někdy nepňe-
h|éd|a ani dobová kr.it ika: ,,Nohejl rozehrává parti i, v níŽ kaŽd,! čte-
náŤ pŤedem ví o všech tazích, které budou vzápětí následovat. Tím
se dopustil nevhodného zjednodušení, kombinovaného s černobí m
schematismem.'2

BozvrŽení svět la a stínŮ se projevova|o i  v  apr iorní nominac i
postav v popisovaném spoIečenském stĎetu: na straně , ,obráncŮ
soc iaI ismu,.  š|o vŽdy o I id i  pňÍk|adné' mravně pevné, uš|echt i |é
a moudré [Kopeckého stnanicky tajemnÍk se jmenuje aŽ bezeIstně
pňímočaňe: Hrdina],  zatÍmco,,r .eformátoňi . .  by l i  vŽdy hochštapleňi ,
prospěcháňi  a zakomp|exovaná ind iv idua,  kter"é by|o nutno vybavl t
nejr  zně1šími odpudiv. fmi  v|astnostmi a rysy: o Hrdinově prot ihráči
Ve|tr^uském se dočteme'  Že na něm,,|pě| s| iz . . ,  b1 iva|!  faráň Šind|er.

z | o t á Ě e d e s á t á

z Nohej|ovy Velké vody reagova| udajně takto: ,,z ust mu vyšlo 1en
zmatené kvokánÍ'', ,,hlas mu pŤeskakoval aŽ do fistulky,,, ,,vztekal se

oisklavě'''
Prav! Úče| nijak nemaskované tendenčnosti vy1ádri| v oh|asu na

Kopeckého knihu V|adimír BretL, kdyŽ Svědomi pňisoudil ro|i pomocnt-

ka ideové a morá|ní vlchovy občana.3 Toto zaměňení pak sdÍ|e|y i prozy

osané o něco ta|entovanějšími a zkušeně1šími autory neŽ by| Kopeck.!',

tedy A|exejem P|udkem, V|adimírem Klevisem nebo Karlem Misaňem'
A|exej PIudek ke zmíněnému protirefor^mnímu taŽení ve svém

Vabanku pňida| i rnj'raznou antisemitskou tendenci, kdyŽ za prirvodce

veškerého světového z|a neváha| označit Židovsk! národ, kten! profito-

va| ftedy vydě|a|] i na druhé světové vá|ce. Jedním z vrcho|r]r antise-
mitské demagogie je PIudkova re interpnetace souboje Davida
a Go|iáše, pĎi níŽ je Go|iáš pňedstaven jako sice o něco větší, a|e novny
ch|ap, kter".!' hod|á s Davidem svést čestny souboj, a|e ten mi|ého
Go| iáše zaskočí zá|udnfm Úderem kamene mezi  oči .

P|udkr]rv Vabank věnuje také hodně prostoru Ú|oze spisovate|Ů pĎi
pr^otireŽimních akcích. Vrcho|nym pr"ojevem ,,zrady umě|cŮ,. by| pod|e
něj spisovate|sk.f sjezd, zmanipu|ovan5i skupinkou ko|em Ku|turnÍho
tydeníku íči|i Literárních novin)' P|udek v dané souvis|osti up|atĎuje k|í-
čouy pr"incip, takŽe za Ludvíkem Horskym mr]rŽeme poznat A' J'
L iehma. 1ako Hanuš Dušek vystupuje Dušan Hamšík, Mi|an Kundera
zase jako Sváéa Linda, Vác|av Havel se pak skr".!'vá za Vaškem Bobkem.
A ze zahraničí je k tomu všemu pochybenému .;ednání navádí Bruno
Levít a|ias Pave| Tignid. Pozitivním pr^otipo|em jmenovanych je |iterární
V|adivoj Tomek, jehoŽ reá|n.!'m Vzorem by| s největší pravděpodobnos-
tÍ |van Ská|a. fMimochodem - tato ,,spisovate|ská,. |inie Vabanku vznik.
|a v podstatě nozvedenÍm jedné části P|udkova vystoupení na dotyč.
ném sjezdu']

Pr.otiŽidovskou ná|adu i dehonestujícÍ pňístup k jednání a chování
umě|cŮ v šedesátlch |etech obsahuje také nomán Kar.|a Misaňe Plavba
na stéble trávy. Sice ne v takové míňe a s takovou dávkou Útočnost|
jako P|udkr]rv Vabank, n icméně Se zde mŮŽeme dočíst ,  Že

,,Všeobecnym míněním bylo, Že literární sláva je záleŽitostÍ Židovské
mafie.,, PokušiteI m muz jsou pak pňisouzeny pnojevy podivínsklch

šaškŮ, bezskrupu|Ózních konjunktura|istrj a nlmandŮ a je-|i j im pňiznán
jak.fs tak.fs ta|ent, pak ho musí doprovázet alespoĎ dr.ogová či a|koho-

|ová závis|ost'

1 Nutno Upozo|nrt že nelde o ryče.páVajícÍ souprs |t! Ů WdanÝch V ofic álnÍch nakladate|swich' kteÉ se V obdob. mezr roky 1 969.1 989

Vraceií k šedesátÝm letŮm {či k osmašedesátémU]' Z těch' které tak činí dl]čím Žpúsobem' pňpomeĎme ieště a|espoř ZkoUškU pňed Le|.

míneml1975]odJosefaG3|íkaneboUdo| iVěčn./chnáVratŮÍ1982]odF|antšk6sko|unky Takévh is to . ]cképroz6ckéféer i iK rá ]ovnynema

Ji nohy l ] 9/3] se JeJÍ autor V ad]mir Nefi V|astné Wsiovu]e k tzv PraŽskémL laru, ryuziva;e pňrtom a egor]ckÝch postupŮ '

2  J  Bagár  PokUs o  ak t !ánost '  P ráce  4 '  5 '  1s73,  s '  5

3 B O .

3 V Bre f t :  Psvchooo]cká  sonda do ma loměšťácwí L] te rá rní  měsÍčnÍk 5 '  1976 Č,  8  s  104
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Ladis|av Pecháček [1s4o] svoj i  Cervenou rozetu [1981] a Kare l
H raba |  Zád rhe l  t 1982] .  Po  n i ch  nás |edu je  kn iŽnÍ  ve r ze  j ednoho
z dÍl  te|ev izního ser" iá|u o majoru Zemanovr,  kterou pod názvem
Lišky měnÍ snsť vyda| V noce 19B3 J i |í Pr"ocházka [1925J.  o dva
roky pozděj i  vycházejÍ Kut isác iod Jaros|ava Čejky (1943],  nás|edo-
vaní nománem Kar|a Misaňe (1934-1 991) P lavba na stéble t rávy
t1986] .  Pňeh|ed  no rma| i zační  p r Ó zy  i n sp i r ované osmašedesá tym.
uzavňu zmínkou o Svatbě ve vypŮjčenych šatech (1s89] od Jana
Kostr .huna Í1942) a o dvou var iantních zpracováních jedné |átky
jedním spisovate lem, čiI i  o Tajné zprávě z Prahy (197B] '  kterou
Josef  Nesvadba [1926] vytvoĎi|  pňepsánÍm pŮvodní prÓzy zakázané
V roce ,1 969 a vydané aŽ o dvacet dva let později s názvem PrvnÍ
zpráva z Prahy (1 ss1 ].

Za jeden z projevŮ ideoIogického a kampaĎovi tého ňízení ku|tury
moŽno povaŽovat skutečnost '  Že většrna knih,  které zpr.acováva|y
p rob |emat i ku , , k t " i zového  vyvo je  spo l ečnos t i . .  (Ďečeno , ,no rmaI i zační . ,
poI i t ickou hant lnkou] se v sedmdeSát\7ch Ietech dočka|y ocenění
v ne1rŮznějších soutěŽÍch, vyh|ašovanfch obvyk|e k nějakému nevo-
IučnÍmu v!t"očÍ. K odměněnlm patňi|y Svědomí, Velká voda, Vabank
a Palec na spoušti, V podstatě š|o o pokusy be|etr.izovat teze ze
zák|adnÍho ,,nor-ma|izačnÍho.. dokumentu Poučení z krizového vyvo-

ie. . .  V. ! 's|edkem by|a schemat izace natoI ik z jevná,  Že j i  někdy nepňe-
h|édla ani dobová kritika: ' 'Nohejl rozehrává parti i, v níž kaŽdy čte-
náŤ pčedem ví o všech tazích, které budou vzápětí následovat' Tím
se dopustil nevhodného zjednodušení, kombinovaného s černobílym
schematismem.'2

Bozvr.Žení svět|a a stínŮ se pr .ojevova|o i  v  apr iorní nominacr
poStaV v popisovaném společenském stňetu: na stnaně , ,obr.áncŮ
soc i a l i smu . .  š |o  vŽdy  o  I i d i  pĎÍk|adné,  mnavně  pevné,  uš|ech t i |é
a moudré [Kopeckého stnanicky tajemník se jmenuje aŽ bezeIstně
pňÍmočaňe: Hrdina],  zatímco,,neformátoňi , .  by l i  vŽdy hochštap|er i ,
pt"ospěcháňi  a zakomp|exovaná ind iv idua,  které by|o nutno vybavi t
ne1rŮznějšími odpudiv lmi  v|astnostmi a r .ysy:  o Hr.d inově pt .ot ihráči
Ve|truském se dočteme, Že na něm , , Ipě l  s|rz . . .  byva|!  farár"  ŠindIer.

1 NULno UpozornL  Že ne]de o  qče.páva] i c i  soups  L fu]U Wdá lych V o f l cáních nakadá|e]s|V ich  kLe .é s i ]  v  obdobr  meŽr  .o|y  ]96s  ]sag

v .ace l i  k  šedesá tÝm le tunr  {č k  osmašedesáLen]Ú]  Z  léc l ]  k te rě  Lak  č|ní  d i .Ín způsobem'  p ipoÍ]e ime ]ešLě a|espo i  Zkoušk!  pňed ce|

m l n e m Í l s 7 5 ] o d J o s e f a G a ] i k é n e b o U d o | . v ě č n y c h n á V r a L t ] l 1 s a 2 ) o d F r a n L Š k a S k o r u n k y  T a k e V h | s L o . c k e p f t ] z 6 c k é f é e | i K r á o v n y n e m a '

J i n o h y l 1 9 7 3 ] s e  e l i a u i o . V a d m i . N e f f V ] a s L n é W s o v ! ] e k l ' 7 V  P r t s Ž s k é n r u ] a . !  r y U Ž i v a ] e p ň | o l r a l e g o . c k y c h p o s t u p Ů

2 J  Bagá .  Pokus  o  ak|ua| .os t  P .ace  4  5  ]s73 s  5

3 B O
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z Nohejlovy Velké vody neagova| Údajně takto: ',Z ust mu vyšlo jen
zmatené kvokání'., ,,hlas mu pŤeskakoval aŽ do fistulky,', ,,vztekal se
pisklavě,'.

Pnav Úče| n i jak nemaskované tendenčnost i  vy1ádĎi|  v oh|asu na
Kopeckého knihu V|adimír Brett, kdyŽ Svědomi pňisoudi| ro|i pomocní-
ka ideové a morá|ní uichovy občana.3 Toto zaměňení pak sdí|e|y i prozy
psané o něco ta|entovanějšími a zkušeně1šÍmi autory neŽ by| Kopeck.!',
tedy A|exejem P|udkem, V|adimírem K|evisem nebo Kar|em Misaňem.

A|exej P|udek ke zmÍněnému pr^otireformnímu taŽení ve svém
Vabanku pňidaI i vyraznou antisemitskou tendenci, kdyŽ za pŮvodce
vešker.ého světového z|a neváha| označit Židovsk17 národ, kter! profito-
va| [tedy vydě|a|J i na dr.uhé světové vá|ce. JednÍm z vrcholr]r antise-
mitské demagogie je P|udkova neintenpretace souboje Davida
a Go|iáše, pňi níŽ je Go|iáš pňedstaven jako sice o něco větší, a|e novn!
ch|ap,  kter!  hod|á s Davidem svést čestny souboj ,  a|e ten mi|ého
Gol iáše zaskočí zá|udnfm uder.em kamene mezi  oči .

PIudkŮv Vabank věnuje také hodně prostoru uIoze spisovateI pňi
protireŽimních akcÍch. Vr.cho|nfm pr"o1evem ,,zrady umě|cŮ.. by| pod|e
něj spisovatelsk! sjezd, zmanipu|ovany skupinkou ko|em Ku|turního
tldeníku {Či|i LiterárnÍch novin)' P|udek v dané souvis|osti up|atĎuje k|í-
čouy pnincip, takŽe za LudvÍkem Horsklm mŮŽeme poznat A. J.
L iehma, jako Hanuš Dušek vystupuje Dušan Hamšík, Ml|an Kundera
zase jako Sváéa Linda, Václav HaveI se pak skt"1yvá za Vaškem Bobkem.
A ze zahraničí 1e k tomu všemu pochybenému jednání navádí Bruno
Levtt alias Pave| Tigrid. Pozitivním protipo|em 1menovanych je |iterární
V|adivo1 Tomek, jehoŽ neá|nfm Vzonem by| s ne1většÍ pravděpodobnos-
tÍ |van Ská|a. [Mimochodem - tato ,,spisovate|ská.' |inie Vabanku vznk-
|a v podstatě rozvedenÍm jedné části P|udkova vystoupenÍ na dotyč-
ném sjezdu.]

Prot iŽ idovskou ná|adu i  dehonestujÍc i  pĎÍstup k jednání a chování
umě|cŮ v šedesátlch |etech obsahu1e také nomán Kar|a Misaňe Plavba
na stéble trávy' Sice ne v takové míňe a s takovou dávkou Útočnosti
jako P ludkŮv Vabank, n icméně Se zde mr]rŽeme dočíst ,  Že
,,Všeobecnym míněním bylo, Že literární sláva je záležitostí židovské
mafie',, Pokušite|Ům muz jsou pak pňisouzeny pno1evy podivínsk1ich
šaškŮ, bezskt.upu|Ózních konjunkturaIistŮ a nymandŮ a je-|i 1im pňiznán

1ak!s takls ta|ent, pak ho musÍ doprovázet a|espoĎ drogová či a|koho.
Iová závis|ost.

3 V Bretr Psycho|ogická sonda do ma oméšťácwi Literá.ní měsičnik 5 ] s76. Č' a s' T 04
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z  , |  a  t  á Ě .  e .  d  e  s  á  t  á

Vladimír Pára|
v 6O. Ietech
foto: Pave| Vácha

Z h|ediska norma| izátorŮ nes|avnou ro| i  umě|cŮ a zejména spiso-
vate|Ů v osmašedesátém kritizu1í také Pecháčkova Červená rozeta
a L išky měnÍ srst  od J iňího Procházky.  Ani  oni  neodoIaI i  svodŮm k| i
čování a ve svych postavách Kar|a Rotta IRozeta] a Pav|a Daneše
[L išky] naráŽe| i  na , ,pňevraceče kabátŮ, '  Pav la Kohouta,  nebo , ,šedo-
em inencovskou , .  r o I i  Vác Iava  Černého  [č i I i  p ro feso ra  Ho|ého
v Pnocházkově detekt ivnÍ prÓze].  Podstatná část  , ,nonma| izačních. .
prÓz o šedesát.fch |etech je pojata jako v./povědi o zránÍ dospívají-
cích,  pňičemŽ tento ne. jednoduch! pt^oces mají postavy knih V.
K|evise, K. Hnaba|a, J. Čejky a K' Misaňe ztíŽeny s|oŽit./m spo|e-
čensklm děním [rysy genenačního románu jsou nejv l razněj i  vybave.

. x . r
nl uelKovr KultsactJ.

V uvedené době sbírá první zkušenost i  z  , ,opnavdového Života ' , ,
kdy se musí rozhodovat kaŽd1Í pňedevším sám za sebe, i  m|ad!
zemědě|sk. ! '  inŽen}ir  Vác|av Zouhar -  protagonista Kostt .hunovy knihy
Svatba ve vypŮjčenych šatech' Kdyby tato kniha vyš|a v čase svého
vzniku,  tedy na konc i  sedmdesát lch |et ,  by|a by právem zňejmě
povaŽována za s igná| moŽného objekt ivnějšího pĎÍstupu k neuna|gic .
kému tématu,  navíc zv|ádnut17 na s|ušné [v dané souvis|ost i  aŽ neb.f-
va|é] jazykové i  kompoziční r j r .ovni .  AčkoI iv tot iŽ zák|adní metafory
o svatbě ve vypŮjčenlch šatech a zňíceném domě d s|edkem jeho

neuváŽeného podkopání hodnot i |y tzv.  obrodn! proces vce|ku jedno-
značně jako ukvapenou a bez rozmys|u rea| izovanou zá leŽi tost ,  by|o
Zouharovo seznamování s oko|ním děním a protagonistovo reago-
vání na něj  pnezentováno méně demagogicky,  strukturovaněj i ,  psy-
choIogicky věrněji neŽ ve většině ostatních uŽ zmínénych knih.
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Vskutku ne bez d vodu by|o stráŽci ,,norma|izačních poňádkri' ' vydá-
ní Kostrhunovy knihy odk|ádáno ce|fch deset |et .  Doš|o k němu,
z hIediska da|šího poI i t ického v. fvo1e jakoby z|omysIně,  nedIouho
pňed |istopadem 1989, a záhy poté by|a tato prÓza záhy vnímána
ze všeho nejvíce 1ako dok|ad Kostrhunovy ideo|ogické zkostnatě|os-
f , t .

Téma tzv. PraŽského jara patňilo prakticky po ce|ou dobu ,,nor-
ma| izace ' ,  k  těm nejoŽehavě|ším a nesmiňi te|n!  pňístup k jeho pňed-
stav i te lŮm i  cí|  m [aé uŽ skutečnym, nebo podsouvanfm] postupem
času n i jak zv|ášé neochabova|, . jak koneckoncr i  patrno iz  v. ! 'še pňi-
pomenutlch obstrukcí koIem Svatby ve vypŮjčen,lch šatech,
Počátkem osmdesátlch Iet, kdy tato Kostrhunova kniha stá|e
nesmě|a vyjít, se ovšem v nak|adateIství Práce dočkaI téměň tňiCe-
t ipět i t i sícového nák|adu v edic i  Kamarád [určené pňedevšÍm mta-
distv.fm čtenáňŮm] román Karla Hraba|a Zádrhel, jehoŽ protago-
nista m|ad! dě|nÍk Josef  pracovaI ve vysočanské továrně,  kde se
koncem |éta 1968 konal  s jezd KSČ, pos|éze označen! za p lat formu
kontrarevo|učních s i |  a zce|a anulovan!.

Za po| i t ickou osu Josefova dospívání a I idského zránÍ pos|ouŽi l
nepochybně i  Kar lu HrabaIovi  zásadní , ,konsoI idační. .  dokument
Paučení z krizového v,i,voje..., jehoŽ zák|adní teze Se pokusil pňevést
do podoby akčnÍho dobrodruŽného pňíběhu, v němŽ se Pepík a ' jemu
b|ízcí vyt^ovnávají s nástrahami a zá|udnostmi ,,kontry., nesmIouvavě
a ve|mi razantně, zce|a v duchu jedné z Pepíkov.!'ch Úvah.. ,,Kontra
nastrkuje socialismu mastny zadek a bere komunisty po hlavě'
MusÍ se taky vzít po hlavě, ne?''

V textu Kare| Hraba| nešetňi| vu|garismy a patnně pr^ávě v jeho
knize vncho|Í usi|í části Iiterátťt zneváŽit, a Zneuctít v co největší míňe
odpŮrce pounorového v.!'voje. Prostňednictvím vypravěče a da|ších
postav je autot. označuje se značnlm despektem za ,,l idské tváŤe,
chcápky, holohlavce, paŤichlupy, spolek ŽváristŮ, komedianty,,, píl-
čemŽ tyto Iidské trosky pod|e něj dokonce chysta|y pro komunisty
někde na Severu koncentrák.  A ony potenc iá|ní obět i  poul ičního
věšenÍ a pracovních |ágt"  samozňejmě K.  Hrabal  vy|íčiI  pňesně
v duchu , ,norma| izačního' .  schématu jako téměň bezchybné a nepňe-
konateIné byrost i ,  nutno dodat,  Že i  v  doceIa nečekanlch směrech:
,,PoŤád někde poletuje, ani na záchod nejde' Má užasnau vydržť
obdivuje Pepík Dědka. svého paréáka a životní vzor ' . .  [132J

Zce|a svébytné místo v kontextu dosud uváděn./ch prozaicklch dě|
zaujímají dvé Pražské zprávy Josefa Nesvadby. Jak by|o zmíněno,
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V|adimir PáraI
v 60. letech
foto: Pave| Vácha

Z h|ediska norma| izátorŮ nes|avnou ro| i  umě|c a ze|ména spiso-
Vate|Ů V osmašedesátém kritizují také Pecháčkova Červená rozeta
a Lišky měnÍ srst od Jiňího Procházky. Ani oni neodo|a|i svodŮm k|í-
čování a ve svlch postavách Kar|a Rotta IFlozeta] a Pavla Daneše
[L išky] naráŽe| i  na , ,pňevraceče kabátŮ. .  Pav|a Kohouta,  nebo , ,šedo-
eminencovskou. .  nol i  VácIava Čer^ného tčiI i  pt .ofesona Holého
v Procházkově detekt ivní proze].  Podstatná část  , ,norma| izačních, '
proz o šedesátych |etech je pojata jako v.ypovědi o zránÍ dospívajÍ-
cích,  pňičemŽ tento nejednoduchy pnoces majÍ postavy knih V.
K|ev ise,  K.  Hraba|a,  J '  Čejky a K.  Misare ztíŽeny s|oŽi t ' /m spo|e-
čensk;Ím děnÍm [rysy generačního románu jsou nejv l razněj i  vybave-
ni Čejkovi Kutisáci)'

V uvedené době sbÍrá pnvní zkušenost i  z  , ,opravdového Života. , ,
kdy se musÍ nozhodovat kaŽdÝ pňedevším sám za sebe, i  m|ad!
zemědě|sk!  inŽenlr  Vác|av Zouhan -  protagonista Kostrhunovy knihy
Svatba ve vypťljčenych šatech' Kdyby tato kniha vyš|a v čase svého
vzniku,  tedy na konc i  sedmdesát lch |et ,  by la by právem zňejmě
povaŽována za s igná| moŽného objekt ivnějšího pňístupu k neura|g ic-
kému tématu,  navíc zv|ádnut. f  na sIušné [v dané souvis|ost i  aŽ neb!-
va|é] jazykové i  kompoziční urovni '  Ačko| iv tot iŽ zák|adní metafory
o svatbě ve vypŮjčenlch šatech a zňíceném domě d s|edkem jeho

neuváŽeného podkopání hodnot i |y tzv.  obt .odny proces vce|ku 1edno-
značně jako ukvapenou a bez rozmys|u rea| izovanou zá|eŽi tost ,  by|o
Zouhanovo seznamovánÍ s oko|ním děním a pnotagonistovo reago-
vání na něj  prezentováno méně demagogicky,  Stnukturovaněj i ,  psy-
choIogicky věrněj i  neŽ ve většině ostatních uŽ zmíněnlch knih '
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Vskutku ne bez dŮvodu by|o stráŽc i  , ,norma| izačních poňádkťr, .vydá-
ní Kostrhunovy knihy odk|ádáno ce|ych deset Iet .  Doš|o k němu,
z hIediska da|šího poI i t ického v. fvoje jakoby z|omyslně,  nedIouho
pňed |istopadem 19B9, a záhy poté byla tato prÓza záhy vnímána
ze všeho nejvíce jako dok|ad Kostrhunovy ideo|ogické zkostnatě|os-
t r .

Téma tzv. PraŽského jara patňi|o prakticky po ce|ou dobu ,,nor-
maI izace, .  k těm ne|oŽehavějším a nesmiňi teIn. f  pňístup k jeho pňed-
stav i te|  m i  cí|Ům [at  uŽ skutečnfm, nebo podsouvanymJ postupem
času n i jak zv|ášť neochaboval '  jak koneckonc patnno iz  v!še pňi-
pomenutlch obstrukcí kolem Svatby ve vypŮjčen ch šatech.
Počátkem osmdesát1ich |et, kdy tato Kostrhunova kniha stá|e
nesmě|a vyjít, se ovšem v nakladatelství Práce dočkaI téměň tňice.
t ipět i t i sícového nák|adu v edic i  Kamarád Iurčené pňedevším mIa-
distvlm čtenáňŮm] román Kar|a Hraba|a Zádrhel, jehoŽ protago-
nista m|ad! dě|ník Josef  pracovaI ve vysočanské továrně,  kde se
koncem |éta 1968 kona| s jezd KSČ, pos|éze označeny za p|atformu
kontnanevoIučnÍch s i I  a zce|a anu|ovan!.

Za po| i t ickou osu Josefova dospívání a | idského zrání pos|ouŽi|
nepochybně i  Kar|u Hrabalov i  zásadní , ,konsoI idační. .  dokument
Poučení z krizového vyvoje ', jehoŽ základníteze Se pokusiI pňevést
do podoby akčního dobrodruŽného pňíběhu, v němŽ se Pepík a jemu
b|ízcí vynovnávají s  nástrahami a zá|udnostmi , ,kontry, ,  nesm|ouvavě
a ve|mi razantně, zce|a v duchu jedné z Pepíkov.!'ch uvah'' ,,Kantra
nastrkuje socialismu mastny zadek a bere komunisty po hlavě.
MusÍ se taky vzít po hlavě, ne?,,

V textu Kare| Hraba| nešetňi|  vu|gar ismy a patrně pnávě v jeho
knize vrcho|í Úsi|í části l iterátťt zneváŽit a zneuctít v co největší míňe
odp rce po nonového vlvoje. Prostňednictvím vypravěče a da|ších
poStaV je autor označu.je se značnlm despektem za ,,l idské tváŤe,
chcápky, holohlavce, paŤichlupy, spolek žváristŮ, komedianty'', píi-
čemŽ tyto |idské trosky pod|e něi dokonce chysta|y pno komunisty
někde na severu koncentrák.  A ony potenc iá|ní obět i  pouI ičního
věšení a pracovních |ágr samozňejmě K'  Hraba| vy|íči|  pňesně
v duchu , ,norma| izačního..  schématu jako téměň bezchybné a nepňe-
kona te |né by tos t i ,  nu tno  doda t ,Že i v  doce |a  nečekan l ch  směrech :
,,Pofád někde poletuje, ani na záchod nejde, Má uŽasnou u|drŽť
obdivuje Pepík Dědka -  svého paréáka a Ž ivotní vzor. . .  [132J

Zce|a svébytné místo v kontextu dosud uváděnlch pt.ozaickfch dě|
zaujímají dvě Pražské zprávy Josefa Nesvadby. Jak by|o zmíněno,
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Verze dokončená v roce 1969 uŽ nemoh|a vyjít  a Josef  Nesvadba 1 i
pos|éze vydaI v pňepracované podobě. K pŮvodně reaI is t ické kon-
frontac i  ex isLujícÍch spo|ečenskfch systém s futuro|ogickfm pňed-
pok|adem da|šího vyvoje I idské c iv i I izace pĎipsaI fantaskní mot ivy
a záp|etky a h|avně závěrečné náh|é pĎik|oněnÍ se k soc ia l is t ické
perspekt ivě.  Tah|e brychovská vo|ba,  objevu1ící se v české of ic iá|ně
vydávané |iteratuňe kromě otčenáška [u něj kromě občana Brycha
ještě v románu Pokušení Katarina) také u LadisIava Fukse Ilr/ávrať
z Ž i tného pole) a ňady da|šÍch sp isovate|Ů,  mě|a ovšem v první venzt
Nesvadbovy prozy zceIa j inou podobu, která pIně rezonovaIa
i  v označení První zprávy jako , ,spo|ečenského thr i ||eru. . .  Dvoj ice pro '
t agon i s t  se  s i ce  vnacÍ  po  21  '  8 '  1968  z  VÍdně  do  P rahy ,  a |e  j e  s r
vědoma, Že v|astně nenÍ mezi  čÍm vo| i t ,  Že c iv i | izace je váŽně
nemocná a č|ověk nemá šanci  se vyhnout symptomŮm této choro-
by ani  v totaI i tě konzumu ani  V totaI i tě rovnostáňské ideo|ogie.

A tady jsem se snad oc i t|  u jedné z moŽnych príčin permanent-
ních a|erg ickfch neakcí na osmašedesáty.  onen nok tot iŽ pro mnohé
Účastníky tehdejšího dění i  pt .o jeho pozdějšÍ obdivovate|e by| a pnav-
děpodobně i  z  stane donqui jotsk lm pokusem najít  tňetí cestu mezi
dvěma vyše zmÍněnlmi moŽnostmi.

z | é t a š e d e s á L á

MichaI Jareš

Z|.J.TA Šeoesnrn
JAKo BARVoTISK PRo DĚTl

ětšina symbo|r], kter.é se udr.ŽÍ v povědomÍ, vznikla aŽ po odez-
něnÍ unčité situace, z níŽ vyšly. To znamená aŽ po odstr.anění
veškerého časového nánosu špína a z|a,  kten! s  sebou v kaŽ-

dodennosti nes|y. V současné době se většina světa vraci k šedesá-
t\im let m jako k symbo|u, kter! je 1ednak zboŽštěn a jednak nesma.
zate|ně vr.yt.' ' do vzpomínek dnešnich padesátnÍkŮ, kteňí jej pňedávaji
dá| se si|nějším a siInějším pĎÍdavkem mytizace a os|avovánÍ. By|o to
ovšem v šedesát lch |etech tak ideá lní,  1ak je v současnost i  pňedk|á-
dáno? Jako přis|ušník generace, kter"á k tomuto problému má co ňict
uŽ t im, Že je n i jak akt ivně '  an i  v pr .enatá|nÍm věku, nezaŽi|a,  bych zde
chtě| naznačit něko|ik prob|émŮ, je1ichŽ vyňešení zá|eŽí právě na této
generaci, zatíŽené šedesátlmi Iety aŽ později a ne pňÍmo jimi konfron-
tované.

Proč právě šedesátá? Z jakého dŮvodu se na konci tohoto sto|eti
obnacíme právě k n im? Jednak proto,  Že téměň zasahují do pomys|-
ného stňedu dvacátého sto|etÍ.  Da|ši  věc je i to,  Že v n ich dor sta|a do
dvaceti |et jedna z nejpočetnějšÍch generacÍ, narozenych ko|em roku
1945. Vá|ka by|a pro tybo zÚčastněné něčím nesmÍrně da|ekfm, pade-
sátá |éta se všemi pnocesy a excesy by|a jen vzpomÍnkou na m|ádí,
které povětšinou by|o spojené s pionyrem. Celosvětově se da|o m|uvit
o z|idštěnÍ vztahŮ po|itickych, které byly v|astně od zaČátku pnvni svě-
tové vá|ky značně napjaté. Po StaIinově smrti a nás|edujícÍm XX. sjez-
du KSSS se zača|a trochu |ámat i  s tudená vá lka,  b ičovaná z obou
stran strachem Z atomovlch zbr.aní. Šedesátá |éta by|a na svém
začátku něčÍm, co se pr .obudi|o,  aby se po revo|ucích konce šedesá-
t\ich |et ukázalo vše jako acidoui Sen, Za kterlm číha|a opět cynická
šedivost a napětÍ vztahr]r mezi Západem a Vlchodem' Revo|uce by|y
vedené mnohdy dvaceti|etymi proti jejich otcŮm, kteňÍ zaved|i ce|kové
světové nedonozumění. Tento kvas šedesátÝCh Iet je tedy něco, co se
sta|o oo čase nepňedstavite|ně krásnou Vzpomínkou na svět, ve kte-
rém š|o téměň vše bez vá|ek,  v rámci  dorozuměnÍ. Taková vzpomínka
se stáVa|a často barvotiskem v |etech sedmdesátlch a osmdesátlch'
Je jasné, Že k samotnlm šedesátlm |et m se musíme vy1adňovat aŽ
v |etech devadesátlch, protoŽe v sedmdesátÝCh by|o pňi|iš brzy
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