
I v Historickétn monoltlgtt ie Ženské térna svázáno s reflexí historie. Kritika

chápání dějin .ie zde vedena z Ženského stanoviska (vně rnuŽsk! svět),

z kterého lze nruŽsky diskurs nahlédnout. Ne náhodou vzniká seš|ost prezi-

dentŮ za čelem kritiky dějinnosti dějin právě v Ženské rnysli. ovšem skuteč-

nost, Že je Želta jiná a tato její jinakost ji také r-rrnoŽĎuje kritiku historie'
ví v této hie uŽ Součková tak jistě, Že Žena. o které se tu rnluví, nepotŤebuje

byt zpodobněna jako urnělá.

Suntntary:
'l"he 

contribution ,.The Great History I Would Like to See Here" (On the

Drarnatic Work of Mi|ada Součková) is ana|yzing both of the feature dramas by

Czech writer Milada Součková - Noventbar and The Hi,s|orical Monologtte'
The article is concerned with the thenratic interpretation of history, which

has the salre nature in these plays as narrative and vice versa, and is also con-

cerned with the interpretation of ferninist rnotitš, which are in this case con-

nected to the theme of history or in other words, narrative.
The study amives at the conclusion that a critique of the historicity of history

and a critique of the linearity oť hurnan though are rnutual|y conditioned in

Součková's dralnatic works.

Milada Součková a její reflexe české a s|ovenské |iteratury
2. po|oviny 20. sto|etí z amerického exi|u

Michal Bauer

V LA PNP je v několika kar.tonech uloŽena pozŮsta|ost Milady Součkové.
V jednorn z kartonŮ je rrrnoŽství materiálu tlkající se autorčiny recepce české
a slovenské literatury.l Součková s|edova|a beletri i i l iteráměvědnou Iiteraturu.
která vycházela oficiálně v Ceskoslovertsku v 70. letech. Vypisovala si citace
z těchto knih a sborníkri v čeŠtině a slovenštině a glosovala je, pŤedevšírn
v angliČtině, české glosy .jsou v)ij inrečné a opravdu velrni stručné. Některé
reflexejsou značně rozsáhlé a podrobné - osrnistránkové (o Rzounkově knize
Rád socialisÍické t"-orby), devítistránkové (o Dostálově knize Směr Wolker)'
desetistránkové (o kniŽně sebranych č|áncích Vladirníra Dostá|a S real' i 'smem
na križovutce nebo o knize Vítězs|ava Rzounka Pro|i proudu), dvanáctistrán-
kové (o souboru Po:cnsk poezie od Milarra Blahynky nebo o knize Ladisla-
va Štolla Btisník u nadě.le), čtrnáctistránkové (o krrize Stanislava Šmatláka
S časnost,a liÍeraÍ ra)' a|e i sedrnnáctistránkové (o soubortr K socialistickénu
uměn). Většinou jsou tyo reÍlexe věnovány jedinérnu titulu, souhrnné pojedná-
ní o několika knihách je rrréně časté (t]iká se napi. knih |lany Hrza|ové Spolu-
vytvái'et skuÍcčntl'yÍ, Jir".ího Hájka LiÍeru|uru a žit,ot' F-rantiŠka Buriánka
Současná Če'yká literatura a Jana PetrnrichIa Pu|nticÍ let če'ské literatur.y
1945.1960, tato recepce je šestistránková). Podstatně stručnějŠí jsou ref.lexe
be|etrie: vlj irnečně .jsou někoIikastránkové (Cienerticiu Vladirnír.a MináČe je
rozebírána na devíti stranách, .ie to ale tri logie)' většinou .isou ve|rni strohé,
někoIikaiádkové či pťrlstránkové, někdy obsahují tiebajen dvě věty.

Do stro.iopisŮ, s velkym počtern piek|epťr, později vpisovala da|ší pozrlárn-
ky tuŽkou. T.yto poznárnky jsou zhusta nečitelné nebo těŽko čite|né, neboť
rukopis Milady Součkové.ie dosti svérázny. Z knih Iiterárněvěcln]ich se zab:i-
va|a pŤedevšítn těrni. které byly včnovány socialistickémtt rea|istnu. Be|etri i
českou i hojně ZastotlpenoLl beIetri i sIovenskou piedstavu.|í piedevŠínr oficiál-
ně vydávané titu|y, méně se zde objevují poznárnky o l iteratuie ineditní.
Dr]|eŽité pro Miladu Součkovou by|o nepochybně pově<lorní o l iterárněvěd.
ném kontextu české |iteratury. tedy rnyŠ|enkovy svět oÍlciá|ní Iiterární kritiky
ahistorie, ktery se snaŽi|a dobŤe poznat a s nínrŽ polernizova|a' Recepce
beletrie je sice piítornna tl lnoha a tnnoha texty, nicnréně rozsah jednotliv]ich
pŤíspěvkri, jak na to.i iŽ by|o upozorněno, byl vyrazně větŠí u literárnčvě<lnÝch
-
l  VcŠkery nratcr iá|  pochi izí z I-A l )Nl , .  kartt ln.  SottČkttv i l  Mi lar]a.  čis- n iír '  2/95
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titu|Ů' Tyto poznámky rnohly Součkové slouŽit jako pŤíprava pro její studie

a práce Iiterárněvědné, ovšern ke shrnutí veŠkeré této literatury oficiá|ně vydá.

vané v Československu se nedostala, nebot. značná část knih je ze 70. let; byly

tedy vydané nedlouho pŤed srnrtí Milady Součkové. Zdá se, Že Součková si

fyto poznámky psala aŽ do svého skonu. Její studie věnované české literatuŤe

20. století dosud vyšly kniŽně pod názvem A Literature in Crisis: Czech Lite-

rarure l938-1950 (New York, 1954) a A Literary Satelite. Czechoslovak-

Rus.siun Literary Relations (Chicago, I 970).
Některé knihy se jí patmě dostaly do rukou aŽ se značnym zpoŽděním,

nebot' vedle titulŮ vydan ch v 70' |etech jsou zde knihy z 50. a 60. |et

20' století. objeví Se dokonce i starší díla, napŤ' Farská republika Dominika

Tatarky nebo dokonc e LottÍky i clělníci boŽí F. X. Šaldy' Vljirnečně jsou zde

poznámky o titu|ech, které se net]/kají |iteratury, napŤ. oslnistránkovy text

o knize Jaroslava Matějíčka PotiÍicky D)sÍént socialisnttl a kritika pravicového

r ev i z i o n i s ttt t't u Č.ssR.
SouČková téŽ vypsala ve zvláštnírn seznalnu knihy česk]ich a slovenskych

autorŮ, které byly po roce l945 pieloŽeny do ruštiny - Fučíkovyrn soubornyin

vydánírn počínaje a KŤenkovyrni Plánat1,' Kad|ecovou Violou či MisaŤovou

Periferií konče. Na konci tohoto p íspěvku je uveden soupis knih, o nichŽ si

Součková dě|ala poznámky' podle LA PNP: tento soupis nebude sarnozŤejmě

upln;/, tak jako poz stalost nebude nikdy rip|ná.
Značnou pozornost věnovala Milada Součková soubor rn statí a recenzi

česk;Ích marxistickych literárních vědcri. V těchto poznárnkách hodnotila jed-

notlivé soubory i, zhusta lakonicky, jejich autory a jejich metody práce.

V zápiscích věnovanych Što|lovi . IJnění a ideologick!, boj (1971) - napsa|a:

,'Štotl je h|ídací pes Strany... Za jeho pokračovatele označuje Milana Blahynku,

v poznárrrkách t;/kajících se jeho knihy Pozentská poezie (|917): ,,Blahynka
kráčí ve Štollov1ich stopách, zdá se, Že rná více literární erudice, ale qÍsledek
je stejn ... Součková uvádí, Že Blahynka oceiiuje na poezii ideologii, proto

chválí JiŤího Taufera, zatítnco Součková označuje tuto tvorbu jako básnické

iečnictví, politick! patos, je faleŠná, s otŤepanyrni rnetaforami (,,do našich

kolébek d]/chla válka.. nebo ,,horoucně rniluji tu dě|nickou zem.. - tyto VerŠe

cituje Součková česky a pŤekládá je do angličtiny). Do kontrastu s Tauferetn

staví Součková Nezvala: , 'Nezval mohI byt patetick])', a|e nikdy ne tak hrozně

špatně, jeho patos zachránily dobré ryrny' nečekané symboly, rytmus nebo

v nejhorŠírn piípadě neexistence predstírání, klarnu... V této souvislosti oce-

Ďuje více neŽ Taufera Miroslava Floriana. Ťeč je o jeho sbírce .Jízda na l 'uční

kobylce., ovšetn jen do té doby, než se stal básníketn, kteri)i jde za politickou

kariérou.
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Za dalšího Štollova pokračovatele Součková povaŽuje Hanu Hrza|ovou;
v její knize Spolttv1'tváret skulcčno,sí (l976) se ozy'',á Štott..1ar si poznatne-
nala. ProstŤednictvítn recepce této knihy piechází Součková k problérnrirn
|iterárněhistorick1im, podobně se to děje i j inde. Její poznárnky.isou většinou
stručné aŽ heslovité:

,,Docházi k zintenzivnění rnarxistické ideologie v l iteratuie.l l. sjezd Svazu
československ1ich spisovatelŮ. l956 - revize sociaIistického charakteru l ite-
ratury. Dopis Úv rsČ. l96l (správně patŤí l963 - pozri. M.B.) rnezinárodní
konference o KaÍkovi - Kafka: odcizen soudobérnu Životu a l idern.

Duben |969 plénutn Úv rsČ - vítězství rnarxisticko-leninsk)ich principŮ.
XIV. sjezd KSČ, p|énurn Úv rsČ. Po|itické vítězství socia|istického realismu,
poráŽka literárního individualisrnu. progralT klasikŮ socialistického rea|ismu
z období pŤed dvěrna světovyrni válkarni' S. K. Neurnann, Majerová, Pujrna-
nová, kontakty se sovětskou Iiteraturou. Vílne o návštěvách československÝch
autorŮ v sovětskérn Rusku, vílne o pŤek|adech.iejich děl do ruštiny.

I 973
XIV. sjezd KSČ. První s.jezd Svazu česk ch spisovatelŮ: Kozák, socialis-

ticky spisovate| se rnusí ZtotoŽnit s vládou strany. (XIV. sjezd KSC se konal
vkvě tnu  l 97  l ,  s j e zd  SČSvednech  3 l .  kvě tnaa  l ,  če rvna  l 972  -pozn .  M .  B . )

Socialistick1i realisrnus se nezabyvá psychologií .jednotlivce, ale podává
statické svědectví o kolektivu...

Vítězslava Rzounka - poznárnky se t]ikají .ieho knihy Rád ,soc:iali,sÍické
tvorby (1977) - hodnotí jako nejortodoxnčjŠího z česk1ich rnarxistickych kritikŮ,
poměrně často ho cituje Raisa Kuzněcovová. Jak Součková uvádí, pŤedepsa|
Rzounek současné |iteratuĚe térna: Život sottčasné spo|ečnosti, Iiteratura se
podrobuje socia|istickérnu i '.eŠení. 7'a neŽádoucí aspekty jsou povaŽovány
subjektivisrnus a nezájern o pracu.iícího člověka. Za pŤíklad.jsou <iáváni básníci
jako |van Skála s jeho verši adorujícírrri konrunistickou Stranu nebo nikdy
neutuchající víru v kotnunist ickou společnost či  Vác lav Hons píšící o fašist ic-
kérn puči v ChiIe.  Také Rzounka p i iŤazLr1e SotrČktrvá k ŠtoI lov i  a píŠe, Že. je
dalšírn kritikern, ,,kteryi svou kritiku piedkládá .jako soLrbor statí, jako Žurna.
Iistickou literánrí kritiku... Rzotrnkovi věnuje Součková pozornost.ještě v sou-
vis|osti se sborníkern S|rana li leruture, l itaruturu ,,;Íraně (l 976; uvádí ho jako
autora): ,,Nejor1odoxnějŠí z Iiterárních kri1ikťr. Casto zlníněny Kuzněcovo.
vou... V tŤístránkovych poznárnkách o to|nto sborníku se pro|íná angličtina
a ČeŠtina, takŽe zde lze číst tento závěr: ',F|orián writes about Rybák - ruka
ruku rnyje. Rzounek a page about Donát Šajner. Nezval -Zpěv rníru - called

- . L
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titulťl. Tyto poznámky rnohly Součkové slouŽit jako pŤíprava pro její studie

a práce literárněvědné' ovŠern ke shrnutí veŠkeré této literatury oficiálně vydá-

vané v Československu se nedostala' neboť značná část knih je ze 10. let; by|y

tedy vydané nedlouho pŤed srnrtí Milady Součkové. Zdá se, Že Součková si

tyto poznámky psala aŽ do svého skonu. Její studie věnované české literatuŤe

20. století dosud vyšly kniŽně pod názvem A Literature in Crisis: Czech Lite-

rature 1938-1950 (New York, 1954) a A Literaty Satelite. Czechoslovak-

Russian Literary Relations (Chicago, 1970).
Některé knihy se jí patrně dostaly do rukou aŽ se značnym zpožděním,

neboť vedle titu|Ů vydan ch v 70. |etech jsou zde knihy z 50, a 60. let

20. sto|etí. objeví se dokonce i starší díla, napŤ' Farská repltblika Dominika

Tatarky nebo dokonc e Loutky i clělníci boží F. X. Šaldy' V.7jirnečně jsou zde

poznámky o titulech' které se net]/kají |iteratury, napŤ. oslnistránkoq7 text

o knize Jaroslava Matějíčka PotiÍicky sysÍénl socialisntu a kritika pruvicového

revizionisntu v C.SSR.
Součková téŽ vypsala ve zvláštnírn sezna|nu knihy česk]ich a slovensk ch

autorŮ, které byly po roce |945 pŤeloŽeny do ruštiny - Fučíkoqirn soubornyn

vydánírn poČínaje a KŤenkovyrni Plánary,, Kad|ecovou Violou či MisaĚovou

Periferií konče. Na konci tohoto pŤíspěvku je uveden soupis knih, o nichŽ si

Součková dělala poznátnky, podle LA PNP: tento soupis nebude sarnoziejmě

Lipln;f, tak jako poz stalost nebude nikdy up|ná.
Značnou pozornost věnovala Milada Součková souborŮm statí a recenzí

česk]/ch marxistickych literárních vědcŮ. V těchto poznárnkách hodnotila jed-

notlivé soubory i, zhusta lakonicky, jejich autory a jejich metody práce'

V zápiscích věnovanych Što|lovi - tlmění a ideologicky boj (1917) - napsala:

,,Štoll je hlídací pes Strany... Za jeho pokračovatele označuje Mi|ana Blahynku.

v poznárnkách tykajících se jeho knihy Po:entská poezie (|917):,,Blahynka

kráčí ve Što|lovych stopách, zdá se, Že má více literární erudice, ale vysledek
je stejn]/... Součková uvádí, Že Blahynka oceĎuje na poezii ideologii, proto

chvá|í ji iího Taufera, zatítnco Součková označuje tuto tvorbu iako básnické

iečnictví, politick! patos, je faleŠná, s otŤepanyrni rnetaforami (,,do našich

kolébek dychla válka.. nebo ',horoucně rnilLrji tu dě|nickou zem,, - tyto verše

cituje Součková česky a pŤekládá je do angličtiny). Do kontrastu s Taufereln

staví Součková Nezvala: ,,Nezval rnohI b;/t patetick]i, a|e nikdy ne tak hrozně

špatně, jeho patos zachránily dobré ryrny, nečekané symboly, rytmus nebo

v nejhoršírn pŤípadě neexistence piedstírání, klamu'.. V této souvis|osti oce.

Ďuje více neŽ Taufera Miroslava F|oriana. ieč je o jeho sbírce ,Jízda na luční

kobylce., ovšetn jen do té doby, neŽ se stal básníketn, kteri jde za politickou

kariérou'
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Za dalšího Štollova pokračovatele Součková povaŽuje Hanu Hrza|ovou;
v její knize Spolttv1,tváret skulcčno,st (l976) se ozyr,á Štott..1ar si poznatne-
nala. ProstŤednictvítn recepce této knihy pÍechází Součková k problérnrirn
|iterárněhistorick1im, podobně se to děje ij inde. Její poznárnky.isou většinou
stručné aŽ heslovité:

,,Docházi k zintenzivnění rnarxistické ideologie v literatuťe . Il. sjezd Svazu
československ1ich spisovatelŮ. l956 - revize socialistického charakteru l ite-
ratury. Dopis Úv rsČ. l96l (správně patŤí l963 - pozri. M.B.) rnezinárodní
konference o KaÍkovi - Kafka: odcizen soudobérnu Životu a l idern.

Duben |969 plénutn UV KSČ - vítČzství rnarxisticko-leninsk1ich principŮ.
XIV. sjezd KSČ, p|énurn Úv rsČ. Po|itické vítězství socia|istického realismu,
poráŽka literárního individualisrnu' prograln klasikŮ socialistického rea|ismu
z období pŤed dvěrna světovyrni válkarni' S. K. Neurnann, Majerová, Pujrna-
nová, kontakty se sovětskou Iiteraturou. Vílne o návštěvách československÝch
autorrj v sovětskérn Rusku, vílne o pŤek|adech.iejich děl do ruštiny.

I 973
XIV. sjezd KSČ. První s.jezd Svazu česk1ych spisovatelŮ: Kozák, socialis-

ticky spisovate| se rnusí ztotoŽnit s vládou strany. (XIV. sjezd KSC se konal
vkvě tnu  l 97 | ,  s j e zd  SČSvednech  3 l .  kvčtnaa  l ,  če rvna  l 972  -pozn .  M .  B . )

Socialistick1i realisrnus se nezabyvá psychoIogií .jednotlivce, ale podává
statické svědectví o kolektivu..,

Vítězslava Rzounka - poznárnky se t]ikají .1eho knihy ŘaJ 'so.' iuli,stické
tvorby (|977) - hodnotí jako nejortodoxnčjŠího z česk1ich rnarxistickych kritikŮ,
poměrně často ho cituje Raisa Kuzněcovová. Jak Součková uvádí, pŤedepsa|
Rzounek současné |iteratuňe térna: Život sottčasné spo|ečnosti, Iiteratura se
podrobuje socia|istickérnu r-.ešení. 7,a neŽádoucí aspekty jsou povaŽovány
subjektivisrnus a nezájern o pracujícího člověka. Za p1ík|adjsou dáváni básníci
jako |van Skála s jeho verši adorujícírrri komLrnistickou Stranu nebo nikdy
neutuchající víru v kotnunistickou společnost či Václav Hons píšící o fašistic-
kérn puČi v ChiIe. Také Rzounka piiŤazLr1e SotrČková k Štollovi a píŠe, Že.je
dalšírn kritikern, ,,ktery? svou kritiku piedkládá jako soubor statí. jako Žurna-
listickou literární kritiku... Rzounkovi věnuje Součková pozornost.ještě v sou-
vis|osti se sborníketn S|rana literulure, l itaruturu ,sÍraně (|976; uvádí ho jako
autora): ,,NejortodoxnějŠí z Iiterámích kri1ikrj. Casto zIníněny Kuzněcovo.
vou... V tŤístránkovych poznárnkách o to|nto sborníku se pro|íná angličtina
a čeŠtina, takŽe zde lze číst tento závěr: ',F|orián writes about Rybák - ruka
ruku rnyje. Rzounek a page about Donát Šajner. Nezval . Zpěv rníru - ca|led
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)classic(. Závěr. Jarornír Dvoi.ák . poskok. Naše socialistická l iteratura tnusí
b;/t spjata s politikou, s naší politikou a s našítn lidem...

Jak by|o již Ťečeno, zabyva|a se Součková teoretickou Iiteraturou o socia-
listickérn realismu. Velmi rozsáhle glosovala napŤ. knihu Prameny' Ulváýení
teorie socialistického realisntu v české meziválečn,é literature (l978); její

zápisky o této knize jsou na 5 l stranách. Součkovou zaujal rovněŽ sborník
O socialistickém realisntu (|ako název si napsala o socialistick1i realismus),
kten-i, je souhrnem pŤíspěvkri z konference Václavkova o|omouc |973.
Vypsa|a si ruské hosty D. F. Markova, S. V. Niko|ského a R. Kuzněcovovou
a dá|e glosovala jednotlivé referáty' Její poznárnky jsou opět bii ingvní, čeština
se pro|íná s angličtinou. Vlpisky ze sborníku uvádí v čeŠtině a glosy v ang|ič-
tině, Často pŤejde do češtiny i ve svych poznárnkách a postťezích' Tak se to
děje pŤi glosování pŤíspěvku Eduarda PetrŮ PravdivosÍ a autentično,st socia-
l istického realismu (lnísto slova autentičnost si Součková napsala sIovo sku.
tečnost), Milana Suchornela Recepce o koncepce (K syntetickéntl pojetí
,socialistického realismtl v české narxistické kritice 30, let), Mi|ana Blahynky
Cesta plná oklik (Na téna Vítězslav Nczyul a socialisÍicky realismus), i zde
Součková pozrněnila název, tentokráte na Cesta plná oklik a pŤekáŽek, či
Josefa Ga|íka Cesta M. V. Kratochvila k ,socialistickénttt reali'srlzr. Některé
pŤíspěvkyjsou hodnoceny pouze česky: veltni stručně,jedinou větou - referát
JiŤího SkaliČky Česka meziválečná sa!iru a socialisticky realisnus, zde Souč-
ková pozrněni|a název na Česká lnarxistická satira a socialisticky realistnus,
a tak si vyvodila nás|edující závěr: ,,satira, tojeJejich, at've stiedověku nebo
v tnarxistnu..; o něco více slov si napsa|a k pĚíspěvku Jarotníra Dvoláka Tra'
dice a perspektivy socialislitkeho reaIisntu l, Cc'skoslovellsÁel: ,,Koncepce soc.
realismu jakoŽto ideové angažovanosti skrze urnělecké ztvárĎování reality,
osobnost utnělce občana otvírá cestu k skutečne stranickosti jakoŽto ideově
estetické kategorii, tj. k stranění poznané historické pravdě, dě|nictvo, rolníci,
inteligence - spojenci... Někde je jen vyČet jnren a dě| v čeŠtině: pŤi reÍlexi
pŤíspěvku Štcpána V|aŠína Vaclavkova koncepce socialistického realisntu
a některé naše akttlální problémy.

Největší pozol.nost věnuje Součková Blahynkově referátu o Nezvalovi. Její
zápis je opět ve formě jednotliv ch glos: ,,B|ahynka' oŽehavé téma, avantgarda,
podle ustního podání se Nezval sv ch v1ihrad a své zdrŽenlivosti vtjči soc.
realisrnu nevzdal (how could he) ani po osvobození a vlastně nikdy' p' l03.
Urnělec věrny kornunistické straně - jak vysvětlit - easy!.. Součková odrnítá
B|ahynkovo označení Nezvalovy poezie jako .,>básnické ztě|esnění skuteč-
nosti<.., toto označení hodnotí slovy: '.To je a|e kIišé!". (' 'What a clichél'.)
Dá|e ŤeŠí SouČková vztah Teige - Nezva|, píše o realisrnu a sur.rea|istnu a uvádí:

q?

,,V době, kdy se Íbnnuje čs|. sociaIisticky rea|isrnus. NezvaI is in Í.ulI srving of
surrealismus, enchanted by it ' giving hirnselť to it errtirely (Nezval .je ponoren
do surrealisrnu, je jírn okouz|en, zce|a se rnu poddává)' Blahynka v torn brus|í.
Nezval :  Máchr jv sen je sp. jat  se zeIní . . .netná n ic  společrrého.. .s  rnetafys ikorr ,
p '  l08 '  to jsou kecy.  Nezva| rn i Ioval  upiírnně Sovětsk1i  svaz,  t rue l08,  but he
loved lnore Paris (ale více rnilLrje PačíŽ)... Součková odnrítá NezvaIovo
,'Žonglérství se s|ovy..,.jeŽ ho doved|o k závěru, Že surrealisrnus a realistnus st
neodporují, Že sur.rea|isrnus .je cestou k novétnu reaIisnru. , 'Nezval tnusel
vědět, Že jeho poezie a jeho názor a skuteČnost jsou v hlubokénr rozporu se
socia|istick]iln realistnem a teorií socialistického realistnu.., (originální text je
v angliČtině.) Jak je vidět, pŤešla Součková od Blahynkova referátu k obec-
n,!m zá|eŽitosteln Nezvalovy tvorby a záleŽitostern surrea|isnrtr. Její závěr je
tento: ,,Jeden z >naivních< Nezvalovych argurnent : realistnus je vhodny pro
SSSR, surrealistnus pro zelně pied revoIucí. Nezval roz'bíjí.|ednotu surrealis-
tické skupiny - poIitick1i postrn. Po osvobození se Nezval angaŽoval v české
f i|rnové tvorbě,  InIuv iI  o reaI is t ickérn jazyku ( . . . ) .  Marx ist ická kr i t ika
postieh|a. Že Nezval p.ivádí čtenáie >od abstrakce opět ke konkrétnosti< -
Nejedl;Í to nazval doceIa vystiŽně: >Nezvalovská skutečnost<<.'' (V originál-
nítn textu se prolíná čeŠtina s ang|ičtinou. závěr - kronrě části věty o Ne.iedlérn
- je j  iŽ v čeŠt ině.  )

V zápiscích Milady Součkové, věntlvanych jednotIiv1irrr autorŮrn a jejich
dí lŮm, je jedenapťrIstránkové obecné pojednání o soc ia l is t ickétn reaI is tnu
v angličtině, které zde pŤedkládárne pie|oŽené do ČeŠtiny. Je to .jakési clrro-
nologické rozdě|ení arrtorťr české |itcratury a naznačeIlíje.jich vztahu k socia-
I is t ickérnu reaI is tnu.

,,SociaI isticky reaI isrnus'. (obecně)

| .Perspekt iva autorŮ píšících pŤed léty l9|8- l948.  je j ich sty|  souvisí s je i ich
tehdejŠíIT rotnánetl, se vztahenr k l iterárnírnu klirnatLr' které je obk|opuje
(surrealistnus. expresion istnus, dekadence. bezprostŤední minuIost).

II .  Auto i i  píšící v období |94.5- l965.  Jej ich vztah k soc iaI is t ickétnu rea| ist l l t - t .
>Socialistick1i reaIistntts< cizí l iteratury. Rusk;i ' americky etc. Pňeklaoy.

l I| .Perspekt iva autorŮ píŠících po roce l965.  je j ich vzÍahy k soc ia| is t ické
společnost i '  ke straně etc.  Mnoho z n ich se narodi lo v soc ia l is t ické sooieč-
nosti, nerněli >vzpomínky<< na pieclcházející dobLr, vy.jrna z druhé ruky.

I. Socialisticky reaIisrnusje autory pojírnán jako subjekt. PŤíklady - >stávka<'
>továrna<. prrirnyslové prostiedí etc. Subjektern rnŮŽe b;it také historie,
která je upravována pod|e ideologické perspektivy Marxisrnu. Metodou
této skupiny je hIavně >deskr ipt ivní< soc iaI isrnus.

-č-
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)classic(. Závěr. Jaromír DvoĚák . poskok. Naše socia|istická |iteratura tnusí
b1yt spjata s politikou, s naší po|itikou a s naŠím lidern,'.

Jak bylo jiŽ Ťečeno, zabyva|a se Součková teoretickou literaturou o Socia-
listickém realismu. Velmi rozsáhle glosovala napi. knihu Prameny' UnáŤení
Ieorie socialistického realisnttt v české meziváleČné liÍeratuže (l978); její

zápisky o této knize jsou na 5 l stranách. Součkovou zauja| rovněŽ sborník
O socialisticként realisntu (ako název si napsala o socialistick1i realisrnus),
kteq1i je souhrnem pňíspěvk z konference Vác|avkova olomouc l973'
\rypsala si ruské hosty D. F. Markova, S. V. Nikolského a R. Kuzněcovovou
a dále glosovala jednotlivé referáty. její poznárnky jsou opět bil ingvní' čeŠtina
se prolíná s angličtinou. Vlpisky ze sborníku uvádí v češtině a glosy v anglič.
tině, často piejde do češtiny i ve svych poznárnkách a postŤezích. Tak se to
děje pri glosování pŤíspěvku Eduarda Petr Pravdivost a dutentičnost socia-
listického realismtt (rnísto slova autentičnost si Součková napsala sIovo sku-
tečnost), Milana Suchorne|a Recepce a koncepce (K syntetickémtt pojeíí
,socialistického realismtl v české marxi'stícké kritice 30. let), Mi|ana Blahynky
(|esta plna oklik (Na téma Vítěz'slav Nezval a socialisticky realismtts), i zde
Součková pozrněnila název, tentokráte na Cesta plná ok|ik a piekáŽek, či
Josefa Galíka Cesta M. V. Kratochvíla k socialistickémtt realisrlu. Některé
pŤíspěvky jsou hodnoceny pouze česky: velrni stručně, jedinou větou - referát
JiŤího SkaIičky Česká mezivtilcčná sa!ira a socialisticky reali,stnus, zde Souč-
ková pozrněnila název na Česká rnarxistická satira a socialisticky realistnus,
atak si vyvodila následující závěr: , 'satira' to je jejich' at've stiedověku nebo
v tnarxismu..; o něco více s|ov si napsala k pŤíspěvku Jarotníra Dvoťáka Tra-
dice a perspektivy socialistic,kého realisnu t Cesko'sloven,s&ll: ,,Koncepce Soc.
realisnru jakoŽto ideové angaŽovanosti skrze urně|ecké ztvárĎování reality,
osobnost urnělce občana otvírá cestu k skutečné stranickosti jakoŽto ideově
estetické kategorii, tj. k stranění poznané historické pravdě, dě|nictvo, rolníci,
inteligence - spojenci... Někde je jen vyčet jrnen a děl v čeŠtině: pŤi reflexi
pŤíspěvku Štěpána V|ašína Václavkova koncepce sociali,stického realisntu
a některé naše aktttálnÍ problémy.

Největší pozornost věnuje Součková Blahynkově referátu o Nezvalovi. Její
zápis je opět ve fonně jednot|iv1ich g|os: ,,Blahynka, oŽehavé téma, avantgarda,
podle ustního podání se Nezval svych v1ihrad a své zdrŽenlivosti vrjči soc.
realismu nevzda| (how could he) ani po osvobozetrí a vlastně nikdy' p. l03.
Umě|ec věrny komunistické straně - jak vysvětlit - easy!.. Součková odrnítá
B|ahynkovo označení Nezvalovy poezie jako ,,>básnické ztělesnění skuteč-
nosti<.., toto označení hodnotí s|ovy: ,.To je ale klišé!.. (' 'What a cliché!..)
Dá|e ŤeŠí Součková vaah Teige - Nezval, píše o rea|isrnu a surea|isInu a uvádí:

a?

,,V době, kdy se Íbnlu.ie čsl. socialisticky realisrnLrs, Nezval is in Íull swing of
surrealismus, enchanted by it. giving hirnself to it entirely (Nezval je ponoien
do surrealisrnu' je jírn okouz|en, zcela se rnu poddává). Blahynka v torn br.us|í.
Nezval :  Ivíáchr jv sen je sp. jat  se zetní. . .nemá nic společného.. .s  rnetaÍys ikou.
p. |08' to jsou kecy. Nezval rni|oval upiírnně Sovětsk1i SvaZ, true l08, but he
loved more Par is  (a le více rn i I t r je PaŤíŽ). . .Součková odrnítá Nezvalovo
,,Žong|érství se slovy.., jeŽ ho dovedlo k závěru, Že surrea|isrnus a realisInus si
neodporují, Že sunealisrnus .ie cestou k novétnu realisrnu. ..Nezva| tnuset
vědět, že jeho poezie a jeho názor a skutečnost jsou v h|ubokérn rozporu se
socia|istickyrn realistnem a teorií sociaIistického realistnu'.. (originální text je
v angličtině.) Jak je vidět, pŤeŠla Součková od Blahynkova referátu k obec-
ryjlm zá|eŽitostetn Nezvalovy tvorby' a zá|eŽitostern surrealistnu. Její závěr je
tento: ,,Jeden z >naivních< Nezva|ovych argurnentŮ: realistnus je vhodn ' pro
SSSR, surrealisrnus pro země pr".ed revolucí. Nezva| rozbíjíjednotu surrea|is-
tické skupiny - politicky postrn. Po osvobození se Nezva| angaŽova| v české
f i lmové tvorbě,  rnIuv iI  o reaI is t ickéIn jazyku ( . . . ) .  Marx ist ická kr i t ika
postŤeh|a. Že Nezva| piivádí čtenáie >od abstrakce opět ke konkrétnosti< -
Nejed|! to nazva| docela vystiŽně: >Nezvalovská skutečnost<<.', (V originál-
nírn textu se prolíná čeŠtina s angličtinou. závěr - kromě části věty o Ne.iedlérn
-  j e  j i Ž  v  Češt ině . , )

V zápiscích Mi lady Součkové. věnovanych jednot l iv  rn autorŮtn a. ie j ich
dílŮm, je jedenapŮ|stránkové obecné pojednání o socia|istickétn reaIistnu
v ang|ičtině, které zde picdk|ádáme pr".e|oŽené do čeŠtiny. Je to.jakési chro-
nologické rozdě|ení arrtorťr české |iteratury a naznačeníje.jich vztahu k socia-
listickérnu reaI isrnu.

,,SociaIistick)l reaI isrnus.. (obecně)
I .Perspekt iva autorŮ pÍšících pŤed |éty |9I8- l948.  Jej ich sty l  souvisí s je i ich

tehdejšírn rotrránetn, se vztahetrr k Iiterárnírnu klirnatu, které.|e obklopuje
(surrea|isrnus. expresionisrnus, dekadence' bezprostiední minulost).

II .  Auto i i  píšící v období l945- l965.  Jej ich vztah k soc ia| is t ickénru reaI isn lu.
>Socialistick)i reaIistnus< cizí |iteratury. Rusk;i. anlericky etc. Pieklady.

l || .Perspekt iva autorŮ píŠících po roce l965.  je j ich vztahy k soc ia| is t ické
spoIečnost i ,  ke straně etc.  Mnoho z n ich se narodi lo v soc iaI is t ické spoIeč-
nosti, nerně|i >vzpornínky< na piedcházející dobu, vy.jrna z druhé ruky.

|. Socialistick realisrnus je autory pojímán jako subjekt. PĚíklady - >stávka<.
>továrna<, prŮrnys|ové prostĚedí etc. Subjektetn rnŮŽe b}'t také historre'
která je upravována pod|e ideologické perspektivy Marxisrnu. Metodou
této skupiny je hIavně >deskr ipt ivní< soc iaI isInus.

t  ' ! i
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lI ' DŮraz zŮstává na obsah, jírnŽ je subjekt' Nicrnéně ideologicki7 koncept
(socialisticko-realisticky) je vytváŤen na základě proŽitku určité historické
situace. PŤíklady: spisovatel proŽi| >revoluci<, zabrání Sudet, Život na
vesnici se rnění, ze soukrotného zemědělství se piechází ke kolektivnímu.
NaráŽky pro čtenáŤejsou snadněji evokovány, vyvolávány. Pro tyto autory
se zdá b1it problém fonny irelevantní.
Piíklady: v SSSR, kde se situace pro zra|y socia|istick1i realismus vysky|a
dŤíve neŽ v CeskosIovensku, jiŽ rnode|y existují'

III. Zrněny ve společnosti js<lu pevně zakotveny' neexistuje potieba >literární
propagandy< (kolektivní hospodáŤství etc'). Jsou tak zakotveny, Že o sub-
jektu se piše >piiliš tnnoho<. Ne.irn|adší generace se obrací k >noqhn<
situacírn, hledá nová vyjádÍení. Ko|ektivní hospodáŤství je jiŽ ustanoveno,
továmy zvyšují 1hobu. rnateriální podmínky jsou lepŠí' ZaloŽeny mode|
socia|istického realistnu ztrácí svou rtovost a ideo|ogick1i čel. Analogická
situace existuje v poezii. Revoluční pochod je poněkud zasÍara|y..,

Značnou část ZápiSkri pŤedstavují poznárrrky t1ykající se beletrie. Součková
pŤečetla poměrně hodně z české a s|ovetrské oficiálně vydávané beletrie, včetně
knih schernatickych a nernajících pŤí|iš vysokou estetickou roveĎ. Součková
sledovala rovněŽ knihy českych autorŮ, které byly vydány v exi|u. v Torontu
(Sixty-Eight PubIishers), Curychu (Konfrontace), Ko|íně nad Rynern (Index),
Mnichově (CCC Books); krolně toho se zde objevují téŽ poznárnky o knize
Vladirníra Karbusického vydané v něrnčině (Mnichov' Fink) a o sborníku Socia-
listick|, reali,sntu.s (Wtirzburg, Jal-Reprint). Excerpované knihy jsou v on-line
katalogu Kongresové knihovny (The Library of Congress), souhlasí i2., 3, Či
4. vydání, které Součková Četla nebo studovala.

Česká l iteratura vydávaná v exilovych nakladatelstvích je zastoupena méně
neŽ beIetrie z česklch a slovenskych nakIadateIství v Československu' obje.
vují se zde poznárnky o knihách |varra K|ínry, Arnošta Lustiga, A|exandra
Klirnenta, oty Fil ipa' Ladis|ava Grostnana' Ji i ' .ího Kovtuna, Jana Procházky
nebo Jana Trefulky. Často jsou ve fonně stručné charakteristiky' Tak se napŤ.
o knize ArnoŠta Lustiga. Z deníktt ,seclmnáctileté Pcrl-v Sch. (Součková tně|a
sarnozŤejrně k dispozici exilové vydání ze Sixty-Eight Publishers, Toronto
l979) píše:,'Terezín, prostitutka si píše deník (kolikrát). Noc pŤed transpor-
tenr zabije nětneckého dŮstojníka... Tuto poznámku napsa|a Součková česky
aje to vše, co si o Lustigově knize poznalnena|a' Podobně strohá byla piijed-
noln ze dvou zápisŮ o rorrránu Ivana K|ínry |vÍilostné léto (tně|a opět torontské
vydání z roku |979): , 'Real|y >rni|ostné<, not bad, not good.., Zde se zny|i|a
v kŤestním jtnénu autora, kterého označila jako Arnošt Klírna. Druhá poznárn.
ka je piece jen o něco de|ší a je celá psaná ang|icky: ,,Dobie napsany pŤíběh
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o miIostnérn rotnánku rnladého rnuŽe (vědce) s >bláznivou<< divkou, tulačkou.
opravdu vynalézavou a obratnou lháŤkou. Vyrn;iš|í si a vypráví naprosto
nezodpovědné|Žiafantazie svétnu milenci, svému tnanŽelovi, kten./.je zpěvá-
kem nebo jevištnírn utnělcem. Nakonec spáchá sebevraŽdu' protoŽe její rniIe-
nec, kterého neustá|e trápí, uŽ tná dost jejích ŽertŮ a opouŠtí ji. Ačkoliv
pŤedstírá nezainteresovanost, ve všern. Bez jak;Íchkoli polit ick]ich spo.jitostí...

o něco rozsáhlejŠíjsou anglicky psané poznátnky o K|ímově knize vydané
ještě v Československu na konci 60. |et. kxl' jnénem Naděie (|969). Souč-
ková ji naz,lvá,,beletrií >Dubčekova<< období.. a píše. Že ,,se těŽko tnohou
objevit nějaké pochybnosti, Že Lod'jrnénenr Naděje (bylo pieloŽeno do ang-
Iičtiny) napsal kornunistick;i spisovatel, jenŽ patŤiI k těrn, kteií se vzbouiiIi
a psali prohláŠení za osvobození české ku|tury od jha ruského kontrolora.
kten-i dohlíŽí na socialistick realisrnus. od té doby, kdy byla jeho kniha pre-
loŽena do angličtiny, tnusí se o lvanu Klírnovi uvaŽovat jako o pŤíznačnénr
autorovi tohoto pohybu. K|írna vy.iádril záporny postoj pornocí syrnbo|ického
pÍíběhu... Poté vypráví ťabu|i Lotti .f nténem Nac}ěje a lokalizuje udá|ost do
Jugoslávie. Ze zápiskŮ je patrné, Že Součková si <lě|a|a poznátnky 1en ve
forrně glos' j irniŽ - obvyk|e v jedné větě - nnohdy dosti originálně abez|ite-
rárněteoretick]ich arnbicí zhodnotila dí|o ijejího autora, a dá|e.je patrné, Že si
zapisova|a větŠinou pouze děj.

Vyskytne se rovněŽ pasáž' v níŽ se Součková věnuje disidentrjrn a |iteratur.e
sarnizdatové. K tonlu uvádí: .,Disidenti donra a v zahraničí, to .je zá|eŽiI'ost
včeské literatuŤe, o kterou se tnezináro<lní inte|ektuá| nejvíce zajírná. V 80.
Ietech jsrne byli svědky podobného zá.jnru o ČeskosIovenskou literaturu
(viz New York Times), jako tornu by|o v pňípadě Kar|a Čapka na sk|onku 20. |et
v Angli i. Hlavní zájern 'je krorně rusk ch disidentŮ o české autory saInizdatové
literatury... Podle těchto Vět by byIo tnožno usuzovat. Že Součková nsa|a tr4t.l
poznárnky na samétn konci svého Života. avŠak ste.inč tak je rnoŽné. ze ona
80. |éta rnohIa vmiknout pieklepetn -.jako to |ze vidět v zápiscích Milady Souč.
kové mnohokrát - a tak by snad bylo rnoŽno ttvaŽovat i o pŤedeŠlé dekádj.

Úvaha o sanlizdatové |itera|uŤe pokraču|e p lstránkoqin texte'x o EVě
KantŮrkové. Součková pŤiporníná .její vstup do Iiteratury. Píše o totn, Že
Kantrirková studovala na Kar|cvě rrniverzitě' pracova|a ve Svazu m|ádeŽe
a z toho vyvozuje: ,.Disidenti vyrťrsta.ií z takovychto >oÍlciálních< organizací.'.
Dornnívá se, Že autorčina revoIta proti sociaIistickérnu reaIismu ,. o.|.hráuá
prostiednictvím konfiontace se sntrtí, jak to zachycuje ve své be|etri i. čírnŽ
dochází ke ztrátě optirnistického posto.ie. PiestoŽe nachází Součková v tvorbě
Evy KantŮrkové některé zajírnavé posuny od socialistickérnu reaIisrnu. uzaví-
rá, Že se autorka sta|a disidentkou pro své pcll it ické posto.ie (Charta 77).
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lI. D raz zťrstává na obsah, jírnŽ je subjekt. Nicméně ideologick;i koncept
(socialisticko-realistick;1i).je vytváŤen na zákIadě proŽitku určité historické
situace. Piík|ady: spisovatel proŽil >revoluci<' zabrání Sudet, Život na
vesnici se tnění, ze soukrolného zernědělství se pŤechází ke ko|ektivnímu.
NaráŽky pro čtenáŤejsou snadněji evokovány, vyvolávány. Pro tyto autory
se zdá blt prob|érn fonny ire|evantní.
Piíklady: v SSSR, kde se situace pro zra|y socialistick1i realismus vyskytla
dŤíve neŽ v Československu' j iŽ rnode|y existují.

III. Změny ve společnosti jsou pevně zakotveny' neexistuje potŤeba >literární
propagandy< (kolektivní hospodáŤství etc.)' Jsou tak zakotveny, Že o sub-
jektu se píše >pŤí|iŠ tnnoho<. Nejrn|adší generace se obrací k >novyn<
situacírn, hledá nová vyjádŤení. Kolektivní hospodái.ství je jiŽ ustanoveno,
továmy zvyšují vj,robu, rnateriá|ní podrnínky jsou lepší. Za|oŽeny node|
socialistického realistnu ztrácí svou novost a ideologicky ričel. Ana|ogická
situace existuje v poezii. Revo|uční pochod je poněkud zasÍara|y,,,

Značnou část zápiskŮ piedstavují poznánrky tlkající se be|etrie. Součková
piečet|a porněmě hodně z české a slovelrské oficiá|ně vydávané beletrie. včetně
knih schernatickiich a nenrajících pŤíliš vysokou estetickou roveĎ. Součková
sledovala rovněž knihy česk;ich autorŮ, které by|y vydány v exilu - v Torontu
(Sixty-Eight PubIishers), Curychu (Konfrontace), Ko|íně nad R1inetn (Index),
Mnichově (CCC Books); krorně toho se zde objevují téŽ poznárnky o knize
Vladirníra Karbusického vydarlé v něrnčině (Mnichov, Fink) a o sborníku Socia-
listickÝ realisnttts (WÚrzburg, Jal-Reprint). Excerpované knihy jsou v on-|ine
katalogu Kongresové knihovny (The Library of Congress), souhlasí i2., 3. či
4. vydání, které Součková četIa nebo studova|a.

Česká Iiteratura vydávaná v exiIovych nakladatelstvíchje zastoupena nréně
neŽ beIetrie z česklch a sIovenskych nakIadateIství v Ceskoslovensku. obje-
vují se zde poznárnky o knihách lvana Klírny, ArnoŠta Lustiga, Alexandra
K|irnenta, oty Fi|ipa, Ladislava Grostnana. Ji iího Kovtuna, Jana Procházky
nebo Jana Trefulky. Často jsou ve forrně stručné charakteristiky' Tak se napŤ.
o knize AmoŠta Lustiga. Z deníku 'sedmnáctilcÍé Parly Sch. (Součková rně|a
samoziejrně k dispozici exi|ové vydání ze Sixty.Eight Publishers' Toronto
|979) píše: ,,Terezín, prostitutka si píše deník (kolikrát). Noc pied transpor-
tern zabije něrneckého dťrstojníka... Tuto poznánlku napsala Součková česky
aje to vše, co si o Lustigově knize poznarnena|a. Podobně strohá by|a pŤijed-
no|n ze dvou zápisŮ o rotnánu Ivarra Klírny Milostné léto (ně|a opět torontské
vydání z roku 1979): ,,Real|y >nrilostné<, not bad' not good... Zde se zIn1i l i|a
v kŤestnítn jlnénu autora, kterého označila jako Arnošt K|írna. Druhá poználn-
ka je pňece jen o něco de|Ší a je ce|á psaná ang|icky: ,,Dobče napsan! pŤíběh
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o miIostném rornánku rnladého muŽe (vědce) s >bláznivou<< dívkou, tulačkou,
opravdu vynalézavou a obratnou |háikou. VyIn šlí si a vypráví naprosto
nezodpovědné|žjafantazie svétnu nriIenci, svétnu manŽe|ovi, lteny je zpěvá-
kern nebo jevištnírn utnělcetn' Nakonec spáchá sebevraŽdu, protoŽ;]ejí rniIe-
nec, kterého neustá|e trápí, uŽ má dost jejích Žer-tŮ a opouŠtí ji ' Ačkoliv
pĚedstírá nezainteresovanost, ve vŠern' Bez jakychkoli poIitick]ich spojitosti...

o něco rozsáhlejší jsou anglicky psané poznárnky o K|ímouc rni'. vydané
ještě v Českos|ovensku na konci 6o' tet - Lotl ' jnéien Nac|ě.je 1tool;. soue-
ková ji nazyvá,,be|etrií >Dubčekova<< období.. a píŠe, Že ,,se těŽko tnohou
objevit nějaké pochybnosti, že Lod' jrnénern Nadě.je (bylo pŤeloŽeno do ang-
Iičtiny) napsa| kornunistick;/ spisovatel, jenŽ patŤil k těrn' kteŤí se vzbouŤili
a psali prohláŠení za osvobození české ku|tury od jha ruského kontro|ora.
kten-i doh|íŽí na socialisticky reaIisrnus. od té doby, Řay uytu jeho kniha pŤe-
|oŽena do ang|ičtiny' tnusí se o lvanu K|írnovi uvazovat juro o piíznačnérn
autorovi tohoto pohybu. K|írna vy.iádril záporn'jt postoj poinoci symbotickeho
pňíběhu'.. Poté vypráví Íábu|i Lodi .f nténe m Nttděja a 

.tol.uti,u.1. 
udáIost do

Jugos|ávie. Ze zápiskŮ je patrné, Že Součková si dělala poznárnky jen ve
fonně g|os, jirniŽ - obvyk|e v.jedné větě - rnnohdy dosti originá|ně a bez Iite-
rárněteoretickych arnbicí zhodnoti|a dílo i. iejího autora, a dá|e je patrne, Že si
zapisovala větŠinou pouze děj.

Vyskyne se rovněŽ pasáŽ, v níŽ se Součková věnuje disidentrjln a |iteratufe
satnizdatové. K tonru uvádí: ,,Disidenti dorna a v zahraničí, to je zá|eŽitost
v české |iteratuŤe, o kterou se tnezinárodní inte|ektuá| nejvíce zajírná. V 80.
letech jsrne byli svědky podobného zá.jnru o českosIovenskou Iiteraturu
(viz New York Times), jako tornu bylo v pŤípadě Kar|a Čapka na sklonku 20. |et
v Ang|ii. Hlavní zá.jem.je krorně ruskych disidentrj o české autory sanrizdatové
Iiteratury... Podle těchto vět by by|o tnoŽno usuzovat. Že Součková psala tyo
poznátnky na samétn konci svého Života, avšak ste.jně tak je Inozni, Že ona
80. léta rnoh|a vmiknout pieklepeln -jako to |ze viclět v zápiscích Mi|ady Souč-
kové mnohokrát - a tak by snad by|o moŽno uvaŽovat r o piedešlé dekádě.

Úvaha o sanrizdatové literaiuŤe pokračuje pŮlstránkovynl textern o Evě
Kantrjrkové. Součková pŤiporrríná.je.jí vsttrp do Iitcratury' Píše o to|n. Že
Kantrjrková studova|a na Kar|ově univerziiě, pracovala ve Svazu nr|ádeŽe
a z toho vyvozuje: ,.Disidenti vyrťrsta.|í z takovychto >oÍjciá|ních< organizací...
Domnívá se, Že autorčina revoIta oroti sociaIistickérnu reaIistnu se odehrává
prostŤednictvírn konfrontace sc stlrrtí. iak to zachvcuie ve své beletri i. číInŽ
dochází ke ztrátě optilnistickehu pu,.u.|". PiesloŽc.naihází SouČková v tvorbě
Evy Kantr i rkové některé za. jírnavé p()s[|n),  od soc i i r I is t ickérnu reaI isrnr i .  uzaví-
rá, Že se autorka staIa disidentkou pro své poIitické postoje (Charta7]).
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Pozomost věnovala Součková téŽ Ludvíku Vaculíkovi, o něrnŽ a jeho tvorbě
si napsala poznárnky v obecnější rovině. Zajinavé je .její hodnocení Dvou
tisíc slov jako,,manifestu ustŤedního vyboru KSC, kten.Í vyjadioval stanovisko
presidia Úv rsČ v roce l968 pied setkánírn s Rusy v Čierne... (Bizarníje
spojení češtiny a angličtiny v to|Tto textu Milady Součkové, syntax je rovněŽ
zvláštní; originál zni.. ,,L, Vaculík (|926) is the author as the stylization of The
Two thousand Words the rnanifesto of the Central Committee of the KSČ,
express ing the stanovisko pres id ia UV KSC in 1968 before the lneet ing in
Čierna with Russians...) Je podivné, Že Součková vnímá Dva lisíce.r/ov jako

vyjádiení stanoviska Úv t<sČ' ačkoli Vaculík právě tento vybor kritizoval.
VaculíkŮv rnaniÍ-est Součková dále charakterizuje česky psanyrni s|ovy: ,,Pod-
pisy intelektuálri, znárnlch kultumích osobností, reformátorťr' bezpartajnlch -

vyraz refonnních snah, process obnovy, obavy pŤed vojenskou intervencí...
Pak pokračuje Součková ang|icky a uvádí do souvislosti Dvou tisíc slov da|ši

,,rnanif-est.., ktery vznikl o devět let později - Clrartu 77.
Yzápětí pŤechází Součková k tivaze o vztahu utnění a po|itiky a ke Svazu

spisovatelŮ (originál je psán anglicky): '.Sjezdy Svazu spisovatelŮ byly tradič-
ně poIitické. Na Druhérn sjezdu spisovatelri v dubnu l956 kritizovali
L. MĎačko. Hrubín a SeiÍbr1 stalinistickou ku|turní po|itiku... Poté Součková
v rárnci jednoho odstavce pŤechází ke lV' sjezdu SCSS, avšak pouŽila fonnu-
laci: , 'First Congress of Czechoslovak writers... (, 'První sjezd českosloven-
skych spisovate|ri...) Zde se patrně dopustila Součková ornylu a zalněnila

,.first.. a ,'fourth.., první a čtvrt!. Dále pokračuje stručnytn popisem prŮběh IV.
sjezdu, kten./ tak ovšeln neoznačuje, arri neuvádí daturn jeho konání - Kohout
kritizuje zahraniční poIitiku reŽirnu vrjči lzraeli ' čte SolŽenicynŮv dopis sovět-
skym spisovatelúm, Hendrych opouštíjednání' druhého dne Procházka, HaveI
a Vaculík vyzyvají Svaz spisovatel k boji za svobodu a hurrranistnus' Vaculík
vyzyvá urně|ce, aby odporovali rnoci. Hendrych odsoudil ,,zneužiI' i ' , svobody
a s.iezdu. Součková si poznatnenává, Že Vaculík a Liehrn byli vy|oučeni
z KSČ. Součková zapornněla na !vana K|írnu, ktery byl po IV, sjezdu SČSS
také vyloučen z KSČ (navíc byl Jan Procházka uvo|něn ze stranickych funkcí,
dŮtka s vystrahou byla udě|ena Pavlu Ko|routovi a discip|inární Ťízení bylo
zavedeno s Milanem Kunderou).

AŽ na konci této kapitolky se objeví označení IV. sjezd; ',Fourth Congress'
Mi|an KundeLa - po světovosti české lit., errrancipaci od piílišné odvislosti na
veiejnérn Životě... Zce|a na závěr je uvedena dvojice děl, opět - jak je u Souč-
kové zvykern - s chybn1irn vročenínr, jedenkrát i názvem: ,,Vaculík Sekyry
l977' Kundera' Žert l968... Další poznárnka ke IV. sjezdu SCSS je opět
stručná; .'Na IV. sjezdu byla poraŽena literatura individualit... Yz'ápěÍi piechází

96

Součková k poznárnce cl sjezdu sovětskych spisovateli i v roce t934: .'Socia-
listicky rea|istnus se stává hlavní rnetodou sovětské literatury a l iterární kriti-
ky' Aktivní L!čast sovětského spisovatele na sociaIistické v)istavbě. Hrdina
Iiteratury: práce, člověk, organisu.jící za potrloci vyspělé techniky Život. M.
Budoucí literární histor.ie bude odkázána na tisíce uniÍbrrnních stránek literár-
ní kritiky, jeŽ však rnriŽe byt shrnuta, reduced to few basic sentences' such as
>realify is not photography< or >socialist realism is a synthesis ofrealistn and
revolutionary ronranticos, it is an art of dialectical rnaterialisrn<." (,,... reduko-
vána na pár zák|adních vět typu >skr'rteČnost není fotograÍie< / patrně v tonr
smyslu' Že rea|istnus není fotograÍie skutečnosti - pozn' M. B. / nebo >socia-
listick realistnus je syntéza reaIisrnu a revoluční ronlantiky, je to urnění dia-
lektického rnaterial isnlu<'')

Da|ší poznárnky jsou nadepsány, .VacLr lík:  honlo po| i t icus. .a jsou věnová-
ny období sarnotného konce 60 '  let  z  h led iska pol i t ického: , ,  l968/69. Po XIII .
sjezdu KSC, 1968. Pokus o kontrarevoluci. Pravicovy revisionisrnus, derno-
kratick;Í socialisrnus. Za pornoci SSSR se podaii|o zabránit, aby process ke
kontrarevo|uci pŤerostl v občanskou vá|ku' podaii lo se vyi.eŠit krizovou situaci
ve straně a společnost i .  od dubna l969 nové vedeni  KSC v Če|e s C.  Husá.
kern. XlV. sjezd KSČ' Revisionisrnus parasituje na některych chybách tzv'
kultu osobnosti, revise - kontrarevoluční rozvt.at' Brezhnev: revisionisté se
formálně h|ásí k Marxisnlu... 1.yto včty navozují attnosféru oÍlciá|ních norlna-
Iizačních prohláŠení. Da|ší část uŽ dovoluje lepší orientaci v pťrvodnosti textu:
,,Ceskoslovenská varianta rněla spočívat v pŤenrěně Marxisrnu v sociá|ně
derlokratickou ideologii, proniknutou českym burŽoaznítn rnyšlenírn, nacio-
nalistickou Írlosofii. Poučení z krizového v1ivoje ve straně a spo|ečnosti po
XIIt '  s jezdu KSC. New terrn inology: >doŠlo k chybárn i t rag ickyrn orny lŮnr<'
zanedbávání tŤídního pi.ístuptr ke společenskyrn prob|érnťrrl. Revizionisrnus
pod podrnínkou >tvrjrčího<< rozvoje. Ekonornick1i pIuralisrnus, politick}' systérn'
ňízení ekonotnie. Revizionisté odtrháVa.|í v)irobní síly od vyrobních vztahťr.
Kusák obnovi l  t rídní p iístup posuzování spol . . jevŮ.  oddě|ení ekonorniky oc|
státu,  skupinové v lastn ictví. ' .  Jak je v idčt,  jsou poznáInky Mi lady Součkové
veIrni stručné, rnnohdy piechází rychIe o<l .iednoho ténlatu k jinérnu' leckde
jako kdyby pouze Í.ixova|a píslnetn rnornentá|ní nápady a rnyŠlenky. které
snad chtě|a pozděj i  rozv inout '  pracovat s  n i rn i .  Některé. ie jí závěry. jsou or ig i .
nální, občas, zdá se, zarrrě11uje trrčité zá|eŽitosti a někdy se i mylí.

Zajínavy.je jistě také .icjí poh|ed na některá beletristická tlí|a vvdávaná
of ic iá|ně v ČeskcrsIovensku'  ČetI i t  kn ihy vycháze.| icí ve vcIkych l rakIac late| .
stvích v Praze a v Bratislavě, a|e také tituly, které vyŠly nrirno tato centra
a nepŤekroči|y v]iraznčji nebo vťrbec hranice kraie: napr".. v Českych Budějovi-

,-{.
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Pozomost věnova|a Součková téŽ l,udvíku Vacu|íkovi, o něrnŽ a jeho tvorbě
si napsala poznárnky v obecnější rovině' Za.i lnavé je .iejí hodnocení Dyou
tlsicslov jako,,rnanifestu tistŤedního vyboru KSC, kten.y vyjadioval stanovisko
presidia Úv rsČ v roce l968 pŤed setkánírn s Rusy v Čierne... (Bizamíje
spojení češtiny a angličtiny v tomto textu Milady Součkové, syntax je rovněŽ
zv|áštní; origínál zni: ,,L' Vaculík (|926) is the author as the sty|ization of The
Two thousand Words the tnanifesto of the Central Comtnittee of the KSČ,
express ing the stanovisko pres id ia UV KSČ in |968 be|ore the lneet ing in
Čierna with Russians'..) Je podivné, Že Součková vnímá Dva tisíce.siov jako

vyjádŤení stanoviska Úv rsČ, ačko|i Vaculík právě tento vybor kritizoval.
VaculíkŮv rnanifest Součková dále charakterizuje česky psanyrni slovy: ',Pod-
pisy intelektuálťr, znárnych kulturních osobnosti, refonnátorŮ' bezpartajnlch .

vyraz reforrnních snah, process obnovy, obavy pŤed vojenskou intervencí..,
Pak pokračuje Součková anglicky a uvádí do souvislosti Dvou tisíc sl,ov da|ši

,,rnaniÍ.est.., kteqi vznik| o devět |et později . Chaftu 77.
Yzápětí pÍechází Součková k vaze o vztahu urnění a po|itiky a ke Svazu

spisovatelťr (originál.je psán anglicky): ' 'Sjezdy Svazu spisovatelŮ byly tradič-
ně politické. Na Druhérn sjezdu spisovatelťr v dubnu l956 kritizovali
L. MĎačko, Hrubín a Seif-er1 stalinistickou kulturní politiku.., Poté Součková
v rárncijednoho odstavce piechází ke IV. sjezdu SCSS, avšak pouŽila fonnu-
laci: ' 'First Congress of Czechoslovak writers... (',První sjezd českosloven-
skych spisovate|Ů.,.) Zde se patrně dopustila Součková omylu a zaIněnila

,'f irst.. a ,.fourth.., první a čtvrt1y. Dále pokračuje stručnym popisem prŮběh IV.
sjezdu, kter..Í tak ovŠem neoznačuje. ani neuvádí daturn jeho konání - Kohout
kritizu.|e zahraniční politiku reŽirnu vŮči IzraeIi, Čte SolŽenicynriv dopis sovět-
skynl spisovatelŮrn, lJendrych opouŠtí jednání, drrrhého dne Procházka, Havel
a Vaculík vyzyvají Svaz spisovate|Ů k bo.ji za svobodu a hutnanislnus. Vaculík
vyzyvá urnělce, aby odporovali rnoci. Hendrych odsoudi| ,,zneuŽiti ', svobody
a sjezdu' Součková si poznatnenává' Že Vacu|ík a Liehrn by|i vyloučeni
z KSČ. Součková zapotnně|a na lvana Klínru, kter! by| po IV. sjezdu SCSS
také vyloučeIr z KSC (navíc byl Jan Procházka uvo|něn ze stranickych funkcí,
dritka s vystrahou by|a udělena Pav|u Kohoutovi a discip|inární Ťízení by|o
zavedeno s Milanem Kunderou).

AŽ na konci této kapitolky se ob.ieví označení IV. sjezd: ',Four1h Congress.
Milan Kundera - po světovosti české |it', enrancipaci od pí.ílišné odvislosti na
veŤejnérn Životě... Zce|a na závěr je uvedena dvojice dě|, opět - jak je u Souč-
kové zvykern - s chybnyln vročenínr, jedenkrát i názvenl: ,,Vaculík Sekyry
1977, Kundera,  Žeft  |968' . .  Da|Ší poznárnka ke |V.  s jezdu SCSS je opět
stručná: ',Na IV. sjezdu by|a poraŽerra literatura individualit... Yz'ápětí pŤechází
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Součková k poznánlce o s'jezdtr sovětskych spisovatelťr v roce l934:,,Socia-
Iistick realistnus se stává hlavní rnetodou sovětské |iteratury a Iiterární kriti.
ky. Aktivní ťrčast sovětského spisovatele na socialistické vystavbě. Hrdina
literatury: práce, člověk, organisu.jící za ponloci vyspělé techniky Život. M.
Budoucí literární historie bude odkázána na tisíce uniÍbrrnních stránek Iiterár-
ní kritiky, jeŽ vŠak rnťrŽe b1it shrnuta' reduced to few basic Sentences, such as
>reality is not photography< or >socialist realisrn is a synthesis of realisrn and
revolutionary rornanticos, it is an art of dialectical materialisln(." (,,... reduko-
vána na pár základních vět typu >sktrtečnost není fotografie< / patrně v torn
smyslu, Že rea|istnus nerrí fotografie skutečnosti - pozn. M. B. / nebo >socia.
l istick! realistnus .je syntéza realisnru a revoluční romantiky, je to urnění dia-
lektického rnateriaI ismu<'' )

Další poznárnky jsou nadepsány, .Vaculík:  horrro pol i t icus. .a jsou věnová-
ny období sa lnotného konce 60.  let  z  h led iska poI i t ického: , . l968/69. Po XI l l .
sjezdu KSČ, l968. Pokus o kontrarevoIuci. Pravicovy revisionisrnus, detno-
kratick1i socialisrnus. Za pornoci SSSR se podaii lo zabránit, aby process ke
kontrarevolt.tci pierost| v občanskou váIku, podaiilo se vyŤešit krizovou situaci
ve straně a spo|ečnost i .  od dubna l969 nové vedení KSC v če|e s G.  t lusá-
kerrr. XIV. sjezd KSČ. Revisionisrnus parasituje na některych chybách tzv.
kultu osobnosti, revise - kontrarevoluční rozvrat. Brezhnev: revisioniste se
formálně h|ásí k Marxistnu.'. 1.yto věty navozují attnosféru oÍlciálních nonna-
Iizačních prohláŠení. Da|ší část uŽ dovoIu.je lepŠí orientaci v p vodnosti textu:
,,Ceskoslovenská varianta Ině|a spočívat v pierněně Marxistnu v sociá|ně
dernokratickou ideologii, proniknutou českym buržoazním myŠ|enítn, nacio-
nalistickou ÍllosoÍ.ii. Poučení z krizového vj,voje ve straně a společnosti po
X|||. sjezdu KSC' New terrninology: >cloŠlo k chybánr i tragickyln onry|Ůrn<,
zanedbávání tiídního pr".ístupu ke spo|ečensk ln prob|émŮm. Revizionistnus
pod podrnínkou >tvŮrčiho<< rozvoje. Ekonornickyi pIuralisrnus, politick systérn'
iízení ekonornie. Revizionisté odtrháVa.ií v)irobní síly od vyrobních vztahŮ.
Kusák obnovi l  t rídní p iístLrp posuzování spol . . jevŮ.  odc lč|ení ekonorniky od
státu,  skupinové v lastn ictví. ' .  Jak je v idčt,  jsou poznánrky MiIady Součkové
veIrn i  st ručné, rnnohdy p iechází rychle od. jednoho ténratu k j inérnu, leckde
jako kdyby pouze Íixova|a píslnetn rnornentá|ní nápady a rrryŠlenky. které
snad chtě|a pozdě. j i  rozv inout '  pracovat s  n i rn i .  Některé její závěry. jsou or ig i -
nální, občas, zdá se, zarně11trje tlrčité zriIeŽitosti a někcly se i nl lí.

Zajítnavy je jistč také .icjí poh|ed na některá beletristická dí|a vyclávaná
of ic iá|ně v ČeskosIovensku'  ČetIa knihy vycháze. i icí ve vcIk1ich naklacjate|-
stvích v Praze a v Bratislavč, a|e také titu|y, které vyšly rnirrro tato centra
a nepŤekroči|y vyrazněji nebo vťrbec hranice kra|e : napi. v Českych Budějovi-
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cích vydany vybor z prÓz Jaroslava Hťrlky Ltiska i nenávisl (l973) či rotnán
F.rantiŠka Skorunky Ú,Iolí,,čč,!rh ntil,rut (l976); obě vyšly v nakladatelství
RťrŽe. Součková četIa napi. téŽ knihLr Věry Houbové NepoduÍená. Tato autor-
ka rrení pr".ítonrna ve sIovnících české |iterattrry (včetně Slovníku česki'ch spi-
'scll,u!clti od rokr'r l945), avšak její kniha Nepotlui.enti se nachází, jak je o totn

ztnínka vyŠe, v on-line katalogu Kongresové knihovny.
Poznánlky o Skorunkově knize L/t|olít,ěčtry,ch nu,\ralíi nadepsala Součková:

' .Rok l968 v be|etr i i . . ( ' ,1 . l re year l968 in f ic t ion. .) .  I  zde p iev ládá zachycení

děje a postav rrad interpretací textu. Jedinou větou takto interpretačně pojatou

.je vyjádŤenÍ (originál psán anglicky): , 'Prosty pracující č|ověk v bec nepo-

chybu1e o současnénr společenskéln zi.íz'ení.', Hlavní postava vyjadŤuje spo.
ko.jenost s děnírn po srpnu l968, se stlěreln. kteqi nabraly události pŤíjezdern

vojsk. Život je zde, jak si Součková poznarnenává, podáván z hlediska jaké-

Irokoli skroInného člověka jako dobr1l, harrnonicky.
Podobn1i zpŮsob zápisu zvoli la Součková i u dalŠích beletristicklch knih.

Takto napiíklad vypadajíjejí poznárnky o ronránu Jana Suchla Sázka na ltisku
(|914; zápisje pŮvodně opět v angličtině): ,,Po vá|ce. Sudetoněrnecká rodina.

Dcera se zarniluje do Čeclra. Kornunista. Martin. oŽení se s ní, její rodiče

a bratr elnigrují do Rakouska. PotíŽe s piizpťrsobenítn se - Martin se oŽeni|

s Něrnkou etc. Mají spolu dva chlapce. Martin je jí nevěrn1i a ne jednou.

Velká láska krachuje. Ale ona vytrvává, rreodrnítá Cechy a kornunisrnus. Sta-
ne se piekladatelkou z něrnčiny. Navštíví své rodiČe, kteryrn se daŤí dobŤe.
ona se vrátí' Rozhodne se zŮstat v kotnunistickénr Československu pŤes své
zklarnání a rozvod... Podobně ve zkratce a piedevšírn s postiŽenírn děje jsou

zarněieny i další zápisky, rrapŤ. hned nás|edtrjící je o da|ší Suchlově knize
|/oják si nosí puŠku sán (|974), stejně tak je tornu i v pŤípadě knihy Věry
l'|oubové N epodaŽen á (| 91 7).

Jinde se naopak rozepisuje Součková více, všírná si napŤ. vystavby textu.
To je patrné v poznátnkách o rotlánu Václava Duška Drtth.v dech (|915)'
Zapsa|a si (ang|icky)' Že se atrtor nezabyvá tťídními problérny, ale pouze
obecně lidsk;ymi. oceĎuje DuŠkovtr znalost pr.ostiedí, o něrnŽ píše, avšak od-
nrítá.jeho pŤístup: ,,Zivot je podáván jako pŤiliš dobri/ na to' aby to byla prav-
da... Dále Součková hodnotí pozitivně postavy rotnánu, Íidiče karnionu a Ženu
pracující na jatkách: ,,Jsou to nové, zajírnavé typy... oceiiuje rovněŽ ,,Živy
jazyk.,. ještě dále od prostého zachycení dějové sloŽky jde pŤi reflexi (opět

anglicky psané) knihy Petera Andrušky Hor cc lctá (|977).,,Krátké povídky.
Neobvyk|é. Nejsou to kratičké piíběhy rna.iící tradiční uzavŤenou kornpozici,
se začátkern a koncetn, spíše jsou to záblesky Života' letrné poh|edy, které se
objevují a mizí. Neobvyklé jsou rovněŽ ve své pĚínrosti a bezprostiednosti.
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Slovenská dedina (psáno, .S lovak dedina. . -  pozn.  M.B.) ,  venkov.  Nejsou tu
Stopy po tendencích socialistického realistnu. Uspoiádání socia|istické spo-
lečnosti je evidentní, avŠak text není zasaŽetl >propagandou<. DťileŽitá .je ziie
l idská zkušenost. U Andrušky nenrá tato zkušenost ráz obvyklého vzoru rodi-
ny' |ásky' práte|ství a dalších vztahŮ, alespoťi ne v konvenčních podobách. jak
je to zachyceno v pr rněrné beletri i...

Z těchto zápiskŮ Milady Součkové, které .jsou bohtrŽel poznatnenány vel-
kyrn počtern chyb a pieklepŮ, vyp|):vá. Že.její zá.ienl o českou a slovenskou
Iiteraturu, piedevŠírn oÍlciálně vydávanotr. by| velk1i a tr.va| patrně aŽ do konce
jejího Života. Najdelne zde knihy vydané v 2. polovinč 70. let' hodně z nich je
z |eÍ 19]8 a 1919, kniha Dagrrrar Širnkové Byly .j '.;me tun Íuk\, vyŠ|a v nak|a-
date|ství Sixty-Eight Pub|ishers dokonce v rocc l980. Je otázkou, do jaké lníry
jí mohly pornoci takto vedené poznárnky k nějaké větŠí syntéze o české
a s lovenské l i teratu ie 2 '  po lov iny 20 '  stoIetí r lebo nornla l izační doby 70.  let .
protoŽe většinou zachytila.ien dě.i beletr.istické knihy. U titLIlťr l iterárněkritic-
kych a Iiterárněteoretickych nl Žerne vnímat.její recepci jako polemiku S lne-
todou soc iaI is t ického reaI is t l l t t ,  bvt '  se rovnčž onlcztr iící . jcn na . jednotI ivé
g|osy, psané často v češtinč. Na druhou slranu .je tieba piiznat, Že pokus
o interpretaci schelnatickych dčl' které byly určeny v první r".adě k propa-
gování soc iaI is t ického zYízer lí  a tota l i tního reŽi lnu v době 50. ,  a zde zejrnéna
70. let, rrení.jednoduchá záleŽitost Pri té zápIavě dčl'. ieŽ se na.jdorr v poztláln-
kách Mi|ady Součkové, je ev identní.  Že n ivc l izace této beletr ie vede k j is té
Stereotypnosti i pii je.i ich recepci. takŽe zhusta .jsou zápisky opravdu jen
záznatnetn dějové s|oŽky. Je.jich piemčna v Iiterárněhistorickou syntézu by
byla velrni problenratická a zdá se, Že v ntnohétn také nepÍesná. Zápisky
tnohou souviset s její bibliograÍrckou činností (.isou ovŠetn Často veItl lI roz-
sáhlé na to, aby s|ouŽily jen jako podklad pro anotaci. a .ic z'de hodně chyb
v datac i  i  v  názvech knih) či  spolupráce s RFE. P iesfo. je nutno iíc i .  Že zá jern
Milady Součkové o tato oficiáIně vydávaná dí|a dokládá kontakt pl".edstavitelťl
exilové |iterární vědy s Iiteraturou donrácí a v je.iírn piístupu se projevLric
neodtrŽenost ex i]ové tvor.by od tvorbv v Čcskos lovenskLr oÍrc iá|ně publ ikova-
né. MysIím, Že je nroŽno ťict, Že onu dvo.jkolejnost či clokonce tro.jkolejnost
české | i teratLrry období po roce l948je t r loŽno zpochybni t  ( iakje to patrné
i z  činnost i  někter ch ex i lovych nakIadatcIství a stránek ex iIovych per iod ik) ,
nebot.pr" .ístupem Mi lady Součkové je dán p iík lad,  Že o oÍlc iá lně vydávanou
l i teraturu v ČeskosIovensku ex istovaI v ex iI r r  nr in in lá lně odbornv zá iern.
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cíclr vydany vybor z proz Jaroslava l.Iťrlky LtisAu i nenávi'sl (l973) či rolnált
FrantiŠka Skorunky Útltl líl,ččry\ch nat,rutít (l976); obě vyšly v nakladatelství
RŮŽe. Sorrčková četla napi. téŽ knihu Věry Houbové NepoduÍená. Tato autor-
ka není pr-.ítonrna ve slovnících české |iterattrry (včetně Slrnníku česk ch spi-
'stl l 'uteli i od roku l94.5)' avšak jejíkniha Napoduren se nachází, jak je o totn
zrnínka vyŠe, v on-|ine katalogu KongresovÓ knihovny'

Poznántky o Skorunkovč knize Ut|olí věčn},ch nu,\ra! nadepsala Součková:

. .Rok l968 v beletr i i . . ( . ,The year l968 in f ic t ion. .) .  I  zde p iev ládá zachy 'cení
děje a postav rrad interpretací textu. JedinoLr větou takto interpretačně pojatou

.jc vy'jádŤení (originál psán anglicky): , 'Prosty pracující člověk vribec nepo-

chybu;e o současrrénr společenskérn ziíz'ení.,, l l lavní postava vyjadťuje spo.

kojenost s děnírn po srpnu l968, se strrěretn' kter nabra|y události piíjezdern

vojsk. Život je zde, jak si Součková poznatnenává, podáván z hlediska jaké-

lrokoli skrornného člověka.|ako dobr1y, harrnonicky,
Podobn]j, zprisob zápisu zvoli la Součková i u dalŠích beletristickych knih.

T.akto napŤíklad vypac|ajíjejí poznárnky o ronránu Jana Suchla Sázku na lásku
(|974; zápisje privodně opět v arrgličtině): ',Po válce. Sudetoněrnecká rodina.

Dcera se zarni|uje do Čeclra. Konrunista. Mar.tin' oŽení se s ní, její rodiče

a bratr ernigrují do Rakouska. PotíŽe s pŤizpťrsobenítn se - Martin se oŽeni|

s Něrnkou etc. Mají spolu dva chlapce. Mar1in je jí nevěrn! a ne jednou.

Velká láska krachuje. Ale ona vytrvává. neodrnítá Cechy a kornunisrnr.rs. Sta-
ne se piekladatelkou z němčiny. NavŠtíví své rodiče, kteryrn se daŤí dobŤe.
otra se vrátí.  Rozhodne se zŮsta l  v korntrn ist ickerrr  Ceskos lovensku pres své
zk|arnání a rozvod... Podobrrě ve zkratce a piedevšírn s postiŽenírn děje jsou

zarněieny i další zápisky, rrapŤ. hned rrás|edtrjící je o další Suchlově knize
loják si nosí puŠku stim (|914), stejně tak je tornu i v pŤípadě knihy Věry
Houbové N epodaie n (| 9].7 ).

Jinde se naopak rozepisuje Součková více, všírná si napŤ. vystavby textu.
To je patrrré v poznárnkách o ronránu Václava Duška Druh1l dech (|975).
Zapsa|a si (anglicky). Že se autor nezabyvá tŤídnírni problémy, ale pouze
obecně lidsk1yrni. oceĎuje DuŠkovu znalost prostiedí, o něrnŽ píše, avŠak od.
rnítá jeho piístup:,'Život je podáván jako pŤí|iš dobnj'na to, aby to byla prav-
da... Dále Součková hodrrotí pozitivně postavy rotnánu, Ťidiče karniorru a Ženu
pracující na jatkách: ,,Jsou to nové, zajírnavé typy.., oceiiuje rovněŽ ,.živy
jazyk,', Ještě dále od prostého zachycení dějové sloŽky jde pŤi reflexi (opět
anglicky psané) knihy Petera Andrušky I.tor ce letá (|977).,,Krátké povídky.
Neobvyk|é. Nejsou to kratičké pŤíběhy rnající tradiční uzavienou kornpozici.
se začátkern a koncetn, spíše .isou to záblesky Života, letrné poh|edy, které se
objevují a mizí. Neobvyklé jsou rovněŽ ve své piírnosti a bezprostŤednosti.

98

S|ovenská dedina (psáno, ,S lovak dedina. . -  pozn.  M. B.) ,  venkov.  Nejsou tu
stopy po tendencích socia|istického realisnlu' Uspoiádání socialistické spo-
lečnosti je evidentní, avšak text není zasaŽen >propagandou<. D leŽitá.ie zde
lidská zkušenost. U Andrušky nemá tato zkuŠenost ráz obvyklého vzoru rodi-
ny, |ásky' prátelství a dalŠích vztahŮ, alespoii ne v konvenčních podobách' jak
je to zachyceno v prŮrněrné beletri i..,

Z těchto zápiskŮ Milady SorrČkové, které jsoLr bohuŽel poznatnenány vel-
kyln počtern chyb a piek|epri. vyp|]j,vá' Že.její zá.ienl o českou a slovenskou
literaturu, piedevšírn oficiálně vydávanou. by| velk a tl.val patmě aŽ do konce
jejího Života. Najderne zde knihy vydané v 2. polovině 70. let, hodně z nich je
z |et 19]8 a 1979, kniha Daglnar Širnkové B1'lv j 'snc tuttt Ictkl,vyš|a v nak|a-
date|ství Sixty-Eight Pub|ishers dokonce v roce l980. Je otázkou. do jaké rníry
jí mohly pornoci takto vedené poznárnky k ně.jaké větší syntéze o české
a s lovenské l i teratuŤe 2.  polov iny 20.  stoIetí nebo nor lnaI izační doby 70'  let .
protoŽe většinou zachytila.ien dě.1 beletristické knihy. U titu|ťr Iiterárnčkritic-
kych a Iiterárněteoretick]ich nrŮŽeIne vnínlat.její recepci .iako polerniku S |ne.
todou sociaIistického realist"tl l-t, byť se rovněŽ orrleztrjící .jen na .jednotlivé
glosy, psané často v čeŠtině. Na druhou stranu .je tieba piiznat, Že pokus
o interpretaci schernatickych dě|, které by|y určeny v první i 'adě k pr.opa.
gování socia|istického zťízení a totalitrríhit reŽitnu v době 50., a zde zejrnéna
70. let, není.jednoduchá záleŽitost. Pii té záplavč dě|..ieŽ se na.iclou v ptlzttánt-
kách Mi|ady Součkové, je ev identní,  Že n iveI izace této beletr ie vede k j is té
stereotypnosti i pii jejich recepci, takŽe zhusta .isou zápisky opravdu jen
záznalnetn dějové sloŽky. Je.|ich pieměna v Iiterárněhistorickou syntézu by
byla velrni prob|etnatická a zdá se, Že v tnnohÓnt také nepi'.esná. Zápisky
tnohou souviset s jeji bibliografickou činností (.jsou ovšern často veItni roz-
sáhlé na to,  aby s louŽiIy. jen jako podk|ad pro anotac i ,  a. ie  zde hodnč chyb
v dataci i v názvech knih) či spolrrpráce s RFl.,. Piesto.|e nutrro iíci. Že z,ájern
Milady Součkové o tato oÍlciá|ně vydávaná clí|a dok|ádá kontakt pŤedstavite |ťl
exilové literární vědy s l iteraturou dorrlácí a v je.jírl pr'-ístupu se pro.jcvLrje
neodtrŽenost ex i lové tvorby od tvor.by v Českt ls|ovcnsku oÍlc iá lně ptrb| ikova-
né. Mys|írn, Že je rnoŽno r".Íci. Že onu dvojkoIe.jnost či dokorrce tro.|kole.jnost
české l i teratury období po roce l948je l loŽnc l  zpochybni t  ( iakje to patrné
i z  činnost i  nčktery;ch ex iIovych nakIadateIství a stránek ex iIov; ich pcr ioc l ik) ,
neboť pr".ístupen Mi|ady Součkové.1e dán piíklarl, Že o oÍjciálně vydávanou
I i teraturu v Ceskos lovensku ex istovaI v ex i lu rr r in i rná|ně odbornv zá iern.
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Seznatn knih, které Milada Součková sledovala (opravujeme v něko|ika

piípadech nepŤesně uvedené názvy knih a orny|y ve vročení, které jsou snad

iepe vysvctl i ielné, kdyŽ si uvědornirne, jak často se objevují ve strojopisech

Milady Součkové pŤeklepy):

Jaroslav Matčjíček: potitickí svstént soc,ialismu a kriliku prut,it'ot,élt<l reyi:iotttsnttt

v cos.sR (1976)

Vladinlír Karbusicky: ||,, iderspiegelungs!heorie:tntl StrukIural isntus: Zur F)l!sle-

hungsgescltic'hte untl Krit i k tler marx is!'-! ani tt i's t "4st hel i k (19'73)

Milan Blahynka.. Po:enská poe:ie (|911)

František Buriánek: Současntj česk l iterulura ( l 960)

oskár Čepan: Konttirv nuturi:nu (|977)

Vladinrír Dostál: S rea!istnent nu kŤižovatce (|9.75)

Vladinrír Dostál: Slrrár ||,olker (|9.75)

Vladinrír Dostá|: I]ílé na černén (|971)

JiŤí t lá.1ek: Li leralura a j lr 'ol ( | 955)

JiŤí IIá.1ek: tJžjden po ul ic i (|976)

lIana I lrzalová.. Spolut, l ,h,t ií.et skutec,nost (|976)

Michal Chorváth O l iterutt ire (|977)

K soc:iulisrickétttu utttění. Atlttllogie: čc,ské ntursistické es|atih,' Sestavili a pŤipravili

Pavel Pešta a Štepán Vlašín ( l976)

lvan Klínra: Karel Capek(1965)

František Kubka.. B sníci rel,olučního Rusku (|924)

Daniel okál i: Literrjrnu leÓriu u krit ika duvistt lr '(|976)

Jaronrir Pelc: Nc,v,r,l' obsah (1977)

Jan Petrnrichl: Patn cÍ let české l iÍaro|urv l945-l960 (|96l)

Pruntetll, (L]^,ái,eni Íatlrie stlc'ialislic,kéln rattli'snttt l, časké ne:it,tilcčtlé literaIlŤe)'

Mani/ěst1, u,stuti.Yybra|i a uspoŤádali f)ralronlíra a Štčpán Vlašínovi (|978)

Vitčzslav Rzounek: Proti pnluclu (|974)

Vitčzslav Rzounek: Řtjt! soc' iul ist it 'ké norbv (|977)

Soc' iuI ist ic:k reaI isnus (l913)

Stra,1u l i leruluí.e - l i teraturu slrana (|9.76),uvedeno podjnrénerrl Vítčzslava Rzounka.

kterÝ svazek uspoŤádal a také do nčho pi ispčl

S. A. Šerlainrovová . J. V. Bogdanov '. Ft lrnulyut,t ie nurxis|ickcf l i ter rnej krit ih'

v Č cs kos l ot,e ns ku (|97 7 )

StanisIav Šnrat|ák: S čusnt; 'tt '  Lt l i tcrut ra {|975)

Pavol Števček: Ntn't i  's ltn,cnskti l ttt,ruturu (české vydáni - |964)

Ladislav Stol l: i/rr ir i  u ideologit:kt ' , hoi (19'72)

Ladislav Štol l: Bá.sník u nudčie (|975)

Ladislav Štol l: Z hoj na let,é.l i l lnlě (|971)

BÍetisIav Truh|áí: Pr :u .st lc ' iulísl ickÓhtl rcul i:ntlr ( |978)

Václul,kn,a ()lontrlttt' l9a3. () stst,iuli'slit'ktnt reoIisnu' Redigovali Jaronlír DvoŤák'
Jose|Š. Krop i I  a  M i ros|av  Zahrádka ( l976)

Peter Andruška'. Hortic 'e let (|977)

AlÍbnz Bednár Í]tlt l in. l ,  u ntinti l . l ,(Součkovir rrrČla J. vydání ve sIoverlŠtinč z roku
t964)

Vratislav B|aŽek: l|, lar it iš v Ret'kluvíktt (|915\

Nina Bonhardová: IIr ldina .t ivruti (|975)

Adolf Brana|d: L, i: iÍu (|967)' ki.estní.jnréno uvedeno nyInč jako Josel.

Bohuslav BÍezttvsky: Zelc:n.l|, 'r/l-r,y; ( |9-59)

Ota  Dub:  Sku l inu  (1976)

ota Dub: PÍ,ísuhtim u sl ibul i  (|911)

Václav DuŠek: Drtth.v dec' lt (|975)

Václav Dušek: 
- l 
ult ic i (|978\

Daniel le Dušková: Kol ec, kt ir n u (|97 7 )

ota FiIip: Nunebavslrsttpení l'tyzku I'u1;tit,ka :c Sle:'ské (),slrav.v (|974)

Pavel Francouz'. 
.[ 'akové 

tit,ho (|911)

Ladislav Fuks:,\ iralovac' nrtwtI (1967)

Ladislav Grosnran: Hluvorr proti:di (1976)

JiŤí l lájek: I i:ení nikrlho (|972)

František lIečko: Drcr'crt i  dt,t l inu (Součkovi i nlč|a 4. vydání ve slovenštinč z roku
r 9-ss)
Karel l louba: Poslel ,s ncbas.v (1976)

Včra l loubová : N e prlt luÍa nti (| 97 7 \
BohunriI I lrabal: Kra.rr ls u ttt nč n í (|97 9)

František l lrubín: Zlult i  rcnt' lu (|L)61)
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+++
Seznatn knih, které Milada Sotrčková sledovala (opravujerne v několika

pÍípadech nepŤesně uvedené názvy knih a ornyly ve vročení, které jsou snad

lépe vysvětlitelné' koyz si uvědorníme, jak často se objevují ve strojopisech

Milady Součkové pŤeklepy):

Jaroslav Matčjiček: pntiticó svstént soc,ia!ismu u kriIiku prul,ictného ret,i:itlnisnttt

y  ČssR ( l976)

Vladimír Karbusick1i': ||,iderspiegelungsthetlrie

l'rungsgeschichre und Kritik der nrarxist'-leninisl'

Mi lan Blahynka: Po:etnská poe:ie (|977)

František Buriánek: Součusnri českti !ilerutura (| 960)

oskár Čepan: K<lntt iryl naluriznu (|977)

Vladinrír Dostál: S real isntent nu kŤižovalce (|9,|5)

Vladinrír Dostál: Snlěr |I,olker (|9.75)

Vladinrír Dostá|: Bí!é na černém (|977)

JiŤí l lájek: Li!eratttra a i lr 'ol ( l955)

JiŤí | lájek: IJž jden po ul ic i (|916)

} | ana l l rzalová .. S p o ! u vyn, ti Í e l s ku l e t\ n o s t (| L)1 6)

Michal Chorváth: O l itcrutt ire (|977)

Ksoc ia l i s t i cként t tu t t tě t t i .Ánto log iezc ,askénturx i s t i t ' kécstaÍ ik| . ses tav i l i apÍ iprav i l i
Pavel Pešta a Štčpán V|ašín (|976)

lvan Klíma: Karel Capek(|965)

František Kubka: Iirisnic i revo!učního Rusku (|924)

Daniel okál i: Liter rnu larjr ia u krit iku duvistor'(|976)

Jaromír Pelc: Nov-l i  obsah (|971)

Jan Petrnlichl: Patn ct let české !iteralttrt, | 945. l 960 ( l 96 l )

Prunrctlj', (Lltvtii,etti Íeoric stsciulistic'kého rattlisnttt l, České nte:it,tilet,né literalure).

||4utt it 'bu.,* u sturi.Yybra|i a usporádal i Drahonríra a Šttpán Vlašinovi (|978)

Vítčzslav Rzounek: Proti proudu (|974)

Vítčzslav Rzounek: Řrjcl soc' iul ist ic,ké tvorfu, (|911)

Soc' i a ! i st i t' tq re ul i s ntus (197 3)

Strunu lilerutut-.c - !iÍeralllro sÍraně (|(),76)'uvedeno pod jnrénenr Vítězslava Rzounka

kter svazek uspoŤádal a také do nčho pŤispčl

S. A. Šerlainrovovii - J. V. BogrJanov- F'rlrnrn,unia narxisIit:kei litcr rne.j kritila,

v Českoslovcn.rÁrr ( l977)

Stanislav Šnratlák: Stičustlt lst. a l i tcrut ru (|915\

Pavol Števček: Nrsl,ci,s!ovcnskti l i taruIttra (české vydání - l964)

Ladislav Štol l: i/ lnclr i  u ideologicki fu (|972)

Ladislav Štol l: Brj.sl l ik u nudějc (|975)

Ladislav Štol l: Z btl jt i  na levt./ i l lntě (|971)

BŤetislav Truh|áÍ: Pr :u'sttt ' iul is| ic 'kého rctl l  i:ntlr ( l978)

V clavktlva ()lonttsttc, l973' O sot,iaIi's!ic:kt'nt reulisnttt. Redigovali Jaronrír DvoŤák.

Jose f  Š.  Krop i l  a  M i ros lav  Zahrádka ( l976)

Peter Andruška.. Hortit 'a laI (|L)77)

Alfonz Bednár: Htlt l inl '  u nin lt '(Součková rnčla 3. vydání ve slovenštinč z roku

r e64)
Vratislav BIaŽek: A1urit|Š l, Revkiuyíktt (|975\

Nina Bonhardová: t!otl inu :Livruti (|97 5)

Adolf Branald,. Vi: itu (| 9 7). ki.estníjnréno uvedeno nlylnč jako Josel.

Bohuslav Biezovsky: ZcIa:n.t ' '  s/r 'r4r ( I959)

Ota Dub: Skul ino (1916)

ota Dub: PŤísahtin u sl ihttj i  (|977)

Václav Dušek: Druhí, t lec,h 1|975)

Václav Dušek: 
,I 'ul t, i  (|978\

Daniel le Dušková: Kolcčkurna (|9./.|)

ota Filip: Nunchevsttlttpaní I,tll--ku I'uptiČku :e ,Slc:ské (),struv1,(|974)

Pavel Francou z.. 
.l,a 

kot,é t i c, ht l (| 97 4)

Ladislav Fuks: S7lr l/or,ač mr| () l (|967)

Ladislav Grosntan: Hluwstr proti zdi (1916)

JiŤí lIájek: L]:e ní nikrlho (|972)

František Ilečko: Drcr,cnti ďt,t l intt (Součková nlčla 4. vydání ve slovenštině z roku

I ess)
Kare l  I louba:  Prx tc l  s  nebasv  (19 '16)

Včra IIoubová : N e potlu a nti (|97 T )

Bohunli l  l  lrabal: Krastlsn tt l  ttě t l  í (| 97 9)

František l lrubÍn: Zlutt i  ranetu (|961)

ttnd Strukturu!ismus: Zur Í'nlste-

Ás theÍ ik  ( |973)

l

1ll
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Jaroslav I lt j lka: L sku i nantit, ist (1973)

Klára Jarunková.. Ciernl, ,s lunol,rut (|979)

Rudolf JaŠík: Nantc.sIia svi itej Álžbet. l . (Součková nlčla 3. vydáníve slovenŠtinč z roku
t 962 )

RudolIJašík: MíNi nespicl,t l ir i  ( ide o 4. vydání ve sIovenŠtinč z roku |97 l)

Josef Jelen: St ín katedrtílv (|972)

Ivan K|ínra: Lod,jménent Noděje (|969)

Ivan K|ínla: Mti vesel j i tru (|919)

lvan Klínta: ]|Íi loslnÚ léto (|979), jednou uvedeno nrylně kŤestní jméno autora jako

Arnošt

Álexarldr Kl irrrent: NttJu r (. ' , ' , l tut lt 1|979,1

Jaronlíra KoIárová: Nti,š nalú, muliČblsr. i/ ( l977)

Jit".í Kovtun: Pružskti ek|ogu (|973)

.|an Kozák: lturianu Rudvukol', (|96))

.Ian Kozák: Svat 11ic,hul (|97 |)

Marie Kubátová: Trikrt it dcnně kupku rr l .r1'( |979)

Arnošt Lustig: Z deníku 'scdnnác't i lctt Perl1, Sclt. (|979)

VIadinr ír Mináč: C e n e r t i  c '  i  u (| 969)

Vladinlír Mir láč: tr\,,rt lbt 'u št,usIiu ( ie to 2. v),dání ve slovenštinč z roku l973)

Jatta Moravcová Z t iši s t. i tudelt ltt (|978)

J i r i  Navrá t i l :  . s / i á  (  l97 j )

JiŤí Navráti|: Soudt'ítv 'sctt t l  Ťetč:et' l t (|919)

Ludvík Nčnlec: Nejhlusitější srt lct ya l l l t 's l l  ( |978)

Jan Nouza: Z nál,si ' je k nin hl i:ko (|978)

Karel Novy: 7,ele:nt', kruh (1953)

Jan otčenášek: Kulhul,í, ()(.eus (|964)

Jan otčenáŠek: Kdt,: l '  r l i  pršalr l \|972)

Vladinrír Pazourek: Nakl idné brti:cl1, (|972)

Václav PísaŤ: Selsk kronika (|978)

Zdenčk PluhaŤ: Oplrst iš.l i  nne (l 957) a nčkolik dalŠÍch knih

Jan Procházka: Ucho (|976)

Petr Prouza: Požár nu kruhici t lu kloboulg,(|975)

Karel Ptáčník: hÍěsto nu hranici (|958)

Miroslav Ra|aj: Zahrudu ptl rodiČít,lt (|979)
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Václav l iezáč: Nrislr4; ( l95 | )

FrantiŠek Skorunka: I,/t lo!í t,ěčnÝc'h nt)l,ruti l  (|9]6)

Jan Suchl: Sti:ku na ld.sku (19721

Jan Suchl: Vrl jt ik.si rulsí pttšktt 'yLin (|971)

Karel Sl is: Nadethni sc a lct '(197'7')

F. X. Šalda: I 'onth' i  dělníc' i  boží (|9|7)

Dagnlar Šimková: Bl '|v jsne lunt tub, (|t)8()\

Jose[Šimon: A.s/hltovi hoI tthi ( | 978)

JiŤí Šotola: Ptltt: imn íče k (|967 )
Ludvík Štčpán,. Květinl,.. isott ltt :bl ' tcčně (|976)

JiŤí Švejda: Dl,u t isít 'e sl,ětclry:t 'h le t (|918)

Dominik Tatarka: Furskti rcpttbl lÁa (Součková nrčla vvclání v českérn pŤekladu z rokLl
| 949)

Jan Tre|ulka: () hlt i:net,h ' jan dtlhré (|978)

Jan Tre|uIka: 7'ltiin ryl:ttt,ilaní (|978)

Edvard Valenta ,/di :u :elan)|n.rr.dl lcrr ( l9-56)

A. Fadč.iev: .I 'he 
I.t lttttg ( i l lal .r/(Mtlscorv)..jclc o MIirdou garc|u

Suntntar.y:

Mi|ada Sotrčková fol lorvs novels and ana|),Ses both (a) | iterattrre rvhich rvirs
oÍficia|y pubIished in Czechos|ovakia Íionr the tnateria|s stored in I iterattrre
arch ive ,  p redo ln inant ly  in  70 ' s  and (b)  novc l s  wh ich  where  pLrb l i shcd in
ex i le  Pub l i sh ing corporat ion .  she cxcerpted c i ta tec l  l i o rn  these  books  anc l
volurnes and glossaried on thern predorninantly in Engl ish. ln case of l i terature
crit ical and l i terature thcoretical t it les wc can perceive hcr reception as
a  poIe|n ic  w i th  the  |nethod oÍ 'soc ia l i s t i c  rea l iS ln .  ln le res t  o f  M i Iada SoLrčková
in  the  books  o fÍ ic ia |y  pub l i shcd in  CzcchoIovak ia  gave ev idence for  lhe  con-
tact of the representatives oÍ'exi le scie nce of I iterature \,vith I iterature at hotne.
In her approach we can sec the conl]ection of exi|e I iteraturc to the oÍtlciai
pub l i shed product ions  in  Czcchos lovak ia .

{
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Jaroslav lIulka: lr,í.sÁa inan l, i ,st (|973)

Klára Jarunkov á: C i er n' 's ! untl,ru t (|97 9)

RudolÍ'JaŠík: Nrjnesl ie 'tvt ite' j Alžbattl (Součková nrč|a 3. vydání ve slovenštinč z roku
1962)

Rudo||JašÍk: lvtÍNi nespiavtl i l i  ( ide o 4' vydání ve slovenŠtinč z roku |97|)

JoseÍ. JeIen: St ín katedr lv (|972\

Ivan Klínla: Lrxt''jnlénent Naděje (|969)

Ivan Klíma: Mti veselá j i tru (|919)

Ivan Klínla: ]|,Íi lostné leto (|919), jednou trvedeno nrylně kŤestní jméno autora jako
ArnoŠt

Alexandr Kl inrent: Ntrlu v Cech(i( 'h (19"79)

Jaronlíra Kolárová: Náš nulí,, muliČkí, sr, i/ ( |977)

Ji ií Kovtun: Pružská aklogu (|973)

Jan Kozák: l|Íuriana Rudl,uktx (|962)

Jan Kozák: SvuÍl., ]|[ iC,hdl (|97 | )

Marie Kubátová: Tí.ikrt it denně kupku rrxr '( l979)

ArnoŠt Lu51ig: Z deníku 'scdnnác.tiletě Perlt'' 'St'h. (|919)

V ladi nl ír Minitč: c e n e r ti c' i u (| 969)

VIadinrír Mináč N,í,rt lht 'u š!,ustiu ( ie to 2. v),dání ve slovenštinč z roku |973)

Jatra Moravcová: Zátiší 's t ' irulelt ltt (|978)

JiÍí Navráti l: ,\ ' ./ ib ( I973)

JiŤí Navrá1i l: Soudt' l ,  'scn o Í.atč:e ch (|979)

Ludvík Nčnrec: Ne.ihlusitěiŠí srdL'ť | 'c něstč (|978)

Jan Nouza: Z nti l ,s i . ie k nim h|í:ko (|978)

Kalel Novl i: Zclc:n kruh (1953)

Jan o tčenášek:  Kt t lhuvv  {)  ás  ( |964)

Jan otČenášek: Kd1'ž t,rt i . l i  pršclo (|972)

VIadintír Pazourek: Nckl ictné hrti:d1, (|972)

VácIav PísaŤ: Selsk kronika (|978)

ZdenČk P|uhar: ()pustí,š-l i  nne ( |957) a nčkolik dalších knih

Jan Procházka Ucho (|976)

Petr Prouza: Požár na krubici nu klobouh'(|975)

Karel Ptáčník: MěsÍtl ttu hrunit ' i  (|958)

Miroslav Raťaj.- Zahrutlu p rodičít,h (|9 t-9)
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Václav liezáč: Nrí.strr7; ( l95 | )

FrantiŠek Skorunka: I i lo!í l 'ěčnt\t 'h n t 'rut (|976)

Jan Such l :  Sá :ku nu l  sku  ( |9"/2)

Jan Such|: Vo'j k si nrs.sí pu'šktt ';t in (|971)

Karel Sys: Nattec:hni sc a le t '( lr977)

F. X. ŠaIda: I 'outkt,, i  ďětníc,i futi (|9|7)

Dagnrar Šimková: Bt'!t '  jsne lttn Iukl '(|()80)

Josef Šinron: As/bltot,í holttbi (|978)

Ji ií Šoto|a: P otl: im n íčc k (| 967 )
Ludvík Štčpán: Kt,ět iry'. i 'yott Itt :h1,teČně (|976)

JiŤí Svejda: Dl 'a l isíL'a sl,ětc!ry:t 'h le t (|()78)

Dominik Tatarka: Fut'ská republl&a (ScruČková rlrč|a vydánív Českénr pi.ekladu z roku
l94e)

Jan Tre|uIka: () blt i:nat'h.jan dtlbré (|978)

Jan Tre|ulka: Zločin prrt|t, iŽaní (|978)

Edvard VaIenta.. ,Jdi :u :elen.llttt 'rt'é//clll ( |956)

A. Fadč.jev: . l .he 
},t lttttg ( irralt l1Moscorv) -.jde o MIadou ! 'al.du

Sunntar.l,;

Milada Součková lblIows novels and ana|)'ses both (a) l i terature which lvas
oÍficialy pubIished in Czechos|ovakia - frorn the |nateria|S stored in I iterature
arch ive ,  p redominant ly  in  70 ' s  a rd  (b)  nove ls  wh ich  where  pub l i shed in
exi le PubIishing Corporation. She cxceťpted citated l l .oln t lrese books ancl
volumes and glossaried on thern prcdorninantly in Errgl ish. ln case of l i terature
crit ical and l i terature thcorctical t it les rve can perceive her reception as
a  poIe lx i c  w i th  the  method c lťsoc ia l i s t i c  reaI iS lT .  ln te res t  o f  M i lada SoLrČková
in the books off ic ialy publ ishcd in Czecholtrvakia gave evidence Íbr thc con-
tact of the representatives of exi le science oÍ.Iiterature r,vith I iterattrre at home.
|n her approach we can see the ctlttnection of exi|e I iteraturc to the oÍtlcia|
pub l i shed product ions  in  Czechos lovak ia .
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