
Lingvistická an,a|yza básnického textu Mi|ady Součkové

Alenct Jttklot,á

obsahern tohoto pŤíspčvku.ie l ingvistická ana|:iza jednoho z básnick;'ch textŮ
Milady Součkové, niko|i tcdy popis psycho|ogie její básnické tvorby či rekon-
strukce geneze konkrétní básně. ldeá|ní pro rozbor básnického textu by byl pŤí-
stup kornp|exní' nebot. ten by ulnoŽiioval setŤít hranici tnezi rozborern Iiterárně-
vědnyn a l ingvistick;irlr. V takovérn rozboru by však bylo nutno ved|e tradiční
teorie jazykovědné a Iitcrárněvědné uplatrrit pro ana|yzu subjektu autora pro-
stt-.ednictvírn textu jakoŽto objektu rovněŽ poznatky psycho|ingvistiky a socio-
lingvistiky. coŽz-de vŠak z rozsahov1ich drivodri rnoŽné není.

Furrkcí jazyka jako systérntr znakovych soustav je odráŽet stavy objektivní
reality a uskuteČrjovat intersub.iektivní sdě|ování|. Tennínetn text |ze pŤitorn
označovat.iak vysledek kcllnunikativní funkce jazyka, tak i v|astní prostŤedek
kornunikace. Text se v sottčasné |ingvistice nestává objektern zkournání na
zákIadě svého hierarchicky ne'ivyšŠího postavení v systénlu jazykovych rovin'
a|e na základě svélro postavení v rárnci jazykové kotnunikace. RovněŽ my
V tolnto pŤíspěvku necháperne text .jako nejvyšší .jazykovou rovinu, aIe jako
vls|edek procesu. pii něrnŽ se ve vzájernné jednotě uplatřrrjí dinlenze prag-
nratická. sélnantická a syrrtaktická. Tírn se dostávárne na rozhraní popisného
a |unkČního pojetí tcxttr .

Básnickj text je vysledkern zceIa specifické kornunikativní události. Mezi
autoreln a recipienterrr existuje často značná časová a prostorová vzdá|enost,
autor a pňíjernce se (obvyk|e) ncznají. Literární text.je prostŤedkern jedno-
stněrné, zprostiedkovarlé kornunikace. Tírn jsoLr pot|ačeny některé základní
rySy textu pritnárního. Adresát Iiterárlího textu není konkrétní, |ze jej označit
za adresáta všeobecného a autor tohoto typu textu ani nemusí ohled na pií-
jenlce a jeho charakter respcktovat. Tínl vzrŮsÍá subjektivita textu ne.jen po
stránce obsahové, a|e často i Íbrrnální. Zpětt.lá vazba, Ízn. vazba ve stněru
pŤíjernce - autor..|e často časově veIrni vzdálená a zpravidla nereaIizovateIná.
Da|šírn specifikern básirického textu .je skutečnost. Že jde o trrčitou forrnu
instittrc ional i zovaného textu' kteryl, .ie zaznamenán (pŤeváŽně) grafi ckyrn i znaky.
Zachycení textu V píscnlné podclbě urnoŽĎuje pŤenos textu v čase i prostoru.
Zt.něna okolnostrrího, časového nebo nlístního prostŤedí však mŮŽe do značné
tníry ovlivnit srnys| textu. A konečně rná kotnunikace prostiednictvírn písetn-
rrého textu jeŠtě.jedno speciÍikulrr: .jen v nrinirná|ní rníňe se v ní upIatIiují rnirno-
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jazykové signá|y, které zpravidla dotvái'.ejí sérnantiku kornunikátu. Ty rnohou
by1 sice v textu vyjádi.eny rnetzriazykově nebo graÍicky. ve srovnání s piírnou
verbální kornun ikací.ie vŠak.ie.j ich uplatnění si Ině zredukované.

Komunikace prosti.ednictvírn l iterárního textu pŤedpok|ádá vedIe ťrčastníkrj
kornunikace. autora a čtcnár".e' ti.i zák|adní fáze: fázi vzniku, produkce a percepce
textu. Lingvistická ana|y;za tohoto typu textu .ie v zásadě ana|yza senriotické
reakceljde tedy o analÝzu vzniktr textu' analyztr vIastního textu a analyzu per-
cepce textu. Ana|yz'a percepce textu.je ovŠerrr obtíŽná pro značnou pr.oměnli-
vost percipientrj. Proto jde spíše o naznačení lnoŽností a zprisobŮ percepce,
které v sobě vIastní text obsahuje. tjveden]i piístup k básnickérntr textu je do
jisté míry olnezen naší pozicí recipienta; .jsrne totiŽ ntrceni piipustit značnou
miru subjektivity.

V tornto pŤíspěvku vycházírrre zana|yzy textu-ob.jektu jakoŽto subjektenl
autora vytvoŤeného prostr".cdku kornunikace se čtenái'.ern. Ana|yza percepce
konkrétníln piíjernccrn .je v torrtto rozboru e l inrinována. ne bot. naŠím cílern je
ana|,!za textu' nikoIi spcciÍické kornunikační události tnezi autoretn a kon-
krétnírn recipientetn.

objektenr naŠich ana|1lz .je tcxt básně Dzl'r. lr '*r. Tato báscr"r 'je obsaŽena ve
sbír.ce Sc.i l l 'r ' .Irlsa/ítt.l. Il. l 'krrlt,é..jcjíŽ airtorkou je MiIacla Součková. Sbírku
doplněnou dos|overn Rotlana Jaktlbsona vvda|o za pt.rtl1rtrt., ' Č.eské|ro Iiterár-
ního fondu nakladatclství [)rtlstor v roce l993. Básnč obsaŽené ve sbírce
uspoŤáda| a ediční poznárnkLr rlapsal Kristián Suda. Uvc<lená sbírka repr.c-
zentuje posIední období biisnickÓ tvorby znlíněné atrtorky. Zirhrntrje.1cŠtě za
Života vydanou sbírku téhož rritzvu (.Ý'i i{r, / rr 2. l.or.onto' Sixty-I]ight Publishers
l98 I), dále rukopisnou cdrci sbírky Sa,šiÍ.t,, , 'tose./ín.l ' R),krtn,,é (Sc.i l/r' 3, ], 5.
M ich igen, Univers i ty M icro l . i  I rns lnternat iona| ) ,  básnč ob.|cvené v pozťrstaIost i
atexI L/|tlstní živtlltlpi.s ,/tl'sc.fíttv R.l'krtlvé, rovněŽ z pozťrslaIosti. Vychodiskenr
vydání zroku |993 by,I  stro. jop isr ly  text ,Ý ' i i l l r  1.5 uIoŽcny v pozŮstaIost i .  kte-
ry autorka opravovala a c lop l r)ova|a ještě po kniŽr lírn vydání v rocc l98 l .
Básně zaňazené do 'Ý'i l lr l 6 b)'Iy tlpsánv z rukopisnych text[i označen1,,ch po-
znárnkou 6: lntugitttit.ttí '.;ctktjttí. Ve sbírce Sa'šítl ' ,/tl 'sa/íry. R).kt.tn'é.jsou uspo-
iác|áiry v poiac|í rlt.Čctlu'ttt t.ttktlpiscttt.

BáscIi Dll 'šic:Á.1' .ic obsaŽcna v části sbírky označeni jako odclí| /9s2
Vlchodiskenr pt.o lctlto otlclí| by'la s|oŽka s rukopiscrn obsahující i r".a<lu ná-

čr1Ů a z|ornkťr, z't. l ic|.lž' nčktcrc by|y opat eny poznárnkott t982. Jak trvádi atrtor
ediční poznárnky K. Sucla:. clo ocldílu /982.jsotr zahrrluty.ierr tcxty z'jcvrrě pr-.i.

r  SLrc la.  K. .  I ic l iční pozni i r : lka '  l t t  StrLtČktrrr i .  M':  Scšitr ' . l t lseÍirr1 l l rkrtrvÓ '  |)raIt i t .  |)r trstor |993.
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Lingvistická ana|yza básnického textu Mi|ady Součkové

Alena Jqklot,ťt

obsahern tohoto pŤíspčvku.je l ingvistická ana| za jednoho z básnick ch textŮ
Milady Součkové, niko|i tedy popis psycho|ogie její básnické tvorby či rekon-
strukce geneze konkrétní básně. ldeální pro rozbor básnického textu by byl pŤí-
stup kornp|exní. nebot. ten by urnoŽiioval setŤít hranici tnezi rozboreln Iiterárně-
vědnyrn a Iingvistick rlr. V takovérn rozboru by však bylo nutno ved|e tradiční
teorie jazykovědné a Iiterárněvědné up|atnit pro ana|yzu subjektu autora pro-
stŤednictvírn textu jakoŽto objektu rovněŽ poznatky psycho|ingvistiky a socio-
lingvistiky. coŽzde však z rozsahov1ich drivodŮ rnoŽné není.

Funkcí jazyka.jako systérntr znakovych Soustav je odráŽet stavy objektivní
rea|ity a uskuteČrjovat intersub.jektivní sdě|ováníl. Tennínetn text |ze pŤitorn
označovat jak vysledek kclrrlunikativní funkce jazyka, tak i vlastní prostŤedek
kornunikace. Text se v sotlčasné |ingvistice nestává objektern zkournání na
zákIadě svého hierarchicky nejvyššího postavení v systénlujazykovych rovin'
a|e na základě svélro postavení V rálnci jazykové kornunikace' RovněŽ my
V to|nto pŤíspčvku nechápe|Te text jako nejvyšší .iazykovou rovinu, ale jako
vys|edek procesu. pfi něrnŽ se ve vzájernné jednotě up|atĎrrjí dinrenze prag-
rnatická' sérnantická a syntaktická. Tírn se dostávárne na rozhraní popisného
a |unkčního pojetí tert t r .

Básnickf text je vysledkeln zcela specifické kornunikativní události. Mezi
autoreln a recipienterrt existuje často značná časová a prostorová vzdá|enost,
autor a pŤíjemce se (obvyk|e) neznají. Literární text je prostŤedkern jedno-
stněrné' zprostňedkované kornunikace. Tírn jsou pot|ačeny některé zák|adní
rysy textu pritnárního. Adresát Iiterárního textu není konkrétní, lze jej označit
za adresáta všeobecného a autor tohoto typu textu ani nelnusí ohled na pií-
jenlce a jeho charakter respcktovat. Tínl vzrŮstá subjektivita textu ne.jen po
stránce obsahové, a|e často i Íorrnální. Zpěttlá vazba, tzn. vazba ve stněru
pŤíjemce - autor,.|e často časově veIrni vzdálená a zpravidla nereaIizovateIná.
Da|šírn specifikeln básnického textu je Skutečnost' Že jde o určitou fonnu
institucionalizovaného textu' ktery;' .ie zaznamenán (pŤeváŽně) grafickyrni znaky.
Zachycení textu v písemné podobě urnoŽĎuje pŤenos textu v čase i prostoru.
Zrněna okolnostrrího' časového nebo rnístního prostŤedí vŠak rnŮŽe do značné
tníry ov|ivnit srnys| textu. A konečně rná kornunikace prostÍednictvírn písetn-
ného textu jeŠtě.|edno specifikulrr: jen v ntinirná|ní rníče se v ní up|atIiují rnirno-
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jazykové signály. které zpravidla dotváŤejí sérnantiku kornunikátu. Ty rnohou
b]it sice v textu vyjádi.eny meta.iazykově nebo graficky' ve srovnání s piírnou
verbální kornun ikací.ie však.ie.j ich uplatnění si |ně zredukované.

Kornunikace prosti.cdnictvínr l iterárního textu pŤedpok|ádá vedle učastníkrj
kornunikace, autora a čtcnár".e' ti.i zák|adní fáze: fázi vzniku, produkce a percepce
textu. Lingvistická ana|yza tohoto typu textu .|e v zásadě ana|yza serliotické
reakceljde tedy o analyzu vzniktr textu, anal1izu vlastního textu a ana|yzu per-
cepce textu. Ana|yz'a percepce textu je ovšern obtíŽná pro značnou proměnli-
vost percipientrj. Proto jde spíše o naznačení rnoŽností a zpŮsobŮ percepce,
které v sobě vlastní text obsahuje. tJveden piístup k básnickérnu textu je do
jisté míry olnezen naší pozicí recipienta; .jsrne totiŽ nLrceni piipustit značnou
rníru subjektivity.

V tolnto piíspěvku vycházíme zana|yzy textu-ob.jektu jakoŽto subjektern
autora vytvoŤeného prostl".cdku kornunikace se čtenái'.ern. Ana|yza percepce
konkrétnírn piíjerncern .je v tornto rozboru elinlinována' nebot. naŠínl cílern je
ana|,!za textu' nikoIi speciÍické konrunikační události tnezi autoretn a kon-
krétnírn recipientern.

objektenr našich anaIyz je text básně Drl.l ' lc'kr'. Tato báseii .je obsaŽena ve
sbír.ce Sc.šll l ' Jrlsa/itt 't, l l. l,krtn'é..jejíŽ airtorkou je MiIacla Součková. Sbírku
doplněnou dos|overn Rotlana Jakobsona vyda|o za podpory Č'eského Iiterár-
ního fondu nakladatc lství l ) r t ls tor  vroce l993.  Básnč obsaŽené ve sbírce
uspoŤáda| a ediční poznárnktr rrapsal Kristián Suda. Uvcdená sbírka repre-
zentuje pos|ední období biisnickÓ tvorby ztníněné atrtorky. Zirhrntrje.jcště za
Života vydanou sbírku téhož nitzvu (.Ý'i i{l ' / rl 2. l.or.onto' Sixty-I]ight Publishers
l98I)' dále rukopisnou cdrci sbírky Sc,šiÍ.v, , 'tose./íry, R),krtné (Sc.i l/1' 3, ], 5.
Mich igen, Univers i ty M icro l . i  l rns Internat iona|) ,  básnč ob.|evené v poz i is taIost i
atexÍ Vltlslní živtlltlpi.s ,/tl'sc.lítt R),krtn,é, rovněŽ z pozťrstalosti. Vlchodiskenr
vydání z roku l993 byI stro.jopisny text,Ý.i i lr l 1.5 u|oŽen]i v pozrista|osti. kte-
ry7 autorka opravovala a doplr)ova|a ještě po kniŽrrínr vydání v rocc l98|.
Básně zaiazené do ,Ý'i l lrr 6 by|y opsány z rukopisnych textŮ označen1,ch po-
znárnkou 6: lntugitttit.ttí sctktjttí. Ve sbírce Sa,šítl ' ,/tl,safín.l. R).kt.tn,é.isou uspo-
iác|árry v poiac|í r t t .Čct lÚtn t . t tkopisct t l .

BáseIi Drl.šic:Á.1, .jc obsaŽcna v části sbírky označené jako oddí| 19ét2,
Vlchodisken1 pro tc|lto oddí| byla s|oŽka s rukopiscrn obsahující i iaclu ná-

čr1 a z|ornkťr, zrl ic|.lž' nčklcrc by|y opat eny poznárnkotr t982. Jak trvádi autor
ediční poznárnky K.  Suda:,  do <>ddí|u 1982. jsotr  zahrnuty jen texty z ' jevrrě pĚi .

r  Suc la .  K . .  I i c l iční pozn i r l l r ka  I t t :  S t l L tČkt l l l i .  M
s t r .  2 l  l .

Scšit1 '  . l t lseÍin1 I l l 'knrvÓ |)ra|ta.  l ) r trstor |993.
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pravené kpiepisu nebo texty sjednoznačně čiteIn1yrni autorskynri zásahy
a upravarni. (To pIatí i pro text IlIu,slní živc;topi.s Jose/íny R),krové,jenŽ zristaI
nedokončen.) Por-.adí básrrí určovaIo naznačené číslování, zŤejrná časová
posloupnost a rovněŽ intbrrnace Jindiicha Cha|upeckéhor. Ten ve svérn č|ánku
publikovanérn v Prončntich roku l988 píŠe: ',Své verŠe mi Milada po léta
posílala s dopisy. Sebrala je v letech |962 - |966 do tií kníŽek, potoIn z nich
zkorrrponovala cykIus Sešity Josephiny Rykrové... o básni Dttšičky Chalupeck!
uvádí, Že nru ji Součková poslala ve svétn pos|ednírn dopise v prosinci roku
|982 a dop|ni|a ji touto poznárnkou: .,Nernohu odolat, abych várn to cito
neposlala' právě upečené. ještě tep|é.iako |ívanec (ach!), báseIi, na níŽ si
zakládárn... Vedle verŠťr by|a nakreslena trojice syrnbolri: kotva, |od.ka, rna|-
tézsk;i kiíŽ. Báserj Drr.i lc'fu' byla ziejrně poslední báseĎ, kterou Součková
napsa|a '  Zern ie la krátce na to,  v Bostontr '  | .  unora roku |983.

Dušičky .  A l|  Sou|s

( |  e82)

l .  Diminut ivurn
2. ten krásny rys čeŠtiny
3.  a Aure l ia .
4.  ani rnula parvular
5.  conres hospcsque corpor is
6.  quae in loca abib is
7.  parvula,  nudula,
8.  malá. je ve tnně dušička.
9.  A derr  je lc t r r i

l0. javory pI.eS noc ztrati ly Iistí
l  l .  (bez rukavic '  bez vIr iák )
|2.  Že| ne na Uhe|ném trhu
l3. ty Lrnlcšlé a pravé palnry
l4.  na drátkách,  Ira pIocho. IehI ičí

' C . ha |upccky .  J ' '  l b s I e i l n í  v c rŠc  M i I a t | l  SoL rčkovÓ '  l , i t c r i i r n ínov i n l ; l .  l 99 J .  č '  2 .  s t r . 9
l  V i 'znanr1'  Iat insk1ch vcrŠLi '

1. unintula pun'uLt
5. contes hospesquc L,()ťl)()rI'\
6. quae itt locu ubtbis
7 pan,ulu ttutlula

)1. Áurelius:ná t.y bluttlttl.l,

t 2 0

rnaI ički i  <lLršiČka
prLi lot lk lnč a |rost tč|a
do ktcrl,c|t nríst odc.jclcš
nla| iČki i .  r ta|totrčká (prtrstbuČká)
Aurc lrus zni i  ty l ichotky

|5. drobrrc chry'zanténrv' levrrÓ
|6. ty obrclvské. t1,zkadei.ené
|7. bí|r" i '  Ž|utc '  ťť|Žo\aVc
|8. na tnratnoru náhrobku
|9.  saIonní.  ne s pa l tnott  vítěZStVí
20. z  Uhelného trhu
2l .  s  totr  barokní
22. ve v|r jáku.  v rukavicích.
23.  Neruda je jc . i i ch básník
24. AureI ius zná ty b|anduly
25. na lod ičkác|r  se p laví
26. quae in loca abib is ' l
27.  kanr odp|ouváš z l Jhe l r rého trhtr .]

Kotnunikace prostŤednictvírn I i tcrárního dí la je jednototr  t ií  d i rnenzí setn io-
tické triády: dirnenze pragrnatické, sénlarrtické a syntaktické. Na tyto sloŽky
komunikace se také zalrrěr'.í naŠe anaIyzii. Pro značnou rozsáhlost.jcdnotliv ch
částí ana| zy" které však nclzc chápat oddč|eně. v totnlo pi.íspčvku pouze
naznačíttte. ie j ich l r Iav l r i  pr i r rc ipv.

|. Pragmatická struktura básně

Ana|yza pragrrratickÓ strttktury b1tsttč trrnoŽtiuje piekročerlí ťrzce Iingvistic-
kého pohledu na text .  Zárover-r  ukaztr ie i iadu vně. jších nrot ivačních laktorŮ.
Pod pojmeln pragnratika totiŽ roztttnítl lc takové prostr".edky a Íunkční v|ast-
nosti jazyka. které urnoŽriLrjí kornurrikativní. t.j. na adresáta zantěiené' reago-
vání mIuvčílro na rninto.jazykovou reaIitu5. Zapo.jenílrl pragrnatické ana|yzy
piestává b t tcxt statickyrn objekterrl a stávii se dynanrickyrn. sub'|ekteln autora
vytváien)irn a sub.jekteln ČtenáŤe pi'. i iírnanyrn prostiedkern koInunikace. ZákIa-
dern pragrnatické ana|yzy .je anal;-zir spo|ečenské situace. sociálnč psycho|o-
gické struktury sub.ie ktu. vytrtczcttí obsahově pragrnatickych .1ednotek a jejich
konrr-rnikativrrích 1trnkcí..' [JrČtrjícírrl Íirktorern pragmatické strtlktury kornuni-
kační udá|ost i  (Kt])? je struktur.a soc i i i Iněpsychologická '  7 ' . ie .1ího hIediska

5  Ko i c r r s k l ' . . 1 . : c .  d .
( ' l ] l i Ž c  k tčn l t ( )  tť r | l l i n L | | l t  K t r i . c r t s k l .  ' |  -  l I r r l . l h r a l r l r t r r i i . . l '  - . I l r k I t l l . i t .  A '  -  | \ 1 i i | | e rov i i .

():  KonrpIcr l r i  attaIrza kotttLtIt ikaČtl i I t t r  prt lccstt  a 1ť\tt| ,  ( .cskÚ I}Lrdt. j t rv icc.  |) l .  |9{{7'
7 l , t l t l  po. j r t tctt t  ktrnrLr l t rkaČní t|dá loSt Í() l t|| l l i l t lc  vrsek rc l i l t tÓ  skrttcČltrrst i .  ktcr i i  nt i i  charakter

<l1 'rranlrckc l t t r  t l tct , ict tÚho zpčttttrr 'azcbtt ihr l  srstÚnttt .  t ; ,  rrcprr lbí lr i i  v časc a pr()st()rt|  -  SroV.
. lak]t lvá.  A ' :  Ir t tcrt l isc ipI i r t i i rní r , !zkt l l i r  i .cČrrv( 'Či l t t t r lst i  nrI i ideŽe'  ( .eskÚ I}Lrt|c ' ; t rv icc.  I ' l '  |9[J( l .
s t r .  l J .

-L

t2 l



pravené kpiepisu nebo texty sjednoznaČně čitelnlmi autorskyni zásahy
a tipravarni. (To platí i pro text Vlu's|ní živoÍopis Josefiny Rykrové,jenŽ zristal
nedokončen.) Poiadí básní určovalo naznačené čisIování, zŤejmá časová
posloupnost a rovněŽ infonnace JindŤicha Chalupeckého]. Ten ve svérn článku
publikovanérn v Prontěnach roku l988 píše: ,,Své verše mi Mi|ada po léta
posíIala s dopisy. Sebrala je v |etech |962 - |966 do tií kníŽek, potom z nich
zkornponova|a cyk|us SeŠity Josephiny Rykrové... o básni Dušičky Cha|upecky
uvádí, Že rnu ji Součková pos|a|a ve svétn poslednírn dopise v prosinci roku
l982 a doplni|a ji toLrto poznárnkou: ,,Nernohu odo|at, abych várn to cito
nepos|ala, právě upečené, jeŠtě teplé jako lívanec (ach!), báseĎ, na níŽ si
zakládárn... Vedle veršŮ byla nakres|ena trojice synbolŮ: kotva, lod'ka, rnal-
tézsk! kŤíŽ. Báseii Dtls:ic'Í.1' byla ziejnrě pos|ední báseii, kterou Součková
napsala. Zernie|a krátce na to, v Bostonu, l. nora roku l 983'

Dušičky -  A l|  Souls

(  |  e82)

l .  Diminut ivurn
2. ten krásny rys češtiny
3.  a Aure l ia .
4. anirnula parvula{
5.  cornes hospesque corpor is
6.  quae in loca abib is
7.  parvula,  nudula,
8.  malá je ve tnně dušička.
9.  A den je |etní

l0. javory p ies noc ztrat i ly  l i s tí
l  l .  (bez rukavic ,  bez vI l iákŮ)
|2. Že| ne na Uhelném tr.hu
l3. ty umělé a pravé palnry
l4.  na drátkác l r ,  na p|ocho. . ieh l ičí

.  Cha|upccky. J ' '  I)os|cdni  vcrŠc MiIady'Součkovc'  l , i tcr i i rn i  nt lv iny ' '1.  l993. č' 2.  str .9
{ Vyznanry Iat inskych vcrŠLi.

L anintula pun,ulu
5. conres hospesque corpori.\
6. quae in loca abihis
7. pan,ulu nudula

21' Áurelius zntj t.y,blunduly
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l5. drobnÓ chryzantérny. levné
l6. ty obrovské' ty zkadeťené
!7'  bí|é, Ž|u le,  rťrŽovavc
|8. na mratnoru náhrobku
|9.  sa lonní,  ne s pa|tnou VítěZStVí
20. z  Uhelného trhu
2|.  s  tou barokní
22. ve vlřáku. v rr'rkavicích,
23. Neruda je je.jich básník
24. Aure l ius zná ty b|anduly
25. na lod ičkác|r  se p laví
26. quae in loca abib is ' l
27.kan odplouváš z t]he |nélro t rhu?

Kornunikace prostŤedrr ictvírn I i terárního dí la je. jednotou tŤí d i rnenzí se ln io-
tické triády: dirnenze pragrnatické. sérnantické a syntaktické' Na tyto sloŽky
kornunikace se také zanrěr".í naŠe ana|yza. Pro značnou rozsáhlost jednotlivych
částí analyzy, které vŠak nelze chápat odděleně. v totnto piíspěvku pouze
naznaČitne je j  ich hIavní pr i r rc ip;  .

l. Pragmatická struktura básně

Ana|yza pragrnatické strukiury básně urnoŽr"ruje piekročertí ťtzce lingvistic-
kého pohledu na text' Zároverj ukazrrje i iadu vnčjších rnotivačních táktorťr.
Pod pojmern pragnlatika totiŽ rozurnírne takové prostiedky a Íunkční vlasr
nosti jazyka, které ulnoŽritrjí kollunikativní' t;. na adresáta zatněiené, reago.
vání rnluvčího na rniniojazykovou reirl itu5. Zapo.|ením pragrnatické ana|yzy
pŤestává by't text statickyrn objektenl a stává se dynarnickyrn' subjektern autora
vytváienyrn a sub.|ektenr čtená.e pii | írnanym prostiedkelrr kornurrikace. Zákla-
dern pragrnatické ana|yzy .ie ana|yza společenské situace, sociá|ně psychoIo-
gické struktLrry subjektu' vynlczení obsahově pragmatick1ich jednotek a jejich
konrun i kativn ích Íirnkc í. UrčLl i íc írn Í.aktorenr pragnratické struktury korn un i-
kační Lrdálosti (KU)? .|e struktura sociálněpsychologlcká. Z je.iího hIediska

s  K o i c r r s k  . . l . : c .  d .
6 I] líŽc k tčl l l to ter|}t i l ] tInt Kr l| .cr lsk i ' .  . |  -  I l t r l lhra l t t tová.  . l '  .  . IakIovi i .  A.  -  Mi i ||erová.

O'  KonlpIexlr i  anaIj 'za korrrLrIr ikačrl i | t t l  prt lcestt  a (e\tu.  ( .cSké l}udč.jovicc.  | 'Í; l9 lJ7.
7 l , t lc l  pt l1nrcnl  konrLr l t ikaČní událost Íolt l In intt:  v isek rc l i l t tÓ  sktt tcČl l t lst i^ která ntá c l raraxrcr

dy,ttanl ickcIto otcv icnÓ l to zpČtttor 'azcbrríht) s}stÓnl t| .  t1 '  rrcprr lbíhi i  v časc a prostort|  .  s l -()v.
.|akIová. Á.:  In lerdisc ip l i l t l t r t lí  ví,zkLt ln iečtrvÓ Či l rnost i  tn l l tdeŽe'  ť.cskc l}LrtIt*. j rr l icc.  | ,]]  |9f|( l .
s t r . 3 3 .

l t taI ički i  t l t lš ička
prLivodkynč a host tč|a
do ktcrych ntíst orJr-' jdcŠ

ntaI ičká. nahoučká (prost i lučká)
Aurc l iLrs zni i  ty l ichotky
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určuie|ne sub.iekty. persoll ickÚ otl.jekty a nepersonické objekty kornunikační
událost i .

V analyzovarré básni .|stltr zastoupeny tyto subjekty KU: autorka' Milada
Součkclvá. česká básnít".ka a prozaička, v době vzniku básně Dlr' i ic'fu' osnrde-
sátiIetá. Žiiící ve Spojenych státcch anrerickych. V rárnci její sociálně-
psychoIogické speciÍikace Ize upi.esnit' Že jde o vzdělanou osobnost, pŮsobící
v Atnerice do nora l9.l8 v československ ch dip|olnaticklch s|uŽbách, poz-
dě.i i pak - uŽ coby česká extrlantka - vyučuje na vysokych Školách. Jako autor-
ka prozaickych' zejména vŠak básnick;?ch knih není ani v domácírn, tj. Českérn
prostr..edí' ani v anrerickéIn kontextu piíliŠ znárná. Druh)irn subjektern analy.
zované KU je všeobecny perc ip ient .

Personickfnri objekty KU je Aurelius a Neruda; oba jsou syrnbolenr
autorčinych ob|íbenych inspiračních zdrojŮ, totiŽ Ťírnsk1ich reáIií a ztraceného
dotnova' Personickyln ob.jekteln je take anirnu|a parvu|a ,,maličká duŠička''.
Pro tuto synekdochu, ste. jně.|ako pro 2.  os.  sg '  ind '  Íutura a prézentu v 6 ' ,26.
a 27. verši ,.quae irr |oca abibis.] / karn odp|ouváš z Uhe|ného trhu./.. rrelze
určit konkrétrrí denotát. Jde o Íbrrnální prostiedek' ktery nrŮŽe b;.it fonnou
sebeprezentace (v tonl pi.ípadě se personicky objekt KU shoduje se subjektern
KU' t.i. s autot.kou). ncbo.je tato nekonkretizace objektťr KU zárněrnyrn pro-
stiedkenl pragrnatické povahy: vyjadŤtrje zántěr autorky dát básni obecnějŠí
snrys|, nevázat v kIad srnyslu básně na konkrétní postavy' dobrr a tnísto' Tuto
donlněnku pcldporuje rovttčŽ drulrá část titu|u básně - All Soul,s ve vyznatnu
,,všec|rny duše''. kterotr Ize povaŽovat za tneta|ot.ické označení personického
objektu KU. Tírnto obraznyrrr. byt' ve značrré rníŤe |exikalizovanytn ozttače-
nínr č|ověčenstva, postavenérn do kontrastu s první částí tituIu básně Dlr.šic'k-1,.
získává ce|y básnick;Í text da|ší v)lznatrl.

Nepersonickymi objekty KU isou:
. .,čeština.., ,.Uheln trh.., ..barokrrí Praha'. (elidovaná

barokní ' ' .  2 l .  verš).
- ,.vIriák' ' a ,,rukavice.. synlbolizující vlast, svět baroka

v běŽn;ich' aŽ baná|ních věceclr,
- ., letní den.,' ,javory bez Iistí.. reprezerrtující aktuá|ní arnerickou pr-.ítolnnost'

, 'DuŠičky.', ',chryzanténry.. evokující duchovní svět katoIicisrntr,
- ' 'mramorov;i 'náhrobek'. ' , 'pallnové listy..pi.ipornínající nrěŠt'anskou rodinnou

tradici.

ve spojení ,.s tott

a autorčinu zá l ibu

obsahově pragnratická segrncntacc KU

oPJ8 vcrš

I .  l .  D inr inut ivur l
2. ten krásnÝ r1,s češtiny
l. a Aurel ia,

I l .  4 .  an inru la  parvu la ,
5. conres hospesquc corporis
6 .  quae in  loca  ah ib i s
7. parvula, nudula,
8. nta|á. ie ve nlnč duŠička

l l | .  9 '  A  d en j e  l e t n í
| 0' .|avory pŤes noc ztrati|y l istí
l l .  (bez rukavic, bez vlt iáku)
|2. Že| ne na L]heInénr trhu

lV. l3. ty rrnrčlé a pravé palnry
|4 .  na  drá tkách ,  na  p|ocho. . j chI ič i
l5. drobné chry;zanténr1,. Icvné
|6. ty obrovské, ty, zkac1ei.enÓ
|7. bÍlé. Žluté, rttŽovavcl

V. l8. na n]ra|l loru náhrolrku
l9. salonní. ne s paItr lt lLt vítčzství
20.  z  l JheIného t rhu
2 l. s tou barokni
22. ve vIriáku. v rukavicích
23. Neruda.je. ie. i ich báslrík

VI. 24. AureIitrs zná t1, bIandu|1'
2-5. na Iodičkách se pIaví

Vll . 26. quac irr loca abibis ' . '
27. kanr odplouváŠ z l ]hclnclro

trh u' l

krrnrunikativní funkcc.,

i l t|onnace o nepersonickénl a personickénl
ob.jektu KU a.je.jich společnénr r'r,su (bcz
vazby na t ituI básnč)

inlbrrrtace o kval itách personického ob.jektu
anintula ,.dušička'.
r,yjádÍení Vniti.ního pocitu |omlou otázky

pojnrenován í sub.jektivního. int inln ího stavu

inlbnrlace o aktuá|ní Časoprostorové real itč

v1'jádfení eXprese

inÍbmrace o typech a kva|itách da|ších rlepcr.-
sonickych objektti 1s vazbou na titul biisnč)

evokace izolovarrych, l lavzá.jetn zclánl ivČ
nesouvise.i ících rrcpcrson ickych i persott ic-
kych ob.iektu

inÍbrnrace o obsahu intg|ektuální činnosti
personického strb.jcktu uvedenénl v O[,J I

v/ádiení vnit i .ního pocitu |or.nlou dvou
otázek a za uŽ-ití dvou rtizn ch.jazy,kovych
k d u

()|) . l  .  r lbsa|rovč pragrnat ick1r .1cr l r totka . ic  s}| l takt ickV a v{ 'z l la l t tovč rcIat ivrrč uccIert-  írsck
konrunikační udi i I t rst i  s  urČitt l t t  krrt t lutt ikaČrt i  Í i l r rkcí -  srt lv ' :  Ktt ic l tskÝ.. l -  -  ||oI l i r ra l l r tovr i . . I '  .
. l a k l ová .  ̂.  -  M i i l I c r ová .  ( ) . :  c ' d . .  s t r '  I J  '
Kt lnrtr l t ikat ivni  l i l r rkce - jc c le l t tet l t l i r l l i  kontL ln ikaČní zt i t t tčr aLttora/nlIuvČího. rcaItzovirr t1 '
v kt lnrulrrkačni trd i i lost i  obsaht l r 'č pragrtta l ickotr . jcdr i t r tkoLr .  srt lv ' '  Koicnski .  . | '  -  |  | t lÍ l i t larr-
t l o v á . . I .  . . l a k I t r r i i .  A '  -  N1 | i | | cn l t , i i .  ( )  :  c .  d ' .  s l r .  | . ] 2 '
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určuielnc sub.iekty. personické objekty a nepersonické objekty kornunikační
udá|ost i .

V ana|yzovarré básni .jsotr zasltlupelry tyto subjekty KU: autorka, MiIada
Součková' česká básníŤka a prozaička. v době vzniku básně Dlr.r.ic'Á;' ostnde-
sáti letá, Žijící ve Spojen1ich státeclr anrerickych. V rárnci .je.ií sociá|ně-
psychologické specilrkace lze upr".esnit, Že.|de o vzdě|anou osobnost, prisobící
v Atnerice do ťttti lra l9.18 v československych diplornatick;/ch sluŽbách, poz-
ději pak - uŽ coby česká exulantka - vyučuje na vysokych školách. Jako autor-
ka prozaickych. zejrnéna vŠak básnickych knih není ani v dotnácítn, tj. českém
prostr".edí' ani v arnerickérlr kontcxttt pĚí|iŠ znárná. Druhyrn subjektern ana|y-
zované KU je všeobecny perc ip ient .

Personickymi objekty KU je Aurelius a Neruda; oba .lsou syrnbolern
autorčinych ob|íben ch inspiračrrích zdro.|ťr, totiŽ Ťírnskych reálií a ztraceného
dotnova' Personickyrn ob.|ektern je také anirnu|a parvula ,,rna|ičká dušička''.
Pro tuto synekdochu, ste.jně.jako pro 2. os. sg. ind. futura a prézentu v 6.,26.
a 27' verŠi ,.c1uae in |oca abibis.] / karn odplouváš z Uhelného trhu?.. nelze
určit konkrétlrí denotát. Jde o Íbrrnální prostŤedek' kteri mtiŽe b1it fonnou
sebeprezcntace (v tonl pI".ípadě se personicky objekt KU shodrrje se sub.iektern
KU' t.i. s autorkou). ncbo.je tato nekonkretizace objektťr KU zárněrnyrn pro.
stiedkenl pragrnatické povahy: vyjadi.uje zánrěr autorky dát básni obecnější
snrys|, nevázat v1ikIad srnyslu básně tta konkrétní postavy, dobr'r a tnísto' Tuto
donrnčnku podporuje rovněŽ druhá část titu|u básně . Áll Soul,s ve vyznarnu
,,vŠechny duŠe'' ' kterou Ize pcrvaŽovat za lnetaforické označení personického
objektu KU. Tírnto obraznyrrr. byt. ve značné rníŤe |exika|izovanynr oztlaČe-
nírn člověčenstva, postavenérn clo kontrastu s první částí tituIu básně Dušiit.1,.
získává cel1i básnick;Í text dalŠí vÝznanr.

Nepersonickf mi objekty KU.jsou:
- .,čeŠtina.., ,.UheIn1y trh..' ..barokrrí Praha'. (eIidovaná ve spojerrí ,'s tou

barokní'', 2 |. verŠ),
-  , .v l t lák ' '  a , , rukavice. .syrnboI izující v last ,  svět  baroka a aLttorčinu zá| ibu

v běŽnych, aŽ banálních věceclr,
- ,,Ietní den.., ,javory bez l istí.. reprezelrtujíci aktuá|ní atnerickou pĚítornnost,

' 'Dušičky.., ',chr.yzantérny.. evokující drrc|rovní svět katolicistnu,
- ' ' lnra|norov! náhrobek'., ,.palnlové |isty.. pr".iponínající lněŠt.anskou rodinnou

tradici.

Obsahově pragnratickir segmentace KU

oPJ8 verš

l .  l .  D inr inut ivurn
2. ten kriisny rys češtiny
l. a Aurel ia,

I I .  4 .  an inru la  parvu la .
5. conres hospesque corpol is
6. quae in loca abibrs
7. parvula, nudula.
8. ntalá. ie ve nlnč dušička

l l t .  9 '  A  den. je  le tní
| 0' .|avory pÍes noc ztrati ly l istí
l l .  (bez rttkavic. bez vlt iáku)
|2. Že| ne na LJheInénr tr.hu

IV. l3. ty unrčlé a pravé palnly
|4 .  na  drá tkách ,  na  p|ocho. . j ch l iČi
l5. drobné chryzrnténr1,. Ievné
| 6. ty obrovské' ty zkadeŤené
| 7. bílé' Žluté, rtrŽovavé

V. |8. na nlra|l loru náhrobku
|9. salonní. ne s pa|tnclu VítčZství
20. z L]heIného trhu
2 l. s tclu balokrlí
22. ve vIriáku. v rukavicích
23. Neruda.je.|c' j ich básrtÍk

Vl. 24. Aurel iLrs zná ty' blandu11,
25. na lodičkách sc plavi

VI I .  26 .  quae in  loca  ab ib i s ' l
27. kanr oc|plouváŠ z []hclného

trlr u?

konlunikativní funkcc.,

itt lbnl lace o ncpersonickénl a persott ickéttt
ob.icktu KU a.je.jich společnénr rysu (bcz
vazby na títuI básnč)

inlbrnlace o kvaIitách personického ob.icktu
aninlula ..dušička..
vy.jádŤení vniti.níhtr pocitu fonrlou otázky

po.| nlentlván í sub. j ekti vn ího. i nti mn ího stavu

inlbrntace o aktuá|ní časoprostorové rcal itč'

vy.iádŤení expfese

inÍbrrnace o typech a kva|itách da|šich neper.
sonickych ob.icklii (5 vazbou na titul b.isnč)

cvokace izolovanych, navzá.ietn zdánIivč
ncstluvise.j ících rrepersonickyclt i  pcrsott ic.
k ch ob.iektu

in Íitrnlace t l  t lbsa|ru intelektuá|n í činnosti
personického sub.jektu uvedenént v o[)J I

v1jádicttí vnit i . irího pocitu |or.ntou dvou
cltázck a za uŽití dvotr rtizn1ich.iazykovych
kťlclu

() l ,J  .  t lbsahovč pr i rgnr i r t ick i i . jct lnotka. ic s\nlakt ick\ '  a vyznal l t t rvč rcIat ivnč ucclc|tÝ t|sck
konlLrnikačni Ltd i i l t ts( i  s  určittrLt  kotttutt ikačrtí | i r rrkc i  -  srtrr ' .  Kt lŤcttsk l ' ' . | '  -  l lo l l i r ranrttr l , r i . . | .  -
.|ak|ová. A. -  M( i||crt lvá.  ()  '  c .d .  str .  l3
Konrunikat ivní | i lnkcc. jc cIc l t tctt tárt tí konrunikaČní Zi i l l lL\r  aulora/nrtLrvČiIto.  reaI izovl trr1
v kt lntunikační trt l t i I t rst i  t lbsa|torČ praglrrat icktrL l  - jcdtttÍkt l t t  -  srov. .  Koienski ' .  . l .  l  l t l | lntart .
nová . . | '  - . | ak | t r v i i .  Á . .  N , , l t i l l c n l r ' i i .  ( ) ' : c '  d ' .  s t r .  | . l 2 '
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Il. Sémantická struktura lrásně

Pod pojtnern sémantika clrápemc ceIistvost vyznarnovych kvaIit. které
lnají kognitivní charakter, charakter popisu, rrrodeIu a projektu ..vnč.jŠího
světa'' l0. Sérnantická ana|yza ob.jasItuje vyznatnovou strukturu básně a tldha-
luje.|ejí vnitŤní rnotivaci. Zároverj.je ale tieba zdŮraznit' Že jednoznačné sta-
novení někten-ich vyznarnovyclr hodnot .je sporné. Určitá rníra subje ktivity .|e
dána i sanrotny|n textc|n; specifiktrm básnického textu spoČívá v tonl' Že .je
clrarakterizován tnoŽností rťrznych subjektivních v1yklad . Popieníln subjekti-
vity percepce bychorn popŤeli jeden ze zák|adnich rysri poetického textu. PŤi
sérnantické ana|yze vycházírtre z tnoŽnosti hierarchizace vyznarnŮ. zejnréna
pÍ.i stanovení vyznarnťr určujících. Popis vyznanrovych hodnot umoŽĎuje postih-
notrt obsahově tnotivační strukturu básně.

Sérnantick , obraz KU .ie zaloŽen na Se'!.mentaci provedené v ránrci prag-
rnatickéIro obrazu. Zpťrsob vytnezování segrnentŮ je teoreticky za|oŽen na
obsahovych analyzách v teorii sociální kornunikace, na sérnantickych pro.
stiedcích teorie texttl a na teorii sérnantické báze. Charakter zápisu, hloubka
a rníra podrobností je ovŠern dárra povahou kornunikační události a zátněry
ana|yzy. V našenl piíspěvku se otnezítne na perifrastick;.i popis rnotivačního
vztahu faktorri pragnratického obsahu k faktorťrm obrazu sétnantického'
tj. k ténratŮm a vyznanr rn jednotliv1ich segnrentťr:

Titul báSně.. DuŠic,k1, . All Souls

ForrrráIní dvojčlennost tituIu báSně naznačuje existenci několika (rninirnálně
dvou) vyznarnovych rovin textu. Vyrazenl DuŠičky vyvolává autorka u perci-
pienta očekávání obsahové sérnantiky reflektující celoevropsky katolick;y
svátek zesnulychll, anglickym po.jrnenovánítn All Souls ,, vŠechny duše''
naznaču.ie, Že se obsah básně t1iká všech bytostí bezjakéhokoli časoprostoro.
vého (i j iného) oInezení. UŽití dvou jazykov ch kÓdri tuto sérnantickou dvoj-
č|ennost zdŮraziiuje. UŽitínr angličtiny a druhynr vyznanrovynr p|ánern .je
báseř adresována percipient tn anlerick}'m, kterí svátek Dušiček ve vyznanru
evropskétn neznají.l2

' . , KoŤcnsk j , .  J . :  c '  d '
' '  Dušičky . jakoŽto svátck vČntlvat l( ,  1rant i i tcc zcsnuIy 'ch ustanovi l  v CIugn1, rt lkLI 99l l

bencdikt insk1i  opat ()tJ i ||o.  a t()  pr() k l i iŠtcry svc|to iádLl .  Svátck sc však brzy '  rozšiÍi l  v cc lc
katoI ickc církvi  .  srov ' :  Me1'crs l inz1,kIt lpádisches I ,ex ikon'  Mattt lhc int .  I} ibI iographischcs
Inst i tut AG 197 1, str .  7.19.

Ir  I)ušičky nc. jsou v tJSA vŠeobecrrč rt lzŠíicn-rrt  svÍttkcnl '  Vnlodi l lkovanc porJobč.ic dor ' l rŽujc
pouzc katol  iok i i  konrun i ta.
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I. segnlent je kornbinací dvotr naproSto rťrznorod1''ch ob.iektťr: ČeŠtiny
a Aure l ia .  Ar ' r torka vŠak stanovuje. ie .1 ich spoIeČl ly rvs .  deminut ivu ln|] .  D vo-
dern této její uvahy je zr'.e.jrně sktrtečrrost' Žc právč Atrr.eIius Augustirrus
(354 - 430)' nejvyznarnnč.iší latinsk! církevrri spisovatc|, fl lozol. a teoIog, r'rŽí-
va| jako jedin z Aureli vc svych ÍllozoÍlcko-kr' 'est.artskych spisech delnil lu(i-
vu ln animula , ,duŠička' ' .  .

objekty v segInentu I rnají jeŠtě jeden styčn bod: patr".í rrrezi autorčiny
inspirační zdroje a oblíbcné lyr ické rnot ivy.|5

Ve ||. segrnentu se nc.jen sérrranticky' ale if i lrrnálně pro.ievuje rnnolrovy-
Znalnovost  textu.  Je dána uŽi tírn aIuzc a l l in l t r la  , ,dušička. . '  která jc  sYnekdo-
chou lyrického sub.jektu, nebo vŠeobecnÓho percipienta' a je.iíln hotlonytnetlt.
lnetaÍbrou duŠička (8. verŠ). Forttrou dopIriovací otázky'. byt. bez grafického
značení (6. verŠ)' vyjadi.trje autorka v souladu s ternatickou Iinií Der.t.lc:c,( svott
nejistotu a rjzkost pr".ed srrlrtí. Pro.ievtrje sc tak osobní zaujetí autorky na zdátl-
Iivě distantrrím ději, coŽ potVÍztlie i ver.Š následtr|ící: ..rlalá.ie vc rnnč duŠička...
obsahern tohoto segntentu. ie tcdy hIuboká sebcreÍlcxc a naprostá ind iv iduaI i .
zace. F.onná|nírn prostiedketlr k ttlttltt. ab1. sub.jektivizace básně bvla dovederra
do  k ra jnos t i . . j e  i  r rŽ i t i  I a t i r r y .

Obsahovl t  segnrent I l l  pr" 'edstavuie novou tcnrat ickou l in i i :  - le  charakter izo-
ván konf i .ontací aktuá]ní ar l rer ické real i ty ,( . , jc  |etní dcn.  a ted.v-  bez rukavic .
bez vli lákťr..) s nepcrsonálrlími českyrni ob.iekty trloŽen rni V pa|nčti.1(' .I-ato

retn in iscence na dornov. je provázena expresí ( . .ŽcI ne na Uhe lnénr trhu ' . ) .
obsahovj' segn]ent lV se opčt vrací k terrratické |inii Dlr' l ' lc:cl. Je vyčtern

syrnbolŮ tohoto katoIickéhtl sviitktr zcsnu|ych. V textt| se ob.jevu.jí palnly. tte
. jako syrnboly vítěZStVí.  aIc. jako sy lnbo|y tnírt t ,  a tedy ivěČného kI idu '  a d i i le
chryzantérny. spojené v cvr.opské ktrItur".c rovItčŽ s [)tt'šičkumi' Za.jílnavostí -
ziejnrě náhodného charirkterrt . .jc. Že .jak vyraz ,'chtyzantérna.', odvozetty

I j  ' I .var 
d inr inut ivunt uŽivanr 'aLttt l rkou.1e prc- jat  z rror.Č'jŠí |at i r tv.  drrcŠrr i  bčŽ|l\ '  t\ .ar dcttt inL l l t lLt t t l

1 l t rc|t1tzí z kIas lckc Iat in l '  a z. jazr kL i  rrr t t t l insk i 'c|t '
' "  I)ctt t i t tut i rLtt t t  a l t i tnttIa sc trh.1el tr jc \  tČchl()  AtIgt lst i r t tx '1ch t l i Iech'  l )c t t tLts ica.  L ' t ln(ra

acadcm i cos ,  I ) c  c i v r t a t c  I ) c r ,  l ) c  i n ) rno r t a l i t a t e  an i r nae  -  s r ov . :  I J l r i v c r s i t a s  ( ' a t l r o l i c a
[ -ovan i e r r s i s .  C ' c t c t l u c  l i b r a r r  o l ' ( ' h l i s t i an  I - a t rn  l c r t s .  (  1 . ( l . l  -  - . ] .  l un thou t .  l ] r cpo l s  N .  V .
I 9 9  .

|5 SÓnrant ickj 'popis I '  scgntcrtt t|  n l t|Žc l ) i ' t  za l t tŽctt  r t lv l lčŽ na ítvazc.  Že ALrroI ius. jc stare Ťi l t rskc
rodovc. jntÓrrt l  rcprczc lr l t r j ic i  r  b i isrr i  lat i l rLr .  SptrIcčnirrr  r\scnl  ČcŠ1lt l \  a Iat in} ' . jc  pak prt ivč
scl l ()pnost tvtrŤení dcnl intrt iV ( i ln i Int l I l t .  bIant|LrIr  ) '

' . ' I ) a l t tč t .h r l r l c  v t vo rhč M .  S t r t tčk t l r , c  dL r I cŽ i t t l t r  r o I i .  l ) t i k a ze r t t  t ( ) h ( ) t ( )  t v r z c I l i . j c  i  V Ia s t l r i
Ž ivott lp is .|osc| inr '  l{1kror.e (s()t|Či ist  sbirk1 Scšit1 . losc l in1 l{1krtrve. l9()J) .  ktcrr ,  .1c
kottct1 lovi in na pr inc ipLr vzpt lnt i t tck,  V}ral  . .patnčt. . . . ic  navic souČiist i  t i tuItr  kaŽdÓ z. jchtr
kapi  to l .
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|| .  Sémant ická struktura básně

Pod pojrnern sémantika cháperne celistvost vyznamovych kvaIit. ktcré
mají kognitivní charakter' charakter popisu, modeIu a projektu ..vnč'jšího
světa'' l.]. Sénrantická analyza ob.iasriuje vyznatnovou strukturu básně a odha-
Iuje její vnitňní motivirci. Zťrrove .ie aIc tieba z'dŮrazni\ Že jednoznačné sta.
novení některych vyznanrovych hodnot .je sporné. Určitá rníra subje ktivity .ie
dána i samotny|n textcln; speciÍikunr básnického textu spočívá v tom' Žc .je
charakterizován tnoŽností rťrznych subjektivních v1ikladŮ. Popieníln subjckti-
vity percepce bychorn popŤeli. ieden ze zák|adních rysŮ poetického textu. PŤi
sérnantické ana|yze vycházírne z tnoŽnosti hierarchizace vyznarnri ' zejrnéna
pi'.i stanovení vyznarnťr urču.|ících. Popis vyznarrrovych hodnot umoŽiiuje postih-
nout obsahově rnotivační strukttrru básně.

Sérnantick obraz KU .je zaloŽen na segInentaci provedené v ránlci prag-
matické|to obrazu. ZpŮsob vynrezování segrnentŮ je teoreticky zaloŽen na
obsahovych ana|yzách v teorii sociá|ní kornunikace, na sérnanticklch pro-
str-.edcích teorie texttl a na teoťii sérnantické báze. Charakter zápisu, hloubka
a tníra podrobností je ovŠeln dána pcrvahou komLrnikační události a zánlěry
arla|yzy. V našeIn piíspěvku se otnezíttle na perifrastick;i popis rnotivačního
vztahu faktorŮ pragnlatického obsahu k faktorrinr obrazu sémantického,

d. k témat nr a vyznanr tn jednotliv1ych segrnentŮ:

Titul básně: Dušit.kl,- .4ll Soul's

l..orrná|ní dvojčlennost titulu báSně naznačqje existenci něko|ika (minilnálně
dvou) vyznanlrovych rovin textu. Vyrazenl Du'šičky,vyvolává autorka u perci-
pienta očekávání obsalrové sérnantiky reflektující celoevropsky katoIicky
svátek zesnulychl1' anglickynr pojrnenovánítn All, Souls ,, všechny duŠe..
rraznačuje, Že se obsah básně |Íká všech bytostí bezjakéhokoli časoprostoro-
vého (i j iného) ornezení. UŽití dvou jazykov1ich kodŮ tuto séntantickou dvoj-
č|ennost zdriraziiuje. UŽitínr angličtiny a druhyrn vyznanrovym plánern je
báseĎ adresována percipientťrln anlerick 'm. ktcr-.í Svátek DuŠiček ve vyznanru
evropskérn neznají.l:

I()  Koiensky' .  .1.:  c.  d.
I l  I)uŠičky . jakoŽto svátok včltt lvatt{ '  panlí i tcc zcsnul1 ich ustanoviI  v CIugny roku t)t)8

bcncdikt insky opat ()t l i ||o.  a t()  pro k| i rštcry '  svcho Ťi idLr.  Svátek sc však brzy '  r t lzŠíŤi l  v cc lé
katol ickÓ církvi  -  srov.:  Mc1crs l :nz1kIr lp i i t l i sches l ,cx ikon- Mannheinr.  l} ibI iographischcs
lnst i tut A( i  |  97 I .  str .  7.19.

l r  l )ušičky nc.;sou v l . ]SA vŠcobccnč rozŠíicnÝnt svátkcnt '  V nrodi l jkované podobč.;c dodrŽtr jc
pouzc kato| lcká kt lntun i[a.
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l '  segtnent je konrbinací dvou llapťoslo r znorocl{'ch ob.icktťr: ČcŠtiny
a Aure l ia .  Autorka vŠi ik stanovuje. ic . i i ch spolcčrry r\ ,S -  de ln inut ivurn|] .  Dťtvo-
dern této její uvahy je zr'.c.i lně Sktltečnost. Že priivc\ AtrreIius Augustinus
(354 .  430) '  nejvyznarnnějŠi lat insk! '  církevní sp isovatc l .  Ír lozo l .a teo|o.q.  uŽí-
val jako jedin1y z AureliŮ vc svych ÍllozoÍlcko-kŤest.al]skych spisech delninuti-
vutn ani tnula, ,  duŠička' ' . , "

objekty V Segtnentu I mají ještč .ieden styČrly bcld: patr".í lnezi autorČiny
inspirační zdroje a ob|íbcné lyrické tl lotivy.]5

Ve Il. segmentu se l lc.icl l sérnanticky, a|e iÍbrrnálrrě pro.jevuje rnnohovy-
zna|llovost textu. Je dána uŽitínl aItrze atl it l ltrIa ' 'dušička... která je synekdo-
chou |yrického subjektu. nebo všeobecného percipienta. a je.jírn homony,rnenl'
nretaÍbrou duŠička (8. verš). Fortrtou dopIr"rovací ot1rzky, byt. bez graÍlckého
značení (6. verš). vyjadi.tl ie autorka v souladLt s tetnatickou Iirl ií /)rr,i. lc1,Á svotr
rrejistotu a ťizkost pÍ.ed snrrtí. ProjevtIie Se tak osobní zaujetí autorky na zdán-
livě distantnírn ději ' coŽ potVrztl ic i verŠ následtrjící: ..rlalá je vc rnně drrŠička.'.
obsahem tohoto segnlentu. ic  tcd1 '  hItrboká scberef lexe a naprostá ind iv idual i -
zace. Fonná|nírn prostŤedkcttr k ttrttttt' aby sub.|ektivizace básně byla dovedena
do  k ra jnos t i . . i e  i  t rŽ i t i  I a t i r r y .

Obsahov! segnrent I l l  pr" 'edstavu jc  novou tcnrat ickou l in i i :  . jc  charakte r izo-
ván konf iontací aktuá lní artrer ické rcaI i ty ,( . . jc  |etní dcn.  a tedy bez r t tkav ic .
bez v| řákťr. .)  S nepersoná| l rírn i  čcsky ln i  ob. ickty uIoŽcnynr i  V pan]ět i . Iu . fato

rern in iscence na dotnov. ie provázena exprcsí ( ' .Že l  ne na UlreIn im tr .hu. .) .
obsahovy segll lel lt IV sc ope\t vr.ací k tcrnatické |inii Du,šičt,k. Je vyčtenl

syrrrbo|ťr tohoto katolického svátktr zcsnulych. V tcxltr se ob.icvují paIrny. ne

.iako syrnboly VítčZství. aIc '|ako syrnbo11, ttríru' a tcdy i věčnélro kIidu. a dále
chryzantérny' spojcné v cvropské ktrltui.e rovnčŽ s Du,šičkuni. ZajíInavostí .

ziejmě náhodného chariikteru . ' ic. Že .jak vlraz ,.chryzanténla.., odvozeny

' '  ' I .var 
r l int inut ivunt uŽivanl  aLtttrrkt lu. jc p i 'c . jat  z rror 'Č'jŠí |at i l rv.  t l l rcŠni bčŽrt{ '  tvar dettt i l tu l i lLtnt

1rt lc|rází z kIas ickc Iat in l '  a z.|azr k L i  rrr l t t i i l tsk i 'ch-
Iq l )ent i t tut i r t tnt att i tnLtIa sc trb- jc lLr jc r  tčcItt t l  Attgustrrrov1ch diIcch'  l )c ntus ica.  ( . t l t r t ra

ac;rdcnr icos.  I)c c iv i tatc I)c i .  l )c i rnnrorta l i tutc aninrae -  sror ' .  []n ivcrs i tas (  at l ro l ica
l - ovan i e r t s i s .  C ' c t cdoc  l i b r a r i  o l  ( ' h r i s t i an  La t i n  l c r t s .  (  l . C ' l . l  -  J .  l un r l u r r r t .  l l r cpo l s  N .  V .
199 ( ) .

l5 Scnralr t ick! 'popis | '  scgnrel t t t t  ntt tŽc br( zaIt lŽcn rovttčŽ tta ťt lazc.  Žc ALrrc l i t ts . jc starÚ iírnskt.
rodovÚ.;n lcno rcprczcrtt t t j icí r  bttsni  Iat i l rLr  Spt l lcČrrjn l  r ! 'Scnl  ČcŠtin} a lat i r r1 ' , . jc  pak právč
schopntrst  tvoňcrr i  dcnr i r rLrt iv ( i t t t intt l la .  bI l rr t t lL l |1 ' ' ) .

|( '  l 'at t tčť hrtr1e v tvorbč M' StrLrčktrr .e dtr lcŽi t tr tr  ro l i  I)ukazcrrr  t()hoto tV[Zcl l i  . tc i  VIastni
Ž iVo top i s . | o s cÍ iny  l { yk r t l v c  ( s t r L tč i i s t  sbí r k1  ScŠi t1 . l r l s e l i r r 1  I {1kn l ré .  | 99 ] ) .  I l e r l . 1 c
koncipovi i t t  na pr inc ipu vzptrnt i l lck '  V}I i l l  . .panlčl. . '  . jc  navic struČzist i  t i tLt l t t  kaŽdÚ z. jcho
kapito l .
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z t 'eckého s lova chrysos.  tak v lastní. j rnéno.,Aure| ius. . .  odvozené z |at .  aureus '
tna.| í společn1i česky vyznarlr slovn íhcr koŤene; znanená z|aty'

Sénrantická strttktura seglnentu V vyp|1yvá ze sutny asociativně Ťazenych
nepersonickych ob.iektťr ref1ektLrjících autorčiny vzpotnínky na dobu .iejího
dětství. Sérnantiku textu opčt dotvái'.e.ií a|uze na vlast a na českou ku|turu
('.Uheln1i trh..' ,.básník Neruda.'). Vyznanl 5' verše tohoto segmentu, pojlne-
nováva.iícího prosté. ncpoctické skr-rtečnosti spojené s autorčinou dotnovinou,

.je zvyrazněn tírn' Žc Íonnálně koresponduje s tŤetírn verŠeln segrnentu III;
tlbsahy těchto veršťr .jsou vŠak ve vztahu kontrastnínr stejně jakc kontrastní je
autorčino byí v americkénl prostoru a tnísta uloŽená v jejípaměti'

V VI. obsahovétn segnlentu se autorka vrací k tematice Ťírnskych rnotiv '
repfezentovarrych Aure|ienr' Stejně jako v seglnentu I.jsou i zde v souvis|osti
s  Aure l iern uváděna denr intr t iva:  b landu|y, , I ichotníčci . . (v textu uŽi to ve tvaru
ak.  p l .  l i chotníčky);  da lšim derrr inut ivenr. je substant ivurrr  Iodičky.

PosIední obsahtrry scg l l l cnt  r tavaztt je t ta te lnat ickotr  I in i i .  kterou p iedstavuje
seglTent Il. Tato souvislost je c1irna nejen Íbrrnálně identick1irn opakovánírn
verŠe 6 (s tírn rozdí|c'rrl ' Že sorrčástí verŠe 26 .je otazník). ale zejrnéna sugestiV-
nírn vystiŽeníIn ponríiivosti l idského bytí. Verš 27 (,.kanr odplouváš z Uhe|ného
trhu.?..) tuto eIenrentární zákoni1ost Iidské existeItce sub.iektivizuje aIuzí na
Uhe|n1i trh' synekdochickv evoku.iící autorčintr v|ast. Pos|ední verš se tak stává
bud' nletafor.ou vracc.i icí se retrospektivrrě k dávnému autorčině odchodu
z v|asti, nebo - a to.je vzhlederrl k autorčině věku a zdravotnítnu stavul7 pravdě-
podobnějŠí -je tento vcrŠ nletalbt.ou odchodu posledního a konečného.

||| .  Syntakt ická struktura básně

Syntaktická ana|yz'a vychází z širokého pojetí syntaxe; po.ilnem syntax jsou
označovány vyrazové.jazykové prostr'.edky, které se vyznačují zprostiedkova-
nou častí na séman(ickych a kornunikativních Íurrkcích jazyka. Jsou vyrazeln
sérnantické a pragrlratické lunkce .jazyka'l8 Základern syntaktické ana|yzy '1e
V to|nto piispěvku syntax 1extová'

Vy.ideme-li z pi.edpok|adu. Že .icdníln z h|avních inte.t.rujících prvkťr s|o-
vesného kornunikátu .ic vedle .jeclrrotné časové perspektivy textu .jednota pro-
storová a jednota daná sub'jektern produktora a .ieho kornunikačnírn

l7 c.|taILrpcckí sc znt i  Lr jc tr  t tctt toc i  lv ,| '  Strt tČktrvc v trbc lobi  ptr  rocc l9 l l0.  sro.v
c .  d . .  s t r .  9 .

l 8  Ko i cnsk r ' . . 1 . .  c .  t t .
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zátněretn|.), rrlusitne kollstatoVat. Že vŠeclrrry tyto tri zákIadní sloŽky za.i iŠt.ující
koherenci textu jsou v analyzované biisrri poi.trŠeny.

Z hlediska časového p|/rrlu .ie básnick1y text l)rr,i ic:l 't ' tnnolrovrstevny.
Zák|adni časová rovinir akttrá lní arrrerické piítornnosti sc pro|íná se dvěnla
rov inanl i  udáIostí h istor ickych: s  obdobínl  at t torčina mládí (začátek 20.  sto|e-
tí) a s obdobítn starovčku (4' století). Zároveti jSou v texttl anticipovány udá-
Iosti budoucí (slovesny tvar ..abibis'. .je' indikativell l l i ltura)' Časovy Lisek
v segtnentu I má platnost obccnou (nlinrtrčasovorr).

Koherenci analyzovane1ho textu nepodportrjí ani vztahy prostorové. Prostor
arnericky se kiíŽí S prostoreln praŽskyrn a iínrskytnr.). inplicitnč je v textu
piítornen i prostor mctafyzick1i.

V takto sIoŽitě strtrkturovanéttl básrlickÓrn tcxftr zajišt'Lrií .ieho kolrererrci
posloupnosti rnyšlenkove\-ternatické (sor"rvisIost rnezi térnaty Seglnentu l a VI.
tnezi télnaty segrnentri II a Vll a rovrtěŽ rnezi tématy seglnentťr Il l. lV a V).
Iex iká lní konektory (hIavně sLtbstant iva:  AtrreI ius '  an i rnuIa-dušička.UheI l r
t rh,  rukavice.  vIr ' rák '  pa l rna) a.|akoŽto i rnpI ic i tní prost iedek koherence textLt
také ident ické kategor ie gra|nat ické (z rr ich zc. j rnéna 2.  os.  sg.  v 6 ' .26.  a27,
verši  ) .

Z hlediska veršové segtllentace te\tu.ic biiseri Dll.šic.Á.l 'ps1ltla vo|nym nery-
nlovanyln verŠetn' Ve srnvs|u lirrnli i lrríln sc v této básni i pi '.cs |t.agrrrentárnost
některych veršťr nevyskytrrií odch1,Iky od pravidelné větné Syl]taXc, ne.isou zde
ani  tvary,  které by odporovaIy va lenc i  jednot i iv;ych predikátorťr a odvozova.
círn pravidlťrrn češtiny. SpeciÍickyrn prostl".cdkelT verŠové syntaxe .je u Souč-
kové uŽívání s i |ně subjckt iv izovanÓ interpurrkce.  Je. jí  ncprav ideInost  a chtě|o
by se iíc i  nahodiIost . ic  rnot ivována pragrnat icky: . je projevetrr  ná|ad.  sugest iV-
rrost i  a in(c lektu autorky.

Sub.iekt produktora. ti '.ctí integrující prvck s|ovesného kolnunikátu. je ted1
V textu zastoupen a je v nčnr Zastoupen vyrazně. Prostiedky 1onná|ní, sénlatt-
t ické iobsahové struktury b i is t leš. jsou dokc lncc subjekt iv izovány do té míry,  Že
.jsou sice piísttrpné rnyŠ|crlkovynr proccsťttn percipientťr. k|adou vŠak vysokc
nároky na je. j ich odpotrt i iní se od. jevovélto světa a srnys|ovc rcaI i ty . , .DeŠiÍio.
várrí' ' vyznanru a sIl lysltt bťrsrrě pak rn Že tt nčkter1lclr percipientťr vy stit arŽ
v p icdčasnou rez ignac i .

. . ,  Macttror i i .  A ' '  Strb.1cktt l r ' l i  prtrh lctt t i t t ika. jaz lktr lÚ|ro prtr jeru '  S l t l r 'o a sItrvcsnt lst  . l5.  |971
s t r .  l 2 l - l 2 l J .

]()AurcI i r ts ALrgLrst i l rus se t lartr t l i l  r ' t lncŠttínt.| .Lr l t iskLr (nrčsto [}t inc).  t r t l  r t lkLr.] l l . ]  t|o.] l l8 otrst lbr l
v  l { ín lč  a  M l1 t rnč -  s r r r v ' :  S I t r v t t í k  ] a t l r r s k r ' c l t  sp i s ( ) va l c l t i '  | ' r aha .  ( ) r ] c r l n  | ( ) l J 4 .  s t r -  l  l 6 . I  l 7 -
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z r" .eckého s lova chrysos '  tak v lastníjrnéno.,Aure l ius. . ,  odvozené z |at .  aureus,
rna.jí společn! česky vyznarrr slovního koŤene; znanená z|aty.

Sénrantická strtrktura seglncntu V vyp|fvá Ze su|ny asociativně Ťazenych
rrepersonickych ob.iektťr reflektujících autorčiny vzpomínky na dobu .|ejího
dětství' Sérnantiku texltl opět dotváŤejí alrtze na vlast a na českou ku|turu
(,.Uheln trh.., ,.básník Neruda.'). Vyznanl 5. verše tohoto segrnentu, pojrne-

novávajícího prosté' nepoetické skuteČnosti spojené s autorčinou domovinou,

.je zvyrazněn tínl, Žc lbrrnálně koresponduje s tietíln veršem seglnentu I||,

tlbsahy těchto verŠťr .jsou však ve vztalru kontrastnítn stejně jako kontrastní je

autorčino byí v arlerickÓnt prostoru a tnísta uloŽená v její parněti.
V Vl. obsahovént segtnentu se autorka vrací k ternatice Ťírnsklch nrotivri,

reprezentovanyclr Aureliem. Stejně jako v Seglnentu I jsou i zde v souvis|osti
s Aureliern uváděna dernirttrtiva: blandu|y ,, l ichotníčci'. (v textu uŽito ve tvaru

ak.  p| .  l i chotníčky);  da lŠírn denr inut ivetn je substant ivurn lod ičky.
Poslední obsahovy Segl]lcnt tlavaztrje tta tetnatickou linii, kterou pŤedstavtrje

seglnent II. Tato souvislost.je dána nejen Íbrnrálně identick1irrr opakovánítn
verŠe 6 (s tírn rozdí|ern. Že součástí verše 26.je otazník), ale zejnréna strgestiv-
nírn vystiŽeníln porníjivtlsti l idského b)tí. VerŠ 27 (.'kanr odp|ouváš z Uhelného
trhu?'.) tuto elenrentární zákonitost l idské existeItce subjektivizuje aIuzí na

tJhelny trh. synekdochicky evokující atrtorčinu v|ast. Pos|ední verš se tak stává

bud. rrletaforou vrace-jící sc retrospektivně k dávnérnu autorčinč odchodu
z v|asti, nebo - a to.je vz|r|ederrl k autorčině věku a zdravotnítnu stavul7 pravdě-
podobnějŠí -je tento vcrŠ rnetalbr.ou odchodu posIedního a konečného.

l l | .  Syntakt ická struktur.a básně

Syntaktická ana|yza vy'chází z širokého pojetí syntaxe: pojInenl syntax jsou

označovány vyrazové.iazykové prostr".edky. které se vyznačují zprostiedkova-
nou L1častí na sétnantickych a konlunikativních Íunkcích jazyka, Jsou vyrazetn
sérnantické a pragnratické |irnkce.jazyka'l3 Zák|adenr syntaktické anallzy.|e
V to|llto pŤíspěvku Syntax tcxtoVá.

Vyjderne- l i  z  pŤedpokIadu, Že . jednírn z h lavních integrujících prvk s lo-
vesného kornunikátu .jc vcdIc .jcdrrotné časové perspe ktivy textu .jednota pro-
storová a jednota darri i sub'iektem produktora a jeho kolnunikačnínl

|7 c.haIrrpcck1'  se znl i r i i r jc  t l  l lc t t t r lc i  M. SoLlčkovc v tr l rdobi  pt l  rocc |980 .  srov
c .  d . .  s t r .  9 .
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zárněretn|.), tnusítne konstatovat; Žc všeclrny tyto tri základní sloŽky za.jišťu.|ící
koherenci textu jsou v analyzovattÚ b1rsni poi.trŠeny.

Z hlediska časového pIiirru .je biisnicky text l)rl, i lc'Á.t. nlnohovrsteVny'
Zák ladní časová rov ina akttrá ln i  arncr ické piítoInncrst i  sc pro|íná se dvěnla
rovinanti trdá|ostí Iristorick1,ch: s tlbdobínr autorčitta rnl1rdí (zaČátek 20' stoIe-
tí)  a s obdobíIn Starovčku (4.  StoIct i ) .  Zárover i  jsou V 1cxtt|  ant ic ipovány udá-
lost i  budoucí (s lovesny tvar , 'ab ib is . .  je ind ikat ivcrrr  l i r lura) ,  Časovy ťrsek
v seglnentu I lná pIatnost obecnou (nlirrroČasovou).

Koherenci analyzovaného tcxtu rrepodporují ani vztahy prostorové. Prostor
americky se kiíŽí S prostoreln praŽskyrn a Ťítnskytrlr., ' irrrplicitrrě je v textu
pŤítornen i prostor nletafyzick-v".

V takto sIoŽitě stťukturovanéltr básnickénr textu zajišt.uií jeho kohcrcrrci
posloupnosti tnyš|enkově-ternaticki (souvisIost rnezi térrraty Seg|'nenttl I a Vl.
rnezi térnaty segnrentŮ Il a VIl a rovrtěŽ nrezi ténraty scgtnentťt l lI ' IV a V).
Iex iká|ní konektory (h lavně strbstant iva:  AtrreI ius,  ani lnu la-dušička.UheInj '
t rh '  rukavice.  vIr iák,  paIr la)  a. iakoŽto i lnpI ic i tní prost i .edek koherence textt t
také ident ické kategor ie grarrrat ickÚ (z n ich zejrnéna 2.  os.  sg.  v 6. ,  26 '  a 2] .
verši  ) .

Z h|ediska vcršové segll lentacc tcxtu 'je báseii Drl ' l ' lc'Á.l 'psána volnyrn ner;"-
nlovanytn veršetn' Ve srny''s|rr lorrnitlrrí;n se v této básni i pI".cs fiagrnentárnost
některych verŠťt Ilevyskyttrjí odc|t1,Iky tld pravideIné větné sylltaxe' nejsou zde
ani tvary, ktcre by odporovaly va|ctrci jednot|iv1ich prcdikátorťr a odvozova.
círn pravidlťrrn čeŠtiny. Speciíick rn prostr".edkern veršové syntaxe je u Souč-
kové uŽívání s i lně sLrbjekt iv izované interpunkce.  Je. jí  neprav ideInost  a chtě lo
by se Ťíc i  nahodi lost . je rnot ivovárta pragrnat icky: . ie  pro. icvern ná|ad'  suge st iv-
nost i  a intc lcktu autorky.

Subjekt produktora. ti 'etí intcgrtriící prvek s|ovesného kornunikátu. je tedy
V tcxtu zastotlpen a je v nčrrr Zasto|-|pen vyrazně. Prostr'.cdky 1brrnální. séttran-
t ické iobsahové struktury básnč'|sou dt lkonce subjekt iv izovány do té rn i ry,  Žc

.jsou sice piístuprré rrryš|enkovyllt proccsťrtn percipicntťr. k|adou vŠak vysoké
nároky na je.1ich odpoutání sc ocl .jcvovélto světa a slnys|ovc reality. ,,Dešifio-
várrí.. vyznanlu a stn1',slu biisnč pak rnťrŽe tr něklerych pcrcipientťr vyťrstit aŽ
v pŤedčasnotr  rcz ignac i .

' . ,  Macttrovi t .  Á ' :  SLtb1e[tovi i  protrJcrrrat ika. jazrktrvÚ|to prtr1evu'  S l t rvo a sIt lvcstt t lst  . -]5.  |974.
s t r  l 2 l - l 2 l l .

]()Atrre l ius ÁLtgtrst inLts sc narot| i I  r ,  d l tcŠtt i t t t  
, l  

t rn isku (nlčstt l  []t lnc).  r l t l  r t lkLr J l l J  t lo 3 l{t l  pL lstrb i l
v l iírnč a MiIr inč - srtrv .  SIovttík Iat i l rskí 'c l r  sp istrvatcIŮ. | ' raha. () l Ictrt t  |() l l4.  str '  l |( , . l  l7 '
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Závěr

Lingvistická ana|yz'a básnického textu ulnoŽtiuje na základč ana|yz roz-
sáhlejŠího textového nateriálu postihnout charakteristické rysy básnické tvor-
by určitého autora. Nejde vŠak potlze o postiŽení typick ch znakťr .;eho dč|.
a|e i  o post iŽení zpŮsobu. jeho vnínrání světa a zpŮsobu jeho kornunikace
s percipientern.

Zuscmnrcnftrssun!::

Dieser Aufsatz behandelt dic l inguistische Analyse eines dichterischen
Textes von Milada Součková. Die Iingustische Analyse des dichterischen
Textes ist eigentlich die Analyse einer serniotischen Reaktion. Es handelt sich
also urn die Analyse des Hntsteherrs des Textes, urn die Analyse des eigentli-
chen Textes und urn die Analyse der Perzeption des Textes. Die Analyse der
Perzeption des Textes ist se|bstvcrstándIich sehr schwierig, weiI die Perzi-
p ienten sehr var iabel  s ind.

lm konkreten dichterischen 
'l 'ext wurden seine drei Strukturen analysiert:

pragrnatische, sernantische und syntaktische Struktur. Dieser Zutritt zu einem
dichterischen Text crmÓglicht. auf der Basis von Analysen eines urnf-angrei-
chen Texttnaterials die charakteristischen Ztige des kÚnst|erischen SchafÍěns
eines konkreten Autors zu bestinrmcn.

Stylizace jazyka rriznj,ch historickfch období v povítlkách
Mi|ady Součkové

Bohunilct Junkot,ti

Jazykov nlateriá| pro náš piíspěvek .jsrne čerpa|i z V. svazku sebranych
spisti Mi|ady Součkové, vydaného v roce |998 nak|adatelstvírn Prostor s náz-
ven Skola pot,ítlek. Kniha vyšla poprvé v roce l943 v nak|adate|ství Melan-
trich. obsahuje l9 povídek. .lejich děj se odehrává v rťrznych časovyctr obdo-
bích. Ta .isou někdy naznačena jiŽ v jejich názvtt (Intloel,ropská 1lovídku,
Empírol,ti povidku, RontanÍic,k povítlka),jindy naopak.jsou čtenáŤi zŤejrná aŽ
z textu (Dět'ská ptl't,ítlku, Prtlstti povídka) .

Kniha začíná Pi.ctlntluvou, v níŽ se autorka styliztrjící se do role vypravěče
obrací k,' laskavénlu čtenái.i ' ' . radí rnu' jak rná ke čtení povídek pr'. istupovat
azároveĎ je rnu pii čtení prťlvodcem. kdyŽ Ťíká: ..Také bych si piá|, abys nepŤe-
četl tnou sbírktrjednírn rázen,bez vyběru. n)ibrŽ abys čet| vŽdy jednu povídku
a uvaŽoval o slohu. době, rnyšlence. fonně,.iíŽ byla vyvolána k Životu... J.éto
rady je dobré uposicchnout' povídky totiŽ nabízejí čtenái.i k zarnyš|ení Ťadu
za. jírnavych nárnčtŮ.

V da|Ší čásÍi Pi-.atlntlut't 'nás zaujala pasáŽ. v níŽ.jsou povídky pi'. irovnávány
ke cv ičenírn.  která v rn inuIost i  s loŽi l i  někte i .í  hudební sk ladate lé tak zdai i Ie.  Že
se stala,.rnalymi urněleckÝrrli dí|y.'. Podoblrč i'Ýo/a ptll, idek by měla b])it čte-
náiern chápána jako 'jakési . 'praktické vyučování''. Vztah k hudebním dí|Ůrn
piipornenotr napŤ. variace v P's.l.c'ltologické 1lrn,ítlca. opakování stejného tnotivu
v RomunÍické ptn,ídcc, i kdyŽ s nlalyrni obrněnarni, nrťrŽe hrrdebrrě vzdělané-
mu čtenáii piiporrrenout prostiedek uŽívany některynri skladateli vobdobí
rottlantistnu - Ízv' plínačnÝ tnotiv. Poprvé ho zača| por"rŽívat Richard Wagner
ve svych operách' rny jej znánre velrni dobie z oper Bedi.icha Srrretany.

Další zajírnavá rnvš|enka v Predntltn,č se t1iká názoru' Že ..S|oh jest
v podstatě poměr č|ověka k Životr'r '.. Cterlái by rrrě| číst ve|rni pozotrtě, autorka
.1e tot iŽ pĚesvědčena, Že. 'zásady nalezené pi . i  je . j ich studiu budou p lat i t  i  pr i
tvoŤení kaŽdého nového sIohu'.. ,Sktlltt ptl l, it lal bychom proto |něli vnírnat.jako
literární etudy.

lpŤi zběŽném čtení.ie zr".c.jmé' Že se autorka pečlivě zalnyŠ|ela nad kornpcl-
zicí .jednotIiv1ich povídek. V některlch voli la fbrnru dopisu (S|endhulot,skti
povídka' Honoréovtt 1ltll,ídku, P,s.t,c'hologickci povídku), v jin ch část povídky
pŤipornene divadeIní hru (F'mpirot,ti pol;ídku), součástí prozaického textu jsou
často i verše. Podcrbně i citace v |atině a něrnčině napornáhají estetickérnu
Zálněru autorkv.
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