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Uvod

PŤcstoŽc Mi ladč SouČkovc jc  pos lcdr lí  dobotr  věnována oprávněrtá cd iční

iodborná pozorllost' rtczdá se dostld. Žc.ic.jí vyzrrarn v dějirrách čcskc l itcratury

20. stolctí byl zccla doccněn' Stálc zŮstává ponrěrně hItrbilktl zaktlicttěn názor

o její l itcrární cxkIuzivitě' kter1y ji jaksi autolnaticky pii iazrric k sicc pozoru-

hodn;i'rn, lcč pcrifcrnírn jcvŮm Iitcrárního Života. Sotrčková.ic tak odstrnována
mimo pŮsobcrrí Irlavních sil fbrrnujících rnodcrlrí čcskotr l itcrattrru. Jcdnu
z hlavních pŤíčin lze nacházet v nlIroho dcscti lctí trvající abstrrdrrí sittraci roz-

dělené čcské litcratury. Sarno dí|o Milady Sotrčkove ' ' 'ydává svědcctví o těchto

dramatickych historick ch zlornech,.icŽ nakoncc by|y pŤíčinotr ncjcn spisol,a-
tclčírra cxilu' alc i prorněn jejího dí|a. Z avantgardotr ovlivněnyc|r počátkŮ
v dí|ech První písmena a Antor a P'svché k objcr'oválrí ténratu paměti .iako
obrany cx istcnc iá lní idcr l t i ty  jcd incc vystavovanélto ataktt  vŠcdnost i ,  p lyrrutí,
zcizující historic v románcc|r Odku:, Zukludutclé, Nc:ntintv čltlvčk, k problc-
maticc hlcdárrí archctypŮ koIcktivní parněti .jako obrarry pŤcd zÍhlšovarrotr
skutcčností v dí|cc|r Kaladt, Mluvící pti 'snttl, St'čdactyí a k.i inc variarttě tÓhoŽ
- zfalšovarlc idcllt ity prosticdnictvínr piíbe\lrtr o sobě sallréllr v Bel (,uttÍtt'

Proměna skutcčrlosti v pŤíběh a h|cdání sktrtcčné|tcr V toln' co by|o v pŤíběh
prolněněllo sc stává principiálním v1'clrcldiskcnr .jc.ií tt'orby.. NcIzc poch1'bo-
vat, Že nalczcrrí tohtltt.l vychodiska b1'lo Íorlnoválttl histol.ickotr situací 40. lct.
v níŽ pcrtnattcntně docházc lo k ohroŽcr lí  konkrctní l idskc cx istcrrcc.  v l ríŽ by, la
pcrmancnt l rě zpochybĎována hodnota i l l c l iv iduá lníhc i  Ž ivt l ta.  Dí lo Mi lady
Součkové sc vyvíjc lo jako obrana prot i  těnrto i rac iorrá l l rírn s i lárn ncgujícínl
člověkovu idcrr t i tu.  a lc  v. j inc rov i l rě i . jako t lbra l la  prot i  zp larrčlynl  l i tcrárnínl
schérnatťrnl, variatttánl piíběhťr' ktcrÓ si svou strtrkttttrlLr pr".izpťrsolrrrjí rronÍik.
tivní sktrtcčnclst..I.ato schénlata Součktrv'á ostraŽitě hlídá' aIc ipoŽívir k tcSto-
vání, k tonru. abr' vy,zkoušcIa jcjich vypovědní |rodrrottt o sktttcčtlosti rc1rIně
proŽitého. Právě lato.jcdnota rcÍlcxc historickc i cstctickc lvoi'.í zákIad vj'j i.
mcčnosti. a|c ziirovcii zásadní|ro vyznattltt autorčirra dí|a. Dokirzala s vclkory-
sostí a rrad|rlc<jcln pracoVat jak s tradicí. tak s cxpcrirl lcl ltcnl a rlc<Jělalo .jí
Žádné potíŽ'e prakticky cc|;i tvŮrčí Život trclrŽovat kontakt s c|obtlvč rrc.jprogrc.
s ivnějšími prorrdy čcskcho umění'  konkrctrrč s . l i r ldr" . ichcm Ci l ra lupcckyrn
a Skupinou 42.  SoLrčkové dí|o nctvoŤí cxk luz ivní abcrac i  v čcskych l i tcrárních
děj inách '  a lc  jak sc zd i l '  patŤí k tčrn.  ktcrc určují a dcÍintr ií . jc . i i c l r  pro lněrr; .
Térnata,  ktcrá rraIcza. ií  inraginat ivní tvar r ' . jc . jínr dí lc . . isc lu aktLrt i I r lí  prakt icky
ce|ou 2. po|ovil lu 20. sto|ctí. Bez Součktlvc si lzc těŽko pi'.cdstavit tvtlrbtr Včr1
Linhartové či Danic|y Hodrovc.
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Uvod

PicstoŽc Mi ladě SoučkovÓ je pos|cdlrí dobotr  věnována oprávněn1r cd iční
iodborná pc.lztlrnost, ltczdá sc dosrrd, Žc jc.jí vyznarn v dějinách čcské |itcratrrry
20. stolctí byl zccla doccněn. Stálc zŮstává poměrně hIuboko zakoicněn názor
o její l itcrární cxkIuzivitě, ktcr;i, j i jaksi autonraticky pii iazLric k sicc pozortl-
hodnym, Ieč pcrifcrníln jcvŮm literárního Života. Součkclvá je tak odsuntlvána
mimo pŮsobcllí hlavních sil forrnujícíclr rnodcrní čcskou Iitcratrrrrr. Jcdnu
z lrlavních piíčin Izc nacházet v nrnolro dcscti lctí trvající absurdrtí sittraci roz-
dělené českÓ l itcratury. Samo dílo Mi|ady Součkové vydává svědcctví o těcht<l
dramatickych |ristorickyc|r zloInech, jeŽ nakoncc byly pŤíčinou nc.jcn spisova-
telčina exilu' a|c i pronrěn jcjího díla. Z avantgardou ovlivněnych počátkťr
v dí|ech První pisntencl a Ámor a Psl,ché k objcr,ovárri ténlatu parněti .jako
obrany cxistcnciá|ní idcntity jedincc vystavovarlÓ|tcr ataktt všcdnosti, plyrrutí,
zcizujicí historic v rotnáncch Odka:, Zuk|tldutelě. Ne:ntimí, člověk, k problc-
maticc hledání archctypŮ koIektivní panrěti jako obrarry pŤcd zÍalŠovalrou
skutcčností v dí|cch Kalatlt,, Mluyící pasmtl, Syědactyía k jinc variarrtě tÓhoŽ
- zfa|šovallc idclrtity prosticdnictvínr piíbě|rtr o sclbě sanlétrt v Bcl Cuntu.
Proměna skutcčnosti v pŤíběh a hlcdání sktrtcčnc|to V toln' cir bylo v piíbě|r
protněněno sc stává principiálrrírn vychodiskcm .jc.ií tvorb.".'. Nclzc ptlc|r1'bo-
vat, Že nalczcrrí 1ohoto vychodiska bylo Íbrrltová rrtl |ristclrickou situací 40. lct'
v níŽ pernrattcntně doc|rázclo k ohroŽerlí kclnkrctní |idskc cxistcrrcc, v níŽ byla
permanet l tně zpochybi iována |todnota ind iv idui i lní|ro Ž ivota.  Dí lo MiIady
SoučkovÓ sc vyvíjcIo . jako obrana prot i  těn l to i rac io l rá l r tírn s i |á l r r  r lcgtr jícírn
člověkovu idcrr t i t r r .  a lc  v. j i l rc  rov ině i jakt l  obra l ra prot i  zpIar lě|1,n l  l i tcr t i r l tí ln
schématŮnr. variantánr príběhŮ. ktcrc si svou strttktttt.tltr pi.izpťrsobrrjí lrorlÍik-
tivní skr'rtcčnost. Tattl schénrata Součková ostraŽitLš |r|ídá. alc ipoŽívá k tcsto-
vání, k tonru. aby, vyzkor-ršcla jcjich v;ypovědrlí lrodrtottt o skutcčttosti rcálně
proŽitého. Právě lato.jcdnota rcÍlcxc historickc i cstctickc tvoií zákIad vj'j i-
mcčnosti, aIc zarovcti zásadního vyzttatrlu autorčirla díla. Dokázala s VcIkory-
sostí a rradhIcdcrn pracoVat jak s t rac l icí,  tak s cxpcr i rnctt tc l l l  a  ncdě|a lo . ií
Žádné potíž'c prakticky ccI tvŮrčí Život tr<lrŽovtrt kontakt s dobclvě lrc.|progrc-
s ivnějšími proudy čcskcho umění'  konkrctI lě  s . l i r rdr" . ichcrn Ci l ra lupcckyrrr
a Skupinou 42.  Součkové dílo netvoií cxkItrz ivníabcrac i  v čcskych l i tcrárníc l r
děj inách,  a lc  jak sc zdá.  pat ií  k těrn,  ktcrc určrr jí  a dc l intr|í je j ich pro lněny.
Témata '  ktcrá naIcza. ií  i r r raginat ivní tvar v. jc ' jínr c1í|c, . |sou aktuá l r rí prakt ickv
ce lou 2. polovirru 20. stolctí. Bez Součktlvc si |zc tčŽko picdstavit tvorbu Včry
Linhartové či Danic|y Hodrové.



PŤcstoŽc v arncrickcrn cxiItr autorka v1'znarnrrější prozaickou tvorbu optrs-
t i la  a věrrovala sc t t lno|tct l r  i r r t imnějŠí poez i i  sc s i lnynr kato l ick m nádcchc ln
a častynri cvclkacclni barokrlí kultury, ani zdc rrcopustila princip prrizkurnu
osobní paměti a hIcdání idcrrtity jcdincc v proudu fragrncntární skutcčnosti '
kdc záchrantlu sc stár,ají záb|csky znak schoprrych v .jcdinci vyvolat rczo-
nanci  vzponlínky.  

. I .o 
ostatt tč platí i  o jc jí  tvorbě escj is t ické,. iíŽ sc v cx i Iu

věnovaIa na poptrd svc|ro dIcluholetého piítele Romana Jakobsona.
Náslcdující pi.íspčvky.jsotr vyslcdkcm konfcrenčního jcdnání. které probí-

ha|o v írrrorrr 2000 v Ccskych Budě.jovicích. Smyslcm jednání byl pokus
otcviít nová tázání narl dílcnl autorky spíše neŽ dcfinovat a kategorizovat.

lnspirátorcnr konfbrcncc sc stal ncdlouho pŤcd svou smrtí V|adirnír Macura.
I  . jcrnu jc  sbor l lík věnirvárt .

Vlaclimír Papoušek

M|uvící pásmo Mi|ady Součkové

Miroslav Č)ervenka

Mlttvící pásnlo, napsané a bibliofi lsky vydané v rocc |939 a po válcc pi.c-

tištěné v Chalupcckého Listech, je text l la pŤcděltr básnickych pcriod, jcdcn

z těch podivn ch tvorŮ, ktcrí v.icdnorn tělc spojt{í dinosarrra a ptáka. ztě|cs-
něná idea pŤcchodu. Současně a vcdlc scbc v něrrr kocxistr-rjí s|ovcsné rysy,
které norrnálně jsnrc zvyklí vllínrat v časovÓ posloupnosti za scbcru nás|edují-
cích básnick1ich tcndcncí.

Jak znárno, některé tituly jsou součástí ob.jektového jazyka (po.imcnováva.jí
térna díla),.|iné mají charaktcr tnetapronrluvovy a vypovídají o dílc satnéllt.
jrncnovitě o jcho Žánru. Nadpis Součkovc básně pati.í k druhému typu a .jt-
svědcctvírn pro Pešatťrv názor, Žc titul Apoll inairovy básně sc vc spcciÍickych
českych porněrcch stal označcnírrr l itcrárního drtthttl.

Čapkriv pŤcklad tohoto názvtr nárn pŤipadá .jcdirrě rnoŽny, a sllad tomu tak
ije, to nárn však ncsIní skryvat vyznalntlvy postttt. l)o ktlnzttltaci s JiŤím Pclá-
lretn si trouÍnu iíci, Žc Íiancouzská Zona má dost spcciální vyznanr, a to vjz-
tlatn ryze prostorovy; lnŮŽernc si ho pŤiblíŽit čcsky'rni sousIovírni typu rnírné
páslno nebo pohraniční pásrno (v objcktovcrn .jazycc označil takto tÓrna
2. oddí|u svÓ sbírky Blížíme 'sc ohni Emil Juliš: Z nu). A. Pohorskyr dokoncc
uvádí, Žc jrncno Zottc označujc vc francorrzštině..prstcncc Iidovych čtvrtí koIcrn
PaŤíŽc''. Mctalbrické a rnctaprotnIuvovÓ sdělcní ttl lt i lto pojntctrováttí líká tcdy
něco jako: násIcdující vypověd' prczcntrric jistou sÍčru (zcirttr) vědonlí lyrickc-
ho sub.jcktu, vrstvtt vyznanrťr, ktcrc jsorr tarn asociativně propo.jclry. Jc to pro-
storová picdstava' coŽ pŤesně odpovídir bojovÓrnu hcsIu apolIinairovskÓlro
modcrního lyrisrnu. |rcslu sirrrtrItancity, .icŽ kladc současnorr cxistcnci prvkri
básně v prosttlru proti sukcesivitč, náslcdnosti v časc.

Capkťrv picvod obrazné vyj1rdŤcní sirnultancity ncvylučujc, alc zárovcri jc
otcvŤctt i vyzrralrrŮnl protichŮdnyln. Pásrno sc niit l l obrazně spo.ju jc takc
s dlor-rhou a zktlu, vinoucí sc páskclrr a tato pŤcvaha scnrtr podclnosti poukaztrjc
k sérii, k Ťadě rnotivŮ, ktcrc, volně napo.iovárly, rráslcdtrjíjcdcn za druhymr.

Pcšat '  Zdcnčk' ApolI inair t lvc l  Pásnto a dvč l i izc čcskÓ pol1 ' tcntat ickč pocz ic '  ln '  l 'cŠat.  Zdenčk.
I) ia|ogy s 1r<lcz i i '  I)raha. i .cskoslovcnsk1'  spisovatcI l t ) t l5.  str-  |37- l54. c i t t lvaná studte.1c
prťrbčŽnč pt lzac línl  nás|cdtr j icího vÝk|aclu '  V iZ tcŽ l)eŠat. ldcrtčk: K sÓnlant icc kontpoztoc
ApolI inairov1,ch a Ccn<lrarsovycl t  poÓnr '  l r l :  tanl tcŽ. str .  l  55- |  6 l  '

l \ lhorsky '  AIcŠ: l)ásnto '  In: tbet ika Čcskc nroz ivá|cČttc I i lcr l t t t rr1 '  | ' r i t l r i t .  ť'esktrs l t r ' ,ensky
spisovatel  l9 l l7.  str .  56.
Srov'  l ) t lhorsk1. A|cš. c.  d.



PicstoŽe v atncrickélrr exilu atrtorka v znamnější prozaickou tvorbu optrs-
ti la a věnovala sc tntlolrctn intinrnější poezii sc siln m katolick1ym nádcchcrn
a častyrni cvokacctni barokní kultury' arri zdc neopusti|a princip pr zkurnu
osobní parněti a hlcdání idcrrtity .|cdince v proudu fragmcntární skutcčnosti,
kde záchranou sc stávají záb|csky znak schoplr;ich v jedinci vyvolat rczo-
nanci vzpornínky. To ostatně p|atí i o její tvorbě esejistické, jíŽ se v cxilu
věnova|a na popud svého dlouholctého pňíte|e Romana Jakobsona.

NásIcdující pr'.íspčvky jsou vyislcdkcm konferenčního jednání. které probí-
ha|o v rjnoru 2000 v Ccsk ch Budějovicích. Smyslem jednání byl pokus
otcvŤít nová tázání nad dílcrn autorky spíše neŽ definovat a kategorizovat.

lnspirátorem konfbrcnce sc stal rredlouho pŤed svou smrtí V|adimír Macura.
I jemu jc sborník věnovárt.

Vladimír Papoušek

Mluvící pásmo Mi|ady Součkové

Miroslav Červenka

Mluvící pásno' napsané a bibliofi lsky vydané v rocc l939 a po vá|cc pŤe-

tištěné v Chalupeckého Listech, je text na pŤedělu básnickych period, jeden

z těch podivn]i'ch tvorri, kteŤí v.icdnom tě|c spojují dinosaura a ptáka, ztělcs-
něná idea pŤechodu. Současně a vedle scbc v něrn kocxistují s|ovesné rysy,
které norrnálně jsrne zvyk|í vnímat v časové posloupnosti za sebou následují-
cích básnick1ich tendencí.

Jak známo, některé tituly jsou součástí objektovcho .iazyka (po.irncnovávají
téma díla),.i iné mají charaktcr metapromluvovy a vypovídají o dílc sarnérn,
jrnenovitě o jcho Žánru. Nadpis Součkové básně patŤí k drtrhénlu typu a je

svědectvím pro PešatŮv názor, Že titul Apoll inairovy básně se ve specifickych
česk1ych poměrcch sta| ozrračcním literárního druhul.

ČapkŮv pick|ad tohoto názvu nárn pŤipadá jedině rnoŽn , a snad tomu tak
ije, to nám však rrcsIní skn.ivat vyznamovy posun. Po kclnzu|taci s JiŤím Pclá-
nem si troufnu Ííci, že fiancouzská Zone ná dost spcciální vyzrrarn, a to vyz-
|ra|n ryze prostorovy; rnŮŽetnc si ho pŤiblíŽit česk1inli souslovími typu rnírné
pásrno rrebo pohraniční pásnro (v ob.icktovérn jazycc označil takto térna
2. oddílu své sbírky Blížíme se ohni ElniI JLrIiŠ: Z nu). A. Pohorsky2 dokoncc
uvádí, Že jrnéno Zone označujc vc francouzštině ..prstcrrcc lidovych čtvrtí ko|cm
PaííŽe,,. MctaÍbrické a tnetaprornluvové sdě|cní tohoto pojrrrenování Ťíká tedy
něcojako: náslcdující vypověd'prezenttrjcjistou sÍčrtr (zonLr) vědonrí |yrické.
ho subjcktu, vrstvtt vyznanlrj, kteréjsou tarn asociativrrě propojcny. Jc to pro-
storová piedstava, coŽ pŤcsně odpovídá bojovému hcs|u apoll inairovského
modernílro lyrisrnu' heslu sirnu|taneity' jcŽ kladc současnorr cxistcrrci prvkŮ
básně v prostoru proti sukccsivitě, náslcdnosti v časc.

Čapkriv pĚcvod obrazné vyjádicní sirnultancity ncvy|učuje, ale zárovcĎ je
otcvÍcn i vyznan m protichŮdnyrn. Páslrro sc nátn crbrazně spojuic také
s dlouhor-r a zktlu, vinoucí sc páskou a tato pŤcvaha sélnr-r podé|nosti poukazuje
k sérii' k Ťadě lnotivrj, ktcré, volně napojovány, náslcdtrjí jcden za drrrhyln].

Pešat.  Zdcnčk: Apo|| inairovo Pásnto a dvě láze čcsko po|ytcrnat ické pocz ic '  In: Pešat.  Zdeněk'
t) ia|ogy s pocz ií '  Praha. CeskosIovensk] i  sp isovatc| |9[ l5.  str .  l37- l54: c i tovaná studie. je
prťrběŽnč pozadin l  nás|edu. i icího v k|adu. Viz tÓŽ l ,cšat '  Zdončk' K sénrant icc kontpozlce
Apo||inairov;Ích a Cendrarsov1ic|t pocnr' In: tanlteŽ' str. | 55- l l.
|)ohorsky, AleŠ: l)ásnro. In: lbctika čcskÓ meziválcčnc Iitcrlrlu11'' l'raha. ť.csktlsIrlvensky
spisovatel  1987, str .  56.
Srov. Pohorsk1i' A|cš: c. tl.



Asociativní sÍčra páslnově vynrczcIlého duševního dění mrjŽc tu by't pojata rrc.jcrr
jako apo|linairovsky vnitirrí prostor, a|c také jako časovy prŮbělr' a jc dost
rnoŽné, Že tento dynanlistnus v Innolra čcskych vyvorech tohoto Žárrru pŤcváŽi|.
(I kdyŽ prostortlvá rnctaÍbra. napŤ' v surrealistickérn Nczvalovi,.ic i nadá|c
ve|icc aktivní. srov' napr... HisIorii šesti prá:dn1,,gh donit ve sbírcc Pět prsti)')

A právě tcnto druhy, Apoll inairovi vzdáleny vyznam ŽánrovÓho označcní
pásnu; rná rra Inysli tcxt Mi|ady SoLrčkové. Jcdnozrračně sem vcdc zvláš1ní.
cnigrnaticky piív|astck utlttvící. Bylo tŤcba antropomorfizacc, jinak by se piccc
Ťcklo tnltrvclré lrcbo nllttvIlí: .|c to pásmo, které rnluví'

Mluvení' h|asová rcalizacc.ic ovšem uŽ pŤedcrn v opozici proti prostorovosti
a simultaneitě. Hlas nl Žc zazttívat vŽdy jcn jedcn, nah|as vyslovované věty
rnusí rráslcdovat za scbott v časc. Piív|astck vŠak navíc vc svém jrncnu vysouvá
do popicdí další' dostrd pro nás ncaktivní vyzrramy pástna.. recitační pásnlo,
rozhlasovc páslno. RozhlasovÓ vysílání |traje v tematice i sty|izaci rozbírané
skladby tak dťr|cŽitou ro|i. Žc ncjcn potvrzuje tento novy v1iklad, ale dokoncc nás
nutí na okanrŽik zapoch1,,bovat, zda vŮbcc jdc o (polcmickc) navázání na Apol-
Iinaira, zda tcnto intcrlcxtuálrrí vztah si ncvyrnyŠ|íme opírajíce sejcn o náhody
hontonytrlie. Z takovyc|r poc|r1,bností nás ovŠem vyvedou podstatné tematické
i strtrkturní rysy skladby: ncjclt r-rnivcrzá|ní, evropská tcrnatika. konfrontacc
osobních a ko|cktivrrích, zdc pĚínlo po|itick ch skutečností, prudkÓ změny dě-

.jiště a prosticdí světovych vystav a cxk|uzívních |rotelri, alc i další intertextové
souvis|osti. Stc.1ně jako P 'stlttl a na trě v torn ncpochybně navazujíci Potliwt-
hoclny kouzcltiik (s citaccrrri ovidiov ,c|t Metanorft:), také Mln,ící pá,snrl jc
obŤadně zahájcno a i nadálc prostotlpcno rozvcdcníln opozicc starého a novÓho
světa, ná|rrady starÓho světrtnovynr' coŽjc spojcno s oddanyrn ťanděnírn novc-
rnu v tornto konfliktLr.

(Poznámka stra|lou: NeodváŽírn sc pustit sc zde do vah. zda v prŮběhrr
básně dochází k parodování a scbeparodování avantgardní vášrrě pro novy
svět, k jcjímu opakovárrí lrcbo pochybovačné rclativizaci. NapŤ. l2. oddíl
básně.  o t iska i i  - jínravě nrIt tví o čckání na, .novy zákoník. . .  a na konc i  4.  od-
díIu, věnovaIlé|ro světclvé vystavě' byla uŽ picdtírn touha po ,.novéln Logu..
idcntiÍjkována s reakcí subjcktu strŽcrldho vyivávánírrr rcklarny lta jakotrsi
|otcri i ... Pro obě stanoviska by sc tedy da|y najít doklady' nutno vzít v rjvahu
i konÍ.csi bczvy|rradné touhy po novétrr v časově takŤka souběŽnÓIn prozaic-
kcn Svědecn,i. Nepoc|tybné jc. Žc zdc jc sticdní otázka idcového rozboru
básně. A jc moŽnc' Žc ltctná byt zodpovězena' resp. r-re jirrak ncŽ ve srrryslu
anrbiva lencc.)

AIc vyznanl  pŤívlastku rn l t rvícíjcŠtě dávno ncby| vyčerpán. ohIaŠuje or icn-
taci - v básni sarné dťrslcdně rcalizovantlu - na Drosazenlí Živé a sclciá|ně kon-
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krétně spcciÍikovalrc l idskc Ťcči l la ncjrŮzně.jŠích ťrrclvrríc|r dí|a. Hlavrrím pro-
st icdkcrn vystavb;.  ntakrokontcxttr  ( l4 graÍicky odc iě lcrr  ,ch oddí|ťr) i rn ikro-
kontcxtu (pŤcsurly rnczi .jcdnotlivynri vcrŠi, spíŠc rtcŽ v té|natu však v oblasti
konotací) jc ttr konrbirtování disparátníc|r pronrItrvclvyclr ťttvarŮ a Iitcrárních
imimolitcrárních Ťcčovych ŽánrŮ. Y l|,Íluvícím pusnttt rra.idenlc postup}' tra-
diční rétoriky (apostroÍy. cxklatnace aptld., alc jcIr vcImi zŤídka rclzlchlá
a tcktonicky budovaná souvětí), scltthrnlrott |yrickou i.cč tlrrnročící vzpornínky
mrrŽskcho mluvčího, stylizacc Žurnalistickych tcxt a rozhlasovych zpráv
ajin ch druhri vysí|ání' citacc rck|arn a statistik' o ťrtočncln zárněrtr tohoto
posttrpu svědčí to, Žc trvcdcné Ťcči ncsto.|í para|cIně vcdlc scbc, a|c jsotr vc
vzájernnérn hodnotor'érn napětí: niŽŠí typy icči sofistikovaně ironizují typy
vyšší' Pocticky rcfrén ,.Slyšítc zvorry našcho kra"ic?.. . ic rlcj.;cdnoduššínr gra-
rnatickynr posuncln transfortnovárr v odh|aŠovací fbrrntrl i rozlr|asové|to vysí-
lání: , 'S lyšeI i . js tc  zvor ly našcho kra. jc . . .V pŤís l t ršrrcnr oddí|u sc tctr to rcpetcI ld
vrací v nejr znějších kontcxtech a s trrnoha odstírry. Piínrynr protě.iškcrn réto-
rick1],ch cxklarnací se stává dry1áčrrick]' i kŤik rckIalrl1,,. psctrdopoctickc kyčovitc
nadšcní ncbo okouzlcltí jc postavcno narovcl] hlastr potrt.ového vvvcl|avačc.
odpust'tc zccla sortkronlou asociaci, alc tnrrě tcrrto pr".íbo.i r znortldycn pro-
duktŮ vcĚcjncho i intimního rázu, rafitrovattv a zártlvct"l pŤírnclčaic potrkaztrjící
ke zcc|a určityrn soc iá|ní l r r  děj iŠtírn Ťcči,  p i ipomíl lá  o. jcdcnáct  |ct  pozdější
Hrabalovr-r Kr sntnt Po|di, cpos vyrostl1, z docc|a.i inÓ |idskc zkušcrrosti '

oba tyto tcxty mají totiŽ opravdtr spolcčny litcrálrrí kontcxt - Součková
stojí v pĚedvcčcru. F|rabal na konci období Skupirty 42. Období, ktcré pr-osa-
d iIo do čcské pocz ic  spec iÍ ikovalrou rn i rnol i tcrárI lí  i .cč . jako znak soc iá lně
určité a vymIuvnc konrtrn ikační s i t t tacc.

Pro vyvozcní korlkrctních poctologickych drjslcdkŮ z clclsavad uvcdclryclr
pozorování sc .jcšlě na okanrŽik vrat.tlrlc k piíkladtl . 'zvtltlťt našcho kra.ie..; .ic
tot iŽ vcInr i  instrukt ivrrí.  Dvojí zccIa odI išrrc a hodrrotově prot ikIadlrě or icnto-
vanézatazení .jinak totoŽnc vypovědi.jc dáno opozicí otázky a ozltálncní' tcdy
dvěnla protikladnymi typy větnÓ intonacc. Pcstrtrst větnyclr intottací. odkaztr-
jící k pcstrost i  kornunikačních s i tuací a nrcdií ' . jc  v kt lntrastt t  k zárněrné lno.
notÓnii vcršovÓ intonacc avantgard p.íznačnott a IloVo|'l stránkou vcrŠovÓ
a zárovcii konrpclziční stavby ,4/ilru1c,ího p 'sna' Sv<.ltt itttottačtrí polohu. pŤcdrrr-
čenou Ťcčovytr l  Žátrrct l l '  rnají jcdnot| ivc oddí|y sk ladby.  a|c i  krátké pasáŽc
v rárnci oddí|ťr a jcdnotIivc iádky v ránrci pas1rŽí. lrrtortačlrí Íigury a konÍigu-
racc Sc opaktr|í' dopIriuií' nrodiÍiku.jí a kontrasttrjíjako ťrtrŽky rncIodií v tnodcrní
hLrdbě. obdoba větn ch intonací sc lnťrŽc stát rlástrcricln sotrdrŽnosti kcrntcxtrt
pňi tcrnatické a hodnotové disparátnosti:
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Asociativní sfcra pásrnově vynrczcného duševnílro dění mrjŽc tu b 't po.jata ncjcn
jako apol|inairovsky vnitŤní prostor' alc také jako časovy pr bě|r, a jc dost
moŽnc' Žc tcnto dynamistnus v tnnoha česk;Ích vyvorech tohoto Žánru pŤeváŽl|.
(I kdyŽ prostorová ntctafora, rrapŤ. v surrealistickérn Nczva|ovi, . ic i nadá|e
vclice aktivrlí. srov. rtapi.. Historii Še'sti prázdnych donďl vc sbírcc Pět prsl ,)

A právě tcnto druhy, Apo|linairovi vzdáleny vyznam Žánrového označcní
pásnn rná na lnysli tcxt Milady Sorrčkové. Jodnoznačrrě scm vcdc zv|áštní,
cnigrnaticky pŤívlastck utltn'íci. Bylo tŤeba antropornorfizacc, jinak by sc pŤece
iek|o mluvcné nebo mluvlrí:je to pásrno, které rnluví.

Mluvcní' hlasová realizacc jc ovšcrn uŽ pŤedem v opozici proti prostorovosti
a sirnultancitě. Hlas mŮŽe zanlívat vŽdy jcn jeden, nah|as vys|ovované věty
rnusí nás|cdovat za sebou v časc. PŤívlastek však navíc ve svém jrnénu vysouvá
do popŤcdí da|ší' dosrrd pro nás ncaktivní vyznamy pásma: recitační pásrno'
rozhlasovÓ pásrno. Rozhlasclvé vysílání hraje v tematice i stylizaci rozbírané
sk|adby tak dri|cŽitou roli, Žc rrcjcn potvrzuje tclrto novy vyklad, ale dokonce nás
nr"rtí na okarnŽik zapochybovat, zda vŮbcc jdc o (polernické) navázání na Apol-
l inaira, zda tcnto intcrtcxtuá|ní vztah si ncvymyšlíme opírajícc sc jcn o náhody
honroltyntic' Z takov ch pochybností nás ovšem vyvedou podstatné ternatické
i strr-rkturní rysy skladby: nc.icn univcrzální, evropská tcmatika, konÍiontace
osobních a ko|cktivních, zdc pŤínro politickych skutcčností, prudké zrněny dě-
jiŠtě a prost.cdí světovyclr vystav a cxkluzívních hotel , a|c i další intcrtcxtové
souvislosti. Stcjně.iako Pásno a na ně v toln nepochybně navazuj ící Podivtl-
hoclny kouzelnik (s citacelni ovidiovych Metamorfoz), také Mluvící p snto 1e
obiadrrě zahájcno a i nadálc prostotlpcno rozvcdeníln opozice starcho a nového
světa, náhrady starcho světa novyrn, což jc spojeno s oddanyrn falrděnínr novÓ-
rnu v tornto kontliktu.

(Poznámka Stralrou: NcodváŽírn sc pustit sc zde do rivah, zda v prťrběhu
básně dochází k parodování a scbcparodovárrí avantgardní vášně pro rrovy
svět' k jcjírnu opakování lrcbo pochybovačné rclativizaci. NapŤ. l2. oddíl
básně - o tiskaii - jírnavě lnltrví c čckání na '.novy zákoník..' a na konci 4. od.
dílu, věnovarrcho světové vystavě' by|a uŽ pŤcdtírn touha po ,.novéln Logu..
idcntiÍlkována s reakcí subjcktrr strŽcIrÓho vyÍvávánírrr rek|arny na jakotrsi
lotcri i ... Pro obě stanoviska by sc tcdy daly l lajít doklady, nutno vzít v Úvahu
i konÍbsi bczv5;hradné touhy po novéln v časově takŤka souběŽn ln prozaic-
kén Svěclccn,i' Nepochybné jc, Žc zdc jc tistňcdní otázka idcovcho rozboru
básně. A jc rnoŽnc, Že nctná byt zodpovězcl]a, resp. ne jirrak ncŽ vc snryslu
anrbiva lencc.)

A|c vyznanr pňívIastku nrlrrvícíjcště dávno nebyl vyčerpán' ohIašujc oricrr-
taci. v básni samc dŮslcdně rcalizovanou - na prosazeltí Živé, a sociá|ně kon-
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krétně spcciÍikovanÓ l idskc Ťcči Ira nc.jrťrzně.jšíc|r urovních dí|a. H|avrrím pro-
stŤedkcm vystavby nlakrokontcxtu (l4 graÍicky oddě|cn):ch oddílťr) i rnikro-
kontcxtu (picsuny rnczi jcdnotlivymi vcrši, spíšc ncŽ v tclnatu však v oblasti
konotací) jc tu kombinol'ání disparátních pronrluvclvych utvarrj a l itcrárIrích
i mimolitcrárrlíc|r i '.cčovych ŽánrŮ' Y Mlttvíc:Ín pásmu rlajdcInc postupy tra-
diční rétoriky (apostrofo, cxklaInacc apod., alc jclr vcllrri zŤídka rozIch|á
a tcktonicky btrdovaná souvětí)' sott|rrntlott |yrickou i '.cč t|unročící vzpornínky
muŽského mIrrvčího, stylizace ŽLrrnalistickych textťr a rozhlasovych zpráv
ajin1ych drrrhri vysílárrí, citace reklarn a statistik. o utočnérn zárněru tohoto
postupu svědčí to, Žc uvcdcné Ťeči ncstojí paralc|rlě ved|c scbc, alc jsou vc
vzájclnném hodnotovérn napětí: niŽší typy Ťcči soÍ.istikovaně ironizují typy
vyšší. Poeticky rcfrén ,'Slyšíte zvony našc|ro krajc?.. .|c ncj.|cdnoduššínr gra-
rnatickyrn posuncln transformován v od|rlaŠovací fbrrntrIi rozhlasovc|ro vysí-
|ání: , 'SIyšcI i . js tc  zvony našcho krajc ' . .V pňísItršncnr oddí|rr  sc tcnto rcpctcr ld
vrací v nejr znějších kontextcch a s tnnoha odstíny. Piínrynr protějškcrn réto-
rickych exklarnací sc stává dryáčnick;i kiik rckIanrv. psctrdopoctické k;'ičovitc
nadšcní ncbo okouzlcrlí jc postavcno narovctj |rlastr pout.ovcho vyvo|avačc.
odpusťtc zccla sotrkrotnou asociaci, a|c tnně tcrrto pr'.íbo.i rťrznorodyc|r pro.
duktŮ vcĚcjncho i intimního rázr-r, raÍjttovarly a zárovcr] pŤínročaŤc pclukazující
ke zcc|a určityrn sociá|nínr dějištínr i.cči, piiponlírlá o jcdcnáct |ct pclzdější
Hraba|ovtr Kr ,sntnt Poldi, cpos vyrostly z doccla.|irrc Iidskc zkuŠcnosti.

oba tyto tcxty rna.jí totiŽ opravdtr spolcčny litcrlrrní kontcxt - Součková
stojí v picdvcčoru, l.|rabal na konci období Skupirry 42. období, ktcré plosa-
dilo do čcskÓ poczic specifikovalrou rninlolitcrární i '.cč jako znak stlciá|ně
určité a vyrn luvné komunikační s i tuacc '

Pro vyvozcní konkrétních poctologick ch drjslcdkŮ z dosavad uvcdcnych
pozorování sc jcŠtě na okarnŽik vrat.tnrc k pŤíkladtr ..zvon rrašcho kra.jc.'; jc
totiŽ vclnri instruktivní. Dvojí zcela odlišné a hodnotově protik|adrrě oricnto.
vané za|azcní.i i lrak totoŽnc v;ipovědi.|c dáno optlzicí otázky a oznárncní. tcdy
dvěrna protikIadnyrni typy větné intonacc. l)cstrost větnyc|r intonací' odkazu-
jící k pcstrost i  kornunikačních s i tuací a rnÓ<Jií . . jc  v kor l t rastu k zárněrt l Ó  rno-
notÓnii vcršové itltoIlacc avantgard pŤíznačnotr a l lOVotl stránkou vcršovÓ
a zároveii konrpoziční slavby Mluvícího pti,sntu. Svotr irrtotlačIlí polohLr' pŤcdur-
čcnou Ťcčovytn Žánrcln, rnajíjcdnot|ivc ocldí|y sk|aclbv' a|c i krátkÓ pasáŽc
v rárnci oddílŮ a jcdnot|ivÓ ťádky v rárnci pasáŽí. lntortačrlí Íigury a konÍigu-
race Sc opakrrjí' dop|ťitrjí. modifikují a kontrastuiíjako ťrtrŽky rnclodií v Intrdcrní
hudbě. obdoba větn ch intonací sc nlŮŽc stát nástroicnr sottdrŽnosti kontcxtu
pii tematické a hodnotové disparátlrosti:
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.. 'nudí Se vŠcchny rnalé děti na vystavách
tak, . jako jscnr sc nudi l  já?
i když dostanou zmrzlitrtt a tuŽku s monogramem?
o rnclancholic Iidské|ro srdce, jsi tady také?
Havc you tricd a Lucky lately?

Právě tak jc ternatická pcldobnost rozrušována intonačnílni proměnatni:

Spust'mc si pěknou odr|rovačku!
pŮjdc-|i hczky do nohy, nrŮŽe b t sebepitomější.
Co nám chcctc, odušcvněly pane?
komu se to rrclíbí
(znáte pr".ccc ty verŠc)
vy|tledá si Bccthovcna,
hrajího Cortrot ,  Par is  P.T.T '

S klasick rn apoll irrairovskyrn pásrnern rná Součková společnou mctodu
juxtapozice' ale volné větné pŤirazování tu neznamená likvidaci hicrarchií
a věčnou souŤadnost. jeŽ byla poetologick;i 'm ckvivalenteln utopického sntr
o skutečnosti rovnoměrně a čírnkoli opojné' bez pŤekáŽck vpl;yvající do sub-
jcktu otevŤcné|ro všcnr krásárn světa. PatŤila k ní intonační monotÓnic. podŤí-
zení větnc intonacc rnclodickérnu rozzpěvu veršc s vyraznou tÓnovou konco-
vou kadcncí. Také avantgarda, a na sanlém jejím počátku Čapkovo Pásnul
a ostatní pŤck|ady Íiancouzské poezic, tnocně vykročila k pŤirozené Ťcčia, a|c
nrěla pŤitorn na rnysli spíš jcjígrarnatiku neŽ její komunikační formy' VyuŽila
pŤirozcnosti k nastoIcní intonační pohody nesené vyraznou, rnonotonní fonic-
kou linií' ktcrá sc od zvukovosti reálně m|uvené Ťeči svou rnc|odičností znač-
ně vzdaIujc' Plynulc spojování lrrnoha qipovědí do jediného souŤadně
budovarrcho souvětí znameIlá spontánnost a simu|taneitu a dovrŠujc oddálcní
avantgardnílro tcxtu od Ťeči l idí.

Mluvící 1lásmo sc to|nu vynryká uŽ tíln, Žc na koncc Ťádek' kry.jících se
s volně pĚiŤazovanymi větanri, dává tečku nebo jin! znak absolutního ukončení
vypovědi. To, spolu s rŮznorodostí uŽit1ich v;ypovědí, sc staví proti rrási|í,
s nímŽ nutí tcxt čtcrráic, aby hIcdaI intonační vyjádňení vyznarnové souvisIosti
jcdnotek:

Vyčítejte nri pokIcsky, páchanÓ z Živosti nrládí,
,.Lc bonhctrr pur ct plcin.. by|a léta strávcná s Várni.

a Srov' Nczval. Vítčzs|av. PrLivcldce nr|adych básníkrj' In: Čapek, Kare|: Francouzská poczrc
a. i iné pŤr:kIady. l , raha. SNKt-I I tJ  l957. str .  5. l2.  MukaŤovsk! ' '  . lan: Irranct luzská pocz ic
K. Capka. ln: Mukaiovski ' . . lart .  Stur l ic  l l .  Brno. I lost  2001. str .  300-304.
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Procházky' čctba básní' E'ncyklopcdicl
Lcs clochcs dc notrc PaYs!
MriŽc pŤíroda páchat z|o?
Prjvabc piirozcnosti a rnládí'
ncchápcš nic, co ncní prirozcllyrn štěstírn.
ostrŮvku blaŽenosti!
Slyšeli jstc zvony našcho krajc'

j.n ,to,n"t. rninuty trvala vzpornínka.
NaŤid'tc si správně hodiny!

Tečky ncjen č|cní, ale poukazují spíŠ k zprávě a svědcctví ncŽ k zatrjctí

nebo uchvácení cnlocí. Zvukové prostŤedky, i parajazykovc, rnají dokoncc

někdy pŤínro za ukol kouskovat a zárovcĎ i ironicky kottlctrtovat Ťcč, pŤcruŠo-

vat ji nápadnyIni signály ukončcní. Piízvuk, siIová sloŽka i '.cči' sc piitonr osa.

rnostatĎujc od rnclodic, staví sc proti ní:
Ukazujte na rnne jako na vola,
quc l  p la is i r  ct  quel lc . io ic .
B I M .
To je znělka nré vysí|ačky'
B I M .
Vysílánr slova a obrazy, v čcské icči.
B I M .

Všinrněnle si, Žc autorčirto BIM tu nrj. zaráŽí' irolriztrjc právě ÍiancoLrzsky
vyraz nadšcní,  a to v jcho typ ickÓ,  cxk larnat ivní podobě.

Také intonační stavba vcrše, jmcnovi tě jc l ro n lcIodická kadencc.  jc  styI i -
zací vypovědi odsunuta do pozadí. Mc|odickc l igury avantgardy sc opíraly
ovyznanrově vyzdviŽenc obrazné pr".cdstavy' cxotisnly' zvr-rkově atraktivní
vlastní jnrérra, pŤckvapivé vyznarnovc zvraty. 

'I.o.ic 
tr Sotrčkové picdlnětctn

parodic, kdyŽ na koncc iádck vstuptrjí zánrěrně strchÓ vyrazy Žurrralistiky
a politologic, rrcbo prostě nc.ivŠcdnější větná zakolrčcní.

To vŠc jc pŤcclrod k období, kdy í.cč básně rrcbtrdc potttat svclu zvučností
a pŤíjcnrnou krásou' a|c věcností. Ncrnárn tírl na rnysli to' Žc icč v l]ovL1ln
období označtl|c všcdnější a nrěstštějŠí věci' rrcŽ to dčla|a pi.cdchozí poezic,
ale Žc Ťcč básně sanra sc stává věcí. .lc to jcdiná věc, ktcr1r rnrjŽc br't zc světa
piencscna do básně piíIno, aniŽ se o trí reÍčrovaIo. Svět vstoupujc do díla ni-
koli jako jcho tcma (ani nc.jako polylcmatická sprŠka drobn1ich tcmátck), a|c
pŤírno, svou Ťcčovott komponcntou, jcž, ná takÓ svotr htnotnost, a tcl hrnotnost
souměiitclnou s hllotností díla' Tcnto zprisob pii l láší intirnnější spojcní rnczi
l idsku akcí vc světě a básr lí '
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...nudí Se všcchny nralé děti na vystavách
tak, jako jscrn sc nLrdil já?
i kdyŽ dostanott ztnrzlinu a tuŽku s monogrameln?
Ó rne lancholic Iidskc|ro srdcc, jsi tady také?
Havc you tricd a Lucky late ly?

Právě tak jc tclnatická podobnost rozrušována intonačními protněnatni:

Spust'mc si pěknou odr|rovačku!
prijde-Ii hczky do nohy, rrrťrŽc byt sebepitomější.
Co nám chcctc, odušcvněly pane?
komu se to rre líbí
(znáte pi.ccc ty verŠc)
vyhledá si Beethovcna'
hrajího Cortrot ,  Par is  P.T.T '

S klasicklrn apoll irrairovskym pásrnem rná Součková společrrou mctodu
juxtapozice' ale volné větnc pŤiŤazování tu neznamená likvidaci hierarchií
a věčnou souŤadnost, jeŽ by|a poetologick m ckvivalentcln utopického snu
o skutečnosti rovnoměrně a čírnkoli opojné' bez pÍekáŽck vpl;yvající do sub-
jektu otevŤeného vŠcnr krásárn světa. Patňila k ní intonační morrotÓnic. podŤí-
zení větné itrtonacc rnc|odickÓrnu rozzpěvu vcrše s vyraznou tÓnovclu konco-
vou kadcncí. Také avantgarda, a tra samém jejím počátku Čapkovo Pásnul
a ostatní pťek|ady francouzské poezic, tnoctrě vykročila k pŤirozcnc Ťcčia' a|c
nrěla pŤitorn na rnysli spíš .icjí grarnatiku neŽ její komunikační formy. VyuŽila
pŤirozcnosti k nastoIcní intonační pohody nesené vyraznou, rnonotonní fonic-
kou linií. která sc od zvukovosti rcá|rrě rn|uvené Ťeči svou rnc|odičností znač-
ně vzdaIuje. P|ynulé spo.jování lnno|ra q/povědí do jediného souŤadně
budovanélro souvětí znatncná spontánnost a simultaneitu a dovrŠuje oddá|cní
avantgardrrílro tcxttl od ňcči l idí.

Mlttvící pásnttl Sc to|ntl vynryká uŽ tíln, Žc na koncc Ťádek, kryjících sc
s volně pŤiiazovanynri větanri ' dává tcčku nebo jin! znak abso|utního ukončení
vypovědi. To. spolu s r znorodostí uŽitych v1/povědí, sc Staví proti rrásilí,
s nímŽ nutí tcxt čtcnáŤc, aby hIedaI irrtonační vyjádťení vyznarnové souvislosti
jednotck;

Vyčítejtc nri poklcsky, páchané z Živosti rnládí,
,.Le bonhctrr pur ct p|cin.. by|a léta strávcná s Válni.

a Srov' Nczva|. Vítčzs|av. Pr votlce nl|adych básníkťr' ln: Čapek' Karc|: Franctluzská
a. j iné pŤcklady. l , raha'  SNK|- l  l tJ  l957. str .  5. l2 '  Mukaiovsky'  . lan: l r ranct luzská
K'  Čapka. In.  MrrkaŤovski . . lan: Studie I l .  l ] rno. l lost  200|.  str '  300-304.
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Proc|rázky. čctba básní' Encyklopcdicl
Lcs clochcs dc notrc PaYs!
MťrŽc pŤíroda páchat zlo?
Prjvabc pŤirozcnosti a rnládí,
ncchápcš nic' co ncní pŤirozcnynr štěstím.
ostr vku blaŽcnosti!
Slyšeli jstc zvony našclro krajc.

J.n ,to,n"t. rninuty trvala vzpotnínka.
NaŤid'tc si správně hodiny!

Tečky ncjen č|cní, ale poukazují spíš k zprávě a svědcctví ncŽ k zatrjctí

nebo uchvácení cnlocí. Zvukové prostŤcdky' i para.iazy'kovc. rnají dokoncc

někdy pŤímo za ukol kouskovat a zárovcĎ i ironicky kotnctrtttvat icč, pŤcrušo-

vat ji nápadnyIni signály ukončcní. PŤízvuk' siIová sloŽka r-.cči. sc pŤitottt osa-

rnostatĎujc od rnclodic' staví sc proti ní:
Ukazujte na rnne jako na vola,
quc l  p la is i r  ct  quel lc . io ic .
B I M .
To jc znělka nré vysí|ačky.
B I M .
Vysílánr slova a obrazy' v čcskc Ťcči.
B I M .

Všinrněnrc si, Žc atrtorčino BIM tu nlj. zaráŽí' irtl lt iztrjc právě francouzsky
vyraz nadšcrrí, a to v jcho typickc, cxklanlativní pcldobě.

Také intorrační stavba vcršc, jtncnovitě jcho rncIo<lická kadencc. jc styli-
zací vypovědi odstrnuta do pozadí. Mc|odické ligury avalrtgardy sc opíral1',
o vyznantově vyzdviŽctlé obrazné pi'.cdstavy. cxtltisnty, zvrtkově atraktivní
vlastní jnréna, pŤckvapivé vyzltatnovc zvraty. 

-l.o 
.ic Lr Sotrčkové picdrnětcnr

parodie, kdyŽ na konce iádck vsttrpují zánlěrnč strchc vyrazy Žtrrlralistiky
a poIitoIogic. ncbo prostě ncjvŠcdnější včtná zakclrrčcní.

To všc jc picclrod k období' kdy Ťcč básně llcbtrdc potltat svou zvučností
a pŤíjcnrnou krásou, a|c věcností. Ncrnárn tínl na rtrysli to, Žc icč v tttlvÓln
období označuic vŠcdnější a rněstštějŠí věci, ncŽ to dč|aIa pi.cdchozí poczic.
alc Že Ťcč básně sanla sc stává věcí. Jc to.jcdiná věc, ktcrá nrťrŽc bÝt zc světa
pienescna do básně pŤílno, aniŽ se o trí rcf.crovtrlo. Svět vstoupuje do díla ni-
koli jako jcho tcnra (ani nc .iako polytcnratická sprŠka drobnych témátck), alc
pŤírno, svou Ťcčovott kornponcntou, jcŽ ná také svtltr lrtnottrost, a to htnotnosl
souměŤitclnou s htnottrostí díla. Tcnto zprisob pi.irláŠí intirnrrě.jŠí spojcní rnczi
l idsku akcí vc světě a básní.
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Místo polytcrnatičnosti lrasttrpu.jc rnnohohlasí. A s nínl konec konc i novÓ
moŽnosti j iné ncŽ tcrnatickc sirnu|tancity: jakoby zárovcĎ zaz.nívají rťnllé
hlasy z r znych tníst a konstitLrují sociálrrí prostor. artikulovany vrstvami,
zonami icči. Není to psychick prostor pouhé fancy, fantazie ncscné subjek-
tivnínri asociacemi, ale prostor stavebny, hodnotarni prostoupcny a hierarchi-
zovany prostor světa, v němŽ Žijcrnc.

Surnntary:

Čapck,s translation oť ApolIinaire,s term is arnbiguor.rs: besides tlre spatia|
scrnantic markcrs of Lu Ztlne, thc meaning of Pásmo can contain also the
tcrnpora| ones. This second possibil ity was actualized in Součková's pocm
Mlttvící pásno (Speuking Zone, |939), wlrcre tlre sequence of a|oud pro|-loul1-
ccd utteranccs (with allusions to ,,tape", ,,broadcast comtncntary", and ..reci-
tation perÍbrrnancc..) is lncatlt. - Součková shares with ApoIlinaire and NczvaI
opposition ' 'ncw world / old world.., but the avant-garde passion Íbr novelty,
possibly, is parodicd in her poenr.

The rnost irnportant, however, is an attack against the avant-garde free
vcrse, with its rnonotony of intonation and cadence, suggesting spcaking sub-
-jcct who is enthusiastic with all l itt lc thernes of the rnodern world, lacking any
setlse of valuc hicrarchy' In Součková,s poem, various, often opposite types
of intonations and of communicative Íbrms and situations are combined. Par-
ticular chaptcrs of thc poenr diÍfer in their general voice pitch (and in their
rnoods); the samc holds Íbr the passages inside chapters, for particular l ines,
and Íbr particular words inside tlre Iines. Tlre lnonotony of intonation has bcetr
broken for the sakc of (bachtinian) ,,polyphony", which wins the avant-gardc
,'poly-thematic.. composition. Thus' MltnÍcí 1lásno announces poetry of thc
Group 42, with its urbanism and innovative use of social dialects and col-
loquial speech.

Proměny tématu paměti v prÓzách Mi|ady Součkové

Alena Zachovci

Literární dílo Milady Součkové lzc nejpĚcsněji charaktcrizovat jako exklu-
zivní, proto jcho hodrroccrrí nebylo nikdy - zv|áště v době svého prvního
vydání vc 30. a 40. |ctcch . jednoznačné a kritika ho chápala piedcvšírn jako

umělecky expcrinlcnt, l iteratrrru určenou pro ..vrlínravé čtcnáĚc a ve Iké
knihovny''.. Jistá v lučnost autorčinych proz spočívá rrrj. v rlcobvyk|érn pro-
pojení zdánlivě tradičních télnat s netradičnírrl zptisobcln jcjich rcalizacc. Pro
všechny texty2 jsou na jcdné straně typické ncrvátorské tvarové postupy, na
strarrě druhé zac|rycu.jí a pŤcdstavují modcI světa, dŮvěrně znárného prostoru,
ktcri i bychom ncjspíšc označilijako dornov'.iako uŽší i volně.|ší okruh spolc-
čerrskych svazkrj, s ninriŽ jc č|ověk v rŮzné rníťc prclpojclr a jinlŽ na základě
spolcčně sdí lcnych tradic také rozutní.r  Svět  rodinné a spolcčcnské pospol i .
tosti od pos|edních descti|etí rninulého stolctí aŽ po dobu koncc první rcpubliky
je časově i prostorově pŤcsně sittrován, avšak zac|tyccn nikoIiv bezprosticdně,
aIe rctcnciollálrrě, tj. na zák|adě vzpornínky jako zktlšcnosti ' svou povahou
fragrnentární, sc scbcprojckčnírn pohybeln.a coŽ sc v' konkrÓtrrích tcrtech pro-
jevujc rcflcxí a irolrickou, i kdyŽ chápavou distancí od tohoto světa a jcho
hodnotovych rněĚítck. Panrěť. skrze níŽ sc vzpolnínky aktivtrjí' tak tvoií.jcdcn
z tlejvyznamtrějŠích motivr) a pravidc|ně sc s Ilím sctkávárnc i v reakcích, ktc-
ré |ze na dí|o Milady Součkovc zazna|nenat.

Térna parněti .je v jejírn dílc natoIik donrilrantní, Žc jc nalczncrnc tcrněŤ ve
všcch kritickych oh|ascch. Rccenzenti |rovoňí napŤ. tl protrstovskérn vzpomí-
nání v zárodcčnéln tvaru (Ladislav Kratochví|5), o panrěti, z níŽ vyrŮsta.ií

Viz napi '  rcccnze.I ' () .  ( .Iosel ' ()šrncra): I l Iava urr lč|cc.  Mt lravskosiczsktt  osvčta I .1946117'
str .  95-96.
.I inymi sIovy na tuto SkUtcčn(lst  upt lzortt i l  Kare] Mi lota v rcccnzi  Návrat ke staré d1ul lč: l , rťlzy
Mi lady Součkovc'  | , i teránrí rroviny l .  l990. Č.25. str '  5.  L]vt i r l i .  Žc sc prt iza Sottčxove
pohybuje v rozpčtí ntcz i  c lvčnra kra. jnostnr i .  na jcdnc stanč lzc |rovoŤit  o hypcrrca| ist ické
autcn1ic i tč'  na drLrhÓ attt t l rka vy ' trŽívá rr larr iptt|átorskÓ postup1,do tcxtt|  i  st ! ' Iu.
I)atoČka' .|an: l )Ťirt lzcny svčl. iako t i losol icky probIcnr.  Prahir .  C 'eskr ls]r lvctrsk l 'sp isr lvatc| |992.
slr. 80-90
K |ungováni  vzpt lntínky'  b|íŽe l ,atočka, .|an'  

' I .č|o. 
spo|cčcnství. . jaz1'k '  svčt, |)raha'  () ikÚnrunc

I 995. str .  '18.

Kratochvíl .  I ,adisIav: Anlt l r  a l )svché' I l 'ozhlcdl  6,  |937. Str '  l . ]6. l37 '

t 5



Místo po|ytcrnatičnosti lrasttrpu.jc rnrrohohlasí. A s ním konec konc i novÓ
lnoŽnosti j inÓ ncŽ tcrnatickc sirnu|tancity: jakoby zárove zaznívají rŮzné
hlasy z r znych tníst a konstituují sociální prostor' artikulovany vrstvami,
zonami ieči. Není to psychick;i ' prostor pouhé fancy, fantazie ncscné subjek-
tivnínri asociacemi, ale prostor stavebny, hodnotarni prostoupcny a hierarclri-
zovany prostor světa, v nělrrŽ Žijcrne.

Sumntary:

Čapck,s translation oť Apoll inaire,S term is arnbiguous: besides tlre spatiaI
sctnantic markcrs of Lo Ztlne, thc meaning of Pásmo can contain also the
tcrnporaI ones. This second possibil ity was actualized in Součková's pocm
Mlttvící pásnn (Speuking Zone, |939), wlrcre tlre sequence of aIoud pro|loutl-
ccd utterances (with allusions to ,,tape", ,,broadcast comrnentary", and ..reci-
tation perÍbrnlrancc'.) is tncatlt. - Součková shares with ApoIlinaire and Nczva|
opposition ,,ncw world / old world", but the avant-garde passion for novelty,
possibly, is parodicd in her poenr.

The rrost irnportant, however, is an attack against the avant-garde free
vcrse, with its monotony of intonation and cadence, suggesting spcaking sub-
jcct who is enthusiastic with all l itt lc thernes of the rnodern world, lacking any
setlse of value hicrarchy' In Součková.s poem, various' often oppclsite types
of intonations and of communicative forms and situations arc combined. Par-
ticular chaptcrs of thc poem diffcr in their general voice pitch (and in their
moods); the sarnc holds for the passages inside chapters, for particular l ines,
and for particular words insidc thc l ines. The lnonotony of intonation has bcen
broken for the sake of (baohtinian) ,,polyphony", which wins the avant-garde
,,poly-t|renratic.. conrposition. T|rus' Mltnicí 1lásnto announces poetry of thc
Group 42, with its urbanisrn and innovative use of social dialects and col-
loquia l  speech.
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Proměny tématu paměti v prÓzách Milady Součkové

Alena Zachovci

Literární dílo Milady Součkové lzc ncjpčcsněji charaktcrizovat jako exklu-
zivní, proto jcho hodrroccrrí nebylo nikdy - zvláště v době svého prvního
vydání vc 30. a 40. |ctcch . jednoznačné a kritika ho chápala pňedcvšírn jako

uměleck1i eXpcrinlcnt, l iteratrrru určenou pro '.vtlínravé čtcnáĚc a ve lké
knihovny''.. Jistá v lučnost autorčinych proz spočívá rrrj. v ncobvyk|érn pro-
pojení zdálrl ivě tradičních télnat s netradičnínl zptisobcln jcjich rcalizacc. Pro
všechny texty2 jsou na jcdrré straně typické nclvátorské tvarové postupy, na
strarrě druhé zac|rycu.jí a pŤcdstavují modcI světa, dŮvěrně známého prostoru,
ktcri i bychom ncjspíšc označilijako dornov' jako uŽší i volně.jší okruh spolc-
čerrskych svazkťr, s ninriŽ jc č|ověk v rŮzné rníic prclpojclr a jinlŽ na základě
spolcčně sdílenych tradic také rozulní.r Svět rodinné a spolcčcnské pospoli.
tosti od pos|edních descti|ctí rninulého stolctí aŽ po dobu koncc první rcpubliky
je časově i prostorově pŤcsně sittrován, avšak zachyccn nikoIiv bezprosticdně,
a|e rctcncionálrtě, tj. na zák|adě vzpornínky jako zktršcnirsti, svou povahou
fragrnentární, sc scbcprojckčnírn pohybelrr,a coŽ sc v' konkrÓtrrích tcrtech pro-
jevujc rcflcxí a irolrickou, i kdyŽ chápavou distarrcí od tohoto světa a jcho
hodnotovych rněĚítck. Panrěť. skrze níŽ sc vzpolnínky aktivtr|í, tak tvoií.icdcn
z tlejvyznalmtrějŠích nlotivri a pravidcIně sc s rlírn sctkávárnc i v reakcích, ktc-
ré |ze na dí|o Milady Součkovc Zazna|ne|1at.

Térna parněti . ie v jejírn dílc natoIik donrilrantní, Žc jc nalczncrnc tcrněŤ ve
všcch kritickych oh|ascch. Rccenzenti |rovoŤí rrapŤ. tl protrstovskcrn vzpomí-
nání v zárodcčnérn tvaru (Ladislav Kratochví|5), o panrěti, z níŽ vyrŮsta.ií

Viz napŤ, rccenze.I ' () .  ( .Iosel ' ()šnrcra): I l Iava urrrč|cc.  Mt lravskt ls lczsk/t  osvčta 1.1946147'
str .  95-96.
.I inymi sIovy na tt|t()  Skutcčn(lst  upt lzor l t i l  Karel  MiIt l ta v rcccnzi  Návrat kc staré d1ul lč: l , rÓzy
Mi lady Součkovc'  | , i terární noviny l .  l990. č.25. str '  5.  L]vt idí.  Žc sc prc iza Sottčxove
pohybuje v rozpčtí nlcz i  c lvčnla kra. jnostnr i .  na . jcdné stanč lzc |rovoŤit  o hypcrrca| ist ické
autcn1ic i tč'  na drLrhÓ attt t l rka vy ' trŽívá nraniptr|átorskÓ postupy'do tcxtt|  i  St}|u.
[)atočka' .|an: l )Ťirtrzcny svěl . iako t i losol icky probIent.  Praha. Č'cskoslovcnsk1i 'sp isovatc l  l992.
str. 80-90
K |ungování vzpt lntínky'  bI iŽe | ,att lčka, .|an'  

' l .č|o. 
spo|cčcnství. . jazyk. svčt l )raha. () ikťtntcnc

I 995. str .  '18.

Kratt lchvíl .  I ,adisIav: Antt l r  a l )syché' I lozhlgd} 6, |937" str '  l36- l37'
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Samotné postavy rolnán (Věra Lišková6), o jejích rnotivech zvyznarnĎujících
kaŽdoderrrrost a intimitu (Marek Pokorny7), o vzpornínkách tak jenrnych

a sloŽitych kalibrací, ktcré jiŽ nejsou v našich krajích standardem (Rudolf

Matys8), o parněti jako prostŤcdku cvidence a distance, která vzniká mczi
vnírnajícím jedinccrn a parnětí proměněnou v akt psaní (Vladimír Papoušek.,).
Térna panrěti ' vyznalnně spo|upťrsobící na utváŤení textŮ, je v díle Milady

Součkové ncpŤchlédrrutcIné, pokusnre se o jeho bližší specifikaci, o pŤesnější

vymezcní jclro funkcí a variant.
První typ, v něnlŽ sc tétna paměti v texteclr Součkové často projevujc, si

rnŮŽcrnc pracovně nazvat jako emb|ematickf . Jde o paměť - rnapu, jak tento

typ označuje salrra autorka, mapu - ry.tinu, do níŽ se postupně ukládajípro nás

vyznarnné proŽitky a zktrŠenosti. Parněť vytváŤí jakési schéma, formované

nejen satnottrou vzponríllkou tla konkrétní událost, ale i vším, co se na ll i

v prŮběhu let a Života l lavrství. Nakonec v ní zŮstanou uloŽeny pŤedevšírn ty

části vzpomínek, ktcré si uchovaly silné ernocionální zabarvení -,,... parněť

potŤebtrje krev' aby vy'tváŤela Živé obrazy',. Ťíká autorka skrze vypravěčc

v Historické povítlce'|\)V torr-rto piípadě paměť ztvaruje událost do pcvné

podoby a rnŮŽe docházct i k zárněnám mapy S teritoriern, to zrramená, Že takto

fixovaná vzpotnírrka sc dokonce mŮŽc stát pro č|ověka skutcčnější neŽ sanra

rcalita. V nejcvidcntnější podobě naleznemc tento typ ve scéně popisující

bitvu u Hradce Králové běhcm prusko - rakouské vá|ky v Neznáménl člově-

tl. l l Vypravěč si j i vybavuje jako secesní obraz s Ťadou syrnbolickych
vyznarnŮ, do něhoŽ urnist'ujc nejcn pŤírné vzpornínky svého otce, alc i všechny

další inforrnacc, ktcrc sc běhenr Života na tuto událost nanes|y'

6 LiŠková. Včra: () nčkterych prob|Ónrech nového ronrátru (..Odkaz.. a ..Zakladatelé.. Milady

Součkové)- In: Posn]rt l ly  oc l| i tek z prac i  Věry I , iškové (uspoŤ' Mi|ada Součková. Bohuslav
lIavránck).  I)ra l ra.  Mclantr ich |9 '15. str .  l  l -3t] .

7 Pokorny. Marck: Nczniinté cli|o spisovatclky Mila<ly Součkové hledá své č1enáŤe. M|adá

l ion(a Dncs .  č. l29. 3.  ( l .  I t) t)5.  str .  l8.
8 Malys ItLrdolÍ. Kt lyŽ snry 's ly '  v znaky hIcdí. . .  l , i<lové noviny 6, č'274^ 25'  l l '  1993. pr i l .

Národni  9.  č.4( l .  str '  l | '
9 PapouŠek. Vladinr i r :  Anlcr ika.1ako prostor k vytěsnění (Exi|ová tvorba Mi lady SouČkové).

Estetika 3'1. č' '1. l997. sLÍ.24-1], Dále napi. osantělost pŤespolního běŽce Josel.iny [{y'krové.
. | v a r 9 .  

l 9 9 8 . Č ' ' l ' s t r . 2 0 . 2 | '  l ) r a v d a p a n r č t i a h r y s k u t e č n o s t r . l - v a r  | 0 . č . 8 '  l 9 9 8 . s t r ' 2 l .
I0 Součková. Mi lada: I l isk l r ická poví<lka ( lnÍ.antcr ic l866) '  In: Ško|a povidek'  |)raha. Molantr ich

1943 .  s r r .  l 5 l
l lK t t ln luto ténlatu blíŽe Zaclr t tvá.  Alcna'  Znánrí a ncznámi.  I iost  l4 '  l998. č' 3.  s|r .77-79.

Dá|e: l )anrčt. . jako vnit in i  vztah k celku. ln '  . |ak reÍ1cktqjeme českou I i leraturu vznik lou

v zahraničí. [)raha. Obcc snisovatc||:|  2000. str '  74.82.
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Poněkud odliŠnyrn zpŮsobem je v Neznántén c,loyěku vybudován popis

pŤíjezdu prezidcnta Masaryka do Prahy. Vypravěč byl jcho pŤírnyrn častní-

Lem, piesto si časetn vybavujc tuto scÓnu stylizovanou do obrazu Maxe Šva-

binského: ,.Nelzc se rnylit l .. ' Scdí v autornobiIu, rná černy klobouk, bíly voLrs,

vriz jc čerrry a sněhové vIočky jsou bílé. .. ' To jc pŮvo<Jní černobíl lept Šva-

binského, podobizna prezidenta Masaryka, objeví sc na známkách, obrazech'
miliony bíl;ych a černych bodŮ fi lrnovcho tydeníku: Piíiczd prezidenta Masa.

ryka do Prahy. .Ien málokdo lto zná a všichni ho okarnŽitě poznávají. .. ' Celj,
ten dějinny obraz je v černc a bílé.' ' l2

K tomuto typu ernblémŮ lze pŤiŤadit i motivy Íbtografií. obrazŮ, soch ap',
jejichŽ vyznarny v textech' v niclrŽ se vysky'tují, také čascm získávají ustálc-
nou - sclrematizovanou podobu' o otcově parněti vypravěč Ťíká, Že se podobá
litograÍiínr a fbtografi irn.rr Součková v těchto pt".ípadcch vclrni precizně
zachycuje pŤcstrn od vzpornínky za|oŽené na události ke sc|rérnatu - kon-
struktu, zvyrazrrěném jcště černobílyrn viděnínr. Ccrrrobí|á korrfiguracc v rcál-
ném světě necxistuje, jde pouzc o idcální, tcdy trnrělé piípady. FotograÍie je

na rozdíl od vzpomínky rrcliybná' vytváŤí tak nlodcl (Vi|cm Flusscr hovoŤí
o paměti aparátu14), ktery pr.tlgrarnujc, pÍípadně nŮŽc i rnarripulovat s panrětí.
Ta jiŽ není zajištěna piirozenou hrott asociací, alc jc tlahrazcna urnělym kon.
struktem, ktcry Živou lineární rrdálost ploŠně piekryvá.

Stejrrě často sc panrěť objevtric vc funkci migrujícího trlotivtt. Všemi pro-
za ickyrn i  texty prostupují mot ivy.  ktcré. isou bud.zcc la ident ické, ncbo jen

částečně variované. Součková tílnto zpŮsobcrn vtahrrjc čtcnáŤe do intirnity'
světa, ktery svyrni díly rnodeluje. CtcnáŤ zaŽívá díky nligruiícírn rnotiv tn
pocity znárnosti, propo.ienosti, ví o postavách i to, co bylo uvedeno jindc,
ikdyŽ si uŽ pŤcsně nepamatuje' odkud irrÍbrrnaci vlastně zná. Tato rnigrující
paměť sc tyká postav' picdrnět , a|e i ce lych pŤíběhŮ. Napi. všcrni díly pro-
stupuje postava domácího |ékaŤe dr. Bursíka (v Prvních pí,smenech a v Bel
canltt 1c uváděna podoba Buršík - opět vc ste.jné roIi. tj. jako domácí lékai).
Sarnotná role dornácího |ékaie je silně ukotvu.jící,.jc to někdo, kdo nás nlá od
narozetlí, konlu nt Žclnc plně drjvěiovat. Podobrlě sc v tcxtech prolínají
i proměĎují jmérra spoluŽačck' rodinn1ich pŤís|ušníkŮ, obrnněĎována jsou
napŤ' kŤestní jrnÓna otcovych bratrťr, s postavou Burdové, ktcrá ncví. co by
vaŤila, se setkávárnc v PrvnÍch pí,snenech jako s tctičkoLr, v Odkunt vystupujc

l2 Součková. MiIa<ia: t,ii.;cztl prezidcnta Masaryka do Prahy. ln: Ncznárrl1i človčk' I,raha' ('esky

spisovatc l  1995. str .  |  16.
I ]  Součková .  M i I ada :  l I i s t t l r i o k á  povídka .  c '  d ' .  s t r '  l 52 '
la l ]| iŽc l . lusscr.  V i|Óm' 7-a l . i IosoÍi i  l i t togral le.  Praha. l lynck l t) t) . l -
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salnotné postavy rotnánŮ (Věra LiŠkovár), o jejich rnotiveclr zvyznarnĎujících
kaŽdodcnnost a intimitu (Marck Pokorny7), o vzpornínkách tak jemnlch

a sloŽit ch kalibrací, ktcrc jiŽ ncjsou v našich krajích standardcm (Rudolf
Matys8), o palněti .jako prosticdku cvidence a distance, ktcrá vzniká mczi
vnímajícírn jedinccrn a panrětí prorněněnou v akt psaní (Vladimír Papoušek9).
Térna paměti, vyznarnně spolupŮsobící na utváŤcní text , je v díle Milady
Součkové ncpŤchlédnutclné, pokusnre se o jelro bliŽší specifikaci, o pŤcsnější
vytnczcttí jc|ro Í-uItkcí a var iat t t .

První typ, v něnrŽ sc télna parněti v tcxtec|r Součkové často projevuje. si
ln Žctnc pracovně nazvat jako emb|ematick . Jde o pamět. . rnapu, jak tcrrto
typ označuje sanra autorka, mapu - rytinu, do rríŽ se postupně ukládají pro nás
vyznarnnc proŽitky a zktrŠcnosti. Parněť vy.tváŤí jakési schéma, formované
nejcn satnotItou vzponrínkou na konkrétní udá|ost, ale i vŠím, co se na lti
v prriběhu let a Života navrství. Nakonec v ní zrjstanou uloŽcny pŤedevším ty
části vzpornínek, které si uchova|y silné crnocionální zabarvcní - ,,... parněť
potŤcbujc krev, aby vy.tváŤela Živé obrazy,,. Ťíká autorka skrzc vypravěčc
v Historické povítlce.||)V tonrto pŤípadě paměť ztvaruje událost do pevrré
podoby a nrŮŽe docházct i k zárněnánr mapy s teritoriern, to znamená, Že takto
Ílxovaná vzponrínka sc dokoncc mŮŽc stát pro č|ověka skutcčnější ncŽ sama
rcalita. V nejevidcntnější podobě na|ezneme tento typ ve scéně popisující
bitvu r'r Hradce Králové běhcm prusko - rakouské války v Ne:námém člově-
krr.tl Vypravěč si j i vybavujc jako sccesní obraz s Ťadou syrnbo|ick;ich
vyznaInŮ, do rrělroŽ urnisťtrjc nc.jcn piírné vzpornínky svého otcc, alc i vŠeclrny
další inforrnace, ktcrÓ sc běhcrn Života na tLrto událost nanesly.

Ó l,iŠkovii. VČra: () nČkterj'ch prob|cnrcch nového románu ('.Odkaz'. a ..Zak|adate|é'. Milady'
SouČkovc).  In: l )osnlr tn i 'odl i tck Z prací Včry l ' iškové (uspoŤ. MiIada Součková. Bohus|av
lIavránck).  Praha. Mc|antr ich l9.15. str .  |  | .3t l .

7 I'okorn1'. Marck. Nczniinlé dilo spisovatc|ky MilarJy Součkové h|cdá své čtenáŤe' MIadá
Í . ron ta  l ) n c s  6 .  č '  | 29 .3 '  ( l '  l t ) 95 .  s t r ' l 8 .

o  Ma ty s  l t udo lÍ '  KdyŽ  sn l y s l y  v  znaky  h I cdí . . '  l , i dové nov i ny  6 ,  č '274 .25 .  I I .  l 993 .  p r i | .

Národní 9 '  č. 4( l '  str .  II .
9 Papoušek. V|adinr i r :  Ánlcr ika.1ako 1lrostor k vytěsnění (Exi|ová tvorba Mi lady Součkové)'

F]stetika 34. č' '1. l997. str. 24-.{7' t)álc napŤ' osanrčlost pŤespolního bčžcc Jose{.iny Rykrové.
, I . va r9 '  

| 99 t t .  Č '  4 . s t r . 20 .2 | -  l ) r avda  pan rčt i  ah r y sku tečnos t i .  l . v a r  | 0 .  č .8 .  | 998 .  s t r '  2 l .
|0 Součková. Mi lada: l I istor ická povídka (InÍ.antcr ie l866).  In: Ško|a povidck '  |)raha'  Mr; lantr ich

l 9 4 3 . s t r .  l 5 l
|1K tontutt l  ténratu b| iŽc Zacht lvá.  A|cna: Znánlí a neznární. l |ost |4 '  l99t| .  č. 3 '  str .77-79.

[)á|c: I)amčl. . jako vnithrí vzta|r k ceIku'  In: Jak rcf lcktu. jeme čcskou l i tcraturu vznik lou

v zahraničí'  Í)raha. ()bcc st l isovatc l i i  2000. str '  74-82.
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Poněkud odlišn m zpŮsobern jc v Ne:námém c,lověku vybudován popis

piíjezdu prczidcnta Masaryka do Prahy. Vypravěč b1.| jcho pŤímym ťrčastní-
kem, pŤesto si časetn vybavujc tuto scctlu styIizovanou do obrazu Maxc Šva-
binského:. .NcIzc sc m! l i t l  . . .  Sedí v autonrobiIu '  rná čcrny k lobouk,  bí|y vous,
vr iz  je čern1i  a sněhové vIočky jsou bí lé.. . ' . Io. ic  pŮvodní ěernobíl1 i  lcpt  Šva-
binského, podobizna prezidenta Masaryka, objcví sc na známkách, obrazcch,
miliony bí|;ych a černych bodŮ fi|rnového tydcníku: PŤíjczd prezidenta Masa.

ryka do Prahy. Jcn málokdo ho zná a vŠichni ho okamŽitě poznávají. ... Ccl
ten dějinn;i obraz je v černé a bí|é.'' l2

K toInuto typtr crnb|émri lze pŤiŤadit i motivy ÍbtograÍií. obrazŮ, soch ap.,
jejichŽ vyznarny v textcch, v nic|rŽ se vyskyují. takc časem získávají ustá|c-
nou - Sche|natizovanolt podobu. o otcově paměti vypravěč Ťíká, Žc sc podobá
litografiínr a fbtograÍiírn.lr Součková v těchto piípadcch vclrni prccizně
zachycujc pŤcstrn od vzpornínky za|oŽcnc rra Lrdálosti ke schérnatu kon-
struktu, zvyrazněnérn jcŠtě černobílynr viděrríln. Ccrrrobí|á korrfiguracr-' v rcá|-
ném světě necxistu.ic, jde pouze o idc1rlltí, tcdy trnrělé pŤípady. FotograÍic jc
na rozdíl od vzpomínky lrc|iybná, vytvrir".í tak nrodcl (Vi|ém Flusscr hovoŤí
o paměti aparátul1). ktery'pltlgrarnujc, pi.ípadně rnúŽc i nranipulovat s pamětí.
Ta jiŽ není zajištěna pĚirozenou hrotr asociací' alc jc tlalrrazcna urněl1'rn kon-
struktcm, ktcry Živclu Iincární udá|ost plošrrě pickryvá.

Stejně často sc panrět'objevuje vc Íunkci migrujícího trlotivtt. Všcmi pro-
za ickyrn i  texty prostupují mot ivy '  ktcrÓ . jsc lu bud'zcc la ident ické. ncbo jc| l
částečně variovanÓ' Součková tírnto zpŮsobcrn vtahtrjc čtcnáic do inti lnity
světa, ktery sv1ynri díly rnodelLrjc. Čtcrtái zaŽívá díky, rrl igrtrjícím ltrcrtiv nl
pocity znárnosti, propojcnosti, ví o postavách i to, co bylo uvedcno jirldc.
ikdyŽ si už picsrrě nepamatujc, odkud irrÍbrrnaci vlastně zná. Tato rnigru.jící
paměť se t;iká postav. pŤedrnětri, a|c icc|ych príběhŮ. NapÍ. všerni díly pro-
stupuje postava dornácího |ékaŤe dr. Bursíka (v Pts,ních pí,smenech a v Bcl
cantu je uváděna podoba Buršík . opět vc stc'jnc roIi ' tj. jako domácí lckai).
Sarnotná roIc dornácího Ickaie je silně ukotvující,.ic to někdo, kdo nás zná orl
narození, kotlrtt ntŮŽctnc plně d věŤovat. Ptrdclbrrě sc v tcxtcch pro|írrají
i  proměĎují jmcna spoIuŽaček, rodinn ch pňís lLršlríkr i ,  obrnněĎována jsou
napŤ. kĚcstní jnrcna otcovych trratrŮ, s pcrstavtlu Burdové, ktcrá rlcví, co by
vaii la, se sctkávámc v Prvních písmenech.iako s tctičkou, v Odku:u vysluptrjc

|2 Součková. MiIat la: l ,ŤiIczt|  proz i<, lenta Masaryka dt l  |)rahy' '  ln:  Ncznám!.čtověk. l , raha'  ( .csk i
spisovatc l  1995. str .  I  l  .

l ]  Součková. MiIada'  l  I istor ická povidka. c- d ' .  str '  |  52'
Iq BlíŽc l ' Iusscr.  V i|Ónl:  Za l . i losol i i  l .otogra| lc '  Í ' ra|ta.  |  | ! 'nťk |99.1 '
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se Stcjnou charaktcristikou jako babička. Y Amorovi a Psyche sc napŤ. objc-
vuje rnotiv fotografic stryčka Mi|deho v souvislosti s fotografií A|Žbětiny
rnatky' o níŽ se tu hovoŤí jako o rctuši a zvětšcnině rodinnych citŮ. Taková
fotografic sc nikarn ncvejde a ncsmí se vyhodit: ,,Měli jsme doma takovou
zvětšeninu stryčka Mildeho,' ' l5 komentuje situaci vypravěčka a tím nás opět
vtahuje do zrrárného okruhu postav a prostŤedí. Zvětšování a rámování Íbto-
grafií bylo dobovym zvykern, pŤesto |ze motiv ',zvětšenin..v těchto piípadech
vnílnat jako piedměty vynucující si nepi.irněňenou tictu ncbo místo, které ve
skutečnosti nernají, jdc opět o piípad ztrnulé paměti, zastupující nebo dokonce
zastíraj ící skutečnost.

Stejn;írn zpŮsobenr jako postavy autorka prorněřuje i roli vypravěče
(v některyc|r textech vystupuje pouze v rnuŽské perspektivě, vjinych v Ženské,
pŤípadně se obě tyto vypravěčské poIohy prolínají).

Zajímavéje sledovat pobyb nrotivŮ v textech, v nichŽ autorka vyuŽívá stej-
nych situací, které prožívají jejich spoluaktéŤi, avšak v rŮzrrych dílcch a bez
zjevné souvislosti. Napč. v deníku AlŽběty v románu Antor ct Psyche Ilalezncme
záznam: ',oběd. HoLrbovotr polívku a lívance. Měla jsem rra vybranou bud'
povolit uzdu citu atd.''l(, V Neznánén člověktt v textu llazvaném Z neznámého
cleníku vypravěč popisuje návŠtěvu u A|Žběty: ,.AlŽběta rně pŤivítaIa na nádra-
Ží. U oběda jsem skoro ncrnohl jíst. Měli jsme houbovou polívku a lívancc.
Lívance byly nezvykle vclké a divil jsem se, kolik jich AlŽbětina ncteŤ sněd-
la.' ' l7 Pokud by šlo o pohledy obou postav v jednoln textu, čtenáŤ by mohl
uvaŽovat rrapť. o torn, jak tuto situaci oba partneŤi proŽíva|i ap., avšak V tomto
piípadě stcjny rnotiv funguje pouze jako spouštěč vzpomínky a v pŤíjcrnci sc
upevĎuje pocit, Žc uŽ tuto scénu někde proži|, Že postavy ajejich svět zná.

Jinym typcrn jc rnotiv větrného rn|yna zapojen;/ do Ťady vyznamťr, nakonec
vŠak zkonkretizovany do barevného obrázku. Y Nezncimém člověku piedsta-
vujc jednu z rekviziÍ otcova dětství, o níŽ se zmiiiuje. obrázek ve vy.tlačeném
papíru visí nad kalcrrdáňctn ve světtrici rodné|ro domu vypravěčova otcc' Vc
Škole povídek jc stcjny rnotiv vylíčen trochu jinak, ale podrobněji: , 'Větrn;/
mlyn na kalendáii visíval nad sto|ern u okna, parnatuji Se na tcn obrázck větr-
rrého rnlyna s bí|1/Ini kŤíd|y na Inodré obloze. Bílá oblaka tŤepotala bíl;i lni kŤí-
dly jako plachtanri královské jachty. Na kalendáŤi by|zatrŽen derr, kdy bude
splatn dIrrh. Guldcn sc jrncnoval ten větrn;i ml1in: Gulden.' '|8 Tyto proměrry

|5 Součková, Mi lac la: Anlor a [)sychc '  Praha, t isk St ieb| ing a Havelka l937. str
'o lb id. . ,  str .  |  47.
l7 Součková. Mi|a<la: Z nczni inrého r jcniku. In: Neznánt1i  člověk, c.  d. ,  str .  84.
l8 Mot iv nr lynu v Neznánlont člověku'  o '  d. '  str '  l  7.  ve Škole povídek, c '  d. ,  str

r8

stejn;i 'ch motivri rrezasahují do vyznamg textri, nczpŮsobují změnu srnyslu,

zabydlují však prostor textŮ jak misi motivickyrni trsy, z nichŽ vyrŮstá sou-

náležitost s tírnto světetn, vy'tváŤí pocit blízkosti a dťrvěrnosti.
Na stejrrém principu jsou zaloŽcrry i ce |é udá|osti, ktcré se v textech opa-

kují a proměřují. Mechanisrnus fungování tolroto typu parněti je nejnápadněj-

ší v motivu zmrz|iny ve tvaru koblihy. historka tradovaná o tetě Mildové. Tcta

Mildová na první pohled nepoznala, Že jde o zmrz|inu, vzala kob|ihu do rrrky

a celá tato komická, pro ni však trapnázá|ežitost, sc později vypravovala jako

vese|á rodinrrá historka' Scéna se objevuje v odkazu a odehrává se na Mariině

svatbě, v Neznámém člověku je situována na sestŤiny kŤtiny. Horká kobliha

a mrazivá zmrz|ina pŤedstavují dva krajní pÓly' ktcré asociují podobně krajní
polohy vztahŮ, proto nrŮŽcrne uvaŽovat o lrorkosti a chladu.|ako emoční bázi.
na níŽ se zachycují city a nálady. Paměť filnguje elirninLrjícírn zprisobern, jádro

pŤíběhu zŮstane zachováno, ostatIrí okolnosti jsou však .i iŽ zaponínány nebo
upravovány, obměĎovány. Tyo ,.nepŤcsnosti.. jsou typické pro unrělecky styl
Součkové, stávají sc rnj. prosticdkctn rozruštrjícírn tradiční pŤíbělrovou
a dějovou I in i i .

Parnět. fungLrjící jako nástroj reflexe pŤedstavujc další z typŮ. Vzpomínka
umoŽĎujc pohybovat se v minulosti a zároveĎ se aktivně nacházet v piítorn-
nostil9, a tíln získávat odstup od proŽitkLr' integrovat ho a piípadně mtr pŤisou-
dit i nov;y vyznarn. U Součkové se projcvuje piedcvšírn ironickotr distancí,
chování a jcdnání postav, rodinnÓ vztahy nasvicujc právě tílnto zpŮsobenr
a odhalujc tak rnorálku, či pŤesněji drobné prohŤešky. pŤctváiku ap. spolcč-
ností víccrnÓrrě trpěné. Za všechrry pŤiporncĎme často sc opakující scérry,
v nichŽ děti, v našcrn pŤípadě Se to t}'ká picdevŠírn děvčat' kopírují chování
avyjadiování dospěl;ich, čírnŽ odhalují je.i ich hodlrotovy svět. doslovnyrn
opakovárrírn a napodobováním ho takc ironizují a zcsnlěšĎují. TLrto situaci
však mťrŽe nahlédnout pŤi zpětncrn polrledu do mintrIosti aŽ dospěly.

ProŽívání a sebereÍ.lcxc ncjsou shodné, shoda by totiŽ znarncnala zánik
reflexe.2oA to je další rovina, jíŽ Sorrčková vědomě vytrŽívá. Pňírno r"rkázkově sc
projevuje ftrngování tohoto po|rybu v pos|cdrlí části ronránu Anor a Psyche.
Láska vypravěčky k AlŽbětě jc nevinnyrn, ncrcÍlcktovanynr citcrn. V tnorncntě,
kdy si tento fakt uvědomí, to znamená reflcktuje ho, ztrácí ncvitltlost a vztah
s A|Žbětou.ie u koncc: .'Vědělajsem, Že sc podivtrjc čistotě a sílc rnÓ lásky k ní.

l9 , f t t to 
sohoprrost nazyvá .|an |)atočka Žitínr v svčtč' ln '  

' l .ě|t l .  
spolcčcnství.  . jazyk. svčt '  c .  d ' .

s t r . 2 8 .
20 BlíŽe Spaenlann. Robcrt:  Štčstí a vt i |c k t lobru (I)okLls o c l iku).  I)raha. () ikÚIncnc l998.

str .76-77.
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Se Stgjnou charaktcristikou jako babička. Y Amorovi a Psvchc sc napŤ. objc-
vujc rnotiv fotografic stryčka Mildeho v souvis|osti s fotografií A|Žbětiny
rnatky, o níŽ sc tu hovoŤí jako o rctuŠi a zvětšcrrině rodinnych citŮ' 

.faková

fotografic sc nikanr ncvejde a ncsrní se vyhodit: ,,Mě|i jsrne dotna takovou
zvětšeninrr str!čka Mildcho,,' l5 komentuje situaci vypravěčka a tím Irás opět
vtahujc do znárnélro okruhu postav a prostiedí. Zvětšovárrí a rámování Íbto-
grafií bylo dobovym zvykern, pŤcsto lze motiv ,'zvětšenin.. v těchto pÍípadcch
vnítnat jako pŤedrněty vynucující si nepŤirněŤenou ctu rrebo místo, ktcrc vc
skutcčnosti nernají.jdc opět o pŤípad ztrnu|é paměti' zastupující ncbo dokoncc
zastíraj ící skutečrrost.

Stejn}jrn zpŮsobcnr jako postavy autorka prorněřuje i roli vypravěče
(v některyic|r textcch vystupuje pouze v rnužské perspektivě. vjin ch v Žcnské,
pŤípadně se obě tyto vypravěčské polohy prolínají).

Za1ímavé je slcdovat pobyb motivri v textech, v nichŽ autorka vyuŽivá stej-
nych situací, které proŽívají jejich spoluaktéŤi, avšak v rriznych dí|cch a bcz
zjcvnc souvislosti. Napi. v deníku A|Žběty v románu Amor a Psyche na|czltctne
záznam.. ',oběd. Hotrbovott polívku a lívance. Měla jscm na vybranou bud'
povolit uzdu citu atd.'.l V Neznáném člověktt v textu trazvaném Z neznt1ného
tleníku vypravěč popisujc návŠtěvu u A|Žběty: ,.AlŽběta rně piivíta|a na nádra.
Ží. U oběda jscrn skoro ncrnohl jíst. Měli jsrne houbovou polívku a líl,ance.
Lívaltce byly nczvyklc vc|ké a diviI jsem se, kolik jich A|Žbětina nctcŤ sněd-
la.'. l7 Pokud by šlo o pohledy obou postav v jednorn textu, čtcnáŤ by nroh|
uvaŽovat napŤ. o tonr,jak tuto situaci oba partneii proŽívali ap., avšak v toll lto
pŤípadě stejny rrrotiv Íunguje pouzcjako spouštěč vzponrínky a v pŤíicrnci se
upevřuje pocit, Žc uŽ tuto scérru někdc proŽi|,Že postavy ajejich svět zná.

Jinym typcrn jc rnotiv větrného rn|yna zapojen;y do Ťady vyznamri' nakonec
vŠak zkonkretizovan5i do barcvrrého obrázku. Y Neznámém člověku picdsta-
vujc jednu zrekvizit otcova dětství, o níŽ se zmiĎuje. obrázek ve vy'tlačenérn
papíru visí nad ka|cndáŤcrn ve světnici rodného domu vypravěčova otcc. Vc
Škole povídek jc stcjny rnotiv vylíčcn troclru jinak, a|e podrobněji: ' 'Větrn;y1
m|yn rra kalendáŤi visíva| nad stolcln u oktta, parnatuji Se na ten obrázck větr-
ného rnlyna s bí|1/rni kŤíd|y na rnodré obloze. Bílá oblaka tŤcpotala bíl;|rni kŤí-
dly jako plachtanri královské jachty. Na kalendáŤi by| zatržen den' kdy budc
splatrr dIulr' GuIdcn sc jrncnoval tcn větrny ml n: Gu|den.' '|8 Tyto proměny

|5 Součková'  Mi|ada: Antor a l )sychc. Praha'  t isk S l ieb| ing a Have|ka |937. str .  |  53'
r 6  l b i d . . .  s t r . 147 .
l7 Souěková. Mt|ada: Z rrczniinrého <lcníku. ln: Noznánl1i člověk, c. d.. str. 84.
l 8 M o t i v n r l y n u v N c z t t á t t r c n t t . l t l v Č k u ' c . < l ' , s t r '  | 7 . v e Š k o l e p o v í d e k ' c ' d , , s t r .  l 5 0 '
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stejn ch motivŮ nezasahqií do vyznatntr tcxtŮ, nczp sobují zrněnrr srnyslu.

zabydlují však prostor tcxtŮ jak]/misi motivickyrni trsy, z nichŽ vyrŮstá sott-

náležitost s tínrto světcrn, vy'tváŤí pocit blízkosti a drjvěrrrosti.

Na stejnérn principu .|sor.r za|oŽcny i celé udá|osti, ktcré sc v textech opa-

kují a proměĎují' Mcchanisrnus fungování tohoto typu panrěti jc ncjnápadněj.

ší v motivu zmrz|iny vc tvaru koblihy, historka tradovaná o tctě Mildové. Teta

Mildová na první pohlcd nepoznala, Že jdc o zmrzlinu, vzala kob|ihtr do ruky

a celá tato komická, pro ni však Írapná zá|eŽitost, se později vypravovalajako

veselá rodinná historka. Scéna se objevujc v Odkazu a odehrává sc na Mariině

svatbě, v Neznámém člověktt je situována na sestŤiny kŤtiny. Horká kobliha

a tnrazivá zmrz|ina pŤedstavují dva krajní pÓly, které asociují podobně krajní

polohy vztahŮ, proto nrťrŽcrnc uvaŽovat o horkosti a chladu.jako cmoční bázi.

na níŽ sc zachycují city a ná|ady. Parněť firngujc c|imintrjícílrr zprisobcrn, jádro

pŤíběhu zŮstanc zachováno, ostatní oko|nosti jsou vŠak jiŽ zapornínátry nebo

upravovány, obměĎovány' Tyto '.nepicsnosti.. jsou typickÓ pro urnělccky sty|

Součkové, stávají sc rnj. prostiedkctn rozruštrjícím tradičrrí pŤíběhovou

a dějovou l in i i .
Parněť fungující jako nástroj reflexe pŤcdstavujc další z typri. Vzpomínka

urnoŽĎujc pohybovat sc v nrinulosti a zárovcĎ se aktivně nacházct v pŤítorn-

nostil9, a tírn získávat odstup od proŽitku, intcgrovat ho a piípadně mrr pŤisou-

dit i novy vyznarn. U Součkové se projcvujc pŤcdcvšírn ircrnickou distancí,
chování a .|cdnárrí postav. rodinné vztahy nasvicujc právě tínlto zptisobcnr
a odhalujc tak rnorálku, či pŤcsněji drobné prohŤcšky. pictváiktr ap. spolcč-
rrostí víccrncně trpěné. Za vŠcchrry pŤiporncřnre často sc opakující scélry,
v nichŽ děti, v našcrn pŤípadě se to Qiká picdcvšírn děvčat, kopírují chovárrí
a vyjadŤování dospělych' čírnŽ odhalují jcjich hodnotovy svět. doslovrtyrn
opakováním a napodobováním |ro také ironizLrjí a zcsnlěšřr{í. Tuto situaci
však rn Žc nah|édnout pii zpětnérn pohledu do rnilrtrlosti aŽ dospěly.

ProŽívání a seberef.lcxc ncjsou shodné. shoda by totiŽ znatncnala zánik
reflcxc.2oA to je dalŠí rovina, jíŽ Součková vědomě vyuŽívá. PŤínro ukázkově sc
projcvujc ftrngování tohoto pohybu v pos|cdní části ronránu ,4ntor a P'D,g7..
Láska vypravěčky k A|Žbětě.ic ncvinnyrn, ncrcÍ.lcktovanym citcrn. V tnotncntě,
kdy si tcnto fakt uvědorní, to znamená rcflckttrjc ho' ztrácí llcvitlnost a vztah
sAlŽbětou.je u kotlcc: '.Věděla jscm, Žc sc podivtrjc čistotě a sílc mé lásky k ní.

l9 .Iuto 
schopnost nazj 'vá .|an l)atočka Žit im v svčtč. ln.  

' l .č|t l .  
spo|cčcrrstv i .  . jazy 'k.  svčt. c '  d. .

s t r . 28 .
20 B|íŽe SDacntann. Robcn: Štčslí a vLr le k dtrbrrr  ( l ) t lkus o ct iku1'  |)raha. () ikťrmcnÓ |99[ l .

s l r .76-77.
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Ncchápala.iscrn proč a Že by ttl lrrohlo byt jin6|i. ' ':t Ve clrvíli, kdy si tuto situaci
člověk uvědontí' uŽ Ilctlí ccsta zpět. Proto mtiŽe i vypravěČka (pohybqjcnrc sc

sarnozŤcjrně v intcncíc|r tcxtu) pokračovat pouzc jedinyrn zprisobcm: .'Jistě jc jiŽ

čas' aby m|adistvé ncrozváŽnosli a blouznění byly spoutány pcvnou fbrnrou...]:
Pos|ední typ bychorn rnohli označit jako gencrační pamět', zvláŠtě Žcrrskcho

prostiedí. Na pozadí cxpcrirncntální forrny by sc rnohlo zdát, Žc právě tato
rovitra ncní pro tcxty Milady Součkové podstatrrá. PŤesto pohlcd na Život
pŤedválcčné Ženy .|c tr autorky originá|ní a jedinečny23. Uvádí nás do světa
všcdního dnc Žensk1'ch postav stŤedních společerrskych vrstev, dozvímc se
o jcjich zpŮsobu Života' i o torn, co jc utváŤelo a omezovalo, o rnoŽnostcc|r
a baricrách jcdnotlivych gencrací. Rudolf Matysra ve své recenzi upozorniI na
jcdnu podstatnou skutcčnost, Žc totiŽ Součková proŽila Život v trva|éln korr-
taktu s vyspělou kulturou. pro niŽ jc stejně pŤirozená vzpomínka na Ruskina
jako na školní vylct' Zkrátka Ži|a a psala o prostŤedí, v něrnŽ kultivovanost
byla samozňcjrností. Jistou nostalgii po rrrirrulosti mŮŽe vyvo|at ifakt, Žc svět'
kteryi Součková popisuje' jc jcště zakotven v pŤedmoderní kultuŤc' pokud
napi. pouŽijcrne klasifikaci Anthony Giddensc25, ktery za základrrí atributy
v tzv. prostŤcdí dŮvěry tÓto doby pokládá pŤíbuzenské vztahyjako stabil izující
prostŤedek' rnistní kolnunitu pŤcdstavujíci zrrámé prostŤedí a zajišt.ující tradicc.
zatímco nlodcrní kultura jc podlc autora za|oŽena jiŽ pŤedevšírn na vztazíc|.t
osobnílro pŤátelství, abstraktních systérnech a na rnyšlení oricntované na
budoucnost.

ZpŮsob Žcnského proŽívání a vrjbcc svět Žcrr je aktuální nejcn z hlcdiska
urněleckého, ale i Í.aktografického. ProtoŽe nikdy neby| pŤíliš stŤcdern zájmu
autorŮ, mnoho o něnr ani.ncvínre. Podnětné jsou v to|nto srněru napŤ. práce
Aleny Wagnerové' ktcrá sc zajímá o Žcny kolcm Franze Kafky (ncjcn MiIcnLr
Jescnskou), osobní svědcctví o Životnírn stylu pŤedválečnych Žen poda|a ve
své knize i Jaroslava Vondráčkovár6 (stŤcdern její pozornosti jsou vzpomínky
právě na Milcrru Jesenskou), a v posIedrrí době vyš|y napŤ. parněti Albíny Pal.

2| Součková. MiIa<la. Antor a Psycho. c' d.. str, 236-237 '
22  l b i d . .  s t r . 252 .
2] Ženské lénra.je i pravirlcln1:'nl niintětr:nt rocenzi. Nejen o zajínrav]i'tvar a vyraz, ale i tl citov]i

život ho|čičky sc napŤ' zajínrá v rccenzi [lová B. (l]oŽena BeneŠová): Prvni písnrena' [.|va 7.
|934/35'  č'  l l '  s tr .  29'  Na Žcnsk1i  poh|ed'  avšak. j iŽ nc s p ií l iš ve|kynt nadšcnílrr ,  upt lzorr l r r jc
také Černy. Vác lav: Zak|adatc|Ó '  Kr i t ick 'nrčsíčnik 4.  l94l '  str .  l74- l7(r .  Z nově. jších se
k ténlatu vratila napŤ. .lungntannová. l-enka: Stručková zkournala ntoŽnosti vyprávění. l,idové
nov iny  |  | '  č '  37 '  l 3 . 2 .  | 998 .  s t r .  | 3 '

2a Matys Ru<lolÍ. c. <l.
25 Giddens. Anthony: l )r is lcdky nrodcrni ty.  Praha. S lon 1998. str .  93.
2Ó Viz napi .  Von<lráčková. .|aros|ava: Ko|cnr Mi|cny' . lcscnské. Praha. Torst l99l '
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koskovÓ o osudcch Žcn staropraŽského rodur7. v nichŽ popisrric, podobně jako

Součková v bc|ctristickÓ rovině, pŤíběh svc babičky' nratky i svŮj vlastní.
Také v.jcjí rodirrě pati. i|a babička kc gcncraci, ktcrá pŤišla do vyšší praŽskc

společnosti z vcnkova' nratka jc zdc prczcntována.jako typická prcdstaviteIka

stŤedních vrstcv a dccra sc jiŽ z tohoto prosticdí picdcvším díky vzdě|ání
cmancipujc. Všcchny tyto tcxty vypovídají o době, ktcrou urně|ccky ztvárřu jc

Mi lada Součková a tvoňík je jímu dí lu jakys i  taktograÍicky zák|ad,  coŽ. ic  pro

dnešního čtcnáŤc drilcŽitc, protoŽc gcncrační vazby byly u nás zccla pŤcruŠc-
rry. Proto i tento typ parněti v dílc Milady Sorrčkor'c ncIlí vt]bcc okra.jovy, alc
zapadá do kontcxttr zabyd|cnÓho světa, v něnrŽ spoItr sjc.iínri hrdiny proŽívánrc i
|ny svojc osobní drarnata.

Suntmary:

Work of Milada Součková was graspcd to bc att cxpu-ritncttt sirrcc its Ílrst
edi t ion in t l re |930s-40s '  The expcr i lncnt is  bui l t  on thc cc l r t . ju l rct ion oťtradi-
tional topics arrd thcir nontraditional rcalization (non-lincarity, fragrncntation.
etc.) .

This papcr dcals with rnemory typcs irr hcr work. Thcsc typcs can bc catc-
gorized to: elnblctnatic lncrnory, reÍlcctittlt, lncnlon' ol' hcr gcncration. and
repeating mcnrory (topics).

27 l ,a lkosková. AIbina: 
. l - i i  

Ž iv()ty (oSud!,Žcn straropraŽskchtr rrr<|Lr).  I)raha" Nak| '  l ] '  . Iust .  I)|tr to.
PraŽskÓ nakladatcIslvi .|' Í1lIiička l 998.
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Nechápalajscrn proč a Žc by to rnoh|o byt ji lra|i. ' ': l Vc chvíli, kdy si tuttl situaci
člověk uvědontí. uŽ ttcní ccsta zpět. Proto múŽe i vypravěČka (pohybtrjcnlc sc
sarnozic.jrně v intcncích tcxtu) pokračovat pouze jedin1irn zprisobcrn: ..Jistě jc jiŽ
čas, aby mladistvc ncrozváŽnosti a blouznění by|y spoutány pcvnou Íbrnrou...r:

Pos|cdní typ bychorn rnohli označit jako gcnerační pamět', zv|áŠtě Žclrskcho
prosticdí. Na pozadí cxpcrimentální forrny by se rnohlo zdát, Žc právě tato
rovina ncní pro tcxty Mi|ady Součkové podstatrrá. PŤesto pohlcd na Život
pŤedválcčnc Žcny .ic tr autorky originá|ní a jedinečnyi2]. Uvádí nás do světa
všedního dne Žcnskych postav stŤedních spo|ečenskych vrstcv, dozvítnc sc
o jejich zpŮsobu Života' i o torn, co je utváŤelo a onlezovalo, o rnoŽnostcch
a bariérách jedirot|ivych gcncrací. Rudolf Matys2a ve své recenzi upozornil na
jcdnu podstatnou skutcčncrst' Že totiŽ Součková proŽila Život v trva|érn kon-
taktu s vyspělou kulturou. pro niŽ jc stejně pňirozerrá vzpomínka na Ruskina
jako na Školní v5ilct. Zkrátka Žila a psala o prosticdí, v nětnŽ kultivovanost
by|a samozŤejrností. Jistou nostalgii po minu|osti mriŽc vyvo|at ifakt, Žc svět'
kteryj Součková popisujc, jc ještě zakotvcn v pŤqdmoderní kultuŤc. pokud
napŤ. pouŽijernc klasifikaci Anthony Giddense25, ktery za základní atributy
v tzv. prostŤcdí dťrvěry tÓto doby pokládá pŤíbuzenské vztahyjako stabiIizující
prostŤedck, místní kornulritu pŤedstavující znárrré prostŤedí a zajišt.ující tradice,
zatímco rnoderní kultura.ic podlc autora za|oŽcna jiŽ pŤedevšírn na vztazíc|.t
osobního piáteIství, abstraktních systérncch a na myšlení orientované na
budoucnost.

Zptisob Žcnského proŽívárrí a v bcc svět Žen je aktuální nejerr z h|cdiska
uměleckélro, alc i faktograflckého. ProtoŽe nikdy ncby| pŤíliš stŤedern zájmu
autorŮ, mnoho o něm ani ltcvínrc. Podnětné jsou v tolnto směru napĚ' práce
Aleny WagnerovÓ, která sc zajímá o Ženy ko|em Franzc Kafky (ncjcn Milenr-r
Jcsenskou), osobní svědcctví o Životníln sty|u pŤedválečnych Žcn podala ve
své knizc i Jaroslava Vondráčková26 (stŤedern její pozornosti jsou vzponrínky
právě na Milerru Jcsenskou), a v pos|ední době vyš|y napŤ. paměti A|bíny PaI-

2I Součková. MiIada. Anror a l)sychc. c' tl.' slr. 236-237.
22 lb id. .  str .  252.
2] Ženské tÓnraje i pravido|nynr n.intětenr rccenzí. Ncjen o za.jímav! Ívar avyraz-, alc i o citov1i

Život ho|čičk;l se napŤ' zajínrá v rcocnzi Bová B. (I]oŽena Benešová): První písnrerra. [.)va 7.
| 9 3 4 / 3 5 ' č '  l l . s t r . 2 9 . N a Ž c n s k 1 i p o h | e d . a v š a k . j i Ž n e s p Ť i l i š v e l k  n l n a d Š c n í n l r , u p o z o r Ď u j e
také Čcrn! '  Vác|av: ZakIadirtc|c.  Kr i t ioky nrěsíčník 4. |94|,  s|r .  |74-|76. Z novč.jŠích se
k téntatu vrati|a napi. Jungnlannová. l-enka: Součková zkounra|a rrroŽnosti vyprávční' |-idové
n o v i n y  |  | .  č . 3 7 ,  l 3 . 2 .  | 9 9 8 .  s t r .  | 3 .

2a Mat1,s l{udolÍ. c' rj'
2s Giddcns. Anthony: t) i is ledky modcrni ty.  l ) raha. S lon 1998, str .  93.
26 Viz napr.  Vondráčková. .|aros|ava. Ko|cnl  Mi|cny.Icscnské. Praha. Torst I99|.
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koskovÓ o ostrdcch Žcn staropraŽskcho rodur7, v niclrŽ popistrjc, podobně jako
Součková v bc|ctristickc rovině, pŤíběh svc babičky' nratky i svŮ.j vlastrrí.
Takc v jcjí rodirrě patŤila babička ke gcttcraci, ktcr1r pŤišla do vvšší praŽské
spo|cčnosti z vcttkova, matka jc zdc prczcrltována.jako typická prcdstavite lka
stŤedních vrstcv a dccra sc jiŽ z tohoto prosticdí pí.cdcvším díky vzdě|ání
cmancipujc. Všcchny tyto texty vypovídají o době, ktcrotr urnělccky ztvárrirr jc
Mi|ada Součková a tvoií k jcjínru dílu jak1isi faktografick ' zákIad, coŽ.jc pro
dncšního čtcnáŤc dŮleŽitÓ, protoŽc gencrační vazby byly u nás zccla picruŠc-
ny. Proto itcnto typ panrěti v dílc Milady Součkové ncní vrjbcc okra.iovy, alc
zapadá do kontcxtu zabydleného světa, v něnrŽ spo|u s jc.jími |rrdiny proŽívárnc i
rny svojc osobní dratnata'

Summary:

Work of Milada Součková was graspcd to bc all cxpcrirncrtt sirrcc its first
edi t ion in the l930s-40s '  The cxpcr i tncnt is  buiI t  t ln thc cort . |urrct ion oťtradi-
tional topics and their nontraditional rcalization (rron-lincarity, frasrncntation.
etc.) .

This papcr dcals with Inemory typcs in hcr work. Thcsc types can bc catc-
gorizcd to: ctnblctnatic rnctnory, rcflcctiorr, |l lcnlor)' oť hcr generation, and
repeating tncntory (topics).

. '  Pa|kosková. AIbina: 
.I .Ťi  

Ž ivt l ty (Osu<Jv Žcn straropraŽskchtr r t l t | t t) .  |)raha. Nak| '  I] '  . Iust .  |)|Uto.
PraŽské nakladatcIs lví . l . I , t l I i ička | 99t l .
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Tvoňivá slova Milady Součkové

Zttzana StolZ-Hlodká

Pojetí slova jako rnateriá|u, ze kterého spisovatel či básník vy,tváií skutcč-

nost takŤka lrmatatelnou, ba skutečnost Živou, lze najít v dí|e Milady Součkové
jak v prvotirrě První pístnena, Íak v náslcdujících prÓzách a poczii. Jazykovy

materiál pŤedstavuje pro Součkovou rrejen rnateriá| k vytváŤení svébyné fik-

tivní skutečnosti, nybrŽ v prvé iadě materiál, rrad jehoŽ privodem, povahou

a firnkcí je tťeba se rrcustále zarnyŠlet. PŤeváŽně ve svych prvních tcxtech ze

tiicátych a čtyŤicátych |et. tcxteclr veslněs experirnentálního a hravého cha-

rakteru, nicméně textcch do nejrncnšíclr podrobností pronryš|errych, podrobujc

Součková mirnetickou schopnost a nosnost jazykového materiálu d kladné

zkouŠce.
Y proze První pisnena, vydanou v roce l934 inscerruje Součková své první

vystoupení na spisovatelskÓ scéně velmi vědomě a rozváŽně.l Součková začí-

rrá pŤirozeně tírn, čírn začíná kaŽdy, kdo klade první slovo na papír:

počátečníln velkyrn písI-l lctrctn prvního s|ova: irriciálou.

' 'INIC|ÁLA první vclkc pístneno A, začátek rná byl Ťádny odhodlan . C jc

jcště krásnější písrnácky nástroj, A spíš rnonogram, cé prvek, do vydtrtě cé se

dá vyrnalovat celá kra.|ina, cclá krajinka v bŤichu velkého cé a jeŠtě květinovÓ

ťrponky pověšené dolc a nahoŤe na zákrutu' Není to por.rhopouhá ručně Inalo-

vaná zby'tečnost alc láska k napsanénru písmerru slovu pŤíběhu' (....) C není
písmeno z rodirrného ncbcklíčc ačkoliv znametrá letopočet a kus kostelního
náŤadí. (' '.) Ncmys|ctc Že sc zas piejdc doprostŤedka, ne, zbyvají čtyŤi písmc-

na prvtrího slova rredají sc.icn tak odbyt jak by vypadala kdyby nás|edova|a
hned po ozdobě obyčcjně psaná! Pět písmen cé í err í es, kdepak Cejnárek' rny

se pŤece jnreIrujenre Burdovi. (.. ') Hotovo, ted' obtáhnemc ještě naposled pís.

Inena C, i, rr, i, s, ncjlíp sc k tonru bude hodit něco co se Ťíká dětern kdyŽ

chtějívypravování. (.'.) Tak se kdysi psaIy rlvody ke knize jrnéna pŤcdkŮ pŤí-

l  Souhlasínic s Kar|enl  Mi|o l()u kdyŽ piŠe. Že se u Prvnic l r  písmen jedná o '" in ic iační etudy

v asociativni a nlálosyŽetové prtize'.. které poskyt{í '.zásobník motivťr pro budouci pouŽiti'.'

nenrys|ímc si alc. Žc se jedná tl prÓzu '.inlprovizátorskou..' Srov. Mi|ota. Kare|: ()rlkaz

zakIadatc lky (Nad prťlzanr i  MiIady Součkové). Doslov. in.  Součková'  M.: První pisnlena'

|)raha' l995. str' 9l-92. ()statně i v sanréln tcxtu Prvních písnren nacházítrrc protiargunlcnl

p i iŤknutého.. intproviztt t t l rskéhď.charakteru textu:, .( ' . ' )  Že takové hraní ncnrá snrys l?

počkcjte' naktlnec se p<lzltá. Žc to byl dobry postup'.. ln: SouČková' M.: Prvni písnlcna. Pralra'

1995. s l r .  7.
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buzn1ich patŤičny nrístopis na začátku také nikdo trcrozullrě| kdo jsou nralrŽe lé
která jc.|ejich dccra.iak je pŤíbuzná s Marií Burdovou.' ']

Součková píšc a zárovcii o svÓm aktu psaní rcflcktLr|c. Píše-li ' pouŽívá
darry znakclvy systérn, abcccdu, která vyc|rází z r.rstálcného poiadí pismen:
začírrá písmenern ' 'A.. a končí pístnenern ,,Z,,. ZačáÍečlrí písrncno.icjí prvotirry.
písmeno, ktcré by tvoŤi|o ' ' iádn;i.. začátek, ktcré by tady bylo ..na iadě'' ' či

,'první v čadě.. by tcdy rně|o byt '.A' '. ,,A.. jc alc spíš lÍonograln, .jak se doví-
dáme, zkratkou osobního jrnéna. Součková bLrde pouŽívat této iniciály v Irě-
kolika variacích (A, AA' A2) ve svyc|r pozdějších tcxtcch Anor a Psyché
a Hlava unělc,e. Pro tcnto iniciační, protoŽc první tcxt, sc jí a|c nchodí. Dle
jazykové a litcrární tradicc, na ktcrou Součková vědonrě poukazLrjc' by sc
měla nejcn odvolat na pŤedky osclbní, tedy začít ncbcklíčcrn rodiny BurdŮ,
|20 obrazrlě icčeno: nama|ovat iniciálu '.A'., alc rně|a by si pŤi psaní počínat
tradičně, Ťádně či l ineárně, a scpsat rodinny piíběh vybavcrry patŤičn;i,rni lnís-
topisy a podrobnostrni. Součková si alc osobní lnonogram ..A.. pro svťrj spiso-
vatelsky začátck nevybcrc. Pouští se sice ccstou literárrtí tradicc nralovanych
a zdobcnyc|r rukopisl"i, kdc jc počáteční vclké písrncno s|ova zdŮrazrrěno bar-
vou nebo obrázkcrn v totn smyslu, Žc vyIna|clvává obrázky, vyclrázcjíc často
z opravdovych obrázkŮ a Íbtografií. kladoLrc rrlalé scény ze Života nezi
,,s|ova..a '.písrrrena..textu. Nepiekvapujc nás tcdy, Žc sc jcjí narativní tcchnika
pŤibliŽu.ie spíš technicc malby, ncŽ poslorrpnénru sIovnínru záznatllu. Žc sc
jedná o techniku nalláŠcní vrstcv slov.

PŤcs veškerc paralc|y s technikou uŽívání irriciá|y' Součkcrvá .' iniciá|u.. pril
svrij začátck nevybcrc. Zvo|í..prvck..cé, ktcry ve tictí větě kontrastqjc s poj-
mern, . in ic iá la ' ' .  . rcrrnírt ' . in ic iá|a. .  

označuje v pr" .írodovědcckÓnl  kontextu,
je|roŽ znalost Izc u SoučkovÓ piedpokládat (doktorovaIa prací o rost|inách)
trvale dě|ivotr buĎkLr niŽších rostl in.r ,.Prvck.. naproli tclnrtr označujc nejjed-
nodušší sloŽkLr cclku, či systérnu a tvoií tcdy část clálc ncrozloŽiteInou.a
Z takovyc|r pcvnych částí tvočících stabilní bázi si pr'.c.|c Sorrčková vystavět
své první psanÓ s|ovo a rnctonynticky čtcno - svŮ.j prvlrí l itcrární ba ikaŽdy
da|ší text. KIasicky kuItivovaná a urnělccky náročná autorka sahá <lo irtventáŤc
arrticko-latinskÓ l itcrární tradice. Vo|í svyrn prvnínl slovcnr Iatirlsky lcxcln
,,cinis.. s vyznatrrctn .,prach,. a ,.popcl' '. Volí-|i Sotrčková jako začáteční slovcl
pojem,.cinis.., poukazu.|c tak na rŮzné ku|trrrrría Iitcrárrrí tradicc do ktcrych sc
Ťadí.

,  Součková'  M':  l ) rvrt i  písnlcrra- Praha'  l  995. str .  7- |  0 '
,  KI inreš' Lunrír:  S lovrr i l i  c izíc l l  s|ov. | , raha. l98l .  str .30tt .3 l0.
4 S|ovník spisovné čcŠtiny prt l  Ško|u a vc ie. jnost '  Praha. Acadenl ia l9()Ít.  str '  3 l !)
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TvoÍivá s|ova Mi|ady Součkové

Zuzana Stolz-Hlaelká

Pojetí slova jako rnatcriá|u' ze kterého spisovatel či básník v1'tváŤí skuteč.
nost takŤka lrmatatelnou, ba skutečnost Živou, lze najít v díle Milady Součkclvé
jak v prvotině Prvrtí písmena, tak v nás|edujících prÓzách a poezii. Jazykov;i
rnateriál pŤedstavuje pro Součkovou nejen materiál k vytváiení svéby.tné fik-

tivní skutečrrosti, rrybrŽ v prvé Ťadě rnatcriál, nad jehoŽ ptivodem, povalrou

a furrkcí je tŤeba se neustá|e zamyŠlet. PŤcvážně ve svych prvních tcxteclr ze

tŤicát;/ch a čtyŤicátych |ct' textcch vesměs experirnentálního a hravého cha.

rakteru, nicméně tcxtcch do nejmenších podrobrrostí promyŠlen ch, podrobtrje

Součková rnirnetickou schopnost a nosnost jazykového rnateriálu dúkladné

zkoušce.
V prÓze První písnenrr, vydanou v roce l934 inscenuje Součková svc prvrrí

vystoupení na spisovate |ské scéně velmi vědomě a rozváŽně.l Součková začí-

ná pŤirozeně tírn, čírn začíná kaŽdy, kdo klade první slovo na papír:

počátcčníln velkyrn písnlcltetn prvního slova: iniciálou'

, 'INICIÁLA první vclké píslneno A, začátek má b1it Ťádny odhodlan;|. C je
ještě krásnější písrnáck;i nástroj' A spíŠ monogram, cé prvek, do vydrrtě cé sc
dá vyrnalovat celá krajina' cclá krajirrka v bŤichu vclkého cé a ještě květinov<!
uponky pověšené do|c a nahoŤe na zákrutu. Není to poulropouhá ručně tnalo.
vaná zbyečnost a|c láska k napsanéntu písmenu slovu pŤíběhu, (....) C rrení
pístneno z rodinnélro ncbcklíče ačkoliv znametrá letopočet a kus koste|nílro
náŤadí. ('..) Ncrnys|ctc Žc se zas pŤejde doprostŤedka, ne, zbyvají čtyŤi písmc-
na prvnílro slova ncdají sc jerr tak odbyt jak by vypadala kdyby následovala
lrIrcd po ozdobě obyčcjně psaná! Pět písmen cé í err í es, kdepak Cejnárek, rny
se pŤece jnrenujerne Burdovi. (...) Hotovo, tcd' obtáhneme ještě naposled pís-
tnena C, i, n, i, s, ncj|íp sc k tonru budc hodit něco co se Ťíká dětcrn kdyŽ
chtějívypravování. (...) Tak sc kdysi psaly rivody ke knize jména picdkri pŤí-

Souhlasínre s Kar lcnr Mi ldou kdyŽ píše'  Žc se u Prvníclr  písmen jedná o . . in|c lačni etud!,

v asociativní a ntá|osyŽctové prozc... klcré poskytují ,.zásobník motivťr pro budcruci pouŽiti' '.

ncnlys|ímc si alc. Žo se .jedná tl prÓzu ..inlprcrvizátorskou''. Srov' Mi|ota' Karc|: Odkaz

zakladatelky (Nad prt izanl i  MiIady Součkové). Doslov '  in: Součková. M':  První písnlcna.

Praha, l995. str .9 l .92'  ()statnč i  v sanrém tcxtu Prvních písrnen nachazínre prot iargurrrent
pŤi iknutého..rrr tprt lv izátotskcho..charakteru Íextu: ' . ( . ' . )  Že takové hraní nemá sntys l?
počkejte' nakoncc se ptlzltá' Žc to byl dobry postup...ln: Součková, M.: Prvni písntcrra. Praha.

1995. str .  7.

buznlch patŤičn1i nrístopis na začátku také nikdo ncrozutlrě| kdo jsou nranŽelé
kteráje jejic|r dccra jak jc piíbuzná s Marií Burdovou.' '2

Součková píšc a zároveĎ o svÓm aktu psaní rcÍ1cktuic. Píšc-li, pouŽívá
dany znakov1i systém, abccedu' která vychází z ustálcného poŤadí písmcn:
začíná píslncnctn ,.A.. a končí písInencm .,Z,'. Začátečn í písrncno.iejí prvotiny.
písmeno, ktcré by tvoŤi|o '. iádn1y.. začátck, které by tady bylo ',na iadě'', či
',první v Ťadě.. by tcdy rnělo byt '.A' '. , 'A.. j. alc spíš Inonograln, .iak sc doví-
dáme, zkratkou osobního jména. Součková bude pouŽívat této irriciáIy v rrě-
kolika variacích (A' AA' A2) ve svyclr pozdějších tcxtcch Antor a Psyché
a Hlava u,mělce. Pro tento iniciačrrí, protoŽe první tcxt, se .jí alc nehodí. D|e
.jazykové a |iterární tradicc, Ira ktcrou Součkclvá vědorrlě poukazLrje, by se
měla nejen odvo|at na pŤcdky osobní, tedy začít ncbck|íčern rodirry Burdri,
|20 obrazně icčcno: nama|ovat iniciá|u ,.A'', ale rně|a by si pŤi psaní počírrat
tradičně, Ťádně či l incárně. a scpsat rodinlry piíběh vybavcny patŤičn;irni rnís-
topisy a podrobnostrni. Součková si alc osobní monograln .'A.. pro svŮ.i spiso.
vatelsky začátck ltevybere. Pouští se sicc ccstou IitcrárIlí tradicc nra|ovanych
a zdobcn1ich rtrkopisťr, kdc jc počáteční vcIké pístncno slova zdŮrazrrěno bar-
vou nebo obrázkcrn v torn srnysltt, Žc vytnalovává obrázky, vycházcjíc často
zopravdovych obrázkŮ a fotografií, kladouc rna|é scény ze Života nczi
,,s|ova..a,,písrnena..tcxtLr. NepŤekvapujc nás tcdy, Žc sc její narativní technika
pťib|iŽujc spíš technicc nralby, ncŽ pos|oupnému s|clvnítnu záznatnu, Žc sc
jedná o techniku narráŠcní vrstev slov.

PŤes veškcré para lc|y s technikou uŽívání in ic iá ly ,  Součková . ' in ic iá lu. .  pro
svrij začátck ncvybcrc. Zvo|í,.prvck..cé, ktcry ve tĚctí větě kontrastujc s poj-
mern ,.iniciála' '. 

. l.crtnítl 
. ' iniciáIa.. označujc v pr""írcldovědcckénr kontcxtu'

jehoŽ znalost |zc u SoučkovÓ piedpok|ádat (doktorovala prací o rostl inách)
trvale dělivotr buĎku niŽších rostIin.] . 'Prvck.. naproti totntt označuic nc.i. ied-
nodušší sloŽku ccIku, či systérnu a tvoŤí tcdy část clá|c nerozloŽitclnou.a
Z takov;ich pevnych částí tvoŤících stabilní bázi si pĚc'ic Součková vystavět
své první psanÓ s|ovo a tnctonytnicky čtcno - svŮ.j prvlrí l itcrární ba ikaŽdy
da|ší text. KIasicky kultivovaná a urnělccky náročná autorka sahá <lo invcntáŤc
anticko-latinské |itcrární tradice' Volí svyrn prvnínt slovcln Iatinsky Icxém
,'ctrris.. s vyznanlctn .,prach.. a ' 'popcl' '. Volí-|i Součkclvá jako začátcčrrí sIovo
pojern,.cinis.., poukazu.jc tak na rrizné kulturní a l iterární tradicc do ktcďch se
Ťadí.

Z Součková'  M':  l ) rvní písnrcna. Í,raha. l995. str .  7. l0.,  K| inreš' Lunrír:  S|ovnik c iz ich s|ov. [)raha'  l  98 ] .  str .  30t i .3 l  () .
" S|ovník spisovné ČcŠtiny pro školu a vcic.jnost. |)raha. Acaclcrrlia l 9()tl. s1r' J | 9
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Kra.iina začátku tcxÍu Prt,ních písnten je krajinou hŤbitovní. Prom|ouvající
subjckt sc o rrěkolik Ťádk dál v textu zmiĎrrjc o hrobu rodiny Burdovy. Že
zdc Součkové nejdc jcn o individuálrrí rodinrry hrob na konkrÓtlrím hŤbitově,
a|e vyznamovou ilnplikaci pojrnŮ ,,hrob..a ,.hŤbitov'', a tedy Žc ncjdc o volbu
nahodi|ou' srrgcrují vahy v pozdější proze l7lava ttntělce, o hŤbitově jako
litcrárnírnu incipitu par cxccIlcnce.5 V antickych rráhrobních nápiscch ztlázor-
řuje sIovo,,popcl.. porrríjivost l idské existencc metonymickyln posuncm
z ,,popclc.. k ,'tě|u'', posmr1ně spálenérnu na popel' MriŽe alc takÓ odkazovat
k vyznanru ,,popele.. jako syrnbolU z|1ovuzÍození dle staroegyptskÓho mytu
o ptáku Fénix, ktery sc spa|ovánínr obrozova|.6 Vyznamern obrozcní, znovu-
zrození, sc v pozdní anticc mctaforicky dosadil na rnísto Fénixc Kristus (srov.

,,Fysiologus'') ' kteqy' jak vínrc, vstaI z mrtvych. , 'Cinis.. alias ,.popc|.. dále
poukazujc na biblickou tradici privodu člověka z prachu, podlc |. knihy Moj-
Žíšovy, kde si Abraharn uvědornuje '.culn sim pu|vis et cinis'.7, citováno ve
znění latinské Vulgaty, coŽ by bylo v českém znění: ,,ač jsern prach a pope l ' ' .
Poukazujc a|e také na slova: ,.Mcmento horno quod cinis cs ct in cinerern
rcvcrtcri.. (..Pomni člověčc. Že prac|r jsi a v prach se obrátíš'') doprovázející
v katolické církvi na Popc|cčlrí stŤcdu takzvany '.popelec'', kŤíŽ popclcrn' ktery
sc dělá věŤícím na čc|c.iako zttanlení porníjivosti všeho stvoicní' alc také víry
v znrrtvychvstárrí.

Prvck ,.c' ', tvoiící počátcční část celku |atinského s|ova ,.cinis.. a začátcční
písrncno prvního litcrárního slova Mi|ady SoučkovÓ' zavádí tedy bezpochybně
do anticko.kiesťanské |itcrární tradice slova;,,logos'., ke ktcré lzc vést zpět
cclou naši l iterární kulturrr. Písnrcna a slova stojí totiŽ ncjen na počátku indivi-
duální l itcrární existcncc., alc také na počátku cc|é lidské písernné kultury' ba
vribec na počátku všcho.8 Staré |rcbrejské rnyly k|adou slovo na počátck všcho
ostatrrího. Y Evangeliu ryxlle ,}unu čtcnlc: ,,Na počátku bylo S|ovo' to Slovo
bylo u Boha, to Slovo byl grjh.'.., Svět zdc by| stvoien ze slova a skrz slovo,
a Kristus jc v této cxcgctickÓ tradici chápán jako,,ztělesněné S|ovo'', čil i slovo,
které se stalo tělcrn. V tradici paralely Boha-stvoŤitele a spisovatclc-stvoŤitcle
pťedstavujc BŮh stvoi.itc|c světa s|ovem čili prvního tvoiitele polnocí s|ova,
a spisovatc|, kten.}' Vy.tváÍ.í kaŽdynr aktcln psaní osobiq,i fiktivní svět, jc jeho

' .KdyŽjsont stá| na ont l ln pohŤbu. uvčdclmiI jscnl  s i .  kol ik ronránťr. jcn začíná pohŤbcnl;  ( ' . ' ) . . '
ln:  Součková'  M.: [||ava unlč|cc.  studie k včtší prác i .  l , raha. |946'  str '  23-
[,urkcr.  Manl iod: WÓrtcrhLrch bib| isoher t] i ldcr und Synrbo|c '  Mtjnohen, l973'  str '  ]  -3t l '

Vulgata. Gcnesis 1 8,  27.
Srtrv.  [)avc lka '  J iŤí: t)č. i iny sIova a kuIturyjako nové ténra l i teránl i  teor ic .  In: Sborník prac i
I . - i |ozoÍloké laku|ty Masarykovy IJniverz i ty.  D.4l .  l994'  str '  l25-|3l '
. i an  l .  l - 2 .

obdobou vc světě slova' A ncní slovo, ktcré proŠ|o pronrěnou n1atcrializacc

ducha v Živé tělo - scn kaŽdého spisovatclc, ktcri i sc srraŽí vy,tvoiit '.Živ ,.svět?

Součková svor.r voIbou prvního slova tcxttr tcnratiztrjc a rcÍ1ckttr.jc svri.|
a jak;ykoliv l itcrární tvrjrčí akt. Uvádí zdc zákIad pro to, co bych nazvala kon-
cepcí, . tvoŤivé|ro s lova. .kterou rozvíjí iv  pozdějŠích tcxtcch.  Vyví ií tcnrat iku
materializacc s|ova, které Sc V sou|adu s kŤest.ansko-Židovskou tradicí stalo
slovcm-tělcrn' Proccs transfortnacc s|ova v rnatérii pĚcdstavujc pro Součko-
vou část toho zázraku, jchoŽ jc tŤcba, aby bylo vytvoicrro.jakÓkoIiv urnělccké
dílo. obdobně chápe Součková roli spisovatclc a b1rsníka jako roli (s)tvoňitclc
Živ1ich s|ov' Zc zde Součková vyvíjí spcciclně ki.cst.ansko-církcvní tradici
pojetí, 'S lova ' ' .  podtrhrr jí  ida lší s igná ly v tcxtu. . .C. .znamcna. iící . .kostcIní
náŤadí.. by nroh|o odkazovat kc ..kalichu''. k bohos|uŽcbní nádobě, |atinsky

,,calix' ', a jcho pouŽívání pii eucharisti i. Eucharistic, pii které se Kristus pro-
rněřujc v chléb, by sc tady dala chápat jako mctaÍbra prorněny těla a rrratÓric
v slovo a vicc versa. PŤi psaní by obdobně spisovatcl nlěniI lrrnatatclttou sktr-
tečnost v slovní realittr. Zc slova sc alc potom dá zázr.ačně stvoŤit slovo{ělo -

coŽby Znanlcnalo picncscno na kontext spisovatc|c: Živott postavu' Živ;y pr'.í-
běh, l itcraturu Živou natolik, Žc by sc hranice ntczi světcnl reálnírn a světcnr
fiktivnírn zruŠila a oba světy sc prolínaIy. Rtlzporctn tnezi světcnr sIov
a pŤcdstav. světcrn,.papírovynr..a světenl konkrctrrínl sc Sotrčková zabyvá vc
většině svyc|r proz a očividrrě uŽv Prvních pí'sncttet,h.

,.Paní (nrarnirrka?) ccstu.ic prochází sc v cizínl rněstě..I.o.ic pií|iŠ těŽkc. Paní
v Prazc dávno vypila kávu ob|ék|a sc odcšla z d<ltt-ttlva. Začátek alc potorn?
nechodí piccc jen po u|ici! vŽdyt. ani ncpila kávtr donra.jela pŤccc dcr Stro-
rnovky a tanr p i|a kávu.  ( . . . )  Podoby tch lc  chví|c dě|a. jí  dospělí z  takovych
panen jakou s i  scstroj i la .  ( . . . )  Posaztr jc  j i  na Ž id l i  kc sto lku aby p iIa kávu,  proč
j i  a lc  najcdnotr  opouští,  ncdovcdc také vícc t tcŽ ronlat lc . lp isc i?  ( . . . )  Chcc lnc j i
takovouhlc, s l idskou podobou, sc všcrni ozdobarrli, chcctl lc j i vycpat l itcratu-
rou aby vydrŽc|a zaponrněla na práci na scbc a schrála lránr piÍběh o Živcrn
prostoru a čÓsu?!' l0

Pokus vystavět zc s|ov rnalorr cpizodu o '.parlí. ktcrá sc prochází v cizírn
městě'., ktcry autorka picdvádí zc zornélro hlu děvčátka hrajícího si s pancn-
kou, sc ncdaŤí bcz patŤičrrc p icd lohy v rca l i tě . . |ako pr ' .cd|oha jís louŽí c lsoba zc
Života, ntarninka, a konstrukcc jc.ií podoby trvrritr". sltlvrrí|to světa, tcdy krcacc
'.cizí paní'', jc znázorněna stro.icnítn parrcnky a hrtltt s rrí. Svět slov a svět
skutcčného Života jsou dvčrna odIiŠn;irni světy a tcl c<l trátlr nabízí takzvallá
,.rornánová.. l itcratura, ktcrou Součková apostroÍiric.jako litcrattrru .'t lnrělou'',
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Krajina začátku tcxtu Prvních písnen je krajinou hŤbitovní. Prornlouvající
subjekt se o několik rádkri dál v textu zrniĎuje o hrobu rodiny Burdovy. Ze
zde Součkové nejde jcn o individuálrrí rodinn;y' lrrob na konkrétrlírn hŤbitově,
ale vyznamovou implikaci pojrnri , 'hrob.. a ,'hibitov'', a tedy Žc nc.idc o voIbu
nahodi|ou, sugerují ťrvahy v pozdějŠí prÓze Hlava tlmělce, o hŤbitově jako
litcrárnírnu incipitu par cxccllcnce'5 V antickych nálrrobních nápisec|r znázor-
i iuje sIovo ,,popcl.. porníj ivost l idské existence metonynlickyrn poSuncln
z ,'popelc.. k ,'těIu'. ' posrnrtně spálcnérnu na popel' Mrižc alc takÓ odkazovat
kvyznanru ,,popcle.. jako syrnbolL| z|lovlzrození dle starocgyptskÓho rnytu
o ptáku Fénix, ktcr sc spa|ováním obrozoval.6 Vyznarnem obrozcní, z|lovu-
zrození' se v pozdní anticc tnetaforicky dosadil na tnísto Fénixe Kristus (srov.

,'Fysiologus''), kteny, jak vínrc. vstal z mrtvyclr. ,,Cinis.. alias ,.popel.. dále
poukazuje na biblickou tradici pŮvodu člověka z praclru, podlc l ' knihy Moj-
Žíšovy, kde si Abraham uvědornuje ,'cum sim pulvis et cinis' '7, citováno ve
znění latinské Vulgaty, coŽ by bylo v českém znění: ,,ač jscrn prach a popel' '.
Poukazujc a|e také na slova: ,.Memento homo quod cinis cs ct in cinerem
revcrteri.. (..Pornni člověče' Že praclr jsi a v prach se obrátíŠ'') doprováze-jící
v katoiické církvi rra Popclcční stŤedu takzvany ,.pope lec' ', kŤíŽ pope lern' kteqi
se dělá věŤícírn na čelc jako znarnertí porníjivosti vŠeho stvoŤení, ale také víry
v zrnrtvychvstárrí.

Prvek ,.c' ', tvoiící počátcční část cclku latinského slova ,.cinis.. a začáteční
písmeno prvního litcrárního slova Mi|ady Součkové, zavádí tedy bezpochybně
do anticko.kŤest.arrské |itcrární tradice slova: ,' logos'', ke ktcré lze vést zpět
celou rraŠi l iterární kulturu. Písrncna a slova stojí totiŽ ncjen na počátku indivi-
duální literární existcncq alc také rra počátku celé lidské písernné kultr-rry, ba
vŮbec rra počátku všcho.s Staré hebrejské rny'ty kladou slovo tla počátck všcho
ostatrrílro' Y Evangelitt podle .lana čtcrne: ,,Na počátkrr bylo Slovo, to S|ovo
bylo u Boha, to S|ovo byl Bri|r. '.q Svět zde byl stvoŤen ze slova a skrz s|ovo,
a Kristus je v tÓto excgetickc tradici c|rápán jako,,ztělesněné Slovo'', čil i slovo,
které sc stalo tě|cm. V tradici paralcly Boha-stvoŤitele a spisovatclc-stvoŤitclc
pŤedstavuje BŮh stvoiitc|c světa slovem čili prvního fvoiitele polnocí s|ova,
a spisovatel, ktcď v}fuárí kaŽd1/rn aktern psaní osobity fiktivní svět, jc jeho

5  
' ' KdyŽ .1 sems t á l  nao r r t r t npohŤbu .uvčc lon r i I  j s cn l s i ' k o l i k r on r ánŮ ' | enzač inápohŤben r ;  ( ' . ' ) . . ,
ln:  Součková'  M.: tJ lava urr lč|ce. studie k včtŠí prác i '  Praha. l946. str .  23.

6 Lurker '  Manl icd: WÓrtcrbuch bib l ischcr l} i ldcr und Syntbole,  MÚnchen, l973'  str '  36-3tt .
7 Vulgata. Gcnesis 18. 27.
8 Srov. Pavc|ka. J iÍí: Dr-\ j iny s|ova a kultury jako nové ténra I i terární teor ie.  ln: Sborník prací

Fi|ozol lcké laku|ty Masarykovy [Jniverz i ty.  D.4|.  l994, str .  l25- l3 l .
"  . l an  l -  l - 2 .
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obdobou ve světě slova. A není slovo, ktcré proš|o protněnou rnaterializacc
ducha v Živc tělo - scn kaŽdého spisovate lc, ktcryi sc slraŽí vy'tvoiit .'Živy.. svět?

Součková svou volbou prvrrího slova tcxttt tcmatiztrjc a rcflcktuje svrij
ajakykoliv l itcrární tvŮrčí akt. Uvádí zdc zákIad pro to' co bych nazvaIa kon.
cepcí, . tvoŤivé|ro s lova. .kterou rozvíjí iv  pozdějšíc|r  tcxtech.  Vyví ií tcrnat iku
materializacc slova. ktcré se v sou|adtt s kňcst'arrsko-Židovskou tradicí stalo
s|ovcm-tělern. Proccs transÍbnnacc s|ova v rnatÓri i picdstavujc pro Součko-
vou část toho zázraku, jchoŽ jc tŤcba, aby bylo vytvoicno jakékoliv r-rrně|ecké
dílo. obdobně chápe Součková roli spisovatclc a birsníka jako roli (s)tvoi'. ite Ie
Živ1ich s|ov. Ze z'de Součková vyvíjí spcciclrrě ki.csťansko-církcvní tradici
pojetí , ,S lova ' ' '  podtrhují ida lší s igná ly V tcXtu. . .C. .znalncrrající, .koste lní
náŤadí.. by mclhlo cldkazovat ke ,.kalichu'', k bohosluŽcbrrí rtádobě, latinsky
,,calix' ' ' a jeho pouŽívání pŤi cucharisti i ' E'ucharistic. pŤi ktcrc se Kristus pro-
měřujc v chlÓb, by se tady dala chápat jako rnctaÍbra prorněny těla a matéric
v slovo a vicc versa' PŤi psaní by obdobně spisovatcl nrěnil hrnatatclnou sku-
tečnost v slovrrí realittr. Ze slova sc ale potom dá zázračně stvoiit slovo-tělo -
coŽ by ztratncnalo pŤetleseno na kontext spisovatclc: Živou postavtr' Živ;j' pií-
běh, l iteraturu Živou natolik, Že by se hranicc ntezi světcll-t rcálnírn a světcrn
fiktivnírn zrušila a oba světy se prolína|y. Rozporctn nlczi světcm slov
a picdstav, světcrn ,.papírovym.. a světcnl konkrétním sc Sotrčková zabyvá vc
většině svyc|r proz a očividně uŽv Prvrtích pí'stnencc,h.

' 'Paní (rnaInirrka?) ccstu.jc prochází sc v cizítrr nrěstě. Ttl ic piíliŠ těŽkc. Paní
v Prazc dávrro vypila kávu oblékla sc odcš|a z dclnrova. Začátek a|c potorn?
nechodí p icce jen po u| ic i !  vŽdyt 'an i  r lcp i la  kávtr  donra. jc la pŤcce dcr Stro-
movky a tam pi|a kávu.  ( . . . )  Podoby tch le chví|c dě|a. jí  dospělí z  takovych
panen jakou s i  scstroj i la .  ( . . . )  Posazuje j i  na Ž id l i  kc sto lktr  aby p i la  kávu'  proč
j i  aIc najcdnou opouŠtí,  ncdovede takc vícc ncŽ rot l la l top isc i?  ( . . . )  C l rccrnc j i
takovouhle, s Iidskou podobou. sc všctni ozdobanli, cltcctnc ji vycpat l iteratu-
rou aby vydrŽcla zaponrně|a na práci na scbc a schrá|a nánl piíběh o Živérn
prostoru a času?'' l0

Pokus vystavět zc s|ov rna|ou cpizodu o ..paní' ktcrá sc prochází v cizírn
městě'', ktcry arrtorka pĚcdvádízc zornÓho hlu děvčátka |rrající|ro si s panen-
kou, sc ncdaií bez pat i ičnc p icd lohy v rcaI i tě .  Jako pŤcci loha. jís|c luŽí osoba ze
Života. rnatninka, a konstrukcc jc.ií podoby uvniti slovního světa, tedy krcacc
'.cizí paní,' ' jc znázorrrěna strojcltírn palrcnky a hrott s rrí. Svět slov a svět
skutečného Života jsou dvěma odlišn rni světy a to co tlálrr nabízí takzvaná
,.rornánová.. l itcratura, ktcrou Součková apostroÍ.ujc.jako Iitcraturu ..unrělou'',

l0 SouČková. M.: })rvní písmcna'  l , raha. |995. str .  44-45
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Iitcraturu odráŽcjící svět vybásněIry a ncautentick1y, nikdy ncbudc li lcrattrrott
..Živou'', o ktcrou Součková vc svych tcxtech a csejích trsilujc. Kotrccpcc
'.tvoŤivého slova.. vcdc pŤírnočaŤe k postulaci ..Živcho tcxtu.'. tcxttr. ktcrj by
sc rovnal soudobé Životní reaIitě. o torn svědčí v tcxtu První písntcttrl náslc-
dující konrcrrtáŤ pronrlouvající|ro subjektu:

' 'ZdrŽujcnrc se s tínt dítětcm poněvadŽ ačkoliv si pŤitom hrajc chcc aby.
panna by|a Živě.iší a rnocnější ncŽ Tony ncŽ Vondráčková'' 'I l

Psaní, ktcré tná rnoc pŤctváŤct,.papírovÓ Panáč(y''tz v Iidi,.jak to vy.jadŤujc
prornlouvající subjekt v pozdější proze Hlava unlělce, jc to pravé psaní. jc
psanírn v rántci .. l itcratury tvoÍivé'' l], které vytváŤí uměIecké dílo ..tvoiící pro
lidi nové světy''tr. Jcdrtou z nutnych ccst k vytvoŤení Živcho textu a Živych
s|ov se Součkové jcví obnovcní fbrrny. Urnělecká práce má podlc ní byt,.věcí
ncustálé činrrosti, pokusŮ, dohotovování'' l5. SnaŽí sc jí docí|it nc.jprvc ncob-
vyklou a pŤckvapující narativní tcchnikou: skoky a pŤevraty v časovc' kauzální
a dějovÓ posIoupnosti, neustályln prolínánírn fikce tnetatextuálnírni pasáŽcmi,
zancdbávánírn pravidcl punkttracc a syntaxe. nebo oproštěnírn od Žánrovych
hranic, - tedy vŠernoŽn1inri prvky, ktcré vedou k narušení .jazykovych a l ite.
rárních norcm. Y I]lavě unělc,e ťíká Součková totnuto počínárrí: ,.sá|tnorrt
k novyrn prostŤedkrinr vyjadŤovacírn'' l6. PŤesto a|c nelze stavět konccpt tvoÍi-
vcho slova pouze na podezdívku avantgardy desát1ich a dvacátych lct 20. sto-
lctí' i kdyŽ v rrí Součková rná ncpochybně také své koŤeny. odtud by jistě
rnohl pocházct aspckt vnější zrněny slova a textu, tak jak ji postu|ujc tŤeba
rusky forrna|ista Viktor Šk|ovskij vc své piednáŠcc a stati Voskrešcnic s|ova
( l9 l4) l? .  Jako Šk|ovsk i j  Íbrmulujc Součková nutnost  nového umění, ktcré by
vyjadŤovalo soudobou rcalitu, které by povstalo z mrtvych a oŽilo novyrn
Životem forrnální obnrěltou' a .jako Šklovskij si jc i ona vědorna, Žc jc pŤitorn
rnoŽné (Sk|ovskij) ba někdy i nezbytné (Součková) vycházet zc starych
,,rrrrtvych..ulnělcckych koťenŮ.l8 PŤesto lzc u ní vyzdvihnout tu osobitost, Žc
na rozdí| od Šklovského, jde také kc koicn m obrazu ,,vzkŤíšení s|ova''. obraz,
ktcn.i Šklovski1 uŽívá.jcn rnctaÍbricky, bcrc Součková takŤka doslova, uvádí

l l Ibid. ' str. 45 ' 
'li lrry 

a Vodriičková .jsou pic<lIohy z rcá|ného světa rodiny t}ur<tr).
l2 Součková. M':  l  I lava Lr lnč|ce'  st t td ic k větší prác i '  l ) raha, l946'  str .  57'
rr  lb id. .  str .  (r8.
' '  lb id. ,  srr .  45
15  Ib i d . ,  s t r .  48 .

" ' l b i d . .  s t r .  8 .
l7 Šklovski| '  V ' .  ln:  l -exte <lcr l luss ischen l]orrnal istgn I l .  MÚnchen'  F ink l972. sÍr.2.|7.
l8 Šklovski j .  V ' :  |b id. '  str .  |2: Součková'  M.: l ||ava unlě lce '  studic k včtŠi prác i .  Í)raha. l946

str .  48-49. 50. 57.
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ho do rrovcho kotttcxttt v privodním nrctalyzickcrn stnyslu' Neudivuje rrás, Žc

se vyjadŤujc o vytvoňcní unrělcckcho díla jako o ,,zázraktt.. a pouŽívá obraz,

ktery v kontcxtu slovcsnchtr urnění irnplikrrjc stŤedověkou tradici qykladu

,.logos'', čiIi BoŽího Slova.
Y Hlavě ttmělc,e čtcrnc: .'VytvoŤcní umě|cckého dí|a sc mi zdálo ncpocho-

pitcln;yln zázrakcn, podobnyrn stŤcdověkym obrázkŮrn: andě| sestoupí s nebc'

vezme č|ověka za rttku a ukáŽc rnu, jak rná provésti svťr.i uko|. Pi'.cdstavoval
jsern si, Žc jcdnoho dne scstotrpí kc rnně a nadiktLrjc nri vclik;i rotnátt.. '|9

Popsany obraz silně cvokujc Zvěstovárrí P1rně, kdy alrdě| zvěstoval Marii

Že se stanc matkclu' Mariino těhotenství sc piitorn chápc jako vtělcní BoŽího
slova do Maric, čil i ,.rnystériunr inkarnacc BoŽí..vedoucí zpět k ttrísttt Evalt-
gclia podIc Jana, kdc se nac|rází pŤedloha pro protněnu slova v tě|o: ..A SIovo
sc stalo tělcm.':o. Slovo (..logos'.) a.jcho mystériurn pronlěny jc piitorn vc
stŤcdověkc tradici v sotr|adtr s Íi|ozoÍick1im tnodclcrn Aristote|a pro nratérii
a ducha sp.jato s (rnLrŽskou) tvŮrčí. autorskou aktivitou BoŽí a Bťrlr v drislcdku
symbol icky chápárr  jako první píšící.: l

Urně|cck ' ,,zázrak,' Součkové vychází tedy z kŤcst.arrskc tradicc chápání
BoŽího tě|otvornÓlro slova jako s|ova-těla, slova tnocnélrcl rratolik' Žc vy'tvoŤili l
Život. čil i s|ova schopncho rnatcrializacc a inkorporacc. Autorka sc k něnru vrací
pokaŽdé' kdyŽ chcc vyzdvihnout jchojcdinečnotr sí|tr a rrrcta$'zickott povahu.
PronrIouva'iící sLrb.jckt, ktcď.ic v esc.jistické pr<iz'c l.{lut,,u ttmělce hIascnr prota-
gonisty mladÓho spisovatclc, za kterynr sc sc|tovává autorka salna:2' nrladcho
spisovatclc, ktcry sc zarnyŠlí rlad Žádoucí podobou sotr<ltrbcho urněrlí' popisrrjc
jak sc v hodině zpěvtt rra gynlrrázir-r projcvujc rnatcriaIizačlrí tnoc s|ova:

, ' ( . . . )  cít i l j scrn,  jak sIova chvějí těrn i  rnIadylrr i  tě ly , . iak ' jsou. i i ln i  Ž ivcna,
cít i I jscm jc j ich pach.  Cít i l . jscrn.  Žc s lova jsou tě ly ( . . . ; ' . : l

Že sc zdc ncjcdná o rnctaÍbru vysti|rující irrtcnzitu zpěvu, potvrzLrjc tcxt
písně i kontcxt, zc ktcrého citovany začátck písrrě pochiizí. Součková citujc

l9 St lučková. M.: l l lava untč|cc. stt id ic k včtši pr i ic i '  l ) ra|ra.  |94( l .  str  37'
20  . l a r r  l .  14 .
2|Mystéri trnr inkarnaoc l}oŽí sc vysvčtlovaIo pontocí Ar iSt()tcIoVa l . i I t rzoÍjckÓho lno<lc|u. xtcry

chápc nla(cr i i . jako pr inc ip Žcnskj 'a ducha.|ako pr inc ip utvá ie- j ic i  a rrruŽskj ' '  [)ontnívi i I t te sc.
Že |z,c t,t|c pŤcdpokliidat u SouČktlvc dLivtrd ziintčrry' Žcnskc|rtl s1lisovalc|skÚ|ro sub.jckttr
sub.jektcnl nluŽsky'rn. a zceIa zir"'jntÓ prcÍčrcncc spisovatc|c oproti spisovato|cc'

22 Občas upozoriittjc Sotlčková na tott)žnost aLlttlrskÓ|to .já a vč<ltrnrČ zvoIcncho nrLrŽskcho
subjcktu . tŤcba uvcdcninl data narození ntuŽského strb.jcktu.spistrvatcIc' ktcrc .je ovšcnl
i . |ejínt:  . . iá .  t larozcní 2.1 '  Ict lna I  l t99..  (Str '  4 ' l ) '

2] Součktrvr l .  M.: l I lava un)č|cc. studic k včtŠi pr i ic i '  I)raha. l9.16. str '  3 l l '
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l iteraturu odráŽcjící svět vybásněny a neautentick;y, nikdy lrcbudc litcraturcltt
..Živou'', o kterou Součková vc svych tcxtech a csejích usi|ujc. Konccpcc
,.tvoŤiveho slova.. vcdc pŤírnočaŤe k postulaci ..Živého tcxtu... tcxtu. ktcry by'
sc rovna| soudobé Životní realitě. o tom svědčí v textu Prvni pisntenrr náslc.
duj íc í korncntáŤ pronr |ouva.| íc ího sub.| ektu :

,,ZdrŽujcrne se S tín] dítětcrn poněvadŽ ačkoliv si piitonr hrajc chcc aby
parrrra byIa Živější a rnocnějŠí ncŽ Tony ncŽ Vondráčková.' ' lI

Psaní, ktcré má tnoc pŤctváict ,,papírové panáčky''12 v l idi, jak to vyjadŤujc
prornlouvající subjekt v pozdější proze Hlava utnělce, jc to pravé psaní, jc
psaním v rámci . ' l itcratury tvoŤivé'.l], které vytváŤí umělccké dí|o ..tvoiící pro
|idi nové světy'.l l. Jcdnou z nutnych cest k vytvoŤení Živélro tcxtu a Živyc|l
s|ov sc Součkové jcví obnovení Íbrrny. Umělecká práce má podlc ní byt ,.věcí
ncustálé činnosti, pokusri, dohotovování''|5. SnaŽí se jí docílit nejprvc ncob-
vyklou a pŤckvapující narativní tcc|rnikou: skoky a pŤevraty v časovc, kauzální
a dějové posIoupnosti, ncustályln prolínánírn fikce rnctatextuálnírni pasáŽcmi,
zanedbávánírn pravidc| punktuace a syntaxe' nebo oproštěníln od Žánrovyc|r
hranic, - tcdy všcrnoŽllynri prvky, které vedou k narušení jazykov1ich a l ite-
rárních norcm. Y Hluvě umělce Ťíká Součková tornuto počínání: ,,sáhnout
k rrovym prostŤedkrim vyjadŤovacírn'' l6. Piesto a|e nelze stavět konccpt tvoŤi-
vého slova pouzc na podezdívku avantgardy desátych a dvacát;ich lct 20. sto-
lctí' i kdyŽ v ní Součková má nepochybně také své koŤeny. odtud by jistě
mohl pocházet aspekt vnější změny slova a textu, tak jak ji postu|uje tŤeba
rusky forrna|ista Viktor Šk|ovskij vc své piednášcc a stati Voskrešcnie s|ova
(l9l4)l?. Jako Šk|ovskij Íbrmuluje Součková nutnost nového umění, které by
vyjadňova|o soudobou rqa|itu, které by povstalo z mrtvych a oŽilo novyrn
Životem forrnální obtněnou, a jako Šklovskij si je i ona vědoma, Že jc pŤitorn
rnoŽnc (Šklovskij) ba někdy i nezby,tné (Součková) vycházet ze starych
,,rnrtvych..urnělcck1ich koŤcnŮ.l8 PŤesto lzc u ní vyzdvihnout tu osobitost, Žc
na rozdíl od Šk|ovského, jdc také ke koienŮm obrazu ,,vzkŤíšerrí slova''. ()braz,
kteq/ Šklovskij uŽívá .icn rnctafbricky, bere Součková takŤka doslova, uvádí

l l  lb id ' ,  str .  45'  
, I .ony 

a Vodr i ičková. jsou picd|ohy z rcá lnéht l  svčta rodiny Bur<lťr.
l2 Součková'  M.: IIIava unrč|ce. stu<l ic k větší prác i '  l ) raha, |946'  str .  57.
rr  lb id. .  str .  (r t l .
rq lb id. ,  srr .  45.
r s  l b i d . ,  s t r .  49 .
lÓ  Ib id. .  str .  8.
|7 Šklovski .| .  V.:  ln: 

.] 'cxte 
der Russ ischcn Forrna| istcn I l '  Míjnchen, F ink l972. str .

IE Šk|ovski . i ,  V.:  Ib id ' .  str .  l2;  Součková. M.: l , | lava unrě|ce '  studie k větŠí prác i
str .  48-49. 50. 57.
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ho do rrového kontcxtu v ptivodním rnetafyzickérn Slnysltl. NcudivLrje nás' Žc

se vyjadŤujc o v1'tvoicní urnělcckélro díla jako o ,'zázraku.. a pouŽívá obraz,

kteri/ v kontcxtu s|ovcsnÓho urnění irnplikujc stŤcdověkou tradici v]Íkladu

, . logos ' ' '  či l i  BoŽího S lova '
Y Hlavě umělcc čtcrnc: ,,VytvoŤcní uměleckého díla sc nri zdáIo nepocho-

piteln1iln zázrakcn, podobn nr stŤedověk m obrázkŮm; andě| sestoupí s nebc,

vezme člověka Za ruku a ukáŽc rnu, jak rná provésti svrij rikol' PŤcdstavova|
jsern si, Žc jcdnoho dne scstoupí ke rnně a nadiktujc mi vcIiky rontán.' 'I.]

Popsany obraz silně cvokujc Zvěstování Páně, kdy anděl zvěstoval Marii

Že se stane matkou. Mariino těhotenství se pŤitorn chápc jako vtělcní BoŽího

slova do Maric, čiIi , ' lnystcriurn inkarnace BoŽí..vcdoucí zpět k lnístu Evan-
gelia podlc Jana, kdc se nachází pŤedloha pro proměnu S|ova v tělo: , 'A S|ovo
sc stalo tělem'']0. Slovo (..|ogos'') a jcho mystéritl ln proměny jc piitom vc
stŤedověkc tradici v souladu s Íilozofickym modc|crrr Aristotcla pro matérii
a ducha spjato s (rnuŽskou) tv rčí, atrtorskou aktivitoLr BoŽí a BŮh v dŮslcdku
symboIicky chápán jako první píšící.rl

Urnělcck;i ,,zázrak'' Sotrčkové vychází tcdy z kŤcsťarrskc tradicc chápání
BoŽího tělotvorncho slova jako slova-tě|a' slova tnocného rlatolik, Že vy,tvoĚi|o
život' čil i slova sclropného rnaterializace a inkorporacc. Autorka sc k němu vrací
pokaŽdé, kdyŽ chce vyzdvilrnotrt jeho jedinečrrou síltr a rnctafozickou povahu.
Prornlor'rvající sub.iekt, ktcď jc v esc.|istické prÓzc Hluvu ttmělcc |rlascrrl prota-
gonisty rn|adého spisovatcle, za kteryrn sc schováv1r atrtorka sa|na22, rnladelro
spisovatclc, ktcry sc zarnyŠ|í nad Žádoucí podobou sorrdobcho urnění, popisujc
jak sc v hodině zpěvtt na gymnáziu projcvuje rnatcrializační tnoc slova:

' . ( . . . )  cít i I jscrn,  jak s lova chvějí těrn i  rn ladynr i  tě ly , . iak. jsou j i rn i  Ž ivcna,
cít i l j sern jc j ich pach.  Cít i I jscm, Že s lova jsou tě|y ( . . . f . : r

Že sc zdc ncjedná o mctaÍbru vystihující intenzitu zpěvtr, potvrztrjc tcxt
písně i koIrtcxt, zc ktcrého citovany začátck písně poc|rází. Sorrčková citujc

|9 Součková. M':  |  ||ava unlč|cc.  studic k vě lŠí prác i .  I)raha'  l94(r.  str .  37.
20  Jan  l .  14 .
2lMystcr iunt inkarnacc t}oŽi  sc vy 'svčt|t lva|o porrtooí Ar istrÍc|ova l i lozol jckcho nrodelu '  ktcr1 i

chápe ntatcr i i . jako pr inc ip Žensky a ducha. jako pr inc ip utváíc ' jíc i  a nruŽskj , .  Domnívi intc sc.
Že |z'c t'dc pÍcdpok|tidat u StlučktlvÓ dtivod ziintčny ŽenskÓho spisovate|skÓho sub.icktu
sub.jektenl nruŽskynr. a zceIa zŤc.jnrc preftrcnce spisovalclc oproti spisovatclco.

22 občas upozorrlrtjc Součková na t(ÍoŽnost aultrrskcho .já a vč<|onrč zvolcrrcho nruŽskchtl
subjcktu . tŤeba uvcr|cnim data narozcní nluŽského sLrb.jcktu.spisovatclc' ktcre 1c ovŠcnt
i .|ejím: . . iá .  narozcny 24. ledna |899' .  (S1r.  44).

2] Součková. M':  I l Iava unlčlcc.  stu<l ic k včtši pr i ic i .  l ) raha. l94(t .  str .3! l .
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začátek první sloky chorálu .'Pange lingua gloriosi corporís tnystcrium'.2a,
jehoŽ autorství se pŤipisrrje Tomáši Akvinskému2s (kolem 1263) a ktcry zní
v češtině: ..Chva|te sta vzneŠeneho těla Páně tajemství''.26 Chorál tvoŤí sck-
venci |iturgic běhern katolíckélro církevního obŤadu v den svátku BoŽího
těla27, kdc se uctívá sám sakrament eucharistie' tj. pŤítornnosti Kristova tě|a
a krve v rneŠníln chlcbu a vínu. Citát chorálu a jeho vyznamovy kontcxt s|ouŽí
jako vstup do diskusc sorrvislosti mezi slovem a skutkem, které jc kapitola
věnována. V poválcčnérn kontextu se jedná o to' jak vyuŽít slova a jehc rnoci
v novém urněrrí tak' aby obdobně jako pči proměně slova v tělo pŤi cucharisti i
bylo zaprvé patŤičně uctíváno, a za druhé, aby v uměleckérn použití nabyvalo
svou privodní tnoc a pronikalo zpět do činri a do Života.2E Z koncepce ,.tvoŤi.
vého slova..vyvíjí autorka v Hlavě untělce koncept,,tvoŤivého umění...

Y MluvicÍm pásntu uplatiiuje Součková koncepty tvoiivého slova z antické
tradice pojrnu ,,logos.. a kicsťarrské tradice pojrnu '.vcrbutn,'.29 Novy svět
Mluvícího pávlra budujc Součková totiŽ podle modelu světa starého' koncep.
cí antického ,.logos.. a biblického ,,tvoŤivého Slova''. Tematizuje zde destruk.
črrí sílu vá|ky, zánik evropské civiIizacc v apoka|yptickém požárLr a nutnost
nového počátku. V této vizi budoucna (ale také současrrosti roku | 939) vznik-
nou ncjen nová pokolcní' nové státy, nové zákorry, nová rněsta a nová urnění,
a|e hlavrrě rrejprve nová slova. Proto se musí pŤi zániku starého a vzniku
nového světa v prvé Ťadě věnovat všeclrna pozornost novému, budoucírnu
s|ovu, Tak jako sc zarnyŠleIi icčtí fi lozofové (srov. Platonťrv Kratylos)
v korrfrontačním hovoru rrad pŮvodcln, povahou, konvencí a pravdivosti
,,logos'', tak se v Mluvícínt pásnu konfrontují rŮzná pásrna h|asrj a jazykŮ,
časoprostornych slojri, f iJozofick ch konceptri slova a skutečnosti.

, 'Jerr statečně! S|ova nárn pornohou z nesnází.
Rychle kc Inně' lná s|ova!
o slova, vy jste vytvoii la terrtcl svět!

24  l b i d .
25 Lexikon fÚr 1.hoologic un<l Kirchc '  .1 '  sv '  [;rc iburg i .  t]r . ,  l995, s l r .  |72-|74 ( ' . Irronlc ichnanl . .) '
2Ó Kancioná|' spolcčni]' zpčvník českych a nloravskych diecézí' Praha' | 988' str. zl09'
27 Srov. Adam. r\<Jol l - :  lc  l )eunr laudanrus. Grossc Cobctc der Kirche. Fre iburg i .  l l r . ,  1987.

s t r .  6 8 . 2 1 5 .
28 Součková'  M.: tI lava unlě|oe'  stuc l ie k včtŠí r l rác i .  Praha'  l946'  str .  46.
29 l'odstatrry'rozdíl nrczi Ťccko-arrtick1irl,.|ctgcls'' a kňest.ansk]i'nr,.verbunt'' spočívá po<lIe tIans-

Georga Gadanrera vc zce|a svébytnÓ kňest'anské nryšlence inkarnace, kdy se s|ovo stanc tělenl,
pŤičcnrŽ a|c tčlo uŽ odcvŽrly' by|o s|ovonl. Srov' Gadamer' llans-Georg: Wahrhcit und
Methode, kapito|a: Prágt|ng dcs lJegriÍl.cs Sprache durch die Denkgcsohichtc dcs
Abendlandes'  obzv|áŠt.podkapito|y: Sprache und I-ogos (str .  383.395) a Sprachc und vcrbunl
(str .  395-404) '  2- Vy'dání. ' | . t ib ingcn. |9(;5.
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Na počátkLr bylo s|ovo.
DŤívc ncŽ b ib l ické s lovo by lo logos,
Thalctovo, Parmenidovo, Pythagorovo, Hcraklcitovo."r0

Slova,  ktcrá rnají pŤinÓst  spásu jsou s lova. iazykťr ' .novych. .(z  pohledu

fi|ologicko-historického), tŤeba angličtiny' francouzštiny, alc i čcštiny, ktcrÓ
sc zde nacházejív protikladu k jazykr.r Ťeck5ich fi lozofti. Znázor u1í tedy nejen
protik|ad starého a nového (budoucího) světarI, nybrŽ současně syrnbolizují
vdanéln dobovérn kontextu idealizovanou tnírutnilovnost, kultivovanost
a kulturu západoevropského světa oproti ignoraIrcc vá|kychtivych barbar .

..slyším nová sIova,
dosud ncurčitě.
usmívají se na mne'
Glamour Glows. . .Bcauty Beams for  t l re g i r l  who travels  ( . . . ) ." t t

Slova, která vytvoŤila stary iccko-Ťínrsky svět nra.ií b;it na prahu novélro
světa vystŤídána novymi s|ovy. Tato slova budou vy.tváčct novou rea|itu,
hrnotu a pŤírodu:

,,Ó slova, tvoŤící svět naší sféry' piistupte ke nlně!
StvoÍte tlovou víru, nové syrnboly, Ó slova, stvot"1c novy svět!' ': l
,,Víš, Žc rra začátku bylo slovo, z něho sc Zrodila hInota, tvary, pŤíroda,
pak teprve zákony, uspoŤádání státŮ a světa..'ra

obdobně jako v Prvních písmenech zdc Součková chápc jazyk jako hrnotu,
kterou lze rozk|ádat na prvky. Zroz.ení novÓho světa novyrni slovy sc zdc
rea|izuje prolněnou jedné hmoty v drulrou, uskutcčněnc nc.iprvc rozkladeln na
prvky a potorn kombinací těchto pŮvodních částičck V |lovol| skladbu-hnrotu'

, ,ShoŤ a odpočívej  v zern i  ( ' . ' )
Měř se opět v hrnotu,
s|ouŽící budoucím pokoIerrírn ( ' . . )
vrhni sc v rozklad atornŮ!' 'r5

V eseji Hlavtt umělcc autorka r.rvádí rrckonečny cyklus prorněny hmoty
v písmcna a slova, proměny hmoty v rrovou sk|adbu.htnotrr a jc.ií rozpad zpět
v nedifbrcncovanou |rlnottr, jako jcdrlu z rnoŽrych picdstirv porněru slova

r0 Součková. M.: Mluvící pásnro' Praha, |998, str. It) '{-
] lČ'asovč staví Součková butloucnost a. 'novy svět..na rok 200() (str.2()0.20l)
r2  Ib id . .  s t r .  197.
r r  lb id . .  s t r .  r95 .
ra Ibid., str. l9(r.
rs lbid.. str. 204.
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začátek první sloky chorálu ,'Pange Iingua gloriosi corporis tnystcriutn'.]],
jehoŽ autorství sc piipisujc TomáŠi Akvinskému25 (kolem |263) a ktcry7 zní
v čeŠtině: ..Chva|tc sta vzncŠcného těla Páně tajemství''.26 Chorá| tvoŤí sek-
vcnci l iturgic běhcrrr katolickélro církevního obŤadu v dcn svátku BoŽího
těla27, kdc se uctívá sám sakrament eucharistie, tj. pŤítornnosti Kristova těla
a krve v rneŠníln ch|cbu a vínu. Citát chorálu a jelro vyznalnovy kontcxt slouŽí
jako vstup do diskusc sotlvislosti mezi slovem a skutkem, ktcré .ic kapitola
věnována. V poválcčrrérn kontextu sejcdná o to,jak vyuŽít slova ajcho rnoci
v novém urněrrí tak' aby obdobně jako pŤi proměně slova v tělo pŤi cuclraristi i
by|o zaprvé patŤičně uctíváno' a za druhé, aby v urnělcckém pouŽití nabyvalo
svou pŮvodní tnoc a pronikalo zpět do činrj a do Života.28 Z konccpcc ,.tvoŤi.
vélro slova.. vyvíjí autorka v Hlavě umělce korrcept ,'tvoiivého umění...

Y M|uvícím pcisnttt uplatrluje Součková korrcepty tvoŤivého s|ova z antické
tradicc pojrnu ,,logos.. a kicsťanské tradice pojmu ,,vcrbuln'' ':.) Novy svět
Ml,uvícího pásnta budujc Součková totiŽ podle rnodelu světa staré|ro. konccp-
cí antického ..logos.. a bibIickcho ,,tvoŤivého Slova''. Tematizuje zdc destruk-
ční sílu války, zánik evropské civil izace v apokalyptickérn poŽáru a nutnost
nového počátku' V tÓto vizi budouclta (ale také současnosti roku l 939) vznik-
nou ncjen nová pokolcrrí. novÓ státy' nové zákony. nová lněsta a trová urnění,
ale h|avně rrejprvc nová slova. Proto se musí pŤi zániku starého a vzniku
nového světa v prvc Ťadě věnovat všcclrna pozornost novému' budoucírnu
slovu. Tak jako sc zarnyŠlcli Ťcčtí ÍllozoÍbvé (srov. Platon v Kratylos)
v konÍiontačrrínr |tovoru rlad p vodcrn, povahou, konvcncí a pravdivosti
,,|ogos'', tak se v Mluvicin pcisnu konfiontují r zná pásrna hlasrj ajazykŮ.
časoprostornych sloj Ů, f1lozoÍick1ich konccptŮ slova a skutcčnosti.

'.Jen statcčně! S|ova rtátn pornohou z nesnází.
Rychle kc nrně' lná slova!
Ó slova, vy.istc vytvoŤila tcnto svět!

24 Ibid.
25 l ,cx ikc ln lÚr ' l .hcol t lg ic un<l Kirchc '  .1.  sv '  l i rc ibLrrg i .  t]r ' ,  l995, s l r '  |72.|74 ( ' . l r ro l rIc ichnanr. .) '
26 Kancitlná|' sptl|cčny' zpčvník českych a nrtrravskych diecczí. Praha' | 9tl8' str. 4()9.
17Srov. Adanr.  Ac lo l l .  lc  l )eunr laudanrus, ( i rossc Gcbetc dcr Kirche. Fre iburg i .  l ] r . .  1987.

s t r .  8 . 2 1 5 .
28 Součková'  M.: tI|ava unlč|oc. stLrtt ic  k včtŠí nrác i '  Praha. l946. str .  4 .
29 l rodstatnr i  rozdíl  n lcz i  iccktr .ant ick1rrt . .| trgos. 'a kŤcst.ansk1! 'nr, 'verbunt. .spočívá porjIe tIans-

Georga (,iadamera vc zcela svcb1rné kŤest.anské nly'š|cncc inkarnacc' kdy se s|ovtr stanc tě|enl'
piiČcnlŽ alc tě|o uŽ odcvŽrl1' b1'lo slovcnt. Srov. Gadatner' [1ans.(ieorg: Wahrhcit und
Methodc, kapito|a: l)r.lgung dcs lJcgrií)Ls Sprachc durch die Denkgcschichtc dcs
Abend|andcs. obzvl i iŠt.podkapito ly: Sprache und l -ogos (str .383-395) a Sprache Ltnd vcrbunt
(str .  395.404).  2.  Vyt lár l i .  

' l . t ib i l rgcn. 
l965.
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Na počátku by lo s|ovo.
DŤívc ncŽ b ib l ickc s lovo by lo |ogos,
Thalctovo, Parmcnidovo. Pythagorovo, Ilcraklcitovo."'t('

S lova,  která ma1í pŤinÓst  spásu jsou s|ova. jazykr i  ' .novych. .(z  pohledu
fi|ologicko-historického), tŤcba angličtiny. francouzštiny, ale i čcštiny, ktcré
se zde nacházcjív protik|adu k jazyku Ťcck;ich ÍllozoÍťr. Znázor u.ií tcdy nejcn
protik|ad starého a rrového (budoucího) světar|, nybrŽ současně syrnbolizují
vdanétn dobovÓm kontextu idealizovanou tnírutnilovnost. kuItivovanost
a kulturu západocvropského světa oproti ignorarlce válkyc|rtivych barbar "

..slyšírrr nová sIova,
dosud ncurčitě'
usrnívají Sc na mnc'
Glamour Glows. . .Bcauty Beams fbr t l rc  g i r l  who travc ls  ( . . . ) ." t '

Slova, ktcrá vytvoŤila stary Ťecko-iímsky svět nra.ií b;it na prahu novéhcl
světa vystŤídána lrovymi slovy. Tato s|ova budou vylváĚct novou rea|itu,
hrnotu a pŤírodu:

,'o slova, tvoiící svět naší sféry' piistuptc kc mně!
StvoŤte novou víru, nové syrnboly, <j slova' stvoitc |lovy SVět!.']]
' 'Víš, Žc na začátku bylo slovo. z ně|ro sc zrodila lrttlt lta' tvary' pŤíroda,
pak tcprvc zákony, uspoŤádání státŮ a světa...ra

obdobně jako t, Ptl,'tlích písmenec'h zde Součková chápc jazyk jako htnotu,
ktcrou lzc rozk|ádat na prvky. Zrozcttí novcho světa novynri slovy se zdc
reaIizujc proměnou.iedné hmoty v dru|tou, uskrrtcčněnc nc.jprvc rozkladeln na
prvky a potom kornbinací těchto pŮvodních částičck V novo|.l skladbrr-hntotLr.

' 'ShoŤ a odpočívej  v zcrn i  ( . . . )
Měř se opět v hrnotu,
s louŽící budoucím pokolenírrr  ( . . . )
vrhni sc v rozklad atorn !"r5

V cscji Hluvu umělcc autorka r'rvádí Irckoncčn cyk|us pronrěny hrnoty
v písmcna a slova, prorněny hrnoty v novou skladbtt.htnottt a jc.jí rozpad zpět
v nedifbrcncovanou |rlnottr, jako jcdrru z rnoŽllych picdstav porněrtr slova

]0 SouČkovi i .  M.: MIuvicÍ pásnro'  l ) raha. l99t l .  str .
r l  Č'asovč stavi  Součková budt lucnos( a. 'novy'  svčl
r2  Ib i d . .  s t r .  197 .
r r  l b i d . .  s t r .  195 .
ra lb id. .  str .  l9(r .
rs lb id. .  str .  204.

t9.1.
'  na rok 2(XX) (str .  200-201 )
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a skutcčnosti. či porněru slilva a nratcric. Všcm jejírn pŤcdstavánr .ic spolcčn;i.
princip tvoŤivé proIněny. Princip rnctarnorfÓzy, na kterii konccpt tvoiivé pro-
rněny s|ova staví, up|atĎujc Součková ve vŠcch svych tcxtcch z období druhc
světové války: jak v Mluyíc,ittt 1lásnru z roku |939, tak v básni Kuludy,, uneb
tittlčiště icči z roku l938, lrebo vc Škole povídek z roku l943. a takÓ v cscji
Hlctva untělce' ktcry vyšc| v rocc | 946. V básni Kaladj, rcÍ1cktujc Součková
vŠudypŤítomné ohroŽcní tě|a i ducha válkou, pomocíjrnéna české vcsnicc, zvané
,.Koloděj nad LuŽrricí.., a Iidově nazyvané uŽ od dob l6. století jrnéncnr: ..Ka|a.
d ... Tak jako nikdo krorně Íilologa ncpozná, Žc se ve jménu vcsnicc schovává
staročcské slovo .'koloděj'', '.tcn ktcr dě|á ko|a'', tedy ''koláŤ'']Ó, ncpozrrá nikdo'
kdyŽ se i.j iná čcská slova sc|rovají do druhych, tčeba icizojazyčn ch |cxÓmŮ.]7
Autorka vyzyvá svou nratcŤštinu, aby se schovala podle pŤík|adu slova .'ko|oděj..
do jmcn a do názvrj v cizí icči, tak. aby pŤcŽila. Yyzj,vá s|ova, aby uvo|ni|a
vztah rnczi sémaIttickou a lbnctickou vrstvou a ukryla sc bud'v cizích s|ovcch,
ncbo vc jménu. T.am jc vztah znaku a označovaného nejméně rnotivovany
a proto i nejvo|nější. Toto fi lo|ogické ŤcŠení zachování slova vyc|rází' jako
i piedešlé pŤíklady, z konccpce prorněny, či nrctarrlorÍbzy slova, V to|nto piípadě
alc prorněny Íi|ologické. Slovo je zde sicc chápáno jako matéric' a částcčně
dokoncc oŽiveno (pcrsorriÍikováno). obojí pojetí slouŽí ale jen jako drtrh mcta-
fbry. SouČková zdc postuptric v prvé Ěadě jako filolog, a pracujc s obrazy, kterc
.jsou tradičně uŽívárly v poczii a fi lo|ogii vc spojení s jazykern, jako tŤeba: strorrr
a |etokruhy ve dŤcvě pro vrstvy Ťcči' koŤeny pro zlázonlění c|inlologic s|ova.
kámen slouŽící básníkrirn jako rrretaÍbra slova' voda, proud a Ťeka - tvoŤíčí meta-
tbrické pole, ktcré sc pouŽívá pŤi popisu Ťcči, a které.jc v čeŠtině ihornonyrnicky
spjato ve slově ,,Ťcčiště'. se s|ovetrr ..Ťcč''.

5 ,,Ó slova mé matcŤštiny!
6 Neukryvcjtc se do bahna u bÍehu Ícky: stvol,
ktery z vás vyrostc, bude pŤc|omerr (.'.)
l l Slova rné nratcištiny' ukryjte se do jména vesnice.
l2 Nějak budou to rnístc nazyvat, ikdyŽ je zkomolí.
budete v něrnjakŽ ÍakŽŽít, i kdyŽ budctc
k nerozpoznání, bLrdctc dlchat, umírat. rodit.
l3 Slova rné rnateŤštiny, až vánr budc rrejhriŤc,
ne ukryvcjtc sc do vodního bŤchu, ncukr1i'vejtc se do
kamene, ani do strotnu, ukr1ivejte se do jména rnalé vcsrrice. (...)

. ]  Srov. Gcbauer. . l . :  S|ovník staročcskj , '  2.  Praha, Acadernia |970, str-  84; ncbo Machek. V.:
Etynrologicky slovník.|azy'ka čcského. 2. vyd. Praha' Acadenria t968' str. 270.

]7 Je mysl i te|nÓ '  Žc zdc Součková |íčí nc. jcn f i |o logick! pr inc ip p ieŽití s|ova schovánínr se za c iz i
s|ovo. a|e 1aké pr inc ip tchdc. jši  pol i t iky: spo|éháni  sc na záchranu druh nr i '

' ln

20 V uzkosti váln radírn: ukryjtc se do jnréna rna|é
vcsnicc. Tanl vás vaši nepŤátelé nebudou |rledat.
Jak by vás pozrrali ' zancsenou vrstvan]i let, častr.?]8

Konccpcc tvoŤivého s|ova obsahuje ale nc.icn dialcktiku s|ova a těla, či ducha
a |natéric, ale také dialcktiku začátku a koncc. MetaÍbry ,,pope lc' ', ,,slova.těla..
a '.fénixc' ', ktcryc|r Součková v diskusi s|ova uŽívá, obsahují itéma snrrti
a zapomnění, stc.jně jako i jeho protik|adné ternatickÓ po|y (znovtr)zrození
a paměti. Konccptcnr tvoŤivého slova upozorĎujc Součková lra jcho SotlviSlost
s pamětí a se zánikcn1, sc Životeln a sc smrtí. Viditc|nou forrnou s|ova, jeho
zápisem a tudíŽ i jcho jcdincčnou schopností ..uchovat dávno rninu|é pŤíbě-
hy'', jc básník schopcn ,.oŽivit.. dávno zaponlenutÓ a rrrrtvÓ' Ambiva|cnční
a transformační charaktcr písma: piipomínat a oživcrvat (slovo-pamět.), ale
i zapísovat to co jc nrrtvc (ncní jen náhodné, Že prvotina autorky začíná ná-
hrobním nápiscm Ira hťbitově, lnnemonickétn prosttrrtt par cxccllcnce!) rozvíjí
Součková napŤíklad v pŤíbě|ru Rok šestašedc'stity vc sbírcc proz Neznámli Člo-
věk zroku l943, Vyprávění otcc o bitvě tr Hradcc Králové s|cluŽí znázornění
jednak obrazotvornosti, alc pŤcdcvšínr schopnosti slova' uc|tovat a znovttoŽi-
v i t  dávno tnrtvé v ind iv iduá lní a ktr l turní panrět i .  Evokační t t roc s lova ukazujc
autorka pomocí popisu vo.jákťr' ktcrc |íčí jcjíotcc. S|ova jsc.lu tak dobĚc vo|c-
ná, Že ztratí znakclvost a sta|lou sc sama títn, k čcrrlu odkazuií.

,,Les lnczi Lipou a Sadovou byl rnístcnr vcliké bitvy. Slova rostou jako
stromy, jiŽ dávno to ncjsou Stron1y a slova,.jeŽ pamatují l idskotr krcv, Živá
lidská těla' Živá, kIopyta.jící; utíka.jí,.i iŽ dávno to ncjsotr sIova' z nichŽ sc Ťinc
krev; běŽí kupĚcdu' padají k zctni. ' 'r.,

,,otcc si nejcnŽc dovcdc sc slovy hrát a s|ovy vykrcsIit rea|itu tak, Žc <lži1e,
a|c má '.obdivuhodnclu palnět' pro s|ova, .jcŽ jcdil l1r tnohou uchovat dávno
tnirrulé príběhy.' '4()

A tato dávná rnintrlost rnluvčího dokoncc picŽijc. V podobě vyprávění, tc-
dy v podobě vcrbá|ní.  Ž i jc  rn inu|ost  dá l ,  dokoncc i tchdy,  kdyŽ se dostávají
indiv iduáIně vys lovcná s lova do st  I idí,  ktcŤí uŽ nr luvčí|ro ncztta l i .  Nc. icdná
sc zdc o jakákoli s|ova, s|ova znaky, a|c o s|ova-Íbrrntr|c, sc schopnclstí zaií.
kávací. Slovo jc zdc vědomě volcncl a pŤcdáváno v privodnírn znění, vc ktc-
rém je Schopno ncjcn rcprodukovat alc vytvoŤit to. s číln bylo svázáno uŽ
v tninr"rlosti ' U tohoto s|tlva prochází znak nratcriaIizačnírn proccsctn, vc ktc.

38 Součková. M.: KalarJ j ' .  ancb: ut()čiŠtč icči.  ln: SouČkova.
pásnlo.  I)raha. |99t| '  str '  l  | .|5.

]9 Součková. M':  Ncznárn1i  človčk' t)raha. |995. str .  |( l .
ao  l b i d . .  s t r .  I  l .

M . :  Ka l ad r .  Sv r \dc c t v i -  M lu r r c r

J I



a Skutcčnosti. či pornčru slova a nlatcric. Všcln jcjírn pŤcdstaváln .jc spo|cčrry
princip tvoŤivÓ prcrIněny. Prirrcip rnctarnorfozy, na ktery konccpt tvot-.ir,é pro-
mělty s|ova staví, uplati iujc Součková vc vŠcch svych tcxtcclr z období drulrc
světové války: jak v Mltn,ícittt 1ltisntt z roku l939, tak v básni Kalud|:, uncb
litočiŠ|ě Íeči z roku I938, ncbo vc Škole povítlek z roku |943, a také v cscji
Hlul,a unělcc, ktcr]i vyšcl v rocc l946. V básni Katad rcflcktujc Součková
vŠudypŤítomné ohroŽcní tě|a i duclra válkou, pomocíjména čcské vcsnicc, zvanÓ
'.Koloděj nad LuŽrricí.., a Iidově nazyvané uŽ od dob |6. stolctí jrnéllctlt: ..Kala-
d;i '... Tak jako lrikdo krorllě Íi|ologa ncpozná, Žc se ve jménu vesnice schovává
staročcské slovo ..koloděj'', ,.tcn ktcď dě|á kola'', tedy ',koláŤ'.rÓ, ncpozná nikdo.
kdyŽ sc i.j iná čcská slova scltova.jí do druh;/ch, tčeba icizojazyčn]ich lexcmŮ.r7
Autorka vyzyvá svou nratcištinu, aby se schova|a podle pŤík|adu sIova .'koloděj..
do jnrcn a do názvŮ v cizí icči, tak, aby pŤeŽi|a. Yyzyvá s|ova, aby uvolnila
vzÍah nezi sélnalrtickou a fonctickou vrstvou a ukryla se bud. v cizích slovcch.
ncbo vc jnrénu. TaIn jc vztah znaku a označovaného ncjnrcně rnotivovatly'
a proto i nejvolnějŠí. Toto Íilo|ogické Ťcšcní zaclrování slova vychází, .|ako
i pŤcdcšié pŤíklady, z konccpcc prtrtněny, či mctanlorfozy slova, v to|nto piípadě
alc proměny Íi|ologickc' S|ovo jc zdc sice chápáno jako rnatéric' a částcčrlě
dokoncc oŽivcno (pcrsoniÍikoválro). obojí pojctí s|ouŽí ale jcn.jako druh rncta-
Íbry. Součková zdc postuptrjc v prvc Ťadě jako filolog, a practrjc s obrazy, ktcrc
.|sou tradičně užívátly v poczii a Íi|ologii vc spojcní s jazykcrn. jako tŤcba: stronl
a lctokruhy vc dŤcvě pro vrstvy icči, koŤeny pro n.tázonlění ctynlologic s|ova'
kámen sloužící básníkrinr jako nlctafora s|ova, voda, proud a icka - tvoŤíčí mcta-
forické pole, ktcré sc pouŽívá pŤi popisu Ěcči, a kteréje v češtině i honronynricky
spjato ve slově ,.čcčiŠtě.. qp s|ovcnr ..ieč''.

5 ,,Ó slova rné rnateištiny!
6 Ncukryvcjtc se do bahna u bŤehu Ťcky: stvol,
ktery z vás vyrostc, budc pčclomerr (...)
l l Slova rné nratcištiny' ukryjtc se do jména vesnicc.
l2 Nějak brrdou to rnísto nazyvat, i když jc zkornolí,
budete v něnrjakž takŽŽít, i když budctc
k nerozpoznání' bLrdctc d1y1chat, umírat, rodit.
|3 Slova rnc rnatcŤŠtiny. aŽ vánl budc ncjhriŤe'
ne ukryvcjtc sc do vodního bŤehu, neuknj'vcjte se do
karnene' ani do strotnu' ukr1ivejte se do jména rnalé vcsnicc. (.'.)

. ]  Srov. ( iebaucr. .| . :  SIovnik staročcskj ' .  2 '  Praha, Acadeln ia l970, str .  [ l4; nebo Machek. V ':

.. t:tyntologicky slovník.jazvka čcské|ro. 2. v1.<l. I)raha' Acadcnlia l968' str' 270.

. ,J9 mys| i te|né' Žc zr lc  Součková | ičí rrojcn Íi|o|ogiok pr inc ip p ieŽití s|ova schclváním sc za c iz i
s l t lvo.  a|e takÓ pr inc ip tc|rdcjší po| i t iky: spo|éhání sc na záchranu <lruhynr i '
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20 V uzkosti várn radírn: ukryjtc sc dcr jnréna rnalé
vcsnicc. Tarn vás vaŠi ncpŤátelé nebudotr hlcdat.
Jak by v1rs poznali, Zancsc|lou vrstvanti Ict, častr?j8

Koncepcc tvoiivého s|ova obsahtrje a|e nc.jcn dia|cktiktr slova a těla, či ducha
a rnatérie, ale takc dialcktiku začátku a koncc. Mctafbry ..popclc' ', .,slova-tě|a..
a,.fenixe'', ktcrych Součková v diskusi s|ova uŽívá. obsa|rují i ténra snrrti
azapornnění, stc.|ně .jako i jcho protikIadnÓ tcrnatické p<i|y (znovtr)zrozcní
a parněti. Konccptcnt tvoiivcho s|ova upozorřu jc Součková rra jcho sotrvislost
s parnětí a se zánikcnr, se Životcrn a sc smrtí. Viditc|notr fonnou slova, jcho
zápisern a tudíŽ i .|c|ro .iedincčItou schopností ,'uchovat dávno rninulc pŤíbě-
hy'', jc básník sclropcn ,.oŽivit.. dávno zaporncnuté a nrr1vc. Ambivalcnční
a transformační charaktcr písrna: pŤipomínat a oživovat (sIovo-panrět'), aIc
i zapisovat to co jc nrrtvc (ncní .jcn náhodné, Žc prvotirra atrtorky začírlá rá-
hrobním nápiscnr na hŤbitově. rnncrnonickém prostot.tl par cxccIlencel) rozvíjí
Součková napŤík|ad v piíběhu Rok 'šestu,šecle'stit}1 vc sbírcc proz Nc:nány Člo-
věk z roku l943. Vyprávěrtí otcc o bitvě rr Hra<lcc Krá|ovc sIouŽí znázclrnění
jednak obrazolvornosti, alc pŤcdcvŠírrr schopnosti slova' uclttlvat a znovttoŽi-
v i t  dávno tnrtvé v ind iv iduá|ní a kuIturní parnět i ,  Evokační tnoc s lova ukazujc
autorka pomocí popisu vo.|ákťr. ktcré líčí.jcjíotcc. SIova.jstltr tak dobr-.c voIc-
ná, Že ztratí ztraktlvost a statlort sc sama tínr, k čcnrrr odkazu jí.

, ,Lcs rncz i  L ipou a Sadovotr  by l  rnístc ln vcI ikÓ b i tvy.  S|ova rostou. jakc l
stronly, j iŽ dávrlo to ttcjsou stronly a s|ova,.icŽ panrattrjí |ic|skorr krcv, Živá
l idská tě|a '  Ž ivá.  kIopytající;  t r tíka.|í. . j iŽ dávno to nc ' jsou sIova,  z  n ichŽ sc i i r rc
krcv; běŽí kupŤcdu. pactají k zct.tti. ' ' j.,

,,otcc si ncjcrrŽc dovcdc sc s|ovy hrát a slovy vykrcs|it rcalitu tak, ž'c oži.ie,
alc nrá .'obdivuhodnou palnět. pro slova, .jcŽ .jcdilr/r trrohou uchovat dávno
minu|é Piíběhy. ' ' l . ,

A tato dávlrá lniItu|ost rnIuvčího dokorrcc pĚcŽiic. V podobě vvprávělrí. tc-
dy v podobě vcrbá|ní,  Ž i jc  nr inu|ost  dá l .  dokorrcc i tc|rdy,  kdyŽ sc dost i rva. jí
ind iv iduá|ně vysIovcná s lova <lo st  l idí,  ktcr- .í  LrŽ rnIuvčílro ncztta l i .  Nc. icdná
sc zdc o jakákol i  sIova,  s lova zrraky,  aIe o sIova- lbr lnuIc,  sc schopností zaŤí-
kávací' Slovo .jc zdc vědonlě vo|cno a pÍcdáv1rno v pŮvodnírn zniní, vc ktc-
rérn jc schopno ncjcn rcprodukovat alc vytvor'. it to. s číln by|o svázáno uŽ
v tninulosti. U tohoto slova prochází znak nlatcrializačnírn pr".,..,.n-'. vc ktc-

j8 
Součková. M' .  KaIat l r ' .  ancb: utočiŠtč Ťgči.  In: St luČkt lv i i .  M':  Kala<ly.  Svčdeo1vi .  MIuvíoí
pásnto '  I)raha. |99tt .  str .  l  I -|5 '

r9 Součková. M.: Ncznirr tr ! 'č|ovČk' l )raha. |995. str .  I  .
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rérn jc diclrotornic označujícího a označeného piernoŽena. Urnění tohoto slova
piipomíná inkarnační scItoprtost. jaká se slovu pŤisuzuje v ctlcharisti i. Jako
v eucharisti i jc takto pojaté slovo, ncjcn znakerrr, alc uŽ tělcrn, a jeho inkar-
nační schopnost .je sp.jata s panrětí a vzpomínkou tla toho, kdo ho poprvé
vyslovil. Konccpt slova-panrěti tvoŤí organickou část koncepce tvo.ivcho sIo-
va, ktcrorr SoLrčková uvcdla trŽ vc své prvcrtině a ke které Se stálc vrací.

Kollccptcrn tvoiivého slova rozchrává Součková ve svétn dílc rŮznorodé
aspckty krrlturní tradice chápání slova jako rnatcriálu k vy.tváŤcní nejen své-
bytné fiktivní skutečnosti, nybrŽ i samé rcality. Slovo, jeho privod a pova|ra,
jako i diskuse novych urněleckych |noŽností, které poskytrjc pro soudobé
urnění, pŤedstavujc u Součkclvé jedno z centrálníclr térnat. Autorka čerpá pŤi
své diskusi slova z odlišnych, částečně i protichridnj.ch fi lozofickych a teo|o-
gickych tradic' Avantgarda posky.tuje Součkové model slova . rnatérie, kde je
slovo tieba ztvárnit a piizpŮsobit novyrn poŽadavkŮm, tak jak to popisuje na-
piíklad Šklovskij ' V čcskérn litcrárním kontextu m Žcme zaŤadit autorčin
korrcept tvoŤivého slova dcl tradice poetismu.al Součková navazuje na poctis-
tickou smyslnost slova a jeho zanrěierrí na patero smys|Ů člověka. Formalis-
tick1i koncept slova-nlatéric' ktery jakoby navazovala, směŤovaI v poctisrnu od
slova-pŤedmětu ke slovu-tělu, rozvíjí autorka drisledně dál. KŤesťanská tradicc
chápání BoŽího tělotvornÓho sIova jako s|ova-těIa jí poskyuje korrccpt sIova
lnocného natolik, Žc vytvoŤilo života svět, a také pojetí s|ova (vcrburn), ktcré
je současně činenr (slovo-čin)a2. Na pozadí tohoto zázračného, tvočícílto sIova
(slovo-forrnule) vyŽadtrjc Součková od verbálního umění obdobnou moc
a lásku pŤi utváŤcní novyc|r Životních a spo|ečenskych struktur. Antická tradi.
ce a diskuse pojrntr,.logos.. jí poskytuje bohat repertoár rivah o pravdivosti,
clrarakteru a svébytnosti slova (tťeba v porovnání k obrazu).ar Dialektické
napětí ,,|ogos..tnezi znaketn a obrazem v ňecké diskusi pŤebírá a znázorřuje
Součková hned v prvních tŤeclr odstavcích prvotiny První písntena, a vrací se
k ní treba v rolnánu Anor a Psyché ternatizací dvojí piedlohy tcxtu - |iterární
piedlohy (Apule ius) na jedné a gobelínu/obrazu postav AInora a Psyc|ré na
druhé strarrě. Y Prvních písnenech poukazuje Součková rra dvojí charakter
písmen pomocí tematizacc psaní a vyrnalovávání jednotlivlch graférn lexé-
mu,,cinis' ', poukazujíc tímto zprisobern jak na jejich znakovost, tak na jejich
mimetíckou vlastrtost. Volba latinského jazyka pro citovany lexérn poukazujc

al Sem by se také rla|a zaia<lit tcnratika rclzporu Života a umění či .jeho piekonání. ktcrou se
Součková ve vŠcch nahoie uvedenych textcch zabyvá a kterou takŤka organicky vyví.|í
z tenlatiky slova-tč|a.

a2 Srov. Gadamer. t l .  G.:  Wahrhci t  uncl  Methode. Ti ib ingcn, 1965, str .396.
aj Srov. PlatonŮv Kraty|os.jc<lcn zc základnich text Ťeckého nryš|ení ojazyku'

na zakotvení ncjcn autorčina konkrétní|ro. ale takÓ.jakéhokoli psaní v danéln
západocvropskérn kLrlturním kontextu. SyrnboIizu.jc také sárn proccs pŤebírárri
j iného kodu do vIastního .jazyka a ku|tury' Vyznarn Icxcrnu ,.cinis., ulnoŽĎujc
autorce alc piedevšírn navázat na sÓmantické souvislosti mczi ,.|ogos..či ,,vcr-
burn..a parnětí, zánikern, Životem a stnrtí.

Koncept ,.tvoŤivého slova.. Součková uŽ neopustí. PŤcdstavujc pro ni část
toho zázraktr, jehoŽ .je t eba, aby bylo v;',tvoieno jakckoliv urnělecké dílo.
V eseji Hlava ttmělce to Součková vyjadŤujc taktcl:

' 'Ale právě ta tnoŽnost' Žc tnámc k dispozici matcriál h|ásek, slov, pňedstav,
znichŽ |ze tvoŤit zcc|a samostatrrě rrové skladby, to by byl tcn >zázrak<, ktery
potŤebuje umě|ec.' 'aa

Zusammenfcssurrg:

Bercits in den erstetl Zei|en ihrcs E'rstIings Pn,ní písmentt (l934) stelIt
Milada Součková eine ausgcrcifte und dif}brcnzicr1c Poctik dcs schÓpÍč-
rischcn Wortcs vor. Dicse fasst das Wort als Matcrial auf. aus wclchcrn der
Dichter eine lebcndigc und greifbarc Rcalitát crsc|raÍ}l. Der Urnwarrdlungs-
prozcss dcs Wortes in Materie (und Leib!) stellt fi ir cl ic Autorin Tcil .jcrres
Wundcrs dar, das bcncitigt wird, um e in Kunstwerk zu schaffcn. Entsprcchend
fasst Součková die Rol|c dcs Dichtcrs als SchÓpfcrs atrf'

In all ihrcn wcitcror, im Zcitraurn dcs zweitcn Wcltkricgcs vcrfasstcn lyri-
schen Textcn wie Kalacl1l, uneb ťttočiŠtě Ícči urld l|,Ílul,íc'í pásnlo' sowic in dcrt
Prosatcxten Neznám člověk uld Hlava umělce cntwickc|t Součková dic
unterschiedlichcn Aspektc und Traditioncn dcs Worlkonzcptcs weiter. Der
Ursprung Lrnd dic Natur dcs Woftcs, sowic dic ktinstlcrischcn Umsetzungen,
welclrc cs Íiir dic Gcgcnrvar1skunst bietct' stcIlclr cincn alIgegenwártigen
Tlrernenkornplcx irn Wcrk clcr Autorin dar. Součková grcift bei dcr Entwi-
cklurrg i lrrcs Konzcptcs dcs ..schÓpÍčriscllen Wortcs.. ar-rf trrrterschicdlichc und
te i lweisc gegcnsátz l ichc phi losophischc und thcologischc Tradi t ioncn dcr
Wortdiskussion zurÚck. In ihrcn Tcxtcn lasscn sich Wor1konzepte ausmaclren
wie s ic  d ie abcndlándische ant ikc Tradi t ion dcs, ' [ ,ogc ls ' ' '  d ie chr is t l i chc ALrf-
fassung dcs ,.Vcrburn", abcr auch das nratcricl lc Wortkonzcpt der curo-
páischen Avantgarde bietcn. Součkovás Konzept dcs schÓpÍbrischcn Wortcs
verwcist nrittcls scincr rcichcn Mctaphorik nicht zulctzt auch auf den Zusam-
merrhang dcs geschricbcncn Wortcs mit Gcdáchtrris Lrnd Vcrgcssetl sowic mit
Lebcn und Tod.

aa Součková. M':  l l |ava Lrnrč|cc. studic k včtŠi práoi '  I)raha. l9.16. str '  72
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rérn jc dichotonric tlzltačttjícílro a označcncho picnloŽena. Urnění ti l|toto sIova
pŤipomíná inkarnační schoprlclst. jaká sc sIovu pŤisuzujc v cttcharisti i. Jako
v eucharisti i .jc takto pojaté slovo, ncjcrr znakcnl, a|e uŽ tělcnr, a jcho inkar-
nační schopnost .jc sp.iata s pamětí a vzpomínkou na to|ro, kdo ho poprv'c
vyslovi|. Konccpt slova.parněti tvoŤí organickou část koncepcc tvoŤivého slo-
va, ktcrou Sorrčkovii uvcdla uŽ vc své prvotirrě a kc ktcré se stálc vrací.

Konccptcm tvoŤivcho slova rozchrává Součková vc svéttt dí|c rťrznorodé
aspckty kulturní tradicc clrápání slova jako rnatcriálu k vytváŤcní nc.jcn své-
by'tné fiktivní skutcčnosti ' nybrŽ i samé rcality' Slovo' jcho pŮvod a povaha,
jako i diskusc novych uměleckych rnoŽností, které poskyujc pro soudobé
urnění' piedstavujc u Součkové jedno z centrálníclr télnat. Autorka čcrpá pŤi
své diskusi slova z odIišnych, částcčně i protichúdnych fi lozofick ch a tcolo-
gicklch tradic. Avantgarda poskytuje Součkové model slova - rnatcric, kde je
slovo tŤeba ztvárnit a piizpŮsobit novyln poŽadavkrim, tak jak to popisuje na-
pŤíklad Šklovskij. V čcskérn litcrárnínr kontextu rnrjŽcmc zaiadit autorčin
koncept tvoŤivého sIova do tradicc poctislnu.al Součková navazu.jc na poctis-
tickou smyslnost s|ova a jcho zanrěŤcní na patcro smys|Ů č|ověka. Formalis-
ticky koncept slova-rnatÓric' ktery jakoby navazova|a, směioval v poctismu od
slova-piedmětr'r kc slovu-tělu, rozvíjí autorka dŮsledně dá|. KŤest.anská tradicc
chápání BoŽího tělotvornélro sIova.jako slova-těla jí poskyuje konccpt slova
nlocného natolik, Žc vytvoŤilo Život a svět, a také pojetí s|ova (vcrbunr), ktcré
je současně čincm (slovo-čin)a2. Na pozadí tohoto zázračnÓho, tvoŤícíIto sIova
(slovo.forlnuIc) vyžadrrjc Součková od vcrbálního ulnění obdobnou nroc
a lásku pŤi utváŤcní novych Životních a spoIcčenskych struktur. Antická tradi-
ce a diskusc pojrnu,,logos.. jí poskytujc bohaty repertoár tiva|r o pravdivosti.
clraraktcru a svcbytnosti s|ova (tÍeba v porovnání k obrazu).ar Dialcktické
napětí ,,Iogos.. lnczi zllaketn a obrazem v iecké diskusi pŤebírá a ntázorťlu1e
Součková hncd v prvních tiec|r odstavcích prvotirry První písmena, a vrací se
k ní tŤeba v rotnánu Anulr a Psyché tcrnatizací dvojí picdlohy tcxttl - |itcrární
pŤedlohy (Apulcius) na jedné a gobclínu/obrazu postav Arnora a Psyc|ré na
druhé straně. Y Prvních pismenech poukazujc Součková na dvo.jí charakter
písmerr porrrocí tcmatizacc psaní a vylnalovávání jednotliv c|r grafčrnŮ lcxé-
mu ,'cinis' ', poukazujíc tírnto zprisobcrn jak na jejich znakovost, tak na jejich
nrilnetickou vlastltost. Volba Iatinskcho jazyka pro citovany |exÓm poukazujc

", Sent by sc také rlaIa zaiarlit tcnratika rozporLt Života a umění či .jeho pŤckonáni. ktcrou sc
Součková ve vŠcch nahoic uvedenyich tcxtcch zabyvá a kterou takňka organicky vyví.ii
z  temat iky s|ova.tČ|a'

a2 Srov. Gadamcr.  l l .  ( i . :  Wahrhci t  und Mcthodc. ' l ' t ib ingcn, 1965. s l r .396.
a] Srov. Platonťtv Kraty|os'.jctlcrr ze základních tcxtťr čeckého nlyš|eni o.jazyku.

na zakotvc|lí rrcjcn autorčina konkrétnílrcr, a|c takc.1akchokoIi psa|lí v daneIn
západocvropskcnr kulturním kontcxtu. SymboIizu.ic také sánr proccs pŤcbírání
jiného kodu do vIastního jazyka a ku|tury. VÝznarn IcxÓnrtr ..cinis.. urnoŽĎujc
autorce a|e pňcdcvŠírn navázat na scrnantické souvislosti nlczi ..|ogos.. či . 'ver-
burn. .a pamětí '  zán ikcrn.  Ž ivotcm a stnrtí.

Konccpt ,,tvo ivc|ro slova.. Sor'rčková uŽ ttcoptrstí. PicdstavLrjc pro ni část
toho zázraktr' jchoŽ.ic tieba, aby by|o vytvoicno jakckoliv urrrělccké dí|o.
V escji Hlava unělce to Součková vyjadŤtrjc takto:

,.Ale právě ta nroŽnost, Že rrrámc k disptlzici materiál hlásck. slov, pŤedstav,
znichŽ |zc tvoiit zccla samostatně novÓ sk|adby, to b1,by.l tcn >zázrak<' kteryi
potŤebujc umělcc.' 'aa

Zusomnenfossutrg:

Berc i ts  in dcn crstcI l  Ze i|en ihrcs ErstI ings Pn,ní pí 'sntenu ( l934) ste l I t
Milada Součková cinc ausgerciÍic urrd diÍŤčrcnzicr.tc Poctik dcs schÓpÍč-
rischcn Wortcs vor. Dicse fasst das Wort a|s Matcrial auÍ.. aus wclchcln der
Dichter cinc Icbcn<lige und grciÍbarc RcaIitát erschaÍR. Dcr UrnwandIungs-
prozess dcs Wortcs in Matcr ic  (und Lc ib!)  stc| l t  Í i i r  d ic  Autor i r l  Tc i I  Jenes
Wundcrs dar. das bcrlÓtigt wird, trnr citt Kulrstwcrk zrr sc|taf-Ícn. Entsprcchcnd
fasst Sor.rčková dic Rol|c des Dichtcrs als SchÓpÍ.crs auf'

In all ihrcn wcitcrcn, inr Zeitraurn dcs zwcitcn wcltkricgcs vcrfasstcn lyri-
schen Tcxtcn wie Kulutty, aneb titoč'i'ště t'cc'l und ||!lul,íc,í pá'snlr;. sowic ill dcn
Prosatcxtctt Neznátn|,, člověk uld Hlavu unělcc cntwickclt Součková dic
unterschicdlichcn Aspcktc und 

'I'raditioncn 
dcs wortkonzcplcs wcitcr. Der

Ursprung und d ic  Natur dcs wortcs,  sowic d ic  k i inst lcr ischcn Unrsctzunge. ,
wclche cs Íiir dic Gcgcrt,,l 'artskunst bictct' stc||crr cincn a||gcgcIrwártigen
Therncnkonrp|cx irn Wcrk dcr Autirrirl dar. Sotrčková grciÍi bci <lcr Entwi.
cklung ihrcs Korrzcptcs dcs .'schÓpÍbriscltcn Woftcs'. atrf trrrtcrschicdIichc Lrnd
te i lwc isc gcgcnsátzI ichc phiIosophischc und thcoIc lg ischc T.radi t ioncn dcr
wortdiskussion zurlick. In i lrrcn 'I'cxtcn 

lasscn sich wortkonzcptc ausnrachen
wie s ic  d ic  abcndlándischc ant ikc Tradi t ion dcs, ,Logos ' ' ,  c l ic  c|rr is t l i c l rc  Auf .
fassung dcs ..Vcrburn", abcr auch das rnatcriellc wortkclrrzcpt dcr curo-
páischcn Avarrtgardc bicten. Součkovás Konzcpt dcs schÓpÍčrischcn Wortcs
verweist mittc|s scincr rcichclr Mctaphorik nicht zulctzt atrch atrťdcn Zusarn-
mcnhang dcs gcschricbctrcn Wortcs nrit Gcdáchtrris und Vcrgcsscn sowic rnit
Leben und Tod.

aa Součková'  M':  l  l |ava Ltntč|ce. studie k včtŠi prác i '  l ) raha. |9.16. str '  72
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Sešity Josefíny Rykrové: The Poet as Reader

Maria Nčncova Baneriec

ln l98l, Milada SouČková released thc first two notebooks of poems

asscmbled undcr the tit|e of Sešl Josefiny Rykrové|. The extant cycle of six

notcbooks augmented by nineteen poems dated from 1982, with an autobio-
graphical appendix in prose, was published in Prague, ten years after the

author's dcath.2 The emerging design and the cumulative effect of the individ-

ual entries confirm rny reading of the incornplete edition, of a poet pausing

near the summit of her artistic quest, looking back at the long ascent and
patiently revising her l itcrary legacy.

To encompass this panoramic vision of lrer past, Součková has crafted

a ncw, hybrid form that mixes poetry and prose in a rnutual exchange of

attributes. The autobiographical fragrnents of fact and fiction, l ike crystals

flowing between twin comlnulticating vesse ls, dissolve into each other in that

frec passage. The speakcr, tnoving in and out of her chosen pcrsona, gazes at

the patina ofthings and places she has l ived in, searching for the irnpenetrable

present in the labyrinth of rnonory.
Thc question of lnernory is addrcssed in the essay, Vlastní životopis Jose,fi-

ny Rykrové, that tbrnrs the prose pendant to the poerns. It begins ',>První
vzpornínka<, tak se vŽdy začíná.,,3 - evoking t|re irrit ial scntence of Součková's
first published text, in an echo whercby the speaker repossesscs her l iterary
past irr the rrame oťher prcscnt persona. No less sigrrif icantly, the irnplied l in-

kage of ,,vzponlírrka.. with ,.písrncna.., identifies the act of remelnbering with
the written word.

Tlre speaker proceeds: ,.Dívárn se rra plynovou punčošku. Vidírn jeji

strukturu, moŽná Žejc to, asi, snad, obraz pozdějŠí doby, protoŽc ta pŤedstava
souvisí s obrazem punčoŠky, která se rozsypává, a ten vjeln je moŽny pouze
jindy' později, protoŽe v ten okarnžik, na ktery >vzpomínárn<<' svítí, netlí roz-
sypána v kŤídlovÓ běli v dennínr světle... Tlre journey into the labyrinth of
memory hinges on the repcated asscrtion of the power of sight, uttered with

Milada Součková' SeŠity .loscphiny Rykrové. (Sixty-Eight l,ub|ishers). Toronto, Canada.
t 98  t
M ilada Součková. Sešity Josefiny Rykrové, (Prostor)' Praha. | 993. I quote fronr th is edition.

Vlastni Životopis Josel.íny Rykrové, pp' 200-2|2' in: Sešity Joscfíny Rykrové' (op' Cit').
I quote frclnr the ÍŤrst paragraph. See also Mi|ada Součková, |]rvni písmona (l934)' in: Dílo
MiIady Součkové. Svazck l '  Praha |995. p '  7.  . . INlC|ÁLA první veIké písnrcno A. začátek má

bfi rádn! odhodlan1i...

the authority of thc Írrst person sirrgular. But, dcspitc the intensifl l ing progres-

sion from ,,dívám.. to ,,vidím.., t|re act of secing is irlstarrtly ovcrtaken by

doubt. Thc moment of memory rcccdcs, as thc spcaker begins an analytical

search for tlre |ost mome|lt of immcdiacy. rnoving ín from the outsidc to thc

multiple visual takes stored in hcr rnind. Gradually, with painstaking slownc-

ss, an enlarged, lnore detailed picturc c|nerges to view: ,,Nevidím nic ncŽ
punčošku a postavu (dvě?) u rnych nohou. osvětlení jako byvá v irnpre-

sionistick ch interiéreclr, žlutavě hnědé..'
In her notes on Inemory, which also servo as a guide to the pocms, thc

speaker l inks her l itcrary quest and her l ife-long cngagctnent with thc Prousti-
an theme. While shc acknowledgcs Proust in nulnerous referettces and quota-

tions througoLrt this volume, shc suggests that her obssession with the
recovery of lost tirne prcdates hcr rcading of his work.a And, in truth, hcr rnc-
mory, anchored in the cognitive function of sight, works differently from his.
Rarely does it recall the past in a instant of rcve lation, on the wing of a scnsa-
tion' a taste in thc mouth, whosc cvocative power matches t|re intensity oť its
emotional aura. In Rykrová's memory' tlrc monretrt past or present (docs it
really mattcr?), can only be accesscd, nevcr fully discloscd, by an inquisitivc
mind dctecting the hidden associatiotis betwecn things and people, in thc
quick of the random íntcrsections of time and spacc. As she puts it: ,.Vzpo-
mínka zakotvcné paměti není nikdy.icdnoznačná, jc vytvoŤena z mnolra vybě-
ravych ZáŽitk .' '.

The rnulti layered irnagc of thc vanishing rnornent gains in coherencc what
it lacks in irnmcdiacy. Likc any systcm of signs, a tcxt or a painting, it can be
read rcpcatedly. And with each act of rcading, ncw associations gravitate
towards thc image's aura, drawn by ,,thc cornbinational force of rnenrory"b.
Thus thc chalky wlritencss oť a gas .ict, sccrl Íiorn thc horizorrta| position of
a baby being swaddled on a table, can be rctouchcd in ycllowish brown to
i l luminate the room in thc manner of  an i rnprcss ionist ic  pa int ing.

5

o

In thc l lcc i tat ivo passsage of t l re poenl  ' . . I .uc ly proŠel ' . ' . ' .  in:  ScŠit 2.  she wr i tcs: . .A lrna's
bacho|or unc|c l ivcd in ong ofthc $ ' ings o l ' t l1c courtvard in|o lvhich opcned the apart lnent oÍ
thejanitor S i tar:  later,  in retrospect,  . loscphirrc associated i ts locat ion rv i th that of . lupien. Was
that because it was c|osest to thc sitL|š as it rvas describcd by l)roust? lt rvas among lhc books
ol .  Anna's n lothcr that . losephino saw the vol t tn lcs o l .A | 'onlbro des. jeunes f i l Ies cn Íleurs Íbr
the Íjrst tinre. After Wor|d War I shc rcctignizcd thent in the rvindorv of a bookshop in Monte
Car lo." (p.  55)
lror qucltatitlns fionr Proust. sec (J Íblogral.a. (]onlnlcnts. p' l3 and [Jrga kai lremerai. Com-
ments.  p.  49.
Otr2ka panrčti .  in:  Vlastni  Ž ivotopis. losc l iny Rykrové (op. Ci t ' )p '  203'
lb id. '  the sect ion Konrbinační sí|a pamčti .  pp 20 .20{t
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Sešity Josefíny Rykrové: The Poet as Reader

Maria Něnrctrya Buneriea

ln l98 l, Mi|ada Součková released the first two notebooks of poems
assernbled under the titlc of Se,šity JoseJíny Rykrové|. The extant cycle of six
notebooks augmented by nineteen poems dated from 1982. with an autobio-
graphical appendix in prose, was published in Prague, ten years after the
author's death.2 The ernerging design and the cumulative effect of the individ-
ual entries confirm rny reading of the incomplete edition, of a poet pausing
near the surnmit of her artistic quest, looking back at the long ascent and
patiently revising her l iterary lcgacy.

To etrcompass this panoranric vision of lrer past, Součková has crafted
a new, hybrid forrrr that mixes poetry and prose in a rnutual exchange of
attributes. Thc autobiographical fragments of fact and fiction, l ike crystals
Í.lowing bctwcen twin cotntnutricating vessels' dissolve into each other in that
frce passage. The speaker, rnoving in and out of her chosen pcrsona, gazes at
the patina oťthings and p|accs she |ras l ivcd in, searching for tlre impenetrable
preserlt in the labyrinth of rnctnory.

The questiolr of lnemory is addrcssed in the essay, Vlastní životopis Jose.fi-
ny Rykrol,é, that tbrms the prose pendant to the poerns. |t bcgins ,.>První
vzpornínka<, tak se vŽdy začíná...3 - evoking the irrit ial sentel]ce of Součková,s
first published text, in an ccho whereby the speaker repossesscs her l iterary
past in the name of her present persona. No less significantly, thc irnplied l in-
kage of ,,vzpomílrka.. r!ith ,.písrnena.., identifies the act of rcmembering with
the written word.

T|re speaker proceeds: ,.Dívárn se rra plynovou punčošku. Vidím jeji
strtrkturu' moŽrrá Že.ie to. asi, stlad, obraz pozdější doby, protoŽc ta pŤedstava
souvisí s obrazem punčošky, která se rozsypává, a ten vjern je rnoŽny pouze
jindy' později, protoŽe v ten okamŽik, na kter1i >vzponrínátn<<. svítí, není roz-
sypána v kŤídlové běli v denním světle... Tlre journey into the labyrinth of
lnemory hingcs on the repeated assertion of the power of sight, uttered with

Mi|ada Součková, SeŠity .|oscphiny Rykrové' (Sixty-Eight Publishers)' Torotrto, Canada.
t 9 8 1 .

M ilada Součková. Scšity Josefíny llykrové, (Prostor)' [)raha. | 993. I quote fronl th is ed ition '
Vlastni životopis Joseliny Rykrové, pp. 200-2|2, in: Sešity Josefíny Rykrové' (op. Cit.).
l quote fronl the lirsl paragraph. See a|so Milada Součková' První pisntena (l934)' in: Dilo
Mi lady Součkovc. Svazck l '  Praha l995. p.  7: . . IN|ClÁt-A první velké písnrcno A. začátek rná
b1/t iádn! odhodlany.'.

the authority of thc Ílrst pcrson singrrlar. But, dcspitc thc irrtcnsifuing progres-
sion frorn ,,dívám.. to ',vidím.., thc act of secing is instarrtly over1akcn by
doubt. The moment of mcmory rcccdcs, as the speaker begins an analyical
Search for the lost moment of irnmcdiacy. rnoving ín fiom tlre outsidc to thc
multiple visual takes stored in hcr rnind. Gradually, with painstaking slowne-
sS, an enlarged, tnore detai|ed pictrrre etnerges to view: ,,Nevidím nic neŽ
punčošku a postavu (dvě?) u rnych nohorr. osvětlerrí jako b1ivá v i lnprc.
sion istick1ich interiérech, Žlutavě hnědé...

In her notes on memory, which also servc as a guide to thc pocms, thc
speaker l inks hcr l iterary quest and hcr l ifc-long cngagement with the Prousti-
an theme. Whilc shc acknowlcdges Proust in numerous refcrences and quota-
tions througout this volume, shc suggests that her obssession with thc
recovery of lost tirnc predates hcr rcading of his work.a And, in truth, her rne-
mory, anchorcd in the cognitivc function of sight, works diffcrently from his.
Rarely docs it rccall the past in a instant of rcvclation, on the wing of a sensa-
tion, a taste in the rnouth, whosc evocativc power matches the intensity of its
ernotiona| aura. In Rykrová's |nemory' t|rc momcnt past oÍ present (does it
really matter?), can only be accessed, nevcr fully discloscd, by an inquisitive
mind dctccting the hidden associations bctwccn things and people, in the
quick of the random intcrscctions of tirne and spacc. As shc puts it: ,,Vzpo-
mínka zakotvené paměti není nikdy.|cdnoznačná, jc vy,tvoŤena z mnoha vybě-
ravych ZáŽi tkŮ. ' . .

The multi layered image of the vanishing rnornent gains in coherence what
it lacks in inrmcdiacy. Like arry system oťsigns, a tcxt or a painting, it can be
rcad rcpcatedly. And with cach act of rcading, ncw associatiorrs gravitate
towards the imagc's aura, drawn by ,,thc cornbiltational force of rncmory"6.
Thus the chalky whiterress oÍ a gas .jct' sccrr Íiorrr the lrorizonta| position of
a baby being swaddlcd on a table, can bc retouchcd in ycllowish brown to
i l luminate the rooIn in the manner oťan imprcss ionist ic  pa int ing.

a In tlrc llgcitativcl passsagc ol. the poetn ...l-utly prtlšel.'.' '. in. SeŠit 2' she writes: ..Anna's
bachelor uncle Iived in onc ttftho r.r'ings ol'thc oourtyard into u'hich opcned the apartment 01'
the. jani tor S i tar:  later,  in rctrospoct, . loscphinc associated i ts locat ion with that of . lupien. Was
that becausc it was closest t() thc sitLrs as it rlas dcscribcd by Prousl? It rvas among the books
tlf Anna's nlothcr that .Iosephinc saw lhc vttlunlcs tlÍ'A |'onrbre des.jeunes íll|es en Íleurs tbr
the ljrsl' tinrc' Aftcr World War l she rcctrgnizcd thcnr in tlre rvindow clÍ.a bookshop in Morrtc
Car lo." (p.  55)
For qudations lionr Proust. sec IJ lbtografa. (]onrmcnts. p. l3 and lirga kai hemerai, Com-
ments.  n.  49.

5 Otázka pamčti .  in: Vlastní Životoprs. lose l iny l lykrt lvé (Op'  Crt ' )  p '  203'
o Ib id ' '  the scct ion Kontbinačni sí la panrčti ,  pp. 20 '20Íi
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Milan Kundcra has obscrvcd that our memorics cornc in sti l ls l ike photo-
graphs, rathcr than in thc rnoving rcal of a fi1m7. In onc of thc rnost striking
poerns of SeŠity, pp1t|1á podobi:na8, the portrait of Joscfinka holding a doll
was paintcd from a photograph. Thc child's eyes, which have taken in dcath in
thc imagc of her grandrnother's burial slab (white vcincd marblc toppcd by
gurn flowers) gazc on thc grown-ups with the solemn equanirnity of a Vclas-
qucz Infanta. Thc posturc of thc child as,,a spectator in a theatrum mundi" is
thc objcctif ied analoguc of mcrnory as analyzed by the grown woman, who
writes: .,Parnatuji sc, Že jscm byla obklopena Iidmi a věcmi...Hcrg memory
attaches to rnan rnadc things, a kitchen table or a door, to cultural artifacts
styled by historica| tirne, l ike a bouquet á la Makart|0 tucked behind a mirror.
The realnr of fee Iings (,,citové vztahy..) relnaitls outside the purvicw' exccpt in
thc objectified statc of thc world as,,non ego"", the outer imagc of people as
thcy appcar.

And yct, thc essayist cnsconces love in the fable of mernory she contrives
Íiom arr old my|r. Thcscus cotrld cmerge alive from tlrc |abyrinth of memory
bccause hc was a god and because Ariadne, who lovcd him, gave him the
thread. Ariadne hcrself, once Theseus abandoncd her, surrendercd to Diony-
sos, in whose embrace all rnernories are abolished.r2

The Apollonian task of rnaking irnages out of vanished morncnts is a labor
of love after all. Notc thc name under which thc cyclc was conccived and
writtcn. In tlrc persolra of Josefína Rykrová, tlre woman I knew as Milena has
fused thc Christian lrarnc oť her grandInother, Josefina Horová' witlr thc sur-
naIne of hcr husband Zdcněk Rykr. Irr that laycred sign are rootcd sornc of thc
rnotifs out of which the'tcxt of the cyclc is patterneci. The grandmothcr had
hcld thc inÍ-arrt Josefinka at the baptisrnal fount. S|re cornbines thc solcmnity

..Rubens dÓcouvrait une chose assez curieusc: la ménroire ne Íllrne pas' Ia nlétrroirc plroto-
graphic. . ' .  p.375. Ch'  l7.  S ix ičnrc |)art ie.  L-e cadran in: L ' In ln1ortaI i té (( ia l l inrard) '  Par is .
r 990.
SeŠit | .  pp. 3|-32. Scc a lso (hc lJngl ish transIat i t rn by Ron D. K '  Bancr. jee in: Metantorphoses.
Vol .  7.  No. 2.  1999. o.  65.
' fhe 

cxaot quotat ion rcads, . l )amatujc se. . ."  i lcre,  thc speaker has stcpped out ofher pcrsona
and re lers to hcrsel l ' in the th ird person, (Op. Ci t .)  p.  285.

|0 See t l re pocnt '  Makart Bukett .  in: Scšit  | .  p.  l6.
' '  . 'To vše byl  svčt >non ego<. kategor ic I idí.  vnějši  obr iu. .|ak sejeví. . ' ( t)p Ci t .)  p 2 l2.
l2 

,.l..reud nlá pravdu. první vzponrínky . nc.jsou vzponínky. a|o signály v labyrintu panrčti, k<lc
vŠichni  hrdinové zabIoudi l i . . jen Tlrcsous unik| '  protoŽe by| bŮh a protoŽe ho Ar iadnc nt i| t l -
va|a. ' . ' .  (()p.  Ci t .)  p.204 and Iater.  crn p.206. ' .V ieckénr mitu to by|o k|ubko Ar iadny a.1c ' jí
osud rozÍcšil Ditlnys<rs svou bczpros(icdností. I)ro Ariadnu skončily trapy |ásky. na skále
tváŤí tváň širénru nloÍi .  a Zača|a Žít bcz hrozby |abyr intu. ' '
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of death and baptism, saltcd witb thc conredic vigor oťCzcch specch, in hcr

prophctic words: ,'T.o dítě pro rozutn ncvyroste...l] Thc mclnory of Zdeněk

Rykrra, an invcntivc paintcr and intellcctual. is honorcd in thc rnany rcfbren-

ces to paintirrgs and drawings, and in thc paintcrly crafting of rnany of thc
poelns.

In the lead poem, Pc' pieslici v nebcklíči|5, pcrsonaI llle|llory extcnds into
farnily Iorc, reaching back to Burdová, thc poct,s lnatcrtral grcat-grandlnothcr.
She had figurcd in Odkaz and Zakladatelé (|940), a novclistic diptych built
around Scellcs Íiotn thc history of the rising Czcch bourgccrisie. Hcrc, tlrat
theme is cncapsulatcd in thc syrnbolic shorthand of thc Latin subtitle,

,,Emblcmaturn farnil iac", blazoning thc speakcr's spiritual gcncalogy. 'Ihc 
datc

of  thc inscr ipt ion 1974, in Lat in let tcrs ,  wi th thc A.D. of  thc Chr ist ian cra,
frames Burdová and hcr wor|dly Íbrttrrrcs insidc sacrcd tirrle .

That ycar corresponds to Milena's tcachirrg stirrt at Bclkclcy, when shc
might havc v is i tcd onc of  thc Miss ion churchcs dat ing back to thc Spanish
sett lemcnts in Cal i forn ia.  By in i t ia l ing thc inscr ipt ion (M.S.  inscr ib i t ) ,  shc
gives a ch.rc at thc cntrancc to the labyrinth of nrernorv. Insidc, thc narnc Fra
Junipcro, rcad on thc tombstonc of a nrission gravcl'ard, is intcrchangcablc
with Bratr Norbcrt, a rrativc of Milcvsko.

Thc narrativc potcntial of thc poon lringcs orr thc flction of Norbcrt, thc
only son of Burdová's fi icnd and rivaI Zclcnková, writirlg to |ris rnothcr Íionr
his far away nrissiorr. In thc autobiographical subtcxt, his lcttcrs scrvc as
a br idgc betwccn Cal i fbrn ia,  thc wcstcrn l imit  of  M.S. 's  cx i lc  and hcr anccstra l
hornc. The Iinkagc in spacc parallcls thc leap in tirnc. suggcstcd inthc Recita-
/lvo, which,.tics tlrc story of Joscphinc in with thc Cr.oss ÍbLrnd by St. Hc|cna...
Tlre nratcriaI basis oÍ.this tcttt-totts association is thc gildcd |nollstrancc contai-
ning a splintcr of thc Holy Cross, which thc wortlry Burda, carpcntcr and
Mayor of Milcvsko, rcccivcd as a rcward for carving thc pcws Íbr thc Church
of thc Praclnonstratc lnonastcry. Thc authcrrticity clí.thc rclic is discrrssed in
a parodistic vcin, bringing thc pcdantry of archival rcscarch down to thc play-
f i r l  mingl ing oÍ.táct  and Ílct ion with in thc narrat ivc.

ln countcrpoint, a gravcr notc -,,vanitas. v kostclc, rnarnosti!" - rcsonatcs
in thc vastncss of inragincd spacc and tirnc. Tlrc Baroquc ntotil of ostcntation
sta|kcd by mctncnto lnori, Ílrst ovcrhcard in Burdov1t's sotto Voce ccIlsurc of

l r  Scc 1Op. Ci t .)  p.203. whcre thc grandntothcr 's  saying (. .vyrok")
ntcmory.

la Llc is narned in the C\lntnrcnts ttl thc ptrcnl Márinka v cxtcricrLt. p.
Joscphinc 's Inothcr: look rnto her c l rcst  ofdrarvcrs.  and 1 'ou rvould say

l 5  s e š i t  | .  p p  9 - l 0 '

ts quoted l rom lant i ly

l4: . .2.  Rykr sa id aboul
an actress!"
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Milan Kundcra has observed that our mcmories comc in sti l ls l ike photo-
graphs, rather than in thc rnoving real of a fi1m7. In one of thc rnost striking
poelns of Sešity, Dčtská podobizna\' the portrait of Josefínka holding a doll
was painted from a photograph. Thc child's eyes, which have taken in death in
the image of hcr grandmothcr's burial slab (white veincd marble toppcd by
gurn flowers) gaze on thc grown-ups with the solemn equanirnity of a Velas-
quez Infanta. Thc posturc of thc child as,,a spectator in a theatrum mundi" is
the objectified analoguc of mernory as analyzed by the grown woman, who
writcs; ,,Parnatuji se, Že jscm byla obklopena lidmi a věcrni... Herg memory
attachcs to rnan made things, a kitchen table or a door, to cultural artifacts
stylcd by historical tirne, l ike a bouquet á la Makartlo tucked behind a mirror.
The rcalrn of fcelings (,,citové vztahy..) remains outside the purview, except in
thc objcctif icd state of the world as,,non ogo"", the outer irnage of people as
they appcar.

And yet, t|re essayist cnsco|lces love in the fable of melnory slrc cotttríves
from an old my'th. Thcseus could emerge alive from the labyrinth of memory
because he was a god and because Ariadnc, who loved hirn, gave him the
thread. Ariadnc herself, once Thcscus abandoned her, surrendcred to Diony-
sos, in whose embracc all mernories are abolished.!2

The Apolloniarr task oťmaking irnages out of vanishcd motnents is a |abor
of love after all. Note the narne under which the cycle was conceived and
writtcn. Irr thc persona of Josefína Rykrová, tlte woman I knew as Milena has
Íused thc Christian narnc of her grandrnother, Josefina Horová, with thc sur-
natne of her husband Zdeněk Rykr' In that layered sign are rooted solne of the
rnotifs out of wlrich thc text of the cycle is patterned. The grandmothcr had
hcld the infant Joseflnka at thc baptisrnal fount. She combines the solemnity

/ .'Rubens dÓcouvrait une ohose assez curieuse: la métrroire ne 1llrne pas' la nlérnoirc photo-
graphie. . . '  p.375. Ch'  l7.  SIx lčnle Part ie.  I ,c cadran in: L.Inrnrorta| i1é (Cia l l i rnard) '  Par is '
I 990.

" SeŠit l ' pp. 3 l -32. Sce a|scl thc tJnglish transIaticln by Ron D. K. l}anerycc in. Metanlorphoses'
Vo l .  7 .  No .  2 ,  1999 .  p .  65 .

e ' Ihe 
cxact quotat ion rcads, ,Pamatuje se. . ."  l lere,  the speaker has stcpped out o l ' l rer persona

and rcfers to hcrsel l ' in the th ird pcrson, (Op. Ci t  )  p.285.
l0 See thc pocrr l .  Makart t]ukett '  in.  Scšit  l ,  p '  l6 '
, '  

, . , [ .o vše by| svět >nt ln cgtr<. kategor ic l id i '  vně. iši  obraz '  jak se jev i . ' .  (op'  C i t ' )  p.2|2.
l2 ' .Freud nlá pravr|u. první vzponlínky. nc. isou vzpominky. a|e s ignály v labyr intu pamčti '  kdc

všichni  hrdinovc zabloudi l i . . jen 
' [ .heseus 

unik l '  protoŽe by| br ih a protoŽe ho Ar iadne nr i lo-
va|a-. . . . (Op. Ci t .)  p.204 and Iator '  on p '  206: , .V ieckénr my.tu to bylo kIubko Ar iadny a.|t- jí
osud rozňešil Dionysos svou bezprtrstŤednosti. Pro Ariadnu skončiIy utrapy lásky, na ská|e
tváií tváŤ Širénlu rnoii. a z'ača|a ŽíÍ bcz hrozbv |abvrintu.'.
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of death and baptism, saltcd with the corncdic vigor of Czech spccch, in her

prophctic words: ,.To dítě pro rozum ncvynostc...Ir Thc melnory of Zdcněk

Rykrra, an inventivc painter and intellcctual, is honorcd in thc rnany referen-

ces to paintings and drawings, and in thc paintcrly crafting of rrrany of the

poclns.
In the lcad poem. Po pieslici v nebeklíči15' pcrsclnal menlory extcnds i ltto

famiIy lore, reaching back to Burdová, thc poet's tnatcrlral great-grandrnothcr.
She had figured in ()dkaz, and Zakludatelé (|940), a novclistic diptych built
around scetres fl.otn the history oť thc rising Czcch bourgcoisie' Here, that
theme is encapsulated in thc syrnbolic shorlhand of thc Latin subtitle,

,,Emblematurn farnilíae.., bIazoning the spcaker's spiritual gcnealogy. The date
of the inscription 1974, in Latin letters. with thc A.D. of thc Christian era,
frames Burdclvá and her wor|dly fortunes insidc sacrcd tirrre .

That year corrcsponds to Milcna's tcaching stint at Bcrkclcy, whcn shc
might havc visitcd onc of thc Mission churches dating back to thc Spanish
sett lements in Cal i forn ia.  By in i t ia l ing thc inscr ipt ion (M.S.  inscr ib i t ) ,  shc
gives a cluc at thc cntrancc to the labyrirrth of nrcrnory. Insidc, thc namc Fra
Junipero, read on thc tombstone of a rnission gravcyard, is intcrchangcablc
with Bratr Norberl. a nativc of Milcvsko.

Tlrc narrativc pcltcntia| of thc poern hinges cln thc Í.ictiolr of Norbcr1, thc
only son oÍ.Burdová's fricnd and rival Zclcnková, writing to his rnotlrcr l ionr
his far away mission. ln thc autobiographical sr-rbtcxt, his lcttcrs scrvc as
a br idgc betwecn Cal i forn ia,  the wcstcrn l imit  of  M.S. 's  cx i le  and her anccstra l
lrome. Thc f inkagc in spacc parallels thc leap in tirnc, suggested inthc Recita-
l lvo, which,,tics thc story of Joscphinc in with thc Cross fbund by St. He lena".
The matcrial basis of this tcnuous association is tlrc gildcd Inonstrancc contai-
ning a splintcr of thc Holy Cross, which thc worthy Burda, carpcntcr and
Mayor oťMi|cvsko, rcccivcd as a reward for carviIrg thc pcws Íbr the Church
of the Pracmonstratc rnonastcry. Thc authcnticity of thc rclic is discusscd in
a parodistic vcin, bringing thc pedantry of archival rcscarch down to the play-
ftrl rningling of Íact and fiction witlrin t|tc narrativc.

In countcrpoint, a gravcr notc -,,vanitas. v kostclc, marnosti!" - rcsonatcs
in thc vastncss of irnagincd spacc and tirnc. Thc Baroquc nrotif of ostcntation
sta|kcd by tnctncnto rnori. Ílrst ovcrhcard in Burdová,s Sotto Voce ccnsure of

' '  Sec (Op. Ci t .)  p.203. whcro thc grandntr lhcr 's  saying (. .vy ' rok") is  quotcd f iorn lanr i ly
ntemory.

'a l le is  namcd in the Cornmcnts to the pocnl  Mírr inka v cxtcr iérLt.  p.  |1: , .7, '  Rykr sa ir l  about
Joscphinc's nrothcr: Ioclk into hcr chcst oÍ.drarvcrs. and 1rlLr r,vtltlld say: an aclross!..

| 5  S e š i t  l .  p p '  9 . | 0 .
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Zclenková.s gloating ovcr Norbcft' c|lcompasses hcr, too, in Íhe Recitativo.
Frorn therc, it cchocs down into thc subtext, where I irnagine Milena reading
thc modcst gravcstonc of a long forgotten rnonk in the shirnmcring luminosity
of a Califorrrialr day. In rrry nlind, the visua| detaiI of Burdová,s hands, grown
brown with thc pcels of ahnonds she has kncaded into thc dough of her Easter
bochánky, is a sign that conltccts hcr irnagc with the dark skinned faithful for
whorn the Miss ion was bui l t .

Thc Íbrrna| cornpositiorr of tlre lcad errtry, which sets the tone for the cycle,
is cqually charactcristic. A pocrn rnade up of a fragmentcd narrative that holds
togcthcr visually as a singlc imagc is followed by a prose passage. often titled
Recitativo or alternatcly in English - Commetrts, Margins, Quotations. The
rclation betwccn poctry and prose varies with each composition. Like a Reci-
tutivo tbllowing an opcratic aria, the prose passage may advance the narrative
linc. dclibcratcly scramblcd by the twists and turns of thc poetic diction. This
was ono of thc Í.unctions of tlre story of Burdová's relic. But more often than
not, thc addcd cornrncntary with its own host of factual and fictional associa-
tiorrs, is a mystirying dcvicc, compIicating rathcr than cIariíying the riddlc of
thc text. Sirnilarly, thc quotations from other writers, obscure or renowned,
cxpand the imaginativc aura of the prime characters and the situations encap-
sr.rlated in thc narrativc irnagc.

Out of all thc l itcrary allusions in Scs'i4,, ranging from simple refcrences
and citations to lnorc complcx intcrtextual play, I shall focus on Claudel. Hc
is an ernblernatic prcscncc, both alter-ego and anti-sclf of thc speakcr, who
ingeniously wcaves him in. The irnport of Claudcl, for all its singularity, i l lu-
tnitrates thc rcciprocity bctwccn thc acts of reading and writing in Součková's
poetry.

Paul Claudel ( I 868- 1955), poet, dramatist and cssayist, was born in
a bourgcois farnily oť high culturc, in a vil lage in Aisne, whcre his grand-
uncle was parish pricst. His genealogy and carccr as rnan of lcttcrs and diplo-
rnat paralle| Milada Součková's, albeit irr a morc triumphant versiort. Unlikc
hcr, C|aude| was nevcr an cxi|e and dicd ín his own country' The historical
corrditioning oťthe ir contrasting fortuncs was surc|y apprcciatcd by lrcr, in thc
spirit with which shc addrcssed Czech speech, in the 22nd vcrse of Kaladli
(l938): , 'VěŤírn, Žc jstc nc stupná' jako je ne stupné vše určcné, aby Žilo.
VěŤím, Že se vyrovtlátc svyrn sestrám Šťastrrějších osudtj. Ko|ikrát jscm se
spolu podivovali jcjic|r nádhcŤc a vznešettosti... l6

'o  I  c i te l iotn the or ig ina| I imitcd odit ion oIthe pocnr,  Ka|ad ancb utočiště Ťeči '  i ||ustratcd by
Zdeněk Rykr.  which is  prcscrvcd in the Houghton l , ibrary,of l |arvard lJn ivers i ty '  l .or lhc
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Splendor and nobil ity are two attributes that dcscribe thc quality of
Claude I's poctic diction. Whcther heard in the lyrical rhetoric of his cantatas
and odes, or in dramatic dialoguc on thc stagc, his voice is Íbrever Iinkcd to
his experiencc in the church of Notre Darne in Paris, on Dcconbcr 1886. ln
Ma conversion (1913), he dcscribcs thc shock of this suddcn return of faith,
long asleep under thc heavy ovcrlay of intel|cctual ctr|turc, ,,tel trn soulčvc-
ment de tout mon étre..l7'

As regards poetic voicc and diction, Claudcl rcprcscnts the cxtrernc polc of
Součková.s artistic anti-sclf. But I would arguc that Joseflna Rykrová, thc
expericncing selfcreated by the speakcr ofSešll.1' ' dcÍjncs hcrscIfby thc qucst
for that elusive unity bctween faith arrd poctry, which she Íbund fulfi l lcd in
Claudel, her ideal alter-ego as a Christian writcr.

My rcading starts with the pocrn '.Někdy konccm |cdna..l8. Thc |ocation is
Prague; it is noon in tlrc church of Panna Marie Vítězná; and thc occasion
Joscfínka's baptism on January 24, |899' But not yct. Lct's pause to note how
t|re rnc|ting snow hoIds on to the cdge of thc sidcwalk, ..oběrna rukarna.., Iike
a wotnan crad|ing an infant, see how shc is bcing carricd up thc steps, but Ílrst
take in the Í.Iash of gold frorn thc cross and t|rc globc irr thc sky abovc thc city
-thesc are signs - observc the strangcr caught up in the comrnotion of three
womcn with the inf.ant on the stcps, .,vc ztnatku cizí Ťcči..' he hcars thcir
excitcmcnt, it is Paul Claudel accornpanicd by his intcrpretcr Jiránck'

The Recitativo flIls in the clÍ}lciaI rccord of thc cvcnt. ,,Baptizata est
Milada, Maric' Joscf.a, BoŽena' Dornini Antonín Sotrčck ct Dorninac Mariac
Hora lcgitirna fi l ia. Patrinae: Dornina Joscphinc Hora, Donrina Maric Milde,
Domina BoŽcna Hora ' . .But i r r  the poern,  thc bapt ism dcscr ibed in thc I incs '
,,V Bostontr sŮl sněhu slzí / nad kĚtitelnicí dotck soIi / rra čcIc, na rtcch, zakŤičí
/ dojctírn kmotry zas|zí,,, occurs on a diÍfcrcnt stagc. Anothcr infant is bcing
purgcd of t|rc salt of human sirr in thc l iÍb giving watcr ('.Jak krásné jsou vody
v zátočině v karncncch vyhloubcné kŤtitcInicc!..l9). T|rc gencric qua|ity of thc

f ingl ish translat ion. sr:c Ron l) .  K.  I lancr- jcc.  in Metanrorphoscs.  Vol .2.  No.2. l9r)5.  pp.
I  l 9 - 1 2 3 .

l i , .J 'étais n lo i .n lČnro t lcboLtt  dans la Íi lu|c '  prčs <lu seccnd pi l ier  á l 'cntréc <lu choeur á <lro i tc r ju
cÓtc de Ia sacr ist ic .  [: t  c ,cst  a|ors quc sc produis i t  | ,évčncrnent qui  <lonl inc toule n la v ie.  [:n un
instant mtrn cocur l i t t  t t luchÓ ct . jc crus. . lc  crus.  d 'unc tc||c lbrcc d 'adhcsiorr .  d 'u l t  tc l  st lu|čvc-
nlcnt do tou( nton i t rc.  d,unc convict ion s i  puissantc.  r l 'unc te||c ocrt i tLrdc ne la issant Ír|aco
a aucut le éspčce dc doutc '  ( luc '  depuis.  t t lus Ics I ivrcs.  tous lcs ra isonncl l lcnts.  tous Ics hasar<ls
d,unc v ie agitée. nt lnt  pu ébranIcr ma t i l i ' . ' . . '  l  quotc l ionl  [)aul  CIaudcl  par Iu i-ntcnte '
(Edit ions du scui l )  Par is .  1963. p.  26.

| 8  s c š i t  t .  p p .  | 4 - | 5 .
|9 Kontbinačrr i  sí|a panlčt i .  (Op. c] i t ' )  p.  2í)7.llr
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Zc|cnková's gloating ovcr Norbcft' c|lcompasscs hcr, too, in Íhe Recitativo.
Frorn thcrc, it cchocs down into the subtext, whcrc I imaginc Milena reading
thc modcst gravcstonc of a long forgottcn nronk in the shirnmcring lurninosity
oťa CaIiÍbrniarr day. ln my lnind, the visua| dctaiI of Burdová's hands. grown
brown with the pcels of ahnonds she has kncadcd into thc dough of her Easter
bochánky, is a sign that connccts hcr irnage with the dark skinned faithful for
whorn thc Miss ion was bui l t .

Thc Íbrnral cornposition of the lead entry. which sets the tone for the cyc|e,
is cqually characteristic. A pocrn rnade up of a fragmented nanative that holds
togcthcr visually as a singlc inragc is followed by a prose passage, often titled
Recitativo or altcrnatcly in English - Comments, Margins, Quotations. The
rclation bctwccn poctry and prose varies with each composition. Like a Reci-
lallr 'o Íbllowing an opcratic aria, the prose passage may advance the narrative
linc. dclibcrately scrarnblcd by the twists and turns of the poetic diction. This
was onc of the functions of tlrc story of Burdová's rcIic' But more oftcn than
not, thc addcd comrncntary with its own host of factual and fictional associa-
tions, is a nrystifying devicc. cornplicating rather than clarifoing the riddle of
thc text. Sirnilarly, the quotations from other writcrs, obscure or renowned,
cxpand thc irnaginative aura of the prime charactcrs and the situations cncap-
sulatcd in thc narrativc irnagc.

out of all thc l itcrary a|ltrsions in Se.šily, ranging from simple refcrences
and citations to rnore cornplcx intertextual play, Ishall focus on Claudel. He
is an cmblcmatic presencc, both altcr-ego and anti-sclf of thc speakcr, who
ingcniously wcavcs hirn in. Thc irnport of Claudcl, for all its singularity, i l lu-
tninates thc reciprocity bctwccn the acts of reading and writing in Součková's
poetry.

Paul Claudel ( I 868- 1955), poet, dramatist and cssayist, was born in
a bourgcois farnily of high culturc, in a vil lagc in Aisne, wherc his grand-
uncle was parish priest. His gcncalogy and carccr as Inan of lettcrs and diplo-
rnat parallcl Milada Součková,s, aIbeit in a |norc triumphant vcrsion. Unlikc
hcr' C|audc| was nevcr an cxi|c and died ín his own country. Thc historical
conditioning of their contrasting forlunes was surcly appreciated by hcr, in the
spirit with which she addrcsscd Czech speech, in the 22nd vcrsc of Kalacly
(|938):  , ,VěŤím, Že jstc nc stupná,  jako je ne stupné vše určcné, aby Ž i|o.
VěŤím' Žc sc vyrovnátc svynr scstrátn št'astnějších osudŮ. Ko|ikrát jscrn se
spoIu podivovali jejich nádhcic a vzneŠetlosti... l6

'. I cite l}orn the origina| |inrited cdition of the pocnr, Ka|arjyl aneb utočiště reči' i||ustratcd by
Zdenčk t{ykr. which is prcscrvcd in the Houghton l,ibrary, of tlarvard L]nivcrsity' lilr thc
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Splendor and nobil ity arc two attributes tltat dcscribe the quality of

Claudel's poctic diction. Whcthcr hcard in thc lyrical rhctoric of his cantatas

and odes, or in dramatic dialoguc on thc stage, his voicc is forcvcr l inkcd to
his experiencc in the chr-rrch of Notrc Darne in Paris, on Decernbcr 1886. In
Ma convers ion (1913),  he dcscr ibcs thc shock of  th is  sudden return o l ' fa i th,
long aslcep undcr the hcavy ovcrlay of irrtcl|cctual cttlturc, '.tcl un soulěvc.
ment dc tout mon étre..r7.

As regards poctic voice and diction, Claudcl rcprcscnts the extrcrnc pcllc of
Součková,s artistic anti-seIf. But I would arguc that Josefína Rykrová, thc
experiencing sclf crcated by thc speakcr of Ses:l/.1,. dcÍjncs hcrseIf by thc qucst
for that elusivc unity between faith and poctry, which she found fulfi l lcd in
Claudel, her idcal alter-ego as a Christian writcr.

My reading starts with the pocrn '.Někdy koncctn |cdIra..l8. The |ocatiorr is
Prague; it is noon in the church of Panna Maric Vítězná; and thc occasion
Josefínka's baptisrn on January 24, |899, But not yct. Lct's pause to notc how
t|re rne|ting slrow lroIds on to thc edgc of thc sidcwaIk,.,oběma rtrkanra.., l ikc
a woman cradIing an infant, scc how she is bcing carricd up the steps, but Íjrst
take in thc Ílash of gold frorn thc cross and thc g|obc in thc sky abovc thu- city
-thcse arc signs - observe the strangcr caught up in thc cornmotion of thrcc
women with the infant on thc stcps' ,, 're ztnatktt cizí Ťcči.., hc hcars thcir
excitctncnt, it is Paul Claudc| accornpanicd by his intcrprctcr Jiránck.

Thc Recilutivo Í.i l ls in thc clÍficiaI rccord 'oÍ.thc cvcnt. '.Baptizata est
Milada, Maric, Joscfa, BoŽcna, Dornini Arltonín Sotrčck ct Domiltac Mariac
Hora Icg i t i rna Ír l ia .  Patr inac: Domina Joscphirrc Hortr .  Dotn ina Mar ic  Mi|de,
Domina BoŽcna Hora. . .But in thc poc ln,  thc bapt ism dcscr ibed in thc I incs.
,,V Bostontr srjI sněhu s|zí l nad kŤtitcIrricí dotck soli / rra čeIe, na rtech, zakŤičí
/ dojetírn knrotry zas|zí.,, occurs on a diffcrcnt stagc. Arrother inÍant is bcing
purgcd of tlrc salt of lruman sin in thc Iifc giving watcr (,.Jak krásné jsou vody
v zátočině v kamcncc l r  vyhloubcnc kĚt i tcIn icc! . . l9) .  T|rc gcner ic  qual i ty  of  thc

I lngl ish translat ion. scc Ron D. K. l lancr. joo. in Mctanrorphoscs.  Vol .2.  No.2. 1995. pp.
I  l 9 - t 2 3

|7,.J 'étais 
n lo i-nrÓnlc t lebout <lans Ia l . t lutc '  prčs du seccnt| p i l icr  i i  | ,entréc <lu choeur á r l r t l i tc  du

cÓtc dc Ia sacr ist ic .  l : t  c ,est a|ors quc sc produis i t  | ,Óvčncrnent qui  <lomine touto nla v ie.  []n un
lnstant mo|l  cocur l i t  touché ct. ic  crus '  . |c crus '  d,une tc||c |brcc d 'adhésion, d.un tc l  st l r t|čr 'q.
t lcnt do tot l (  nto l t  0trc,  d 'urrc oonvict iort  s i  puissantc.  d 'uns tc l lc  ccrt i tudo ne la issant p lacc
á aucune cspčce dc doute. quo'  dcpuis.  t t lus Ics I ivrcs.  t t lus les ra isonncl l rcnts.  touS Ics hasar<ls
d,unc v ic agi tÓc.  n 'ont pu ÓbranIcr nra Íi l i . . ' . . '  l  t1uotc l i t r rr t  l 'auI CIaudcl  par lu i -ntunlc.
(Edit ions du scui l )  Par is .  1961. rr .  2 .

l 8 s e Š i t  
| . p p .  | 4 - | 5 .

|9 Konrbinačni s i Ia parnčri .  (op- c. i t ' )  p.  2()7 '
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sacťamelrt of spiritual rcbirth (,,v nádheŤe a l idské d stojnosti..2o) is further
heighterred by the quotatiorr Íiom C|audel in the operring lirres of the Recita.
l lvo: , ,Baptenre.  l868'  St '  Su lp ice.  Je su is  né dons un trěs v ieux v i l |age de
l' l le-de-France."2r Praguc, Boston, Paris, three superirnposed places, thrce
separate chronological rccls, all lead back to the single instant of sacred time,
which the ritual commcrnorates.

Here, I turn to the passage in the autobiographical essay where the speaker
explains that, Iacking all rncrnory of her own baptism, she always identified it
with what she hcard Íiorn her motlrer about the baby brother (,'bratr nikdy
nespaticny"r2). who died shortly after his birth, but baptised. This information
Suggests that thc narrative irnage in ' 'Někdy koncem ledna.., with its visual
details, is a composite of fact and fiction.

The encounter bctween Claudel and the three godrnothers on the steps of
a Prague church is purely irnaginary. ln fact, Paul Claudel was acting consul
ol France in Boston frorn 1893 to 1895 and served the year of 1899 in China,
excepting for a Christlnas visit to Bethlehem. From 1909 to l9ll he was
posted in Prague, wherc his daughter Reine was born and:r, pcrhaps, baptised.

The scrambling of the tirnc and space coordinates of Claude I's biography is
a chosen devicc, pointing sornewhere beyond the discordance of fact and flc-
tion.2a In the Recitativo, the speaker associates Claudel with that strategy, by
quoting his saying: ,,La biographie n'explique pas grand-chose. Elle ne peut
que conÍirtncr ce quc |'ocuvrc porte á un degré supéricur d'évidence...25

Chronology has l ittle hold ovcr thc poet-reader, who views hcr own past
through the prisrn of cornbinational lnemory. Lacking a mooring in timc, the
imaginary encountcr witlr Claudcl is ncvertheless anchored in thc real place,

20 lb id.
2 l  Kr ist ián Suda'  in t i<J iční poznárnka to the l993 edit ion ofSešity (op. Ci t ' ) '  p '  232'  notes 1hat

in this volunre. thc qr"rotations liunr other authors are often transcribed liom nrenrory, in indi-
rect paraphrasc. l assunlc this to bc t|re casc with this quotation Íitlm C|audel. which I anr
unable to prn point cxact ly.  I t  rnay be a cornposi te from two texts.  poss ib ly Mon pays (1913)
and Art poétiquc ( l93 ) '

22 Korrrb inačrr i  sí|a pamčti '  (op. Ci t ' )  p.205'  An<l '  cont.  on, p.206: . .Tenkrát (zt1á se).Iosel jna
Ztotož ovala bratr v kiost s vlastnítn. Iogicky i ptldIe vyprávění lnatčina. Z vIastního kŤestu
.jsenr vidč|a (po nratčině snrrti) povijan' nádherny' ktery' ani po <leseti|ctích ncztratiI krásu
bruselsklch kra.jek a rťrŽového grogénu...

2] Scc Chrono|ogy. pp. |46-| 7 l  ) .  in l )au| Claut|e| par lu i -méme. (op. Ci t-) .
2a ln Rodoznaky, one ofthc pocrls t-ronr the ycar 1982, she appears to hint al this in tho lines:

, . . I i ránck sCIaudc|ern / u Panny Mar ic VítčznÓ / Dítě vhedvábí / vyŠpcrkované. / Čemu sc
divíte? ' .  (Sešity,  p '  l  80) '

2 s  See  my  No te  21 .
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where the hístorian rnight sti l l f ind tlre archival rccord oť.Ioscfínka's baptisrn.

..Claude| ncbyl ani první, ani poslední, kdo tudy prošc|,., shc says in the

essay. ,,Minuli . isrne Se také v Bostonu. Marně.jsenl hledala, poIn Že-|i rnně

z labyrintu."2"
Tlre churclr of Panna Maríe Vítězná irr Kannclitská Strect has the distinc-

t ion of  be ing the f i rs t  Baroque bui ld ing in Pragtre.  Erected in 16l l -13 by

Gennan Luthcrans, it was converted by Carmclitan monks and rebuilt in the

style of thc victorious Counter Reforlnation bctwccn 1636-44.21 lt houses thc

statue of PraŽské Jezulátko, a gift of Po|yxena z Lobkovic, which is its claim

to international fanre.
In a parnphlet frorn Paris published in May 1938, Claudcl, spcaking as

a Catholic poet, plcads with the Polish people to protest against their govern-
ment's oppor1unistic grab of TěŠín.,,Car Prague n'est pas settletnent la citÓ dc
Jean Hrtss,.. hc argues, ,,elIe est celle de .lean Nepornucěnc et dc saint
Wenccslas, celle qui couvrc de son ombrc la cathedralc de Hradschin. Et elle
est surtout ccllc dc l.Enfant Jésus...28

I cannot vouch if or when Milena read this plca, penncd scvcral rnontlrs
before her Kalady odc. Shc may have notcd it retrospectivcly, in the 1970s,
whilc rescarching her book, The Baroque in Bohemia2e. By that tirne, our
contacts had become sporadic.

In thc per iod bctwecn 1957 and 1974, I  uscd to v is i t  Mi lcna in thc one
rooÍn apanmcllt on the ground floor of thc yeIlow Ncw EllgIand Íiarnc housc
at 1721 Carnbridgc Strcct, which now houscs the administration of the Har-
vard Russian Rcsearch Ccnter. Thcrc was always a pagc in progrcss on hcr
typcwriter, as we drank tca and talkcd aboLrt l iterature. I can sti l l hear hcr
voicc, ir.r Czeclr, paraphrasing a l ine fiom a sccnc of Claudcl's drarna, Le sou-
lier de Satin (l 923). Befbre lcaving thc convcnt oÍ. hcr childhood fbr thc
wor|d, Dorra Prtluhězc p|aces hcr shoc in fiont of the statue o|. thc Virgin
Mother and says: '.Mais quand j'cssaycrai dc rn'Ólanccr vcrs lc tnal, quc cc soit
avec u|l pied boitcux!..]0 | rclncmbcr that Mi|erra, quoting Íiotn mcInory' uscd
the exprcssion ,'k hŤíchu...

.u Konrbinační sí la panrČti .  (Op'  C] i t ' )  p.  207.
",  Scc MiIosIav. lcnšik, .| i luIky l )rahou. ( l )rácc) l )raha'  1973'  p '  .16.
28,,L 'Enl-ant. lcsLrs 

de [)raguc".  pp. ]85-388. Contacts ct  c i roonstanccs.  (Vol .  l6) Ocuvrcs Lont-
plčtcs '  (Ca|| inrart l )  I)ar is .  |  959'

29 MiIada SoLrčková. l}aroquc in Bohcnr ia.  wit|r  a Pt lstsor ipt hy l{onran. lakt lbson. IJnivers i ty
ol  Michi l ran l)ress.  1980.

]o t 'auI CIau-de l '  l ,c  sou I icr  <lc sat i r r .  (Ga|| in larr l  )  I)ar is .  l  968. | , rcnr ičrc . journcc. p '  49'
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sacramelrt of spiritual rcbirth (,,v nádlreŤe a Iidské dristojnosti..2o) is further
heighterred by thc quotation from Claudel in the opening lines of the Recita-
l lvo:  , ,Baptente.  l868.  St .  Su|pice '  Jc su is  né dons un trěs v ieux v i l |age de
l' l le-de-France."2r Prague, Boston, Paris, three superimposed places, three
separate chronological recls, all lead back to the single instant of sacrcd time,
which the ritual comlnetrloratcs.

Hcre, I turn to the passage in thc autobiographical essay where the speaker
cxplains that, lacking all nrcrnory of her own baptism, she always identified it
with what she heard frorn her mothcr about the baby brother (,.bratr nikdy
nespatieny"22), who died shortly after his birth, but baptised. This information
Suggests that the narrative irnage in ' 'Někdy koncem ledna.., with its visual
details, is a cornposite of fact and fiction.

The encounter bctween Claudel and the three godrnothers on the steps of
a Prague church is purely irnaginary. In fact, Paul Claudel was acting consul
of France in Boston frorn 1893 to 1895 and served the year of 1899 in China,
cxcept ing for  a Chr istmas v is i t  to Beth lehem. From 1909 to l9 l l  hc was
posted in Prague, wherc his daughter Reine was born and2r, pcrhaps, baptiscd.

The scrarnbling of the tirnc and space coordinates of Claudel's biography is
a chosen devicc, pointing sotnew|rere bcyond the discordancc of fact and Ílc-
tion.2a In the Recitativo, the speaker associatcs Claudel with that strategy, by
quoting his saying: ,,La biographie n'explique pas grand-chose. EIle ne peut
quc confirtncr ce quc |'ocuvrc porte á un degré supérieur d'évidcnce...r5

Chronology has l ittle lrold ovcr thc poet-reader, who views hcr own past
through the prisrn of cornbinational rnemory. Lacking a mooring in tirnc, thc
imaginary encountcr witlr Claudcl is ncvertheless anchored in thc real place,

20 lb id.
2 l  Kr ist ián Suda'  in I id iční poznárnka to the l993 edit ion ofSešity (op. Ci t ' ) '  p '  232'  notes 1hat

in this volunrc. thc quotations lium other authors are often transcribed liom nrentrry, irr indi-
recl paraphrasc. I assunrc this to bc the case with this quotation tiom Claudel. which I am
unable (o pin point exact ly.  l t  nray be a conrposi te from two texts.  poss ib ly Mon pays (1913)
and Art pc lét ique ( l936) '

22 Kornbitrační sí|a pamčti .  (op. Ci t ' )  p.205. An<l '  cont.  on, p.206: . .Tenkrát (zt1á se) .Iosel jna
ZtotoŽ ovala bratr v kŤest s vlastrrítn. Iogicky i ptldIe vyprávění lnatčina' Z vIastního kŤestu
jsent viclčla (po nratčinč snrrti) povijan' nádherny' kteryi ani po <iesetilctích ncztratiI krásu
bruselsklch krajek a rťrŽového grogénu'..

2] See Clrrono|ogy. pp l4 -|7 l) .  in l )au| Clau<|e| par lu i -méme. (op. Ci t-) .
2a In Rodoznaky, clnc oťthc poctls Íionr the year l982' she appears to hint al this in tho lines:

, . . I i r á n e k s C | a u d e | c n l / u P a n n y M a r i c V í t č z n Ó / D i t ě v h e d v á b í  / v y Š p e r k o v a n é . / Č e n r u s c
divíte?. .  (Sešity '  p '  l  80) '

2s See tny Ncxe 21.

where the historian rnight sti l| find the archival rccord of Joscfínka's baptisrn.

..Clarrdcl ncbyl ani první, ani poslední, kdo tudy prošel,.. shc says in thc

essay. ' 'Minuli . isrnc se také v Bostonu' Marně.|scrrr hlcdala, pornriŽe-li mně

z labyrintu...2Ó
The churclr of Panna Maríe Vítězná in Kanne litská Street has the distirlc-

t ion of  be ing the f i rs t  Baroquc bui ld ing in Praguc.  E,rectcd in 16l l -13 by
Gennan Lutheians, it was converted by Carmclitan monks and rcbuilt in the
style of the victorious Countcr Rcfonnation bctwccn 1636-44.27 It houscs thc
statue of PraŽské Jezulátko, a gift of Polyxena z Lobkovic' which is its claim
to international fame.

In a parnphlct  f rom Par is  publ ishcd in May 1938, C laudel ,  speaking as
a Catholic poct, plcads with thc Polish people to protest against the ir govcrn-
ment'S opponunistic grab of Těšín. '.Car Prague n'cst pas seulctncnt la citÓ dc
Jean Huss'.. lre argues, ,,elle cst celle de .lean Ncpotnucěnc ct dc saint
Wenceslas, cclle qui couvrc de son ombrc la cathedralc de Hradschin. Et cllc
est surtout ccllc dc |.Enfant Jésus...28

I cannot vouch if or when Milcna read this plca, pcnned several ntonths
beforc |rcr KaladÝ ode. Shc may havc notcd it re trospcctivcly, in the l970s,
while researching hcr book, The Baroque in Bohemiu2e. By that tinre, our
contacts had become sporadic.

In thc pcr iod bctween 1957 and 1974. I  uscd to v is i t  Mi lcna in thc onc
room apartmcnt on the ground floor of thc yellow Ncw England frarnc housc
at 1727 Carnbridgc Strcct, which now houscs the administration of thc Har-
vard Russian Rcscarch Ccntcr. There was always a pagc in progress on her
typcwriter, as wc drank tca and talked about l iteraturc. I can sti l l hear her
voicc, in Czcch, paraphrasing a l ine Íiorn a scc|lc of Clatrdcl's drama, Le sou-
lier de Satin (l 923). BcÍbrc lcaving thc convcnt oť |rcr chi|dhood for tlrc
world, Dona Prouhězc placcs hcr shoe in fiont oí. thc statr-rc of thc Virgin
Mothcr and says: ,.Mais quand j'essayerai dc rn,Ó|anccr vcrs Ie rna|, qttc cc soit
avec u|l picd boitctrx!..r0 I retnembcr that Milena, quoting Íiorn ntclnory, uscd
the exprcssiorr ,,k hŤíchrr...

. .  Konlb inační sí|a panrčti .  (op. Ci t .)  p.  207.
",  Scc Mi los lav.IenŠík.. l 'ouIky l )rahou. ( l )rácc) Praha. |973. p.4( l .
28,, t . ' t ln lant. lesus 

de l)raguc".  pp. 385-3ttS.  Contacts ct  o i rconstances. (Vol .  l6) Ocuvrcs Cont-
p|čles,  1Ga| l in lard) t 'arrs.  l  959.

29 Mi lada Součková. l )aroquc in l ]ohcnr ia.  rv i th a l )ostscrrpt by I lonlan.|akobson. tJnivcrs i ty
of Michigan l)ress.  1980.

r0 Paul  Claucle l .  [ .e soul icr  de sat i t r .  (( ia l l intarc l)  I)ar is .  l9 [ i .  I)rcmicro. joLrrnec. p.  49.
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ln Claudel's drama. Dona Prouhezc projccts the image of the hurnan soul
struggling between thc dcsirc to possess tlhe goods of tlhis world with thc
senses alrd the supernatural i lnperative of rccnunciation' I-íer inner conflict is
played out on a global stagc in four ,,days" rwhich correspond to the four cor-
ners of the expanding spacc of lTth ccntury Christendom. The opening scene
of third day is set in Bohernia, inside the Church of St.. Nicholas in Malá
Strana, on a winter day in the crue| aftcrmatth of Bílá Hora. Before ascending
to his pedcstal in one of thc four loggias of the ternple, St. Boniface, who
argucs the Providential meaning of thc Catholic victory, characterizes the
Czcch pcople aS '.ulle grande réserve au centre de l 'Europe' semi-Íluide, une
négation confi rmatrice..rl '

In the 1970s, while working on the book that docutncnts the popular roots
(,.fcnncntation profonds"r:) of the Czech Barroque, as well as its high culture,
Milcna rnay have recallcd St. Bonifacc's paradox. Thc setting of the poern,

,'Někdy kotrcem |edna.., a winter day in Prargue at the ent!"ance to a Baroque
chlrrch, resonates to Claudcl's scenc. But thrc material cvidence of intertextu-
ality is tucked insidc this scrrtence of the Re,citativo:,,4t the christening Jose-
phine was swaddlcd in bands of Brusscls lace and pink grosgrain." (They
were in her possession until 1946.)

Thc swaddlirrg bands of Josefínka's bap'tism, in which she was released
frorrr thc bondage of original sin, can bc rc'ad as a variation on the rnotif of

,.lc soulicr de satin". Thc Recitutivo hints at it by referring to an earlicr pocnt,
(,,Cf. Baptisteriurn. PŤípad poezie'..), sct inside tlre Church of Panna Marie
Vítězná. Hcrc it is nightfall (,,večer lednovy...l]; and the gcsticulating saints irl
niches point at sins lurking in corners. Thc votive spot at thc feet of thc Virgin
Mother is crnpty. Meanwhile, on a brightly l it terracc, (U Máncsa?) fl its the
slradc of a woma|] dancing, slrod irr si lk sl ippcrs (' 'botičky ještě z hedvábí..).

Dana Prouhěze's gcstttrc at the start of lrer worldly journey signified a vow
of fealty to the spiritual irnpcrative of rcnunciation, coupled with an admission
of hcr creaturc|y frai|ty. Thc transferencc oťthe votivc of.fering to thc fcct of
the impenitcnt dancer dcnics the first half clf that rncaning. In the definitivc
versiotl of Joscfínka's baptisrn, the siIk slippers are only sectl in pcntirncnto,
l ike an out l ine ofa shapc cancealed undcr a layer of f icsh paint .  In the pocnt
itsclf, the motif is ovcrwrittcn by the inragc of the swaddling bands, (,,povijan")

]|  Ib id. ' ' I . ro is iěInejournce. p '  23 l .
r 2  I b i d .
r]  MiIada Součková'  P iípad poezic.  Řínr '  l97l .  pp.73-74

42

which thc spcaker had prcservcd as a talisrnan of primal itrnocctrce until the

mid-point  of  hcr  wor ld ly . iourncy.
The grace of baptisnr, unlike Dionysos'gift to Ariadne, does not oblitcrate

individua| memory. A|ong with hcr namc and thc rich ÍanriIy legacy handcd

dawn by hcr godrnothcrs-Parcae' JoscÍinka was grantcd thc boon oť irnagina-

tive rcmembrance. Ncaring the end of her course, shc has rccollccted hcr past
in a volume of poetry and prose, whcrc mctnory shadcs human forrns and
objects in thc chiaroscuro of Dichtung and Wahrhcit.

I propose that the writing of these notebooks implics a concealed votivc
gesture of gratitude and atonement, offcrcd in thc conviction that ,.l itcraturc
lneans esscntially the intcgrity of one's IiÍb..]{.

Résuné:

Autorka ve své escji ana|yzujc nrotivy, které v knizc Milady SoučkovÓ
SeŠity Jose.finy Rykygy[ ptisobí.iako evokacc parněti |yrickÓho subjekttr v dí|c.
M. Něrncová-Banerjcc uplatřuje vc své práci tnetodtt kornparativní a srovnává
analyzovany text s tvorbott Proustovott či C|audelovou. Dokazuje zdc, Žc rrcj-
p vodnější motivací ancbo zabírání labyrintu panrěti .jc hledání intcgrity
a idcntitv konkrétní |idskc cxistcncc.

14 
, ,1 undcrsttxrd car ly.  though only vagucly.  that l i teraturc nreans csscnt ia l ly thc intcgr i ty o l 'one's
I i l .e. . .Sce Comnlcnts to lhc pocnl  Podobizny (|9|.1).  in ScŠit 2.  p '  ( l ( l .
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In Claudcl's dranra, Dona Prouhcze projects the irnage of thc hurnan soul
struggling bctween the desirc to possess the goods of this world with thc
scnses and the supcrnatural imperative of renunciation. Her inner conflict is
played out on a global stagc in four ,,days" which correspond to the four cor-
ners ofthc cxpanding spacc of lTth ccntury Christendom. Thc opening sccne
of th i rd day is  sct  in Bohernia,  ins ide the Church of  St .  Nicholas i r r  Malá
Strana, orr a wintcr day in the cruel aftermath of Bílá Hora. Before ascending
to his pedcstal in one of the fbur loggias of the ternple, St. Bonifacc, who
argues thc Providential mcaning of the Catholic victory, characterizes the
Czcch people as '.|' l|lc grande réserve au centre de l 'Europe, semi-Íluide, une
rrÓga(ion cottfi rmatricc' '. l.

In the 1970s, while working on thc book that docurncnts the popular roots
(,.Íbrrnentation profonde..]2) of the Czech Baroqtre, as well as its high culture,
Milcna may have rccallcd St. Boniface's paradox. The setting of thc poeln,

' 'Někdy kollccm |cdna..' a winter day in Prague at thc entrancc to a Baroque
church, resonates to Claudcl's scenc. But thc rnaterial cvidencc of intertextu-
af ity is tuckcd insidc this sentcnce of tltc Recitativo'. ,.At the christening Jose-
phine was swaddlcd in bands of Brussels lace and pink grosgrain." (They
wcre in her posscss ion unt i l  1946.)

Thc swaddlirrg bands of Josefínka's baptism. in which she was re|eased
fionr thc bondagc oť original sin' can bc read as a variation on the rnotif of

,.lc soulier dc satin". The Rccitcttivo hints at it by referring to an earlier pocm,
(,,Cf. Baptistcrium. Piípad poczie...), sct insidc tlre Church of Panna Maric
Vítězná. Hcrc it is nightfa|l (',večer lcdnovy..t;; and the gesticulating saints irr
niches point at sins lurking in corners. The votive spot at the fect of the Virgin
Mother is cmpty. Mcanwhilc, on a bright|y l it terracc, (U Máncsa?) fl its thc
shadc of a womatl dancirrg, shod in siIk slippcrs (,.botičky ještě z hedvábí..).

Dana Proulrěze,s gcstttrc at the start of her worldly journey signified a vow
of fcalty to the spiritual irnpcrative of renunciation, coupled with an admission
ofhcr creaturcly frailty. Thc transfcrcnce ofthe votivc offering to the fcct of
thc impenitcnt danccr denics thc first half of that mcaning. In the dcÍlnitive
vcrsiolr of Josefínka's baptisln' the siIk slippcrs arc on|y scen in pcntirnento,
l ikc an outline ofa shapc canccaled uttder a laycr ofÍicsh paint. In the pocnl
itscli the rnotif is ovcrwrittcn by the inrage of thc swaddling bands, (,,povijan")

, '  Ib id. .  l . ro is iě l rre .|ourncc. p.23 l '
12 lb id.
j r  

M i I ada  SouČkorá .  P t ípad  p t t e z i c .  Ř ín ) .  | 97  | .  pp .73 -74 '
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which thc speakcr had prcscrvcd as a talisman of prirnal itrtrocetrcc until thc

mid-point  of  hcr  wor ld ly . iourney.

The gracc of baptism, unlike Diorrysos,giÍt to Ariadne, does not obliteratc

individual mclnory. Along with hcr name and thc rich Íanrily legacy handcd

dawn by hcr godrnothers-Parcae, Josefinka was grantcd thc boon of imagina-

tive re membrancc. Nearing the end of hcr course' shc has rccollccted he r past

in a volume of poetry and prosc, wlrcre mctnory shadcs lrumaIr Íbrrns arrd

objects in the chiaroscuro of Dichtung and Wahrheit.

I proposc that the writing of thcse notcbooks irrrplics a conccalcd votivc

gesture of gratitudc and atoncmcnt, offcrcd il l thc conviction that ..l itcraturc

lneans esscntially the integrity of onc's IiÍ-c.'r{.

Résunté:

Autorka ve své eseji analyzLrjc nrotivy. ktcrc v knizc Milady SoučkovÓ

Sešity Josefiny R),krové pŮsobí jako cvokacc panrěti |yrickcho subjcktrr v dílc.

M. Němcová-Bancrjee uplatĎujc vc svc práci tnctodu kornparativní a srovnává

analyzovany text s tvorbott Proustovott či CIaLrdclovou. Dokazujc zdc, Žc rrc.j-

privodnější rnotivací ancbo zabírárrí labyrintLr panrěti jc hledání intcgrity

a ídentity konkrctní l idskc cxistcncc'

r4 
, ,1 undcrsttxrd car ly.  though only vagucly.  that l i teratLrrc nrcans cssent ia l l l  thc intcgr i ty ofonc 's
I iÍě. . .  Scc Comntcnts to thc pocnl  Podobrzny'  (  l9 |4).  in SeŠit 2.  p.  66'

43



Krátká lpovídka.. 39 básni

Kristián Sttda

pro| .  oIdŤichu Krá|ov i

Následující tcxt by rrrohl b t trazván spíše ,,povídkou'', protoŽc je v;is|ed-
kern náhod a nlinlovolnych spo.ierrí, kdy v náhlé jasnosti chvíle slr|edávárnc
podobnosti a vztalry, ktcré .isou pro ,'postavu.. l iterární historie často značně
neprŮkazné; vn:jk| z poznáInck k četbě Zlutého sountraku pňi pŤípravě reedicc
básnického dí|a Milady Součkové a na základě letrn ch trŽkrj hovorrj
a rnatnych vzponrínek parnětníkri' z tlichŽ rnczitím někteŤí zemŤeIi:

V domácím kontcxtu jc dí|o Milady Součkové dodncs povaŽováno za vyho-
nek |itcrárrrího cxpcrintcntu' za povy'tce uzavŤeny fiktivní svět hry a i|uzc, za
svět, ktery sloŽitě zrcadlí prornělry stylri' dobovych pňíznakŮ a odkazrj; Součko-
vá je povaŽována za nrinoritrrílro autora, jednotlivá díla jsou pŤijímána spíše sc
zaujetím pro dany zpťrsob pcrspcktivy určitého textu, neŽ v autorskéln zárněru
dobírat se obrazu palněti: at. uŽ světa jednotlivce, nebo historické udá|osti
(nezkreslcnc dobovou stylizací a konvencí). Ale stejně jako vystupují Životní
rnotivy a salnota vypravěčc? autora? Součkové? z tihrnu jejího dí|a (ač o jejínt
Životě a soukronrí ncvítrlc skoro nic), odkn.yvají se pŤcd námi aŽ zcc|ku vztah

.jednotliv clr děl térnata, ktcrá jsotr pro spisovatelc ustŤcdní a základní.
Mclantrišské vydárrí Zlutého sottnruku v rocc |942, sbírky occněnÓ v Ira-

kladatelskÓ l itcrární soutěŽi, by|o pro jiŽ zra|ou autorku tcprvc prvrrírn vydá-
rrím knihy, jcjíŽ vydání si sama finančně ncpodpoii la, a ktcrÓ sc dostalo, díky
tehdcjŠírnu postavcrtí McIarrtriclrtr i Širokc publicity. Zluty 'struntruk jc první zc
tŤí knilr ' které autorka s odstupcrn jcdnoho roku v Mclantrichu vydala a které
díky nakladatclské prczcntaci patií k těm nejznámějŠírn, rcsp. doncdávna rrcj-
dostupnějšínr klrihánr Mi|ady Součkové. Žlurj, soumrok, Škota povitlek, Bel
canlo wcd|y autorktr pŤcccjcnorn do širŠího povědorní, zárovcii j i však
v jednotliv1ich dí|cch ijakoby natrvalo nezaměnitclně charaktcrizova|y: bás-
nickou sbírkoLr odkazcrn k ..čínské poczii ' ' '  souborctn povídck k ,'pĚch|ídcc
prozaickyc|r styIri'', ronrártcrn k paraÍiázi ,,folt)inovskélro ténrattr'.. Po vá|cc
však nakladate|ství da|o autorcc zŤetcIně najevo, Že o její práce, v souvislosti
s ',novynri koly.. l itcratury, nenrá zájern a Svou spolupráci s ní ukončilo.

Je opravdu zvláštní' .jak charakteristiky dobového pŤijctí knih vydan1ich
v Melantrichu pŤetrvávají dodncs, ijak privodní nakladatc|ská prczentacc sc
s touto obccnou reccpcí shodujc' Vydání Žlutého sountaku bylo navíc dopro-
vázcno poměrně širokou rcklarnní pLrblicitou, autorskyrn čtcnírn a picdstavc-
nírn v něktcrych Žcnsk1ich časopisech ved|c právě oblíben;fch románri. Pod
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takovym.jedním titu|kcm Modcrni básně vc 'sturočín'skén duchu sc napi. píŠe:

.'Bled |něSíc nad tiŠc snící krajinou, těžká' opojná vťrně odkvétajících květin,

zasněŽené vrcholky hor na obzoru . a v duši vclky, radostn poko.; a rnír,

slastná melalrcholic - takovy je rárnec nc.istarši pclcsie světa' kvetoucí pŤed

více jak tŤemi tisíciIctírni na bňezích Z|uté Ťcky, národního čínské|ro veletoku.
A toto ovzduší' prosyccnc kŤchk;yrn kouzlcrn čínsk;ich tušovych krescb, vytvo-
Íi la moderní čcská básníŤka Mi lada Součková vc své sbírcc.  ( . . . ) . le jí  vcrše
jsou odváŽnytn pokuscm, ktery se zdaňil, jak jc zŤc.imo 1iŽzto|lo, Žc v loĎské
lyrické soutěŽi McIantricha byly vyznamcnány čcstnyln uztrátríln... A Ronran
Jakobson sc jcště v 80. |etech v souvis|osti se Žlttt nt 'sountrukcm zmiĎujc
o ,,náznacích čínskc poczic' '.

PŮvodní rukopis sbírky Zluty sountrak zas|any do nakladatclské soutěŽe
ncsl označcní 39 bti,sní, a tcnto titul sc poslézc trkáza| pro nak|adatclstvíjako
nepŤijatelny. Sbírka vyšla jako 53. svazck cdicc l)oesic (Mathesiovy Nové
zpěvy staré ("' i l l- l, vyšly jako 44. svazck) s tituIcrn. ktcrÝ nakladatclství navrhlo
na zák|adě objednané pŤcdmluvy Jaroslava PrťrŠka.

V poměrně rozsáhlc korcspondcnci nak|adatc|ství Mclantrich s autorkou
o problérncclr titrrltr (zvcicjněnou PavIcrn Jarláčkcml) pickvaptrjc, s jakou Ich.
kostí sc autorka pŮvodního titrrlu zŤck|a a jak snadrro vstoupiIa do hry o ,'čín.
skou inspiraci.. svÓ básnickc sbírky. V.icdnorn Z prvních dopisťr nakIadatclství
píše k návrhu na změnu titu|u: ..Já bych tam chtě|a nějak rrlít tcn orient.
PŮvodně se to mělo.jnlcnovat Čírrsky divan ptrdlc Goctlra, alc Pr šck protcs-
toval, Že v Číně ncjsotr divany.' '2 Konfuznost toho sdě|cní paradoxně prozra-
zujc rnnohé podstatnÓ. Pr".istoupírnc-|i totiŽ k textrr J9 básní (krcr,j, se takÓ
rnirnochodctn dá číst.iako..rok tŤicát dcvát)i básní''- což tlcní zrovna nctypic-
ká |rra pro auttlrktt) bcz oné apriorní čínské pŤcdstavv a bcz Prriškovy jakoby
určující pŤcdrnluvy (cjíŽ rozbor by patrrrě ukázal ijc"ií učc|ovost), sh|cdárne,
Žc počct pŤím;ych odkazŮ a lraráŽck k čínské kultui'.c či rcá|iínr, rcsp. Vyc|rodu.
ncpŤcsahujc nijak odkazy a znlínky, ktcrÓ provázcjí Ťadu.iinlch děl autorky,
od Prvních písmcn aŽ k Se,šit n .}osc/in\, R),krové či Krátk ,n pol,íclkcich.
otcvŤcmc-Ii sbírku bcz těchto uvodních odkazrj (nrczi něŽ patÍí i pi.cdstava
o čínskcm charaktcru obálky knihy), propadárnc sc rázcln. bcz skrytosti, do
otevťcnÓho rni|clstlrcho za|knutír' do pŤíběhtr vzplantrtí' ktcry na sanlénr počátku
ncpotŤcbujc analogii, vzponrínku' pÍ.írněr, ani odkaz k jirlÓmu litcrárrrínru tcxtu.

l  . l .var 
l997. č. .

2 Ci tu j i  pot l|c l ) .  . l . :  
' | .var 

l997. č. ( l '
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Krátká,,povídka.. 39 tlásní

Kristian Suda

prof .  o IdŤichu Krá|ov i

Následující text by mohl b;yt nazván spíše ,,povídkou'', protoŽe jc vysled-
kern náhod a nrinrovolnych spo.jení, kdy v náhlé jasnosti chvílc shledávárne
podobnosti a vztahy, ktcré jsou pro '.postavu.. literární historie často zrračně
rrepr kazné; vznikl z pozllámck k Četbě Žlu ho soumraku pŤi piípravě reedicc
básnickÓho dí|a MiIady Součkové a rra základě letrnych rltrŽkŮ hovor
a rnatnych vzpomínek parnětníkli' z tlichŽ rnezitím někteÍí zemŤe Ii:

V domácím kontextu je dílo Mi|ady Součkové dodnes povaŽováno za vyho-
nek literárního cxpcrimctltu, za povytce uzavŤeny fiktivní svět hry a i|uze, za
svět, ktery sloŽitě zrcadlí prorněny stylri' dobovych pŤíznakŮ a odkazri; Součko-
vá je povaŽována za tnil loritnílro autora, jednotlivá díla jsou pŤijímána spíšc sc
zaujetím pro dany zpťrsob pcrspcktivy určitého textu, než v autorskérn záměru
dobírat se obrazu parněti: ať uŽ světa jcdnotlivce, nebo historické události
(nezkreslené dobovou stylizací a konvencí). A|e stejně jako vystupují Životní
motivy a Sa|nota vypravěče? autora? Součkové? z |rrnu jejího dí|a (ač o jejím
Životě a soukromí ncvírrrc skoro nic), odkq7vají se pŤed námi až zce|ku vztah
.jednotliv1/ch děl térnata, ktcrá jsoLr pro spisovate|e rlstŤední a základní.

Melantrišské vydání Žltttěho sounruku v roce |942, sbírky oceněné v na-
kladatelské literární soutěŽi, by|o pro jiŽzra|ou autorku tcprve prvním vydá-
nírn knihy, jejíŽ vydání si sama f.inančně nepodpoŤila, a které se dosta|o' díky
tehdejšírnu postavení Mclarrtrichu i široké pub|icity. Žluty 'sounrak je prvri zc
tŤí kni|r, které autorka s odstupcm jednoho roku v Mclantrichu vydala a ktcré
díky nakladatelské prczcntaci patčí k těm nejznámějšírn, resp. doncdávna rrej-
dostupnějŠím knihám Milady Součkové' Žluty sountrak, Škotu povíclek, Bel
canlo uved|y autorku pieccjcnorn do širšího povědorní, zároveĎ ji vŠak
v jcdnotlivych dí|cch ijakoby natrvalo nczaměnitelně charaktcrizovaly: bás-
nickou sbírkou odkazcrn k ' 'čínské poezii ' ' , souborem povídck k ,,pŤchlídce
prozaickyclr sty|ri'', rornárrcrn k parafrázi ',folt1inovského térrratu''' Po válce
však nakladatelství da|o autorcc zŤetelně najevo' Že o je1í práce, v souvislosti
s ,,novyrni koly.. l itcratury' ncrná zájern a svou spolupráci s ní ukončiIo.

Je opravdu zvláštrrí, jak charakteristiky dobového pŤijetí knih vydan ch
v Melantrichu pietrvávají dodnes, ijak privodní nakladatelská prczentace sc
s touto obccnou reccpcí shodujc. Vydání Žlutého sountraku by|o navíc dopro.
vázcno poměrně širokor"r rck|alnní publicitou, autorskyrn čtenírn a pÍedstave-
ním v rrěkterych Žcnskych časopisec|r vcdle právě ob|íbenych románŮ' Pod

44

takov;im jednínr titulkcm Moderní básně ve stctročín'ském duchu se napi. píŠe:

',B|cd;j' měsíc nad tiše snící krajinou, těŽká' opojná vťrně odkvétajících květin,

zasněŽe|1é vrcho|ky hor na obzoru - a v duŠi vclky, radostrry pokoj a rnír,
slastná mclancholic . takovy je rárnec ncjstarší poesic světa, kvetoucí pŤed

více jak tÍemi tisíci|ctími na biezich Zlute icky, národního čínskélro Veletoku.
A toto ovzduší, prosycené kŤehkym kouzlcm čínsk1ich tušovyc|r kreseb, vvtvo-
Ťila rnodcrní česká básníŤka Milada Součková vc své sbírce' (...) Její verŠc
jsou odváŽn tn pokuscm, ktery se zdaii l, jak je zňcjrno jiŽ ztoho, Žc v loĎské
|yrické soutěŽi Mclantricha byly vyznarnenány čcstnytn uznánítn... A Roman
Jakobson se jcště v 80. |etech v souvislosti sc 2lu0\n soumrLlkcm zrniřuje
o ,,náznacíclr čínské poezie' '.

PŮvodní rukopis sbírky Žlury sounrak zas|any do nakla<latelské soutěŽc
nesl označení 39 bá',;ní, a tento titul sc poslczc ukáza| pro rrak|adatelstvíjako
nepŤijateln11'. Sbírka vyšla jako 53' svazck cdicc Pocsic (Mathesiovy Novl
zpěvy staré Číry, ,y51, iuko 44. svazck) s titu|ern, ktcry rrakladate |ství navrhlo
na zák|adě objcdnané pŤedrnluvy .laroslava Prťrška.

V poměrně rozsáhlÓ korcspondcnci rrak|adatc|ství Mc|antrich s autorkorr
o problémech titulu (zvcŤcj|rěnou Pavlctn Jarráčkernl) pickvapuje, s jakou lch-
kostí sc autorka privodního tittrlu zick|a a jak snadno vstoupila do hry o ,'čín-
skou inspirac i . ,své básnické sbírky.  V. icdnorn z prvrr ic|r  dopisŮ nak|adate lství
píše k návrhu na změnu titulu: ,,Já bych tarn chtěla l lějak rnít ten orierrt.
PŮvodně se to mělo jrncntlvat Čínsk5; divan pod|c Goctha, a|c PrŮšck protcs-
toval, Že v Číně ncjsou divany.' '] Konfiiztlost toho sdělcní paradoxllě prozÍa-
zuje rnnohé podstatné. PŤistoupímc-li totiŽ k tcxtu J9 b sní (ktery se také
mirnochodcrn dá číst.jako.,rok tĚicát devát básní''- coŽ ncní Zrovna netypic-
ká hra pro auttlrku) bcz oné apriorní čírrské picc|stavy abcz Pr Škovy jakoby
určující pňcdrnluvy (cjíŽ rozbor by patrně ukáza| ijc.ií ťrče|ovost), shledárnc'
Že počet pŤírnlclr odkazťr a naráŽek k čínské ku|tuic či reáliím, rcsp. VychodLr,
nepŤesahujc nijak odkazy a zrnínky, ktcré provázcjí iadLr.jin;fch děl atrtorky,
od Prvních pí,snten aŽ k Se,šitún Josc/ín1l Rvkrové či Krátkym povíctkách.
otevŤcrne.|i sbírku bcz těchto trvodních odkazrj (nlczi něŽ pati '.í i pi '.cdstava
o čínskérn charaktcru obálky knihy)' propadánrc sc rázctn. bcz skrytosti, do
otevŤcnÓho rniIostncho zalkltutí.r. do pŤíběhu vzplanr-rtí' ktery na saménl počátku
nepotŤebu|c analogii, vzpornínku, pi.ínrěr, ani odkaz k i incrrru l itcrárnírnu tcxtu.

l  . ] .var 
l997. č' 6 '

2 Ci tuj i  pot l lc  [) .  . l . :  
' l .var 

l997. č' '
3 Ncopatrnč. in: Součkr lvťt.  MiIac la: PŤípa<l pocz ie.  t)í|o MS. svazck X'  I)raha. l )rostor l999.
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Tcxt sbírky je nriIostlry piíbě|r' ktcry]'rná své vzcdrnutí, spočinutí, hru, a ktcry
sc náhIc ncuchopitclneš rozplyvá do.jrncna a slov' ktcré po něrn zbyvají. Jc to i
jcdiná kniha Součkovc (snad s vyijimkou Kalad ). ktcrá svŮj proŽitck a lniIost
nczpochybĎujc, ncna|r|íŽí zároveř i z j iné (zcizující) pcrspcktivy, rnilost, ktc-
rou plně pŤijírná, pi.cstoŽc i zdc sc rod nrluvčího slntttně prorněĎujc,.iak se
pŤíběh autorovi? básníkovi? prŮvodci.} ncnávratně rozp|yvá.

Alc jak;,: je v|astrrě pťtvod onc prosby '.Já bych tanr chtěla nějak mít terl
oricnt.'? PŮvod tohoto rnotivu nelzc patrltě hledat jen v pouhé iadě |itcrárních
vztahŮ a fl l iací od rornantistnu k tnodcrtrě. Nelze prostě pominout bczpro-
stI".cdní proŽitck tohottr nrotivu v kaŽdodcrrních okamŽicích autorčina dětství
pťed první světovott válkou. kdy uzavŤcIry měšťansky interiér sc svyln rituá-
lern návštěv a pŤcv|ckŮ. s natrčcnyrrri otázkarni a poručeními, pŤedstíranyrn
chvatcm a zám|karni kradrnyrn pohlcdťr' obsahoval i nczbyné orientá|ní?.
vychodní?, pravc? čínskc ajaponské paravány, servisy. konvice a vázy; picd-
rněty, z nichŽ kaŽdy nrěl bczpochyby svrij rodinny piíběh či povídku a na
jcjichŽ odvráccnc vnitiní strallě sc dítěti často prozrazova|o tajemství vyjcvtr,
o něrnŽ se ve spolcčttc-tsti nc|tovoŤilo. K tornu všcmu stál na byvalé Fcrdinan-
dově tiídě proslu|y Maison Thé dc Staněk. v němŽ sc prodával nejen čaj. alc
i kirnona. nádobí a oricntální drobnosti a kdc podle něktcrych prodával čaj
Japoncc' ktcr;i vŠak podIc.i inych stá| jcn jako figurína na uIici, zatímco novi-
náŤcrrr Miclralcnl Marcšcnl by| crzlračcn za pravého ČíĎana. Tuto atrnosféru
počátku sto|etí provázc'jí ipick|ady rornánŮ a povídek Pierra Lotiho, zrniĎo-
vaného v pozdníc|r básIrích Součkovc' s piíznačnymi náz'vy Fantont Orientu,
Podzimní japonerie, lVÍt,ij bratr Yt,e's, v lrichŽ postava ccstovatele, námoŤníka
či spisovatcle objcvtrjc barvy a vŮně dá|ck. Svět byl siccjiŽ podrobně popsán
a zdánlivě dostupny, nikoli však jcště proŽit.

Sirncln Scharna vc svÓ knizc Kru.lina u pan t,označujc tcnto svět intcriérťr,
nově zakládan1ich parkťr. kabinctrj rninrrlÓho stolctí s čínskyrni a|tárry, věŽcrni,
rnosty jako ,,redcsigncd Arcadia' '. Také ccsta intcriércnl' za jcho paraván. by|a
s Lotiho románcm ccstorr k ta.|cinství, za jcho odkry.tírn. Tělnito atributy a Íbtiši
prozy a básně Milady Sclučkové pŤínro h!Ťí. V Augustinirrě interiéru v rotr1á|lu
Anttlr a P'syché.jc lrcjclr čínská váza, čínsky paraván, a|e podávají sc zdc
i orientá|ní cukrovinky (z Maisorr Thé?), pokqi,vka na pohclvce odpočívadla rná
oricntá|rrí vzor a hrdina vloŽcné Krátké povídky má na sobě dokoncc blíŽc ncur-
čeny orierrtální kro.j. Navíc iAugustinin dědcček sc narodi| kdesi voricntu.
(Adjcktivum ,.oricntáhrí.. |cŽí ovšenr často vcdle označcní '.rrárodní.. či ..slovan-
sk;i.. - napŤ. vzor' vyšivka.) V dvojronránu odkuz/Zaklutlatelé má zpěvačka na
h|avě ttrrbarr a v r.rších oricntálrrí náušnicc. zatínrco pan Rudolf navštěvLrjc jiŽ
podvacáté divadclní picdstavcní V ně ()ricntu, coŽ jc i název v ně pouŽívanÓ
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vjeho oÍicíně; a takc pro tlově vznikající park v bIízkosti Městského divadla rta

Krá|ovskych Vinohradcch navrhujc pojmcnování oricntálrrí sady. Stejně častyrn

vyrazem,jatŽjc atributcrn dobového crotu (at'uŽ v ironické ltcbo váŽnc rovině)'
je kimoncl. Provdarré Žcny vystupuji v čínském Žttpanu a zpěvačka y Bel c,anltt

má na sobě vzácné japonské kimono. Pclstavě' ktcrá v divadlc vystupu|c.jakcl

Japonka pňipravujíci japonské lŮŽko, zbylo naopak z nranŽclství jcn japonské

kimono' V pŤírnoŤskérn lázcřském donrě v pŤcdvečcr první světové války jc

v Neznáném člověku iv Bel cantu, v podvojrré situaci lctrnéIro zalnilovaItého
poh|cdu rra rn|adíka / dívku kimono atributcrn jcho/jcjí ncztněrné sličnosti a pŤi.
taŽlivosti. odkaz k fctiŠi, znaku, pŤedrnětu Oricntu jc však V tolnto srnyslu' at. uŽ
v ironick rrcbo paraÍiáztrjící rovině, vŽdy spojcn s jakyrnsi |ct|nym, ncnapIně-
n1!'rn crotickym tajcrnstvírn; snad nejzÍcjrněji.ic tato rcvcrsc váŽlého i sebciro.
nického pojctí rnotivu vyjádĚcrla v Se'šitec,h ,hlse/íny Rykrtn,é.a Kirnono, kac|rna.
Ž|uť hcdvábí, piítcl ' ccl;i oncn okrttlr pojrncnování, ktcrc jakoby atrtornaticky
patŤily k picdstavě repcrloáru čínské básně. stc.ině.jako dcl čínskc krajinonra|by
ná|eŽí mostck, mají spíšc svrij pŤcdobraz v praŽskénr rncššt'attskénr ilttcriéru lla
pŤelornu století ncŽ v pňínrc inspiraci aIrg|ickc|ro či fiarlcotrzskchcl pŤckladu čírr.
ské poczic 20' |et. ostatně i ten orattŽovj' rrlěsíc sc záholty bílych floxŮ5 .jc jcrr
znakcnl situacc, ktcrá sc zrnnoŽuje na jinych nrístcc|t' pi.cd i po sbírcc Žlu|
sottmruk.

..AlŽběta Ini píšc: Thc nroon is beautil i l l . A|Žběta sc učí angIicky a tato věta
není vícc poct ická I tcŽ j i I rc  rn l t rvn ickÓ věty.  . ' .  P. jcst  s .  . . .V idírn tu větu napsa-
nou fia|ovynr inkoustcnt, AlŽbětinyrn písntctn, rra obyčc.jnÓrn korcspondcnč-
nírn lístku' P jcst s pro mnc ztlatnená narud|y srpnovy rněsíc, v.jchoŽ světlc |zc
jasně vidět bí|é floxy. Jcn.iá vírn, Žc znalrlcttá cltlctl dctt' kdyjscm byl u AlŽbě-
tiny scstry na návŠtěvě. Kdy na nádraŽní lavičcc, vcdlc trtahanj'ch Žcnskych
s baťoc|ry,  s  vojcnskyrn i  v|aky pŤed sc l rorr ,  l r rys| i I jscrn. jcn na to,  budc-| i  rně
AlŽběta očckávat na nádraŽí. Všcchnr"r tu ŠpínLr nádraŽí, otnrzcIost a zoufaIství
tváŤí tato věta vynechává. KaŽdá věta vyrlcchává sktrtcčttost obklopující jc.ií
svět; a tvoŤí svrij novy. svět rrcskutcčny, c|tcctc-l i: alc.jc právě tak skutcčny
jako tcn první...

Zatírnco tr čtcrráŤc Žlutého sountruku stlttbor těclrto ',vyjnrtrtych., pojrncno-
vání rnŮŽc vzbttzovat dojcrn jcdnoznačnc litcrární inspiracc, rcsp. oh|astr'
v kontcxttr cc|clro díla autorky Se tcnto o|r|as (rcsp. oh|as prczcntovany nak|a-
datelstvírn) problernatiztrjc. Navíc nc'jpr".csrrě.ji to vy.jadiuic sarna Sor-rčková
v závěrcčnych Ťádcích jcdnc kapitoly Ne:ntiného človčktr.

a Žaponcric. vc vyrJání l)rtlsttlrtt l993. str.3Íl
. 'oranŽovy 

nrčsíc. c i t '  vyd1rrrí I)í|a.  str '  22.
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Tcxt sbírky jc milostrry pĚíbělr' ktcnj'rná své vzcdrnutí, spočinutí, hru, a ktcry
sc náhIc ncuchopitclrtě rozplyvá do jrncna a slov, ktcré po něrn zbyva.jí. Je to i

. icdiná kniha Součkovc (snad s vyjinrkou Kalad1,,). která svŮj proŽitck a rnilost
rrczpochybřujc, ncrra|rlíŽí zároveĎ i z jinc (zcizující) perspcktivy, rnilost, ktc-
rou plně pŤijínrá, pr".cstoŽc i zdc sc rod mluvčího srnr'rtně proměr1ujc, jak sc
pŤíběh autorovi? básníkovi? prŮvodci? ncnávratně rozp|yvá.

Ale jak;i jc v|astl lě privod oné prosby ,'Já bych tanl chtěla nějak rnít ten
oricnt' '? Prjvod tohoto nrotivu nc|zc patrně h|edat jen v pouhé Ťadě litcrárních
vzta|r a Íjl iací od rottrantisttrtt k lnodcrně. Nc|zc prostě pominout bezpro-
sticdní proŽitck tohottl nrcltivu v kaŽdodcrtních okarnŽicích autorčina dětství
pi.cd první světovott vii lkorr. kdy uzavĚclry nrěšt.ansky interiér se svym rituá.
lcrn návštěv a picv|ckŮ' s natrčcnyIni otázkarrl i a poručcními, pŤedstíranyrn
chvatenr a zárnIkanli kradmyrn po|tlcd ' obsahoval i nezbytné oricntální?,
v chodní?, pravé? čínskÓ ajaponské paravány, scrvisy, konvice a vázy; pŤed-
rněty. z nichŽ kaŽdy nrě| bczpochyby svrij rodinny pŤiběh či povídku a na

.icjichŽ odvráccné vnitiní strattě se dítěti často prozrazova|o tajernství vyjevu,
o něrnŽ Sc vc Spo|cč|tosti tlc|tovoii lo. K tornu vŠcmu stál na b1ivalé Ferdinan.
dově tŤídě prosluly Maison ThÓ dc Staněk, v němŽ se prodáva| rrcjcn čaj, alc
i kirnona, nádobí a oricntá|ní drobnosti a kde podlc něktcrych prodával čaj
Japonec, ktcry vŠak podIc jin;ich stál jcn jako figurína na uIici, zatínlco novi.
náicrn IVichalcrn MarcŠcnr byl označcn za pravého CíĎana. Tuto atrnosfÓru
počátku stolctí provázc'|í ipŤcklady románŮ a povídek Picrra Lotiho, zrnii io-
vaného v pozdních báslrích Součkovc' s pŤíznačnynri náz-vy Fantont Orienttt,
Podzimní japoneric, M j brutr Yves, v IlichŽ postava cestovatclc, námoŤníka
či spisovatelc objcvujc barvy a vrjně dálck. Svět byl sicejiŽ podrobně popsán
a zdánlivě dostupny, nikoli vŠak jcště proŽit'

Sirnon Schanla vc své knizc Kra.jina u pttn ťoznačujc tcltto svět intcriérťr,
nově zakládan1ich parkŮ' kabirrctri rninulého stolctí s čínsk mi altány, věŽemi,
rnosty jako ,.redesigncd Arcadia''. Také ccsta irltcricrcrrr, za jcho paraván. byla
s Lotiho románcm ccstou k tajcmství, za jcho odkry'tíln. Těrnito atributy a fetiši
pr6zy a básně Milady Součkové piírno h1iŤí. V Augustinině intcriéru v ronrátlu
Antor a Ps1,c76.ie ncjcn čínská váza' čínsky paraván' alc podávají sc zdc
i orientáIní cukrovinky (z Maisorl Thé?)' pokq/vka na pohovcc odpočívadla rná
oricntální vzor a hrdina vloŽcné Krátké povidkv rná na sobě dokoncc b|íŽe neur.
čcny orientální kroj. Navíc i Augustinin dědečck sc narodil kdesi v orientu.
(Adjcktivurn ,.oricrrtální.. |cŽí ovšcnl často vcdle označení ,.národní.. či ,.slovan-
sk .. - napŤ. vzor, vyšivka.) V dvojrornánu oclkuz/Zttkladu|elé má zpěvačka na
h|avě ttrrbarr a v uších orientá|ní náušnicc. zatínlco pan Rudolf navštěvuje jiŽ
podvacáté divade|ní picdstavcrlí V ně Oricntu, coŽ je i název vlině pouŽívanÓ
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v jeho oficíně; a takÓ pro nově vznikající park v b|ízkosti Městského divadla l la

Královsk;ich Vinolrradcch navrhujc pojmcnování ()ricntá|rrí sady. Stcjně častym

vyrazem, ja jc atributern dobového crotu (at. trŽ v ironickÓ ncbo váŽnc rovině)'
je kimono' Provdanc Žcny vysttrpují v čínskérn Žttpantr a zpěvačka v Bel canttl

má na sobě vzácnc japonské kimono. Postavě, ktcrá v divad|c vystuprr.ie jako

Japonka pŤipravující japonskc lriŽko' zbylo naopak z manŽc|ství jcn japonskc

kimorro. V pŤímoŤskérn lázcĎskérn dorně v pŤcdvcčcr první světovÓ války jc

v Neznánténl člověht iv Bel cctntu, v podvojné sittraci |ctrného zalnilovaného
pohledu na rn|adíka / dívku kirnono atributcrn.icho/icjí trcztrrěrtlé sličnosti a pŤi-

tažlivosti ' odkaz k fčtiŠi, znaku, pŤcdmětu Oricntu.jc však v tonrto srnys|u' ať uŽ
v ironickc ncbo paraÍiázující rovině, vŽdy spojcn s jakyrnsi lctrnym, rrcnaplrtě-
nym erotickym ta.jenrstvírn; snad nejzi.cjnrěji je tato rcvcrsc váŽného i scbeiro-
nického pojetí motivu vyjádicna v SeŠitech .Io,sq/iny Rykrrn,é'a Kinrono' kachlra'
Ž|uť hedvábí. pŤítcl, ce|1y oncn okruh pojrnenor'ání' ktcrc .iakoby arrtoInaticky
patňily k picdstavě rcpcrtoáru čínské básně' stcjně.iako do čírrské krajinoInalby
ná|cŽí mostck. mají spíšc svŮj picdobraz v praŽskcrn měŠt.anskénr irttcriéru na
pŤelornu stolctí ncŽ v pŤímÓ inspiraci arrglického či Íiarrcouzskcho pr".ckladu čín-
ské poczic 20. lct. ostatně i tcn oranŽovy lněsíc sc záhorry bílych Ílox 5 jc jclr
znakcnr situacc, ktcrá se zrnnoŽuje na jin ch rnístcch' pr".cd i po sbírcc Žlu|
sottmrak.

,'A|žběta rni píšc: The nloon is beatltiftr|. AlŽběta sc učí ang|icky a tato věta
ncní vícc poct ická rrcŽ j iné nlIuvnické věty.  . . .  [)  jcst  s .  . . .V ic lí ln tu větu napsa-
nou fialovynr inkoustcnl, AlŽbětin m písIncrn. na obyčc.incnr korcspondenč.
ním lístku. P jcst s pro mnc znatnclrá rrarudly srprrtrvy Iněsíc, v.jehoŽ světle |zc
jasně vidět bílc floxy. Jcn já vírn, Žc zttatrlcná ottcn dcn' kdyjscnr byl u AlŽbě-
tiny scstry na návštěvě' Kdy na nádraŽní |avičcc. vcdlc trtahanych Žcnskych
s baťochy, s vojenskyrni vlaky pÍcd scbou. rnysli| .jscrn.jcrl na to, bLrdc-|i mě
AlŽběta očckávat na nádraŽí. Všcchnu tu špínrr l ládraŽí, otrrrzclost a zoufalství
tváŤí tato věta vyncchává. KaŽdá věta vyncchává sktrtcčrrost obklopující jc.ií
svět; a tvoií svŮj novy, svět ncskutečny, chcctc.l i: a|c.jc právě tak sktrtečny
jako ten prvrrí...

Zatírnco u čtcnáŤc Žlutého sountruku sclubor těclrto ..vyjrnutych.. po.inrcno-
vání rnrjžc vzbuzovat dojcnr jcdnoznačllé |itcrirrrrí inspiracc, rcsp. ohlasu,
v kontcxtu cclého díla autorky sc tct-tto ohlas (rcsp. ohlas prczcntovarry nakla-
datelstvírn) problclnatizujc. Navíc ncjpi.cslrě.ji to vyjadŤuic sarna Součková
v závěrečnych Ěádcích jcdrrc kapitoly Ne:ncimého člověku..

ii
I
l

a Žaponeric. vc v1,cláni l)rtlsttrru l 993. str.38
] oranŽt lvy nrčsíc, c i t .  vyt|ánÍ DíIa. str .  22'

L Ei-
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..Mysli l jscrn, Žc holá věta P'jcs: s má pouze pro m|lc poctick)] vyznarn' Žc
ncní schopná b ti větou litcratury' Teprvc kdyŽ jsern čctl v dcrlíktr japonské
dvorní dáln1' Murasaki Šikibtr

(As) lhe ,,toot1 ||'u,s yen, beuttÍif tl.
(Thc nert nightl thc noo,1 v,ds r,cryt bcauttful.

- pochopi| .iscm. Žc kaŽdá ho|á věta sc mrjŽe stát větou literárně-historic-
kého vyznanru. Cctl.jscm tuto japonskou větu v anglickérn pŤekladu: the moon
is beautiful.

(.. ') Logicisté tvrdí. Žc ntěsíc rovnáse the moon, rovná se lu lune' rovná sc
lunu, rovná sc japonsky znak pro měsíc. Ncní totoŽnosti rnezi těrnito znaky'
V kaŽdérn sc c|rvějí rťrznosti okarnŽikŮ. Vím dobŤe, jak1i je rozdí| nezi P jest
.s japonskÓ dvorrrí dánry a AlŽběty... Byl narudl!, tcn lněsíc, narudl;i jak oran-
Žová a čcrvcrrá Žclczničních návěští' vlak , vojensk1ych'.'..

Také Gocthovo něnrccké tlloÍ|o Žlutého sounraku ze Západot,1ichodního di-
vanu - ,,Západ, sevcr'.jih se c|rvějc; / státy v troskách, s trŮny z|c.ie. l V orient ty
prchni čin.i' / vzduch pít patriarchri víry|',, 1." vnímat odlišně v tcxtu sbírky
a v kontcxttt cclÓho básnického díla. Zatínco v Zlutém sounraku v roce |942
má zjcvně piírny aktuá|rrí vyznarn, podtrŽeny němectvítn autora, v cclku díla jc
jcdrrím z Ťady citátti a paratiází cvropskych autor od romantisrnu k rnodcnrě,
ktcií sc obraccjí ktérnatu V1ichodu. V;ichod pro tuto iadu, jak svědčí i citacc
aparatiázc v Sešitech JoscJíny Rvkrové, nepŤedstavujc dobrodrr.rŽnor.r dálku,
neznárny kraj, hru s tajcnrstvírrl a skry'tostí, arri prostě vše to co rná by teprvc
popsáno a vŤazeno do kartograÍic. v1ivoje druhŮ a rostlin a pak hrncrn pokÍtěno
evropskou raciona|itou. (Dálka není dětinsklm gejzírcrn scnzací jako v poetis-
lnu.) Jcdnou z prvních básní Divanu je báscĎ Gingo biloba' Goetha, toho pozo-
rovate|e jednotlivostí a počasí, nefascinuje neznátné' alc p vodní' prastaré'
Urbaurn, ktcry stojí na počátku, tcn krásny sličn11]' list jinanu dvo.ilaločného.
Goctha. Nervala, Claudcla, Gida' ale i Matisse a Pounda, a ostatně i Tcilharda
(abych uvcdl aspoĎ ty' jcjichŽ dí|o nepŤímo Součková zlniĎujc) zajírná počátck,
první stopa, první otisk l idskc podoby, díla' první svědcctví, vzklíčcní, ona hra-
nice vyŤkrrutí v kra.|ině na,,vzchod sluncc..(ak cituje Součková stan.i pŤcklad
Miliontt.) Jistě nc náhodou sc v básni Kaligrafie (která ovšem kaligrafií vribcc
není, jdc jcrr o rozloŽcn;/ slabičn;y verš později pro Součkovou typicky) píšc
,,DŤíve ncŽ slovo bude opět na počátku, dŤíve neŽ bude opět skutkern'.... By't
součástí tohoto počátku' vnínrat jcho pŤítornnost znamená stát sc ncdí|nou čás-
tečkou cclku světa a nc b;fi potrh;yrn lyrickyrn básníkern, komcntátorem citti
a poeticklch situací či nr|trvčínr nretaforickych ozvláštnění. PŤiporncĎrne si zdc
báscĎ nás|cdující sbírky Grudus ucl Pttrnasstttn Velky podzinr
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,.Jsenr v zavalrutí větrtr. rněnírn zvíŤc v ba'iktr

zaŽthám |rvězdy v prachu V1ichodu
pies pěnu v|n' hor, hŤbcty pasátŮ

rybáŤskÓ sítě stínu nrrakŮ v oceátttt
rád měnírrr barvy Iistí, srsti, kontincntŮ
v cypŤiši Arna' atlantickélro ccdru
jsem hudba divu světa na pobŤcŽí Rhodu
kudy sc sttncltt stítly irnpcrií. kŤíŽŮ
jscm v so|i slz, sl in, moŤí korrtincntŮ
v rybáŤsk;ych sítích, očích dobrodrtrhťr
jsenr v kroktr. ktcry praská větví v stoptl
duch, ktcr1i znlěnil zvíŤc v bajku
( . . ) "

Gcnezi této báSně' ktcrá vznikIa s ncjvětší pravclčpodobttostí na konci čty.
Ťicátych lct, jc ticba hIcdat nrinro jinÓ iv proŽitktr Str'.cdozclní. vc spoIcčlrych
ccstách sc Z<lcnkcm Rykrcrn.('obrazně lzc doktlncc r".íci. Žc tcrna Vychodu jc

dúsIcdně Sticdclzcrnrrí. Jc to rrcustá|á pt..ítonrnost v ccIktr svčta. l lcustá|á čast
na dění a cp icc světa '  ktcrá jc  dána. icd ině básníkťrrn. . jc . j ichŽ Ťcč tcnto svět
strncIujc, konÍi.tlrlttrjc. stálc zttovu Lrtvár".í. Za pŤcdzrtarrrcnání tcto vcIkc b1rsrrě
lzc ovŠcIn ptlvaŽtlvat iorrcrr..lrc.jvyŠŠí'. tr".xt zc závčru Žlu!,;lt,, 's()tl||tr|rku.. ,šul|F
a/ s vcršcrn '.krlckoli lta zcttri, kdykoli l ' v nlÓ nrysli. '. . lc to vŽdy cclck světa

či obraz světa - ..kdckoli. ' .. ktcq/ sc nrísí proŽívallyrn ..kdykoli '. : okanlŽi-
kcnr, zachvěrrírn' Ictnrostí, ponríjivostí. NcboIi: pi.ítornnost v okanlŽiku rrcrrrá

.icrr nríslrrí toprlgrlrl ick5 rozlttčr.
. laké jsou vIast l tě pňínrc odkazy k čír lské kul t t l r . .c  či  píscmlr ic tví? A. iaky jc

pŮvod oné znrínky. .Pr ivodrrč sc to mělo. jn lcnovat Cí l rsky d ivarr  pcrd|c cc lct|ra,
aIc PrŮŠck pro lcstoval .  Žc v Čílrě r lc jsotr  d ivar l ; . ' .  ( l )  V ccIc shírcc sc ob. jcvujc
šest číItskych po.inrcrrování. První dvě spadají do clkrtrhu hi.íčck a jirrota.i .
'.obdivuji váš vcrš Han }lwcj / obdivu.jijc.| však ta.jrrč sc rdírn / kdo trcpoznaI
by jcjI Nczávidírn Han l.|wcj tlspěchy básně.'. '. l.ato báscr], jak jc vŠak
z kontcxtu zr".cjlnc' oslovujc zta.|cné|ro piítclc. ntiIci|ttr, adrcsáta vcrš 2lutého
sounruku. A nlotiv vyrněny šifiovanych básní' ktcry sc v 7'ltttjn s!)l lmrlku
dá| v naráŽkác|r objcvujc, jc z dncšlrího pohlcdu paradoxnč spíŠc .icrl ncpňí-
motr anaIogií s Gocthovylrt Divuncnt, rcsp. vynlěrtcru jcho vcrš s Mariannc
Wil|crncrovou. Nccxisttrjící Han Hwcj jc zŤc.imá soukronrá pi'.csrnyčka, pic-
zdívka, hŤíčka, ktcrá pŤcdznantcnává i náslcdtrjí podtituI básně Diyoké kuchn1,,
-  cr .  , .Yen. . . ic  s icc t ranskr ipcí pojmcnování d ivokc kachny (pŤipravcnc pŤcd-

6 Viz osnl  Íl l 'krovrc|r asanrbI i iŽí s n l tzvcttt  ()rIcnt.  vc sbircc N( i  v l ' razc
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,.MysliIjsern' Žc |tolá věta P jest s má pouzc pro mnc poctick;' ' vyntaln, Žc
ncní schopná byti věto.u l itcratury. Teprvc kdyŽ jsern četl v dcníku japonské

dvorní dárny Murasaki  Šik ibtr

(As) lhe ntootl v'us ver.t' heuutiful.
(The next night) thc tttoot't v,us ven: $rrr,',y,,.

- pochopil .jscrn' Žc kaŽdá ho|á věta sc rnúže stát větou Iitcrárně-historic-
kcho vyznarrru. Čctl.jscrn tuto japonskou věttu v anglickém piekladtr, the noon
i.s beautiful.

('..) Logicisté tvrdí. Žc měsíc rovnásc the moon, rovná se lu lunc, rovná se
lunu, rovná se japonsky znak pro rněsíc. Ncní totožnosti mezi těrnito znaky.
V kaŽdcnr sc chvějí r zrlosti okamžikŮ. Vírn dobče, jak;f je rozdí| nezi P jest

.s japonské dvorní dánry a A|Žběty... Byl narudly, ten rněsíc. narudly jak oran-
Žová a čcrverlá ŽcIczničlrích návěŠtí' v|akťr, vojcnskjch.....

TakÓ Goctlrovo něrncckÓ nlotto Žlutého saunraku ze Západovychoclního cli-
vunu - .,Západ. scvcr'.iih sc chvěje; / státy v troskách', s trriny z|e .ie. l V oricnt ty
prchni čiry, / vzduch pít patriarch víry|,, |ze vnímat odlišně v textu sbírky
a v kontextu celého básnickcho díla. Zatínco v Žlwém soumraku v roce |942
má zjcvně piírny aktuá|ní vyznam, podtrŽen němecfvíln autora, v ce|ku dí|a je

.jcdnírn z Ťady citátri a paraÍiází evropskych autorri od romantismu k nrodemě,
ktcŤí sc obraccjí ktérnatu V;1ichodu. Vychod pro tuto Ťadu, jak svědčí i citacc
a paratráze v Sešitech .losefins, Rykrové, nepŤedstavujc dobrodruŽnou dá|ku,
neznámy kraj, trru s tajcrnstvím a skrytostí, ani prostě vŠe to co rná by teprvc
popsáno a vŤazeno do kartograÍic' v1iwoje drulhťr a rostlin a pak hrncm pokŤtěno
evropskou racionalitou' (Dálka není dětinskfm gejzírern senzací jako v poetis-
rnu.) Jcdnou z prvníc|r básní Divanu je báscĎ Gingo biloba. coctha. toho pozo-
rovatele jednot|ivostí a počasí, nefascinuje trcznámé, ale privodní, prastaré,
Urbaurn, ktcď stojí na počátku, ten krásny s|ičn;y |ist j inanu dvojlaločného.
Goctha, Ncrvala, Clarrdc|a' Gida, ale i Matisse a Pounda, a ostatně i Tcilharda
(abych uvcdl aspoĎ ty'.ic.|ichŽ dílo nepŤírno Součková zrniĚuje) zajírná počátck,
první stopa, první otisk l idské podoby, díla, první svědcctví, vzklíčcní' ona hra-
nicc vyŤkrrutí v kra.jině na ',vzchod s|unce..(ak cituje Součková stan.y pŤeklad
Milionu.) Jistě ne ná|rodou sc v básni Kaligrafie (která ovšem ka|igrafií vribcc
není, jde jerr o roz|oŽcn;i s|abičn;Í verš později pro Součkovou typick;1i) píšc
',DŤívc neŽ slovo bude opět na počátku, dŤíve neŽ bude opět skutkcrn..... By't
součástí tohoto počátku. vníntat jcho pŤítornnost znamená stát sc ncdí|nou čás-
tcčkou celku světa a nc b1yt poulryn lyric[ytn básníkern, kornclrtátorcm citti
a poeticky7ch situací či nr|trvčínr metaforickych ozvláštnění. PňipomcĎme si zde
báscĎ nás|edující sbírky GrutJus ud Parnasstttn Vell<1,podzin:
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,.Jscnl v zavanutí větru, rněnírn zvíŤc v ba.iktr
zaŽí|lán hvězdy v prachu Vychodu
pŤcs pěnu vIrt, |ror, hŤbcty pasátti

rybáiskÓ sítě stínu nlrakŮ v clccántt
rád rrlěnírn barvy Iistí, srsti ' kolrtincnt
v cypiiši Arna, atlantickcho ccdru
jscrn hudba divu světa na pobŤcŽí Rlrodu
kudy sc strrrou stíny irnpcrií, kŤíŽri
jscrn v soli slz, sl in, rnoŤí kontincntri
v rybáŤsk1ych sítích' očích dobrodrtrhťr
jsenr v kroktr. ktery praská větví v stoptl
duch, ktcry zrněniI zvíie v ba.iku
( . . .  ) "

Genezi této básně, ktcrá vznikla s ncjvětŠí pravdčpodtlbllclstí tla kclnci čty.
Ťicát1/ch Ict'.jc tĚcba hIcdat nrinro jiné iv proŽitku Str'.cdozcrní' vc spolcčllych
cestách sc Zdcllkcm Rykrcnl.('obrazltě lzc dokclncc iíci. Žc tčrna VychcldLr jc
d sledně StŤcdozcrnrlí. Jc to nctrstálá pŤítonrnost v ccIktr světa, rrcustálá učast
na dění a cp icc světa.  ktcrá jc  dánajcd ině básníkťrrn. . ic . j ichŽ icč tcnto svět
stmelujc, konfionttr jc, stá|c znovu tttváí.í. Za pŤcdzrrarncnttlrí tcto veIkc básrrě
Izc ovŠcttt  pt lvaŽor 'a l  i  o l tcr t . . r rc . iv5ŠŠí'.  tcr t  zc zárČrtt  7. l t t ! , ' l t , ,  ' t t ,untruktt ' .  ,šuttť
a/ s vcrŠctn . .kdckol i  na zctn i ,  kdykol iv  v rné ntvs l i ' ' .  . lc  to vŽdy cc lck světa

či obraz světa - . 'kdckoI i . ' - ,  ktcr; i  sc tnísí proŽíranylr l  . .kc lykol i . . -  okarnŽi-
kem, zachvěrrírn, Ictnrostí, pomíjivostí. Ncboli: pr..íttlrnrltlst v okanlŽiku ncrná
jen nrístní topogralick roztrrčr.

Jaké jsotr vlastttě piínrc odkazy k čínskc kuIttrí.c či píscrnlrictví? A .iak;y jc
ptivod onc zrnínky..Pťrvodrrě sc to lrrě|tl jmcllovat Čirrsk;,; divan podIc Goctha,
a lc  PrúŠck protcsto\a|.  Žc v Čírrě r tc jsotr  d ivarr1 . . . ( l )  V ccId sbírcc sc oh. icvuje
šest čínsk)ich pojnlcnování. První tlvě spadají do okrtr|rtt hi.íčck a ji lrota.|ri.
' 'obdivuji váš vcrš Han Hwcj / obdivu.|ijcj však ta.jnč sc rdírn / kdo ncpozlral
by jcj! Nczávidírn Han Hwcj spěchy básně..... Tato báscri ' jak jc však
z kontcxttr zi.cjlnc, os|ovujc zta.jcnclro piítc|c, milclro, a<lrcsáta vcršťl Žlutéhrl
sountraku. A nlotiv vyrněny šifiovanych básní. ktcry sc v Žluftm stltttnraktt
dá| v naráŽkác|r ob.jcvujc' jc z dllcšního poh|cdtr para<Jtlxnč spíšc .jcrl ncpŤí-
mou analogií s Gocthovyn.l Dit,ctttcttt, rcsp. vyntěrrotr .jcho vcrš s Marianrtc
Willerncrovou' Nccxisttrjící l '|an Hwcj jc zÍejná stlukrtltlrá pŤcsrnyčka, pŤc.
zdívka, hi'.íčka' ktcrá pŤedznanlctt1tvá i náslcdují podtitrrI básrĚ Dit,tlke kttchn1,
- Yen.,,Ycn', 'jc sicc transkripcí po.jIncnování divclkc kachny (piipravcnÓ pĚcd-

iilll
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cházejícírn podtituleln tl luchavlg,- Lanliun), smys| podtitulu je alc pŤcdevŠím
vjelro zvukové podobě uplatněnÓ vc verších: ' 'Kolebavě sázejí lv sněhobílé
návěji / Ž|uty vzor šlépějí / perou v zirnní peŤeji / potištěnou látku / Ye n! YenI

V poprašku sněhu nríňíš na západ, k jihu.....
Jak je z oslovcní pňítelc v závěru básně zŤejrné, není ,,yclt.. pouzc pňímym

pojmenováním, ale prolněĎuje sc do rytrnizovaného piís|ovce a pravděpodob-

ně do zvukové podoby čcskcho kicstníIro jména. Dva názvy básní však pŤejí-

mají čínsk;i vyraz, jc|lr>Ž vyzrratn se i pŤesně vyznamově ternatizuje: Džai -

okamŽik - a jiŽ zrníněná báseĎ Šang Ya! značící to, co je ncjvyšší, ušlcchtilé.
Ve sbírce je však jcště jcdna. jakoby podruŽrrě zaznamenattá, zmínka -

,'kdyŽ jako ty s JÚarr Ccn, vzh|íŽílnc k télnuŽ měsíci..7. J. Prrišek ve své tne-

lantrišské pÍ.cdmluvě jIncnujc Ťadu staryc|r čínskjch autorŮ, které Součková
ncmohla znát, protožc,.iak poznarncnává, jejich piek|ady do evropskych jazy-

kŮ ještě rrecxistovaly. o Ji ian Čcnovi, básníku, kterémrr zajisti la nesmftelnost
ncvclká novela' čtyivcrší a slavné klasické drana PÍíběh západní kontnat1,,

však v pŤcdrnluvě ncní ani zrnínka.
Tírn však opouŠtírnc tcxt rnc|attlriŠskcho Zlutého yrunraku a Vstupujclnc

na pole ,,Krátké povídky o 39 báslríc|r v podaní vydavatclc Milady Součkové''.
Milostná novela JÚan Čcna Setkání s opravdovou láskou (která vyšla česky
v piekladu oldŤicha Králc aŽ v rocc |977) vypráví o rnladém litcrátovi. jehoŽ

láska propukla vášnivě a lnarnivě, a o dívcc, jcjíŽ vášcn a láska byly tragicky
stálé. Mlad1y literát odcjdc do nrěsta, aby taln hlcdal Štěstí ve státních zkouš-
kách a slLrŽbách. S|cčrla Cc|ruc.jová okarllŽitě prohlédnc svrij osud, napíše
o svém poznání mladénltr Iitcrátovi a po časc sc i provdá. KdyŽ po |ctcclr ná-
hoda (povídky) pŤivcdc učcnce znclvu do stcjnych míst a on se chcc sc Svou
|áskou setkat' je trsotrŽcnou parrí odrnítnut potají sloŽenou krátkou básrrí'
(,'Snad aŽ si dorna pŤiporncnctc svŮj cit, / dcjtc ho té, ktcrou vátn za choť dali...)
Novela s ncsrnírně raf.it lovallou vystavbou nrá i vloŽcnou povídku. rcsp.
báscĎ, ktcrou k hrdinčině osudu sloŽil, kdo jiny1 neŽ jist;y JÚan Cen, autor
nove|y. Y Se,šitech ,Ioset'in\, R),krové sc v jcdnoln komcntáŤi k básni Kvinsaj
uvádí - ,,Thc Czech translator of Marco Polo (V. Harrka) did not know that

Joscphinc 's  nrothcr had v is i tcd thc Chincsc wal l . . ' . .  Stc jnou poznárnkou jc

ovšeln uvozcna Čínskti pol,ídku z autorčiny Školv povídet' knihy vydané
vMe lan t r i chu  rokpoŽ l t t t e tnso t tn t ruku . , . ( . . . ) rno j c l na tkapŤ ivez |azČínycc l
balík cetck: pout'ové obrázky. ang|icky psané kníŽky (...)' papírové květiny,
|rcdvábná kinrona a talisnlany''. o vlastní povídcc ve Škole povídck vypravěč
Ťíká - ,.nenrohu zodpovídat za obsalr tÓto povídky; je to povídka cizí, kterou
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pÍekládánr z jazyka psancho zvláštnírni. tnně ttcznátnynri znaky, .j irniŽ je

zaznatncnána v rnc pŤedstavivosti... (,ín'ská 7niJku Milady Součkovc vypráví
o Ietrném vzpIantrtí rnladého ttčcttcc a zjcvně starší '.chytrc Ženy'', která
podobně jako slcčna Cchucjová rozpozná bystic osud svc lásky v zrcadlcní
krŮpějc bohyně nálrody-povídck. Takc (.ín'ská pot,ítlku má v|oŽcny text, báseĎ.
kterou pro hrd i r ru povídky s loŽi l  p iítc l  rn ladc l to t tčcttcc.  a takc jako v Čclrorě
novclc je jejírn autorerrl vc své povídcc SoLrčková. Jc to totiŽ pŤcvzatá báscř
M j pÍítel z o rok rn|adŠílro vydárrí Zlutelrc sotturuku. Učcn čtcnáŤ by pak
shlcdal mnohé da|ší ana|ogic a vzta|ry, v kaŽdcm piípadě V textu Cinské
povídky se její hrdinové, rnlad učcIrcc a chytrá Žcna ani ncpokr.rsí o sctkání,
protožc chyrá Žcna, pro zbyek Života tršcticna strastí lásky' pozortrjc uŽ jen
kapky deště, krripěje šperku bohyně náhody'-povídck.

,,FijhIst dLr nicht an lncinctl Licdcrn, Dass ich L'irrs und dopplet bin?'', Ťíká
sc v závěru Gocthovy básně Gingo b i|oba zas|ar lé Mar ianrrc Wi l lcrnorové. -
CímŽby tento komparitivní chaos nlohI skorrčit.

Zb;yvá však dokončit vydavatclovtr ..povídku''. V pozťrsta|osti atrtorky se
mezi |ístky korcspoltdcncc, ktcrou adrcsátka pcčlivě vytr".ídila, rraŠcI i (náhodně?)
zasuty dopis podcpsany ncjasnyrn Ycn. Je dattlván koncctn roku l968.
Zdr ivodu náhody I is tova| vydavatc l  dcníky Andrc Gida,  a tak naraz i l  ina
poznárnkrr o rnladíkovi, s nírnŽ sc Gidc sctkaI v Kar|ovych Varech. Tcntcl
m|adík,  jak sc pozděj i  Ťízcnínr j inÓ n1r l rody Lrkáza lo,  lnčl s  Gidcrn zajínravy
novinovy roz|tovor: tak jscnr pclznal j iŽ stárlrotrcíhcl sytra rnladého učcncc,
jenŽ lni s ncobyčcjnolt oc|totou otcvňcl pŮdu svc chat1,' kdc picchováva|
zaprášcné pŤcdnášky, čIánky' aktovky a v]' istŤiŽky rnIadclro ttčcnce. By,Ia rnczi
ni'ni také vydaná kniha rnladcho učcncc, dokorrčcrrá v rocc l940 v Bcchyni
(matně jscrrl si tchdy vzpornněl na závěrcčnou báscr.r - Ptl otlchotLtt 1lrítele,
kterll mi prine'sl knihu), vclrni dobrc fbtografic bcch)'iiskcho chrárnu, Ťcky'
obory, zárnku idorrrku rodiny, kde lra ptidě Sorrčková tchdy schovávaIa rtrko-
pis svého Svědectví. Autor těchto Íbtografií odcšcI na konci scclnrdcsát]ich let
dobrovolně ze světa. jin;/ dopis lrcŽ otlctr s tajcnrnynr podpiscnr sc u Součkové
nedochova|, v Praze však zťrsta|y dopisy ('.Mi|]i pĚítcli. ' ' ..Mi|;i Jcnc'', , 'Mi|1i
panc Jcnc''), zt.l ichž jc zŤcjnrc, Že takc rrl lady učcttcc, stc.irrě.jako rnlad , Iitcrát
Cenovy novc|y, zatouŽi| po lctcch vc staŤí pcl znovus|t|cdálrí' a Že takc orl byl
adresátkou ncvys|yšcn.,'- Brrd'tc rád'Žc sc Ira své ccstě ncsctkátc s nrirruIostí...
odpověděla rnladcrnu/starétnu trčcnci Součková. A tak syn ttčcllcc dodncs
s tjdivcm a ncc|rápavě vzporníná na prošouparré hcdvábrlÓ kirnono, v nělnŽ
otec vŽdy u stoltt pracova| a v ktcrcnr i zcnri '.c|. Součková synovi nlladého
učcncc pak náhlc '  r redlouho po. jcho sn l r t i .  napsaIa - . .Tak v idínr Vašcho pana
otcc stá|e tak, jakjsenr ho kdysi zlra|a. To, ctl sc stalo pozdě.ii, zŮstává jcn
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cházejícínr podtittrlern I'tluchavky - Lamiun), smysl podtitulu je ale pŤedcvším
vjeho zvukové podobě uplatněrré ve veršíc|r: ,,Kolebavě sázcjí lv sněhobílé
návěji / Ž|uty vzor šlépějí / perou V zimní pcŤeji / potištěnou látku / Ycn! Yerrl
V poprašku sněhu rníiíš na západ, k jihu.....

Jak je z oslovení pŤítele v závěru básně ziejrné, není ,.yetl.. pouze piímynr
pojrnenováním, ale proměĎuje se do ry.trnizovaného pťíslovce a pravděpodob-
ně do zvukové podoby českého kňcstníhojmérra. Dva názvy básní však pŤejí.
rnají čínsk;y vyraz, jc|loŽ vyznatn se i pŤesně vyznamově ternatizuje: Džai -

okamŽik - a jiŽ zrrríněrrá báscĎ Šang Ya! značící to, co je nejvyšši, ušlechtilé.
Ve sbírce je však ještě jedna, jakoby podružně zaznamenaná, zmírrka -

,,kdyŽ jako fy s JÚan Čerr, vzlr|íŽírne k térnuŽ měsíci..7. J. PrŮšek ve své tne-
lantriŠské pŤedrnluvě jmenujc Ťadu starych čínskych autor , které Součková
nernohla nlát' protoŽe, jak pozrrarnenává, jejich pŤeklady do evropskych jazy-
kú jeŠtě neexistova|y. o Ji iarl Ccnovi, básníku, ktcrémtr zajisti la ncsmftelnost
nevelká nove|a, čtyivcrší a s|avnÓ klasické drama Piiběh západní komnaty,
vŠak v pŤedmluvě není ani zrnítlka.

Tím vŠak opotrštírnc tcxt lnc|arrlriŠskÓho Zlutjhu ,suuntruku a vstupujclnc
na pole ,,Krátké povídky o 39 básních v podaní vydavate le Milady Součkové''.
MilostIrá trovela JÚan Čcrra Setktini s oprut,ti l lvou láskou (která vyšla česky
v pick|adu oldiicha Králc aŽ v rocc | 97i) vypráví o nrladérn literátovi, jchoŽ
láska propukla vášrrivě a nlarIl ivě, a o dívcc, jejíŽ vášen a láska byly tragicky
stálé. M|ad;i Iitcrát odcjdc do nrěsta, aby tam h|edal štěstí ve Státních zkouŠ-
kách a s|uŽbách. Slečna Cchucjová okamŽitě proh|édne svrij osud, napíše
o svém poznání rnladérrltr Iiterátovi a po čase se i provdá. KdyŽ po letech ná-
hoda (povídky) pŤivede učence ztrovu do ste.in1ych míst a otr Se chce se svou
láskou setkat' jc usouŽcnou parrí odlnítnut potají sloŽerrou krátkou básní'
(,.Snad aŽ si dorna pŤiporncnctc svŮj cit, / dcjtc ho té, kterou ván za choť dali...)
Novcla s nestnírně rafinovanou vystavbou nrá i v|oŽenou povídku, rcsp.
báscĎ, ktcrou k hrdinčirrě osudu sloŽil, kdo jiny rreŽ jisty Ji ian Ccn, autor
novely. Y Sa,šitcch Jose/'iny Ryknné sc v jcdnorn komentáŤi k básni Kvinsaj
uvádí - , ,Thc Czcch trans lator of  Marco Polo (V '  Hanka) d id not know that
Joscphine,s nlothcr lrad visited tlrc Chincsc wal|..... Stejnou poznáInkou jc
ovŠetn uvozcna Činsk ptlvítlka z autorčiny Školy povídet, knihy vydané
vMc la r r t r i chu  rokpoŽ lu tétnsoun t raku . , . ( . . . ) rno j c l na tkap i i Vc z l a zCínyce |y
balík cetek: pout.ové obrázky, arrglicky psanc kníŽky (.. ') ' papírovÓ květiny,
hcdvábná kirnona a ta|isnralry...o vlastní povídcc ve Šk,',le povíclek vypravěč
Ťíká - ,.nenrohu zodpovídat za obsa|r této povídky; je to povídka cizí, ktcrou
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pťekládánr z jazyka psancho zvláštnírni. lrrIlě neznámymi znaky, ji lniŽ je

zaznamenána v nlé pŤcdstavivosti..' (,ínská povídku Mi|ady Součkové vypráví

o letrném vzpIanutí rnladého ttčcltcc a zjcvně starší .'chyré Želly' ', která

podobně jako slečna Cchucjová rozpoztlá bystŤc osLrd své lásky v zrcadlení

krŮpějc bohyně nálrody-povídck. Také (,ín'ská povítlka má vloŽeny tcxt, báseĎ'

kterou pro hrdinu povídky sloŽiI piítcl rnladého ttčctlcc, a takc.jako v Ccnově

novele je jejírn arrtorcrn vc své povídce Součková. Jc to totiŽ pievzatá báscĎ
Mtij piítel z o rok rn|adšího vydárrí Zlutéhr, stlttmraku. Učcn.i ' čtcnáŤ by pak

shledal mnohé da|ší analogie a vztahy, v kaŽdcrn pŤípadě v textu (,]in'yké

povídky se její hrdinové, mlad učctlec a chytrá Žcna arri nepokusí o setkání'
protoŽe chyrá Žena, pro zbytek Života tršctťcna strastí lásky, pozortrje uŽ jen

kapky deště' krripěje šperku bohyně rráhody.povídek.

,,Fijhlst du nicht an tneitlen Liedern, Dass ich Eins und dopplet bin?'' ' Ííká
se v závěru Goethovy básně Gingo b i|oba zas lar lé Mar iannc Wi l lcInerové. -

CímŽby tcnto komparitivní chaos rnohI skorrčit.
Zb1lvá však dokončit vydavatc|ovu ,.povídku''. V pozŮstalosti atrtorky sc

mezi lístky korcspondcnce' kterou adresátka pcčIivě vy'tr".ídila, naŠcl i (náhodně?)
zasuty dopis podcpsany ncjasnyrn Ycn. .|c datován kclncctn roku l968.
Z d vodu náhody |istoval vydavatcl deníky Andrc Gida, a tak narazil i na
poznámktr  o rn ladíkovi '  s  nímŽ sc Gidc sctkaI v Kar|ovych Varcch.  Tcnto
m|adík, jak sc později Ťízcnínr jiné náhody trkáza|cl. rněl s Gidcln zajímavy
rrovinovy rozlrovor: tak jscrrr poznal j iŽ stárnoucího sytra rnladého učcncc,
jenŽ rni s ncobyčejnou ochotou oteviel pŮdLr svc chaty, kdc pňechováva|
zaprášcné pŤcdnášky, články, aktovky a v1ystŤiŽky rnIadcho učcnce. ByIa rnczi
nirni také vydaná kniha mladélro učcncc, dokončcná v rocc l940 v Bcchyni
(matně jscrrr si tchdy vzpornněl na závěrcčnou báseĎ - Po otlchotlu pí.ítele,
ktery mi prinesl knihu), velrni clobrc ÍbtograÍic bcchyřského chrárnu' Ťcky.
obory, zárnku idomku rodiny, kdc na pťrdě SoLrčková tchdy schovávala ruko-
pis svého Svěclectvi. Autor těchto fbtograÍií odcše l na konci scdlrrc|csátych let
dobrovolně zc světa' j iny dopis trcŽ otrcn s tajeIlnyrrl podpisenr sc u Součkové
ncdochoval ,  v Prazc však zr is ta ly dopisy ( . .Mi l r , '  p iítcI i ' ' ,  ' .Mi| ! . lcne ' ' ,  , ,Mi l1 i
pane Jenc''), z nichŽ .ic zicjmé, Žc takc rnlady učcncc, stc.jnějako nr|adyi l itcrát
Lenovy novc|y, zatouŽi| po lctcch vc staií po znovushlcdállí, a Že takc orl by|
adresátkou nevys|yŠen.,.- Bud'te rád,Žc sc tta svÓ ccstě ncsctkátc s nlinulostí,.'
odpověděla mladému/starérnu ttčcnci SoLrčková. A tak syn učcncc dodncs
s tidivcm a ncchápavě vzporrríná na prošottpatré hcdvábnc kirnono, v l lěrnŽ
otec vŽdy u stolu pracova| a v ktcrétn i zcnric|. Sotrčková synovi lrrladého
uČence pak náhIc,  ncdlouho po jcho snr11i .  napsaIa - . ' - fak v idírrr  VaŠc|ro parra
otce stále tak, jak jserrr ho kdysi zna|a. To, co sc stalo pozdě.ji ' zťrstává jen
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jako konrcrrtái.... -. zatílnco v.ic.jí pozŮstalosti vydavatcI jcště slrIcdal zr' láŠt.
uloŽcnou Sa|nostatnou Xcroxovotl kopii básně Tcn dcn, tuk jako dna,s. k tl iŽ'
zrezivělotr svorkott bvla piichyccna báscĎ Svatopluka Cccha Nrl BcilČ:i
a Íiagrncnt jakchosi podivrrě dlotr|rého projcvu o socialistickéttl rcalisnttt rta
jcŠtě podivnějŠínr s.jczdu ltě.jaké svazu rrnrělcŮ v Praze.

Motiv Vychodtr ncnlti rric spolcčrrcho s dobovou hrou na rrrodcrní báscĎ
pod|e čínského Vzoru. Pt".cdstava o lrěln s|ouŽila autorcc zjcvně .jako rouŠka
skutečného arrtorskcho zá rrtěru, ktcry sc zrcad|í v cclénr jcjím básrlickcIn dí|c,
a tla kotrcc i v Krtitlc-lch u yelni kr tk.vJch pot,ídkách.

Na korrci d|ouhc liIriu- započaté Žluq|n sounrakem jc závěrcčná báscii
I}rcina V)\chorlrl zc sbírky Pripud poezie. reevokují Ťadu drobrlych rnotivú
milostné sbírky. Na kollci ccsty k počátku slova, povídck, k první vzpornínce
jc - Z|atá Brána (co|dcn Gatc |lcdalcko Berke|cy, kdc Součková pr)sobila)'
poslcdní stuperi /rl c'otttltti,s,sttt,tc,c dc l.Est:

, . (  . . .  )
v hodině zlaté ' v stírru brány
dávno tu pi.cdc nrrrou prošli
rnatka, krlěz. voják, básrrici.
Srpnovy dcrr, salon otcvŤcny
Ža|uzií světla pohybLrj í.
( . . . )
vá lcčná lod.v pŤístavu kotví
pŤedkrim rncho rodrr světIa rozŽíha.ií
v lod'ce tančí v stínu ZlatÓ brány
v |rodině zlaté.
dcj rni projít...

Suntmary:

Based on the sccrningly incidcntal intcrpretation and biografic rclations of
thc tcxt of the Zlunt sounrak poctry collcction, the editor / publishcr of the
||ork of Milada Sottčková is attcrnting to cxposc the sirnpIificd contelnporary
rcception of Milada Součková's first poctry coIIectiorr tncre echo of trarrslati-
ons of Chinese poctry. Součková dea|s witlr thc motif of the orient and the
East in all of hcrwork and. bascd on semantic transformations of this rnotif as
wcIl as of the contcxt of thc now aIready coInp|eted work of Milada Součková
(first of all, School of Short Storics and postwar poetry collections), hc is at-
temting to uncovcr both thc hidden original elementary expericncc and the
gcneral origins oťSoučková's work frorn the perspcctivc of its cntircty.

V|iv čínské poczie na sbirku básní Mi|atly Součkové

Žlut j 'soumrak

Eva ,JankovQ

Motto

V jazycc rrccx istr r jí  Žádná ncutrá|ní,  ' 'n ičí. ' .  ncpi iv lastněná s lova.I  KaŽdá

prolnluva sc prodírá prostr..cdnictvínr cizích priltnlttv, sclttznívá piitorn či distl-

nuje s jcho rŮznynri |l lo|ncnty a v to|nto dia|clgizovarrÓtn prclccstt ttrá ttloŽtlosl

fonnovat svc stylovc vzczŤcní, nrodulovat svťr j tcin.r

l\lit'huil hl. Buchtin

Úvod

V rocc l942 vyš|a sbírka Milady Sotrčkovc Ž|u!,},, 'soumrtl,{. Tato sbírka
byla i lrspirovárra čínskou poczií. Vc svérn pr-.íspěvku |,l it, čín'ské poe:ic ntt
sbírku básni Miluct1,,Součkol,é Žlutyl ,stlunrttÁ.iscnr sc zanrěŤila na vystclpování
prvkťr čínské poczic v poczii Milady Součkclvc. věnovala.jscnl se pťcdcvšínr:
rnoŽnynr historickyln zdroj ťrm inspiracc. báslrickc Íbrnlě. námětovyrrr strukttr-
rám a ideologickcrnu pozadí básllí.

Historické souviS|osti

Sbírka Žtut'|i 'sounruk vychází v rclcc l942; v torntcŽ rocc vychtizcjí i dvě
sbírky pŤckladťr z čírrskc poczic; jc to Mathcsiťrv Li, Ptl. Dt,uceÍ tí,i puru/rci:e
čínskéful b sniku. Pra|ra' RudoIf Knroch |942,: a ZiŽkťtv Li, 

.t.ai-Pc. 
l 'o!tl,stlt,,é

tvil.r '. Pardubicc, V. Vokolck a syn 1942.
Proč právě vc čtyiiciiti,ch lctcc|r tntjŽcrnc pozorovat rtlzkvět poezic irrspirtl.

vané dá|něvychodní litcraturou? Dějinl, t,eské litaratur.l, lV. sc ornczují na kons-
tatovártí: .,Dobová vIIra náhlcho intcrcsu o vychodrrí |átky byla ntotivována
velicc rťtzltorodě a rraby|a takc zr'ačně rozdílnyc|r podob ('..) posíli la d|ou|rodo-
bé tíhrrutí k cpičnosti svott orictltací l la cxoticky piíběh a na tninulost...J Sáln
Mathcsius v závěrcčncnr s|ově kc svc sbírcc parafrází čínské poczic Zpčv1, stttra

I Uachtin. M. M.. I{onri in-jako dialog. l)raha. otleon l9l l0. str. 70.
2  lb id . .  s r r .  57 .
] Dcjiny čcskc Iitcratur}'IV' I)raha. Victt lr ia l)LrbIishIrrg I995. str '  J l i5
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jako korncntái'.... .. zatírrrco v.jcjí pozŮstalosti vydavatcl jcště s|rlcdal zvláŠt.

uloŽcnou Sa|nostatnotl xcroxovou kopii básně Tcn tlen, lak juko r/i lcs. k rtiŽ

zrcziVělotl svorkotl by,Ia piichycc|la báscii Svatopluka Čcclra Nrr I}eLlč:i

a frag|ncnt jakéhosi podivrrě dlotr|rc|ro projcvu o socialistickéln rcalisnltr lta

jcště podivnějŠínr s.iczdu nějaké svazu unlělcŮ v Praze.
. 

Motiv Vychodu ncnlti l l ic spolcčrtcho s dobovou |rrou na modcrní báscti

podlc čínskélro vzortt. Pí.cdstava o něm SlouŽila autorcc zjcvně jako rouška

,kut.čného atrtorskcho zirnlěrtt, ktcry se zrcad|í v cclcrn jcjírn básrrickcrn dí|c.

a tta kotrec iv Kr tk ch u yalni krtitkí,ch ptn,idkách.

Na konci d|ouhc lirtic započatc Žlttt,:ttt soumrakem jc závěrcčná báscii

Bruna Vyc,hotltt zc sbírky Prípatl ptle:ie. rccvokují iadu drobnych rnotiv

nrilostné sbírky. Na kortci ccsty k počátku slova, povídek, k první vzpomíncc

jc - Z|aÍá Bráita (Goldcn Gatc ncdalcko Bcrkclcy, kdc Sorrčková pŮsobiIa),

posIcdní stupcri /a cr;t'tt1tti.s.sttttc,c da l,EsÍ,.

. . ( . .  )
v hodilrě z|atÓ , v stírru brány
dávno tu pr-.cdc nrlrotr prošli
tnatka, klrčz' r,oják. báslrici.
Srprrovy dcn. salotl tltcvŤcrly
Ža|uzií světla pohybuj í.
( . . . )
vá lcčná lod.v pŤístavrr  kotví
pŤedkŮnr nlého rcrdtt světla rozŽíhají
v lod'cc tančí v stínu Zlatc brány
v hodině zlatc.
dej rni projít...

Sunntary:

Bascd on the secmingly incidcntal intcrpretation and biografic rclations of

the text of trrc Žtttr|, sui,í,ruk poctry col|cction, the cditor / publishcr of thc

||ork of Mitatla Sottčktlt,á is atternting to expose the sirnplificd contclnporary

rcccption of Milada Sotrčková's first poctry collection mcrc ccho of translati-

on, bf Chinese poctry. Sotrčková deals with tlre motif of thc oricnt and thc

East in all of heiwork and. bascd on semantic transformations of this rnotif as

wclI as of tlrc contcxt of t|rc now alrcady cornpleted work of Milada Součková

(first of all, School of Short Storics and postwar poetry collcctions), hc is at-

icmting to u'rcovcr both t6c hidden original clementary cxperiencc a'd thc

g"n",u-Í origins oť Součková'S work Íiorn thc perspcctivc of its cntircty.

Vliv čínské poczic na Sbírku básní Milat|y Součkové

Ž|utf soumrak

Eva ,Janková

MoÍlo
V jazycc nccxisttr jí Žr ic lrrá ncutrálrrí, . .ničí. ' .  rrcpi iv lastněná slova.I KaŽdá

pr.o,niuuu sc prodírá prosti.c<1nictvínl cizích prcrtnlttv, sclrtzllívá pr".itorn či diso.

nuje s jc|ro rúznynri tl lolnetlty a v to|nto dialcrgizovanc|n proccstl trlá ttlt lŽttost

foirnovat svÓ stylovc vzczicní, tnodulovat svťr j lon.r

l\1it'huil 11. Bachtin

Úvod

V rocc l942 vyšla sbírka Milady Sotrčkovc 7'luh,, 'stlunrtLl. Tato sbírka

byla inspirována čínskou poczií. Vc svcrn pi.ispěvktr |,,l i l , čín'ské poc:ie nu

sbírktt bčlsní Mitudv Součkové Žltt|.v stlunru* jscnl sc zanrěŤila na vystcrpování

prvkr i  čínské pocz ie v pocz i i  Mi lady Součkovc,  věttovaIa. jscnr se p icdcvšítn:

moŽnynr historickyrn zdro.jťrrn inspiracc. básrrickc Íbrnlě, rrárnětovyln strtrkttr.

rám a ideologickcInu pozadí básní.

Historické souvislosti

Sbírka Ž/rrtr1 sottntruk vychází v rocc l942; v ttlnltcŽ rocc vychtizc.ií i dvě

sbírky pňekladťr z čínskc poczic; jc to Mathcsiťrv Li, Ptl. !)t,ut,e! tí.i pura/iá:e

čínskéful bá,sníku. Praha. Rudolf Krnoch |942., a Zizkttv Li, 
-fai-Pc. l 'ottl 'sol,é

kvd4'. p616,'6icc, V. Vokolck a syn 1942.
Proč právě vc čtyi'.icátyclr lctcch rn Žcrnc poztlrovat rozkvět pclczic irrspiro-

vané dá|něvyc|rodrtí |itcraturou? Dčjin\, če,ské literatu!, lV' sc ornczLrjí tla kons-
tatování: ,,Dobová vIna náhlého intcrcsu o vyclrcldní |átky byla ntotivovátta
ve|icc rťtznorodě a nabyla také značně rozdí|nych podob (...) posíli la d|ou|rodo-
bé tíhnutí k cpičnosti svc.lLt oricl ltací rra cxoticky piíbě|r a na tnittu|ost.. ' i Sárn
Mathcsius v závěrcčncrn s|ově kc své sbírcc parafrází čínskc poczic Zpčtl.'s!ur,:

I Bachtin. M. M.: l lonl in-iako dialog. I)raha. Odeon 1980. str. 70.
'  lb id . .  s r r .  57 .
] Dč.|iny čcskÓ |itcratury IV- | 'raha. Vrctt lr ia |,ubIis|r irrg |9r)5. str. .] l{5
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Čin1,,,která vyš|a poprvé v r. l939 a do r. l942 sc dočkala pěti vydání. zá.1cm

o čínsky svět vysvětltrje takto: ..čínsk;i typ pŤcdstavujc jcdnotu a hanrronii - ontt

jcdnotu srdcc a rozutnu,.. oproti tornu sto.jí:..nestálost a nezakotvctrclst evrop-

ského lidského typu,.. ktcrá.|c vyslcdkcrn západního individualisrnu a vcdc aŽ

kválcčnyrn katastrofáIn.a Jiií Franěk dá|c vedle těchto estcticko-politickych

dťrvodrj upozorriujc na v|iv chinoiscrií z 20. |et, na popularitu ronránú Pcarl

S. Buckové a na syrnpatic budící hrdinn]i odpor ČiRanŮ ve válce s Japonskcm.5

TěŽko pŤcsně určit .  co pŤivcdlo Mi ladu Součkovou ke psaní své,,čínské..

poczic. Zajlmavc by bylo prostudovat dopisy nacházcjící se vjcjí pozristalosti;
jsou datovány nrczi lcty |940 aŽ l943'jcdná se tcdy o obdobi, ve ktcrérn patrně

psa|a básně Žlaého stntntruku.6 Podlc rtrkopisu koIncntáŤe k básni Literární

stutlie zoddí|u Inagintirní setkánízačala Součková psát poezii v r. |940.7

Pravda jc. Žc sc Sorrčková zajímala o po|itickorr situaci na Dálnérn vlchodě]

svědčí o tonr znrínky v dcníku Syěclectvi i vystŤiŽky z pozŮsta|osti. PŤcsto si

lnyslírn' Žc k psaní ..čínskÓ.o poczic vcdla Sorrčkovou spíšc litcrární spiíz.

něnost rreŽ politickÓ dtivody.
V čcrn tato l itcrárl lí spr".ízněnost, ncbo spíše dornnělá l iterární spŤízněnost,

spočívá? Jc tu jistě sottvisIost s dvěnta proudy sorrdobé litcratury, totiŽ

s asociativní poczií - čínská poczie opravdu rnŮŽc prisobit dojmcrn náhodnlch

obrazŮ - a s poctikou SkLrpirly 42 - čírrská poezie jc stavěna na konkrétcch.

Dálc byl Sotrčkové blízky čírlsky zky vztah k l itcrární tradici a snlěšování

autobiograÍick ch prr'kri s l itcrárrrírn dílcnl.
Pokud byclroln sc c|rtěli dozvědět' pŤcs která dí|a sc Součková k čínskc

poczii pŤiblíŽila (salna totiŽ čírrsky bczpoclryby llcurněla), rrrěli byclronl svou

pozornost obrátit k cvropskyrn pŤcklad ln. o kterych sc znrii iujc Jaroslav PrŮ-

šck ve svc Pi.etlmln,l k sbírcc Mi|ady Součkové.8 Za ÍimÍo učclcrn .jscrrr

Mathesius.  l} . .  Zpčvy staré ( i iny.  l ) raha. Mclatt tr ich |939. str '  80 '

Mathcs ius.  I}. .  Zpčv1'starÓ Č.in).  l ' ra|ta.  C.eskos|ovcnsky spisovatc| l98[ l '

Na deskách tčchto dopist i . . icŽ čitrr j i  p ics l  ()()0 stran. sto. ií napsi lno: ' .R1'krovi?. '  VzhIcdctn

k ttlnlu. Žc nrartŽc| MiIad} SouČkor,é zcntic| v r. l9.{0' .icdntl se patrnč o rlopisy' Íiktivní.

l )opisy obsahují ruzné post ichy ty 'ka. j ioí so I i tcratury.  l i In lu.  s1rt i |cčnost i .  hrdinství: a lospor ' r  tak

sc to. ieví na z i ik ladč pŤipiskLi  zc|ettou ttrŽkou k rrčktcrynr z rJopisú. dopisy samy.jst lLr  však

ncčitc|né. Zt lá sc.  Žc ona ncčitc|Itost . je z i tnrčrná. ncbcl t .  rukopis Mi lady Součkové.ic s ice

obtíŽně čitc ln i ' .  tcxt tčchto dopisu však te lrrči nc|zc rokonStruovat '

I'okud bychom pŤistupova|i k trltttuttl l.aktu v rirnlci činske Iitcrárni tradicc' kdc ŽiVot at|t()ra

byl povaŽoviirr Za SouČást Iitcriirrtí|ttl <jíla. ntohIi b},clronl tcnto Llda.j povaŽovat za historicky'

pravdivy.

Součkovi i .  M':  7, lut i 'sounlrak '  I)raha. Mc|antr ich l9.12'  str .  |2 '  t]ohuŽcl .  I)r t išr:k v1.Intenovává

ptruzc obecni i  po. jntent lv i in i  kni l r .  n ikol i  p iínrc nt izv1'ončc|r pŤcklarJr i t .

vytvoÍiIa bibIiografick;j' soupis čcskych. rrěrncckyclt a Írancouzsk;/c|r pŤckladŮ
čínské poczic vydan1ich do r. |942',)

Č:eské pžeklady'.

Ši.kingu (di lu pt.t,ního knihtl l .-L, l .). Trans. Ruclcl|Í.Dvoiák. Jarrls lav VrchIick . Praha,
J .  O r r o  1 912 .

Ši.king tdílu pnního kniha I.tI..'\.|,.). Trans. t{LrtloIl.DvoŤák. Jaros|av Vrchlicky. Praha,
J .  O r r o  1 912 .

Ze slaré čínské poe,sie (|,,Il' - ls. po Kr.)' ll.ans. .IarosIav Pšenička. I,raha, .l. otto
1920.

Cern věž a :elen c]žbtin. Trans. BohunliI Malhesius. Praha' Otakar Šttlrch-Marien
t 925 .

Mat|resius, Bo|rurrr i|. Zpěvv stut,j t ' ' i l l r ' .  Praha, MeIarrtr ich l939.
Mathesius' Bohurrri l .  Písně ntoutlrosti a t]t i lek' [)raha' F. .I. MÚlIcr |940.
Mathesius, Bohunri|. Nol 'é :pěl, l '  'sturé (',ín,, Pralra' Me|alttr. ich |940.

Něnrccké piekluuyL..

Chinesische Getl ichte. Tlans. Klalrund. Wien, trhaiclon Verlag, s. a.
L i -Tu i -Po .Trans .  K labund.  Le ipz ig ,  Inse l -Ver lag  l t ) l r ; .
Li-Tai-Po (chine,i.st he Gedit 'htc) . 

-f 
ra.s. otto I lauser. we irnar. Duncker | 920.

chinesisch-Deutstha ,/uhre.s-unt! Tugas:aitan (l.ictlat' untl (ic.siinge). Trans. t{ichard
Wi lhe lnr .  Jena,  Eugen D iec le r i c l r s  1922.

Ptirsit:hblt itcn uus ( ' l t inu. Trans. l lans Bethge. []crl in, Ernst l lorvohlt 1923.
Liectcrs eines Chinesi'schc Dit,htars ttntl Trinkat.s (I,() Chíi-i). Trans. L,. Woitsch.

Le ipz ig ,  As ia  Major  1925.
chinesische Dic'htar (cles 3. hi;; I l .  .Juhrrttrntrcrls). Trans. Virrcenz Ilunrlhausen.

E i senach.  Er i ch  l { Ó t l r  |926.
Der Por:el lunput' i l l .n. Trans. Max F leiscrrer. Berl in-wierr-Leipzig, paul Zsolnay,

1927
Dic'h!ungan der T'ang-untl ,Stlng-:ait. Trarrs. A|Íicd tror.ke. lIaIrrburg' Friet lcr ischen.

de GrLryter uncl Co 1929.
Das gclba Liecl.Trarts. AIbeí F,hrcrrsteirr. BerIi lr. A. SevdeI l9.]3.

Francouzs ké p e kl acl:,;,.
L-e ! ivre cle, lat lc. 'Irarrs. 

Judith (iaLrl icr.. I)aris. l:r: l ix . lrrven O. .1. 1867.

loert. ie 
cte I 'ep,tt1ut, Jt,.t Tttn{. Trans. D l lervey-sairrt-[)enys.

La.f lůta t|c1uclt ' .|ratts. Franz TaLlssaint. Paris. lI. Pi,,t. l ' - l ' tt |920'

I)Ťi .zpracování bibI iogral ick i 'ch dat. jscnr v1,c|rázcIa z proscnl in l i rn ich 1rrací stLrdcnttr  s i l to|ogrc[rlj(JK a zc Sttlccs. | 9Íl7
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Ciny, ktcrávyŠ|a poprvÓ v r. l939 a do r. l942 sc dočkala pěti vydárrí' zájcm
o čínsk;/ svět vysvětlujc takttl: ,.čínsk1y typ pŤcdstavuje jcdnotu a hannonii - ottu
jcdnottr srdcc a rozulnu...oprtrti toInu stojí:..nestálost a nczakotvcnost cvrop-
skcho lidského typu,.. ktcrá .jc vys|cdkcrn západního individualismu a vcdc aŽ
kválečnyIn katastrofánl.a Jiňí Franěk dálc vedIc těchto cstcticko.politick1ich
drivodrj upozorĎujc na vliv chinoiscrií z 20. |ct, na popularitu román Pcarl
S.  Buckovc a r la sytnpat ic  brrdící l r rd i r l r ry odporČínanŮ ve vá lcc sJapottskctn. .

TěŽko pŤcsně určit. co pi.ivcdlo Miladtr Součkovou kc psaní své,.čínskc..
poczie. Zajínlavé by bylo prostudovat dopisy nacházcjící sc vjcjí pozŮstalosti;
jsou datovárry mezi lcty |940 aŽ l943' jcdrlá se tedy o období, vc ktcréln patrně
psala básně Žlutého sountruku,6 Podlc rukopisu korncntáŤe k básni Literární
sludie z oddí|u Imugitlární sctkánizača|a Součková psát poezii v r, |940.1

Pravda je' Že sc Sotrčkovir zajírnala o politickotr situaci na Dálném vlchodě;
svědčí o tonr znlínky v dcníktr Syěclectví i v1istĚiŽky z poz sta|osti. PŤcsto si

rnys|íIn. Žc k psaní .'čínské.o poczic vedla Sorrčkovou spíŠc litcrárrrí spÍíz-
něnost neŽ politickc dťrvody'

V čcrn tato l itcrární spŤízněrltlst, ncbo spíše dornnělá l iteránlí spŤízněnost'
spočívá? Jc tu jistě sottvislost s dvěrna proudy soudobé litcratury, totiŽ
s asociativní poczií - čínská poczic opravdu mŮŽc prisobit dojnrcrn náhodn ch
obrazŮ - a s poctikou SkLrpin1, 42 - čínská poczic jc stavětra na konkrÓtcch.
Dá|c by| Součkové blízky čínsky zky vztah k Iitcrární tradici a snrěšování
autobiograÍic k;ic|r prvk s I itcrárn íln d í |cnr.

Pokud byc|ronr sc c|rtěli dozvědět, pŤes ktcrá díla sc Součková k čínskÓ
poczii pŤiblíŽila (sarna totiŽ čílrsky bczpochyby rrcurněla), nlěli bychonr svott
pozornost obrátit k cvrclpskyrn pi.ckladŮnr. o ktcr1ich sc znriĎujc Jaros|av PrŮ-
Šck vc svc Piedntlur,i k sbírcc Miladv Součkové.8 Za tínto čclcm iscnr

Matlrcs ius.  l} ' :  Zpčv1'starc Cin} ' '  l ) raha'  Mc|antr ich l939. Str .  80.
Mathcs ius.  l} ' :7-pčv1'starc Čín1' '  | ' raha. Č.cskos|ovensky spisovatc l  |9t l{ l '

Na deskách tčchto dopistt . . jcŽ čitrr jí p ics |  000 Stran. sto. ií napsáno: ' .R) 'krovi . l ' .  VzhIcdcnt
ktonru'  že nranŽe| Mi|ac l1,SoučkovÓ zenlŤc| vr.  I9.10' . jednt i  se patrnč o dopisy l ikt ivní.
l )opisy obsahtr j i  r  lné postŤch}, t j 'ka. i icí sc I i tcratury ' .  Í i lnru '  spo|ečnost i .  hrdinství: a lcsptr tak
se to .|cví na zákIarjč pŤípiskťr Zclct)ou tuŽkou k nčklcrynl z rlopisu. dopisy sanry .jsoLr vŠak
ncčitc|nÓ.  7-dá se. Žc ona l rcčitc lnost . ic  z l i r r tčrn/t .  ncbot.  rukopis Mi lady SouČkové.|c s ice
obtíŽně Čitc lny, .  text tčcht() dopis[r  však tctt tči nc|zc rgkonstruovat.
l )okud bychom pi istupova| i  k tott tuttr  laktu v rárnc i  čínske l i tcrárni  t radicc '  kdc Život att t<rra
byl povaŽován Za souČiist litcrtirnílro díla. nrohIi b1,clront terrto ťrda.j povaŽovat za hisloricky
pravdiv .
Součkov/r.  M':  Ž lut1 i 'sottt t trak '  I)raha. Mc|antr ich l942. str .  |2 '  t]ohuŽc|.  l ) r i išck vy '1nlenovávi i
ptluzr; obecnii po.jntcntiviiní krtiIl. nikoli piínrc niizvy,ončch pŤckladri'

vytvoŤila bibIiograficky soupis čcskyc|r, nělnccky,ch a Íiancouzsk;/ch pŤck|adŮ
čínské poezic vydanych do r. |942',)

České pžeklady..

Ši-kingtt (di lu prvniho knihu l '-|, l .) '  -|rans. 
Rudcl lI.Dvoi.ák. Jart ls|av VrchIickv-. l ,raha.

J .  O i l o  l 9 12 .
Ši.king (dilu ptlníful knihu tr,l1.-'\.I,.). Tnans. Rudoll-DvoĚák, Jaros|av VrchIioky. Praha,

J .  O r r o  1 912 .
Ze staré čínské poe.sie (L,II' - l'\.. po Kr.). Tratts' JarcrsIav Pšerrička. Praha. J. ()tto

1920.
Cerná včž u zelentj t lžbán. Trans. Bohunri l  Mathesius. Praha, Otakar Štorch-Marien

1925.
Mathesius, Bohrrnri l .  Zpěvl, <|ut., Čálr ' .  Praha, Me|arttr ich |939.
Mathesius' Btlhurni|. Pí,sně tntndro'st i  a t]t i lck. Praha, F. J. MÚ||er l9, l0.
Mathesius, Bohunl i  |. N ot, é : pčv1,'s t a ré (", í n', Praha, Me larrtr. ich l 940

Německé preklacly..
Chinesisc:he Gcdithte. Trans. Klabund. Wierr, phaidon Verlag, s. a.
L i -Ta i -Po .  Trans .  K labund.  Le ipz ig ,  Inse l -Ver la , t  1916.
Li-Tai-Po (( 'hine.sische Ga,l i , 'ht,,1. -frarrs. 

oi l .  lrauser. weir 'ar, Duncker r920.
Chinesisch-Deutsthe .Juhrc.s-untl Tugt,.s:ailan ( l.icdt,t. trntl ( ie.stinge). Trans. Richard

Wi lhe lnr .  Jena,  Eugen D iec le r i chs  1922.
Pfirsichbhl itcn uus (hinu. -rrarrs. 

i lans [3ethge. Berrirr, [:rrrst f{orvohrr 1923.Lieders aines (,hina'sischa Dichters ttnd Ťrinkar,s 1I,tl (,hti-i) ' Tt.atts. L. Woitsoh'Leipzig, Asia Ma.jor lr)25.
C'hinesische Dichtar (clas 3. hi.s I !. ./ultrlttrndcrl.r/. frans. Virrcerrz IlunclhaLrsen.Eisenach, Erich t{<trh lt)26.
DerrPor:el lanpavi l l tn. J 'rans. Max Freischer. Berrin-wierr-Leipzig, paur Zsorna;,

Dic:htun!:en cler T,ung-untl Stlng-:ait, ].rarrs. A|Íiecl lrorkc. lIatttburg. Friet lcr. ischen.de Cruyler und Co 1 929.
Das  ge lbe  L ied .Trans .A lber l  Ehrens le i r r .  [ Jer l in .  A .  Sevc le l  19 . ] -1 .

F r a nc ortzs ké p e k l ct cly
'r:.. ' ,:r" 

/e 
Jutlc Trarrs. Jutl i th (jautier.. [)aris. Fcl ix Juven (). J. 1g67., 

ii,";, :,!",, ?,, :( l 
I l ť d ť'\ Icrlig. Tra tt s' I) l ler.vey- Sa i ll t. [)en vs.-9.II uIc uL,Ja.lť. Tral ls. Frltnz .I.aussait lt. 

t,aris. I I. Piarl 'a |920.

, , l lí ,[ . : .]:: l '  
h ihI iogr i rí ie k lch dat. jscnr v1.c|t i ize Ia z proscnl in i i rn ich l )rac i  s1t|dcntt l  s i l t t r logic.  I  UN A /ť S(r lecs.  I t)87
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Flor i lěge t|es poěns Sr l l lg.  
. l . r .a l ls .  

SouI ie de Morant George'  [)ar is .  PIott .Nourr i t

t923.
Félťs eÍ (-hunsons '4ncianne,s de la (,hinc. Trans. Marcel Granet. Paris. [, ibraire Er-

nest l-eroux | 929.
Ilsr"r Sung-rrierl, '1nlltologic tle la littérature chinoisc des origina,s á nr,rs.7rlrrl.s. Paris,

De lagrave 1933.

Formální rovina

Problém adckvátrríIlo picvcdcllí Íbrrny čírrské poezie do poczic západní
pŤitahoval  ncjcdnoho básníka '  Io

Vrchlicky obdobIrě jako v pi.ckladcch z jin;i 'ch jazykri sc snaŽí Zccla kopí-
rovat čínskou ÍbrInu.||Jdc dokonce tak da|eko,  Žc se snaŽí kopírovat i  čínská
jcdnoslabičná slova a ztirovcĎ pr běŽrly qim.l2

Mathcsitrs posttrpovaljinak. jak sárn Ťíká: pro kaŽd;y verš .jscrn si vyhleda|
rovltoccntly klíč r1imov i rytrrricky...|]

SotrČková lbr lně svyc l r  hásrrí takc věrrujc pozornost .  Cínskc básrrě jsou p ic-
dcvŠím pěti ncbo scdrrrislabičrré s rozvrŽeníln stop: jarnb - anapcst' popŤ. jarnb
- jarnb - allapcst.|a Rym byvá prŮběŽn;y na sudych slabikách. Básně sbírky
Zluty souutruk snlěiují k pětis|abičnétnu verŠi v obsazcní trochcj . daktyl,
ncbo jsou alcspori zakončcny daktylovou stopou. Rynr je sice většinou aso-
t taI lční '  a lc  us i lu ic  o prťrtrěŽnost .

Cínská klasická báscii sc scstává ze čtyŤ částí. o torn ví jiŽ Mathesius a popi-
sujc je takto: ,'exposicc rnalrrjc sittraci' druhá část ji rozvinuje, tŤctí vzbuzuje
napětí, čtvrtá ttzavírá...15 V básrlích Zlut ho sottmraku však takovÓ uspoŤádání
nenajderne. Dokoncc i v těch pi'.ípadech, kdy je báseĎ č|eněna na 8 strof, coŽ
by rno|rlo byt ckviva|cIrtní s čínskyrn osmivcršírn, kdc kaŽdé dvouvcrŠí odpo-
vídá jedné části vyšc zrr-ríněnÓho schélnatu. Jako piík|ad uvádínr báscťl Vítr

,u NaposIedy vypLrk la ostrá d iskuse o pŤckládání zčínštiny po vydáni  paraÍiází I . .crd inanda
Stočcso l)crlovy závčs v r' l994.

'' Vrchlicky sc tčšil zii.jntu SoučkovÓ. pozde\ji o něnt napsala Intlnogral.ii ].he |)arnassialt .IarosIav
V r ch l i c k j ,  ( 19  4 ) .

l2 .Iak 
posttrpu. je napŤ. v básni  Myš. s pr i ibčŽnynr rynrem na . ' - iš. '  (VrohI ick1i ' .  l9 l2).  Na

komičnost takovj 'chto piekI l rdu rt1rt lztrr t t i l  . i iŽ tr '  x '  ŠaIt la '  l9|8 '  str '  l39: ' .a na1dcŠ i  zkontt l -
Ior l iny s|ovnÓ, které.1sou občt\rr i  pŤinesenymi ryt lnu nebo ry l l lu ( ' . ' )  a ncc lr tčjí n ik lcrak by ' t i
parodierni  nebo paskvi ly ' ."

|]  Mathcs ius.  t} ' :  Zpčvy starc ť]í| ly.  |)raha'  Mc|antr ich l939, str '  8 l .
|{ VrchIiokého pŤckIady .jsou -1arnbiokélto charakteru' odpovída.jí pŤcdIoze' protoŽe básnč

ne.jstarší čínskc sbírky '  Shi  . I ing . jsoLr čtyisIabičnÓ. o popisu prozodické rca| izacc čínsk1' 'ch
básni nepanu.je rrrczi sinolclgy shoda.

l5 Mathesius.  l} ' :Zpčvy starÓ C.íny' .  Praha'  Me|an(r ich l939. str .  8 l .

56

(Mel,uzina).16 Tato osntistrofá báscĎ ncvykazujc Žádné znárnky vyvoje, orne-
zuje Sc na pouhy vyčct motivťr charakterizujících vítr v surrcalistickÓrn stylu

$pu ',vítrje to a to a to. vítr jc to a to a to...Konkrétně se v této básni sctkávárnc
s motivy: Žena - prosící - piŠt'ala - koInín; hra v kostky - baldachyn . hlídka -

prosící; baldachylr - Žcna. hlídka; Žctta - prosící - hvězdy - baldachyn. Jak je

vidět, mezi těrnito spo.jcrrírni bychorn těŽko h|cda|i nějaké |ogickc vyznarnovd
propojení.

Básei Vítr (Melttzitlu) jc pro Součkovou typická i kvŮ|i opakování refrénu
s drobnyrni variacelni' Prťršck to popisuje takto: .'opakování slov a celych verš ,
protkání ce|é básně jakyrnsi rcÍiaittctlcrtr, jcrrŽ vyvcllává vc čtcnáii podobně
lrudební dojem, jako čínská báscĎ...l7 PrŮšck vidí v tonlto zpŮsobLr adekvátní
vyjádicní zvukovych cÍ-cktŮ v čínskÓ básni. Zdc a|e tnusítrrc rozlišovat básně
lidové' jako napŤ. básně Knihy, písní (Shi./l i lg). ktcré pčckládal VrchIicky'
a básrrě Lrmělé. Co sc tyčc básní lidovych, tak toto opakování je vlastní jak
západní litcratuŤc, tak čínskÓ. Problcln vzrriká u básrrí trrrrě|ych. Na rozdíl od
Prrjška se donrnívárn, Žc i pomocí čcskcho .jazyka lzc vyjádŤit rŮzné záulnnc
vnitiní a násIovné rynry.l8 Sotrčková alc vyrrŽívá h|áskovc instrttnrentacc
poměrně rná lo,  napi .  v básni  Nad strec 'hou. kdc sc opakujíhlásky, , I ro.  a, . r . . , |(r
I  zde jí  však napoInáhá opaku. jící Sc zvolání . ,hc- j ,  kocoure, . .obr lobnČ sc
v básni Rovnodennosl vyskyttr jí citosIovcc .'h1i' hyjÓ' hot.ic, hot, |rÓ.....r0

Co se tyčc Žánr , nlťrŽcrnc vc sbírcc Ž|u| 5g11117y,LÁ pozorovat zárodky
rozmanitych čínskyc|r ŽállrŮ. To nrŮŽc byt dáno zčásti odpozclrovánírrr z pic-
kladŮ, zčásti podobností s l iteratttrotl západlrí jako napŤ. u l idové poczjc, v|z
vyšc. Mczi irnitacclrri klasickÓ lyrickc básrlě .l/zl nlťtŽctnc cldha|it podtypy:
básně nitra 1,onghuui shi (Oron:o i,nčsíc:, sÍr.22' Kaligrafic, str.43), pÍírodllí

.o Součkt lvá.  M.: Ž|uty 'st lLtn lrak '  |)raha'  Mclantr ic|r  l9. l2.  s l r '  J5 '
r 7  l l i d . ,  s t r .  I  5 .
l8 Viz napŤ. bi lsnč Vlac l inríra l  l t l Iana.|csk1'nč sIt lv '  |)ra l ta.  ()dcon l9 5.  str .  43

Na šípu let icínr Ž-{<l l|as.  4b1,rtrzví1cI
1vqtt  t t .ghLr zkuicr l r rr l i  t t tIadá .
g byl  to on. - lcnŽ o vítčZstv i  pčI
q zabiI  pot icbnÓho hadt '
l,ze srovnat se Xie l,ingr,'trntlvj.nl ( 3!.i5 - .l33 ) rJvtrLrvcrŠinr:
Ce . j i ng . j i y ao t i ao l lorskii stczka se brzy ztratí
Huan zhou y i  I ing|orrg Kruhtrr ,c t lstr t tvk1'z i i rovcr i  pab|csktr jí.
[ , redikát v prvtt in l  vcrši  tvoŤi vni t i | lí  r j ,n l  I la . . - ia( ' ' .  prcdik i i t  v r l rLthÚnr vcrŠi. jc a l i tcrační sIovtr
počina. i ic i  t ta . . l . . . .  oba prcdik i i t1 ' .1st lu či istečni i  at l t()| l \n l l r .  kaŽdr prc<l ikt i t  sc navío sk|ádá
z v izuá|rtr .  t t t r t l t rht l \  c l t  l  l taktt .

l9 Součkovi i .  M':  Ž|trt1 '  sotrrnrak. l , ra|ta.  McIar l t r ich |942. str '  25.."  lb id. '  str '  2Íl .

..}.---
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F!ori lěge da's poěnt's Sr,rtrg. 
.I-ratts. 

Soul ie de Morarrt Georgo. [,aris. Plorr-Nourr. it
t 9 23 .

Féles et (- lrunstlns '1nc' iannas da la (-hinc. Trans. Marcel Gral lel '  Paris '  [- ibraire Er-
nest l-eťotl\ | 929.

l lsu Surrg.lr ierl , ,-1ntltolr lgit,t lt , lu l i ttéru!ul.e c'hinoise des origittc 's á l lr ls.7rlr l i .s. l)aris.
De lagrave 1933.

Formální rovina

Problcnr adckvátní|ro pr".cvcdcní Íbnrry čínské poezic dc poczic západllí
piitahoval rlc.jcdnoho básrr íka' jo

Vrchl icky obdobně. jako v p i .ck ladccIr  z  j in;1 ich jazykŮ sc snaŽí zcc la kopí.
rovat čínskott ÍbrInu.rI Jdc dokonce tak daIcko, Že se snaŽí kopírovat i číltská

.jcdnoslabičná slclva a zártlvcti prŮběŽn;i rym.l]
Mathcsitrs posttlpoval .j irrak. jak sárn i.íká: pro kaŽdy vcrš .jscrn si vyhlcdal

rovttoccntly klíč ryimov;i i rytnricky...l]
Součková Íbrlně svyc|r báSní také věntr jc pozornost. Cínske básně.jsou pi.c-

dcvšírn pěti ncbo scdrnislabičllé s rozvrŽcníln Stop:jarnb - anapcst, popŤ. jarnb
- jarnb - attapcst.|] Rym b;lvá prŮběŽlr;y na sudych slabikách. Básně sbírk1'
Zlut\,, 'stltttttt"uk snlěŤtrjí k pětislabičnémtl vcrŠi v obsazcní trochcj - dakt1,' l.
ncbo jsotr alcspori zakončcrry daktylovou stopou. Rynl .jc sicc většinou ascr-
natrční'  a lc  us i lu jc  o prťrbčŽrrost .

Cínská klasická báscri sc scstává ze čtyťčástí. o torn víjiŽ Mathcsitrs a popi.
sujc jc takto: ..cxposicc nlaltric sitrraci' dru|rá část ji rozvinujc. tŤetí vzbuzujc
napětí, čtvrt1r ttzavírá...|5 V básrlích Zlutého sounraku však takové LrspoŤádání
ncnajdcnrc. Dokoncc i v těch piípadcch. kdy je báscii č|cněna rla 8 strclÍ., coŽ
by rnolrlo byt ckvivalcrrtrrí s čírrskynr osnlivcrŠínr, kdc kaŽdé dvouvcrší odpcr-
vídá jcdlté části v1išc zlnírrěncho schérnatu. Jako piík|ad uvádírn báscŤt Vitr

l ( )Napcls led1. vyptrkIa ostr i i  d iskusc o pŤek|ádáni  Zčínštin} '  po vy,dá lr i  paral iází l ;crd ir tanda
Stočesc l)cr|ovy' závčs v r. | 99.l'

' '  VrohI icky sc tčŠiI z i i In lu Součkov .  pozdčj i  o nčnt napsala lnonogral i i  
, | .|re 

|)arnass ia l t  . |art lsIav
V r ch l i o k l i ' ( l t ) 64 ) .

Ir . l -ak postupu.jc napi .  v básIr i  My'š. s prubčŽnyln ryntcnl  na ' . - iŠ.. (VrchI ick l ' .  |9 l2) '  Na
konr ičnost takovy,chto pŤckIat lu upozt l rn i l . i iŽ |r '  X.  Ša|da. l9|8. str .  l . l9:  . .a najc lcš izkt l t t t t l .
Ieniny sIt lvnÓ.  ktcré.jsou občt.rrtr  p i inescnynr i  ry, tnru ncbo r- l rnu ( . . ' )  a rrcc|ttč.1í niktcr l rk brt i
parodierni  ncbo paskvi l l . "

1.r  Mathcs ius '  l} . :  / ,pčv1'starÓ i . r t r1 '  | ' r i tha. McIatrtr ich |9.]9,  str .  8 l .
,u VrcIr l ickchtr pŤcklady .|sorr . jarnbickélto char i rktcru '  odpovída. jí p icdIozc.  prot()Žc bíisI lč

rre. jstarŠí čírrskÓ sbírky '  Shi  .| ing .1soLr čty ' is labičnc'  O popisu prozor l ickc rcal izacc Čínskyc|t
básní ncpanu.;c ntczi sintrlog1, shoda'

| 5  Ma thc s i L t s .  l } . : Zpčvy ' s t a r c  C . i r r r '  l , r l t l t a .  Mc Ia t l l r i c h  l 939 .  s t r .  [ l l .
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(Melttzina1.lt Tato ostnistrofá báscrl ncvykazuic ŽádnÓ znárnky vyvo.ic' orne-

zuje sc na pouhy vyčct rnotivri charaktcrizu|ícíc|t vítr v surrcaIistickcnr styltr

tvpu,'vítr jc to a to a to. vítr je to a to a to...Konkrétně sc v této báslri sctkávárnc

s motivy: Žclra - prosící - píŠťala - koInín; hra v kostky . baldachyn - h|ídka -

prosící;  baIdach rr  -  Žctta -  | r lídka; Žcrta -  prosící -  hvězdy .  ba ldachyn. Jak jc

v idět .  rncz i  těrrr i to spojcrrírr l i  b1 cIt t l l t t  tč'Žkt l  l r Icdal i  ně. jakc log ickc vyzrrarnovÓ

propojcní.
Báse Vítr (l|telu:inu)jc pro Součkov<ltr t1,'pická i kvŮ|i opakování rcÍiénu

s drobnynri variacctni. Prťršck to popisujc takto: ..opakování slov a cclych vcrŠŮ'

protkání cc|é básně.jakynrsi rcfl.aincncnr, jenŽ vyvolává ve čtcnáŤi podobně

hudební dojcm, jako čínská báscĎ...l7 Prtišck vidí v tonlto zpŮsobu adckvátrrí
vyjádŤcní zvukovych cÍčkt v čínskc básrri. Zde a|c trlusítnc rozlišovat básně

lidové, jako napi. básrrě Árli l i. i ' 1lísni (Slti ./Ílg). ktcré pŤckládal Vrchlicky.
a básně rrnrělé. Co sc tyčc báslrí l idor,yc|r. tak tottl crpakování jc v|astní jak

západní litcratuŤc, tak čínskc. Problcrn vzniká u básní trrně|ych. Na rozdíl od
PrŮška sc dornnívárn, Žc i ptlInocí čcskcho .jazyka lzc vy.|ádiit rŮzrtÓ záurnnÓ
vnitŤní a násIovnc ryllry.|8 Součková aIc vyrrŽívá |r|1rskovÓ itrstrttnlclttacc
poměrně málo,  napŤ. v b1lsn i  Nud strachr l t t .  kdc sc opaku. jíh lásky, ,|r . .  a . ' r . . . l . )
I  zde jí  však napolná|r1r opaku. iící sc zvc l lání . .hc. j .  kocourc. . .obdobně sc
v básni Rovnodennosl vysk1,tu jí citosItl l.cc ..|r . h1'ic, hot' ic. hot. h(i.....r()

Co sc tyčc Žánrťr' nlťrŽe-rltc r c shírcc 7-lu!.l1 stluntrtLÁ pozorovat zárcrdky
rozmanitych čínskych Ž1rnrťr. To rnťIŽc b1it dáno zč1rsti tldpozorov1tltínl z pi.e-
kladŮ, zčásti podobností s l itcrattrrotr zirpadní jako napi'.. u Iidovc poczic' ViZ
qišc. Mczi irnitaccrni klasickc l1,rickc básrlě .r/i l trtťtŽcttrc odhaIit podtypy:
básně nitra }'onghuui 'shi (()t,on:ol'l| tttč'síc,, str. 22. Kuligru/ie, str. 43)' piírodní

'o  St lučková. M':  Ž|utÝ st lLtt t trak '  I)raha. McIar l t r ic l r  |9.12. str .  . -}5.
r 7  I l i d . .  s t r .  I  5 .
l 8 V i z n a p Ť . b i i s n č V l a d i r n i r a r l l o I a n a . | c s k l n č s I t l r . l ' r a h a . ( ) c | c o r l l 9 ( l 5 . s t r ' . 1 3

Na Šíptr |ct ic i r r l  7 'ádaI i rs.  l lhr  r l ' zr  í icI
!v9!!  t()uhu zkušcnost i  nt lat|r i  -
g by| t t l  on.. jcnŽ o vítčzstv i  1 lč|
g zabi l  pot iebnrho hada
I-ze srovttat sc Xie l , ingrtrr l tx ' in l  ( .] l . l5 -  {. j . i ) t lvtrrrr .crŠínl.
Cc j i ng . j i y ao t i ao l  | ( ) r \k i |  : tť , /k i l  5ť br l \  , / t l i l t I
l ]ua l t  zhr r r t  l  i  I i l l l |o l tu  Kr r t l t r r r 'ť ' t t s t ruvk\  z t i r t l r ' c r i  pab|cskLI jí '
l , r cd iká t  v  pr ln i t t t  re r \ i  t \ ( l i i  Vn i t i | l í  r in l  I l i l . . . i i l ( i . .  p rcd ik i r t  v  t l r t t | tÚ r t t  vc rš i . j c  a l i t c rační s I t l v t l
poČina. jío i  na  . . | ; . .  oba prc rJ ik l i t1 , . j s t l L r  Čl i s tcČl r l i  a t l l ( ) | ' | \ l l l i l '  k i rŽc l1 '  p rcd ik i i t  sc  nav ic  sk|ác l á

,^ 
z  v i zuá|nč l t r l t l t rh t t}cI l  z t t l rk t t '. '  
SoLtčk<rv i t .  M ' :  . / | t r t r  s t r r t t l l rak '  l ' raha .  N lc Iar t t r i c I r  t9 . l2 .  s t r '  25 '-" lhid.. srr. 2tt
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básrtě shanshui shi (Nu Íecc, sÍr.27, klvnodenn()'sÍ, str. )8, Údoti :určíci
Soutěsb,, str' 32)' trlc.ltloterrlatické básně ))on+*_u shi (Hluchavkt, str. 24,
Papaver, str. 33)' básně s historickymi rtánrěty1,ollg.shi 'shi (Dva tisíce leÍ poe:ie,
str. 42), dvorskou pocz.ii gongti shi (Kulaté zrcadlo, str. 49). Dá|c .|c tnoŽIlo
pozorovat zárodky Iidov1ich balad víccrnéně autentickych yuefu či urně|;ich cl
(Kopiivy a len, str. 2| , Bá'snik a zpčvačku, str. 39.).

Básně sál se vyznačují pravidcIrryln vcršem, jsou subjcktivního charaktcru.
Etyrno|ogizující dcÍlnicc z Vclké pÍedmlttv1, ke Knize písní (Daxu Shi ,Iing)
Ťíká: Shi van:ái. Báscri shi tíkáto. kaln jde mysl autora.2| Básně cl jsou nao-
pak psány nepravidcIrrytn vcrŠcm a télnata pŤebírají z l idovlch balad autcrrtic-
kych, pŤcdcvšínl ténra zkIanrané |ásky' pŤidávají térnata z městského prosticdí
. oko|í kur1izán. U Součkové sc však ncdá Ťíct, Že by básně motivicky p|ipo-
rnínající ci by|y rnéně pravide |né lrcŽli básně piipomínající ,shi.

Motivická rovina

Ncjprvc k ttázvu sbírk;': Zlut1; ,,,,,,,,,,.,,t' čiIi Čínsky huanghun. Toto sous|oví
se brzy |cx ika l izovalo,  čírnŽ ko|ern r .  0. j iŽ vznik lo dvous labičné a| i tcračrrí
slovo ,,soutnrak..2r. Ncnlyslím si, Žc by Sotrčková zna|a čínsky ekvivalcnt ná-
zvu své sbírky' pŤcsto jc zajírnavé. Žc obě vyrazlě h|áskově instrumcntaIizo-
vanc básně odkazují k hláscc,.h,..viz vyšc. Proč právě soutnrak? MŮŽcrnc zdc
l r|edat pol i t ické pozadí.  spíšc a lc  zdc hra. je roI i ,  nrcz i  čínsk rn i  izápadnírni
básníky ob|íbcn!, tnonrcnt rnczi dvěrna časovymi horizonty.2r

Podobně jako sousloví s cpitcton constans Žluty sournrak se v čínskÓ poc-
zii. a to pi'.cdcvšírn lidovc. vysky,tujc rrrnoŽství dalšíc|r ji ltych spojcní' jako
napi. létající pÍákfciniuo, |étající proud. čiIi vodopád'.fciqtlan' ap. Součková
tento typ uspěšně napodobujc. rlapi' v básni Kopi'iv1, a len, kterou jscm jiŽ
v;iŠc iadila k typu Iidov ch ba|ad, sc vyskyují obdobrré pŤív|astky ,.zclcná
kopŤiva, modry lcn.'.

Níczi nrotivy u Součkovc nrŮŽcntc spatŤit takové, ktcrc odkazují k čínsk;inl
rcá|iím jako jsou '.Žlutc hcdvábí'. (str. 24). '. laky' cnlaily.. (str. 56), ap. Tyto
naráŽky však mají pouzc jcdinou Ílnkci' a to u západrrího čtcnáic navodit

r l l . i u .  J .  Y . :  Ch i n c s c ' l h co r i c s  ( ) l ' l . i t c r a tu r c .  ( ' h i c ago . ' l he  ( Jn i v c r s i t y  o l ' Ch i cago  l ) r c s s  1975 .
str .  9.

I  Podlc Xucshcng guhanl u c i t l iarr .
2j  VzhIcdcnr k t t lnttr .  Žc cc| l t r i i lnít l l  po-jnrcIrr  čírrskcho nr l 'š|ení . jc zntčna. prtrntčna (bian):

básnictví snaŽíci  sc adokvl i tnč ttr to kategor i i  vy,; l id i i t  s i  I ibLr je v dynanl ickycIr r lonrcntcch. jakt l

. jc  sot lntrak. . jartr .  podzrnt '  | . t l  vŠak pIat i  i  pro z i l1 ladní pocz i i .  napi '  v [|o lanovč sbírcc I]o lcst
( l97()) sc prar ' idc l l rČ opaktt ií t l i i zvt  bás l tí.|ako |\ l t lz int .  Mczi .  Svíl l i r r i  apod'
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pocit exotičnosti '.j inak ncjsou niktcrak vyznatnově, z'atíŽctly alri r.r Součkové.

ani  v čínské poez i i .

J inak jc  to u rnot ivŮ. jako. .cvrčck ' '  (Str .22) ' . .d i .cvortrbcc. .(str .  32). . .s topy. .
(str .  32),  , . tesaŤ..(str '  45).  . .zajíc. ' (st r .  65) '  ap,  Tyto katcgor ie jsou nos i tc l i

určitÓho vyznamu, ktcry.ic s nirni kLrlttrrtrě svázátl.ra Sotrčková tyto katcgoric
sice pouŽívá' ale jcjich čínské vyznaInovÓ sIněiování rníŤí .jinarn. Podrobněji
bych to ukázala na básrri Puttlowniu.25

Térnatcrn básně sc zdábyt pŤátcIství. alc spíšc ncŽ|i čínské niternc hlcdání
člověka naladěnÓho na stcjnou strtrnu (--lzl l ' l lt),]n se jcdrrá o deklarnační sbrat.
iení rnczi Vychodcnl a Západcn^l podobně' jako jc to u Goet|rova WesÍ-
Ostlicher Divan.27

, .T isícc rn i l . . ' . . -  cp i tcton co| lsta l ls .  ténrě i .p i .írn1i  pŤckIad značící čínskc. 'dc-
set tisíc rnil... rr.all l l.

' .V idě| i jsmc t>iŽ rněsíc. . . . . -  po lněrrrě často uŽívarry,obraz v čínskc pocz i i '
napŤ' Du Fu či Li Slrangyin hlcdícc tla ttlěsíc vzpornírrají na své nrarlŽclk1',
které sc dívají na stc.jny nlěsíc, alc rra.jirléni nrístě. Tady sc dostávánrc
k prob|érnu idcntity, ktcry prochází cclotr totrto básrrí. L,yricky subjckt.jc rnuŽ.
v iz . .chtě l  bych nazvat . . . ' . ]s '  h lcdí na tněsíc.  a lc  ncnl1 's lí  | la Svou nranŽcIku,
nybrŽ na pŤítclc. Tcnto rtlzpor pokračtric dálc: pĚítcl ..posílá verše o květcch
paulownií... Květy paulownií - číIrsk1,, ttlnehud - jsou |rontorlvmní s tonghuu,
coŽ znat l lc t rá  . .kvčty n i is  dvorr ,  květy spt l ' jcr tí . . . : . 'Zatíntcc l  h lcdání p i .ítc lc . jc
térna typickc pro vysokotr Iitcratlrrtr .r/i i, poc1obrrc scxtti lIrtí naráŽky.jsou typic-
kc pro l idové ttcbo pscudolidovc l itcrirrrlí pro.jcvr'. Na clrtr|totr stranu katcgoric

. 'CvrČck - kr i i tkt lst  Ž ivtÍa. 1 l t l t lz i rn: t] icr ' t l rLtbce. lcsa i  -  kt||t t|rní t lc l t t i t t rg.  Ž ir 'ot  v írstra lr i .  sto1ly. .
p isnto. hexagratn1. Knrh1,prt l r rrčrt (Yi  . I ing).  z i r j ic  -  rrr j1 ickc st\ ' () ic| l i ()b}va. i icí Mčsic.

25 Součkovzr.  v.:  Ž|ut i 'sot l t t t rak.  |)raha. Mcl i t t t t r ich |942. str .  77'
26 [ ' ravy pi i tc| . jc katogor ií.|ak et ickotr .  tak cstct ickoLr.  Snaha l ra. jít  taktrvého piítc lc . ic  tÓn latenl

ntno|tí 'ch čínsk.vch bi isn i .  Zhi1 ' in zatr jí ln i i  takÚ dt i IcŽi tÓ  nrístt l  v Čínskenl  l i tcrárnínt proccst l .
protttŽc: i t td (dat l)  sc odr i iŽí vc svčtč. ten pt lsobi  t la básnika. ktcr i , t}1o vzon (rrcn) vtč|í <lo
I i tcratu11.(\Yen).  Čteníi i  sc potc st i ivá zhir i t t  att t t l ra a p i i  Čtelr i  b i rsnč odkr1'vá svčt. (()\\en. S:- l  

radi t ional  ( 'h incse l )octr) 'and l)oct ics.  Onrcrr  o l ' the Worlr i  Mld isorr .  Ihc []nivcrs i tv of
WI : ; cons i n  l ) r c s s  1985 .  s t r . 59 ) .

27 Srovnc. j  apostro ly: . .z i izračtl i t  dr i iho pi i i (c lstv i  spt l j t l jcŠ vzt l l i Ic l t t ls t i  /  t isíce nt i| .  t isíccIctí
zcnčdi lu '  r lo ií! . .a. .(;ottcs ist  t lcs ()r icnt!  /  ( i t r t tes ist  dcr ()kz i t lcrr t l ' .  (( iocthc.  J '  W':  Wcst-
Ost l ichqr l ) ivart '  ln '  ( jocthcs Werkc. Zrvc i tcr  l ]ant l  IrX l6.  str '  l2) Na (]octhovu shírkLr básni
odkaztr jc i  báscr"r  P i i  náVratU l  vcttkt lv i t  Čet l  . ;sctt t  s p i i tc lcnt Wcstrrcstt ichcr t) ivarr 1SoLrčkovi i .
M.: Z lLrty suunrrak. l ) raha, Mclantr ich 19.12. str .  . l ( r) .

28 Na tont by . jcšrč neb1, lo rr ic  t l iv l rcho. prrr  p iscr i  c i  . |c pŤinrt l  typick i i  st1, l izaoc aLl t()ra t l lUŽc
v Iyr icky strb. jckt ŽcnLr '

2o McC,urr .  t) .  I{.:  A long t l rc Wutong 
' l  

ra i l .  
' l  

hc I)aulorvnia in ( 'h incsc l )oetr\ ' .  ( 'h inesc
[. i lcrature. l issays.  Art ic lcs.  l lcv iors 10. lg lJ l{ .

l
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l

básně shanshui 'shi (Nu rece, str.27, Rovnodcnn().s!, str. )8, IJcl,ili :určíci
stlttÍěsky, str' 32). nltlttotctlratické básně yongwlt shi (Hluchavku, str. 24.
Papaver, str.33), básně s historick;i'nli llámětyyolig.shi shi (Dva lisíce lct poe:ia,
str.42), dvorskou poezii gongti shi (Kuluté zrcadlo, str.49). Dá|c.ic lnoŽllo
pozorovat zárodky Iidov ch baIad víccrnÓně autentickyc|l 1lyefu či umě|ych c'l
(Kopživy a len, sÍr.2|. Básník u .pěvačka, str. 39.).

Básně shl sc vyznačují pravidcInym vcrŠctn, jsou subjcktivního charaktcru.
Etymo|ogizující dcÍ.inicc z Vclké p edmluvy ke Knize písní (Daxtt Shi Jing)
Ťíká: Shi yan:ii. BáseĎ sál iíká to. karn jde mysl autora.2l Básně cl jsou nao-
pak psány nepravideInynl verŠcnl a tÓmata pŤebírají z Iidovlch balad autcntic-
k;ych, pŤedcvšínt tÓnra zkIarnanc lásky, pĚidávají térnata z městského prostĚedí
- okolí kurtizálr. U Součkové sc však nedá Ťíct, Že by básně rnotivicky pŤipo-
rnínající ci by|y rnéně pravidelnc IlcŽli básně piipornínající 'shi'

Motivická rovina

Ncjprve k názvu sbírk1': Zlu!t\ 'stltttnruk. ČiIi čínsky htlanghun. Toto sousloví
sc brzy lcxikalizovalo, čírnŽ kolcrn r. 0 .i iŽ vzniklo dvorrslabičné a|iterační
s lovo, ,soutnrak. . :] .  Ncnlys|í l r r  s i ,  Žc by 'Sotrčková zna|a čínsky ekv iva lent ná-
zvu své sbírky' pŤcsto jc zajírnavé. Že obě vyrantě h|áskově instrutnctttalizo.
vané básně odkaztrjí k |r|áscc '.h,..viz vyšc. Proč právě soulnrak? MriŽcrnc zdc
hledat pol i t ické pozadí '  spíšc a lc  zdc hrajc ro l i ,  nrcz i  čínskyrn i  izápadnírni
básníky oblíbcny' |non]c|lt rnczi dvěrna časovylni horizonty.2r

Podobrrě jako sousloví s cpitcton consta|ls Žluty soumrak se v čínské poc-
zii, a Ío pi.edcvšírn Iidové. vyskytujc rnnožství dalších jinych spojcrrí, jako
napĚ. létající pÍákfeiniao,létající proud, čiIi vodopád'feiquan, ap. Součková
tcnto typ Lispěšně napodobLrjc' rrapi. v básni Kopi.iv1, a lcn, kterou jscm jiŽ
vyiŠe Ťadila k typu lidovych balad' sc vyskytrrjí obdobné pčív|astky ' 'zelcná
kopŤiva, rnodry |crl...

Mczi rnotivy u Součkovc nl Žcrnc spatiit takovc, které odkazují k čínsk;yrn
rcá|iím.|ako jsotr ,.Ž|Lrtc lrcdvábí.. (str. 24)' ,. laky' cnraily.. (str. 56), ap. Tyto
rlaráŽky však nra.jí pouzc jcdirlclu firnkci' a to u západrrí|ro čtcnáŤc navodit

- ' l , i u .  J .  Y . .  Ch i n c s c  l h co r i c s  o l ' l - i t c r a tu r c .  C ' h i c ago .  l he  t Jn i v c r s i t y  o l ' C ' h i c ago  l ) r e s s  1975 .
str. (r9.

2 l  l rodlc Xucshcng guhanr u c id ian.
:]  VzhIedcnr k tonru. Žc ccnlr i i || lín l  pt l jntctt t  čínskcho nry,šlcni  .|c zntčna. prt l t t tČna (bian).

b i isn ictví snaŽíci  sc at jckvi i lnč tLrto kategor i l  vy ' i r i rJ i i t  s i  IrbLrIc v d1,nanl icky 'ch nrorncntec lr .|akt l

. jc  soLrnlrak. . iartr .  podzin l '  l i r  vŠak plat i  i  prt l  z l ipadní pocz i i .  napŤ. v Í|o|anovč sbirce l ]o|cst
( l97()) se prar ' i r lcI l tč rrpakLrj i  r t i izv1 básrrí. jako l\ l t lz inr .  Mczi .  sv i tání apod.
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pocit exotičnosti. .|iIlak nc.jsou niktcrak vÝznatnově zatíŽcny arri u Součkové'

ani  v čínskÓ pocz i i .

J inak jc  to u rnot ivr j . |ako. .cvrčck. .(str .22). . .d i .cvortrbcc. .(str .32) ' . .Stopy. .

(str. 32)' ..tesaŤ..(str. . l5). ..zajíc'. (str. 65). ap. TYto kategoric jsou nositeli

určitého vyzttatnu, ktcry ic s nirni ktrltrrrně svázátt.:a SoLrčková tyto katcgoric

sice pouŽívá. alc.|cjich čínské vyzrrall-tovc strrěiovárrí rrrír".í .|inarn. [,odrobněji
bych to ukázaIa rla básni Puulov'niu.15

Térnatcrn básně se zdá by pŤátclství, a|c spíŠc ncŽ|i čínskc nitcrné |rlcdárrí
č|ověka naladěné|to na stc.inotr strrrnu (.}l1'i lz).2n sc jcdrlá o dckIarnační sbrat-
icní mczi Vychodcnr a Západcnl podobně. jako .jc to u Gocthova ||es!-
Ostlicher Divan.1l

, .T isícc rn i l . . . . . -  cp i tetor l  consta l ls '  ténrěŤ pí.írny p ick lad z l lačící čínskc i  ' .de-
set tisíc Inil '.. i l 'al l1l.

. .V idě| i jsmc tyŽ rněsíc. . . . . -  port tčrnč často uŽívany obraz v čínské pocz i i ,
napi .  Du Fu či t , i  Shangyin h lcdícc l ta rněsíc vzpornírrají na své nrarrŽc lky,
které sc dívají na stc.jny měsíc. alc na.i irrcm nrístě. Tady sc dostár,ánle
k prob|crnu idcntity' ktcry prochází cc|orr totrto básllí. l,yrick;i subjekt.jc rnuŽ,
v iz . ,chtě l  bych nazvat . . . . . rs ,  h lcdí rra rněsíc,  a lc  ncnrys|í | la Svou manŽclku,
nybrŽ rra pŤíteIc. Tcnto rozpor pokračtrjc dálc: piítcl ..posílá vcrše o květcc|r
paulownií... Květy pauIownií - čírrsk1, Íongltuu -.isou honlortvtnllí s !onghtta,
coŽ zt lanrcná . 'květy,nás dvou, květy spojcrrí. . . r . ,Zatítrrco hIcdár lí  pŤítc lc  jc
térna typickc pro v'Ysokotr Iitcratr-rru .s/i l. poclobllc scxtri iIní naráŽky.jsou t},pic-
ké pro lidové ncbtl pscttdoliclor,'Ó l itcrárrlí pro.|cvy. Na drtrhotr stranu katcgoric

."  Cvrčck .  kr i i tkost Ž ir ' t r ta.  podzirrr .  t l icr . t l rLtbcc.  tcsai .  ktt l (Lrrní t lc l r r i t t rg.  Ž i\ ,()t  \ ,  Í|Stra| l i .  st()p! -
p isnl t l .  hcragranr1'Knihy prtrr l tčn (Yi .I i | lg).  Z i l i ic  -  rrr j t ickÓ stvt l ict t i  t rb1vaj ic i  Mčsic.

25 Součkovi i r .  M..  Ž|Lrt j .st lutt l rak '  I , raha. Mclarrtr ich |9"12. str  77
26 l ' ravy piítc l .1c katcgor ií. jak et icktrLr.  tak cstct ickot l .  Srraha tt i t1ít takorelro pÍitc le jc ténlatcnt

ntnohÍ'ch Činskr 'ch bl isn i .  Zhir in zat l jírn i i  takc dt l IcŽi tc nrísto vČinskÓnl  l l tcrárnint proccst l .
proklŽc: Ťád (datr) sc odráŽí ve svčtč. tc| l  p l isobí rra básníka. ktcry tytr l  vzory ( lven) vtčlí do
l i tcratury (rvcn).  čtcni iŤ sc potÚ stáv ir  zhi l ' in at l t t rra a p i i  Čter lí b i isnč o<lkr j 'v i i  svčt '  (()\Ycn. ):- l radi t ional  

Chincsc l \retry artd I 'oct ics.  ()rncn ol ' thc Workl .  Mat l ison. lhc t in i t ,crs i t t  o l '

^_ Wi:;consin l )rcss I9t l5.  str .  59).
. ,  Srovnc. j  apostroIy: . .z i izračnt i  <lrt iho pi . l i tcIství spi l . jLr1cŠ vzct i i Icnost i  /  t isíoe nl i l .  t is icoIctí

zemčd i | L r .  mo i í ! ' .  a . . ( ; o t t c s  i s t  d c s  ( ) r i cn t !  /  ( i o t t c s  i s t  d c r  ( ) k z i t | en t ! . . ( ( i t l c t h c -  J  W:  wcs t -
ostt ichcr l ) ivan'  ln: ( jocthcs Wcrkc '  Zrr 'crtcr  l ]a l rd '  |966. str '  l2) Na (;octhovLr sbirkLr básní
odkaztr je i  báscr"r  l 'Ťi  návratt l  Z venkt lv i l  Čct| .Jsenl  s p iítc|c|n Wcst. t lcstI icher l ) ivan (SouČková.

. . .  M . : / l u l j  5 r ru111 r "1 .  I ' n rhu .  Me l a r r r r i e l r  l ( ) { l . . t r  l t r y
/Ó Na (t lnt  h1 . jcŠtr.  rrchlIr l  t t ic  tI i r r t i 'hrr .  l1r( '  p i5el i  e i  jc  p i t r t trr  l rp ická strI izaeť i l t | t(|r i |  | l l t |Žť

. ' .  
v Iyr ieky '  strhjckt ŽcrtLt '

. ,  McCrau. l )  | t . :  Á|trng thc WLrtor lg 
-| .ra i l :  ' I . l rc 

|)auIorvnia in (]h incsc l ) trctr l .  ( ' l r incsg
[, i lcratLtrc '  l :ssays.  Árt icIes.  l{evic l rs |0.  |9tt l{ '

illt,
I
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paulownie Sc váŽe s katcgorií nrěsícc (viz pŤcdeŠly odstavcc) a citcrotr qil l,
ktcrá se z dŤeva pau|ownie vyrábí. Tcnto hudcbní nástroj jc pňírno spo.jcn
s pňíte lcm naladěnyln lta stc"|nou strunu .:álylr.

,.KdyŽ jako ty s JÍiarr Ccn..... - Yuatt Zlrcn byl tarrgsky spisovate| (779 -

83 l)' ktcď sc proslavil povídkotr Setkání s opravdtlvou láskou (Hui zhen ji).]()
Tcnto príběh vypráví o ncvšcdní láscc lnczi muŽenl a Žctrou, i zde podobně
jako v básni Součkové hrají dťr|cŽitou roli dopisy. pŤíběh vŠak končí rozcho-
dcm mi lencr i .

, .PŤíte lovo psa l rí ' ' . . .  . . rnyš|crtky vzdá lenérnu pŤítc l i ' ' . . .  . ,dŮm.. . . .  , , r r r ládí. .  -
jcdnotlivá Slova tiŠtěná v uvozovkách vedou k vcrtikálnírnu čtení sérnatttic-
kého poIe vzdálcně pŤiponrína.iícího oblíbenÓ čínské térna Stcsku po rodnéln
kraji (gttxiang). Podobně si počíná napÍ' Wang Wei (699 . ]59), ktcry ve
svych básních o pŤírodě cí|cvědorně rozrlíst.ujc slova srněŤující kc kornplexu
buddhistick;ych vyznarnri.r I

Je patrno, Že pokud báscŤt l,uttlowniu čtene bez znalostí čínsk;ich literár-
níc|r obrazrj, jcví sc by.t porněrně honlogcnní apostrofou piáte|ství nlezi národy.
Pokud alc čínské aluzc nebudcrnc brátjako pouhé dekorace a budemc Se Sna-
Žit podchytit jcjich vyznarrrové snrěiovárrí, zjistírne. Žc se báseĎ rozpadá do
ponlěrně rrálrodnÓho scskupelrí jcdnot|iv ch obrazŮ a rnyš|enek.

ldeové pozadí

Stephcn owen sc vc svÓ tllonograÍii Traditional Chinese Poetry and l,oe-
/lc.s snaŽí ukázat základní rozdíl nrezi čínskou a západní poetikou. Tvrdí, Žc
v západnírn světě |itcratura ,.odkazujc do světa Íikce, imaginace...r2 KdeŽto
čínská poezic , 't lcIlí vpravdě rnirnctická' jc to spíšc koncčny stupeĎ v proccst|
z.|cvování sc světa; a spisovatcl, tnísto >re-prczcl]tace( vnějšího světa, jc
v podstatě poulryIn prostčcdníkcrn k tontuto poslcdnímu kroku, kdy sc svět
stává světern...rr ,,Psané slovo (welr) ncní znak, alc vzor, schematizace svě-
ta...]a Vyp|yvá z tolro, Že vyznarn čínsk;ych básníje tvoŤen tnnohetn více kon.
krétnírni pojrnerrovánínri, ncŽ je tornu rr básní západníclr.]5 Pozorování těchto

]0 i'ic|oŽeno v StaroŽitné zroacl|o. I'raha' O<lctrn l 977, str. l 62 . | 75.
l l  Yr.r ,  P.:  Mctaphor arrd Clh irrcsc lbctry.  Chinesc l . i tcraturc: l lssays.  Artro lcs.  Revicws 3, 198 l .

str .  2 |  9.
12 Olven. S.:  

' f radi t ional  
Chinesc l )octry and Poct ics.  Orncn o1'  the World.  Madison, T 'hc

[Jnivcrs i ty o l 'Wisconsin l )ress I985. str .  l .{ .
l r  Orvsn. S.:  ib id. ,  str .  20
14  O rvcn .  S . .  i b i d . .  s t r . 2 l .
j5 

[ ' ro i Iustrac i  uvcr l t l  pŤikIad zc Xie-| . iaot lvy básnč. k lcrá končí veršenr:, ' l luan wang Qingshan
guo-. .( . inské čtcní. t tav ic podIoŽcnÓ stLrdicnr Živottrp isn1ich uda.| .  by se divalo na ' .guo.. . jako
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korrkrct.jc navíc velicc d |cŽitÓ pro trrčcní nrísta a času. vc ktcr;,ich se děj

básně odchrává. Bcz nich rrárn rniiŽc čínská báseli pŤipadat.jako s|ed náhod-

n;ích obrazŮ.r.'To sc nrys|ínl ncziídka stává Součkovc, viz vyšc.
obdobnou rnyšlcnku .jako owcn vyjádŤila Patrl inc Ytr; vc svém pojednání

o mctaforc Ívrdí, Že čínská poezic nezrrá rnctaÍbru, zlrá pouzc syrnbol, synek.

dochu a sémantické katcgoric /el'r7
Synekdochicky princip sc ncpro.jcvtrjc jcn v poctir:c - |iterární dílo, ktcré

zjcvujc sarnotny svět - ale i ve vystavbě obrazŮ, napi. pojrnenovánírn jedné

barvy se odkazujc k celé barcvnÓ Škálc. 
-fo 

sc občas projevuje i u Součkové,
napŤ. v básni Kaligrafie (str. 44): ,'bud'tc slova v rnénr kc|írnku čcrní, rnodií,
z|aten,., Kc stejnérnu principu bychorrr rnohli pĚiiadit obhlíŽclrí světa, jeŽ sc
tradujc jiŽod legendárního Fu Xiho' jak sc píše ve Velké p edmluvěke Knize
Písní.. ,.yang Ze guan xiang yu tian / fu zc gua|l Ía yu di. Zvedl lrlavu a pozo-
roval  obrazy l ra ncbi  /  sk loni l  h lavu a pc lzoroval  r rspoiádání na zcrn i . . (poté
vymyslcl určit;' druh písrna). U SoLrčkovc lzc takc pozorovat tuto prostorovotl
expanzi, rrapŤ, v básni OranŽov.,|, mč'síc (str. 22): ,.oranŽovy rněsíci.. - T' ,.pád
jab|ka do trávy.. . J.

Jak Yu na str.2l9 ukazujc, ncrnctalbrickÝ charaktcr číIrskc poczic nrá ťrzky
vztah s označLrjícírni, která sicc |lcrcprczcl-ltu jí sanly scbc (podobně jako rncta-
fora), alc odkazují k.jinÓrnLr označovancllrr-r ..rra zák|adě sdí|cnÓho ku|turního
kÓdu...38 Cínská poczic si běhcIn svcho vyvo.1c vyrobila ccly arzcrlál tako-
vychto prostiedkri, ktcry nezŤídka čcrpá z lnczitcxtovycIr vztah .rq Součková
se také snaŽí vybudovat si takovoLr zásobLr básnick]i 'ch prostiedkri. Jcdnak po-
uŽívá 1iŽ zdědělr kod' studovala starŠí litcrární fbrniy' viz sbírka povídck

na kt lnkrÚtunl .  čiI i  . .Obracínr se a d ivánr sc c lo t , l i i lkv na vne\jši  nrč:stskÚ zdi  u Ze|cné hory. ' '  coŽ
se dálo interprcttrjo.jako vy'jádŤclli stcskLr po tJtlnlovč (guxiang). 7'ápttdtti Čtenái si vŠak ste.iny
verŠ ne.|spíŠc pic loŽi  takto: . .()braoínr sc a d iv i in l  sc na hradbu zeIcnj 'c|r  hor. . ' t t l to nrcta|br ickc
pochopcni  pak vcdc k Lrplnč odl iŠncntu snrysItt  b l isrrč. a to tot iŽ Žc lvr ickj .sub. iekt nachází k l id
uprostictl piirody.

]Ó Na tt l ' .u ncbczpcčí ukaztr jc Orven. S ' '  i t r i<l . .  str '  l2|-|25
, , P i cdn rčty 'čínského  

svčta  b1 ' l y  r o zdč|cny ' do . j i s t i ' c h  ka t cg r l r i i .  po to rn .1ec l no  s I r i vo  z L r rČ i t c
kategor ic so nlohlo StÍit  den()tátcnl . j i l l Ón l t l  tcr| l}ínr l  Z tÚŽc k l l tťg()r iť

l8 Yu. [t . :  Motaphor and Chincsc l )octr1 ' .  C ih incsc I- i tcraturc.  l :ssa1s. Art ic les.  I icv ievrs 3.  lgt l  L
' ' '  Kao. K. S.  Y.  Aspcots o l '  [)er ivat iorr  in ( 'h incsc Narrat ive.  (  h incsc l . i tcraturc.  Essays,

Art ic lcs.  Rcvlc lvs 7.  |9{t5. str  |  . . ( . l t r :ke lť\ l\  \c vvzttaČtrj i  charaktcr ist ickynl  druhcl l t
)rntcrtcxtual i t)1(."
t\ ld|c l ,u .| iho (2íl|  .  300) Popisrré bi isnč o I l tcratuŤc (Wcn l i l ) . ;sou dva rrutnc piec lpoklac ly '
k vytvoicni  l i tcrárniho dí|a. .|cdna z n ich .|e t|Lrchovní cesta vcc l t luc i  k pt lznání svčta. r l rLrhi i
studium l i teraturv.

L--
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pau|ownic se váŽc s katcgorií nlěsícc (viz pŤcdcš|y odstavcc) a citcrcltt .7ll l.
ktcrá se z dŤeva pau|ownic vyrábí. Tclrto hudcbní nástro.i jc pŤírno spojcrr
s pŤítelem naladěnyrn na stc.jnou strunu :i l lyln.

, 'KdyŽ jako ty sJ i ia l l  Čcrr . . . . .  -  Yual t  Z l rcn b), l  tangsk; i  sp isovate l  (779 -
83 l)' kter;'t se proslavil povídkou Sctk(tní s oprctvdovou láskou (Hui :hen ji).]()
Tcnto pŤíběh vypráví o nevŠcdní láscc rnczi muŽcnl a Žcnou, i zde podobně
jako v básni Součkové hrají d lcŽitou roli dopisy, pŤíběh vŠak končí rozcho-
dern mi lcnc .

, .PŤítc lovo psa l lí ' ' . . .  , .nryš|crrky vzdá lenérnu pŤítc l i ' ' . . .  . .dŮm.. . ' .  , 'mládí. .  -
jcdnotlivá Slova tiŠtěná v uvozovkác|r vedou k vcrtikálrrírnu čtení sÓmantic-
kého polc vzdáleně pŤiponlínajícího ob|íbené čínské tcma Stcsku po rodnénr
kraji (guxiung). Podobně si počíná napi. Warrg Wci (699 - 759)' ktcry vc
svych básních o piírodě cí|evědorně rozrníst.ujc slova srněŤující kc kornp|exu
buddhist ick c l r  vÝznarnŮ.rI

Jc patrno, Žc pokud báscťl Puttltlvyniu čtcne bez znalostí čínsk ch literár-
ních obrazťr, jcví sc b1't pomčrně homogcnní apostrofou pŤátclství nlezi národy.
Pokud alc čínské aluzc ncbudcrnc brátjako pouhé dekoracc a budeme Sc S|]a-
Žit podchytit jejich v zrrarnové směrování' zjistírne. Žc sc báscii rozpadá do
ponrěrně náhodncho scskupcní jcdnot l ivyc l r  obraz a rnyš|cnck.

Ideové pozadí

Stcphen owcn sc vc svÓ nlottogratii,|rutlitional Chinese l)oeÍty ontl l,oe-
tics snaŽi ukázat základní rozdí| rnczi čírrskou a západní poetikou. Tvrdí, Žc
v západnírn světě |iteratura ,'odkazujc do světa fikcc, imaginace'..]2 Kdežto
čínská poezic ,.není vpravdě rninrctická, jc to spíšc koncčny StupcĎ v proccst|
zjcvování sc světa; a spisovatcl' rnísto >rc-prczcntacc( vnějšího světa, jc
v podstatě pou|ryrn prosticdníkcrn k tonruto pos|cdnímu kroku, kdy sc svět
stává světcrn...rr ,,Psané s|ovo (rr'ell) rrení zttak, ale vzor, schematizace svě-
ta...r4 Vyplyvá z toho, že vyznatn čílrskych básníje tvoicn mno|retn více kotl-
krÓtnírni pojmenovárlírrl i, ncŽ jc tornu rr básní západních.]s Pozorování těchto

]o l , ie|oŽcno v StaroŽitnc zrcadlo '  I)raha. Or lcon l977'  str .  l62 -  l75.
r l  Yu. P.:  Mstaphor and Chinesc l )octry.  Chincsc l . i tcraturc: lJssays.  Art ic los.  Rcvicws 3, 1981.

str .  2 |  9.
12 Orven, S.:  

' t ' radi t ional  
Chinese l)oetry and Poct ios.  Onrerr o l '  thc World.  Madison, T 'he

[Jnivers i ty of Wisconsin l )rcss |  985. str .  l , l .
j j  

Owcn. S.:  ib id. .  str .  20
r1  O rvcn .  S . :  i b i d . .  s t r . 21 .
]5 l )r t l  i ILrstrac i  t rvoclu p iík lad zc Xic. l . iaoovy básrrč. která končí veršem: , ' l{uan lvang Qingshan

gucl ' . .Cínské čtení. navíc po<lIoŽcnÓ studicnl  Ž ivo1opisn1ich uda. i r i .  by se divalo na ' 'guo.. .|ako
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konkrét jc navíc vclicc dŮ|cŽité pro určcní ntísta a času, ve kterych sc dčj

básně odchrává. Bez nich nánr mriŽc čínská báscri piipadat.jako slcd náhod.

nych obrazŮ.r.'To se mys|írn nczŤídka stirvá Součkovc, viz vyše.
obdobnou nryšlenkujako owcn vyjád i i la  Parr l i l l c  Yu; vc svÓrn pojcdnání

o mctafoŤc tvrdí, Žc čínská poezic tlczrrá lnctaforu, zltá pouzc synrbo|, synek-

dochu a sÓrnantickÓ katcgoric /cl.r7
Synekdochick;,i princip sc ncproju-vtric jcrr r'pocticc - l itcrárrrí dílo, ktcrc

zjevuje salnotrly svět - a|c i vc vystavbě obrazŮ, napŤ. po.jmcnovánínr jcdné

barvy se odkazujc k cc|é barcvné Škálc. 
'ro 

sc občas projovujc i Lr Součkové,
napŤ. v básni Kaligrafie (str. 44): ,,bud.tc slova v rnérrl kclírnku černí, modŤí,
z|aten,,, Ke stc.jnérnu prirrcipu byclroIrr mohli pii iadit obhlíŽcní světa, jeŽ se
tradujc jiŽ od lcgcndárního Fu Xiho. jak sc píše ve f elké prednluvě ke Knize
Písní: ,,yang zc gttall xiang yu tian / Íir zc gua|l Ía yu di. Zvcdl lr|avtr a pozo-
roval  obrazy rra nebi  /  sk loni l  h lavu a pozoroval  uspoiádání na zcnr i . . (poté
vymyslcl určit1' druh písrna). U Sotrčkovc lzc takc pozorovat tuto prostorovott
expanzi, napi. v básrti Orunžov)i ntě'síc (str. 22): ,.clrarrŽtlvy lněsíci.. - 1' ,.pád
jablka do trávy.. - J.

Jak Yu na str. 2l9 ukaztrjc, ncmctaÍbrick1' c|raraktcr čínskc poczic má ťrzky
vztah s označLrjícírni, ktcrá sice ncrcprczcnttrjí sanly scbc (podobnějako nleta-
fora), ale odkazují k jinÓrrru oztračovallénru ..rra základě sdíIeného kulturního
kÓdu...]8 Cínská poezic si běhcnr svÓho vyvojc vyrobila cc|y arzcná| tako-
vychto prostŤcdkŮ, ktery neziídka čcrpá z rrrczitcxtovych vztahŮ.r.) Sotrčková
se také snaŽí vybudovat si takovolr zásobtr básnick;i 'ch prostŤcdkŮ. Jcdnak po-
uŽívá již zděděn kod, studovala starŠí |itcrární fbrrrry, viz sbírka povídck

na konkrÚtunl .  čiI i  . .Obracin l  se a dívánr se do di i |k l 'na l 'ne\jŠí nlčstskÓ zdi  u Zt ' |ené ht l ry ' ' '  coŽ
se dá|e i r r tcrprc l t r ic . iako vy1ádier lí stcskLl  po t|t ln lovč (gur iang).  7 'á1l i tdttí čterráI.s i  vŠak ste. jny
vcrš nc. jspíŠc pŤťIoŽí takto. . . ()bracínr se a dívi in l  sc t ta l r radbu zeIcni 'ch hor, . ' t t l to nrr;ta lor iokc
pochopeni pak vedc k uplnč odl iŠncntu s lnysItt  h l isrrč. a to tot iŽ Žc lyr icky sub. jckt naoházi  kI id

. uprosticd prír()d}''
,o Na tt l lo ncbczpečí ukaztt jc ()rvcn. S ' :  ib i<l . .  str '  l  2 l  -  |  25
,,P iednrčty 

činskÓho svčta byly roz iJčlcn1'c lo. i jstÍ 'ch katcgt l rr i -  potonr.1cdno sIt lvo zLrrčité

.-.  kategor ie sc n lohIo st i i t  dcnotátcnr. j i t lÚ l l tLt  tertt l i l l r t  z  tcŽc katcgor ic '
r8 Yu. l ' . :  Mctaplrorarrc l  C|t i t tesc l )octr i , .  (]h incse l - i tcra1ure '  l :ssar 's .  Árt ic lcs.  t{cv icu 's 3.  |9[ i| '
' " '  Kao. K. S.  Y.  Aspccts o l '  I)cr ivat iott  in ( 'h incso Narrat ivc.  ( 'h inesc l - i torature. I:ssavs.

Art ic los.  Rcviervs 7.  l985. str '  l  . .ť. i r rske lť\t\  \ť v1.zrraČLrjí charakterrst ickj .nr c|ruhent
)rntcrtcx lual  i t \ ' ( .  "
Podle t ,u ' l iho (2 I  .  30()) I1 lp isne bi isrtč t l  l i tcra lLt ic  (Wcrr | i r) . jsou c lva nutné picdpok|ady
k vy1voiení | l tcrárního di ia.  . jcc lna z n ich . je t lLtchtrv l t i  ccsta vct|t l t lc i  k poztt i iní svčta. r l ruhi i
studium l i tcratur) ' .
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Sklla povicleťo, vc stati i. l sottčasné |itcratuŤc napsala, Žc..novy sloh si tnusí
byti jasně vědorn svych historickych Íbrem, rnusí je pcrfcktně ovládati...al
Jedrrak jc salna vy.tváŤí: nczŤídka vychází z básní vc Žlutém soumruku a dá|c
na ně navazujc v pozdějŠí poczii, napŤ. rákosí z první básně sbírky Žlu1v 'stlt l-
ntruk - NcopaÍrně (str. |9) jc dá|c ozŤejnrěno vkorncntáŤi kbásni Ro:bit
džbcin (str,5 |) zc souboru Sc.šlry, Jo'se.finy Rykrové, K vytvoŤcní v|astního kul-
turního kÓdu v Sc'šitech pouŽívá Součková rnctodu kornclrtáŤŮ, ktcré propojujc
s autobiograÍickynri prvky, coŽ'je také rnetoda povytce čínská. Ani zde Souč-
ková neopouští svÓ oblíbcné čírlské rnotivy, je za1ínavé pozorovat, jak Vrch-
lick1i - stiíška' víŽka - Cína sc navzájcnr zastupují v rŮzrrych básních.

Závěr

Ve sbírcc Žluly sottnrak sc v rŮzné rníčc projcvuje vliv čínské poczic.
o některych v|ivcch sc rnŮŽcme dornnívat, Žc jsou pievzaty vědorně.
a dokonce jsou po svérl pictváŤcny;jsoLr to pětis|abičná Íbrma, epitcta constans.

Vědonrě jsou také pŤcjírnány určité rnotivy a kategorie' alc uŽity jsou

s ncporozuIněnírn jcjich vyznatnr.r jako pouhÓ ortlatnenty. Stcjn1irn zprisobern
j sou  uŽ i t y  ič i s t c  c I r i r r o i s c r i c .

Zdali Součková vědomě rcagovala rra synckdoclrick! princip, jc sporné.
nlyslírn si, Žc nikoIi; pŤcsto sc několikrát vydcrc na povrch, ale v pŤíliš rnalé
nlíic. neŽ aby to bylo pro dí|o SoLrčkové dťrlcŽité. Podobně jc to i s Žánry čín-
ské poezic. Vzh|cdcrn k totnu, Žc Součková nijak nepňih|íŽc|a kc čtyŤfázové
struktuŤe čínskc básně, sotrdínr, Žc i.j istá obdobnost čírrskyclr ŽánrŮ jc spíŠe
lrcvědomky odpozorovarry rys.

Naprosto odIišnÓ od čínskc poctiky jc rladuŽívání abstrakt a nepŤínrych
pojnrenování, stcjně tak.iako vysky básllí, jcjichŽ vnitiní vyvoj .|c zablokován
rrcsourodylni básnickynri obrazy.

Na druhou strartu vytváicní si v|astního kLrlturrrího kodu, ve ktcrérn nroh|a
Součková vyuŽít sv ch rozsáh|ych znalostí i aLrtobiograÍick ch záŽitkŮ, sc zdá
byt zccla vlastní povazc popisovanÓ autorky. tak to dok|ádají i ony dopisy
z |cÍ |940-43,

{0 | 'odle SIovniku Čcskych spisovatcIt i  od rt lku l9. l5 '  I) i |  2

. io Škola povidek.;akoLrs i  učcbnic i  1 loct iky l l . i '  a l9.  sto|ctí
+] Z, pozťrstalosti.
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SummorY:

The Yellov, Dusk (Žlut.l\ sottnruk), a book of poctry by Milada Součková.

was publ ishcd in 1942 as a co l lcct ion inspi rcd by Chincsc poetry.  As t l tc  t i t lc

of my essay The in.fluence o/.Chine,se poeÍn,on I'1ilatla Sottčková,s hook ol

poems The Yellc',w Dusk stlggcsts. I |tavc focuscd ott tracirrg thc cvidencc oť

Chinese poctic irlf luencc on Sotrčková.s rvork. I paid spccial attcntion to thc

poetic forrn' motiÍš, idcological background oť thc pocnrs, and to possib|c

historical sourccs of inspiration. I madc a l ist of Czcch, Ccrmalt and Frcnch

trans|ations of Chil lcse poctry Íbr that ptrrposc.
I have drawn thc concItrsion that thc inÍltrcncc oťC|rilrcsc poctry manifests

itsclf irr various ways in The Yel!ow' Dusk.
To sornc cxtcnt, thc irtflucrtcc sccnrs to bc intcntionally takcn ovcr and

adequately rcslrapcd. This is thc casc of the Íivc-syIlablc vcrsc Íbrrn and the
epitcta constalrts.

Application of otlrcr motifš and catcgorics is also intcntional' but as thcir
original trrcatring is not ÍtrIly cornprchcndcd. t|rcy scrvc as tncrc ornalnc|lts.
E.g. chinoiscric is r-rsed this way.

Whethcr Součková rcsponscs to thc Chincsc synccdochicaI pr inc ip lc  is  r lot
quitc c|ear' Certain Íčaturcs scc|ll to indicatc so. but thcsc arc so rarc t|rat, irr
my opinion. tlrey arc oťrrcl signiÍicancc ttl Sotrčkor'á.s work' F,.g. tlrcrc is ccrtairr
s imi|ar i ty with Chinesc gcnrcs.  Howcvcr '  cor ls idcr ing thc fact  that  Sorrčková
did not usc thc Íbur-phasc strt|cttlrc. typical Íbr Chincsc pocll ls. l think t|rat thc
s i rn i lar i ty  is  uncorrsc ious and rrrcrc ly acc idcnta l .

Extcnsivc usc of abstract ttcltttts arld irrdircct dcsignaticrns diÍŤ.crs Íiom thc
Chincse poctics vcry strtlngly. So do thc pocrns whosc inncr dcvcloprncnt is
bascd on incongruous poctical irnap.cs.

on thc othcr lrand, Sotrčkor,i i 's crcatiolt tlf hcr crwtt ctrltural codc, w|rich is
a charactcristic trait oÍ.thc C|rirrcsc pclctics. scc|-t1s to bc inhcrccl to thc
author 's  naturc.  In doing th is ,  shc could drarv on hcr cxtcns ivc knowlcdgc and
lifc cxpcricncc.
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Škola pol,ít lek{ír, vc stati cl sottčastté |itcratui.c napsala. Žc..nol, i ,sIclh st tr lttsr

b1't i  jasně vědonl sl,Ých historick1'ch Íbrcrn' musí je pcrfcktr lě or' ládati.. .rL

Jcdnak jc salna vytváií: ncziídka vychází z básrri vc Žlutén.\()ltt] lrdku a dá|c

tta Itě ttalazttjc r pozdčjší poczi i .  rr irpr-.. rákosí z prvrrí básrlě shírk1 Žlttt ' l .  's.,tt-

nlruk . NetlpaIrně (str. l9) jc dálc ozŤc.i lxěno v korncntái i  k básni Rtl:bit. l\

t lŽbán (sÍr..5 l) zc souboru .Ý,šl/t '  . losa.f in\, R),krové. K vytvoicní r 'Iastrrího kul-

turrtího kodu v Sa,šitach pouŽívá Součková mctodu komcrrtáŤ , ktcrc propojtrjc

s arrtobiogral ickynl i prvk1' '  coŽ.jc takc rnctoda povytcc čínská. Ani zdc Souč-

ková ncopotrští sl,é oblíbcl lc čírlskc rnotiv1, ' . jc zajíInavc pczorovat. jak Vrclr-

l i cky .  s tŤíŠka '  víŽka -  Čína sc  navzá . j c rn  zas tupt r j ív  rťrznych básních.

Závěr

Vc sbírcc Žlu!j, 'stltttnrtLk sc v rťrznc rl lír".c projcvujc vliv čínske poczic.

o něktcryc|r l,Ii l,cclr se ltl Žcnlc dornrlívat, Žc jsou pŤcvzaty vědolnč'

a dokolrce jsott po svéln pictl,áŤcrr1':jsou to pětislabičrrá Íbnna' cpitcta co|tstans.

Vědonlě. jsou takc p ic jírnány určitÓ  lnot ivy a katcgor ie.  a lc  uŽi ty jsc l t t

s ncporozunlčnírn .iejich r'vzttattltt jako pouhé orna|llcnty. Stcjnym zpŮsobcln
jstr t r  uŽi t1 i  čistc c|r i r r t l i scr ic .

Zdal i  Součkov'á včdonlě rcagovaIa na sy ' r lckdochicky pr inc ip,  . ic  sporné.

nlr'slírn si, Žc nikoIi; prcstcl sc někoIikrát v1'.dcrc lta povrch, alc v pŤíliš rna|c

nlír-.c. ncŽ aby to by|o pro dí|o SoLrčkovc dťrlcŽitÓ. Podobně jc to i s Žáltry čín-

skc poczie. Vz|rlcdcnl k totl lu' Žc Součková rri iak rrcpŤihlíŽcla kc čtyŤÍázovc

strtrkttrĚc čínskc básně' sotr<Jírrr. Žc i j istá obdobnost čírrsk1'ch Žánrri jc spíšc

l tcvědorr lky odpoztrror  arr j  rys.
Naprosto odlišrrc od čírrskc poctikr' .jc lradtrŽívání abstrakt a ncpr".ínlyclr

pojnrenovárrí, stc.i lrě tak.jako vyskyt básrlí. jc.i ichŽ vnitiní v1'voj jc zabIokovárl
Ircsorrrodynr i básrr icky''nr i obrazy.

Na druhotr  strar l t t  vvtv i i i c r rí s i  v lastního kul turní|ro k du.  vc ktcrérn rnolrIa
SoLrčková vyuŽít svyc|r rozsá|r|yc|r znaIostí i autobiograÍickych záŽitkťr. se ztlá

b1.t  zcc la v lastrrí povazc pt lp iso l 'anc autorky '  tak to dok|ádají iorry dopis1 '
z  lc t  1940-43.

{(rI ' t ldIe Sl t lvrríkrr  čcsk1'cIr  spisovi t lcILI ot j  r trktr  l9. l5

.1c Škola 1rovidek. jakousi  LrČcbr l icí pt lct ikr  l l{ .  a |9 '

" '  / .  pozt ista lost i .
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Sufintarl':

The Yal loly Du'sk (Ztut.y 'st lttntruk), a book o1.poctry, by Milada Součková.

was  pub l i shcd in  1942 as  a  co l l cc t i c tn  insp i rcd  b l  C l r incsc  poct ry ' .  As  thc  t i t l c

of my cssay' l 'he inf lucnr'e r l 'Chinc.sc poatr.t ' tttr l\ l i luttu Srttrt 'kov 
"s 

brtttk rtf

ooent's Thc |,el lott,Dlr. iÁ strggcsts. I lral 'c lbcuscd crlt tracit lg t|tc cvidencc ot.

Ch incsc  poet i c  i r r f . luc l l cc  on Sot rčková .s  rv t l rk .  lpa i t l  spcc ia l  a t tcnt i t ln  to  t | rc

poctic Íbrrn, Inoti1.s, idcologicaI backgroulrt l  ol. thc pclcnrs, a|]d to pi lssibIc

h i s tor i ca l  sourccs  o f  insp i ra t ion .  I  n tac l c  a  l i s t  o l 'Czcch .  Gcr t ran and Frcnc l t

transIations o1.Chirrcsc poctry Íbr that prrrposc.

I har'c drawn thc cclttcltrsiorr that t lrc i l lÍ. ltrcncc oť Chilrcsc poctry rnaniÍ-csts

itsclf in various r.vays in The Yel ltnr l)u.sk.

To sotnc cxtcl lt , thc ir lÍluclrcc sccl l ls to bc irrtcnticlni l lIy takcn ovcr and

adcquatcly rcshapcd. This is t l lc case oÍ.t lrc Íiv'c-s1,I lablc vcrsc tbrnr and thc

cpitcta cottstaltts.
AppI i ca t io r l  c l f  o lhc r  lno l iÍ .s  a r rd  ca tcgor i cs  i s  a l so  in tc r r t io r la l '  b t r t  as  thc i r .

o r ig ina l  t l t can ing i s  not  Í i r I l r , co lnprc| tcnc l cd .  thc1 ,sc rvc  i l s  lnc rc  or | lan lc t l t s .

E .g .  ch ino i sc r i c  i s  uscd t l r i s  rvay .

Whcthcr  Sot rčkov 'á  rcsponscs  to  thc  Ch i r rcsc  s l . r t ccdoc l t i ca|  1 l r inc ip l c  i s  r ro t
quitc clcar. Ccrtairt Í.cattrrcs sccln to ir ldicatc so. but thcsc arc so rarc that. i lr

my opiniclr l .  thcy arc ol.r lo sigrr iÍicitt lcc t i l  St lttčktlr 'á.s work. F,.g. thcrc is ccr1airr
s im i la r i ty  w i th  Ch incsc  gcI l r cs .  Ht l rvc r , c r .  co t l s idc r . ing  thc  fac t  that  Sor rčkov i i
did not usc thc Íbtrr-phasc slrrtcttttc. t1,pical Íbr Chincsc pocnls. l  thirrk t|rat thc
s i rn i l a r i ty  i s  uncor rsc ioLrs  and rncrc ly '  acc idcnta l .

Extcnsivc usc oÍ.abstract t lc. ltt l ts arld ir lc l ircct clcsigrratiorrs ditÍčrs f iorn thc
Ch incsc  poct i cs  vc r l '  s t rong ly .  So  do lhc  l . rocnrs  whosc  inncr  c l cvc lopnrcnt  i s
bascd on incongruous  poct i ca l  i rnagcs .

on thc  o thcr  har rd .  Sot rčkor ' á . s  c rca t io t t  t l | | t c r  cxv l l  cL r I turaI  codc ,  rv | r i ch  i s
a  charac tc r i s t i c  t ra i t  o l ' thc  C l r incsc  l toc t i cs .  sccn l s  to  bc  inhcrcd  to  thc
author ' s  naturc .  In  c t r ing  th i s .  s l r c  cou lc l  d la* 'on hcr  cx tc r rs ivc  k r rorv l cdgc  ar td
l i f 'c cxpcricncc.
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Dětství a dějiny (komparace pr6z Mi|ady Součkové
a olgy Barényiové)

Vladinlír Papottšek

Prozaické dílo Milady Součkové vrcholi|o vc čtyŤicá!/ch letech 20. sto|eti. Za
podstatny jednotící princip její prozy |ze povaŽovat opakující se vypravěčsky
pokus o detailní prrizkurn cxistenciá|ního prostoru jednotlivce' v němŽ kaŽdy
detail mriŽe nabyvat fatá|ních vyznamŮ. Pro telrto prrizkum je vychodiskein
ana|yza korrkrétrrího aktuálního proŽitku piítornnosti.. V unikavérn proudu sku-
tečrrosti, kde konkrétní pĚítornnost se subjektu pcnnanentně odcizuje pádem do
rninulosti, pak zccla zásadní roli sehrává zpiítorniiující funkce parněti ' Tcnto
proces zárovcĎ kladc dŮraz na zaclrování autcntického vztahu mezi vyprávějí-
círn subjcktcIn a jc|ro vyprávěníIn, v nělnŽ se skutečnost proměřuje ve fiktivní
obraz. Proto.jsou pro Součkovou pŤíznačné postupy reflektující právě tuto pro-
měnu skutečnosti v Iitcraturu a zárovcĎ zkournající a prověiující tradiční lite.
rárrrí nrodcly jako speciÍické světy' jcŽ si LrvnitŤ v|astních zákonri pŤizpúsobují
kaŽdou Lrdálost a situaci transÍbrlnovarrou z reálnéIro světa do gravitačního pole
fikce.

Vclrni často jc u Sotrčkové intirnní svět jcdnotlivce korrfrontován s velkyrni
dějinarni. V koIttrasttr sc ocitajídvě Ťady událostí' První konstitLruje osobní či
rodovott historii hrdiny a druhá picdstavujc konstrukt monutnentálrrích světo-
v;./ch dějri ovlivi iujících osudy veIkych lidsk;/ch skupin. Tyo dvě jakoby zcela
irrranentní Ťady sc vzájcmně sti.ctají a pŤi jejich dotyku se osvětlujc drarnatič.
nost sráŽky, aniŽ by sc prc.ljasĎova| podstata některÓlro z těchto dvou nezná-
mych para|clních světŮ. Součková pouŽívá pŤi .icjich konfiontaci často prvku
dětství - dětskÝ hrdina.jc kolrfrontoválr s dějinami' historická Lrdálost jc v retro-
spcktivě srovnávátra s časově paralclní a zdánlivě banální událostí světa dítětc.
Zatímco reÍ]exe dějin vŽdy piedpokládá ně.iakou hIubší pcrspcktivu , v níŽ je
za|l|édána spojitost nrczi i.adotr časově postupnych udá|ostí, dětstvíje typické
presentistncm, aperspektivností. Dětsk;y pohIcd jc vŽdy zalněŤcn k pŤíto-
mnému a konkrétnírnu.

Konfrontacc těchto dvcltr disparátních světŮ ncpŤcdstavujc nic vyznamně
nového, dokorrcc lzc hovoiit o oblíbcnérn Žurna|istickéIn schÓmatu či kultur-
ním k;iči dvacátclro stoIctí, v častych plakátovych kontrastcch napiíklad
dítěte a války. Tak jc torrrtr ovŠcnr jcn v pŤípadcch, kdy jsou vcdle scbe stavě-
ny pouhé crnb|érny lidskÓ ncvinrrosti a iracionálního z|a, prázdné obrazy bez

vnitŤního obsahu, které jako by Ťíka|y . nikdo ncní odpovědnj'. děje sc trěco

straŠnÓho, ale samo lidství jc ncvinné.
U Součkove však rostc dětsk svět z podrobné ana|yzy situacc hrdiny či vy.

pravěče, kornplcxního časoprostorového dcšifrování události,.|c vychodiskcnr
paměti a fundamentálním prostoretn .iakchokoliv sub.jektivní|ro otcvírání světa..
Vedle této interprctace intirnního prostoru cxistcnce sto.jí excgczc rrejasnych
ve|kjch dějŮ, pŤičernŽ ani jcdna z obou rcflcktovanych Ťad ncní druhé rradŤazo-
vána. Ukazujc se však, jak ve|ké dějiny vpada.ií do zdán|ivě bczpcčného světa
jedince, aniŽ to on sám m Že postichnout zaujat svott pŤítornnosti ' jcjíŽ obzor jc
fatálrrě omczcn.- Jcdinec .jc tak ncustá|e ohroŽován nejen probleInatičností vlast-
ního intirnního světa, kteqi je ncjasny a ktcry musí pennatrcntně podrobovat
existenciálnímu ,'čtcní.., a|e i pohybem za obzorcm, kde sc rodí události stejně
alogické,jc.jichŽ dosah a podstatu však ncnlájcdirrcc šanci nahlédnout'

Bělrern první poloviny čtyŤicáqich let sc objcvila v české litcratuie autorka.
jejíŽ proza rovněŽ v tolnto období ku|rninu.ie. aby sc pak z rnnoha dúvodťr
pro|omila do tÓlněi definitivního zapornrrění. oIga Barényiová otiskla svor'r
prvotinu roku l94l a v rocc 1945 vyšla jcjí poslcdní česky psaná prÓza
Román. Tcxty o|gy BarÓnyiové spc1ujc s dílern Mi|ady Součkové obscdantní
zájem vypravěčc o dctailní pohlcd do korrkrÓtní Životrrí situace hrdinky, ste.ině
jako hojné vytrŽívání scbcrcflexívních postupri. obě svazLrje prvek konfiorltace
světa dětství a vclkych dějin. obě autorky tvoŤí své vrcholnÓ prozy v |etcch
čtyiicát ch, a po té nadlouho nrizí z čcskc Iitcrattrry. Zatírnco SoLrčková odc-
Šla do arncr ickcho cx i Iu,  kdc soLrst icd i Ia svotr  tvťrrčí prác i  k poez i i .  o lga
Barényiová, souzená podlc BcrrcŠovych dckrctťr, odcšla po propuŠtění do
Nělnccka, kdc napsala jcště několik rornállťt v němčině.

Pokusímc sc tcdy o srovnání a intcrprctaci prciz obotr atttorck, v nichŽ je
ně.jak;irn zpŮsobcrn konÍiontováno tÓrna dětství a dě.i in.

UŽ dcbut Milady Sotrčkové v proz-c Pryní písntcna z roku l934 naznačil
principy autorčiny poctiky stavěnc na zpĚítonll lěrlí konkrétního záŽitku, ktcry
sc vŠak V proccsu psaní stává obětí nějakclro Iitcrárniho tncldcIu. Rozpoznání
para lc lního pohybu proudu rca l i ty  a proudu I i tcrární Ílkcc zak ládá u Součkové
ijcjí pozdě.iší schopnost l itcrárrrě vy.iádiit distinkci tnczi ncpclstiŽitcInou sktr-
tcčrlostí dějirr a dě.|irlrrt'ru fikcí. V Pn'ni, ' lt pí'stttcn,,, ' lt sc Izc sctkat s dokolraIc
ttzavŤenytn světcm sub.jcktu, ktcry cvokujc vcškcrc Í.cnomény paměti sco nlj-
větší presností, aby rozkryl skutcčrrost svÓ cxistcncc a zárovcii vyslovil podiv
nad prorněnou udá|osti v poli l itcrattrry. Vclkc dějiny ncjsou v knizc v bec
pŤítornny, jde vŽdy o individuální rcflcxc pŤítornnosti za pomoci rcvokacc
minLrlosti a vyslovcní ncdrivěry v budoucí projckty vŽdy.jcště rlcjistější ncŽ
sama problcnratická pťítonrnost.
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Dětství a dějiny (komparace pr6z Mi|ady Součkové

a o|gy Barényiové)

Vladimír Papottšek

ProzaickÓ dílo Mi|ady Součkové vrcholi lo ve čtyŤicá!/ch lctech 20. stolctí. Za

podstatrry jcdrrotící princip jcjí prozy lze povaŽovat opakující sc vypravěčsky
pokus o detailní prŮzkurn cxistcnciá|ního prostoru jcdnotlivce, v rrěmŽ kaŽdy

detail nrriŽc nabyvat Íatálníc|r vyznarnri. Pro tento prrizkunr je vychodiskern

ana|yza konkrétní|ro aktuállrího proŽitktr pŤítomnosti.. V unikavérn proudu sku-

tečrrosti ' kdc konkrctní pŤítonlnost sc subjcktu pcnnanentně odcizuje pádcm do

tninulosti, pak zccla zásadní roli schrává zpiítonriiující funkce parněti. Tento

proccs zárovcĎ k|adc dťrraz na zachování autentického vztahu mczi vyprávějí-

círn subjektcln a jclro vyprávěnírn. v něnrŽ se skutcčnost prorněĎqic ve Í.iktivní

obraz. Proto.jsou pro Součkclvou pŤíznačné posttrpy rcÍlektující právě tuto pro-

rněnu skutcčtrosti v litcratttru a zárovcĎ zkounrající a prověŤující tradiční litc-

rární nrodely jako spccifickc světy, jcŽ si uvnitŤ v|astních zákonri pŤizpŮsobují

kaŽdou událost a situaci trattsÍbrrnovarrou z rcálného světa do gravitačního pole

fikcc.
Vclrni často jc u Sotrčkovc intirnrrí svět jcdnotlivce konfiontován s vclkyrni

dějinarni. V kontrasttr se ocitajídvě r'.ady událostí. Prvrrí konstittruje osobní či

rodovott historii hrdil ly a druhá pŤcdstavujc konstrukt nronulncntá|rrích světo-

v ch dějri ovlivĎujících ostrdy vclkych lidsk;ich skupin' Ty.to dvě jakoby zccla

irnanclltní Ťady se vzá.jcrnrlě str-.cta.|í a pii jcjich dotyku sc osvětlujc drarnatič-
rrost sráŽky, aniŽ by sc projasriovaI podstata rrěktcrÓho z těchto dvou lrczlrá-

my.ch para|c|ních světťr. Součková pouŽívá pŤi .icjiclr konfiontaci často prvktr

dětství . dětsky hrdilra jc kollf iontovárr s dějinanri, historická událost je v retro-
spektivě srovlláválla s časově paralclrrí a zdánIivě balrální událostí světa dítěte.
Zatínco reÍlcxc dějirr vŽdy piedpok|ádá ně.jakou hIubší pcrspcktivu ' v rlíŽ jc

zahlédárra spojitost rnczi i '.adou časově postupnych udá|ostí, dětstvíjc typickÓ
prcscntismenr, apcrspektivrtostí. Dětsk;y1 pohlcd jc vŽdy zanlěŤclr k pŤíto-
lnnému a konkrétnínru.

Konfiontacc těchto dvotr disparátrrích světri lrcpŤedstavuje nic vyzrranrně
nového, dokoncc lzc ltovor-.it o oblíbcrrcrn Žurnalistickérn sclrénratu či kultur.
nírn kyči dvacátc|rcl stoIc1í, v častyc|r plakátov5ic|r kontrastcch napŤíklad
dítětc a války' Tak.ic tomtr tlvšcnl .icn v pŤípadcch, kdy jsou vedlc scbc stavě-
rly pouhé cmblénly l idskÓ ncvinrrclsti a iraciclnálního zla, prázdné obrazy bcz

vnitŤního obsahu. ktcré jako by Ťíka|1, - nikdo rrcrlí odpovědny. dě.|e sc něco

straŠného, aIc samo Iidství.jc ncvinnc.

U Součkové však rostc dětsk}, svět z podrobné arralyzy situacc hrdiny či vy-

pravěčc, komp|cxniho časoprostorovcho dcŠifrování rrdá|osti, .|c vychodiskcnt

paměti a firndarncntálním prostorcnt .iakchokoliv sub.icktivrrího otcvírání světa..

Vedle této intcrprctacc intimního prostoru cxistcltcc sto.jí cxegezc ncjasnych

velkjch dějŮ, pŤičenrŽ ani jcdna z obou reflcktovariych Ťad není druhé nadiazo-

vána. Ukazujc se však, jak vclké dě.iiny vpadají do zdán|ivě bezpcčncho světa
jedincc' aniŽ to on sánl rnŮŽc postichnout zatriat svotr pŤítornnosti ' jcjíŽ obzor jc

fatálrrě omczcn..Jcdincc.ic tak ncustá|c ohroŽován llc.icn problelnatičností vlast.

ního intimního světa. ktcď jc nejasrry, a ktcry musí pcnrrattcntně podrobor'at

existenciá|nírrru ..čtení.', alc i polrybcnt za obzorcttr. kdc sc rodí události stc.jrrě
alogickc' jcjic|rŽ dosah a podstatu však rrerná jcdirlcc šanci nahlcdnout.

Běhcrn první poloviny čtyr-.icátych lct sc objcvi|a v českc l iteratuie autorka.
jejíŽ proza rovněŽ v tcrtnto období ktrlrninLrjc, aby sc pak z nlnoha dŮvodťr
pro|omila do tÓnrěŤ dcíinitivního zaponlttěttí. olga Barcny,iová otiskla svotr
prvotinrr roku l94| a v rclcc l945 vyŠla .jc.|í posIcdní čcsky psaná proza
Ronán. Texty olgy Barényiclvc spo.jtrjc s dí|cln Mi|ady Součkové obscdantní
zájem vypravěčc o dctaiIní pohlcd do korrkr.Ótrrí Životrrí sittracc hrdinky. stc.ině
jako hojnÓ vytrŽívállí scbercÍlcxívníc|r postrrpŮ. obě svazujc prvck konÍiolrtace
světa dětství a vclkych dějin. Obě autorky'tvtlr-.í svc vrcho|né prozy v lctcch
čtyŤicát)'ch' a po tc nadlorrhtl rrrizí z čcskÓ |itcrattrry. Zatírnco Sotrčková irdc.
šla dcr arncrickcho cxilu, kdc sotrstr'.cdila svotr tvťrrčí práci k poczii, OIga
Barényiová, stluzená podlc Bcllcšov1ch dckrctťr. odcŠ|a po propuŠtění do
Němccka, kdc napsala.jcště někoIik roll lál lťt v něnlčirrě.

Pokusírnc sc tcdy o srovttání a irrtcrprctaci proz obotr atttorck, v nichŽ jc
nějak;yrn zp sobcln konÍiontováno tÓnla dětství a dě.1irr.

UŽ dcbut Milady SoučkovÓ v prrizc Prvttí 1l['sntanrr z roku l934 naznačiI
principy autorčiny poctiky stavěnc na zpi.ítonrlrěIrí konkrctního záŽitku, ktcry
se vŠak v proccsu psaní stává obětí rlě.jakélrtl Iitcrárrrího lntldc|u. Rozpozrlálrí
para|clního po|rybu protrdtr rcality a proudtt l itcrárrrí l lkcc zak|ádá u SoučktlvÓ
ijcjí pozdě.iší schoplrost Iitcrárně vy.iác|iit c.|istirlkci rnczi rlcptlstiŽitclnou sktr-
tcčností dějin a dě.jinlrou Ílkcí. V Prvnít,h pí'sntenet'h sc lzc sctkat s dokonalc
uzavŤcnyrn světcnl sub.jcktu. ktcry cvokLrjc vcškcrÓ lčnonlcrly panrěti sco ncj-
větší picsností, aby rozkry| skutcčnost svÓ cxistcllcc a zártlvcii vyslovil podiv
nad prorněnou trdálosti v poIi l itcrattlry. VcIkc clě.i irry rte.isotr v krrizc vŮbcc
pŤítornny, jdc vŽdy o individuá|rrí rcÍlcxc pÍ.ítonrnosti za pomoci rcvokacc
rninLrlosti a vys|ovcní rrc<lŮvěr1'v btr<|oucí projckty, vŽdy.icště rrcjistějŠí ncŽ
sama probIcllratická piítornnost.
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lv knizc Antor u l, 's.l,ché z roktt |937 dominujc tcnto uzavr..ctr1 svět osob|lí
historic, jc"1íŽ vratkost.jc rozpozrrávárla v l itcrárnírn zápisrr. Forrna dcníkovcho
záznan1L| s rrváděrrírn picsné datacc sc nijak nedot1yká iady historickych udá.
lostí. Casová scg|llc|]tacc 'jc stcjně abstraktní jako kterákoliv čísclná posItrup.
nost .  UvádíSe pouzc datu ln.  dcrt  v tydnu, n iko l iv  však lctopočct.  Nicrnéně vc
tictí části krrihy, ncsotrcí titul shodIry s názvcln cc|c práce Ántor a Ps.y,clté' sc
objevu|í pasáŽe v nichŽ uzavicnost irlt irnIrích světri rnimo vclkc dějiny aIcspilti
v náznaku porušelta' kdyŽ sc postava označovaná jako ,.otec A.. sctká s ,.his-
torickou osobností... Nikdc ovšcnl ncrlí Ťcčcno o jakou osobnost jdc, pouzc sc
rozvíjí událost, v níŽ sc Ílktivrrí |itcrární lrrdina prostiednictvírn stcjně fiktivní
,,historické osobnosti '..jako by dotknc ve lk;ych ději ir, Zárovcř jc ovšern vypra-
věčcrn vyjadŤována pochybrrost o rcálné existenci tohoto prostoru panora|na-
t ické |r is tor ie:

,.Všcchno ostatní (doplĎky oÍlci1rIního textu. vyvolanÓ oslovcnirn otcc A.
historickou osobností). co trctlí známc z tisku a fotografií, ustupujc do pozadí
v okarnŽikr'r, kdy historická ostlbnost pronrluvi|a. od této chvílc je otcc A.
opět voln1i a p ednlětcrn naŠclro zájrnu...l

Histclric je intcrprctrlcí obraztr a tcxtŮ, postava se od dotcktl této Ílktiv'tí
historic navrací zccIa do prostoru rotnátlu (.,otcc A... jc opět volny)'

Rornán ,4nor u P'sl,clté jc postavc|l l la konÍiontacijuvcniIní naivity a i luzc
dcÍlnovanc zkonvcnčrrělyrni l itcrárnínli postupy, velernluvnosti rnIadistvycIr
|rrdinck, a raÍltlovanotr rcflcxí .jc.|ich ncdospělosti z hlcdiska proh|ouberré pcr-
spcktivy zralého člověka. Motiv sctkání s historickou osobností piedstavtrjc
v ránrci koncepcc cclclro tcxtu jistou abcraci, jc tu zcela novy, objcvujc sc
tÓnrěi na konci rotnántr a s ničírn rtcrlí svázán...lc víccnléně okrajovyrn rntrti-
vctn,  var iací kotrvc l lcc .  . . l l i s tor ická postava. . tu rná stejny vyznam, jako hra
s konvcnciotlaIizovanylni l itcrárlrílrri schcmaty. Vypravěč naznaču.jc, Žc vclká
historic vstupLrjc do Života jcdirtcc.jako pŤcdcrn piipravcny nrytus - Ílktivltí
pŤíběh pcrsorrifikovany nějakou událostí či osobou.

Zatírnco prvck dějirr ncní v prvltích dvou prozách ténlěŤ pŤítomcn' dětství.
ačkoIiv nczastupovátto vŽdy piírno dětsk1irni postavalni, jc ttr dcfinováno naivi-
totr a prcsclttisrncm |rrtl in , onlczcItostíjcjich světa' ijcho c|raraktcrcnr pcldiv-
ného rnísta. kdc kaŽd;i dctail clrcc byt oh|cdán a vybízí k tázání. Svět Ilcrná
pcvnou strukturtr, a|c vŽdy Zllovu a z|lovu sc rodí z cvokacc, zpŤítornnění. T.o.
co sc zdá byt pcvně kottstitrrováno. sc z.jirrÓ pcrspcktivy zjcvu.ic.jako zvctšc|á
kotlvcIrcc. zvykovc sc|lÓrna bcz vztahu kc sktrtcčnosti.

l  Součkovi i .  M' '  Att lor a | ,s1chc. I)r l t| ta.  l995. str
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V rornáltcch Otlku: tt Zuklutlutelé cditol'arrych v rocc |940 zŮstává zacho-
ván prostor intinrního světa jcdincc..Íc zdc ovšctn ri lzšiiovárt do okrr.rhu rodo-
vého kolcktiva, do.ic|roŽ rituálťr a trac1ic vrťrstají |rrdinovÓ, aby se nakoncc
sami staIi persolriÍikací této rodovosti. Vclkc dčjirry se tu ob.jcvujíjcn spclra.
d icky v mIhav);ch aIuzích,  o to i r r tcnz ivnei i  v 'Šak. jc  prokrcs lována děj inrrost
rodová. Imanentní dcšjiny rlc1u tu tvoŤí trrčitotr ironickou paraÍi.ázi k oněttt
skry,t]yrn dě.|inám vclkyln. V1 pravěč slcdujc od prvlrích kapitol ()tlku:u dětství
sourozcnc Tornanovych, skr1ivá sc za vědotníttt postav' j irnŽ se posttrpně
otvírá svět široké rodil ly, jc'|íŽ kolcktivní ritrrá|y tvclií zákIadní Životní sc|rénta
pro jcjich jakckoIiv da|ší čtcní světa. V1'pravěč pi.cc|rází od ptlstavy k postavě
a vyuŽívájcjich vědorní k nasvíccrrí dě.ic. Vznikti tak proud jakési kolektivní
neustá|c sc proměiitrjící rcflcxc sp.|atc dějinalni l.odu' Z pŮvodrrích obrysri dět-
ského světa, vrristajícího do tradicí struktttrovanÓho schéInatu ro<lového Živo-
ta, z stává zachován určity prvck naivity či rrcvěclělrí. ktcr, dovoIujc odhaIit
sittraci bcz piedsudcčnosti a jist,rn zpťrsobcrn zaruču.jc í.crrorncnoIogickou
čistotu pozorování. .|oto 

ncvě<lění. dornnívání sc. naivní irttcrprctování popi-
setn zaručuje pcrtttancntní odstup prtxrěnlivÓho vypravěčskc|to Íi:nornéntr od
postupnosti rodovy''c|r dě.i in. V iroll ické paraÍiázi burŽoasní touhy po tradici
a koŤencch jc zpochybrtěrl t1,p lněŠt.anskclro svčta. .jcho sc|rcrnatizovany litc-
rární obraz' a|e zdá sc, Žc.jc i rozpozrlávárla vratká pozicc irrdividtta v prcitrdtt
dějin vŮbcc. Ani pťi.iaty1 a odkazovarly rlrytus tradicc - udá|ostí. ktcré sc staly,
pŤcdkri, jc.j ic|rŽ čiIry rrtrttto uctít. nczakláclá Žácjnou .i istotu aktuální cxistcncc.
A tak vc druhérn rotllt it ltt Zukltlt lutcla' pokračoviirní Otlka:tt, zaskočí v závěru
dítě své rodičc otázkou. v rríŽ jc vr.slovcrra ziisa<lní ncdŮvěra k tonrtr, ctl .1codkazováno. Dccra vytrŽcrlá nočrtírn <lěsctn zc sp1rnku sc ptá ro<.|ičri: '.Z čcho
budLr Živa. aŽ rrmŤctc.]!..

ZaraŽcní rodičc intcrprctují otzizku .iako prclstort clbavtt naivního dítětc
o hmotnÓ zajištění. AIc dítě v trallSparcnlnírn nahlcdnLrtí pcrspcktivy nc.jistÓ
budoucnosti pŤckračujc rodičovsk1i tlbzor darly pii iat- nr rodovj,n1 schétnatctn.
odhaIujc sc tu nloŽnost rričírn ncza.i iŠtěrlc|ro ,i i..tu .. světclrr. kcic nic z onohtl
rodo'vého myu ncbtrc1cl platit. Nc.jistota.jc poc|porována vědonríIrr, Žc nlnohc
z odkazu jc postavcno na picdstírtirrí' okáza|c ostcttzi znaku. ZktrŠcnost kon-
krétní cxistcncc pak rozkryvá tuttl 1lráz<1rtou ncvčril iatltou okázaItlst:

, ,Z čcho budc Ž ivo dítě pana Kroupy'?
Z toho' co rnu odki|rŽclnc, z tohcl. co po ttás zťtstanc.
V idě |o  j s i  n á s  Ihá t i '  n c |Ž i !
Da| i jsn lc  t i .  c i r . jsmc nrohI i .  NcbLrd '  nevděčrlc!
Ncv idě lo js i  nás cho<l i t  často do kostc|a.  bud'však zboŽnc! ' .  (str .429)r
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I v knize Annr a Ps,-ché z roku l937 dorninuje tento uzavi.cny svět osob|lí
historie'jejíŽ vratkostjc rozpoznávána v l iterárnírn zápisu. Forrna dcníkovcho
z'áznat.nu s uváděrlínr picsné datacc se rrijak nedot;yká ňady historickych Lrdá-
lostí. Časová Seglncntacc.ie stcjně abstraktlríjako kterákotiv čísclná posloup-
nost. Uvádí Se pouzc datuItl - dcn v tydnu, nikoIiv vŠak Ictopočet. Niclncně vc
tictí části knihy' ncsoucí titul shodrr s názvctn celé práce Ánor o Psyché. sc
objevují pasáŽe v lriclrŽ uzavťctrost irrtirnních svět rnirno vcIké dějiny alcspoĎ
v trázt laku poruŠena, kdyŽ se postava označovaná jako, .otcc A. .setká s , .h is .
torickou osobností... Nikdc ovŠenr není Ťcčcno o jakou osobnost jde, potlzc se
rozvíjí událost, v tlíŽ se Ílktivrlí l itcrární hrdirra prostiednictvírn stcjně fiktivní
..historické osobnosti.. jako by dotknc velk;/ch dějin. ZároveĎ je ovšcrn vypra-
věčcm vyjadŤovárra pochybnost o rcálnÓ existerrci tohoto prostoru panora|na.
tické historie :

,.Všechno ostatl lí (doplĎky oficiá|ního tcxtu. vyvolané osIovením otcc A.
historickotr osobností), co trctrí znáné z tisku a fotografií, Lrstupujc do pozadí
v okarnŽikr-r, kdy |ristorická osoblrost pronrluvila. od této chví|c je otcc A.
opět volny a pŤedrněteln naŠcho zájmu..'I

Historic.ic i lrtcrprctací obrazLl a tcxtŮ, postava se od dotcku této Ílktivní
historic tlavrací zce Ia do prostoru romállu (,,otcc A... jc opět volny).

Rornán Antor ct Psvché.ie postaven na konÍiontacijuvcnilní rraivity a iIuzc
deÍlnované zkonvenčněly ln i  I i tcrárnínl i  postupy,  veIetn luvnost i  mladistvyc l r
|rrdinck, a raflnovanolr rc{lcxí jc.Iich ncdospělosti z hlcdiska prohIorrbené pcr-
spcktivy zralého člověka. Motiv sctkání s historickou osobností picdstavujc
v rárnci koncepcc cclého tcxtu .jistou abcraci' je tu zcc|a novy, objcvuje sc
ténrěŤ na konci rotnánu a s ničírn rtcrlí svázán.. Jc víccmérlě okrajovyrn rnoti-
vern, variací kotrvcltcc. ..Historická postava.. tu nlá stejny vyznam' jako hra
s konvcnciorlalizovanyIni l itcrárrlírni schénlaty. Vypravěč naznačuje, Že ve Iká
historic vstupuje do Života jc<Jincc .iako piedern piipravcny rnytus - Íjktivní
piíběh pcrsorrifikovany nějakclu udá|ostí či osobor'r.

Zatímco prvck dějirr ncní v prvních dvou prozách térněi pŤítorncn. dětství'
ačkoliv trczastupovállo vŽdy p|írno dětskytni postavanri, jc tLr definováno rraivi-
tou a prcsentisrncrn |rrdinŮ, omczcltostíjcjich světa, ijcho charaktcrcnt podiv-
ného rnísta, kdc kaŽd1y1 dctail chcc byt ohlcdán a vybízi k tázát-lí. Svět Ilclná
pcvllou strukturtr, ale vŽdy Znovu a Z|lovu Sc rodí z cvokacc, zpŤítornnění. Tcr,
co se zdá byt pcvně konstituováno' sc z.jiné pcrspcktivy zjcvujcjako zvctŠclá
konvelrcc, zvykové sc|tÓnra bcz vztahu kc skutcčnosti.

l  Součková. M..  Atnt l r  a l )s1,ch( ' '  I)ra l ra.  l995. str '  2 l  l
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V románcch Odku: a Zukludute|é cditovanych v rocc l940 zťrstává zacho-
ván prostor intimního světa.jcdincc. Jc zdc ovŠcrn rozšiiován do okrtrhu rodo-
vého kolektiva' do jclroŽ rituálťr a tradic vrťrstají hrdinové, ab1' se nakonec
sami sta|i pcrsoIrifikací tcto rodovosti. VcIkc dějiny sc tu objcvujíjcn spora-
d icky v mIhav; ich a luzích,  o to intcnz ivně. j i  však. ic  prc lkrcs lována děj i I r r lost
rodová. Imancntní dějiny rodu ttr tvoií trrčitou ironickou parafrázi k oněnl
skry't1irn dějinánt vclkyrn. V1 pravěč slcdu.jc od prvlrích kapitol Otlkazu dětství
sourozencŮ Tornarrovych, skryvá sc za včdolrrím postav, jimŽ sc postupně
otvírá svět široké rodiny, jcjíŽ koIektivní ritrrá|y tvoŤí základrrí Životni schÓrna
pro jejich jakékoliv dalŠí čtení světa. Vypravěč pŤcchází od postavy k postavě
avyužívájejich vědorrrí k nasvíccrrí dějc' Vzniká tak proud jakési kolektivní
neustá|e se proměĎující rcflcxc sp.iaté ději l lalni rodu. Z pŮvodních obrysri dět-
ského světa, vrŮstajícího do tradicí strttktrrrovanÓho sclrénratu rodového Živo-
ta, zŮstává zachován určity prvck naivity či ncvědění. ktcry dovoluIc odhalit
situaci bez pŤcdsudcčnosti a jisty;m zpťtsobcln zaruču.jc fcnorncno|ogickotr
čistotu pozorováni. Toto ncvědění, dornnívání sc. l laivní interprctclvání popr-
sem zaručuje pcrrnatlentní odstup pronrěnIivchcl vypravěčskélro fcnolnénu ocl
postupnosti rodovych dě.i in. V irorrické parafrázi btrrŽoasní touhy po tradici
a koŤenech jc zpoc|rybnělr typ rněšt.aIrského svcšta. .jcho sc|tcrnatizovany litc-
rární obraz' a|c zdá sc, Žc jc i rozpozttáválla vratká pozicc i lrdividtta v prtrudu
dějin vŮbcc. Ani pii iat a odkazovany nrytus tradicc - událostí' ktcrÓ sc sta|y,
pŤcdk , jcjichŽ činy rlutno uctít, nczaklád/r Žádnou jistotu aktuá|ní cxistcncc.
A tak ve druhérn ronláttu Z'okltlclutelé, pokračování Otlkazu, zaskočí v závěru
dítě své rodiče otázkou. v rtíŽ .jc vyslovcna zirsadní ncclŮvěra k tonlu' co .jc
odkazoválro. Dccra vytrŽcná nočrtínr děscll l zc spánku sc ptá ro<1ičri: '.Z čcho
budu Živa, aŽ unrictc?!..

ZaraŽcní rodičc intcrprctují ottizktr jako prostou clbavu tlaivního dítěte
o hmotné zajištění. Alc dítě v tra|lsparentnínl nalrIcdntrtí pcrspcktivy ncjisté
budoucnosti pŤekračujc rodičovsk1, obzclr clarly piijat],,rn rorJovyrn schénratcln.
odhaluje sc tu tnoŽnost rričírn ncza.jištčncho 'i i..tu .. Světcln, kdc nic z onoho
rodovÓho mytu ncbudc platit. Nc.jistota.jc podporována vědonrírn, Žc nlno|tÓ
z odkaztr jc postavcrto rla pŤcdstírání, okázalc ostcnzi zrraku. ZkuŠcnost kon-
rretní cxistcncc pak rozkryvá tuto pr.ázdrrou ncvěrojatltou okázaIost:

,,Z čcho budc Živo dítě pana Kroupy?
Z toho, co mu odkáŽcllrc, z toho. co po nás zťtstanc.
Vidě|o js i  nás Ihát i ,  nc|Ži !
DaI i  jsnrc t i '  co. jsrnc rnohl i .  Ncbud'  ncvděčnÓ!
Ncvidě|o js i  nás chodi t  často c lo kostc la.  bud'  vŠakzboŽnc| ' ,  (str .  429)
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Dětsk;'1 prvck v rotl lántt tccly rrrirno.jiné Íirnkcc slouŽí jako vyznarnltc vchi-
kuIunr odhalovárrí vratkosti a ncdťrvěryhodnosti onoho sIcdu událostí, činťr
a fituil lŮ tvoŤících zdánlivě pcvrly rastr pro chápání skutcčnosti i pro vctkání
da|Šího lidskcho osudu do or|lalncntu rodové tradicc. Pochybnost a ncjistota
tohoto zdánlivě zcc|a i lnarlcntního světa jsou analogické jakénrukoliv světu
budovanérnu na principtr pŤcdcrn ustavcného a pro jcdince závazrrÓho orrla-
nrcntu děj  inného p.íběhu.

Y Dětské prlt,idc,c zc stlttboru Škcllu rylvídck sc opět vrací motiv záchrany
skutcčnosti bczprostŤcdní trarlsparcntní analyzou konkrétního proŽívání. Dět-
sky prcsentisnltrs jc tu itttcrprcttrván jako záchrana pravdy, protoŽe jc zbavcn
ilLrzí o skutcčnérn světě, protoŽc picslrě určujc jclr, co je tady a ted'v bezpro-
stŤcdním zorném poIi subjcktri - pouzc o torn vyjcdnává, aby tak ncvědomky
by|a světu pŤiznána jcho skutcčrrá podstata zbavcná konvencí l iterárních, a|c
i  h istc l r ick1 ich kuIturních či pol i t ickyc|r .

, ,Dospě|í chtějí .  aby povídky nrě ly začátck a kotrec.  Janinka i já  vírne '  Žc
ncní Žádn koncc att i  začátck,  Žcjc . jcn svět ,  kdcjc člověk št 'astcn a kde by s i
piá| Žít... (str. 83)

odha|ení podstaty flkcc - stvor'.cnÓho světa - vypovídá i o podstatě světa rcál-
ného. ncjistcho protrdu sktttcčltosti bcz koncc a začátku.

Ncjistota proudící sktrtcčnosti .jc i vychodiskcnr deníkové prozy Svědectví,
v níŽ SoLrčková poprvé zach1'cLrjc v tcxtu korrkrétní historické udá|osti vzta-
hrriící sc kc dnŮrn rrěll lccké okupacc a vzniktt protcktorátu. Jednotlivé zápisy
rnají konkrétlrí časové určcní včctně |ctopočtu. Vyprávějící sub.jckt ncní zcc|a
zŤcjrně fyzicky dítětcnl. a|c zacltovává si j isté prvky dětské bezprosticdní
konkrÓtnosti a naivity, ktcrá jc patrná opět v jcho nevědění' uhadovállí, omy.
lcch v pokusu o odha|cní pcrspcktivizujícího historickcho v;yvojc udá|ostí.
Tyo onryly nrá vypravěč ostatně společnc s kolcktivnírn hrdinou - širŠírn
spo|cčcnstvírn, snad národcnl, ktcry sc zjcvuje v četném uŽití p|trrálu. oč
častějŠí je tato naivita v odhadu dějinného v1ivojc, o to bezprostŤcdnější jc
ana|yza aktuá|ního proŽitku. Tato Živost poŽívání v kornbinaci s osobní iko-
lcktivní ncjistotou perspcktiv dodává cc|énrrr tcxtu napětí. které oscilujc
v otázkách - co budc s nryrn Životcln a co s nátni všenri v tomto okamŽikrr
pádu všeho. Znovtt sc vrací otázka dítětc nranŽc|Ů Kroupovych: ,.Z čcho budu
Živa, aŽ vy urnŤetc?!..Ncjistota dějinnych pcrspcktiv vc chví|i, kdy sc odkaz
|rroutí, naléhavě upozoriiujc na problérn holc cxistcrrce - osobní i koIcktivní.

Jinou variantu vztalru dětství a dě.i in lrabízí rornán Bel Canto, v němŽ dva
para lc lní hrd inové zpěvačka GiuI ia a Erncsto o| iva s i  zachovávajíz dětského
světa schopnost vstoupit do v|astní iIuzc, proŽívat Íikci jako skutcčnost, ztrácí
však dětskou sclropnost vztahu kc kolrkrétnosti okarnŽiku, schopnost návrattt
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ke skutcčrrosti. I'tráta tcto, pro svět dětí t5'pickc' prLrŽnosti pohybu rnczi Ílkcí
a realitou vcdc tt obtltt k Živcltní tragcdii. ()ba |rrdinovc touŽí r'stotrpit do vcl-
k:Ích dějin' zachránit sv'ott cxistcttci věčrrostí . vclkylrr činctn v toktr dějin.
oliva obdivttjc Napolcona' nlclcnÓ lristorické tlsolrnosti a po|rrdá akadclnickotr
fi lozofií a historií. ktcrá postrádá riziko.

, ,Studoval jscm |r is tor i i  a  | l IozoÍr i  n ikc l l i  vŠak jako Íi l i s t i i  (márn zdc dcnně
na očích piíklad proÍbsora T.), ktcií v tichcnr závěti '-í spokojcného Života kon-
c ipujímyšlcnky o smyslu dě. i in . ' .  (str . ]4) o| iva doplI ' rujc svÓ ťrvahy konglonrc-
rátern dobově popu|árních rnyšlcnck Nictzschclro, SpcngIcra a da|Ších:

'.Jak pÍckonat pesinrisnttrs' p|ynoucí z rozuttlovéhtl poznání? Pii lnknout sc
k Ž ivotní sí|e,  k pr i rn i t ivní sí lc ,  k r rěčcnrrr .  co ntá v ťtstcch s lova: Ž ivot ,  sí|a.
odvalra, hrdinství, v lc, nloc, pŤitakání Životu, piírodě... (str.34)

oliva, v analogii k touzc zdenragogizovanyc|t tlras. c|rcc ' 'sáhnout..na dějiny
a stát Se hybate |cm jejich prorněn. Paralclrrě k něnltr si zpěvačka citrl ia budLrjc
i Iuz i  o v lastnínl  ta lcntu a s|ávě.  Baná|ní všcdnost Ž i jc . iako s lcd vcIk 'ch

my"totvorllyc|r udá|ostí. oba sc stattcrtr crbětí iIuzc, nr1'tu. clba končí Životnírn
krachenl. Součková ana|yzujc jcjich poticbu byt součástí vclkc|ro piíběhu'
která je tak silná. Že prorněĎLrjc ccly Život vc Íjkci. Kotrlparacc flkcc ronránovc
a Životní jc v tcxtu tcntatizclvána nrnohclkrát: '.GiuIiini znární často iíkaií:
G iu I i i n  Ž i vo t ,  t o  by |  ro rnán ! . . ( s t r . 223 )

oba hrdinové svyrn u|pěnírn vc flkci z'razu.ií skutcčnost a ztráccjítak svou
pťrvodní dětskou trcvinllost, v níŽ piepntrtí z i luzivní|ro světa zpět clo skutcč-
nost i  je zcc la pňirozcnc.  II t rze o rnoŽné rnanipuIac i  s  udá|ostmi I idského
Života,  stc . jně jako s udá lostmi děj in,  tu sto. ií jako para lc la mcz i  Ž ivotcm.jcd-
not| ivcc a vc lkc skupiny '  Zatínco Giu l i i i r la  tnarr ipu|acc sc skutcčností v lastní-
ho Ž ivota syrnboI izujc i Iuz i  subjckt ivní.  osudy Ol ivovy jsou a luzí na dobově
konkrétní pŤedstavy o nloŽnosti proměny <Jějin.

ZŤejnc rozpětí mczi ahistorickou korrkrctrrostí dětskcho světa a iIuzivností
ve|k]ich dě.i in lzc pozorovat v pos|cdní rozsáhlc.iší prozaické práci Mi|ady
SoučkovÓ Ne:nunryi člověk, ktcrá jc budoválra rla konfi.ontaci vclk;ich dějin.
n]ich událostí pŤcváŽně dvacátého stolctí s časově konsekvcrltnínli osirbnírni
' 'dějinami'. jcdnotlivcc. Tyto dvě paralclní Ťady Života jc<lIrot|ivcc a událostí
velk;ich dě.jin postupujíjako by Ihostcjně vcdlc scbc. Ncnápadně sc vŠak pro-
stupují prostĚcdrlictvím zdánIivě barrá|níc|r objcktťr, .jako jc tĚeba zrnrzlinovy
dort v podobě válcčné lodi určcn1i pro ttarclzcll ittovott os|avu na dětskénr
vcčírku. V těchto nicotnostcch sc vŠak od|ralLrje ncbczpcčná rcgletncntacc
vcIk5ich děj in r la jak;ykol iv  ind iv idrrá lníŽivot .  Děj iny vstupujído Života. lcd i l r -
ce' aniŽ o totn lná oIt sánl .1akckoIiv tušcní. ticba v podobě slov písně o bitvě
u Hradcc Královcho. Děsivá udá|ost sc prornčlliIa v ltěco tak ncvinncho iakcl

b-
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Dětsky prvck v rotrránu tcd1'rninrtr j inÓ Íirlrkcc slouŽí jako vyznarnné vchi-
kuIum odhalování vratkost i  a ncdťrvěryhodnost i  onoho s lcdtr  udá|ostí '  činťr
a rituá|Ů tvoŤícíc|r zdánIivě pcvlry rastr pro chápání skutečnosti i pro vctkání
da|šího Iidskcho osudtt do or|talncntu rodové tradicc. Pochybnost a ncjistota
tohoto zdánl ivě zcc la inrancntního světa jsou anaIogické . jakcnrrrkoI iv světu
budovancmu na principu pt'.cdcrn ustavenÓho a pro jcdincc závazného orna-
ntcrrtu dě.j inrrcho piíběhu.

Y Dětské pot,,ítlc,e zc sottboru Skolu povíclek se opět vrací motiv záchrany
skutcčnosÍi bczprosticdní transparcntní arralyzou konkrétního proŽívání. Dět-
sky prcscntisrntrs.jc tu itttcrprctován jako záchrana pravdy, protoŽe jc zbaverl
i luzí o skutcčnérn světě, protoŽc picsně určujejcrr, cojc tady a ted'v bezpro-
stiednírn zornétn po|i sub.jcktťr - pouzc o torn vyjednává, aby tak nevědornk.y
by|a světu pŤiznána jcho skutcčná podstata zbavená konvcncí l itcrárních. alc
i  | t is tor ick ch kuItLrrních či poI i t ickych.

' .Dospělí chtějí .  aby povídky nrě ly začátck a koncc.  Janinka i já  v i rnc.  Žc
ncní Žádn:i koncc ani začátck, Žc.|c.jclr Svět. kdc jc č|ověk šťastcn a kde by si
p iá|  Žít . ' '  (s t r .  83)

odha|cní podstaty fikcc - stvor".crtcho světa - vypovídá i o podstatě světa rcál-
ného - nc.jistého protrdu sktltcčrrosti bcz koncc a začátku.

Ncjistota proudící skutcčrrosti .jc i v1ic|todiskcnr deníkov e prozy Svěc]ectvi,
v níŽ Součková poprvé zachycujc v tcxtu konkrétní historické udá|osti vzta-
hLrjící sc ke dnŮm lrěnlcckÓ okupacc a vzniku protcktorátu. JcdnotIivc zápisy
rnají konkrétní časové určcrtí včctttě |ctopočtu. Vyprávějící sub.jckt ncní zcela
zčcjrně Íyzicky dítětcnr, a|c zachovává si j isté prvky dětské bczprostŤcdní
konkrétnosti a naivity' ktcrá jc patrná opět v jcho ncvědění' u|radovártí' orny-
Icch v pokusu o odhalcní pcrspcktivizujícího historického v;lvoje událostí.
Tyto ornyly má vypravěč ostatně spolcčlré s kolcktivním hrdinou . Širšírn
spolcčcnstvítn, snad ttárodcnt, ktcry sc zjcvujc v četném uŽití p|trrálu. oč
častějŠí jc tato naivita v odhadu dějirrného vyvojc, o to bezprosiĚcdnější jc
ana|yza aktuálního proŽitku. Tato Živost poŽívártí v kolnbinací s osobní i ko-
lcktivní ncjistotou pcrspcktiv dodává cc|énrr-r tcxtu napětí, ktcré oscilujc
v otázkách - co budc s rnyIn Živcrtern a co s nárni všerni v tomto okamŽikr.r
pádu všeho' Znovu se vrací otázka dítětc nranŽe|ri Kroupovych: ,.Z čcho budu
Živa,  aŽ vy umŤetc?! . ,Ncj is tota děj inn; ch pcrspckt iv  vc chví| i ,  kdy sc odkaz
hroutí. naléhavě upozoriiujc na problérn holé cxistence - osobní i kolcktivní.

Jinou variantu vztahu dětství a dějin rrabízí rornán Bcl Canro, v něrnŽ dva
paralclní lrrdinové zpěvačka GiuIia a Erncsto oIiva si zachovávají z dětského
světa schopnost vstoupit do vlastní i luzc. proŽívat Íikci jako skutcčnost' ztrácí
však dětskou schopnost vztahu kc korlkrÓtnosti okanrŽiku' schoprrost návratu
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ke skutcčnosti. Ztritta tÓto' pro svět dčtí t1pickc. prLrŽllosti poIrybu rnczi tlkci
a rea l i tou vcdc u obou k Ž ivotní tragÓdi i .  Obi i  l r rd i r rovc totrŽí r ,stotrp i t  do vc|-
k lch děj in '  zachrár l i t  sv ' t l t t  cx istcnc i  věČností -  vc lk rn čincnl  v toku děj i l r .
oliva obdivtr.]c NapoIcona, nrocné historickÓ osobrlosti a polrrdá akadclnickcltr
fi lozofií a historií. ktcrá pclstrádá riziko'

, 'StudovaI jscnl lristorii a Í.i lozofli nikcll i vŠak jako Íil istŤi (nlárn z<lc dcnně
na očích pčíklad proÍčsora T.), ktcií v tichcrn závětr".í spokojerrcho Života kon-
cipují myšlcnky o srnysIr-r dějin.'. (str.34) oIiva doplriu.jc svc ťrvahy kongIonrc.
rátern dobově populárních rnyš|cnck Nictzschcho. SpcngIcra a da|ších:

..Jak pickonat pcsinrisnrtrs, p|ynoucí z rozuttrovÓ|to pozrrání? PŤirnknout sc
k Ž ivotní sí le,  k pr i rn i t ivní sí|c.  k něčcnlu,  co n lá  v ťrstech s|ova: Ž ivot ,  sí|a.
odvaha, hrd i nstv í, vŮ |c, nloc, piitakán í Životu, pi'.írodě... (str.34 )

oliva, v ana|ogii k touzc zdcmagogizovalrych nras. chcc '.sáhrrout..rra dějiny
a stát se hybatc|cm jejich prorněn. Paralc|lrě k tlětrlu si zpěvačka GitrIia budu.jc
i Iuz i  o v|astnínr ta lentu a s lávě.  Baná l r lí  všcdnost Ž i ic . iako sIcd veIk ch
my'totvorrlyclr udá|ostí. oba sc stancrtr obětí i luzc' nrytu' oba končí Životnírn
krachenl' Součková analyzujc jc.jich poticbu byt součástí vclkélro pŤíběhtr.
která je tak si|ná, žc prorněriujc cc|y Život vc Íjkci' Konlparacc Í.ikcc ronránovc
a životní jc  v tcxtu tcnrat izována mnohokrát:  . .G iu l i in i  známí často Ťíkaií:
GiuI i in Ž ivot ,  to by| rornán!. . (str .  223)

oba hrdinovc svyrn uIpěnínr vc Íjkci zrazttjí skutcčnost a ztráccjí tak svou
privodní dětskou Ircvintlost, v níŽ picpnutí z iIuzivního světa zpětio skutcč-
nosti .je zccIa piirozcrté. IItrzc o rnoŽné lnaniprrIaci s udá|ostrni l idského
Života, stcjně jako s udá|ostrni dě.|in, tu sto''íjako paraIcIa rnczi Životcm jed-
not l ivce a vcIkc skupiny.  Zatímco GiuI i i i l la  nratt ipu lacc se skutcčností v lastní-
ho života syrnbolizLrje i luzi subjcktivní. ostrcjv Olivovy jsou aluzí na dobově
konkrétní picdstavy o nloŽnosti proměny <Jějiri.

ZŤcjmc rozpětí rnczi ahistorickou konkrct|lostí dětskcho světa a i lttztvttostí
velk)ich dějin lzc pozorovat v poslcdní rozsáh|c.jŠí prilzaickc práci Mi|ady
Sou.čkové Nezncint člověk, ktcrá jc budováIra na korrl iontaci vclkyc|t dějin-
nych událostí pŤcváŽně dvacátcho stolctí s časově konsckvclltnínli crsobnínli
' 'dějinanli.. .jcdnotlivcc. Tyto dvě paraIcIní iady Života .jcdlrotIivcc a udá|ostí
veIkych dě.jin postupujíjako by Ihostcjně vc<lIc sebc. Ncnápadně sc však pro-
s-tupují prosticdnictvírn zdárrl ivě barrá|níc|r objcktťr, .iako jc tčcba zrnrzlinovy
dort v podobě válcčné lodi určcny pro ,tarcizcnitlovott os|avtr lta dětskénl
vcčírku. V těchto nicotnostcch sc však od|ralujc ncbczpcčná rcglcrnentacc
vcIk;  ch děj in na jak ko l iv  ind iv idLrá|ní Ž ivot .  Děj iny vstupují do Ž i*vota.|cc| i r l -
cc' aniž o totn lná on sám.jakckclIiv tušcní, tl-.cba v podobě slov písně o bitvě
u Hradcc Krá lovcho. Děs ivá udá lost  sc pro lněniIa v t tčco tak ncv innÓho iako
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.jc nre |odie a verŠc. Vypravěč ji nrnohovyznattrově nazyvá..l idovclu písrričkotr
světové historie...

V jednotliv;yc|r kapito|ách kni|ry sc stále opakLrjc stejn princip ktlttl it lntacc
ncvědomí a nevinnosti pŤítornného korlkrctl lího okamŽiku s dě.jirrnou pcrspck-
tivoLr, udáIostlni, ktcré trtálně ovlivni|y Život Evropy vc dvacátcnr stolctí.
BanaIita všcdní pŤítornnosti .jcdirrcc jc korrl iontována s hektick1irn pohybcnr
davŮ, válkami a oslavanri vítězství. Jako by tu v r-rrnělcckém tvaru by| i lustro-
ván Patočkriv postich, Žc: ..ProblÓm individua, problém lidské osoby, byl od
počátku probléme m pŤckoltání kaŽdodcnnosti a orgiasrnu...2

Vypravěč perspcktiviztrjc události od znrii iované bitvy u Hradcc Králové
do tŤicátych let dvacátcho stolctí, pŤičcmŽ ona '.první.. historická udá|ost rná
vztah k hrdinskérnLr subjcktu prostŤcdnictvínr rodové tradice' jc tírn, co pied-
cházelo osobrrí cxistcnci jcdincc, pŤcsto sc však stalo součástí jeho Životního
obzoru. Perspektiva .i istého vědění vypravěčc konfrorrtovaná s ncvěděnírn
pňítonrrré chvíle hrdinského subjcktu' chvíle v rlíŽ veIká událost vstttpovala
| lcpozorovaně do Ž ivota. icd i l rcc '  pŤcdstavujc zák ladníjednotící pr inc ip knihy.
V tornto spění od trcvědoucttclsti k vědění o Životě a dějinách sc rovněŽ
naznačuje znliĎovaná ztráta rlcvirrItosti, oddělcní sc od světa dětství. Na druhé
stratlě, poslední kapitola FilonJicky kongras. v níŽ sc objcvují ncjrtizrtějŠí
konccpty světa a dějin. zrrovu dospívá hrdina k rozpak rn z pŤítornnosti, v rríŽ
sc ukazujc, Žc svět ltijak ncpozby| pro.|cdincc svÓ ncbczpcčné nevypočítatcl.
nosti. opět doc|rází k zpětnc reflexi dětství, znovu zaznívá bo|cst nad ztracc-
nou trcvilrností v poslcdrrí arrglickc větě:

,.God Íbrbid that wc shouId givc out a drcatrl of irnagination for a pattcrn of
thc world."r

Touha po záchraně skutcčnosti prostŤcdnictvínl irnaginacc a ncdťrvěra kc
všcnr Ílktivnínl kortccptťtnl světa jsoLr vyslcdkcnl pŤirozené konfrontacc sub-
jcktu a děj innych udá|ostí '  jak. jc  pŤcdvádí cc|1 i '  tcxt .  Jej ich vys lcdkcm ncní
další nov1i kortcept pozrrárlí, a|c vyjádŤcní ťrzkosti č|ověka, jenŽ sc Stává obětí
historic a jehoŽ vlastní intirnní svět, propadající sc do rninu|osti ' jc prostorcrn
Značně nejistyrn.

Jcstl iŽc tcdy s|cdujcmc cc|y korpus proz Mi|ady Součkové. ukazujc sc, Žc
jcjí hrdinové a vypravěči Ircjprvc zkoulnají dctailně prostor své pŤítornrrosti '
otcvírají světjako by z pŮvodlrí dětské bczprostňcdnosti vnímání konkrétností
v nejbliŽŠíln oko|í. ].ato dctailní ana|yza souvisí s aktctn psaní, v ttělnŽ sc
událost transÍbrnrtrjc do světa Íjkcc. RozostŤcné rozhraIrí iako by odráŽí

2 l ,atočka. .| ' :  KacíŤské csc. jc o l i Iosol i i  dČ.i in.  l , ra l ra.  |  990. str '  l  22
r SouČková. M.: Nczni inr ." 'Č|ovčk' | , t rrrd.  |9( l2.  str .  l . l9 '
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nejistou pozici subjektu ve světě. Vypravěčsk]j' pohyb na hraně Íjkce a reality

,."po',upne stále více perspektivizu.ie, piičernŽ základní v chodisko spočíva-

iici bezprostredním konkrétnírn prŮzkurnu záŽitku zrjstává Zachováno. Dochá-
',i 

usut. t.. kontrastnírnu zobrazení aperspektivní pŤítotnnosti subjektu

s perspektivizovanyrn pohledern historickynr. Vzniká tak obraz vztahu jedince

a nesrozumitelného toku dějin. Schérnata rodovych historií jsou zpochybněna

stejně jako velké dějinné koncepty' V určitérn kruhu spěje jedinec od nevědění

t áejinne reflexi, aby se opět odvracel od svého poznání jako od iluze,

a Znovu hledal spásu ve zpŤítomnění toho' co skutečně bylo Žito. Učast ve

velkém pŤíběhu dějin stejně jako v ro|nál]u, prorněĎuje skutečnost ve fiktivní

schéma'jehoŽ se subjekt rn Že stát lehko obětí.

V roce |94| vyŠeI první rornán olgy Barényiové nazvany ,Janka, Jde o pií-

běh dívky, která se po srnrti rnatky podrobu.ie kruté k|áŠterní vlchově, pŤi.

čemŽ její osudy ve společenství dalších chovanek a Ťádov1ich sester je

zasazeno do let první světové války. Vypravěč rotnánu sledu.ie události pŤe-

váŽně z vnitŤní perspektivy dítěte, jerrruŽ krutost rea|ity kolern z valrré části

uniká' ale intenzívně vnítná nesrozunriteIny a vpád konkrétních událostí -

smrti matky, piechodu do nepŤátelského prostiedí kláštera. Její nerozumění

atázáni kontrastuje s lhostejností oko|í. Vypravěč pŤeváŽně se ukryvající za

nevědoInou perspektivou dětského světa tcnto kryt čas od času opouŠtí, aby

uváděl konkrétní data a události pos|edních let rnonarchie. Podobně jako

u Součkové se tu setkávají velké historické události s aperspektivní situací
jejich aktérŮ' Srnrt vojáka kontrastuje s rrevěděnítn jeho rnanŽe|ky vykonáva-
jící všední práci.

,,Jedna paní pekla vánočku. Takovou Ž|utou, salné rnand|e a rozinky'
A spá| i la  j i .

Ve Vídni vyvěŠovali právě dlouh)jl Sezna|n padlych za poslední tlden. Ta
paní, co tu vánočku pekla, takovou krásnou vánočku. spáli la' ta, prosírn, jeŠtě

nevěděla, Že jrnéno jejího rnuŽe je rra té |istině. Co taková vánočka dá práce
a ko|ik stojí! Není to Škoda?".a

Sama protnluva tná rysy nezárněrné dětské krutosti z nevěděni, dětská je
iprirnitivní stylizace zabíhajicí pennanentně k podruŽně.išítnu télnatu - vánočce,
aniŽ věnuje pozornost tnnohetn vyznarnnějŠírnu prvku tragédie. Tento rys vy-
pravěčského diskursu je piíznačn! pro ccly text.

Svět dětství je u Barényiové, podobrrě, jako u Součkové tnístetn konkrétní-
ho doteku se skutečností' ale je to zároveii prostor bezutěšnosti, nebezpečí
aStŤetu s nási|írn. V rotnánu ,Janka zce|a chybí jak;iko|iv prvek idyličnosti.

L.

'Barényiová. o.: .|anka. I ' raha. l9 ' l l '  s tÍ. 83'  I)a|Ši c i taco-jsou z tÓto knihy
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jc rrrelodie a vcršc. Vypravěč ji nlrlohovyzlraltrově rrazyvá ..l idovc.lu písrličkotl
světové historic...

V jednotliv;' ic|r kapito|áclr knilry sc stá|c opakujc stcjny princip kon|itlntacc
ncvědomí a ncvinnosti pŤítolnné|ro korrkrÓtního okarnŽiku s ději lrrrou pcrspck.
tivou, událostrni, ktcré Í.atálně ovlivni|y Život Evropy vc dvacátcnl stolctí.
Balralita všcdní pčítornrrosti jcdirrcc jc konfrontována s hcktick5irn po|rybcnl
davŮ, válkarni a oslavanri vítězstr.í. Jako by tu v urně|cckéln tvaru by| i lustro-
ván Patočkriv post|ch, Žc: ..Problérn individua, prob|ém Iidské osoby, byl o<J
počátku prob|énrem pŤckonárrí kaŽdodcrrnosti a orgiasrnu''.2

Vypravěč pcrspcktivizLrjc události od ztnii iované bitvy u Hradcc Královc
do tĚicátych lct dvacátého století, piičcrnŽ ona,.první'. historická udá|ost lná
vztah k hrdinskÓrnLr subjektu prostčcdnictvíin rodovc tradice' jc tírn, co pied-
cházelo osobní cxistcnci jcdince, pŤesto sc však staIo součástí jcho Životního
obzoru. Perspcktiva .j istcho vědění vypravěčc konfrontovaná s nevěděnírn
piítonrné chvílc hrdirrského subjcktu' chvíle v níŽ veIká událost vstupovaIa
ncpozorovaně do Ž ivota.|edincc '  p icdstavujc zák ladrrí jednotící pr inc ip knihy.
V tornto spění od ttcvědoucnosti k vědění o Životě a dějinách se rovněŽ
nazlračujc zrrl i i iovaná ztráta ttcvil lttosti, clddě|cní sc od světa dětství. Na druhc
strarrě, poslední kapito|a Filo:tl/icky kongres. v níŽ se objevují nejrŮznějŠí
koncepty světa a dějirr, znovu dospívá hrdina k rozpak rn z pŤítornnosti, v níŽ
sc ukazujc' Žc svět nijak ncpozby'| pro jcdincc své ncbezpcčné ncvypočítatc|-
nosti. opět dochází k zpětnc reflcxi dětství, ztlclvu zaztivá bolest nad zÍracc.
nou ncv i t tností v posIcdrrí arrg l ickc větě:

' 'God Íbrbid that wc shouId givc clut a drcarn of irnagirration for a pattcrn oÍ.
thc world."l

Touha po záchrarrě skutcčnosti prostr".cdnictvínr irnaginace a ncdŮvěra kc
všcln fiktivním konccptťrnr světa jsou vys|cdkcnl pŤirozcné konfrontacc sub-
. jektLr  a děj innych udá lostí.  jak. jc  p icdvádí ccI  tcxt .  Jc j ich vys lcdkc ln rre l lí
další nov1i konccpt poznání, a|e vy.iádŤcní uzkosti č|ověka' jcnŽ sc stává obětí
lristorie a jchoŽ vlastní inti lnrrí svět, propadající se do rninu|osti, jc prostoreln
značně nejistyrn.

Jcstl iŽc tcdy slcdujcnrc ccly korpus proz Mi|ady Součkové, ukazujc sc, Žc
jcjí hrdinové a vypravěči rrcjprvc zkoulnají dctaiIně prostor své pŤítomnosti '
otevírají svět jako by z pŮvodltí dětské bczprosti '.ednosti vnínrání konkrctností
v ncjb|iŽšínr okolí. Tato dctailní ana|yza souvisí s aktetn psaní, v nělnŽ sc
udá|ost trarrsÍbrnltrjc do světa Ílkcc. Rozosticrlé rozhraní iako bv odráŽí

:  Patočka..| ' :  Kaciňské cse. jc o l i Iosol . i i  ctě. j in.  I , raha. l990. str .  l22
] Součková. M' .  Ncznt imÝ č|ovčk' I , t rrrd.  |9( l2.  str '  I . l9 '

nejistou pozici subjektu ve světě. VypravěČsk]/ pohyb na hraně fikce a rea|ity

se"postupne stále více perspektivizuje, piičenrŽ základní v1ichodisko spočíva-

irci be'p,o'tredním konkrétnírn prŮzkurnu záŽitku zrjstává zachováno. Dochá-
', i 

usuk t.. kontrastnítnu zobrazení aperspektivní pŤítornnosti subjektu

s perspektiuizovanyrn pohledeln historick rn. Vzniká tak obraz vztahu jedince

a nesrozurnite|ného toku dějin. Schérnata rodovych historií jsou zpochybněna

stejně jako velké dějinné koncepty. V urČitérn kruhu spěje jedinec od nevědění

k dějinné reflexi, aby se opět odvracel od svého poznání jako od i|uze,

aznoyu h|edal spásu ve zpŤítomnění toho, co skuteČrrě bylo Žito. Učast ve

ve|kérn pŤíběhu dějin stejně jako v rotlránu, prorněiiuje skutečnost ve fiktivní

schéma, jehoŽ se subjekt rnriŽe stát lehko oběti'
V roce |94 l vyšel první rolnán olgy Barényiové nazvany ,Janka. Jde o pŤí-

běh dívky, která se po srnrti matky podrobuje kruté k|ášterní v chově, pii-

černŽ její osudy ve společenství dalších chovanek a Ťádovlch sester je

zasazeno do let první světové války. Vypravěč rolnánu sleduje události pŤe-

váŽně z vnitŤní perspektivy dítěte, jernuŽ krutost rea|ity kolem z va|né části

uniká, ale intenzívně vnímá nesrozurnite|ny a vpád konkrétních udá|ostí -

smrti matky, pŤeclrodu do nepŤáte|ského prosti '.edí kláŠtera. Její nerozurnění
atázáni kontrastu.je s lhoste.iností okolí. Vypravěč pŤeváŽně se ukryva.|ící za
nevědomou perspektivou dětského světa tento írkryt čas od času opouští, aby
uváděl konkrétní data a události pos|edních let rnonarchie' Podobně jako

u Součkové Se tu setkávají velké historické rrdálosti s aperspektivní situací
jejich aktérŮ. Srnrt vojáka kontrastuje s nevěděnírn .ieho rnanŽelky vykonáva-
jící všední práci.

, 'Jedna paní pekla vánočku. Takovou Žlutou, sarné rnandle a rozinky.
A spá l i la  j i .

Ve Vídni vyvěšovali právě dlouh! Sezna|n pad|1ych za pos|ední t;í'den. Ta
paní, co tu vánočku pekla, takovou krásnou vánočku, spáli la, ta, prosírn,.|eŠtě
nevěděla, Že jrnéno jejího rnuŽe je na té |istině. Co taková vánočka dá práce
a ko|ik stojí! Není to škoda?'.a

Sama prornluva má rysy nezárněrné dětské krutosti z nevědění, dětská je
i prirnitivní stylizace zabíhající pennanentně k podruŽnějšímu tétnatu . vánočce'
aniŽ věnuje pozoÍnost rnnohetrt vyznarnnějšílnu prvku tragédie. Tento rys vy-
pravěčského diskursuje pŤíznačny pro cely text.

Svět dětství je u Barényiové, podobně,.iako u Součkové tnístem konkrétní-
ho doteku se skutečností, a|e je to zároveii prostor bezťrtěšnosti, nebezpečí
a StŤetu s násilírn' V rotnánu ,Jttnka zce|a chybí jak;ikoliv prvek idyličnosti.

l

I

L-.

a Barényiová. () . .  . lanka. l , raha. l94l .  str '  83 '  t)a|Ší c i taoc. jst lu z této knih.v.
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Dětská imaginace umocĎuje krutou skutečnost, rinik do fikce je indikací něja-
kého děsivéhonárazu zvenčí,je produktem rjzkosti nebo strachu.

U Barényiové para|elisrnus mezi krutostí války a dětskou nevědomostí na-
byváaŽ absurdních podob, napŤíklad ve scénách, kdy chovanky vítají umírají-
cího vojáka, či kdyŽ vypravěč sirnultánně s|eduje dva děje . srnrt dlistojníka
a tanec dívky:

,,A jednou v noci je bouŤka a urnírá jeden m|ad;i poručík. Umírá' gramofon
hraje a nahoŤe tančí krásné děvčátko... (str. l 30)

orgiastické chvile dětí, pÍekonávajících nudu klášterního Života, jsou pro-
pojeny s v1isledkern orgiasmu vá|ky. Pro obě scény je pŤíznačná |hostejnost
a aperspektivita související s izoIovaností děj' i.

Určit.-i cynismus vypravěčské sty|izace je analogicky k cyničnosti dětského
Světa, ktery je ana|ogií všeobecně lhostejné době' kde umírání a smrt nemají
Žádnou zv|áŠtní platnost. Podobného postupu uŽije rnnohem později Arnošt
Lustig, v někteqich svych ranych obrazech dětského osudu v ghettech.

Rornán vrcholí sérií obraz srnrti chovanek pŤi chŤipkové epidemii, podá.
vanych vypravěčern jako ch|adné konstatování Stavu, bez emocí, jako kon-
krétní všední děj. Všednost smrti chovanek je paralelní všednosti smrti na
fiontě. Dominance destrukce a beznaděje je térněŤ abso|utní. Zdá se, Že Baré-
nyiová promítá do dezi|uzivního Života své hrdinky, procházející snad vŠemi
stupni hrriz' které pŤijírná s nevědotnou |hostejností, stejnou jakou |hostejné
oko|í pŤijírná ji, ná|adu pádu rnocnáŤství. Dětská kŤíŽová v1iprava k|ášterních
chovanek, pŤedurčenlch k srnrti, je ana|ogií k osud rn tisícŮ ŽivotŮ zničen1ich
na frontách' Lhostejnost a rozpad rnravních hodnot v pokry'tectvím prolezlérn
k|ášteŤeje analogií k porněr m v Rakousko - uherské monarchii za posledních
|etjejí existence. Rornán Janka |ze tedy interpretovatjako podobenstvi o zániku
jedné civil izace. Perspektiva dětství a perspektiva dějin jsou tu spojovány od
počátku na zák|adě principu analogie. Dětstvírn není otevírána cesta k obnově
pravdivého pohledu na realitu jako u Součkové, ale je chápáno jako prostor
od počátku rozvraceny a násilněn1/' skutečností. Není tu Žádná distance mezi
enk|ávou dětství a historickou perspektivou' protoŽe dějiny slnetou hranice
dětského světa zceIa nernilosrdně uŽ na počátku pÍíběhu. Vpád dějin do Života
subjektu odstrařuje jakouko|iv iIuzi a otevírá prostor strohérnu konstatování
Stavu o bytí či nebytí vjistérn čase.

Poslední česky psaná prÓza o|gy Barényiové nese název Román a vyka-
zuje Ťadu podobností s prÓzarni M. Součkové právě pro hojné vyuŽívání sebe-
reflexivních prvkťr a hledání potněru rnezi fikcí a skutečností. I zde se
vypravěč zabyvá obsáh|e dětskyIn světern,jemuŽje věnována prostŤední ze tŤí
částí textu, v němž jde o neustálé piesmykování vyprávění mezi světem fik-
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tivním, rodícím se z rotnánové konstrukce' a quasireá|rrytn světenl vypravěče .
tvŮrce flkce. oba světy zachycují pŤedevším intimní uzavĚeny prostorjednoho
|idského traumatu. Místní určení děje.ie jen rn|havé . potlze z něko|ika nara-
Žek|ze soudit na Prahu' časové určerrí pak.|e zce|a abstraktni ab|íŽí se obrazu
v románu Antor u Psyg76 od M. Součkové. Nabízejí se konkrétní data bez
letopočtu. Nicméně, sehrává tu rolij istá paralela ntezi časeln rotnánu a Časetn
quasireálného Života vypravěče.

V knize neexistuje Žádné spojení s nějakou konkrétní historickou událostí.
velké dějiny jsou na rozdí| od .Junkv z knihy zcela vytěsněny. Para|e|a lnezi
Ťadarni román - Život a rotnán - Íikce je v závěru textu ŤeŠena ve prospěch
fikce' ostatně iv ce|érn vyprávění.ie zŤejrn kontrast rnezi bo|estnymi záŽitky
reá|ného ŽivoÍa a rnoŽností jejich korekce ve Ílktivrrírn prostoru piíběhu.
V závěru se Ťíká:

,,Ma|íŤ ztnize| ve svétn obrazu a autor znlize| ve svétn rotnántr. Š|i h|edat
z|aty zánek. A nikdy se nevrátiIi...5

odchod z reá|ného prostoru do tvoieného je rr Barényiové def.initivní a ne-
vratny. Rozpuštěním v pŤíběhu či zrnizením v obrazu se vyjadĚuje potĚeba
vypravěče - konstruktéra Ílkce a zároveti hrdiny, ktery v této stavbě navŽcly
zlnizí, skryt se pŤed traumaty skutečnosti. uniknor"rt z nebezpečné reality. Zku-
Šenost dějinná je tu rnoŽná Skryta Za osobnírni prohrarni hrcliny, za Írzkostí
Z pennanentně zrarlující zkuŠenosti intirnního Světa' Za nírnŽ číhá nevysloveny
zlověstny prostor kolektivních dějŮ. o totl l ' co se <1ě.je za obzoretn intirnního
světa, vypravěč nechce nebo netn Že rnIuvit, pi.ičernŽ konstrukce jeho Íiktiv-
ního tlkrytu zdá se b],it prí|iŠ byte|ná, aby nevzbuzovala podezňení' Že tu je
něco tnnoheln lrrozivějšího, neŽ pouhé rnilostné zklarnání. co ho nutí k deÍlni-
tivnírnu odchodu do jiného rozměru světa fikce.

Zdá se, Že pojetí cesty od aperspektivity dětství k perspektivě dě.i in.1e
u obou autorek opačná. Zalímco Barényiová rozbíjí i luzi bezpečí dětství uŽ
v prvnítn rotnánu a zkuŠenost dětsk;ích hrdinŮ se tu stává parale|ou ve|k])ich
dějinn;ich udá|ostí, Součková pojírná od prvních děl dětství .jako prostor
privodního otevŤení světa' počátku patncšti. S postupu.iící perspekiivizací
dějinné zkušenosti sc dětství stává principenl obnovy skutečnosti ve svčtě
propadajícínru se do fiktivních schémat'i luzí. a rnytťr. Součková dosnívá od
dětství k dě.i inárn, aby princip rlětské bczpr.oslr'.cdnosti a konkrétnosti vŽdy
zachraiiovalje.ií hrdiny pied pádern do iIuze, aby se staI prvkern ochrany sub-
jektu pred nesrozurnitelnj,rn pohybern dě.|in. U Barényiové naopak s|edtr;ettte
cestu od ref.lexe veIkého historického trau|llatu prostiecltrictvírn paraIe|y s dět-

.L-.

5 t}arenyiová. () ' :  l lonlárt .  l ) raha. |945. str .  . ]  l9
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Dětská imaginace umocĎuje krutou skutečnost' nik do fikce je indikací něja-
kého děsivého nárazu zvenčí' je produktem rizkosti nebo strachu,

U Barényiové para|e|ismus mezi krutostí války a dětskou nevědomostí na-

byváaŽabsurdních podob, napŤíklad ve scénách, kdy chovanky vítají umírají.
cího vojáka' či kdyŽ vypravěč sirnultánně sleduje dva děje - smrt dŮstojníka

a tanec dívky:
,,A jednou v noci je bouŤka a umírá jeden mlad;i poručík' Umírá, granrofon

hraje a nahoÍe tančí krásné děvčátko... (str. | 30)
orgiastické chvíle dětí, pŤekonávajících nudu klášterního života, jsou pro-

pojeny s vysledkern orgiastnu války' Pro obě scény je pŤíznačná lhostejnost
a aperspektivita související s izolovaností děj .

Určili cynismus vypravěčské stylizace je ana|ogicky k cyničnosti dětského
světa, ktery je analogií vŠeobecně lhostejné době, kde umírání a smrt nemají
Žádnou zv|áŠtní platnost. Podobného postupu uŽije mnohern později Arnošt
Lustig, v někter;ich svych ranych obrazech dětského osudu v ghettech.

Román vrcholí sérií obrazrj smrti chovanek pii chŤipkové epidernii, podá.
vanych vypravěčern jako chladné konstatování Stavu, bez emocí, jako kon-
krétní vŠední děj. Všednost smr1i chovanek je para|elní vŠednosti smfti na
fiontě. Dominance destrukce a beznaděje je térněŤ absolutní. Zdá se, Že Baré-
nyiová promítá do dezi|uzivního Života své hrdinky, procházející snad všemi
stupni hrŮz' které pŤijírná s nevědomou lhostejností, stejnou jakou lhostejné
okolí pŤijímá ji, náladu pádu rnocnáŤství' Dětská kŤíŽová v1iprava k|ášterních
chovanek, pŤedurčen ch k srnrti, je analogií k osud m tisícri Životri zničen;/ch
na frontách. Lhostejnost a rozpad tnravních hodnot v pokrytectvím prolezlém
klášteŤe je analogií k porněrťrrn v Rakousko - uherské monarchii za posledních
|etjejí existence. Rornán Janka|ze tedy interpretovatjako podobenství o zániku
jedné civil izace. Perspektiva dětství a perspektiva dějin jsou tu spojovány od
počátku na zák|adě principu analogie. Dětstvírn není otevírána cesta k obnově
pravdivého poh|edu na realitu jako u Součkové, ale je chápáno jako prostor
od počátku rozvraceny a násilněny skutečností. Není tu Žádná distance mezi
enklávou dětství a historickou perspektivou, protoŽe dějiny smetou hranice
dětského světa zcela nerniIosrdně uŽ na počátku pŤíběhu. Vpád dějin do Života
subjektu odstraĎuje jakouko|iv iluzi a otevírá prostor strohérnu konstatování
stavu o b}.tí či nebytí v jistérn čase.

Pos|ední česky psaná prÓza olgy Barényiové nese název Román a vyka-
zuje Ťadu podobností s prÓzarni M. Součkové právě pro hojné vyuŽívání sebe-
reflexivních prvkŮ a hledání porněru rnezi fikcí a skutečností. I zde se
vypravěč zabyvá obsáhIe dětsk] m světem, jernuŽje věnována prostŤední ze tŤí
částí textu' v něrnž jde o neustálé pĚesrnykování vyprávění rnezi světem fik-
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tivním, rodícítn se z rotnánové konstrukce, a quasireá|nynr světetn vypravěče -
tvŮrce fikce. oba světy zachycují piedevšírl intirnní uzavŤeny prostorjednoho
lidského traurnatu. Místní určení děje je jen rnlhavé - pouze z nčkolika nará-
Žek|ze soudit na Prahu, časové určení pak je zce|a abstraktní ab|iŽ-i se obrazu
v románu Amor a Psyché od M. Součkové. Nabízejí se konkrétni databez
letopoČtu. Nicméně, sehrává tu rolij istá paralela tnezi časetn rotnánu a Časeln
quasireá|ného Života vypravěče'

V knize neexistuje Žádné spojení s nějakou konkrétní historickou událostí,
ve|ké dějiny jsou na rozdí| od Janky z knihy zcela vytěsněny' Para|ela rnezi
Ťadarni rotnán - Život a román - fikce je v závěru textu ŤeŠena ve prospěch
fikce' ostatně i v ce|éIn vyprávění je zŤe.jrn kontrast rnezi bolestnyni záŽitky
reálného ŽivoÍa a rnoŽností jejich korekce ve Ílktivnírn prostoru pŤíběhu.
V závěru se číká:

,,MalíŤ ztnize]r ve svém obrazu a autor anize| ve svétn rotnánu. Šli h|eaat
z|aty zámek. A nikdy se nevráti l i...5

odchod z reálného prostoru do tvoieného je u Barényiové deÍlnitivni a ne-
vratn1i. Rozpuštěnírn v piiběhu či znrizenírn v obrazu se vyjadiuje potŤeba
vypravěče - korrstruktéra fikce a zároveĎ hrdiny, ktery v této stavbě navŽdy
zmizi, skryt se pĚed traumaty skutečnosti, uniknout z nebezpečné reality. Zku.
šenost dějinná je tu rnožná skryta za osobnírni prohrarni hrdiny, za zkostí
Z perlnanentně zraĎující zkuŠenosti intirnního světa' za nírnŽ číhá nevysIoveny
zlověstrry prostor kolektivníclr děj . o totri. ct.l se děje za obzoretn intirnního
světa, vypravěč nechce nebo nernŮŽe rnIuvit, pi.ičernŽ konstrukce jeho Íiktiv-
ního krytu zdá se byt pŤíliš bytelná, aby nevzbuzovala podezŤení, Že ttr je
něco mnohern hrozivějŠího, rreŽ pouhé rnilostné zk|anrání, co ho nutí k deÍrni-
tivnírnu odchodu do jiného roztněru světa fikce.

Zdá se, Že pojeti cesty od aperspektivity dětství k perspektivě dě;in .ie
u obou autorek opačná. Zatinco Barényiová rozbíjí i luzi bezpečí dětství uŽ
v prvnírn rotnánu a zkušenost dětsk]/ch hrdinŮ sc tu stává para|e|ou veIk;/ch
dějinn;ich událostí, Součková pojírná od prvních dč| dětství .iako prostor
privodního oteviení světa, počátku parnčti. S postupu'iící perspektivizací
dějinné zkušenosti se dětství stává pr.incipenl obnovy skutečnosti ve světě
propadajícírnu se do fiktivních schérnat.i luzí. a rnytŮ. Součková dospívá od
dětství k dě.jinárn' aby princip dětské bezpr.ostr".ednosti a konkrétnosÍi vŽ'c|y
zachraĚovaljejí hrdiny pied pádeln do iluze, aby se sta| prvkern ochrany sub-
jektu pied nesrozutnite|nyrn pohybenr dě.i in. U Rarényiové naopak s|eduierne
cestu od reÍlexe veIkého historického traulnatu prostiednictvínr oaraleIv s tlět-
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sk;irn světern, k krytu pied skutečností a tedy ipĚed dějinarni v prostoru Íik-
ce. lrnaginace tu lná byt Štíteln pŤed uzkosti existence. od kruté perspektivy
historick1ich udá|ostí k vytvot".ení uměIé rotnánové konstrukce. je.iíŽ kaŽd1i
prvek se okáza|e pŤedvádí čtenáŤi jako pŤehlídka obranné zbroje odrazuiící
nepŤítele pŤed vpádetn.

Součková srněŤuje z intirnního světa k obrazu ve|kého historického pano-
ralnatu, aniŽ by se vzdala analytick;ich prostŤedkú ohledávajících existenciá|ní
prostorjedince. Barényiová se odvrací od této historické panoramatiZace, aby
se noňi|a do stá|e intirnnějšího a uzavŤenějšího světa v|astních traurnat, pŤi-

ČemŽ však se nevzdává své Írzkosti pied velk1/rni dějinarni, jak ji piedvedla uŽ
ve své prvotině. Transponuje své obavy z dějin pouze dojiné podoby.

Poslední prÓza Ne:nám1, člověk Milady Součkové s veIkou perspektivou
dějin vznik|a v roce |943 a běhern války pŤirozeně nevyšla, Ronán o|gy
Barényiové byl editován v roce |945, nedlouho pŤed tíln, neŽ byla autorka
obvii iována z koIaborace s nacisty díky svérnu lnanŽelství s něrneckyrn dristoj-
níkern. Ačko|iv vypravěč u Součkové se pokouší skutečnost zachraĎovat
a vypravěč u Barényiové se pŤed ní pokouší hledat kryt, oba cítí stejnou z-
kost pŤed dějinnlrni koncepty. oba se shodují zce|a zÍejmě v oné poslední
anglické větě Filoso/ického kongresu.

,,God forbid that we should give out a dreatn of irnagination for a pattern of
the wor ld."

Suntntary:

The author of this study colnpares works of Milada Součková with another
irnportant ferna|e writer of 40th olga Barenyi. Součková as we|l as Barenyi
used rnethods of self rellection in novels. The author found main cotntnon
principles of both writers in the irnages of lristory which are in the sharp con-
trast to the irnages of childhood.

He concludes that in works of Barenyi the irnages of hero's childhood
represents the step to cruel reality which is attacked by historical events.
Works of Milada Součková bring Inore cornplicated cotnparison of
a chi|dhood and events of Í.reat historv. These irnanent currents are united in
Inelnory of her hero.

Román Mi|ady Součkové

FranliŠek V'šetičku

Ternatika vzestuptl. s|ávy a pádu patrici isk1ich rodin se sta|a v české |ite.
ratuŤe zá|eŽitostí ze.jlnéna Ženskych spisovateIek. ZakladateIkou a vvsostnou
predstavitelkou tohoto terrratického okrtlhu.ie u nás A. M' Tilschová' která.je.i
umělecky ztvárni|a v rolrránovétn cyk|u SlrlrrÍ rodina a Sy1g1,6, Po ní se k této
|átce vráti|y Helena DvoŤáková a Milada Sotrčková. obě s ní vystoupily ve
čtyŤicátlch letech - Helena Dvoiáková tr.i logií PtÍd rotlinv Bn,knor a Milada
Součková di|ogií otlktt: a Zukladtttclé. 

.|en.latika 
patricijsk;ich rodin je

u těchto autorek doprovázena dvěrna zv|áŠtnostnri. Všechna uvedená dí|a tvoií
vícedílné cyk|y (dilogie a triIogie) a téměi vŠechna vznikaIa ve vá|ečné atmo-
sféŤe - SÍurá roclina (l9l6). S1,nové (l9l8)' Nu ttov1,kvěÍ (první dí| Pádu
rodiny Bryknarťt, |943)' Bíll:nti plancn.y, (druh! dí| Pátlu rodiny Bn,knor ,
1945), Odku: a Zaklaclutclé (oba rornány l940).

M' Součková vyslovila své patrici iské ténra zejnléna ve svém Odka:u,
poněvadŽ proza Zaklatlarcla (sÍěŽí.ji lze označit za ronrán) nedosahr-rje urrrě-
Iecké koncerrtrace prvního svazku dilogie. Do patricijské ternatiky je pro-
stŤednictvírn Odka:u vtaŽena ještě jedna česká spisovate|ka, a sice RijŽena
Svobodová,.jejíŽ částečnou karikaturu podává Součková v 9. kapitoIe. RťrŽena
Svobodová v ní vystupuje pod svyrn dívčírn jménern Cápová. Ternatika rněš-
ťansk1ich hnízd' vyjadiovaná v české |iterattrie váŽně aŽ tragicky, dostává
touto perzifláŽí nad|ehčeně.iŠí podobu. Pravděpodobnost, Že jde o karikaturu
RŮŽeny Svobodové vyp|1yvá z toho. Že autotka Ccrn.l|c'h nt-l''slit,t'u piedstavo-
va|a zce|a protikladn tv rčí typ' za|oženy na irnpresionistickérn a vysněnéln
vidění skutečnosti ' M. Součková je rra rozdí| od Svobodové typ inteIektuální.

Oclka: M. Součkové nrá několik tektonick ch zv|áŠtností. Jednou z nich je
uŽ jeho ce|ková stavba. Rornán nevzruŠeně p|yne kupŤedu. rnnohé budoucí
události se rrapovídají, ste.|ně tak se děj někoIikrát vrací do nrinu|osti. Romá-
nov1i dě.i negraduje, nerná vrcho|Lr, vše probíhá v.iedné plynu|é rovině.

obdobně je tornu i s postavanri, které M. Součková neindividua|izuje a ne-
prohlubu.|e.|ejich charakteristiku. Ve|lni v]istiŽně se o tomto problélnu vyjád-
ŤiIa Věra L išková,  která uvedIa '  Že. . r rení v je jín dí|e hIavních postav.  jsou jen
některé postavy osnovné. vynoiující se z hernŽivého shluku častěji neŽ|i j iné
a fungrrj íc í jako obvyk|é v)ichod isko asociačn í''. I
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skyrn světetn, k krytu pŤed skutečností a tedy ipied dějinarni v prostoru Íik-

ce. Irnaginace tu rná blt štítenr pied rjzkostí existence. od kruté perspektivy

historick]ich událostí k vytvoi.ení urně|é rornánové konstrukce' je.iíŽ kaŽdy

prvek se okázale pi.edvádí čtenáŤi jako pŤehlídka obranné zbroje odrazující

nepŤítele pŤed vpádem.
Součková srněŤuje z intirnrrího světa k obrazu velkého historického pano-

ramatu, aniŽ by se vzdala analytick ch prostredkŮ ohledávajicích existenciáIni

prostorjedince. Barényiová se odvrací od této historické panoratnatizace. aby

se noŤila do stále intimnějšiho a uzavŤenějŠího světa vlastních traumat, pŤi-

černŽ však se nevzdává své ťrzkosti pied ve|k)irni dějinarni, jak ji pŤedved|a uŽ

ve své prvotině. Transponuje své obavy z dějin pouze dojiné podoby.

Poslední pr6za Neznán1l človčk Milady Součkové s veIkou perspektivou

dějin vznikla v roce |943 a běhern války pňirozeně nevyšla, Ronán o|gy

Barényiové byl editován v roce l945, nedlouho pÍed tírn, neŽ byla autorka

obviĎována z kolaborace s nacisty díky svérnu rnanŽelství s německyn dŮstoj-

níkern. Ačkoliv vypravěč u Součkové se pokouší skutečnost zachraĎovat

a vypravěč u Barényiové se pŤed ní pokouší hledat kryt, oba cítí stejnou ťtz.

kost pŤed dějinn1yrni koncepty. oba se shodují zce|a zlejmě v oné pos|ední

anglické větě Fil osofi c,kého kongresu.

,,God forbid that we should give out a dreatn of irnagination for a pattern of

the wor ld."

Sunntary:

The author of this study cotnpares works of Milada Součková with another

irnpor1ant Íětnale writer of 40th o|ga Barenyi. Součková as well as Barenyi

used rnethods of self reÍ.lection in novels. The author fourrd rnain colT]tnon

principles of both writers in the irnages of history which are in the sharp con-

trast to the irnages of childhood.
He concludes that in works of Barenyi the images of hero's childhood

represents the step to cruel reality which is attacked by historical events.

Works of MiIa<la Součková bring l 'r lore cotnplicated cotnparison of

a childhood and events of great history. l 'hese irnanent currents are united in

Inernory of her hero.

Román Mi|ady Součkové

FrantiŠek V'šetička

Ternatika vzesttlptl. s|ávy a pádtr patricijsk1ich rodin se stala v české lite-

ratuÍe zá|eŽitostí ze.jrnéna Žensk1ich spisovatelek. ZakIadatelkou a vysostnou
pŤedstavitelkou tohoto tematického okrtrhu.je u nás A. M. 'IiIschová, která.ie.i
ulnělecky ztvárnila v rotnánovétn cyk|tr SlrrrrÍ rodinu a Synoye. Po ní se k této
|átce vráti ly Helena DvoŤáková a Milada Součková. obě s ní vystoupily ve
čtyŤicátych letech - lle|ena Dvor".áková tl.ilogií Ptid rocliny Br1,1,,n,,', a Milada
Součková di|ogií odku: a Zukludutcll. Ternatika patriciiskych rodin je

u těchto autorek doprovázena dvělrra zv|áštnostmi. Všechna uvedená dí|a tvoŤí
vícedí|né cykly (diIogie a tri logie) a térrrěi všechna vznikala ve váleČné atrno-
sféŤe . Stará rtlcl ina (l9l6)' Sl,,nové (|9l8). Na nrlvÝ kr,l l (první dí| P du
rodiny Bry,knur , |943), Bílinti plunen.l,(druh1yl dí| Piidu rtltlin1, Bryknarl,
|945), Odka: a Zukludutclé (oba romány |940).

M. Součková vys|ovila své patricijské téma zejnléna ve svém Otlku:tt,
poněvadŽ proza Zuklatlatelé (stěŽ'í ji |ze označit za ronlán) nedosahtrje urně-
|ecké koncentrace prvního svazku dilogic. Do patricijské ternatiky .je pro-
stŤednictvírn Odkaru vtaŽena ještě jedna česká spisovatelka, a sice RriŽena
Svobodová..jejíŽ částečnoLr kar.ikaturu podává Součková v 9. kapitole' RŮŽena
Svobodová v ní vystttpuie pod svyrn dívčíln.inrénetn Cápová. Ternatika rněŠ-
t'ansk1ich hnízd' vyjadŤovaná v české |iterattrŤe váŽně aŽ tragicky, dostává
touto perzif1áŽí nadIehčenější podobu. Pravděpodobnost, Že jde o karikaturu
R Ženy Svobodové vyp|11,vá Z toho' Že autorka Cartt.|.c'lt ttt'.''s'litt'tt pŤedstavo-
vala zcela protikladn tvrirčí typ. za|oŽeny na itnpresionistickérn a vysněnérn
vidění skutečnost i '  M'  Součková. je na rozdí| od Svobodové typ inte|ektuá lní.

Odka: M. Součkové tná něko|ik tektonick)ich zvláŠtností. Jednou z nich je
uŽ jeho celková stavba. Rornán nevzruŠeně plyne kupiedu. rnnohé budoucí
události se rrapovídají' ste.ině tak se děj někoIikrát vrací do minuIosti. Rorná-
nov1i děj negraduje, netná vrchoItr. vše probíhá v.iedné plynulé rovině.

obdobně je tornu iS postavanl i .  které M. Součková neindiv idual izuje a ne-
prohlubuje jejich charakteristiku. Ve|rni v stiŽně se o tornto problérnu vy.iád.
Ťi|a Věra Lišková, která uved|a, Že..není v je.iírn dí|e h|avních postav. jsotr jen
některé postavy osnovné. vynoi-ující se z hernŽivého shIuku častěji neŽ|i .j iné
a funguj ící jako obvyklé v1ichod isko asociačn í''. l
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Tato v tradici české prozy nezvyklá rnetoda rná pro vystavbu románu

nernaly dosah, autorka neklade d raz na postavy a jejich vyvoj, nezvyrazĎuje

narŮstající syŽetovou linii. ale vo|í některé technické prostŤedky, jeŽ pŤispívají

k vystiŽení atrnosféry velkoIněstského a nraIorněstského prostŤedí. Jednírn

z těchto prostŤedkŮ je refrérr. popiípadě celá Škála reťrénŮ' Některé kapito|y

rotnánu prostoupila totiŽ prozatérka spojujícími refiény. V 3. kapitole tvoií

takov! refrén povzdech ,.Aclr, jak byl člověk nešťastn!!' '; v l l. kapito|e jsou

jírn valčíkové kroky,,Vpied napŤed vlevo krok''. Některé ztěchto refiénr) pŤe-

cházeji i do titu| kapito|, tak v názvu 7. kapitoly se objevuje ref|énov1i obrat

,,Pivo seče, pivo váŽe, pivo rnetá'.; v titu|u l8. kapitoly,,Všem se nelze zacho-

vat' '; v názvu23.,,Nevděk a jak vypadá vděčnost' '.
Svrij reírén rnají nejen některé kapitoly' ale rná jej i rotnán. V l. kapito|e se

objevuje rornánovy refrén čtyr'.ikrát a vŽdycky v poněkud pozměněné podobě:

' 'co vy budete dnes dělat k obědu?.. - ,,copak bude rnít dnes pan Burda

k obědu?.. - ,,co je kornu do to|ro, co rnají Burdovi k obědu?'. - ,,Paní Burdové,
Starostovy Ženy' se nikdo neodváŽí zepÍat, co bude vaŤit''.] Variační rozsah
refrénu z l. kapitoly pak prochází celou koste|eckou částí rotnánu, neboť uve-
dené forrnu|ace jsou refrénent pouze pro tuto její část (děj Odkazu se stŤídavě
odehrává v rna|orněstskérn Kostelci a v Praze).

Poslední varianta rolnánového refrénu se vyskytuje v l5. kapito|e, vníŽ
Součková konstatu.je Slnft pana Burdy a anticipuje skon paní Burdové. Ustá.
|ená verze reÍiénu je v této kapitole pŤevrácena, rná negativní podobu: ,,Mezi
květinarni se objevují zvědavé tváŤe: neptají se, co bude paní Burdová vaŤit
kobědu..-,,Nikdo se nediví' Že se paní Burdová nerná k zatápění,,, Závěreč-
nou variantu reÍi.énu podtrlr|a Součková také tektonicky, neboť ji vloŽi|a do
kapitoly, jež tvoií tzv. tranSpoZiční scéttu.

Rornánov;i refl.én zahrnujc ťrzké ténra - oběd a vaŤení. Tento tematicky pr-
vek dostatečně charakterizuje nejen Burdovy. aIe rnalonlěstsky zprisob Života
vribec' jenŽ je zalněňen na nrateriální hodnoty Iidské existence. Materialistick;i
charakter reÍiénu bezprosti '-cdně souvisí s da|Ší tektonickou sloŽkou. s rekvi-
zitou' 1eŽ nrá.jeŠtě hrnatatelrtc\jŠí a rnaterialističtějŠí podobu. Navíc se rovněŽ
dotlká Burdov1ich, pŤesnějir..ečeno jich a je.i ich vzdá|enější pŤízně.

V l. kapitole začíná rre.jen refién rornánu' ale je v ní poprvé také zrnínka
o posvěcené tnotrstranci, kterou dostal Burda za práci v k|áŠteŤe. Zelenková,
jeho vzdálená piíze , je pi'.csvědčena o toln, Že monstrance piináší jejím

vlastníkŮrn štěstí' coŽ je rozhodtrjící drjvod, proč o ni drjsledně usiluje.

]  Ci tu j i  z  <lruhého v1' t lárrí .  St l t rčkor, i l .  M.: Odkaz. ZakIadate lc '  Praha
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Monstrance Se v tolnto piípadě stává rekvizitou, která - porlobně jako
rotnánovy refrén - je sp.jata s kostelcckyrn prostŤedírn a s Burdov1irrl i. .|eprve

po jejich stnrti se dostává do rnajetku nlanže|ťr Krotrpovych v Praze. karn si
pro ni Ze|enková, v clornnční. Že.jizíská. zajede. Svár. kter;Í Ze|enková s paní
Kroupovou o ni podstoupí, svědčí o totn' Že lnonstrance je rekvizitou rolnan-
t ickou. V je jí v] isostné pos|ání začne tot iŽ vedle ZeIenkové věŤit  i rac ioná|ně
uvaŽující Marie Kroupová.

Jinou otázkou, dosti probIernatickou aŽ záhadnou'.ie tituI rotnánu. protoŽe
otázkou zrjstává, ctl ' ie v|astně V tot.nto prozaickérn díle odkazenr. Jeden
znožnych v kIadŮ .ie spjat právě s rekvizitou' neboť pro Zelenkovou tkví
veltni závaŽny odkaz právě v nedosaŽiteIné tnonstranci. jíŽ piisuzrr je tak veIky
vyznaln. V tolnto strtyslu zrjstává roInánovy odkaz rterrap|něn. neboť Zelen-
ková se nestane v|astníkern dŤc.věné ll lonstrance a v Zak|adate|ích se tento
syŽetovy prvek uŽ ncob.ievtrie.

V souvislosti s posIední variantott rornánového retiénu byla znrínčna tratlspo-
ziční scérra, kterou M. Součková vloŽila do l5. kapitoly. V této kapito|e dochází
knávštěvě se|ky, která si u sto|ár".c l}urdy zatnlouv1r skŤír-r; zrníněny vyJev.je
transponován jako pohádka o Snrr1i. .jcž' ttvíz|a na verpánku. V]i.jev dávné ná-
vštěvy prostupuje nová návštěva sclky' která anticipuie skon paní Burclové.
V danétn pŤípadě jde o h.anspoziční sccrttu zaloŽenou na pohádkovérrr pĚíběhu.
(V této scuvislosti tiebir piiporncnout, Že pohádkov1ich prvkťr je v ()t|ku:u ce|á
iada, clrarakter transpoziční scény rn/r však pouze vy'iev z l5. kapito|y.)

Transpoziční scéna M. Součkové rnii dvě Vrstvy - současnott s Burdovou
a rn inuIou s Btrrdou. Obě vrstvy se.  navzá. jen l  prostupujía. jedna dru l ré dodává
na konečnérn vyznatnu.

Pohádkov]/ prvek Srnrti na verpánktr by| pro Součkovou natolik intenzivní
a vyznatnny, Že se k něrrru.jeŠtě po lctech vráti|a v básni .Sll lr l nu l,crp ttku
(ze sbírky Gruttus ut! Purnus,sttnl. l-ttnd. |9.57). Biichorečnyi nárnět zde vŠak
uŽ není transpoziční scénou' a|e běŽnynr rnotivickyrn prvkern. Pro rotnán
odku: ' ie závaž'ná dedikace této básně, jiŽ atrtorka pŤipsa|a ,,l)anu Burdovi,
truh|ár".i a Starostovi rnčsta Milevsko... t.i..|edné z hIavních postav ()tlkuzu. De.
dikace naznačuje' Že reá|nyrn pictlobrazern pro ronránovy Koste|ec by|o Mi-
|evsko. V básrri sanlotné pak M. Součková ztotoŽriuje rornánového Starostu
Burdu se svyrn pradčdcm:

,lc n nt ém tt pratlčdov i t ru h l tii.. i
ža prÝ se pěkny kousak podui.í
ža ,si.j i na sIoličku p intrazí
:aklíná, pienllouv ho, pt'rl'sí

Itrostor 1997
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Tato v tradici české prtizy rlezvyk|á nretoda má pro vystavbu románu
nernal;7 dosah, autorka nek|ade dŮraz na postavy a jejich v voj, nezvyrazĎuje
narŮstající syŽetovou lirri i. ale volí některé technické prostŤedky, jeŽ pĚispívají
k vystiŽení atlnosféry velkorněstského a nra|otněstského prostŤedí. Jedníln
z těchto prostŤedkŮ je refrén. popŤípadě celá škála refrénú. Některé kapitoly
rotnánu prostoupila totiŽ prozatér.ka spojujícími retiény. V 3. kapitole tvoŤí
takov1i refrén povzdech ' 'Ach, jak by| Č|ověk nešt.astny!' '; v l l ' kapitole jsou
jírn valčíkové kroky,,VpŤed napŤed vlevo krok''. Některé z těchto refiénťr pŤe-

cházeji ido titu|rj kapitol, tak v názvu 7. kapitoly se objevuje refrénovy obrat

,,Pivo seče' pivo váŽe, pivo rnetá'.; v titu|u l8' kapito|y,,Všem Se nelze zacho-
vat ' ' ;  v  názvu23. , .Nevděk a jak vypadá vděčnost ' ' .

Svťrj refrén rnají nejen některé kapitoly' ale má jej i rornán. V l. kapito|e se
objevuje rornánovy refién čtyŤikrát a vŽdycky v poněkud pozIněněné podobě:

'!co Vy budete dnes dělat k obědu?.. - ,,copak bude rnít dnes pan Burda
k obědu?.. - ,,co je kornu do tolro, co rnají Burdovi k obědu?'. - ,,Paní Burdové,
starostovy Ženy, se nikdo neodváŽi zeptat, co bude vaŤit''.] Variační rozsah
refrénu z l. kapito|y pak prochází celou kosteleckou částí rolnánu, neboť uve.
dené fonnu|ace jsou refrénenr pouze pro tuto její část (děj Odkaztt se stŤídavě
odehrává v lnalorrrěstskétn Kostelci a v Praze).

Poslední varianta rornánového refrénu se vyskytuje v l5' kapito|e, vníŽ
Součková konstatuje snlft pana l}urdy a anticipuje skon paní Burdové. Ustá-
lená verze reÍiénu je v této kapito|e pŤevrácena, rná negativní podobu: ,,Mezi
květinarni se objevují zvědavé tváŤe: neptají se, co bude paní Burdová vaŤit
kobědu..- , ,N ikdo se nediví,  Že se paní Burdová nemá k zatápění, , ,Závěreč.
nou variantu refrénu podtrlrla Součková také tektonicky, nebot.ji v|oŽila do
kapitoly,jeŽ tvoií tzv. transpoziční scénu.

Románovy refrén zahrnuje ťrzké térrra - oběd a vaŤení. Tento ternaticky pr-
vek dostatečně charakterizuje nejen Burdovy. aIe rnalonrěstsky zpŮsob Života
vťrbec, jenŽ je zatněien na rnateriá|ní hodnoty Iidské existence. Materialisticky
charakter reÍiénu bezprostťedně souvisí s další tektonickou s|oŽkou. s rekvi.
zitou, jeŽ má.ještě hnratatelnčjŠí a nlateria|ističtějŠí podobu. Navíc se rovněž
dot1iká Burdov1ich' piesněj i r".ečeno.| ich a.ie.j ich vzdálenější pŤízně.

V l. kapitole začíná nejen re Íl.én ronránLr, ale je v ní poprvé také zmínka
o posvěcené tnonstranci, kterou dosta| Burda za práci v klášteŤe. Zelenková,
jeho vzdálená pÍíze , je pŤesvědčena o torn, Že tnonstrance pŤináší jejírn
vlastníkŮrn štěstí' coŽ je rozhodtr jící dŮvod, proč o ni d sledně usiluje.

2  C i t u j i z d ruhc | t ov1 ' d á r l í  . So t rčkov1 r .M ' ' ( ) t l k a z .Zak Ia i l a t c | c ' l ) r aha . | ) r t l s ( t l r | 997
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Monstrance se V to|llto piípadě stává rekvizitou, která - podobně .jako
rotnánovy reíién -.je sp.iata s kostelcckyirn prostiedíln a s Burdov1imi' Teprve
po jejich slnrti se dostává do rnajetku nlanŽeI Kroupovych v Praze' kam si
pro n i  ZeIenková,  v domnění,  Že. j izíská,  zajede.  Svár .  kter;Í ZeIenková s panr
Kroupovou o ni podstoupí. svědčí o totn, Že |nonstrance .je rekvizitou rolnan.
t ickou. Vjejí v;ísostrré pos lání začne tot iŽ vedIe ZeIenkové věŤit  i rac ioná|ně
uvaŽuj ící Marie Kroupová.

Jinou otázkou' dosti prob|enratickou aŽ záhadnou,.je tituI rotnánu. protoŽe
otázkou zristává, co je vIastně v to|]lto prozaickém c]í|e odkazern. Jeden
z moŽn;ich vlk|adŮ .|e spjat právě s rckvizitou, nebot" pro Zelenkovou tkví
ve|ni závaŽny odkaz právě v nedosažiteIné tnonstranci. jíŽ piisuzLr je tak veIk]i
v,lznaln. V tolnto snryslu z sti ivá rornánovy odkaz nenap|něn. neboť Zelen-
ková se nestane vlastrríkeln dr-.c.věné |nonstrance a v Zakladate|ích se tento
syŽetovy prvek uŽ neob.jevtr jc.

V souvisIosti s poslední variantou rtlrtlánového reft.énu by|a zrnínčna transpo-
z ičníscéna ,k te rouM.Součkováv |oŽ i |ado  | . 5 . kap i t o |y .V tétokap i t o l edochází
k návštěvě selky, která si u stolár".c l}urdy zanr|ouvá skr-.íri; znínčny q:jev .ie
transponován jako pohádka o Snlr1i. . iež' uvíz|a na verpánku. V]i.iev dávne ná-
vštěvy prostupuje nová návštčva sc|ky' která anticipuje skon paní Burdové.
V danérn pĚípadě .jde o transpoziční scÓrru za|oŽenou na pohádkovérrr piíběhu.
(V této scuvislosti tí.eba pripomenout. Že poháctkov ch prvk je v ()dku:u ce|á
iada, charakter tI.anspoziční scény rná vŠak pouzc vyjev z |5. kapitoly.)

Transpoziční scéna M. Scrtrčkové rn/r clvě VrStVy - současnott s Bur<iovou
a nrinuIou s Burdou. obě vrstvy se navzá.jcnr prostupuií a.iedna drtrhé clodává
na konečném vyznatnu.

Pohádkov]/ prvek Srnrti na verpánktr byl pro Součkovou natolik intenzivní
a v znarnny. Že se k něnru.jcŠtě po lctech vr1rti|a v básni .Sinrl ntt vcrpunktt
(ze sbírky Gruclus ut! Purnu.s.sttnl. l-un<l. |9.57). Báchorečn nárnět zde vŠak
uŽ není transpoziční scénott' ale běŽnym rnotivickytn prvkern. l)ro rotnán
Odku: .ie závaž'ná dcdikace této básnč' jiŽ autorka piipsa|a ,.Panu Burdovi,
truh|ái.i a slarostovi rněsta MiIevs*o'.. !i..jec|né z hIavních posÍav ()dku:u. De-
dikace naznačuje, Že reálnyrn piedobrazern pro rotnánov Koste|ec by|o Mi-
levsko. V básni satnotné pak M. Součková ztotoŽnu.1e rotnánového starostu
Burdu se svyrn pradědern:

,Jan néntt pt.udědol,i truhltiri
Že prÝ .sc pěknÝ kousck ryxlurí
žc 'si ji ttcl ,sloličku primra:í
:aklíná, pÍcmlouvti hrl, pt,tl,;í
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kt]o oběd doyuí.í, ktltl ptllc skosi,.) !
Pí.ijtl,, až nánt ,sntlottvtt v.1,pr,ší ]

Patnáctá kapitola Otlkult, obsahující transpoziční scénu' nese název Černé
šaly a ,studená plo|na. Purížské dítě. Snrt nu vcrptinku. obdobn1yrni synoptic-
k1irni titu|y obdači|a M. Součková i ostatni kapitoly' tak napŤ. název kapito|y
23. zní.. Pottčení pro ne\,čsq'. |lrál.l,dudy u pobutly. Lkající grácie. Falešná
,směnku. Nevděk u jak l,1,,padti vděčnos|' Mo,st. Panoráma. Pťtdotysy. Synop-
tické titu|y kapitol Se v novodobé literatuŤe objevují pŤeváŽně jen v hurnoris-
tické proze (konkrétně v Poláčkově Ho,stittci U kamenného sloltt a v Jirotkově
Saturnintt), s níŽ rolnán M. SouČkové nerná zdánlivě nic společného. Je tomu
tak ovŠern pouze na první poh|ed, neboť i Odktt: ná svŮj osobit;y hulnor. Věra
LiŠková o autorčině hutrroru napsala: ,,Ale hlavní realistickou rovinu jejího
dí|a prosycuje napoŤád zv|áštní hutnor, p|ynoucí pŤírno z nahrornaděnych de-
taiIri sarnych, jakási neosobní kornika, .j iŽna|ézáme u Prousta, Joycea iGida a
jiŽ poslední z nich nazyvá v Pa|udes >váŽnou Žertovností< (la plaisanterie sé-
rieuse).' 'r Spisovate|činy synoptické titu|y kapitol tak zapadají do vyrnezeného
druhu prÓzy, proto se v nezrněněné podobě opakují i v obdobně |aděnych Zu-
klarJat elích.

V závěru rotrrátru se Marii Kroupové, stčŽejní postavě díla, narodí dcera.
Finá|e Odka:ll je tedy Írnále natální, t.i. dosti tradiční. Součková tento tradiční
prostŤedek nadala v danérn piípadě hIubŠí Íirnkcí, jeŽ bezprostŤedně souvisí
s postavou Srnrti z 15. kapitoly.

Ve finální kapitole vystupují dá|e nadpiirozené bytosti - Sudičky' které ob-
darovávají Mariino dítě. Jako v k|asickj'ch báchorkách si i ony protiŤečí. Nej-
starší z nich vloŽí dítěti něco, co další dvě nepostŤehnou a co není v textu
konkretizováno. Vyvstává tak.iakési tajemství' které není bIíŽe osvětIeno. Dar
nejstarší Sudičky je odkaz' ta.iupln! odkaz, jenŽ se podruhé vztahuje k tituIu
rotnánu (prvnínr odkazetn k rornánovérnu názvu byIa dievěná monstrance, jíŽ
Ze|enková pŤisuzovala zcela konkrétní vyznarn). Trojice Sudiček je v sou-
vislosti s dítětem znovu piipomenuta ve finá|ní kapito|e Zakladateh?, v níŽ se
rnotivick! prvek odkazu znovu objevuje (kapito|a nese název Odku:). Trojice
Sudiček z prvního svazku dilogie pŤedstavuje báchorečné finá|e' jeŽ uInocĎu.ie
f.inále natá|ni.

Zjeveni se Sudiček ve Ílnální kapito|e Odka:u Součková pŤipravila
(pčedznaInena|a) ve str..edové l3. kapitole (cely rornán má 25 kapito|),
vjejírnŽ závěru se ,,vysoko na vystupku nrezi okny' ba|kony, ark!Ťi a štíty..

Součková. M. '  ( i radus ad l)arnassunl .  l ,und. SkI izer l  svohodrrÓ tvorby l957. str '  9

Pt lsntrt t ty odI i tck z prací Včry, l - iškovÓ '  I)ra|ta.  Melantr ich l9. l5.  str '  32 '

objeví ti i grácie. Trojice grácií se v koncové kapito|e pos|éze rnetarnorÍuje
v troj ic i  Sudiček.

Ved|e Sudiček vysttrpu.ie v ronránč .ještě jedna nadpiirozená bytost - Srnrt
(Smrt na verpánku), je.jíŽ pŤedchozí návŠtěva u starosty Burdy souvisí s jeho
stnrtí' a její nová návštěva signaIizuje skon jeho rnanŽeIky'

ČtveŤice nadpŤirozenych bvtostí spoltr s autorčinyrn jménem vytvárejí podi-
vuhodnou aliterační propriální ťadu: Sudičky - Srnrt - Součková. Grafickou
pravu prvního vydání Ottkuru a ZakladaÍchi provedI rnanŽeI M' Součkové

Zdeněk Rykr, kten,7 v době jejich vydání nási|ně ukorrčil svŮ.j Život (|5. |ecJna
l940 spácha| sebevraŽdu). Rozvaděné SudiČky nlu nepiá|y a on sátn lnotiv
srnrt i  do sve tvor.by postupně uvadč|.  Z roku |9j8 r t lá  i rap i .  t roj ic i  o le j t i .  jeŽ
nálnětově zce|azjevně gradují: Rt,tíi.u tltina, R.1,|ír, t]tÍna a tlruka R.l,Íít,, ženu
a smr|. osudovost posledního zole.iťr.jc kolrkrétr.lí a ziejlná' MalíiŮv osud
a osud tnanŽelské umě|ecké dvo.|ice je nepiírrro zazrtatlenán v prÓze M' Souč-
kové a v obrazech Z. Rykra.

Pozoruhodnynr stavebnynl prostr'.edkern MiIa<ly Sorrčkové.isou reÍiény. 1ez
dodávají kapi t t l |ám i  rotnánu. jako ce lku lyr izu. jící r i i z ,  jsou. jednínl  Zčin i te|ť|
pot|ačujících (n iveI izujících) epiku r t l I r r i inu '  jcho lyr izující charakter souvisí
nesporně také s autorčinou b1rsrrickou tvorbotl. Rok pr".ed vydánírn Oclku:tt
vyŠ|a M. Součkové básnická skIadba l|,,Ílttl,ít:Í ptÍ'sntf . jejíŽ titul nrá piírnjl
vztah k Otlka:u. nebot..jcho substantivrrí v1.raz pásmo clo značné rníry charak-
terizuje Ž,ánrovy ráz (a tok) autot.čina t.tltrlántt. Žánr.pásrna urČu.jc strukttrru
Odkazu pouze částečrlě, rozhodující a dorninantní roli naopak sehrávťl
v osnově Zakludutallt,. icjichŽ rornánovy tvar pástn<lvci iazeni uvoIitu ie a roz-
rušuje. .fo' 

co je v ()c|ku:u.ještč pozitivcrn. sehrává v Zttk|,tJtttali.,/l roIr neua-
t ivní.

Vysloveně v;Íjirnečn;i ráz nrii u Sotrčktlvé transpoziční scÓna. jeŽ se v české
prÓze poprvé - pokud je rni znáIno - objevujc v Dykově Konc,i Huc,kan'schni.
dově.Rozdí| ntezi občnta prozaiky spočívá v totn. Že u Dyka rná transpoziční
scéna goethovsky ráz (Dyk vní využívá básníkova rn i|ostného vztahu
k Friderice), kcjeŽto u SoučkovÓ je scÓrla inspirovárra Íblkltirní |átkou. Oba
autory zdánlivě nic nespoju.|e' pies ocllehIost času rnají vŠak ieden vvraznv
spo|ečny rys - oba se spoIupo<,líleIi na rozruŠetlí a na,uuzné,u.iu,nor.f'á. tr.u-
dičního lnodeIu spoIečerrskéhtl rotrlánu. Kaž'dy znich tak činil j inynr zpŮso-
betn, coŽ odpovídaIo společenskérrru a .e.jrnena Iitcrárnírnu kontextu. do

Mluvíci  pásnro byIo v l 'd i t r t t l  vc sttr  crctt t1rI i i i ic| l .1ako st lLrkronr;,  t isk rt lkLr |  93t).  I i l t t r lca k nČnttrpoŤídiI  Zdcnčk |tr 'kr '
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kdo oběd dovaí.í' ktltl pole sko'si,? !
Prijtl,, až nt1m ,sntlottva vl,,prši! 1

Patnáctá kapitola Otlka:u,obsahující transpoziční scénu, nese názey Černé

šaly a studenti plotna' Pai.ížské dítě, Snrt na verpánku' obdobn mi synoptic-

klrni tituly obclaŤila M. SouČková i ostatní kapito|y' tak napŤ. název kapitoly

23. zní: Pottčení 1lro nel',ěs!1,, Hráll'dudt,u pobudy. Lkající grácie. Falešnti

směnka. NevtJěk u jak vypadtÍ t,děčnost' Mo,st. Panoráma. Púdory,sy. Synop-

tické tituly kapitol se v novodobé literatuie objevují pŤeváŽně jen v hulnoris.

tické prÓze (konkrétně v Poláčkově Ho5tittci IJ kamenného stolu a v Jirotkově

SaÍtu.nintt), s níŽ rornán M. Součkové nelná zdánlivě nic společného. Je tomu

tak ovŠern pouze na první poh|ed, neboť i Otlktt: má svŮj osobiqi hurnor. Věra

LiŠková o autorčině hutnoru napsa|a: ,,Ale hlavní realistickou rovinu jejího

díla prosycuje napoiád zvláštní hutnor, p|yrroucí pŤírno z nahrornaděn1ich de-

tailŮ sarnych, jakási neosobní kornika, jtŽna|éz'áme u Prousta, Joycea i Gida a

jiŽ poslední znich nazyvá v Paludes >váŽnou Žertovností< (la plaisanterie sé-

rieuse).' 'J Spisovatelčirry synoptické tituly kapitol tak zapadají do vyrnezeného

druhu prÓzy, proto Se v nezrněněné podobě opakují i v obdobně |aděnych Za-

kl adatel ích.
V závěru rorlrátru se Marii Kroupové' stěŽejní postavě díla, narodí dcera.

Finálre odka:rr je tedy finále natální, !. dosti tradiční. Součková tento tradiční

prostŤedek nadala v danérn pŤípadě hIubší funkcí, jeŽ bezprostiedně souvisí

s postavou Srnrli z 15. kapitoly.
Ve frnální kapito|e vystupují dále nadpŤirozené bytosti - Sudičky, které ob-

darovávají Mariino dítě. Jako v klasick ,ch báchorkách si i ony protiŤečí. Nej.

starší z nich v|oŽí dítěti něco, co další dvě nepostiehnou a co není V textu

konkretizováno. Vyvstává tak jakési tajemství, které není blíŽe osvětleno. Dar

nejstarší Sudičky je odkaz, tajuplny odkaz, jenŽ se podruhé vztahuje k tituIu

rornánu (prvnírn odkazetn k rotnánovétnu názvu byla dŤevěná rnonstrance, jíŽ

Zelenková pŤisuzovala zcela konkrétní vyznarn). Trojice Sudiček je v sou.

vislosti s dítětem znovu pŤipornenuta ve finá|ní kapito|e Zakladatelr?, v níŽ se

motivickÝ prvek odkazu znovu objevuje (kapito|a nese název odkaz). Trojice

Sudiček z prvního svazku dilogie p|edstavuje báchorečné finále, jeŽ urnocĎuje

finále natální.
Zjeveni se Sudiček ve Íjnální kapitole Odkaztl Součková pŤipravila

(pŤedznarnenala) ve stŤedové l3. kapitole (cely rornán má 25 kapitol),

vjejírnŽ závěru se,,vysoko na vystupku nrezi okny' balkony, ark Ťi a štíty..

Součková. M.: Gra<lus ad l)arnassunt.  I ,Lrrrd.  Sk|rzcr i  svobodné tvorby l957. str '  9

Pt lsnlr tny ot l I i tek z prací Včry, l , iškovÓ '  l , raha. Mclantr ich l945'  str '  32 '

objeví tŤi grácie. Trojice grácií se v koncové kapitole pos|éze InetalnorÍuje
v trojici Sudiček.

Vedle Sudiček vystupuje v rornáně .ieště jedna nadpiirozená bytost - Srnrt
(Smft na verpánku), jejíŽ pŤedchozí návŠtěva u Starosty Br'rrdy souvisí s jeho
srnrtí, a její nová návštěva signaIizuje skon jeho rnanŽeIky'

ČtveŤice nadpŤirozenych bytostí spolu s autorčinyrn jrnénern vytváiejípodi.
vuhodnou aliterační propriální iadu: Sudičky - Snrr1 - Součková. Grafickou
Úpravu prvního vydání Odkazu a Zakladatelzi proved| rrranŽel M. Součkové
Zdeněk Rykr, kten.,i v době jejich vydání násilrrě ukorrčiI svŮj Život (l5. ledna
|940 spácha| sebevraŽdu). Rozvaděné Sudičky mu nepŤá|y a on sárn tnotiv
smrti do své tvorby postupně uváděl. Z roku l938 rná napi. trojici o|ejťr, jeŽ
nárnětově zce|azjevně gradují: R},tíi u tlána, R.1,|í , cláma a druka R|,tíÍ, žena
O smr!. osudovost pos|edního z olejŮ .je l ionkrétní a ziejrná. MalíčŮv osud
a osud manŽe|ské unrělecké dvojice je nepr".írno zaznatnenán v prÓze M. Souč-
kové a v obrazech Z. Rykra.

Pozoruhodnym stavebnyll l prostňedkern MiIady Součkové jsou refr.ény, jeŽ
dodávají kapitolárn i rornánu jako celku lyrizující ráz' jsou jednírl zčinitelťr
potlačujících (niveIizLrjících) epiku rotnánu, Jeho lyrizující charakter souvisí
nesporně také s autorčinou básnickott tvorbou. Rok pr".ed vydáníln Odka:u
vyšla M. Součkové básnická skladba 14!uvící ptÍsntrf . jejíŽ titul má pŤírny
vztah k Odka:tt, nebot' jeho substantivní vyraz pásmo do značné rníry charak-
terizuje Žánrovy ráz (a tok) autorČina rottlántt' Zánr. pásnla urČtrje strukttrru
Odka:u pouze částečrrě. rozhodtr|ící a donrinantní roli naopak sehrává
v osnově Zakladateltj, jejichŽ ronránovy tvar pásnlové Ťazení uvolĎu.1e a roz-
rušuje. To, co je v Odku:tt.ještě pozitivern' selrrává v Zuklut]utelíc'lr roli nega-
t ivní.

Vysloveně v;lj irnečn1y't.ázlltá u Součkové transpoziční scéna, jeŽ se v české
prÓze poprvé - pokud je rni znárncl - objevLrje v Dykově Konc'i Huckcn'schmi-
tlově. Rozdí| rnezi oběma prozaiky spočívá v torn' Že u Dyka tná transpoziční
scéna goethovsky ráz (Dyk v ní vyLlŽívá básníkova nriIostného vztahr-t
k Friderice), kdeŽto u Součkove .ie scÓna irrspirována ÍblklÓrní látkou. oba
autory Zdánlivě nic nespojuje, pies od|eh|ost času nra.|í však jeden vyraz,ny
společny rys - oba se spolupodíleIi na rozruŠení a na rnoŽné tnetatnorfi ize tra-
dičního rnodelu spoIečenského rotrrántt. Kaž'dy z nich tak činil j in]irn zpŮso-
benr, coŽ odpovídaIo společenskénru a zejtnéna Iiterárnílnu kontextu. do

MIuvící pásnro bvlo vydi ino vc st()  cxcnlp lá iíc|t . jako st lukrtrrny t isk rt lkLr |939. l inoIca k nČtntr
poŤítJ i l  Zdcnčk Rvkr.
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něhoŽ v odlišné době vstupovaIi. Ve vyuŽití jednoho technického prostiedku'
navíc vysloveně neběŽného' se vŠak Dyk a Součková setkali.

Pro kompoziční vystavbu Odkan je pŤíznačná Ťada urnně vyuŽitych tech-
nick1ich prostiedkŮ, nikoli některá typologicky vyhraněná postava. V sIedketn
tohoto postupu.je, Že postavy rornánu ustupují do pozadí a čtenáŤ místo jed-
noznačnějŠích typŮ vnírná pohyb mezi postavičkanri' jejich banální vzÍahy
a Škálu nejrŮznějších druhri prornluv tnezi nimi. M. Součková vytvoÍi|a ()clka-

:crl (stejně jako jeho pokračovánírrr) lnezní druh rnoderního rornánu, dílo,
kteréjevovou sktrtečnost obráŽí, spíŠe obráŽí neŽ by.i i vytváŤelo.

Zuscmntenfassung:

Die Gestalten in dern Rornane Odka: (Das Vermcichtnis, 1940) von Milada
Součková sind nicht eine Urersclreinung' die Autorin legt den Nachdruck
vielmehr auf die technischen Mittel. narnentlich auf den Refrain, auf das
Requisit, auf die Transposition der Szene, auf die Úbersichtlichen Benen-
nunsen der Kani te l  und auf das F ina le.

,,Velkou historii bych rád vidě| tady.' '

Dramatická tvorba MiIady Součkové

Lenka ,lungntcrnnovci

Nebuderne-li počítat rna|ou loutkovotr hŤíčku nazvanou Futtsltt 's a pi.epra-
cování Sofok|ova Krále ()idiptL, o kterénr se jeŠtě znrinílne, nrŮŽente konsta-
tovat, Že Milada Součková napsala dvě celovečerní divadeIní hry. Prvni
dratna se .ilnenuje Li,sÍopud a ncse podtituI slttvnosÍní hra k ]7. li,sklpatlu.
(Privodní podtitu|, opraveny na rukopise hry autorkou, zl-lě| hislot,icktÍ hru
k l7' listopatlu se slctt.ntl'stní 1lredaht.r,rrl.) Hra vznikala pravděpodobrrě na
samétn sk|onku 2. světové války a autorka o rrí v Sc.i i lcch .lo,sa'fin.l, Rykrové -
piímo ve VlusÍním živrlto1li,se .It;scfinv Rykrtl,'é - píše: ..KdyŽ .isem roku
1945l46 Š|a k Frejkov i  ( . . ' ) '  nes la. isern F.re ' jkov i  svt lu hru l7.  l i s topadtr .  Cít i la
jsern,  Že to l r rá  sIabiny.  V Národnírn d ivadle iek l i  p iínro: >Par lí  Součková,
piece byste nechtě|a.< Fie.jka byI ochotett trpravit to pro to lérrra. Snad to
někde jeŠtě l l l á tn. . . l  Rukopis hry objev i l  dr .  Kr is t ián Suda v DivadeInírn
oddě|ení Národního lnuzea V Prazc roku |991 . (JiŽ pr".ed tínr ovŠetn nalezl
fraglnenty této hťy v pozťrstaIosti.)

Jisté ukazateIe dovoIují tvI.dit, Že hra byla vytvoiena aŽ po práci Součkové
na inscenaci, pŤesněji na Iitcrártrírn veČertt v DivadIe Větrník ttazvanérn
Cervanle,stlt,tl ,,Zti:ručné t]il,ut|ltl ,st,ě!u,, hruja podle Milad7, Souč,kové Oidipa
kr,i lt, ': vlttt,tt.t|ttti tt '.ut't.Il ' B,,rJ).t' ltu. Tctlto tc\t trpraviI a reŽirovaI Jose|Šrnida.
premiéra by la 7.5.  |942.:  Součková se na večeru podí|e |a . .p iep ise ln ' '
Oidipu, zněhož' zachovala jcrr zák|adní kostru dcš je. V knize Zderika Hcdbáv-
ného Divudlo VČtrník o totn Čtellte: ..Ze SoÍbklovy tragédie zby|a.|en základrrí
dějová Íákta: rnuŽ zjiŠťuiící. Žc tltnylem zabil svého otce a sta| sc tnanŽeleln
své matky, s níŽ má děti. VŠe je vyprávěno jako hrťrzn1y piíběh sitrrovany do
ŽiŽkovského holičského kri 'trntt.. 'r Součkové ()ittipu,s byI jako text kolnpletně
pŤejat zje.ií pr z'y Pn,ní 1lÍ'sntattu a oidipovsk1i rnotiv' ktery se voInč proplétá
ce|yrn dí|ern SoučkovÓ.  se d1rIc objevuje i  v  obou hrách.

NáŠ usudek' Že Li'sttl1tud vzrrikl aŽ po insccnaci v DivadIe Větrník ovŠern
vycllází z toho' Že |ze pozor<>Vat.i iné souvis|osti mezi těrnito dvělrra dr.arnatic-

Součková. M-: Sešit l .Josc l ' in;  I{ i 'krtrvc,  |)ra|t i t .  I)r t lst t l r  l993. str .2()7. K torntt  l t tatoLr
poznántku. Vinohradskc divad|tr  pat i i l t r  i . te t|obČ pt lc l  Ml) l )  a [ . . rc;ka b1|vc | i r rrkc i  ic<l i tc lc od
srpna l9. l5 t lo čcrr,na |95() '
Inscettace sc |rr i i Ia patnáctkr i i t  aŽ do 27'  kvČtlra |  9. l2 '
t ledbávrr! ' .  Z. '  l ) ivat l Io Včtrnik.  |)raIt i r .  l 'at t t l ra l t ta l ()8 l l .  str . .16'
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něhoŽ v odIišné době vstupovali. Ve vyuŽití jednoho technického prostiedku,
navíc vysloveně neběŽného, se vŠak Dyk a Součková setkali.

Pro kornpoziční vystavbu odkazu je piíznačná Ťada urnně vyuŽitych tech.
nickjch prostŤedkŮ' nikoIi některá typoIogicky vyhraněná postava. VlsIedkern
tohoto postupu je' Že postavy rotnánu ustupují do pozadí a čtenáŤ rnísto jed-
noznačnějších typ vnítná pohyb rnezi postavičkarni' jejich baná|ní vzÍahy
a škálu nejrŮznějších druh prornluv mezi nimi. M. Součková vytvoŤi|a Otlka-
:cn (stejně jako jeho pokračovánílrr) rnezní druh rnoderního roInánu, dílo'
kteréjevovou skutečnost obráŽí, spíše obráŽí neŽ byji vytváŤelo.

Zusantntenfttssutrg:

Die Gestalten in dern Romane Odka: (Das VermtichÍnis, l940) von Milada
Součková sind nicht eine Urerscheinung, die Autorin legt den Nachdruck
viehnehr auf die technischen Mittel, namentlich auf den Refrain, auf das
Requisit, auf die Transposition der Szene, auf die i ibersichtlichen Benen-
nungen der Kapitel und auťdas Finale.

,,Ve|kou historii bych rád vidě| tady.' '
Dramatická tvorba Mi|adv Součkové

Lenka Jungntannovti

Nebuderne-li počítat trraiou Ioutkovotr hŤíčku nazvanou Fatt,s!tts a piepra-
cování Sofoklova Krále oidipu, o kterérl se jeŠtě znlíníme, nr Žetne konsta.
tovat, Že Milada Součková napsala dvě celovečerní divadelní hry. První
dratna se jrrrenuje Listoputt a nese podtitul 'sluvnostní hra k t7. listopach.
(Ptivodní podtitul, opraveny na rukopise hry autorkou, zt.tě| hisÍoric:kťi hrct
k l7. listopacltt ,ya 'yluynosÍní preclehrolr.) Hra vznikala pravděpodobně na
satnétn sklonku 2. světové války a autorka o trí v Sc.l'i1ech ,losafin1, R1,krc,vc -
piímo ve Vlastnín Živo!otrlise ,/ose.fin1, R),krové - píše: ,,KdyŽ .jsem roku
|945146 Šla k Frejkov i( . . . ) ,  nes la. jse ln F ' re. ikov i  svou hru l7.  l i s topadu. Cít i la
jsenr' Že to rná s|abirry' V Národrrírn divadle Ťekli pŤírno: >Paní Součková,
pŤece byste ncchtě|a.< Frejka byl ochoten irpravit to p|o to ténla. Snac| to
někde jeŠtě tnárn.'. l Rukopis hry ob.1evil dr. Kristián Suc|a v Divadelnírn
oddě|ení Národního muzea V Praze roku |991 . (JiŽ pÍed tíIn ovšern nalez|
Íiagrnenty této hry v poz staIosti.)

Jisté ukazatele dovolují tv|dit, Že hra by|a vytvoiena aŽ po práci Součkové
na inscenaci, pr".esněji rra l iteI.árnírn večeru v Divadle Větrník nazvaneln
CervanIesoytl ,,Zá:ručné tlil,,ut|lrl 'st,ě!u,, hru.ie pot|tc A,|itatl|, Soltčkové Oittipu
krtile 'g vloŽenyni tcxt1, H' Be rdycha.'l.ento text upravil a reŽírova| Josef Šrnída'
prern iéra by la 7 '5. l942.]  Součková se na večeru podíle la , .pŤepisenr. '
Oidipa' zněhož zachova|a jen základní kostru c|ě.|e. V knize ZdeĎka lledbáv-
ného Divadltl Větrník o tonl čtettle: '.Ze Soťoklovy tragédie zby|a jen záklaclní
dějová Í.akta: rnuŽ zjiŠťující. Že orrly|ern zabil svého otce a sta| sc l lanŽe|etn
své matky, s níŽ nrá děti. VŠe je vyprávěno.jako hrťrzn]y piiběh sitLrovany do
ŽiŽkovského holičského králrru..'r Součkové Oittipu,s byI jako text kornpletně
pŤejat zje.jí prozy Pn:ní pí,smenu a oidipovsk;i rnotiv, ktery se vo|ně proplétá
ce|yrn dílern Součkové. se dirIe objevLr.1e i v obou hrách.

NáŠ usudek, Že Li'stopttd vzrlikI aŽ po inscenaci v Divad|e Větrrrík ovšern
vychází z toho. Že |ze pozorovat.jiné souvislosti rnezi tčrnito dvěrna dratttatic-

Součková. M-: ScŠit}, .Iosc l iny I iy 'krovÓ '  l ) raha. |)rostor l t)93. str .207. K ttrnttr  nta lot l
poznánlku: VinohradskÓ drvadlt l  patÍiIt l  v tc dobč pocl  MI) l ,  a t . . rc. jka by '|  vc Itrnkci  Íct l i tc lc  or l
srpna |9. l5 do čcrvna l950.
I l lscenace se hr i i la Datni ictkrát  aŽ do 27. kvčtna l  942.
t ledbávnj ' '  Z. '  l ) ivat l Io Včtrník. l ) ra i ra.  I) i t t t t l rat l ta I9Íl l l .  str . .1( l '
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kyrrri texty. 7'á1en o drarna španělského zlatého věku' kteqi, jak se dornnívá-
rnc, byl prací ve Větrrríku - karn Součková dokorrce docháze|a na zkoušky -

inspirován, dovedl autorku k uŽívání lneziher' ktenj,rni divadlo obohatil právě

Cervantes. )|1evny vliv barokní drarnatické poetiky naleznetne navíc v pŤede-

hie pi.ínlo. ZpŮsob, jak;/nr .je pŤedehra koncipována pŤiporníná Calderonovo
|,aliké ctit,utllo svělct, kde na začátku vystupuje Autor (BŮh), kteqj, dává poky-

ny Řediteli (Světu)' jak hrát hru'a Metaforu divadla jako světa, o níŽ lze pŤi

poh|edu na celé dějiny drarnatu hovoŤit jako o irnanentní konvenci, ovŠem

SoLrčková nechápe aristotelsky jako nápodobu skutečnosti, ale dostává se k ní
jak uvidínre - prostŤednictvím vlastního pojetí interpretace dějin, o němŽ uŽ

napovídá i jedna jediná replika z pŤedehry. Básnik se Panny ptá: ,.Jaké jsi

rně|a Šaty pied pěti sty léty?..
Hru tedy rárnuje pŤedehra s pro|ogern a tre|ni vlstupy, po níŽ následuje

l .  akt '  l .  rnez ihra,  II . '  l I I .  a lV.  akt ,  l I .  rnez ihra a nakonec epi log rovněŽ o 3

obrazeclr. Celá pŤedehra a poslední obraz epiIogu jsou psány volnytn veršern'

l)rarna začíná prologern. ktery pronáší Básník na pŤedscéně. PŤedehra .ie pak

realizována jako uvedení do da|ší lrry, která bude následovat, tedy jako tzv.

divad|o na divad|e. Na jedné virtuální rovině se zde stíraií a prolínajídvě rea|ity:
první' která se tváŤíjako skutečrrost (d. jako dějinn]i okarnŽik), a druhá. která

se tváŤí jako piíběh a je tedy vir1uální dvojnásob. Vširnněme si pozoruhodné-

ho paradoxu. Že totiŽ aktuá|ní skutečnost a potaŽrno i dějiny jsou v pŤedehŤe

piedstavovány fiktivnírn ate|nporálníln dějenr, zatínrco v centrální části dí|a je

naopak realistická hra reprezentantetn vyprávční.
Piedehra je na h|avní hŤe térněi nezávislá a stejn! vztah rnají tnezi sebott

i zbyvající oddíly hry. (Fragtnentárnost.je také vyraznyrn rysern nejen autorči-
na stylu, ale i větmíkovského textu.) Tii syrnbo|ické postavy, Básník, Herec

a rnechanická Panna-figurína' vedou na jevišti, kde zatírn probíhají technické
práce (odstrariují se kulisy renesanční hry a Pannaje dokonce dosud ob|ečena
v historickérn kost1irnu), dialog o zrozerlí divadla, respektive světa. Básník
hovoií o svérn díle, které piivede na jeviště skutečrrého současného hrdinu
(ačkoli rná jít o hru historickou) a vytváií para|elu ntezi historií a.iejírn urně-
|eckynr zobrazeníln. (AŽ progranrovy zájern o dí|o se současnytn nátnětetrr se
ob.jevuje piedevšírn v Hlavě untělce, zájetn o dějiny a jejich reflexi však
na|ezneme v celé tvorbě Součkové.) Je zvláŠtní' jak1im zpŮsobern, ved|e Bás.
níka (ako autora hry) a Herce (ako jejího rea|izátora), figuruje v pŤedehŤe
ona tr".etí postava, loutka Panny, kterou ..jak praví rukopisná poznárnka - rněla

{ Srv.  ( .a ldcrt ln '  de la f}arca: VclkÓ ct ivadlo svčta. l ) ic| '  . | '  Vrc|r l ickj
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sice podle potieby ztvárnit herečka hrající ve stŤední části postavu Majky, ale
jejíŽ h|as měl byt ,,reprodukovany.'. Panna zce reprezentuje Žensk1i princip
a také se (podobně jako Básník) stává jak msi a|ter egern autorky.

Kolísání v rodě autorského subjekttr se v dílech Součkové vyskytuje pravi.
delně, dokonce je cháperne jako.jeden ze znakŮ její autorské poetiky. Y Listtl-
padtt se ovšern tnuŽsk;Í a Žensk1y subjekt dostávají do konfliktu. zněhoŽvítěz-
ně vychází Panna právě proto, Že rná dvojznačnou povahu. Na jedné straně
zobrazuje věčnou a stále klaInanou nri|enku, která je ovšern reá|ně opuštěnou
dívkou básníkovou, na straně druhé rná podobu jakéhosi pŤedobrazu (prefigu.
race a anticipace zárove ) drarnatické postavy z následující historické hry.
Postava Panny pŤináší do hry si|né fěrninistické stanovisko, nebot.obhajuje
dŮleŽitost Žen jak v historii, tak v unrění.

Avšak zatímco pŤedehra je ahistorická - a ztéto perspektivy je jí také
umoŽněno historii nahlíŽet - a její chronotop je ,.neurčit!. ' (vyčerpává se ,.ote-
vŤenym.. * d' pŤiznanyrrr.jeviŠtěrn),.isou dějiny Iidstva v totnto dratrlatickénl
textu reprezentovány historickou hrotr z pŤítornnosti, která probíhá v časopro-
storu konkrétnírn, takŽe ona iIuze divad|a není ttarttŠelta. Čas vnitiního dra.
matického textu |ze datovat ve|rni pťesně: krátce pied 28. Ťíjnern l939 začíná
a krátce po l7. l istopadu téhoŽ roku korrčí'

Nárnět vnitŤní hry zpracovává udá|osti, které .jsou podle Součkové - jak
víme piedevŠín ze St,ědaclyi a z poczie _. děnírn veIké historie. Y Saši|ec'h
JoseJin1, R1,krové autorka k nárnětu poznarnenává: .'Byl tatn chor Žensk;7ch
z uIice, studenti ve včzení. Jeden z nich. byl skutečny, podIe vyprávění Blan-
ky, syn její piítelkyně. statkáiky z Moravy. dcery po venkovskéln |ékaŤi, pěs-
tovala koně''.5 SyŽet vloŽené hry, které dávají vzniknout denriurgové Básník
a Herec (a nepŤírno také Panna)' po.iednává pŤíběh zatčení a popravy studenta
Karla Černého zpracovany sice na záklaclě autentickych reá|ií. ale pňesto dra-
tnaticky stylizovan .

Chronotop této hry je prosty, dei se cldehrává v roznlezí nece| ch tií t]idnťr na
statku rodiny Čem]/ch v Jestiabí na Moravě, v Karlově podnájmu v Praze
a v epi|ogu také v bytě Kar|ovy dívky a v kance|áŤi tninistra spravedlnosti, karn
v závěru pŤichází pí Cerná. aby zjisti|a. kde je její syn pochován. Mezihry.jsou
situovány na tnalonlěstskou (l.) a praŽskou (|I.) uIici.

Vnitrní hra je psána prozou a tná charakter jakéhosi ' 'nového.. reaIistického
dratnatu. Kritika l inearity dějin v podlnínkách tohoto textu souvisí aŽ s určitou
progralnovostÍ umění a vírou v novy. |epší svět (Kar|ťrv spo|uŽák Horák
dokonce ve hňe propagu.je kotnunistické ideje).

l ) raha. ( i rosntan a Svoboda

|iÁ.

5 Součkovi i .  M.: c.  r l . .  str '  207-2()8
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kylni texty. Zájern o drarna španělského z|atého věku. ktenj', jak se dolnnívá-
rne. byl prací ve Větr.níku - karn Součková dokonce docháze|a na zkouŠky .

inspirovárr, dovedI autorku k uŽívání rneziher, kteriirni divadlo obohatil právě

Cervantes. Z.ievrty vliv barokní drarnatické poetiky na|eznetrre navíc v pfede-

hŤe pi.ímo. Zpťrsob, jak1ynr je piedehra koncipována piiporrlíná Calderonovo
|,aliké dit,udlo svč!tt, kde na začátku vystupuje Autor (Bťrh), kten-i' dává poky-

n1, Řediteli (Světu). jak hrát hru.a MetaÍbru divadla jako světa, o níŽ lze pŤi

poh|edu na ce|é dějiny drarnatu hovoťit jako o itnanentní konvenci' ovšem

SoLrčková nechápe aristotelskyjako nápodobu skutečnosti ' ale dostává se k ní
-. .jak Lrvidíme . prostŤednictvírn vlastního pojetí interpretace dějin, o nětnŽ uŽ

napovídá i jedna jediná replika z pŤedehry. Básnik se Panny ptá: , 'Jaké jsi

rněla šaty pied pěti Sty léty?..
Hru tedy rárnuje pŤedehra s pro|ogern a tŤerni v1istupy, po níŽ následuje

I .  akt .  l .  rnez ihra,  l I . ,  I t l .  a |V.  akt ,  l I .  rnez ihra a nakonec epi log rovněŽ o 3

obrazech. Ce|á pŤedehra a poslední obraz epiIogu jsou psány volnyrn veršetn'

l)ranra zaČíná pro|ogern, ktery pronáší t]ásník na pi'.edscéně. Piedehra .|e pak

realizována jako uvedení do da|ší lrry. která bude následovat, tedy.jako tzv.

divadlo na divadle. Na jedné virtuální rovině se zde stíra.iía prolínají dvě rea|ity:

první. která se tváŤí jako skutečnost (tj. jako dějinn]/ okarnŽik), a drulrá. která

se tváií jako pŤíběh a je tedy vir1uální dvojnásob. VŠitnněnle si pozoruhodné-

ho paradoxi-r, Že ÍoÍiŽ aktuální skutečnost a potaŽnro i dějiny jsou v piedehŤe
pčedstavovány fiktivnírn aternporálníttr dějern, zatíntco v centrální části dí|a je

nac lpak rea l is t ická hra reprezentantern vyprávěrtí.
Piedehra je na hlavní hŤe téměi nezávislá a stcjny vztah nlají tnezi sebott

i zbyvající oddí|y hry' (Fragrnentárnost.ie také vyraznyrn rysern nejen autorči-
na stylu' ale i větrníkovského textu.) Tri syrnbolické postavy, Básník, Herec

a rnechanická Panna figurína, vedott na jevišti. kde zatírn probíha.jí technické
práce (odstrariují se krrl isy renesanční hry a Pannaje dokonce dosud ob|ečena
v historickérn kost rnu), dialog o zt.ození divadla, respektive světa. Básník
hovoŤí o svém dí|e, které piivede na jeviŠtě skutečného současného hrdinu
(ačko|i rná jít o hru historickou) a vytvái.i para|eIu mezi historií a jejírn urlrě-
leckyrn zobrazenírn. (AŽ progralnovy zájern o dílo se současnytn nátnětetn se
objevuje piedevŠírn v Hlavě unělc'c, zájern o dějiny a jejich reflexi však
nalezneme v ce|é tvorbě Součkové.) Je zv|áštní, jak1irn zpťrsobetn, vedIe Bás-
níka fiako autora hry) a Herce (|ako jejího realizátora), figuruje v pŤedehi'.e
ona tŤetí postava, loutka Panny, kterou -.|ak praví rukopisná poznárnka - nrě|a

a Srv' C'a|dcrtrn' dc Ia I]arca: Vc|ke divadIo svčta' [)Ťc|. . l .  VrchIickj
I  903.
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sice pod|e potreby ztvárnit hcrečka hrající ve stiední části postavu Majky, ale
jejíŽ hlas měl b1/t ,,reprodr'rkovany''. Panna zde reprezentuje Žensk1i princip
a také se (podobnějako Básník) stávájakynrsi a|ter egern autorky.

Ko|ísání v rodě autorského subjektu se v dílech Součkové vyskytuje pravi-
delně, dokonce je cháperne jako.jeden ze znakŮje.jíautorské poetiky. Y LisIo-
padtt se ovšetn rnuŽsky a Žensk]1i subjekt dostáva.jí do konfliktu, zt.tě|.toŽvítěz.
ně vychází Panna právě proto' Že nrá dvojznačnou povahu. Na jedné straně
zobrazuje věčnou a stá|e klarnanou nrilenku, která je ovšern reá|ně opuštěnou
dívkou básníkovou. na straně druhé rná podobu jakéhosi pŤedobrazu (prefigu-
race a anticipace zároverl) dranratické postavy z následující historické hry.
Postava Panny pňináŠí do hry silné Í-erninistické stanovisko, nebot. obhajuje
d leŽitost Žen jak v historii ' tak v urnění.

Avšak zatírnco piedehra je ahistorická - a ztéto perspektivy je jí také
umoŽněno historii nah|íŽet - a.je.jí chronotop.je ,'neurčit1,i '. (vyčerpává se ' 'ote-
vŤenyln.. * d' pŤiznan;írn.jeviŠtěrn), jsou dějiny Iidstva v totnto dranratickérn
textu reprezentovány historickou hrou z piítornnosti, která probíhá v časopro.
storu konkrétnírn, takŽe ona iIuze divadla není ttarttŠerra. Čas vnitrního dra-
matického textu lze datovat veIrrri piesně: krátce pied 28. i.íjnenr |939 zaČíná
a krátce po l 7. Iistopadu téhoŽ roku končí.

Nárnět vnitŤní hry zpracovává rrdálosti. kteI.é.jsou pod|e SotrČkové - jak
víme piedevŠitn ze Syědat'lví a z poezie . dčnírn veIké historie. Y Se'šitcch
,}o,se/ín1, R1,krové autorka k nálnčtu poznatnenává: .'ByI tarn chor Ženskych
z u l ice,  student i  ve vězení '  Jeden z n ich.  by l  skutečny. podle vyprávění Blan.
ky, syn.iejí piítelkyně, statkáiky z Moravy. dcery po venkovskérn |ékaii ' pěs-
tova|a koně.' '5 SyŽet v|oŽené hry. které dávají vzniknout derniurgové Básník
a Herec (a nepŤílno také Panna). po.iednává pŤíběh zatčení a popravy studenta
Kar|a Černého zpracovany sice na zák|adě autentickych reálií, ale piesto clra-
maticky stylizovany.

Chronotop této hry.je prosty, dčj se odehrává v rozlnezí necel1],ch tií t]/dnŮ na
statku rodiny Čern]/ch v Jesti'.abí na Moravě' v Karlově podná.jnru v Praze
a v epi|ogu také v by,tě Kar|ovy dívky a v kance|ii i i rninistra spravedlnosti, karn
v závěru piichází pí Cerná. aby z|isti|a. kde je.iejí syn pochován. Mezihry.isou
situovány na tnalonlěstskou (l.) a praŽskou (ll.) uIici.

Vnitrní hra je psána prtizou a nrá charakter.jakéhosi ,,nového.. reaIistického
dratnatu. Kritika l inearity dějin v podnrínkách tohotci textu souvisí aŽ s určitou
progra lnovostÍ utnění a vÍrou vnovy,  Iepší svět  (Kar lŮv spoIuŽák Horák
dokonce ve hie propagu.je komunistické ideje).

l 'nthu- Grtlsnrittt a Svobrrtla
5 Součkovir .  M.: c '  d ' .  str .  207-2()t i
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Součková však i zde kornbinuje styly a techniky. Některé vlstupy pŤipomí-
nají fi lrnov1i scénái fide zejrnéna o scénu, ve které Majka hovoŤi se svytn
vnitŤnítn hIasem, I/3, a scény těsně následrr|ící, kdy je zviditelněna Majčina
pŤedstava-vzpomínka na její poslední schťrzku s pŤÍte|ern, |l4 a |l5) a pracuje
se tu také s retrospektivnírn pojetírrr scén, se scénarni non-reálnyrni a naopak
se situacerni kvazíreáln rni, jako jsou pouIiční rozhovory v rnezihrách, pŤed-
stavující ve hŤe jakysi vox populi (de o dva jakoby odposlechnuté, doku-
mentární rozhovory z ulice). Autorka ovŠern styIizaci hry posiluje ještě

vyuŽitírn zv|áštní syrnbolické postavy. Figura rnladé dívky Majky' coŽ je sest-
ra Karla Černého, je totiŽ s postavou Panny z pŤedehry térněŤ identická. Pie-
jírná nejen její charakter' a|e také téma Ženské etnancipace (Majka chce
studovat tnedicínu, jezdí na koni a bez skrupu|í odrnítá nápadníka BĚízu), kte-
ré je nezbytně reflektováno v dia|ozích ostatních postav' V jistou chvil i pŤejí-
rná Majka dokonce i Pannin historick! kost;irn, kteqi tu zastupuje vzpomínku
na tnaškarní ples. (Dívčí rrraškarní pŤevlek je ostatně motivetn, ktery krollží
ce|1irn dílern Mi|ady Součkové.) Postup, kdy některá postava píechází zjedné
reality textu do jiné je pro Součkovou rovněŽ typick1i,. Y Li'stopactu se ovšeln
tento pohyb stává da|šírn dok|adern autorčina chápání dějin' které zde rnají
v|astně tentyŽ charakter jako vyprávění. Majka alias Panna piináŠí do děje
mladistvy. ve své nevinnosti čist! spoleČensky názor, ktery vyiírná Ženu
z postaveni naÍzv. okraji a transponu.ie.její v znarn do stŤedu. jenŽby| zatím
dornénou lnuŽri. Repliky Majky a Panny nastavují zrcad|o nruŽskérnu světu,
kter1i kritizují.iako svět, jehoŽ centraIistnus to piivedl aŽ k válečn1irn konflik.
tŮrn.  (Majka: , ,Vy všichni  muŽi ,  l . . . /  vy všichni  nernáte na rnys l i  n ic  j iného
neŽ své rnyš|enky, svět vy'tvoŤen;í podle vaŠich rnyšlenek, bojujete o něj. jen
ten pro vás něco znatnená... ' ' , I/5.6) Majka ovšern ukazuje jeŠtě dalŠí polohu
svého dranlatického charakteru, a to tehdy, kdyŽ se vŽívá do postavy lněšt'ácké
sousedky pí Kubištové. Teatrá|ně tak paroduje chování Žen, které si olneze-
nost svého postavení neuvědornují.

Kontrastně k Majce' která nese Íěrninistick;i náboj, jehoŽ součástí.je i dobov1y
vitalisrnus a tzv. sociální rnyŠlení, piináŠí postava Karla tnotnent viny' (KareI se
ve studentskérn hnutí projevuje proněrrrecky' protoŽe si zpočátku rnys|í, Že je
tŤeba se s vellrrocí dornluvit.) Inteftextovy ntotiv viny, kteryi se zde objevuje jako
vo|ná parafr.áze Sofok|ova Oidipa. však nlriŽelne pŤiiadit nejen ke Kar|ovi, a|e
i k jeho otci. Cern;i a jeho syrr totiŽ piedstavují dvojjedinou podobu oidipa.
M|ad;i.je,.slep;i..vinou své naivity (na rozdí|od Majky' která je pouze nevinná)
a prohlédne aŽ ve chví|i, kdy je ,.oslepen.. altemací na gestapu. Stan.i je s|ep1y

. ,  Součkovi i .  M':  | , is toparJ '  l l r rkt lp is
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opravdu inretafbrick1'(nečte tisk. nepos|trtrchii rozhlas). ale poté, co poznává
Karlrjv postoj. stává sc vidoucítn a .|asnč hodnotí i vy jadi.trje své stanovisko ke
skutečnosti.

VedIe tragickyich hrdinťr poukazuje k antické tragédii také uŽití choru
(. .Ted'pronrIuvínle tny.  lny nevid i te l r rí /  kdys i  .1srne byI i  oIyrnpskyrn i  bcrhy
, ' . ' '7) '  Chor se vyskytu. je . jak v mezihrách,  tak v epi logu (ve 3.  obraze).  kde ' ie
rozdě|en rnez i  nruŽsky a Žensky h|as z arnpI iontr  a h las z  rozhlasu (nríněn.|e
dokurnentární rozh|asclvy z'áznat.n..v pi.edvečer nebo pr".íIno večer l7. l istopadu
l939'.8). Sbor, ktery v tragédiích reprezenttrje diaIogového partnera postavánl
a pŤináší do hry ono boŽské. fungtrje podobně i v epi|ogu této hry a vytváií tak
kontrast k pouŽití sboru v rnezihrách. ktery tíln, Že.je stylizovan;| jako záznarrt
pouIičního rozhovoru, reprezentuje právě protiklad boŽského k Iidskérnu.
K tragédii antického lypu odkazují vedle toho i piírné a|uze na ()re,sÍaiu.

Jestl iŽe mají hrdinové tohoto drarnatu dichotorll ickou povahu, pak Íěnotnénu
historické hry, tcdy hry se skuteČnynl nátlětern. autentickyrni reálielni a tra-
gickjani postavarni' |z.e v I' i,s|opaclrr také pŤii.adit dVo.iítVáI".. Historická hra se
totiŽ stává pĚedrnčtcrrl tohoto díla .iednotr .jaksi prakticky .iako <lrarna o |7.
l istopadu a podruhé .jako pr".edmět individuálrrí estetické prograrnové uvahy.
To je ovšem rnoŽné.jen za toho piedpokladtr. Že se v podrnínkách tohoto textu
rozpustí hranice mczi sktrtečností a .je.iíln urně|eckyrn zobrazeníttr. tIistoric
nabyvá povahy h istor ické hry a h istor ická hra nabyvá povahy h istor ie.  Souč-
ková tírn vyjadr".trje.jedno veIice tnoderní statttrvisko. že toÍ.iž historii. rrah|íŽc-
nou z určitého odstupu'  .1edno . jestI i  časové|ro či  , ,prostorového..  (coŽ . je
pozice, v které se ocitá Žena) neIze chiipat .jako lineární uspoi.ádání udá|ostí.
n1ibrŽ je tŤeba. i i  uc l ropi t . jako jednu z po<lob vyprávění.  či  p iírrro . iako vyprá-
věnísat lo.

Druhou hrrr Mi|ady Sotrčkové llazvanoll l l i 'sttlric'k ntono|rlg' kterou lze
zaŤadit  zhruba do první polov iny 'padcs l r tÝch |et .  ob. iev i I  dr .  Kr is t i i rn Suda
v pozŮstalosti roku |998. Íli 'storic,k'\'. ntlntl lt\! .je ntonodratnatc|l1, V kterÓnr.jde
o Íjkt ivní zpověd.dr.  Enl i Ia l láchy pr" .ed, l . .C.  Masarykern.  Sctkánítěchto dvc lu
prezidentťr situovaIa Součková do ..obraztltvornosti l idské rlysli.. - jak skutečně
zní chronotopické určer lí  hry -  a. iak vyp| vá z . ie . iího typu, Masaryk ve hče
piímo vťrbec ncvysttrptrjc. Drartla. stc.jrlč jako l ' i 'sttlputl ' vznikaIo coby re Í.lcxc
2.  světové vá|ky.  K problc lnat icc datace rrr i iŽe pos louŽi t  zrnínka o prcz idcnttr
Gottwa|dovi  a Zápotockérn. . jako i  Četné pr" . ipomínky psychoana|yzy a ind ic ie

i  Součková. |v|. .  c '  d
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Součková však i zde kornbinuje sty|y a techniky. Některé v1istupy pŤipomí-

nají Íilrnoqy scénáŤ (de ze.irnéna o scénu, ve které Majka hovoŤí se svym
vnitŤnirn hlasern, I/3, a scény těsně následtrjící, kdy je zviditelněna Majčina
pŤedstava.vzpomínka na její poslední schrizku s pŤíte|ern, |l4 a |l5) a pracuje

se tu také s retrospektivnírn pojetínt scén, se scénanri non-reáln1irni a naopak

se situacetni kvazireálnymi' jako jsou pouliční rozhovory v mezihrách, pied-

stavující ve hie jaklsi vox populi (de o dva jakoby odposlechnuté, doku.
mentární rozhovory z u|ice). Autorka ovšem stylizaci hry posiluje ještě

vyuŽitírn zvláštní syrnbolické postavy. Figura rnladé dívky Majky' coŽ je sest-

ra Karla Černého, je totiŽ s postavou Panny z pŤedehry téměŤ identická. PŤe-
jírná nejen její charakter, ale také térna Ženské ernancipace (Majka chce

studovat medicínu, jezdí na koni a bez skrupu|í odrnítá nápadníka Biízu), kte.

ré je nezbytně reflektováno v dialozích ostatních postav' V jistou chvíli pŤejí-

rná Majka dokonce i Pannin historick1i kostyn, ktery tu zastupuje vzpomínku
na rnaškarní ples. (Dívčí rrraškarní pŤevlek je ostatně motivetn, ktery krouŽí

ce|yrn dílem Milady Součkové.) Postup, kdy některá postava pÍecházi z jedné

reality textu do jiné je pro Součkovou rovněŽ typick!. Y Listopadu se ovšeln
tento pohyb stává da|šírn dokladern autorčina chápání dějin, které zde mají
vlastně tentyŽ charakter jako vyprávění. Majka a|ias Panna pŤináŠí do děje
rnladistv1i, ve své nevinnosti čist]i společensky názor, kteqi vy.jítná Ženu
z postavení na Ízv. okraji a transponu.ie .jeji v1iznarn do stŤedu' jenŽ by| zatím
dornénou nruŽri. Repliky Majky a Panny nastavují zrcadlo tnuŽskérnu světu,
kter;i kritizují jako svět, jehoŽ centralistnus to pŤivedl aŽ k váleČnyrn konflik-
tŮn.  (Majka: , ,Vy vŠichni  rnuŽi ,  / . . ' /  vy všichni  nenráte na rnys| i  n ic  j iného

neŽ své rnyšlenky' svět vytvoŤeny pod|e vašich rnyšlenek, bojujete o něj, .jen
ten pro vás něco znatnená..' ' ' , I/-5.6) Ma.ika ovšern ukazuje ještě da|Ší po|ohu
svého drarnatického charakteru, a to tehdy, kdyŽ se vŽívá do postavy rněšťácké
sousedky pí Kubištové. Teatrá|ně tak parodtrje chování Žen' které si otneze-
nost svého postavení neuvědornují.

Kontrastně k Majce, která nese Íěrninisticky náboi, jehoŽ součástí.je i dobov1i
vitalisrnus a tzv. sociální rnyšlení' pŤináší postava Kar|a moment viny. (Kare| se
ve studentskérn hnutí projevqje proněnrecky. protoŽe si zpočátku myslí, Že je

tieba se s vellnocí dorn|uvit.) lntertextovy ntotiv viny' ktery se zde objevuje jako

vo|ná paratiáze Sofok|ova Oidipa. však nl Žerne pŤiiadit nejen ke Kar|ovi' a|e
ikjeho otci. Čern1/ a jeho syrr totiŽ piedstavují dvojjedinou podobu oidipa.
M|ad;i je,'slep;/..vinou své naivity (na rozdílod Maiky, která je pouze nevinná)
a prohlédne aŽ ve chví|i, kdy je ,.os|epen.. altemací na gestapu. Stan.il je s|epy

( '  Součková. M':  | , istopad. Rukopis
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opravdu i nretafbricky (neČte tisk. nepos|otrchá rozhlas). ale poté. co poznává

Karlrjv postoj' stává se vidoucírn a .jasrrě hodnotí i v;'jadi.trie své stanovisko ke

skutečnosti.
VedIe tragick1ich hrdinťr poukazuje k antické tragédii také uŽití chclru

(..Ted' prornluvínle tny' nry neviditelní / kdysi .jsrne byli olyrnpskyrni bohy
. . . ' ' z1.  ChÓr se vyskyÍuje jak v n lez ihrách,  tak v epi|ogu (ve 3.  obraze).  kde. ie
rozdě|en rnezi mttŽsky a Žensky h|as z anrplionu a hlas z rozhlasu (rníněn je

dokumentární rozh|asovy z'áznarrl .,v pi.edvečer nebo piírno večer l7. l istopadu
l939'.Ír). Sbor, ktery v tragédiích reprezentuie dia|ogového partnera postaváln
a pŤináŠí do hry ono boŽské' Íbngqie podobně i v epi|ogu této hry a vytváŤí tak
kontrast k pouŽití sboru v rnezihrách. kteryi tíln, Že.je stylizovan1/ jako záznarrt
pouIičrrího rozhovoru, reprezentuje právě protikIad boŽského k l idskérnu.
K tragédii antického typu odkazu.ií vedle toho i pčímé a|ttze na oreslaiu.

Jest|iŽe rnají hrdinové tohoto drirtnatu dichotonrickou povahu, pak fentrrnénu
historické hry. tcdy hry se skutečnytn nárnětern. autentickyrni reá|ierrri a tra.
gick1irni postavarni' |ze v Li,sÍtl1ludll také pii iadit dvo.ií tvái.. Historická hra se
tot iŽ stává pčedrnětcm tohoto dí la. iednou. jaks i  prakt icky. jako dranra o l7.
l istopadu a podruhé .jako pr'.edrnčt individuální estetické progranlové vahy.
To je ovšern rnoŽné.ien za toho pt".edpok|adtr, Že se v podmínkách tohoto textu
rozpustí hranice rnezi sktrtečností a .je.|írn ulně|eckyrn ztrbrazenítn. Flistorie
nabyvá povahy historické hry a historická lrra nab1ivá povahy historie. Souč-
ková tírn vyjadr".rrIe.jedno veIice tnoderní staltovisko' Že toÍiž' historii. nahlíŽe-
nou z určitého odstupu. .jedno .|cstl i časovélro či ,.prostorového.' (coŽ je
pozice. v které se ocitá Žena) nclzc chápat.iako lineární uspoiádáni událostí.
n;ibrŽ je treba.ii uchopit.jako.jedntr z pcldob vyprávění' či piírno jako vyprá-
vění sanlo.

Druhou hrtr Mi|irdy Sotrčkové llazvanotl |' l i 'storic,k ntlnoltlg. ktercru lze
zaŤadit  zhruba do první po|oviny 'padesát) ich |et .  ob.|ev iI  dr .  Kr is t ián Suda
v pozťtstalosti roku |998. Íli 'sttlt. it 'k.\,. ntontllt lg.|e tnonodratnatell l, v kterÓrn.ide
o Íjkt ivní zpověd'dr '  Enl i la  l t i rchy p ied 1 ' .G.  Masarykem. Sctkání těchto dvou
prezidentťr situovaIa Součkov1r do ,.obrazotvtlrnosti Iidské rnysIi..- jak skutečně
zní chronotopicker trrčení hry, - ajak vyp|]j,vá z-jejího typu' Masaryk ve hŤe
piínro vťrbec nevystuptrje. Drattla. stc.ině jakcl I' i,stopucl, vznikalo coby ret.lexe
2. světové války. K problernaticc c|alace nrliŽe posloLrŽit zrnínka o prezidenttr
Gottwaldovi  a Zápotockérn. . iako i  četné pi ipo lnínky psyc l roana|yzy a ind ic ie

7 Sot tčkt lv i i .  M. .  c '  t l
8  S t luČková .  M ' '  c '  t l
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charakterizující spo|ečenské porněry v Českos|ovensku v padesátych |etech
a znalost reálií (napi. Nezvalovy a Seifertovy básně na Sta|ina).

HisÍoricky nonolog se skládá z |2 částí. První čtyii jsou pouze číslovány,
pátá sejrnenuje Konfi.onlace, šestá nese název V Lánech, od sedrné pŤestáva.jí
b]it oddíly číslovány a.isou označeny jen názvy (Konfident, Inserts, Ides Mur.
!ia,s, Desaslres, Finále a Sebevražda).

Ce|y rnonolog rná formu jakési fi|osoÍické disputace, v níŽ Hácha pŤebírá
i repliky, j irniŽ jakoby Masaryk odpovídá. Ve hie jde o kritiku masarykov.
ského rnyšlení a o obhajobu, nebo a|espoĎ pŤitakání, rnyšlení háchovskérnu.
(Součková vykresIuje koŤeny optirnistického srnyšlení Masarykova a naproti
tomu drivody skeptického sm;iŠ|ení Háchova.) Kontrast dvou lidsk1ich názorri
je a|e rovněŽ komparací dvou druhŮ historického rnyšleni obecně. otázka
l_láchovy viny je zde vzhledem k dějinánr uchopena generá|ně, jako tragédie
člověka v bezv chodnénl světě, Masarykova idea mravnosti je uchopena indi-
viduálně a ne-dějinně. ovšern zatítnco v intencích této hry je tedy Masaryk
paradoxně tím, kdo dějiny obhajuje' je l-lácha piedstavitelern jejich ostré kri-
tiky' V jeho názoru je tak zakÓdována autorčina kritika dějinnosti dějin'
(A není od věci' Že ve hŤe také probíhá konrparace tota|itarismu fašistického
a kornunist ického.)

Fiktivní piítotnnost prezidentŮ v Iidské rnysli (kterou tnŮŽeme nahlédnout
také jako mys| autorčinu a která - jak uvidílne dále _ skutečně dosahuje srov-
nání s divadletn) |okalizuje tnísto, v kterétn se děj odehrává, jako jak si '. i in
svět'., kde Se potkáva.ií postavy světa reálného (|ednou z platforem, díky níŽ se
tnohou potkat' je i psychoana|yza)' Jinakost tohoto světa, respektive jeho
drarnatická povaha (tzn. časoprostorová univerzalita a současně uzavŤenost
jako ne-nroŽnost tento svět z vlastní vťrle opustit) si|ně pŤipomíná Sartrovu
aktovku Za :at,renyni dl,ei.nti (S w,loučenínt vei"ejntlsti) zroku |944.9 Podobně

.iako u Saftra se tyto postavy ocita.ií vjakési antisituaci l idského bytí, jsou
zaja|y do tnr.tvé situace a je.i ich,'svoboda..se obrací v antisvobodu. Ve sporu
rnorá|ky a Životní praxe jde však Součková dá|, neieŠí onto|ogickou otázku,
a|e pŤímo provádí kritiku chápání historie. V tornto srnyslu musítne v Histo-
rickén ntonologu vidět hru Í.ilosofickou. hru, která pŤedjínrá postmoderní kri-
tiku raciona|ismtt a Iogocentristnu. ',KaŽd1y' kdo uskutečiiuje nějakou ideu ji
v určitétn smysIu zrazuje,,|0, Ťíká napiíkIad Součková naprosto v duchu Derri-
dovy dekonstrukce.

9 Sartrc.  J .-[) . :  5 hor '  t)Ťc| '  A.  J .  l , ichnr '  I , raha. SNK|, l . ]  l962
|(r Součková. M.: c.  t l '
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Situace dratnatu je dána pi.cdstavou' Že Hácha a Masaryk se v nryslích lidí
potkávají jako dva herci na jevišti. Paralela s divadlern, pi.esněji iečeno
s dramatem,.ie v tomto ději vy.iádŤena jednak pr-.írno (intertextuálními aluzemi
na odyssea, Marlowova Mult'skelp ?.i,l,t ,.l ()t,t,,s|aiu) a jednak nepiímo, jako
určitá, velrni volná paraÍiáze mytu oidipova.

Masarykriv hrob je pŤirovnáván ke hrobtr oidipa na Kolonu, protoŽe ste.jně
jako oidiptiv i MasarykŮv osud se stal rnytern. od|esk oidipovského piíběhu
pak ulpívá i na postavě Háchy. Da|šírn ukazateletn, kter1i spoIuvytvárí vnitrní
dramatick1i Svět, je skutečnost' Že Hácha vidí svri. i osud jako dranla, vznik|é
v s|edkern dějin - sátn se pŤirovnává k postavě z historické hry od t.Iebbela -
a současně je jeho pŤíběh prost|ednictvírn postavy hrobníka, kterého potkává
na Iánskérn hĚbitově, propojen s piíběhern HarnIeta.

Struktura Historického ntonologtt je velrni konrpIikovaná' Dranta .je sice
děleno do ceIkŮ, a|e ténrata a rnotivy těchto ceIkŮ voIně plynou ce|ynl prosto-
reln textu a vzniká tak jakási asociativní hra térnat ne nepodobná aleatorické
hudební kornpozici. Principy psychoanalyzy .iakoby se tak stáva|y skrytynl
tnotorern textu.

Vedle toho se rovněŽ setkárne s autorčin ,rni obvyk|e uŽívanyrni narativní-
rni technikalni. Součástí l-.láchovy zpovědi je vyprávění snu (v závěru nab1ivá
dokonce podoby pŤedehrávání hlasŮ Háchovych nočních mťrr) a pi.evypravo.
vání děje druhou osobou (kdyŽ l ' lácha ,,hraje.. Masaryka), ob.ievuje se tu
i vyprávění odjinud (vloŽené, čistě prozaické pasáŽe) či pokusy o propojení
s|ovesného ulněni s evokacetni urnění vytvarného a dtrlší postupy' lJra je kon-
cipovánajako zv|áštrrítn zpťtsobeln vrstvenri struktura. která se ve své struktu-
raci podobá historii Sanlé. ostatně pro tuto Íbrrnu svčdčí i názor Součkové, Že
dějiny nahlíŽené |ineárně.jako iada objektivních událostí nenrají nic společnélro
s jednot l ivcern.

(Nutno v tuto chvíli uvést, Že vŠechny rnotivy, obsaŽené ve hŤe Li'stopad se
v Historicként ntonolclgtt opakují. Dokonce i pÍíběh paní Černé, zde se ovšenl
jrnenuje Skorokovská. PovaŽtljenre za z'v|áštt.tí, nakoIik si tuto podobnost
později ve VltlsÍnínt žil,o!tl1li.sa - autorka sarrra neuvědornila.)

Na základč vyŠe uvedeného sc ukazuje. Že chápání dějin a Žensky pohIed
na svět se v těchto dvou hrách Součkové vz1r.|eIrrně podrnii iují. Urně|ost a zá-
měmá non-reá|nost Panny v I,i 'sIopuclu jc součástí drarlratické styIizace této
postavy a tná podtrhnout.|ejí věčny clrarakter -.iako postava hiStorické hry je
Panna také určityrn zp sobern věčnou součástí historie. A Íunkcí Panny je
kritizovat dějiny. které jsou dílern tnuŽťr. Ste.in nl zpŮsobern kritizu.ie i urnění,
vkterérn pokud v|ádne rnuŽsky názor' zaniká artif icia|ita. (Je tu vyičena hrozba,
Že nás ledu jící hra -  pokud nepŤi j rne. je jí učast _. je urně lecky ohroŽena.)

-l-
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charakterizující společenské porněry v Ceskoslovensku v padesátych letech
a znalost reálií (napi. Nezvalovy a Seifertovy básně na Stalina)'

Historicky mono|,og se sk|ádá z |2 čásÍi. První čtyŤi jsou pouze čís|ovány,
pátá sejrnenuje Konfi"ontace, Šestá nese název V Lánech, od sedrné pŤestávají
bj't oddily číslovány a jsou označeny jen názvy (Konfident, Inserts, Ides Mar-
tias, Desaslres, Finále a Sebevražda).

Cely rnonolog má formu jakési fi losofické disputace, v níŽ Hácha piebírá
i repliky' j irniŽ jakoby Masaryk odpovídá. Ve hŤe jde o kritiku masarykov-
ského rnyšleni a o obhajobu, nebo alespoii pŤitakání, myŠ|ení háchovskému'
(Součková vykresluje koŤeny optirnistického smy;'Šlení Masarykova a naproti
tornu dŮvody skeptického smyŠlení Háchova.) Kontrast dvou lidsk;ich názortl
je ale rovněŽ kornparací dvou druhri historického myšlení obecně. otázka
L|áchovy viny je zde vzhledem k dějinárn uchopena generálně, jako tragédie
člověka v bezvychodnéln světě. Masarykova idea tnravnosti je uchopena indi-
viduálně a ne-dějinně. ovšern zatítnco v intencích této hry je tedy Masaryk
paradoxně tírn, kdo dějiny obhaiuje' je Hácha pŤedstavitelern jejich ostré kri-
tiky. Vjeho názoru je tak zak<idována autorčina kritika dějinnosti dějin.
(A není od věci, Že ve hŤe také probíhá konrparace totalitarismu fašistického
a kornunistického.)

Fiktivní pŤítotnnost prezidentri v l idské rnys|i (kterou rn Žeme nahlédnout
také jako mys| autorčinu a která- jak uvidírne dále - skutečně dosahuje srov-
nánís divad|ern) loka|izuje tnísto, v kterérn se děj odehrává, jako jaklsi 'j in!
svět' ', kde Se potkávají postavy světa reálného (ednou z platforem, díky níŽ se
tnohou potkat. je i psychoana|yza). Jinakost tohoto světa, respektive jeho

dramatická povaha (tzn. časoprostorová univerza|ita a současně uzavŤenost
jako ne.rnoŽnost tento svět z v|astní vrile opustit) si lně pŤiporníná Sartrovu
aktovku Za zavrenymi dveimi (S v1,,loučenín veiejnosti) zroku |944'9 Podobně
jako u Sartra se tyto postavy ocitají vjakési antisituaci l idského byí, jsou

zajaty do rnrtvé situace a jejich ,'svoboda.. se obrací v antisvobodu" Ve sporu
morálky a Životní praxe .ide vŠak Součková dál, neieŠí ontologickou otázku'
ale pŤírno provádí kritiku chápání historie. V tornto srnyslu musítrre v Histo.
rickén ntonologt,t vidět hru ÍlIosofickou, hru, která piedjínrá posttnoderní kri-
tiku raciona|ismu a logocentrisnru. ,,KaŽdy, kdo uskutečĎuje nějakou ideu ji

v určitéln srnyslu zrazuje',|o, Ťíká napiíklad Součková naprosto v duchu Derri-
dovy dekonstrukce.

' /  
Sartre.  J .-P.:  5 hcr.  P ie l .  A.  J .  l . ichm. I)raha. SNKI-L] l9(r2
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Situace drarnatu je dána pt".edstavou. Že l|ácha a Masaryk se v rlys|ích Iidí
potkávají jako dva herci na jevišti. Paralela. s dir'adlern. pŤesněji iečeno
s dratnatem, je v tornto ději v1'jádŤena jednak pr".írno (intertextuálnírni a|uzerni
na odyssea, Marlowova Mdltskěllo Žitltt a Ora,s|ciu) a.jednak nepŤíno, .jako
určitá' veIrni volná paraÍiáze rnytu oidipova.

Masarykriv hrob je pŤirovnáván ke hrobu oidipa na Kolonu, protoŽe stejně
jako oidiptiv i MasarykŮv osud se stal rnytern. od|esk oidipovskéIro pŤíběhu
pak ulpívá i na postavě Háchy. Da|šírn ukazatelern, kter1l spoluvytvárí Vnitrní
drarnaticky svět, je skutečnost, Že Hácha vidí svŮ.i osud jako dranta, vzniklé
qis|edkern dějin - sátn se pŤirovnává k postavě z historické hry od Hebbela -
a současně je jeho pŤíběh prostŤednictvítrr postavy hrobníka, kterého potkává
na |ánském hŤbitově, propojen s pťíbčhern l-larnIeta.

Struktura His|orického nttlnologu je velrni kornpli l<ovaná. Dranra.je sice
děleno do celkťr, a|e télnata a rnotivy těchto celkŮ volně plynou celyrn prosto-
rern textu a vzniká tak jakási asociativní hra térnat ne nepodobná a|eatorické
hudební kornpozici. Principy psychoanalyzy .iakoby se tak stávaly skrytyrrl
lnotoreln textu.

Vedle toho se rovněŽ setkánre s autorčinyrni obvyk|e uŽívanyrni narativní-
tni technikarni. Součásti Háchovy zpovědi je vyprávění snu (v závěru nabyvá
dokonce podoby piedehrávání h|asŮ Háchov;ich nočrrích rnŮr) a pievypravo-
vání děje druhou osobou (kdyŽ Hácha ' 'hraje.. Masaryka), ob.ievuje se tu
i vyprávění odjinud (vloŽené, čistě prozaické pasáŽe) či pokusy o propojerlí
s|ovesného ulnění s evokacerni urnční vytvarnÓho a další postupy. Hraje kon-
cipovánajako zvláŠtnínr zpŮsobern vrstvená struktura' která se ve své struktu-
raci poclobá historii samé. ostatnč pro tuto Íbrrnu svědčí i názor Součkové. Že
dějiny nahlíŽené lineárně.jako Ťada objektivních udá|ostí nerrrají nic společného
s jednot l ivcern.

(Nutno v tuto chvíli uvést. Že všechny rnotivy, obsaŽené ve hie Li,sÍopad se
v Hi'strlt. ickt'nt nltlntl l, lgtt opakují Dokoncc i prihěh pani Čcrlré. zde se ovŠetn
jmenuje Skorokovská. PovaŽujerne z'a zv|ášÍni, nako|ik si tuto podobnost
později - ve Vlastním živottlpi'sc - autorka sirrna neuvědornila.)

Na základě vyše uvedeného se ukazrrje. Že chápárrí dějin a Žensk pohle<J
na svět se v těchto dvou hrách Součkové vzájernně podrnii iují. Urně|ost a zá-
měrná non-reáInost Panny v l, is|opatlu je součástí drarnatické sty|izace této
postavy a má podtrhnoLrt její věčny charakter - jako postava historické hry je
Panna také určitynr zpŮsobern věčnou součástí historie. A funkcí Panny je
kritizovat dějiny, které jsou dílern nruŽťr' Stejn]inr zpťrsobern kritizuje i ulnění,
v kterérn pokud v|ádne rluŽsk názor, zaniká artif icia|ita. (Je tu vyŤčena hrozba,
Že následu.jící hra - pokud nepŤiirne.je'ií Účast--.je urnělecky ohrožena.)

.rL-
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I v Historickén monolop4tt je Ženské térna svázáno s reÍlexí historie. Kritika

chápání dějin je zde vedena z Ženského stanoviska (vně rnuŽsk svět),
z kterého |ze ntuŽsk1i diskurs nahlédnout' Ne náhodou vzniká sešlost prezi-

dentŮ za ťrčelenr kritiky dějinnosti dějin právě v Ženské rnysli. ovŠem skuteč-
nost, Že je Žena jiná a tato její jinakost jí také urnoŽĎuje kritiku historie,
ví v této hŤe uŽ Součková tak jistě' Že Žena' o které se tu rnluví, nepotŤebuje
byt zpodobněna jako urnělá.

Suntmury:
-l'he 

contribution ,,l'he Great History I Would Like to See Here" (On the
Drarnatic Work of Milada Součková) is ana|yzing both of the feature dramas by
Czech writer Milada Součková . Novenlbcr and The Hi'sÍorical Monologue.

The article is concerned with the thernatic interpretation of history, which
has the salre nature in these plays as narrative and vice versa, and is also con-
cerned with the interpretation of Í'errrinist rnotifs, which are in this case con-
nected to the therne of history or in other words, narrative.

The study arrives at the conclusion that a critique of the historicity of history

and a critique of the linearity of hurnan though are nrutually conditioned in

Součková,s drarnatic works.

Milada Součková a její rcflexe české a s|ovenské |iteratury
2. po|oviny 20. sto|etí z amerického exi|u

Michal Bauer

V LA PNP je v několika kartonech uloŽena pozŮstalost Milady Součkové.
V jednorn z kartonŮ je rlnoŽství rnateriálu t;7kajicí se autorčiny recepce české
a s|ovenské literatury.i Součková sledova|a beletri i i Iiteráměvědnou literaturu.
která v1 cházeIa of ic iá| l rě v CeskosIovettsku v 70.  Ietech.  Vypisovala s i  c i tace
z těchto knih a sborníkrj v čeŠtině a slovenštině a glosovala je, pŤedevšínl
v angličtině' české glosy .jsou v jinrečné a opravdu velrni stručné. Některé
reflexejsou znaČně rozsáh|é a podrobné - osrnistránkové (o Rzounkově knize
Řád socialistické norby), devítistránkové (o Dostálově knize Směr |l/olker),
desetistránkové (o kniŽně sebranych článcích V|adirníra Dostála S real,i,sntem
na križovaÍce nebo o knize Vítězs|ava Rzounka ProÍi prout|u), dvanáctistrán-
kové (o souboru Po:en'skťl poe:ie od Milana Blahynky nebo o knize Ladisla-
va Štol|a Bá'sník a nuttěja), čtrnáctistránkové (o knize Stanis|ava Šrnatláka
Sučasnost,a literctt ra)' aIe i sedrnnáctistránkové (o souboru K socialistickénttt
tlměn|. Většinou jsou ty.to reÍlexe věnovány jedinénru titulu, souhrnné po.iedná.
ní o někoIika knihách je rrléně časté (tyká se napÍ' knih Flany Hrzalové Spolu-
vytvťii,at 'sktt!cČntl,st, jiiího Hájka LiícruIrtru a zivot, Františka Buriánka
Sottča,sna če'ská literatura a Jarla Petrmichla Putntict la| české literutur'y
l 915- 1 960, tato recepce je šestistránková). Podstatně stručnějŠí jsou reÍ.lexe
beletrie; vlj irnečně jsou několikastr.ánkové (Ce ncracitt V|adirníra Mináče je
rozebírána na devít i  s t ranách, . je to a|e tr i log ie) ,  větŠinou. jsou ve l rn i  s t rohé.
několikaŤádkové či priistránkové, někdy obsahLrií tťeba.jen c|vě věty.

Do strojopisŮ, s velkynr počteln pŤek|epŮ, pozc|ěji vpisovala da|ší poználn-
ky tuŽkou. Tyto poznárnky .|sou zhusta nečitelné nebo těŽko čite lné. nebot.
rukopis Mi|ady Součkové.|c dosti svérázny. Z knih Iiterárněvědnlch se zab:i-
vala piedevŠírn těrni. které byly věnovány socia|istickérnu realistnu. Beletri i
českou i hojně zastoupenou beletri i slovenskou pčedstavu.jí piedevŠírn oÍlciál-
ně vydávané titu|y, rnéně se zde objevují poznárnky o l iteratuťe ineditní.
DťrIeŽité pro MiIadu Sor'rčkovou byIo nepochybně pověclorní o Iiterárněvěd.
nérn kontextu české |iteratury. tedy rnyšlenkovy svět oflciá|ní |iterární kritiky
a historie, ktery se snaŽila dobi.e poznat a S ní|nŽ po|ernizova|a. Recepce
be|etrie.je sice pňítomna tl lnoha a tnnoha texty, nic|l léně rozsah jednotIiv]ich
pŤíspěvkŮ'jak na to.i iŽ by|o upozorněno, byl vyrazně větší u Iiterárněvě<jnvch
-
I  VcŠkcry |natgr i1 lI  poch1l7í z I-A |)Nl , .  karton'  Sot lčktrvr i  |\4 iIada'  čís '  n iír .  2/95
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I v Historickétn monoltlgtt ie Ženské térna svázáno s reflexí historie. Kritika

chápání dějin .ie zde vedena z Ženského stanoviska (vně rnuŽsk! svět),

z kterého lze nruŽsky diskurs nahlédnout. Ne náhodou vzniká seš|ost prezi-

dentŮ za čelem kritiky dějinnosti dějin právě v Ženské rnysli. ovšem skuteč-

nost, Že je Želta jiná a tato její jinakost ji také r-rrnoŽĎuje kritiku historie'
ví v této hie uŽ Součková tak jistě, Že Žena. o které se tu rnluví, nepotŤebuje

byt zpodobněna jako urnělá.

Suntntary:
'l"he 

contribution ,.The Great History I Would Like to See Here" (On the

Drarnatic Work of Mi|ada Součková) is ana|yzing both of the feature dramas by

Czech writer Milada Součková - Noventbar and The Hi,s|orical Monologtte'
The article is concerned with the thenratic interpretation of history, which

has the salre nature in these plays as narrative and vice versa, and is also con-

cerned with the interpretation of ferninist rnotitš, which are in this case con-

nected to the theme of history or in other words, narrative.
The study amives at the conclusion that a critique of the historicity of history

and a critique of the linearity oť hurnan though are rnutual|y conditioned in

Součková's dralnatic works.

Milada Součková a její reflexe české a s|ovenské |iteratury
2. po|oviny 20. sto|etí z amerického exi|u

Michal Bauer

V LA PNP je v několika kar.tonech uloŽena pozŮsta|ost Milady Součkové.
V jednorn z kartonŮ je rrrnoŽství materiálu tlkající se autorčiny recepce české
a slovenské literatury.l Součková s|edova|a beletri i i l iteráměvědnou Iiteraturu.
která vycházela oficiálně v Ceskoslovertsku v 70. letech. Vypisovala si citace
z těchto knih a sborníkri v čeŠtině a slovenštině a glosovala je, pŤedevšírn
v angliČtině, české glosy .jsou v)ij inrečné a opravdu velrni stručné. Některé
reflexejsou značně rozsáhlé a podrobné - osrnistránkové (o Rzounkově knize
Rád socialisÍické t"-orby), devítistránkové (o Dostálově knize Směr Wolker)'
desetistránkové (o kniŽně sebranych č|áncích Vladirníra Dostá|a S real' i 'smem
na križovutce nebo o knize Vítězs|ava Rzounka Pro|i proudu), dvanáctistrán-
kové (o souboru Po:cnsk poezie od Milarra Blahynky nebo o knize Ladisla-
va Štolla Btisník u nadě.le), čtrnáctistránkové (o krrize Stanislava Šmatláka
S časnost,a liÍeraÍ ra)' a|e i sedrnnáctistránkové (o soubortr K socialistickénu
uměn). Většinou jsou tyo reÍlexe věnovány jedinérnu titulu, souhrnné pojedná-
ní o několika knihách je rrréně časté (t]iká se napi. knih |lany Hrza|ové Spolu-
vytvái'et skuÍcčntl'yÍ, Jir".ího Hájka LiÍeru|uru a žit,ot' F-rantiŠka Buriánka
Současná Če'yká literatura a Jana PetrnrichIa Pu|nticÍ let če'ské literatur.y
1945.1960, tato recepce je šestistránková). Podstatně stručnějŠí jsou ref.lexe
be|etrie: vlj irnečně .jsou někoIikastránkové (Cienerticiu Vladirnír.a MináČe je
rozebírána na devíti stranách, .ie to ale tri logie)' většinou .isou ve|rni strohé,
někoIikaiádkové či pťrlstránkové, někdy obsahují tiebajen dvě věty.

Do stro.iopisŮ, s velkym počtern piek|epťr, později vpisovala da|ší pozrlárn-
ky tuŽkou. T.yto poznárnky jsou zhusta nečitelné nebo těŽko čite|né, neboť
rukopis Milady Součkové.ie dosti svérázny. Z knih Iiterárněvěcln]ich se zab:i-
va|a pŤedevšítn těrni. které byly včnovány socialistickémtt rea|istnu. Be|etri i
českou i hojně ZastotlpenoLl beIetri i sIovenskou piedstavu.|í piedevŠínr oficiál-
ně vydávané titu|y, méně se zde objevují poznárnky o l iteratuie ineditní.
Dr]|eŽité pro Miladu Součkovou by|o nepochybně pově<lorní o l iterárněvěd.
ném kontextu české |iteratury. tedy rnyŠ|enkovy svět oÍlciá|ní Iiterární kritiky
ahistorie, ktery se snaŽi|a dobŤe poznat a s nínrŽ polernizova|a' Recepce
beletrie je sice piítornna tl lnoha a tnnoha texty, nicnréně rozsah jednotliv]ich
pŤíspěvkri, jak na to.i iŽ by|o upozorněno, byl vyrazně větŠí u literárnčvě<lnÝch
-
l  VcŠkery nratcr iá|  pochi izí z I-A l )Nl , .  kartt ln.  SottČkttv i l  Mi lar]a.  čis- n iír '  2/95
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titu|Ů' Tyto poznámky rnohly Součkové slouŽit jako pŤíprava pro její studie

a práce Iiterárněvědné, ovšern ke shrnutí veŠkeré této literatury oficiá|ně vydá.

vané v Československu se nedostala, nebot. značná část knih je ze 70. let; byly

tedy vydané nedlouho pŤed srnrtí Milady Součkové. Zdá se, Že Součková si

fyto poznámky psala aŽ do svého skonu. Její studie věnované české literatuŤe

20. století dosud vyšly kniŽně pod názvem A Literature in Crisis: Czech Lite-

rarure l938-1950 (New York, 1954) a A Literary Satelite. Czechoslovak-

Rus.siun Literary Relations (Chicago, I 970).
Některé knihy se jí patmě dostaly do rukou aŽ se značnym zpoŽděním,

nebot' vedle titulŮ vydan ch v 70' |etech jsou zde knihy z 50. a 60. |et

20' století. objeví Se dokonce i starší díla, napŤ' Farská republika Dominika

Tatarky nebo dokonc e LottÍky i clělníci boŽí F. X. Šaldy' Vljirnečně jsou zde

poznámky o titu|ech, které se net]/kají |iteratury, napŤ. oslnistránkovy text

o knize Jaroslava Matějíčka PotiÍicky D)sÍént socialisnttl a kritika pravicového

r ev i z i o n i s ttt t't u Č.ssR.
SouČková téŽ vypsala ve zvláštnírn seznalnu knihy česk]ich a slovenskych

autorŮ, které byly po roce l945 pieloŽeny do ruštiny - Fučíkovyrn soubornyin

vydánírn počínaje a KŤenkovyrni Plánat1,' Kad|ecovou Violou či MisaŤovou

Periferií konče. Na konci tohoto p íspěvku je uveden soupis knih, o nichŽ si

Součková dě|ala poznámky' podle LA PNP: tento soupis nebude sarnozŤejmě

upln;/, tak jako poz stalost nebude nikdy rip|ná.
Značnou pozornost věnovala Milada Součková soubor rn statí a recenzi

česk;Ích marxistickych literárních vědcri. V těchto poznárnkách hodnotila jed-

notlivé soubory i, zhusta lakonicky, jejich autory a jejich metody práce.

V zápiscích věnovanych Što|lovi . IJnění a ideologick!, boj (1971) - napsa|a:

,'Štotl je h|ídací pes Strany... Za jeho pokračovatele označuje Milana Blahynku,

v poznárrrkách t;/kajících se jeho knihy Pozentská poezie (|917): ,,Blahynka
kráčí ve Štollov1ich stopách, zdá se, Že rná více literární erudice, ale qÍsledek
je stejn ... Součková uvádí, Že Blahynka oceiiuje na poezii ideologii, proto

chválí JiŤího Taufera, zatítnco Součková označuje tuto tvorbu jako básnické

iečnictví, politick! patos, je faleŠná, s otŤepanyrni rnetaforami (,,do našich

kolébek d]/chla válka.. nebo ,,horoucně rniluji tu dě|nickou zem.. - tyto VerŠe

cituje Součková česky a pŤekládá je do angličtiny). Do kontrastu s Tauferetn

staví Součková Nezvala: , 'Nezval mohI byt patetick])', a|e nikdy ne tak hrozně

špatně, jeho patos zachránily dobré ryrny' nečekané symboly, rytmus nebo

v nejhorŠírn piípadě neexistence predstírání, klarnu... V této souvislosti oce-

Ďuje více neŽ Taufera Miroslava Floriana. Ťeč je o jeho sbírce .Jízda na l 'uční

kobylce., ovšetn jen do té doby, než se stal básníketn, kteri)i jde za politickou

kariérou.

90

Za dalšího Štollova pokračovatele Součková povaŽuje Hanu Hrza|ovou;
v její knize Spolttv1'tváret skulcčno,sí (l976) se ozy'',á Štott..1ar si poznatne-
nala. ProstŤednictvítn recepce této knihy piechází Součková k problérnrirn
|iterárněhistorick1im, podobně se to děje i j inde. Její poznárnky.isou většinou
stručné aŽ heslovité:

,,Docházi k zintenzivnění rnarxistické ideologie v l iteratuie.l l. sjezd Svazu
československ1ich spisovatelŮ. l956 - revize sociaIistického charakteru l ite-
ratury. Dopis Úv rsČ. l96l (správně patŤí l963 - pozri. M.B.) rnezinárodní
konference o KaÍkovi - Kafka: odcizen soudobérnu Životu a l idern.

Duben |969 plénutn Úv rsČ - vítězství rnarxisticko-leninsk)ich principŮ.
XIV. sjezd KSČ, p|énurn Úv rsČ. Po|itické vítězství socia|istického realismu,
poráŽka literárního individualisrnu. progralT klasikŮ socialistického rea|ismu
z období pŤed dvěrna světovyrni válkarni' S. K. Neurnann, Majerová, Pujrna-
nová, kontakty se sovětskou Iiteraturou. Vílne o návštěvách československÝch
autorŮ v sovětskérn Rusku, vílne o pŤek|adech.iejich děl do ruštiny.

I 973
XIV. sjezd KSČ. První s.jezd Svazu česk ch spisovatelŮ: Kozák, socialis-

ticky spisovate| se rnusí ZtotoŽnit s vládou strany. (XIV. sjezd KSC se konal
vkvě tnu  l 97  l ,  s j e zd  SČSvednech  3 l .  kvě tnaa  l ,  če rvna  l 972  -pozn .  M .  B . )

Socialistick1i realisrnus se nezabyvá psychologií .jednotlivce, ale podává
statické svědectví o kolektivu...

Vítězslava Rzounka - poznárnky se t]ikají .ieho knihy Rád ,soc:iali,sÍické
tvorby (1977) - hodnotí jako nejortodoxnčjŠího z česk1ich rnarxistickych kritikŮ,
poměrně často ho cituje Raisa Kuzněcovová. Jak Součková uvádí, pŤedepsa|
Rzounek současné |iteratuĚe térna: Život sottčasné spo|ečnosti, Iiteratura se
podrobuje socia|istickérnu i '.eŠení. 7'a neŽádoucí aspekty jsou povaŽovány
subjektivisrnus a nezájern o pracu.iícího člověka. Za pŤíklad.jsou <iáváni básníci
jako |van Skála s jeho verši adorujícírrri konrunistickou Stranu nebo nikdy
neutuchající víru v kotnunist ickou společnost či  Vác lav Hons píšící o fašist ic-
kérn puči v ChiIe.  Také Rzounka p i iŤazLr1e SotrČktrvá k ŠtoI lov i  a píŠe, Že. je
dalšírn kritikern, ,,kteryi svou kritiku piedkládá .jako soLrbor statí, jako Žurna.
Iistickou literánrí kritiku... Rzotrnkovi věnuje Součková pozornost.ještě v sou-
vis|osti se sborníkern S|rana li leruture, l itaruturu ,,;Íraně (l 976; uvádí ho jako
autora): ,,Nejor1odoxnějŠí z Iiterárních kri1ikťr. Casto zlníněny Kuzněcovo.
vou... V tŤístránkovych poznárnkách o to|nto sborníku se pro|íná angličtina
a ČeŠtina, takŽe zde lze číst tento závěr: ',F|orián writes about Rybák - ruka
ruku rnyje. Rzounek a page about Donát Šajner. Nezval -Zpěv rníru - called

- . L

9 l



titulťl. Tyto poznámky rnohly Součkové slouŽit jako pŤíprava pro její studie

a práce literárněvědné' ovŠern ke shrnutí veŠkeré této literatury oficiálně vydá-

vané v Československu se nedostala' neboť značná část knih je ze 10. let; by|y

tedy vydané nedlouho pŤed srnrtí Milady Součkové. Zdá se, Že Součková si

tyto poznámky psala aŽ do svého skonu. Její studie věnované české literatuŤe

20. století dosud vyšly kniŽně pod názvem A Literature in Crisis: Czech Lite-

rature 1938-1950 (New York, 1954) a A Literaty Satelite. Czechoslovak-

Russian Literary Relations (Chicago, 1970).
Některé knihy se jí patrně dostaly do rukou aŽ se značnym zpožděním,

neboť vedle titu|Ů vydan ch v 70. |etech jsou zde knihy z 50, a 60. let

20. sto|etí. objeví se dokonce i starší díla, napŤ' Farská repltblika Dominika

Tatarky nebo dokonc e Loutky i clělníci boží F. X. Šaldy' V.7jirnečně jsou zde

poznámky o titulech' které se net]/kají |iteratury, napŤ. oslnistránkoq7 text

o knize Jaroslava Matějíčka PotiÍicky sysÍénl socialisntu a kritika pruvicového

revizionisntu v C.SSR.
Součková téŽ vypsala ve zvláštnírn sezna|nu knihy česk]ich a slovensk ch

autorŮ, které byly po roce |945 pŤeloŽeny do ruštiny - Fučíkoqirn soubornyn

vydánírn poČínaje a KŤenkovyrni Plánary,, Kad|ecovou Violou či MisaĚovou

Periferií konče. Na konci tohoto pŤíspěvku je uveden soupis knih, o nichŽ si

Součková dělala poznátnky, podle LA PNP: tento soupis nebude sarnoziejmě

Lipln;f, tak jako poz stalost nebude nikdy up|ná.
Značnou pozornost věnovala Milada Součková souborŮm statí a recenzí

česk]/ch marxistickych literárních vědcŮ. V těchto poznárnkách hodnotila jed-

notlivé soubory i, zhusta lakonicky, jejich autory a jejich metody práce'

V zápiscích věnovanych Što|lovi - tlmění a ideologicky boj (1917) - napsala:

,,Štoll je hlídací pes Strany... Za jeho pokračovatele označuje Mi|ana Blahynku.

v poznárnkách tykajících se jeho knihy Po:entská poezie (|917):,,Blahynka

kráčí ve Što|lovych stopách, zdá se, Že má více literární erudice, ale vysledek
je stejn]/... Součková uvádí, Že Blahynka oceĎuje na poezii ideologii, proto

chvá|í ji iího Taufera, zatítnco Součková označuje tuto tvorbu iako básnické

iečnictví, politick! patos, je faleŠná, s otŤepanyrni rnetaforami (,,do našich

kolébek dychla válka.. nebo ',horoucně rnilLrji tu dě|nickou zem,, - tyto verše

cituje Součková česky a pŤekládá je do angličtiny). Do kontrastu s Taufereln

staví Součková Nezvala: ,,Nezval rnohI b;/t patetick]i, a|e nikdy ne tak hrozně

špatně, jeho patos zachránily dobré ryrny, nečekané symboly, rytmus nebo

v nejhoršírn pŤípadě neexistence piedstírání, klamu'.. V této souvis|osti oce.

Ďuje více neŽ Taufera Miroslava F|oriana. ieč je o jeho sbírce ,Jízda na luční

kobylce., ovšetn jen do té doby, neŽ se stal básníketn, kteri jde za politickou

kariérou'

90

Za dalšího Štollova pokračovatele Součková povaŽuje Hanu Hrza|ovou;
v její knize Spolttv1,tváret skulcčno,st (l976) se ozyr,á Štott..1ar si poznatne-
nala. ProstŤednictvítn recepce této knihy pÍechází Součková k problérnrirn
|iterárněhistorick1im, podobně se to děje ij inde. Její poznárnky.isou většinou
stručné aŽ heslovité:

,,Docházi k zintenzivnění rnarxistické ideologie v literatuťe . Il. sjezd Svazu
československ1ich spisovatelŮ. l956 - revize socialistického charakteru l ite-
ratury. Dopis Úv rsČ. l96l (správně patŤí l963 - pozri. M.B.) rnezinárodní
konference o KaÍkovi - Kafka: odcizen soudobérnu Životu a l idern.

Duben |969 plénutn UV KSČ - vítČzství rnarxisticko-leninsk1ich principŮ.
XIV. sjezd KSČ, p|énurn Úv rsČ. Po|itické vítězství socia|istického realismu,
poráŽka literárního individualisrnu' prograln klasikŮ socialistického rea|ismu
z období pŤed dvěrna světovyrni válkarni' S. K. Neurnann, Majerová, Pujrna-
nová, kontakty se sovětskou Iiteraturou. Vílne o návštěvách československÝch
autorrj v sovětskérn Rusku, vílne o pŤek|adech.iejich děl do ruštiny.

I 973
XIV. sjezd KSČ. První s.jezd Svazu česk1ych spisovatelŮ: Kozák, socialis-

ticky spisovate| se rnusí ztotoŽnit s vládou strany. (XIV. sjezd KSC se konal
vkvě tnu  l 97 | ,  s j e zd  SČSvednech  3 l .  kvčtnaa  l ,  če rvna  l 972  -pozn .  M .  B . )

Socialistick1i realisrnus se nezabyvá psychoIogií .jednotlivce, ale podává
statické svědectví o kolektivu..,

Vítězslava Rzounka - poznárnky se t]ikají .1eho knihy ŘaJ 'so.' iuli,stické
tvorby (|977) - hodnotí jako nejortodoxnčjŠího z česk1ich rnarxistickych kritikŮ,
poměrně často ho cituje Raisa Kuzněcovová. Jak Součková uvádí, pŤedepsa|
Rzounek současné |iteratuňe térna: Život sottčasné spo|ečnosti, Iiteratura se
podrobuje socia|istickérnu r-.ešení. 7,a neŽádoucí aspekty jsou povaŽovány
subjektivisrnus a nezájern o pracujícího člověka. Za p1ík|adjsou dáváni básníci
jako |van Skála s jeho verši adorujícírrri komLrnistickou Stranu nebo nikdy
neutuchající víru v kotnunistickou společnost či Václav Hons píšící o fašistic-
kérn puČi v ChiIe. Také Rzounka piiŤazLr1e SotrČková k Štollovi a píŠe, Že.je
dalšírn kritikern, ,,ktery? svou kritiku piedkládá jako soubor statí. jako Žurna-
listickou literární kritiku... Rzounkovi věnuje Součková pozornost.ještě v sou-
vis|osti se sborníketn S|rana literulure, l itaruturu ,sÍraně (|976; uvádí ho jako
autora): ,,NejortodoxnějŠí z Iiterámích kri1ikrj. Casto zIníněny Kuzněcovo.
vou... V tŤístránkovych poznárnkách o to|nto sborníku se pro|íná angličtina
a čeŠtina, takŽe zde lze číst tento závěr: ',F|orián writes about Rybák - ruka
ruku rnyje. Rzounek a page about Donát Šajner. Nezval . Zpěv rníru - ca|led
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)classic(. Závěr. Jarornír Dvoi.ák . poskok. Naše socialistická l iteratura tnusí
b;/t spjata s politikou, s naší politikou a s našítn lidem...

Jak by|o již Ťečeno, zabyva|a se Součková teoretickou Iiteraturou o socia-
listickérn realismu. Velmi rozsáhle glosovala napŤ. knihu Prameny' Ulváýení
teorie socialistického realisntu v české meziválečn,é literature (l978); její

zápisky o této knize jsou na 5 l stranách. Součkovou zaujal rovněŽ sborník
O socialistickém realisntu (|ako název si napsala o socialistick1i realismus),
kten-i, je souhrnem pŤíspěvkri z konference Václavkova o|omouc |973.
Vypsa|a si ruské hosty D. F. Markova, S. V. Niko|ského a R. Kuzněcovovou
a dá|e glosovala jednotlivé referáty' Její poznárnky jsou opět bii ingvní, čeština
se pro|íná s angličtinou. Vlpisky ze sborníku uvádí v čeŠtině a glosy v ang|ič-
tině, Často pŤejde do češtiny i ve svych poznárnkách a postťezích' Tak se to
děje pŤi glosování pŤíspěvku Eduarda PetrŮ PravdivosÍ a autentično,st socia-
l istického realismu (lnísto slova autentičnost si Součková napsala sIovo sku.
tečnost), Milana Suchornela Recepce o koncepce (K syntetickéntl pojetí
,socialistického realismtl v české narxistické kritice 30, let), Mi|ana Blahynky
Cesta plná oklik (Na téna Vítězslav Nczyul a socialisÍicky realismus), i zde
Součková pozrněnila název, tentokráte na Cesta plná oklik a pŤekáŽek, či
Josefa Ga|íka Cesta M. V. Kratochvila k ,socialistickénttt reali'srlzr. Některé
pŤíspěvkyjsou hodnoceny pouze česky: veltni stručně,jedinou větou - referát
JiŤího SkaliČky Česka meziválečná sa!iru a socialisticky realisnus, zde Souč-
ková pozrněni|a název na Česká lnarxistická satira a socialisticky realistnus,
a tak si vyvodila nás|edující závěr: ,,satira, tojeJejich, at've stiedověku nebo
v tnarxistnu..; o něco více slov si napsa|a k pĚíspěvku Jarotníra Dvoláka Tra'
dice a perspektivy socialislitkeho reaIisntu l, Cc'skoslovellsÁel: ,,Koncepce soc.
realismu jakoŽto ideové angažovanosti skrze urnělecké ztvárĎování reality,
osobnost utnělce občana otvírá cestu k skutečne stranickosti jakoŽto ideově
estetické kategorii, tj. k stranění poznané historické pravdě, dě|nictvo, rolníci,
inteligence - spojenci... Někde je jen vyČet jnren a dě| v čeŠtině: pŤi reÍlexi
pŤíspěvku Štcpána V|aŠína Vaclavkova koncepce socialistického realisntu
a některé naše akttlální problémy.

Největší pozol.nost věnuje Součková Blahynkově referátu o Nezvalovi. Její
zápis je opět ve formě jednotliv ch glos: ,,B|ahynka' oŽehavé téma, avantgarda,
podle ustního podání se Nezval sv ch v1ihrad a své zdrŽenlivosti vtjči soc.
realisrnu nevzdal (how could he) ani po osvobození a vlastně nikdy' p' l03.
Urnělec věrny kornunistické straně - jak vysvětlit - easy!.. Součková odrnítá
B|ahynkovo označení Nezvalovy poezie jako .,>básnické ztě|esnění skuteč-
nosti<.., toto označení hodnotí slovy: '.To je a|e kIišé!". (' 'What a clichél'.)
Dá|e ŤeŠí SouČková vztah Teige - Nezva|, píše o realisrnu a sur.rea|istnu a uvádí:

q?

,,V době, kdy se Íbnnuje čs|. sociaIisticky rea|isrnus. NezvaI is in Í.ulI srving of
surrealismus, enchanted by it ' giving hirnselť to it errtirely (Nezval .je ponoren
do surrealisrnu, je jírn okouz|en, zce|a se rnu poddává)' Blahynka v torn brus|í.
Nezval :  Máchr jv sen je sp. jat  se zeIní . . .netná n ic  společrrého.. .s  rnetafys ikorr ,
p '  l08 '  to jsou kecy.  Nezva| rn i Ioval  upiírnně Sovětsk1i  svaz,  t rue l08,  but he
loved lnore Paris (ale více rnilLrje PačíŽ)... Součková odnrítá NezvaIovo
,'Žonglérství se s|ovy..,.jeŽ ho doved|o k závěru, Že surrealisrnus a realistnus st
neodporují, Že sur.rea|isrnus .je cestou k novétnu reaIisnru. , 'Nezval tnusel
vědět, Že jeho poezie a jeho názor a skuteČnost jsou v hlubokénr rozporu se
socia|istick]iln realistnem a teorií socialistického realistnu.., (originální text je
v angliČtině.) Jak je vidět, pŤešla Součková od Blahynkova referátu k obec-
n,!m zá|eŽitosteln Nezvalovy tvorby a záleŽitostern surrea|isnrtr. Její závěr je
tento: ,,Jeden z >naivních< Nezvalovych argurnent : realistnus je vhodny pro
SSSR, surrealistnus pro zelně pied revoIucí. Nezval roz'bíjí.|ednotu surrealis-
tické skupiny - poIitick1i postrn. Po osvobození se Nezval angaŽoval v české
f i|rnové tvorbě,  InIuv iI  o reaI is t ickérn jazyku ( . . . ) .  Marx ist ická kr i t ika
postieh|a. Že Nezval p.ivádí čtenáie >od abstrakce opět ke konkrétnosti< -
Nejedl;Í to nazval doceIa vystiŽně: >Nezvalovská skutečnost<<.'' (V originál-
nítn textu se prolíná čeŠtina s ang|ičtinou. závěr - kronrě části věty o Ne.iedlérn
- je j  iŽ v čeŠt ině.  )

V zápiscích Milady Součkové, věntlvanych jednotIiv1irrr autorŮrn a jejich
dí lŮm, je jedenapťrIstránkové obecné pojednání o soc ia l is t ickétn reaI is tnu
v angličtině, které zde pŤedkládárne pie|oŽené do ČeŠtiny. Je to .jakési clrro-
nologické rozdě|ení arrtorťr české |itcratury a naznačeIlíje.jich vztahu k socia-
I is t ickérnu reaI is tnu.

,,SociaI isticky reaI isrnus'. (obecně)

| .Perspekt iva autorŮ píšících pŤed léty l9|8- l948.  je j ich sty|  souvisí s je i ich
tehdejŠíIT rotnánetl, se vztahenr k l iterárnírnu klirnatLr' které je obk|opuje
(surrealistnus. expresion istnus, dekadence. bezprostŤední minuIost).

II .  Auto i i  píšící v období |94.5- l965.  Jej ich vztah k soc iaI is t ickétnu rea| ist l l t - t .
>Socialistick1i reaIistntts< cizí l iteratury. Rusk;i ' americky etc. Pňeklaoy.

l I| .Perspekt iva autorŮ píŠících po roce l965.  je j ich vzÍahy k soc ia| is t ické
společnost i '  ke straně etc.  Mnoho z n ich se narodi lo v soc ia l is t ické sooieč-
nosti, nerněli >vzpomínky<< na pieclcházející dobLr, vy.jrna z druhé ruky.

I. Socialisticky reaIisrnusje autory pojírnán jako subjekt. PŤíklady - >stávka<'
>továrna<. prrirnyslové prostiedí etc. Subjektern rnŮŽe b;it také historie,
která je upravována pod|e ideologické perspektivy Marxisrnu. Metodou
této skupiny je hIavně >deskr ipt ivní< soc iaI isrnus.

-č-
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)classic(. Závěr. Jaromír DvoĚák . poskok. Naše socia|istická |iteratura tnusí
b1yt spjata s politikou, s naší po|itikou a s naŠím lidern,'.

Jak bylo jiŽ Ťečeno, zabyva|a se Součková teoretickou literaturou o Socia-
listickém realismu. Velmi rozsáhle glosovala napi. knihu Prameny' UnáŤení
Ieorie socialistického realisnttt v české meziváleČné liÍeratuže (l978); její

zápisky o této knize jsou na 5 l stranách. Součkovou zauja| rovněŽ sborník
O socialisticként realisntu (ako název si napsala o socialistick1i realisrnus),
kteq1i je souhrnem pňíspěvk z konference Vác|avkova olomouc l973'
\rypsala si ruské hosty D. F. Markova, S. V. Nikolského a R. Kuzněcovovou
a dále glosovala jednotlivé referáty. její poznárnky jsou opět bil ingvní' čeŠtina
se prolíná s angličtinou. Vlpisky ze sborníku uvádí v češtině a glosy v anglič.
tině, často piejde do češtiny i ve svych poznárnkách a postŤezích. Tak se to
děje pri glosování pŤíspěvku Eduarda Petr Pravdivost a dutentičnost socia-
listického realismtt (rnísto slova autentičnost si Součková napsala sIovo sku-
tečnost), Milana Suchorne|a Recepce a koncepce (K syntetickémtt pojeíí
,socialistického realismtl v české marxi'stícké kritice 30. let), Mi|ana Blahynky
(|esta plna oklik (Na téma Vítěz'slav Nezval a socialisticky realismtts), i zde
Součková pozrněnila název, tentokráte na Cesta plná ok|ik a piekáŽek, či
Josefa Galíka Cesta M. V. Kratochvíla k socialistickémtt realisrlu. Některé
pŤíspěvky jsou hodnoceny pouze česky: velrni stručně, jedinou větou - referát
JiŤího SkaIičky Česká mezivtilcčná sa!ira a socialisticky reali,stnus, zde Souč-
ková pozrněnila název na Česká rnarxistická satira a socialisticky realistnus,
atak si vyvodila následující závěr: , 'satira' to je jejich' at've stiedověku nebo
v tnarxismu..; o něco více s|ov si napsala k pŤíspěvku Jarotníra Dvoťáka Tra-
dice a perspektivy socialistic,kého realisnu t Cesko'sloven,s&ll: ,,Koncepce Soc.
realisnru jakoŽto ideové angaŽovanosti skrze urně|ecké ztvárĎování reality,
osobnost urnělce občana otvírá cestu k skutečné stranickosti jakoŽto ideově
estetické kategorii, tj. k stranění poznané historické pravdě, dě|nictvo, rolníci,
inteligence - spojenci... Někde je jen vyčet jrnen a děl v čeŠtině: pŤi reflexi
pŤíspěvku Štěpána V|ašína Václavkova koncepce sociali,stického realisntu
a některé naše aktttálnÍ problémy.

Největší pozornost věnuje Součková Blahynkově referátu o Nezvalovi. Její
zápis je opět ve fonně jednot|iv1ich g|os: ,,Blahynka, oŽehavé téma, avantgarda,
podle ustního podání se Nezval svych v1ihrad a své zdrŽenlivosti vrjči soc.
realismu nevzda| (how could he) ani po osvobozetrí a vlastně nikdy' p. l03.
Umě|ec věrny komunistické straně - jak vysvětlit - easy!.. Součková odrnítá
B|ahynkovo označení Nezvalovy poezie jako ,,>básnické ztělesnění skuteč-
nosti<.., toto označení hodnotí s|ovy: ,.To je ale klišé!.. (' 'What a cliché!..)
Dá|e ŤeŠí Součková vaah Teige - Nezval, píše o rea|isrnu a surea|isInu a uvádí:

a?

,,V době, kdy se Íbnlu.ie čsl. socialisticky realisrnLrs, Nezval is in Íull swing of
surrealismus, enchanted by it. giving hirnself to it entirely (Nezval je ponoien
do surrealisrnu' je jírn okouz|en, zcela se rnu poddává). Blahynka v torn br.us|í.
Nezval :  Ivíáchr jv sen je sp. jat  se zetní. . .nemá nic společného.. .s  rnetaÍys ikou.
p. |08' to jsou kecy. Nezval rni|oval upiírnně Sovětsk1i SvaZ, true l08, but he
loved more Par is  (a le více rn i I t r je PaŤíŽ). . .Součková odrnítá Nezvalovo
,,Žong|érství se slovy.., jeŽ ho dovedlo k závěru, Že surrea|isrnus a realisInus si
neodporují, Že sunealisrnus .ie cestou k novétnu realisrnu. ..Nezva| tnuset
vědět, že jeho poezie a jeho názor a skutečnost jsou v h|ubokérn rozporu se
socia|istickyrn realistnem a teorií sociaIistického realistnu'.. (originální text je
v angličtině.) Jak je vidět, pŤeŠla Součková od Blahynkova referátu k obec-
ryjlm zá|eŽitostetn Nezvalovy tvorby' a zá|eŽitostern surrealistnu. Její závěr je
tento: ,,Jeden z >naivních< Nezva|ovych argurnentŮ: realistnus je vhodn ' pro
SSSR, surrealisrnus pro země pr".ed revolucí. Nezva| rozbíjíjednotu surrea|is-
tické skupiny - politicky postrn. Po osvobození se Nezva| angaŽova| v české
f i lmové tvorbě,  rnIuv iI  o reaI is t ickéIn jazyku ( . . . ) .  Marx ist ická kr i t ika
postŤeh|a. Že Nezva| piivádí čtenáie >od abstrakce opět ke konkrétnosti< -
Nejed|! to nazva| docela vystiŽně: >Nezvalovská skutečnost<<.', (V originál-
nírn textu se prolíná čeŠtina s angličtinou. závěr - kromě části věty o Ne.iedlérn
-  j e  j i Ž  v  Češt ině . , )

V zápiscích Mi lady Součkové. věnovanych jednot l iv  rn autorŮtn a. ie j ich
dílŮm, je jedenapŮ|stránkové obecné pojednání o socia|istickétn reaIistnu
v ang|ičtině, které zde picdk|ádáme pr".e|oŽené do čeŠtiny. Je to.jakési chro-
nologické rozdě|ení arrtorťr české |iteratury a naznačeníje.jich vztahu k socia-
listickérnu reaI isrnu.

,,SociaIistick)l reaI isrnus.. (obecně)
I .Perspekt iva autorŮ pÍšících pŤed |éty |9I8- l948.  Jej ich sty l  souvisí s je i ich

tehdejšírn rotrránetn, se vztahetrr k Iiterárnírnu klirnatu, které.|e obklopuje
(surrea|isrnus. expresionisrnus, dekadence' bezprostiední minulost).

II .  Auto i i  píšící v období l945- l965.  Jej ich vztah k soc ia| is t ickénru reaI isn lu.
>Socialistick)i reaIistnus< cizí |iteratury. Rusk;i. anlericky etc. Pieklady.

l || .Perspekt iva autorŮ píŠících po roce l965.  je j ich vztahy k soc ia| is t ické
spoIečnost i ,  ke straně etc.  Mnoho z n ich se narodi lo v soc iaI is t ické spoIeč-
nosti, nerně|i >vzpornínky< na piedcházející dobu, vy.jrna z druhé ruky.

|. Socialistick realisrnus je autory pojímán jako subjekt. PĚíklady - >stávka<.
>továrna<, prŮrnys|ové prostĚedí etc. Subjektetn rnŮŽe b}'t také historre'
která je upravována pod|e ideologické perspektivy Marxisrnu. Metodou
této skupiny je hIavně >deskr ipt ivní< soc iaI isInus.

t  ' ! i
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lI ' DŮraz zŮstává na obsah, jírnŽ je subjekt' Nicrnéně ideologicki7 koncept
(socialisticko-realisticky) je vytváŤen na základě proŽitku určité historické
situace. PŤíklady: spisovatel proŽi| >revoluci<, zabrání Sudet, Život na
vesnici se rnění, ze soukrotného zemědělství se piechází ke kolektivnímu.
NaráŽky pro čtenáŤejsou snadněji evokovány, vyvolávány. Pro tyto autory
se zdá b1it problém fonny irelevantní.
Piíklady: v SSSR, kde se situace pro zra|y socia|istick1i realismus vysky|a
dŤíve neŽ v CeskosIovensku, jiŽ rnode|y existují'

III. Zrněny ve společnosti js<lu pevně zakotveny' neexistuje potieba >literární
propagandy< (kolektivní hospodáŤství etc'). Jsou tak zakotveny, Že o sub-
jektu se piše >piiliš tnnoho<. Ne.irn|adší generace se obrací k >noqhn<
situacírn, hledá nová vyjádÍení. Ko|ektivní hospodáŤství je jiŽ ustanoveno,
továmy zvyšují 1hobu. rnateriální podmínky jsou lepŠí' ZaloŽeny mode|
socia|istického realistnu ztrácí svou rtovost a ideo|ogick1i čel. Analogická
situace existuje v poezii. Revoluční pochod je poněkud zasÍara|y..,

Značnou část ZápiSkri pŤedstavují poznárrrky t1ykající se beletrie. Součková
pŤečetla poměrně hodně z české a s|ovetrské oficiálně vydávané beletrie, včetně
knih schernatickych a nernajících pŤí|iš vysokou estetickou roveĎ. Součková
sledovala rovněŽ knihy českych autorŮ, které byly vydány v exi|u. v Torontu
(Sixty-Eight PubIishers), Curychu (Konfrontace), Ko|íně nad Rynern (Index),
Mnichově (CCC Books); krolně toho se zde objevují téŽ poznárnky o knize
Vladirníra Karbusického vydané v něrnčině (Mnichov' Fink) a o sborníku Socia-
listick|, reali,sntu.s (Wtirzburg, Jal-Reprint). Excerpované knihy jsou v on-line
katalogu Kongresové knihovny (The Library of Congress), souhlasí i2., 3, Či
4. vydání, které Součková Četla nebo studovala.

Česká l iteratura vydávaná v exilovych nakladatelstvích je zastoupena méně
neŽ beIetrie z česklch a slovenskych nakIadateIství v Československu' obje.
vují se zde poznárnky o knihách |varra K|ínry, Arnošta Lustiga, A|exandra
Klirnenta, oty Fil ipa' Ladis|ava Grostnana' Ji i ' .ího Kovtuna, Jana Procházky
nebo Jana Trefulky. Často jsou ve fonně stručné charakteristiky' Tak se napŤ.
o knize ArnoŠta Lustiga. Z deníktt ,seclmnáctileté Pcrl-v Sch. (Součková tně|a
sarnozŤejrně k dispozici exilové vydání ze Sixty-Eight Publishers, Toronto
l979) píše:,'Terezín, prostitutka si píše deník (kolikrát). Noc pŤed transpor-
tenr zabije nětneckého dŮstojníka... Tuto poznámku napsa|a Součková česky
aje to vše, co si o Lustigově knize poznalnena|a' Podobně strohá byla piijed-
noln ze dvou zápisŮ o rorrránu Ivana K|ínry |vÍilostné léto (tně|a opět torontské
vydání z roku |979): , 'Real|y >rni|ostné<, not bad, not good.., Zde se zny|i|a
v kŤestním jtnénu autora, kterého označila jako Arnošt Klírna. Druhá poznárn.
ka je piece jen o něco de|ší a je celá psaná ang|icky: ,,Dobie napsany pŤíběh
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o miIostnérn rotnánku rnladého rnuŽe (vědce) s >bláznivou<< divkou, tulačkou.
opravdu vynalézavou a obratnou lháŤkou. Vyrn;iš|í si a vypráví naprosto
nezodpovědné|Žiafantazie svétnu milenci, svému tnanŽelovi, kten./.je zpěvá-
kem nebo jevištnírn utnělcem. Nakonec spáchá sebevraŽdu' protoŽe její rniIe-
nec, kterého neustá|e trápí, uŽ tná dost jejích ŽertŮ a opouŠtí ji. Ačkoliv
pŤedstírá nezainteresovanost, ve všern. Bez jak;Íchkoli polit ick]ich spo.jitostí...

o něco rozsáhlejŠíjsou anglicky psané poznátnky o K|ímově knize vydané
ještě v Československu na konci 60. |et. kxl' jnénem Naděie (|969). Souč-
ková ji naz,lvá,,beletrií >Dubčekova<< období.. a píše. Že ,,se těŽko tnohou
objevit nějaké pochybnosti, Že Lod'jrnénenr Naděje (bylo pieloŽeno do ang-
Iičtiny) napsal kornunistick;i spisovatel, jenŽ patŤiI k těrn, kteií se vzbouiiIi
a psali prohláŠení za osvobození české ku|tury od jha ruského kontrolora.
kten-i dohlíŽí na socialistick realisrnus. od té doby, kdy byla jeho kniha pre-
loŽena do angličtiny, tnusí se o lvanu Klírnovi uvaŽovat jako o pŤíznačnénr
autorovi tohoto pohybu. K|írna vy.iádril záporny postoj pornocí syrnbo|ického
pÍíběhu... Poté vypráví ťabu|i Lotti .f nténem Nac}ěje a lokalizuje udá|ost do
Jugoslávie. Ze zápiskŮ je patrné, Že Součková si <lě|a|a poznátnky 1en ve
forrně glos' j irniŽ - obvyk|e v jedné větě - nnohdy dosti originálně abez|ite-
rárněteoretick]ich arnbicí zhodnotila dí|o ijejího autora, a dá|e.je patrné, Že si
zapisova|a větŠinou pouze děj.

Vyskytne se rovněŽ pasáž' v níŽ se Součková věnuje disidentrjrn a |iteratur.e
sarnizdatové. K tonlu uvádí: .,Disidenti donra a v zahraničí, to .je zá|eŽiI'ost
včeské literatuŤe, o kterou se tnezináro<lní inte|ektuá| nejvíce zajírná. V 80.
Ietech jsrne byli svědky podobného zá.jnru o ČeskosIovenskou literaturu
(viz New York Times), jako tornu by|o v pňípadě Kar|a Čapka na sk|onku 20. |et
v Angli i. Hlavní zájern 'je krorně rusk ch disidentŮ o české autory saInizdatové
literatury... Podle těchto Vět by byIo tnožno usuzovat. Že Součková nsa|a tr4t.l
poznárnky na samétn konci svého Života. avŠak ste.inč tak je rnoŽné. ze ona
80. |éta rnohIa vmiknout pieklepetn -.jako to |ze vidět v zápiscích Milady Souč.
kové mnohokrát - a tak by snad bylo rnoŽno ttvaŽovat i o pŤedeŠlé dekádj.

Úvaha o sanlizdatové |itera|uŤe pokraču|e p lstránkoqin texte'x o EVě
KantŮrkové. Součková pŤiporníná .její vstup do Iiteratury. Píše o totn, Že
Kantrirková studovala na Kar|cvě rrniverzitě' pracova|a ve Svazu m|ádeŽe
a z toho vyvozuje: ,.Disidenti vyrťrsta.ií z takovychto >oÍlciálních< organizací.'.
Dornnívá se, Že autorčina revoIta proti sociaIistickérnu reaIismu ,. o.|.hráuá
prostiednictvím konfiontace se sntrtí, jak to zachycuje ve své be|etri i. čírnŽ
dochází ke ztrátě optirnistického posto.ie. PiestoŽe nachází Součková v tvorbě
Evy KantŮrkové některé zajírnavé posuny od socialistickérnu reaIisrnu. uzaví-
rá, Že se autorka sta|a disidentkou pro své pcll it ické posto.ie (Charta 77).
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lI. D raz zťrstává na obsah, jírnŽ je subjekt. Nicméně ideologick;i koncept
(socialisticko-realistick;1i).je vytváŤen na zákIadě proŽitku určité historické
situace. Piík|ady: spisovatel proŽil >revoluci<' zabrání Sudet, Život na
vesnici se tnění, ze soukrolného zernědělství se pŤechází ke ko|ektivnímu.
NaráŽky pro čtenáŤejsou snadněji evokovány, vyvolávány. Pro tyto autory
se zdá blt prob|érn fonny ire|evantní.
Piíklady: v SSSR, kde se situace pro zra|y socialistick1i realismus vyskytla
dŤíve neŽ v Československu' j iŽ rnode|y existují.

III. Změny ve společnosti jsou pevně zakotveny' neexistuje potŤeba >literární
propagandy< (kolektivní hospodáŤství etc.)' Jsou tak zakotveny, Že o sub-
jektu se píše >pŤí|iŠ tnnoho<. Nejrn|adší generace se obrací k >novyn<
situacírn, hledá nová vyjádŤení. Kolektivní hospodái.ství je jiŽ ustanoveno,
továmy zvyšují vj,robu, rnateriá|ní podrnínky jsou lepší. Za|oŽeny node|
socialistického realistnu ztrácí svou novost a ideologicky ričel. Ana|ogická
situace existuje v poezii. Revo|uční pochod je poněkud zasÍara|y,,,

Značnou část zápiskŮ piedstavují poznánrky tlkající se be|etrie. Součková
piečet|a porněmě hodně z české a slovelrské oficiá|ně vydávané beletrie. včetně
knih schernatickiich a nenrajících pŤíliš vysokou estetickou roveĎ. Součková
sledovala rovněž knihy česk;ich autorŮ, které by|y vydány v exilu - v Torontu
(Sixty-Eight PubIishers), Curychu (Konfrontace), Ko|íně nad R1inetn (Index),
Mnichově (CCC Books); krorně toho se zde objevují téŽ poznárnky o knize
Vladirníra Karbusického vydarlé v něrnčině (Mnichov, Fink) a o sborníku Socia-
listickÝ realisnttts (WÚrzburg, Jal-Reprint). Excerpované knihy jsou v on-|ine
katalogu Kongresové knihovny (The Library of Congress), souhlasí i2., 3. či
4. vydání, které Součková četIa nebo studova|a.

Česká Iiteratura vydávaná v exiIovych nakladatelstvíchje zastoupena nréně
neŽ beIetrie z česklch a sIovenskych nakIadateIství v Ceskoslovensku. obje-
vují se zde poznárnky o knihách lvana Klírny, ArnoŠta Lustiga, Alexandra
K|irnenta, oty Fi|ipa, Ladislava Grostnana. Ji iího Kovtuna, Jana Procházky
nebo Jana Trefulky. Často jsou ve forrně stručné charakteristiky' Tak se napŤ.
o knize AmoŠta Lustiga. Z deníku 'sedmnáctilcÍé Parly Sch. (Součková rně|a
samoziejrně k dispozici exi|ové vydání ze Sixty.Eight Publishers' Toronto
|979) píše: ,,Terezín, prostitutka si píše deník (kolikrát). Noc pied transpor-
tern zabije něrneckého dťrstojníka... Tuto poznánlku napsala Součková česky
aje to vše, co si o Lustigově knize poznarnena|a. Podobně strohá by|a pŤijed-
no|n ze dvou zápisŮ o rotnánu Ivarra Klírny Milostné léto (ně|a opět torontské
vydání z roku 1979): ,,Real|y >nrilostné<, not bad' not good... Zde se zIn1i l i|a
v kŤestnítn jlnénu autora, kterého označila jako Arnošt K|írna. Druhá poználn-
ka je pňece jen o něco de|Ší a je ce|á psaná ang|icky: ,,Dobče napsan! pŤíběh
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o miIostném rornánku rnladého muŽe (vědce) s >bláznivou<< dívkou, tulačkou,
opravdu vynalézavou a obratnou |háikou. VyIn šlí si a vypráví naprosto
nezodpovědné|žjafantazie svétnu nriIenci, svétnu manŽe|ovi, lteny je zpěvá-
kern nebo jevištnírn utnělcetn' Nakonec spáchá sebevraŽdu, protoŽ;]ejí rniIe-
nec, kterého neustá|e trápí, uŽ má dost jejích Žer-tŮ a opouŠtí ji ' Ačkoliv
pĚedstírá nezainteresovanost, ve vŠern' Bez jakychkoli poIitick]ich spojitosti...

o něco rozsáhlejší jsou anglicky psané poznárnky o K|ímouc rni'. vydané
ještě v Českos|ovensku na konci 6o' tet - Lotl ' jnéien Nac|ě.je 1tool;. soue-
ková ji nazyvá,,be|etrií >Dubčekova<< období.. a píŠe, Že ,,se těŽko tnohou
objevit nějaké pochybnosti, že Lod' jrnénern Nadě.je (bylo pŤeloŽeno do ang-
Iičtiny) napsa| kornunistick;/ spisovatel, jenŽ patŤil k těrn' kteŤí se vzbouŤili
a psali prohláŠení za osvobození české ku|tury od jha ruského kontro|ora.
kten-i doh|íŽí na socialisticky reaIisrnus. od té doby, Řay uytu jeho kniha pŤe-
|oŽena do ang|ičtiny' tnusí se o lvanu K|írnovi uvazovat juro o piíznačnérn
autorovi tohoto pohybu. K|írna vy.iádril záporn'jt postoj poinoci symbotickeho
pňíběhu'.. Poté vypráví Íábu|i Lodi .f nténe m Nttděja a 

.tol.uti,u.1. 
udáIost do

Jugos|ávie. Ze zápiskŮ je patrné, Že Součková si dělala poznárnky jen ve
fonně g|os, jirniŽ - obvyk|e v.jedné větě - rnnohdy dosti originá|ně a bez Iite-
rárněteoretickych arnbicí zhodnoti|a dílo i. iejího autora, a dá|e je patrne, Že si
zapisovala větŠinou pouze děj.

Vyskyne se rovněŽ pasáŽ, v níŽ se Součková věnuje disidentrjln a |iteratufe
satnizdatové. K tonru uvádí: ,,Disidenti dorna a v zahraničí, to je zá|eŽitost
v české |iteratuŤe, o kterou se tnezinárodní inte|ektuá| nejvíce zajírná. V 80.
letech jsrne byli svědky podobného zá.jnru o českosIovenskou Iiteraturu
(viz New York Times), jako tornu bylo v pŤípadě Kar|a Čapka na sklonku 20. |et
v Ang|ii. Hlavní zá.jem.je krorně ruskych disidentrj o české autory sanrizdatové
Iiteratury... Podle těchto vět by by|o tnoŽno usuzovat. Že Součková psala tyo
poznátnky na samétn konci svého Života, avšak ste.jně tak je Inozni, Že ona
80. léta rnoh|a vmiknout pieklepeln -jako to |ze viclět v zápiscích Mi|ady Souč-
kové mnohokrát - a tak by snad by|o moŽno uvaŽovat r o piedešlé dekádě.

Úvaha o sanrizdatové literaiuŤe pokračuje pŮlstránkovynl textern o Evě
Kantrjrkové. Součková pŤiporrríná.je.jí vsttrp do Iitcratury' Píše o to|n. Že
Kantrjrková studova|a na Kar|ově univerziiě, pracovala ve Svazu nr|ádeŽe
a z toho vyvozuje: ,.Disidenti vyrťrsta.|í z takovychto >oÍjciá|ních< organizací...
Domnívá se, Že autorčina revoIta oroti sociaIistickérnu reaIistnu se odehrává
prostŤednictvírn konfrontace sc stlrrtí. iak to zachvcuie ve své beletri i. číInŽ
dochází ke ztrátě optilnistickehu pu,.u.|". PiesloŽc.naihází SouČková v tvorbě
Evy Kantr i rkové některé za. jírnavé p()s[|n),  od soc i i r I is t ickérnu reaI isrnr i .  uzaví-
rá, Že se autorka staIa disidentkou pro své poIitické postoje (Charta7]).
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Pozomost věnovala Součková téŽ Ludvíku Vaculíkovi, o něrnŽ a jeho tvorbě
si napsala poznárnky v obecnější rovině. Zajinavé je .její hodnocení Dvou
tisíc slov jako,,manifestu ustŤedního vyboru KSC, kten.Í vyjadioval stanovisko
presidia Úv rsČ v roce l968 pied setkánírn s Rusy v Čierne... (Bizarníje
spojení češtiny a angličtiny v to|Tto textu Milady Součkové, syntax je rovněŽ
zvláštní; originál zni.. ,,L, Vaculík (|926) is the author as the stylization of The
Two thousand Words the rnanifesto of the Central Committee of the KSČ,
express ing the stanovisko pres id ia UV KSC in 1968 before the lneet ing in
Čierna with Russians...) Je podivné, Že Součková vnímá Dva lisíce.r/ov jako

vyjádiení stanoviska Úv t<sČ' ačkoli Vaculík právě tento vybor kritizoval.
VaculíkŮv rnaniÍ-est Součková dále charakterizuje česky psanyrni s|ovy: ,,Pod-
pisy intelektuálri, znárnlch kultumích osobností, reformátorťr' bezpartajnlch -

vyraz refonnních snah, process obnovy, obavy pŤed vojenskou intervencí...
Pak pokračuje Součková ang|icky a uvádí do souvislosti Dvou tisíc slov da|ši

,,rnanif-est.., ktery vznikl o devět let později - Clrartu 77.
Yzápětí pŤechází Součková k tivaze o vztahu utnění a po|itiky a ke Svazu

spisovatelŮ (originál je psán anglicky): '.Sjezdy Svazu spisovatelŮ byly tradič-
ně poIitické. Na Druhérn sjezdu spisovatelri v dubnu l956 kritizovali
L. MĎačko. Hrubín a SeiÍbr1 stalinistickou ku|turní po|itiku... Poté Součková
v rárnci jednoho odstavce pŤechází ke lV' sjezdu SCSS, avšak pouŽila fonnu-
laci: , 'First Congress of Czechoslovak writers... (, 'První sjezd českosloven-
skych spisovate|ri...) Zde se patrně dopustila Součková ornylu a zalněnila

,.first.. a ,'fourth.., první a čtvrt!. Dále pokračuje stručnytn popisem prŮběh IV.
sjezdu, kten./ tak ovšeln neoznačuje, arri neuvádí daturn jeho konání - Kohout
kritizuje zahraniční poIitiku reŽirnu vrjči lzraeli ' čte SolŽenicynŮv dopis sovět-
skym spisovatelúm, Hendrych opouštíjednání' druhého dne Procházka, HaveI
a Vaculík vyzyvají Svaz spisovatel k boji za svobodu a hurrranistnus' Vaculík
vyzyvá urně|ce, aby odporovali rnoci. Hendrych odsoudil ,,zneužiI' i ' , svobody
a s.iezdu. Součková si poznatnenává, Že Vaculík a Liehrn byli vy|oučeni
z KSČ. Součková zapornněla na !vana K|írnu, ktery byl po IV, sjezdu SČSS
také vyloučen z KSČ (navíc byl Jan Procházka uvo|něn ze stranickych funkcí,
dŮtka s vystrahou byla udě|ena Pavlu Ko|routovi a discip|inární Ťízení bylo
zavedeno s Milanem Kunderou).

AŽ na konci této kapitolky se objeví označení IV. sjezd; ',Fourth Congress'
Mi|an KundeLa - po světovosti české lit., errrancipaci od piílišné odvislosti na
veiejnérn Životě... Zce|a na závěr je uvedena dvojice děl, opět - jak je u Souč-
kové zvykern - s chybn1irn vročenínr, jedenkrát i názvem: ,,Vaculík Sekyry
l977' Kundera' Žert l968... Další poznárnka ke IV. sjezdu SCSS je opět
stručná; .'Na IV. sjezdu byla poraŽena literatura individualit... Yz'ápěÍi piechází
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Součková k poznárnce cl sjezdu sovětskych spisovateli i v roce t934: .'Socia-
listicky rea|istnus se stává hlavní rnetodou sovětské literatury a l iterární kriti-
ky' Aktivní L!čast sovětského spisovatele na sociaIistické v)istavbě. Hrdina
Iiteratury: práce, člověk, organisu.jící za potrloci vyspělé techniky Život. M.
Budoucí literární histor.ie bude odkázána na tisíce uniÍbrrnních stránek literár-
ní kritiky, jeŽ však rnriŽe byt shrnuta, reduced to few basic sentences' such as
>realify is not photography< or >socialist realism is a synthesis ofrealistn and
revolutionary ronranticos, it is an art of dialectical rnaterialisrn<." (,,... reduko-
vána na pár zák|adních vět typu >skr'rteČnost není fotograÍie< / patrně v tonr
smyslu' Že rea|istnus není fotograÍie skutečnosti - pozn' M. B. / nebo >socia-
listick realistnus je syntéza reaIisrnu a revoluční ronlantiky, je to urnění dia-
lektického rnaterial isnlu<'')

Da|ší poznárnky jsou nadepsány, .VacLr lík:  honlo po| i t icus. .a jsou věnová-
ny období sarnotného konce 60 '  let  z  h led iska pol i t ického: , ,  l968/69. Po XIII .
sjezdu KSC, 1968. Pokus o kontrarevoluci. Pravicovy revisionisrnus, derno-
kratick;Í socialisrnus. Za pornoci SSSR se podaii|o zabránit, aby process ke
kontrarevo|uci pŤerostl v občanskou vá|ku' podaii lo se vyi.eŠit krizovou situaci
ve straně a společnost i .  od dubna l969 nové vedeni  KSC v Če|e s C.  Husá.
kern. XlV. sjezd KSČ' Revisionisrnus parasituje na některych chybách tzv'
kultu osobnosti, revise - kontrarevoluční rozvt.at' Brezhnev: revisionisté se
formálně h|ásí k Marxisnlu... 1.yto včty navozují attnosféru oÍlciá|ních norlna-
Iizačních prohláŠení. Da|ší část uŽ dovoluje lepší orientaci v pťrvodnosti textu:
,,Ceskoslovenská varianta rněla spočívat v pŤenrěně Marxisrnu v sociá|ně
derlokratickou ideologii, proniknutou českym burŽoaznítn rnyšlenírn, nacio-
nalistickou Írlosofii. Poučení z krizového v1ivoje ve straně a spo|ečnosti po
XIIt '  s jezdu KSC. New terrn inology: >doŠlo k chybárn i t rag ickyrn orny lŮnr<'
zanedbávání tŤídního pi.ístuptr ke společenskyrn prob|érnťrrl. Revizionisrnus
pod podrnínkou >tvrjrčího<< rozvoje. Ekonornick1i pIuralisrnus, politick}' systérn'
ňízení ekonotnie. Revizionisté odtrháVa.|í v)irobní síly od vyrobních vztahťr.
Kusák obnovi l  t rídní p iístup posuzování spol . . jevŮ.  oddě|ení ekonorniky oc|
státu,  skupinové v lastn ictví. ' .  Jak je v idčt,  jsou poznáInky Mi lady Součkové
veIrni stručné, rnnohdy piechází rychIe o<l .iednoho ténlatu k jinérnu' leckde
jako kdyby pouze Í.ixova|a píslnetn rnornentá|ní nápady a rnyŠlenky. které
snad chtě|a pozděj i  rozv inout '  pracovat s  n i rn i .  Některé. ie jí závěry. jsou or ig i .
nální, občas, zdá se, zarrrě11uje trrčité zá|eŽitosti a někdy se i mylí.

Zajínavy.je jistě také .icjí poh|ed na některá beletristická tlí|a vvdávaná
of ic iá|ně v ČeskcrsIovensku'  ČetI i t  kn ihy vycháze.| icí ve vcIkych l rakIac late| .
stvích v Praze a v Bratislavě, a|e také tituly, které vyŠly nrirno tato centra
a nepŤekroči|y v]iraznčji nebo vťrbec hranice kraie: napr".. v Českych Budějovi-

,-{.
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Pozomost věnova|a Součková téŽ l,udvíku Vacu|íkovi, o něrnŽ a jeho tvorbě
si napsala poznárnky v obecnější rovině' Za.i lnavé je .iejí hodnocení Dyou
tlsicslov jako,,rnanifestu tistŤedního vyboru KSC, kten.y vyjadioval stanovisko
presidia Úv rsČ v roce l968 pŤed setkánírn s Rusy v Čierne... (Bizamíje
spojení češtiny a angličtiny v tomto textu Milady Součkové, syntax je rovněŽ
zv|áštní; origínál zni: ,,L' Vaculík (|926) is the author as the sty|ization of The
Two thousand Words the tnanifesto of the Central Comtnittee of the KSČ,
express ing the stanovisko pres id ia UV KSČ in |968 be|ore the lneet ing in
Čierna with Russians'..) Je podivné, Že Součková vnímá Dva tisíce.siov jako

vyjádŤení stanoviska Úv rsČ, ačko|i Vaculík právě tento vybor kritizoval.
VaculíkŮv rnanifest Součková dále charakterizuje česky psanyrni slovy: ',Pod-
pisy intelektuálťr, znárnych kulturních osobnosti, refonnátorŮ' bezpartajnlch .

vyraz reforrnních snah, process obnovy, obavy pŤed vojenskou intervencí..,
Pak pokračuje Součková anglicky a uvádí do souvislosti Dvou tisíc sl,ov da|ši

,,rnaniÍ.est.., kteqi vznik| o devět |et později . Chaftu 77.
Yzápětí pÍechází Součková k vaze o vztahu urnění a po|itiky a ke Svazu

spisovatelťr (originál.je psán anglicky): ' 'Sjezdy Svazu spisovatelŮ byly tradič-
ně politické. Na Druhérn sjezdu spisovatelťr v dubnu l956 kritizovali
L. MĎačko, Hrubín a Seif-er1 stalinistickou kulturní politiku.., Poté Součková
v rárncijednoho odstavce piechází ke IV. sjezdu SCSS, avšak pouŽila fonnu-
laci: ' 'First Congress of Czechoslovak writers... (',První sjezd českosloven-
skych spisovate|Ů.,.) Zde se patrně dopustila Součková omylu a zaIněnila

,'f irst.. a ,.fourth.., první a čtvrt1y. Dále pokračuje stručnym popisem prŮběh IV.
sjezdu, kter..Í tak ovŠem neoznačuje. ani neuvádí daturn jeho konání - Kohout
kritizu.|e zahraniční politiku reŽirnu vŮči IzraeIi, Čte SolŽenicynriv dopis sovět-
skynl spisovatelŮrn, lJendrych opouŠtí jednání, drrrhého dne Procházka, Havel
a Vaculík vyzyvají Svaz spisovate|Ů k bo.ji za svobodu a hutnanislnus. Vaculík
vyzyvá urnělce, aby odporovali rnoci. Hendrych odsoudi| ,,zneuŽiti ', svobody
a sjezdu' Součková si poznatnenává' Že Vacu|ík a Liehrn by|i vyloučeni
z KSČ. Součková zapotnně|a na lvana Klínru, kter! by| po IV. sjezdu SCSS
také vyloučeIr z KSC (navíc byl Jan Procházka uvo|něn ze stranickych funkcí,
dritka s vystrahou by|a udělena Pav|u Kohoutovi a discip|inární Ťízení by|o
zavedeno s Milanem Kunderou).

AŽ na konci této kapitolky se ob.ieví označení IV. sjezd: ',Four1h Congress.
Milan Kundera - po světovosti české |it', enrancipaci od pí.ílišné odvislosti na
veŤejnérn Životě... Zce|a na závěr je uvedena dvojice dě|, opět - jak je u Souč-
kové zvykern - s chybnyln vročenínr, jedenkrát i názvenl: ,,Vaculík Sekyry
1977, Kundera,  Žeft  |968' . .  Da|Ší poznárnka ke |V.  s jezdu SCSS je opět
stručná: ',Na IV. sjezdu by|a poraŽerra literatura individualit... Yz'ápětí pŤechází
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Součková k poznánlce o s'jezdtr sovětskych spisovatelťr v roce l934:,,Socia-
Iistick realistnus se stává hlavní rnetodou sovětské |iteratury a Iiterární kriti.
ky. Aktivní ťrčast sovětského spisovatele na socialistické vystavbě. Hrdina
literatury: práce, člověk, organisu.jící za ponloci vyspělé techniky Život. M.
Budoucí literární historie bude odkázána na tisíce uniÍbrrnních stránek Iiterár-
ní kritiky, jeŽ vŠak rnťrŽe b1it shrnuta' reduced to few basic Sentences, such as
>reality is not photography< or >socialist realisrn is a synthesis of realisrn and
revolutionary rornanticos, it is an art of dialectical materialisln(." (,,... reduko-
vána na pár základních vět typu >sktrtečnost není fotografie< / patrně v torn
smyslu, Že rea|istnus nerrí fotografie skutečnosti - pozn. M. B. / nebo >socia.
l istick! realistnus .je syntéza realisnru a revoluční romantiky, je to urnění dia-
lektického rnateriaI ismu<'' )

Další poznárnky jsou nadepsány, .Vaculík:  horrro pol i t icus. .a jsou věnová-
ny období sa lnotného konce 60.  let  z  h led iska poI i t ického: , . l968/69. Po XI l l .
sjezdu KSČ, l968. Pokus o kontrarevoIuci. Pravicovy revisionisrnus, detno-
kratick1i socialisrnus. Za pornoci SSSR se podaii lo zabránit, aby process ke
kontrarevolt.tci pierost| v občanskou váIku, podaiilo se vyŤešit krizovou situaci
ve straně a spo|ečnost i .  od dubna l969 nové vedení KSC v če|e s G.  t lusá-
kerrr. XIV. sjezd KSČ. Revisionisrnus parasituje na některych chybách tzv.
kultu osobnosti, revise - kontrarevoluční rozvrat. Brezhnev: revisioniste se
formálně h|ásí k Marxistnu.'. 1.yto věty navozují attnosféru oÍlciálních nonna-
Iizačních prohláŠení. Da|ší část uŽ dovoIu.je lepŠí orientaci v p vodnosti textu:
,,Ceskoslovenská varianta Ině|a spočívat v pierněně Marxistnu v sociá|ně
dernokratickou ideologii, proniknutou českym buržoazním myŠ|enítn, nacio-
nalistickou ÍllosoÍ.ii. Poučení z krizového vj,voje ve straně a společnosti po
X|||. sjezdu KSC' New terrninology: >cloŠlo k chybánr i tragickyln onry|Ůrn<,
zanedbávání tiídního pr".ístupu ke spo|ečensk ln prob|émŮm. Revizionistnus
pod podrnínkou >tvŮrčiho<< rozvoje. Ekonornickyi pIuralisrnus, politick systérn'
iízení ekonornie. Revizionisté odtrháVa.ií v)irobní síly od vyrobních vztahŮ.
Kusák obnovi l  t rídní p iístLrp posuzování spol . . jevŮ.  odc lč|ení ekonorniky od
státu,  skupinové v lastn ictví. ' .  Jak je v idčt,  jsou poznánrky MiIady Součkové
veIrn i  st ručné, rnnohdy p iechází rychle od. jednoho ténratu k j inérnu, leckde
jako kdyby pouze Íixova|a píslnetn rnornentá|ní nápady a rrryŠlenky. které
snad chtě|a pozdě. j i  rozv inout '  pracovat s  n i rn i .  Některé její závěry. jsou or ig i -
nální, občas, zdá se, zarně11trje tlrčité zriIeŽitosti a někcly se i nl lí.

Zajítnavy je jistč také .icjí poh|ed na některá beletristická dí|a vyclávaná
of ic iá|ně v ČeskosIovensku'  ČetIa knihy vycháze. i icí ve vcIk1ich naklacjate|-
stvích v Praze a v Bratislavč, a|e také titu|y, které vyšly rnirrro tato centra
a nepŤekroči|y vyrazněji nebo vťrbec hranice kra|e : napi. v Českych Budějovi-
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cích vydany vybor z prÓz Jaroslava Hťrlky Ltiska i nenávisl (l973) či rotnán
F.rantiŠka Skorunky Ú,Iolí,,čč,!rh ntil,rut (l976); obě vyšly v nakladatelství
RťrŽe. Součková četIa napi. téŽ knihLr Věry Houbové NepoduÍená. Tato autor-
ka rrení pr".ítonrna ve sIovnících české |iterattrry (včetně Slovníku česki'ch spi-
'scll,u!clti od rokr'r l945), avšak její kniha Nepotlui.enti se nachází, jak je o totn

ztnínka vyŠe, v on-line katalogu Kongresové knihovny.
Poznánlky o Skorunkově knize L/t|olít,ěčtry,ch nu,\ralíi nadepsala Součková:

' .Rok l968 v be|etr i i . . ( ' ,1 . l re year l968 in f ic t ion. .) .  I  zde p iev ládá zachycení

děje a postav rrad interpretací textu. Jedinou větou takto interpretačně pojatou

.je vyjádŤenÍ (originál psán anglicky): , 'Prosty pracující č|ověk v bec nepo-

chybu1e o současnénr společenskéln zi.íz'ení.', Hlavní postava vyjadŤuje spo.
ko.jenost s děnírn po srpnu l968, se stlěreln. kteqi nabraly události pŤíjezdern

vojsk. Život je zde, jak si Součková poznarnenává, podáván z hlediska jaké-

Irokoli skroInného člověka jako dobr1l, harrnonicky.
Podobn1i zpŮsob zápisu zvoli la Součková i u dalŠích beletristicklch knih.

Takto napiíklad vypadajíjejí poznárnky o ronránu Jana Suchla Sázka na ltisku
(|914; zápisje pŮvodně opět v angličtině): ,,Po vá|ce. Sudetoněrnecká rodina.

Dcera se zarniluje do Čeclra. Kornunista. Martin. oŽení se s ní, její rodiče

a bratr elnigrují do Rakouska. PotíŽe s piizpťrsobenítn se - Martin se oŽeni|

s Něrnkou etc. Mají spolu dva chlapce. Martin je jí nevěrn1i a ne jednou.

Velká láska krachuje. Ale ona vytrvává, rreodrnítá Cechy a kornunisrnus. Sta-
ne se piekladatelkou z něrnčiny. Navštíví své rodiČe, kteryrn se daŤí dobŤe.
ona se vrátí' Rozhodne se zŮstat v kotnunistickénr Československu pŤes své
zklarnání a rozvod... Podobně ve zkratce a piedevšírn s postiŽenírn děje jsou

zarněieny i další zápisky, rrapŤ. hned nás|edtrjící je o da|ší Suchlově knize
|/oják si nosí puŠku sán (|974), stejně tak je tornu i v pŤípadě knihy Věry
l'|oubové N epodaŽen á (| 91 7).

Jinde se naopak rozepisuje Součková více, všírná si napŤ. vystavby textu.
To je patrné v poznátnkách o rotlánu Václava Duška Drtth.v dech (|915)'
Zapsa|a si (ang|icky)' Že se atrtor nezabyvá tťídními problérny, ale pouze
obecně lidsk;ymi. oceĎuje DuŠkovtr znalost pr.ostiedí, o něrnŽ píše, avšak od-
nrítá.jeho pŤístup: ,,Zivot je podáván jako pŤiliš dobri/ na to' aby to byla prav-
da... Dále Součková hodnotí pozitivně postavy rotnánu, Íidiče karnionu a Ženu
pracující na jatkách: ,,Jsou to nové, zajírnavé typy... oceiiuje rovněŽ ,,Živy
jazyk.,. ještě dále od prostého zachycení dějové sloŽky jde pŤi reflexi (opět

anglicky psané) knihy Petera Andrušky Hor cc lctá (|977).,,Krátké povídky.
Neobvyk|é. Nejsou to kratičké piíběhy rna.iící tradiční uzavŤenou kornpozici,
se začátkern a koncetn, spíše jsou to záblesky Života' letrné poh|edy, které se
objevují a mizí. Neobvyklé jsou rovněŽ ve své pĚínrosti a bezprostiednosti.
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Slovenská dedina (psáno, .S lovak dedina. . -  pozn.  M.B.) ,  venkov.  Nejsou tu
Stopy po tendencích socialistického realistnu. Uspoiádání socia|istické spo-
lečnosti je evidentní, avŠak text není zasaŽetl >propagandou<. DťileŽitá .je ziie
l idská zkušenost. U Andrušky nenrá tato zkušenost ráz obvyklého vzoru rodi-
ny' |ásky' práte|ství a dalších vztahŮ, alespoťi ne v konvenčních podobách. jak
je to zachyceno v pr rněrné beletri i...

Z těchto zápiskŮ Milady Součkové, které .jsou bohtrŽel poznatnenány vel-
kyrn počtern chyb a pieklepŮ, vyp|):vá. Že.její zá.ienl o českou a slovenskou
Iiteraturu, piedevŠírn oÍlciálně vydávanotr. by| velk1i a tr.va| patrně aŽ do konce
jejího Života. Najdelne zde knihy vydané v 2. polovinč 70. let' hodně z nich je
z |eÍ 19]8 a 1919, kniha Dagrrrar Širnkové Byly .j '.;me tun Íuk\, vyŠ|a v nak|a-
date|ství Sixty-Eight Pub|ishers dokonce v rocc l980. Je otázkou, do jaké lníry
jí mohly pornoci takto vedené poznárnky k nějaké větŠí syntéze o české
a s lovenské l i teratu ie 2 '  po lov iny 20 '  stoIetí r lebo nornla l izační doby 70.  let .
protoŽe většinou zachytila.ien dě.i beletr.istické knihy. U titLIlťr l iterárněkritic-
kych a Iiterárněteoretickych nl Žerne vnímat.její recepci jako polemiku S lne-
todou soc iaI is t ického reaI is t l l t t ,  bvt '  se rovnčž onlcztr iící . jcn na . jednotI ivé
g|osy, psané často v češtinč. Na druhou slranu .je tieba piiznat, Že pokus
o interpretaci schelnatickych dčl' které byly určeny v první r".adě k propa-
gování soc iaI is t ického zYízer lí  a tota l i tního reŽi lnu v době 50. ,  a zde zejrnéna
70. let, rrení.jednoduchá záleŽitost Pri té zápIavě dčl'. ieŽ se na.jdorr v poztláln-
kách Mi|ady Součkové, je ev identní.  Že n ivc l izace této beletr ie vede k j is té
Stereotypnosti i pii je.i ich recepci. takŽe zhusta .jsou zápisky opravdu jen
záznatnetn dějové s|oŽky. Je.jich piemčna v Iiterárněhistorickou syntézu by
byla velrni problenratická a zdá se, Že v ntnohétn také nepÍesná. Zápisky
tnohou souviset s její bibliograÍrckou činností (.isou ovŠetn Často veItl lI roz-
sáhlé na to, aby s|ouŽily jen jako podklad pro anotaci. a .ic z'de hodně chyb
v datac i  i  v  názvech knih) či  spolupráce s RFE. P iesfo. je nutno iíc i .  Že zá jern
Milady Součkové o tato oficiáIně vydávaná dí|a dokládá kontakt pl".edstavitelťl
exilové |iterární vědy s Iiteraturou donrácí a v je.iírn piístupu se projevLric
neodtrŽenost ex i]ové tvor.by od tvorbv v Čcskos lovenskLr oÍrc iá|ně publ ikova-
né. MysIím, Že je nroŽno ťict, Že onu dvo.jkolejnost či clokonce tro.jkolejnost
české | i teratLrry období po roce l948je t r loŽno zpochybni t  ( iakje to patrné
i z  činnost i  někter ch ex i lovych nakIadatcIství a stránek ex iIovych per iod ik) ,
nebot.pr" .ístupem Mi lady Součkové je dán p iík lad,  Že o oÍlc iá lně vydávanou
l i teraturu v ČeskosIovensku ex istovaI v ex iI r r  nr in in lá lně odbornv zá iern.
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cíclr vydany vybor z proz Jaroslava l.Iťrlky LtisAu i nenávi'sl (l973) či rolnált
FrantiŠka Skorunky Útltl líl,ččry\ch nat,rutít (l976); obě vyšly v nakladatelství
RŮŽe. Sorrčková četla napi. téŽ knihu Věry Houbové NepoduÍená. Tato autor-
ka není pr-.ítonrna ve slovnících české |iterattrry (včetně Slrnníku česk ch spi-
'stl l 'uteli i od roku l94.5)' avšak jejíkniha Napoduren se nachází, jak je o totn
zrnínka vyŠe, v on-|ine katalogu KongresovÓ knihovny'

Poznántky o Skorunkovč knize Ut|olí věčn},ch nu,\ra! nadepsala Součková:

. .Rok l968 v beletr i i . . ( . ,The year l968 in f ic t ion. .) .  I  zde p iev ládá zachy 'cení
děje a postav rrad interpretací textu. JedinoLr větou takto interpretačně pojatou

.jc vy'jádŤení (originál psán anglicky): , 'Prosty pracující člověk vribec nepo-

chybu;e o současrrénr společenskérn ziíz'ení.,, l l lavní postava vyjadťuje spo.

kojenost s děnírn po srpnu l968, se strrěretn' kter nabra|y události piíjezdern

vojsk. Život je zde, jak si Součková poznatnenává, podáván z hlediska jaké-

lrokoli skrornného člověka.|ako dobr1y, harrnonicky,
Podobn]j, zprisob zápisu zvoli la Součková i u dalŠích beletristickych knih.

T.akto napŤíklad vypac|ajíjejí poznárnky o ronránu Jana Suchla Sázku na lásku
(|974; zápisje privodně opět v arrgličtině): ',Po válce. Sudetoněrnecká rodina.

Dcera se zarni|uje do Čeclra. Konrunista. Mar.tin' oŽení se s ní, její rodiče

a bratr ernigrují do Rakouska. PotíŽe s pŤizpťrsobenítn se - Martin se oŽeni|

s Něrnkou etc. Mají spolu dva chlapce. Mar1in je jí nevěrn! a ne jednou.

Velká láska krachuje. Ale ona vytrvává. neodrnítá Cechy a kornunisrnr.rs. Sta-
ne se piekladatelkou z němčiny. NavŠtíví své rodiče, kteryrn se daŤí dobŤe.
otra se vrátí.  Rozhodne se zŮsta l  v korntrn ist ickerrr  Ceskos lovensku pres své
zk|arnání a rozvod... Podobrrě ve zkratce a piedevšírn s postiŽenírn děje jsou

zarněieny i další zápisky, rrapŤ. hned rrás|edtrjící je o další Suchlově knize
loják si nosí puŠku stim (|914), stejně tak je tornu i v pŤípadě knihy Věry
Houbové N epodaie n (| 9].7 ).

Jinde se naopak rozepisuje Součková více, všírná si napŤ. vystavby textu.
To je patrrré v poznárnkách o ronránu Václava Duška Druh1l dech (|975).
Zapsa|a si (anglicky). Že se autor nezabyvá tŤídnírni problémy, ale pouze
obecně lidsk1yrni. oceĎuje DuŠkovu znalost prostiedí, o něrnŽ píše, avŠak od.
rnítá jeho piístup:,'Život je podáván jako pŤí|iš dobnj'na to, aby to byla prav-
da... Dále Součková hodrrotí pozitivně postavy rotnánu, Ťidiče karniorru a Ženu
pracující na jatkách: ,,Jsou to nové, zajírnavé typy.., oceiiuje rovněŽ ,.živy
jazyk,', Ještě dále od prostého zachycení dějové sloŽky jde pŤi reflexi (opět
anglicky psané) knihy Petera Andrušky I.tor ce letá (|977).,,Krátké povídky.
Neobvyk|é. Nejsou to kratičké pŤíběhy rnající tradiční uzavienou kornpozici.
se začátkern a koncetn, spíše .isou to záblesky Života, letrné poh|edy, které se
objevují a mizí. Neobvyklé jsou rovněŽ ve své piírnosti a bezprostŤednosti.
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S|ovenská dedina (psáno, ,S lovak dedina. . -  pozn.  M. B.) ,  venkov.  Nejsou tu
stopy po tendencích socia|istického realisnlu' Uspoiádání socialistické spo-
lečnosti je evidentní, avšak text není zasaŽen >propagandou<. D leŽitá.ie zde
lidská zkušenost. U Andrušky nemá tato zkuŠenost ráz obvyklého vzoru rodi-
ny, |ásky' prátelství a dalŠích vztahŮ, alespoii ne v konvenčních podobách' jak
je to zachyceno v prŮrněrné beletri i..,

Z těchto zápiskŮ Milady SorrČkové, které jsoLr bohuŽel poznatnenány vel-
kyln počtern chyb a piek|epri. vyp|]j,vá' Že.její zá.ienl o českou a slovenskou
literaturu, piedevšírn oficiálně vydávanou. by| velk a tl.val patmě aŽ do konce
jejího Života. Najderne zde knihy vydané v 2. polovině 70. let, hodně z nich je
z |et 19]8 a 1979, kniha Daglnar Širnkové B1'lv j 'snc tuttt Ictkl,vyš|a v nak|a-
date|ství Sixty-Eight Pub|ishers dokonce v roce l980. Je otázkou. do jaké rníry
jí mohly pornoci takto vedené poznárnky k ně.jaké větší syntéze o české
a s lovenské l i teratuŤe 2.  polov iny 20.  stoIetí nebo nor lnaI izační doby 70'  let .
protoŽe většinou zachytila.ien dě.1 beletristické knihy. U titu|ťr Iiterárnčkritic-
kych a Iiterárněteoretick]ich nrŮŽeIne vnínlat.její recepci .iako polerniku S |ne.
todou sociaIistického realist"tl l-t, byť se rovněŽ orrleztrjící .jen na .jednotlivé
glosy, psané často v čeŠtině. Na druhou stranu .je tieba piiznat, Že pokus
o interpretaci schernatickych dě|, které by|y určeny v první i 'adě k pr.opa.
gování socia|istického zťízení a totalitrríhit reŽitnu v době 50., a zde zejrnéna
70. let, není.jednoduchá záleŽitost. Pii té záplavč dě|..ieŽ se na.iclou v ptlzttánt-
kách Mi|ady Součkové, je ev identní,  Že n iveI izace této beletr ie vede k j is té
stereotypnosti i pii jejich recepci, takŽe zhusta .isou zápisky opravdu jen
záznalnetn dějové sloŽky. Je.|ich pieměna v Iiterárněhistorickou syntézu by
byla velrni prob|etnatická a zdá se, Že v tnnohÓnt také nepi'.esná. Zápisky
tnohou souviset s jeji bibliografickou činností (.jsou ovšern často veItni roz-
sáhlé na to,  aby s louŽiIy. jen jako podk|ad pro anotac i ,  a. ie  zde hodnč chyb
v dataci i v názvech knih) či spolrrpráce s RFl.,. Piesto.|e nutrro iíci. Že z,ájern
Milady Součkové o tato oÍlciá|ně vydávaná clí|a dok|ádá kontakt pŤedstavite |ťl
exilové literární vědy s l iteraturou dorrlácí a v je.jírl pr'-ístupu se pro.jcvLrje
neodtrŽenost ex i lové tvorby od tvor.by v Českt ls|ovcnsku oÍlc iá lně ptrb| ikova-
né. Mys|írn, Že je rnoŽno r".Íci. Že onu dvojkoIe.jnost či dokorrce tro.|kole.jnost
české l i teratury období po roce l948je l loŽnc l  zpochybni t  ( iakje to patrné
i z  činnost i  nčktery;ch ex iIovych nakIadateIství a stránek ex iIov; ich pcr ioc l ik) ,
neboť pr".ístupen Mi|ady Součkové.1e dán piíklarl, Že o oÍjciálně vydávanou
I i teraturu v Ceskos lovensku ex istovaI v ex i lu rr r in i rná|ně odbornv zá iern.
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Seznatn knih, které Milada Součková sledovala (opravujeme v něko|ika

piípadech nepŤesně uvedené názvy knih a orny|y ve vročení, které jsou snad

iepe vysvctl i ielné, kdyŽ si uvědornirne, jak často se objevují ve strojopisech

Milady Součkové pŤeklepy):

Jaroslav Matčjíček: potitickí svstént soc,ialismu a kriliku prut,it'ot,élt<l reyi:iotttsnttt

v cos.sR (1976)

Vladinlír Karbusicky: ||,, iderspiegelungs!heorie:tntl StrukIural isntus: Zur F)l!sle-

hungsgescltic'hte untl Krit i k tler marx is!'-! ani tt i's t "4st hel i k (19'73)

Milan Blahynka.. Po:enská poe:ie (|911)

František Buriánek: Současntj česk l iterulura ( l 960)

oskár Čepan: Konttirv nuturi:nu (|977)

Vladinrír Dostál: S rea!istnent nu kŤižovatce (|9.75)

Vladinrír Dostál: Slrrár ||,olker (|9.75)

Vladinrír Dostá|: I]ílé na černén (|971)

JiŤí t lá.1ek: Li leralura a j lr 'ol ( | 955)

JiŤí IIá.1ek: tJžjden po ul ic i (|976)

lIana I lrzalová.. Spolut, l ,h,t ií.et skutec,nost (|976)

Michal Chorváth O l iterutt ire (|977)

K soc:iulisrickétttu utttění. Atlttllogie: čc,ské ntursistické es|atih,' Sestavili a pŤipravili

Pavel Pešta a Štepán Vlašín ( l976)

lvan Klínra: Karel Capek(1965)

František Kubka.. B sníci rel,olučního Rusku (|924)

Daniel okál i: Literrjrnu leÓriu u krit ika duvistt lr '(|976)

Jaronrir Pelc: Nc,v,r,l' obsah (1977)

Jan Petrnrichl: Patn cÍ let české l iÍaro|urv l945-l960 (|96l)

Pruntetll, (L]^,ái,eni Íatlrie stlc'ialislic,kéln rattli'snttt l, časké ne:it,tilcčtlé literaIlŤe)'

Mani/ěst1, u,stuti.Yybra|i a uspoŤádali f)ralronlíra a Štčpán Vlašínovi (|978)

Vitčzslav Rzounek: Proti pnluclu (|974)

Vitčzslav Rzounek: Řtjt! soc' iul ist it 'ké norbv (|977)

Soc' iuI ist ic:k reaI isnus (l913)

Stra,1u l i leruluí.e - l i teraturu slrana (|9.76),uvedeno podjnrénerrl Vítčzslava Rzounka.

kterÝ svazek uspoŤádal a také do nčho pi ispčl

S. A. Šerlainrovová . J. V. Bogdanov '. Ft lrnulyut,t ie nurxis|ickcf l i ter rnej krit ih'

v Č cs kos l ot,e ns ku (|97 7 )

StanisIav Šnrat|ák: S čusnt; 'tt '  Lt l i tcrut ra {|975)

Pavol Števček: Ntn't i  's ltn,cnskti l ttt,ruturu (české vydáni - |964)

Ladislav Stol l: i/rr ir i  u ideologit:kt ' , hoi (19'72)

Ladislav Štol l: Bá.sník u nudčie (|975)

Ladislav Štol l: Z hoj na let,é.l i l lnlě (|971)

BÍetisIav Truh|áí: Pr :u .st lc ' iulísl ickÓhtl rcul i:ntlr ( |978)

Václul,kn,a ()lontrlttt' l9a3. () stst,iuli'slit'ktnt reoIisnu' Redigovali Jaronlír DvoŤák'
Jose|Š. Krop i I  a  M i ros|av  Zahrádka ( l976)

Peter Andruška'. Hortic 'e let (|977)

AlÍbnz Bednár Í]tlt l in. l ,  u ntinti l . l ,(Součkovir rrrČla J. vydání ve sIoverlŠtinč z roku
t964)

Vratislav B|aŽek: l|, lar it iš v Ret'kluvíktt (|915\

Nina Bonhardová: IIr ldina .t ivruti (|975)

Adolf Brana|d: L, i: iÍu (|967)' ki.estní.jnréno uvedeno nyInč jako Josel.

Bohuslav BÍezttvsky: Zelc:n.l|, 'r/l-r,y; ( |9-59)

Ota  Dub:  Sku l inu  (1976)

ota Dub: PÍ,ísuhtim u sl ibul i  (|911)

Václav DuŠek: Drtth.v dec' lt (|975)

Václav Dušek: 
- l 
ult ic i (|978\

Daniel le Dušková: Kol ec, kt ir n u (|97 7 )

ota FiIip: Nunebavslrsttpení l'tyzku I'u1;tit,ka :c Sle:'ské (),slrav.v (|974)

Pavel Francouz'. 
.[ 'akové 

tit,ho (|911)

Ladislav Fuks:,\ iralovac' nrtwtI (1967)

Ladislav Grosnran: Hluvorr proti:di (1976)

JiŤí l lájek: I i:ení nikrlho (|972)

František lIečko: Drcr'crt i  dt,t l inu (Součkovi i nlč|a 4. vydání ve slovenštinč z roku
r 9-ss)
Karel l louba: Poslel ,s ncbas.v (1976)

Včra l loubová : N e prlt luÍa nti (| 97 7 \
BohunriI I lrabal: Kra.rr ls u ttt nč n í (|97 9)

František l lrubín: Zlult i  rcnt' lu (|L)61)
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+++
Seznatn knih, které Milada Sotrčková sledovala (opravujerne v několika

pÍípadech nepŤesně uvedené názvy knih a ornyly ve vročení, které jsou snad

lépe vysvětlitelné' koyz si uvědorníme, jak často se objevují ve strojopisech

Milady Součkové pŤeklepy):

Jaroslav Matčjiček: pntiticó svstént soc,ia!ismu u kriIiku prul,ictného ret,i:itlnisnttt

y  ČssR ( l976)

Vladimír Karbusick1i': ||,iderspiegelungsthetlrie

l'rungsgeschichre und Kritik der nrarxist'-leninisl'

Mi lan Blahynka: Po:etnská poe:ie (|977)

František Buriánek: Součusnri českti !ilerutura (| 960)

oskár Čepan: K<lntt iryl naluriznu (|977)

Vladinrír Dostál: S real isntent nu kŤižovalce (|9,|5)

Vladinrír Dostál: Snlěr |I,olker (|9.75)

Vladinrír Dostá|: Bí!é na černém (|977)

JiŤí l lájek: Li!eratttra a i lr 'ol ( l955)

JiŤí | lájek: IJž jden po ul ic i (|916)

} | ana l l rzalová .. S p o ! u vyn, ti Í e l s ku l e t\ n o s t (| L)1 6)

Michal Chorváth: O l itcrutt ire (|977)

Ksoc ia l i s t i cként t tu t t tě t t i .Ánto log iezc ,askénturx i s t i t ' kécstaÍ ik| . ses tav i l i apÍ iprav i l i
Pavel Pešta a Štčpán V|ašín (|976)

lvan Klíma: Karel Capek(|965)

František Kubka: Iirisnic i revo!učního Rusku (|924)

Daniel okál i: Liter rnu larjr ia u krit iku duvistor'(|976)

Jaromír Pelc: Nov-l i  obsah (|971)

Jan Petrnlichl: Patn ct let české !iteralttrt, | 945. l 960 ( l 96 l )

Prunrctlj', (Lltvtii,etti Íeoric stsciulistic'kého rattlisnttt l, České nte:it,tilet,né literalure).

||4utt it 'bu.,* u sturi.Yybra|i a usporádal i Drahonríra a Šttpán Vlašinovi (|978)

Vítčzslav Rzounek: Proti proudu (|974)

Vítčzslav Rzounek: Řrjcl soc' iul ist ic,ké tvorfu, (|911)

Soc' i a ! i st i t' tq re ul i s ntus (197 3)

Strunu lilerutut-.c - !iÍeralllro sÍraně (|(),76)'uvedeno pod jnrénenr Vítězslava Rzounka

kter svazek uspoŤádal a také do nčho pŤispčl

S. A. Šerlainrovovii - J. V. BogrJanov- F'rlrnrn,unia narxisIit:kei litcr rne.j kritila,

v Českoslovcn.rÁrr ( l977)

Stanislav Šnratlák: Stičustlt lst. a l i tcrut ru (|915\

Pavol Števček: Nrsl,ci,s!ovcnskti l i taruIttra (české vydání - l964)

Ladislav Štol l: i/ lnclr i  u ideologicki fu (|972)

Ladislav Štol l: Brj.sl l ik u nudějc (|975)

Ladislav Štol l: Z btl jt i  na levt./ i l lntě (|971)

BŤetislav Truh|áÍ: Pr :u'sttt ' iul is| ic 'kého rctl l  i:ntlr ( l978)

V clavktlva ()lonttsttc, l973' O sot,iaIi's!ic:kt'nt reulisnttt. Redigovali Jaronrír DvoŤák.

Jose f  Š.  Krop i l  a  M i ros lav  Zahrádka ( l976)

Peter Andruška.. Hortit 'a laI (|L)77)

Alfonz Bednár: Htlt l inl '  u nin lt '(Součková rnčla 3. vydání ve slovenštinč z roku

r e64)
Vratislav BIaŽek: A1urit|Š l, Revkiuyíktt (|975\

Nina Bonhardová: t!otl inu :Livruti (|97 5)

Adolf Branald,. Vi: itu (| 9 7). ki.estníjnréno uvedeno nlylnč jako Josel.

Bohuslav Biezovsky: ZcIa:n.t ' '  s/r 'r4r ( I959)

Ota Dub: Skul ino (1916)

ota Dub: PŤísahtin u sl ihttj i  (|977)

Václav Dušek: Druhí, t lec,h 1|975)

Václav Dušek: 
,I 'ul t, i  (|978\

Daniel le Dušková: Kolcčkurna (|9./.|)

ota Filip: Nunchevsttlttpaní I,tll--ku I'uptiČku :e ,Slc:ské (),struv1,(|974)

Pavel Francou z.. 
.l,a 

kot,é t i c, ht l (| 97 4)

Ladislav Fuks: S7lr l/or,ač mr| () l (|967)

Ladislav Grosntan: Hluwstr proti zdi (1916)

JiŤí lIájek: L]:e ní nikrlho (|972)

František Ilečko: Drcr,cnti ďt,t l intt (Součková nlčla 4. vydání ve slovenštině z roku

I ess)
Kare l  I louba:  Prx tc l  s  nebasv  (19 '16)

Včra IIoubová : N e potlu a nti (|97 T )

Bohunli l  l  lrabal: Krastlsn tt l  ttě t l  í (| 97 9)

František l lrubÍn: Zlutt i  ranetu (|961)

ttnd Strukturu!ismus: Zur Í'nlste-

Ás theÍ ik  ( |973)

l
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Jaroslav I lt j lka: L sku i nantit, ist (1973)

Klára Jarunková.. Ciernl, ,s lunol,rut (|979)

Rudolf JaŠík: Nantc.sIia svi itej Álžbet. l . (Součková nlčla 3. vydáníve slovenŠtinč z roku
t 962 )

RudolIJašík: MíNi nespicl,t l ir i  ( ide o 4. vydání ve sIovenŠtinč z roku |97 l)

Josef Jelen: St ín katedrtílv (|972)

Ivan K|ínra: Lod,jménent Noděje (|969)

Ivan K|ínla: Mti vesel j i tru (|919)

lvan Klínta: ]|Íi loslnÚ léto (|979), jednou uvedeno nrylně kŤestní jméno autora jako

Arnošt

Álexarldr Kl irrrent: NttJu r (. ' , ' , l tut lt 1|979,1

Jaronlíra KoIárová: Nti,š nalú, muliČblsr. i/ ( l977)

Jit".í Kovtun: Pružskti ek|ogu (|973)

.|an Kozák: lturianu Rudvukol', (|96))

.Ian Kozák: Svat 11ic,hul (|97 |)

Marie Kubátová: Trikrt it dcnně kupku rr l .r1'( |979)

Arnošt Lustig: Z deníku 'scdnnác't i lctt Perl1, Sclt. (|979)

VIadinr ír Mináč: C e n e r t i  c '  i  u (| 969)

Vladinlír Mir láč: tr\,,rt lbt 'u št,usIiu ( ie to 2. v),dání ve slovenštinč z roku l973)

Jatta Moravcová Z t iši s t. i tudelt ltt (|978)

J i r i  Navrá t i l :  . s / i á  (  l97 j )

JiŤí Navráti|: Soudt'ítv 'sctt t l  Ťetč:et' l t (|919)

Ludvík Nčnlec: Nejhlusitější srt lct ya l l l t 's l l  ( |978)

Jan Nouza: Z nál,si ' je k nin hl i:ko (|978)

Karel Novy: 7,ele:nt', kruh (1953)

Jan otčenášek: Kulhul,í, ()(.eus (|964)

Jan otčenáŠek: Kdt,: l '  r l i  pršalr l \|972)

Vladinrír Pazourek: Nakl idné brti:cl1, (|972)

Václav PísaŤ: Selsk kronika (|978)

Zdenčk PluhaŤ: Oplrst iš.l i  nne (l 957) a nčkolik dalŠÍch knih

Jan Procházka: Ucho (|976)

Petr Prouza: Požár nu kruhici t lu kloboulg,(|975)

Karel Ptáčník: hÍěsto nu hranici (|958)

Miroslav Ra|aj: Zahrudu ptl rodiČít,lt (|979)
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Václav l iezáč: Nrislr4; ( l95 | )

FrantiŠek Skorunka: I,/t lo!í t,ěčnÝc'h nt)l,ruti l  (|9]6)

Jan Suchl: Sti:ku na ld.sku (19721

Jan Suchl: Vrl jt ik.si rulsí pttšktt 'yLin (|971)

Karel Sl is: Nadethni sc a lct '(197'7')

F. X. Šalda: I 'onth' i  dělníc' i  boží (|9|7)

Dagnlar Šimková: Bl '|v jsne lunt tub, (|t)8()\

Jose[Šimon: A.s/hltovi hoI tthi ( | 978)

JiŤí Šotola: Ptltt: imn íče k (|967 )
Ludvík Štčpán,. Květinl,.. isott ltt :bl ' tcčně (|976)

JiŤí Švejda: Dl,u t isít 'e sl,ětclry:t 'h le t (|918)

Dominik Tatarka: Furskti rcpttbl lÁa (Součková nrčla vvclání v českérn pŤekladu z rokLl
| 949)

Jan Tre|ulka: () hlt i:net,h ' jan dtlhré (|978)

Jan Tre|uIka: 7'ltiin ryl:ttt,ilaní (|978)

Edvard Valenta ,/di :u :elan)|n.rr.dl lcrr ( l9-56)

A. Fadč.iev: .I 'he 
I.t lttttg ( i l lal .r/(Mtlscorv)..jclc o MIirdou garc|u

Suntntar.y:

Mi|ada Sotrčková fol lorvs novels and ana|),Ses both (a) | iterattrre rvhich rvirs
oÍficia|y pubIished in Czechos|ovakia Íionr the tnateria|s stored in I iterattrre
arch ive ,  p redo ln inant ly  in  70 ' s  and (b)  novc l s  wh ich  where  pLrb l i shcd in
ex i le  Pub l i sh ing corporat ion .  she cxcerpted c i ta tec l  l i o rn  these  books  anc l
volurnes and glossaried on thern predorninantly in Engl ish. ln case of l i terature
crit ical and l i terature thcoretical t it les wc can perceive hcr reception as
a  poIe|n ic  w i th  the  |nethod oÍ 'soc ia l i s t i c  rea l iS ln .  ln le res t  o f  M i Iada SoLrčková
in  the  books  o fÍ ic ia |y  pub l i shcd in  CzcchoIovak ia  gave ev idence for  lhe  con-
tact of the representatives oÍ'exi le scie nce of I iterature \,vith I iterature at hotne.
In her approach we can sec the conl]ection of exi|e I iteraturc to the oÍtlciai
pub l i shed product ions  in  Czcchos lovak ia .

{
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Jaroslav lIulka: lr,í.sÁa inan l, i ,st (|973)

Klára Jarunkov á: C i er n' 's ! untl,ru t (|97 9)

RudolÍ'JaŠík: Nrjnesl ie 'tvt ite' j Alžbattl (Součková nrč|a 3. vydání ve slovenštinč z roku
1962)

Rudo||JašÍk: lvtÍNi nespiavtl i l i  ( ide o 4' vydání ve slovenŠtinč z roku |97|)

JoseÍ. JeIen: St ín katedr lv (|972\

Ivan Klínla: Lrxt''jnlénent Naděje (|969)

Ivan Klíma: Mti veselá j i tru (|919)

Ivan Klínla: ]|,Íi lostné leto (|919), jednou trvedeno nrylně kŤestní jméno autora jako
ArnoŠt

Alexandr Kl inrent: Ntrlu v Cech(i( 'h (19"79)

Jaronlíra Kolárová: Náš nulí,, muliČkí, sr, i/ ( |977)

Ji ií Kovtun: Pružská aklogu (|973)

Jan Kozák: l|Íuriana Rudl,uktx (|962)

Jan Kozák: SvuÍl., ]|[ iC,hdl (|97 | )

Marie Kubátová: Tí.ikrt it denně kupku rrxr '( l979)

ArnoŠt Lu51ig: Z deníku 'scdnnác.tiletě Perlt'' 'St'h. (|919)

V ladi nl ír Minitč: c e n e r ti c' i u (| 969)

VIadinrír Mináč N,í,rt lht 'u š!,ustiu ( ie to 2. v),dání ve slovenštinč z roku |973)

Jatra Moravcová: Zátiší 's t ' irulelt ltt (|978)

JiÍí Navráti l: ,\ ' ./ ib ( I973)

JiŤí Navrá1i l: Soudt' l ,  'scn o Í.atč:e ch (|979)

Ludvík Nčnrec: Ne.ihlusitěiŠí srdL'ť | 'c něstč (|978)

Jan Nouza: Z nti l ,s i . ie k nim h|í:ko (|978)

Kalel Novl i: Zclc:n kruh (1953)

Jan o tčenášek:  Kt t lhuvv  {)  ás  ( |964)

Jan otČenášek: Kd1'ž t,rt i . l i  pršclo (|972)

VIadintír Pazourek: Nckl ictné hrti:d1, (|972)

VácIav PísaŤ: Selsk kronika (|978)

ZdenČk P|uhar: ()pustí,š-l i  nne ( |957) a nčkolik dalších knih

Jan Procházka Ucho (|976)

Petr Prouza: Požár na krubici nu klobouh'(|975)

Karel Ptáčník: MěsÍtl ttu hrunit ' i  (|958)

Miroslav Raťaj.- Zahrutlu p rodičít,h (|9 t-9)
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Václav liezáč: Nrí.strr7; ( l95 | )

FrantiŠek Skorunka: I i lo!í l 'ěčnt\t 'h n t 'rut (|976)

Jan Such l :  Sá :ku nu l  sku  ( |9"/2)

Jan Such|: Vo'j k si nrs.sí pu'šktt ';t in (|971)

Karel Sys: Nattec:hni sc a le t '( lr977)

F. X. ŠaIda: I 'outkt,, i  ďětníc,i futi (|9|7)

Dagnrar Šimková: Bt'!t '  jsne lttn Iukl '(|()80)

Josef Šinron: As/bltot,í holttbi (|978)

Ji ií Šoto|a: P otl: im n íčc k (| 967 )
Ludvík Štčpán: Kt,ět iry'. i 'yott Itt :h1,teČně (|976)

JiŤí Svejda: Dl 'a l isíL'a sl,ětc!ry:t 'h le t (|()78)

Dominik Tatarka: Fut'ská republl&a (ScruČková rlrč|a vydánív Českénr pi.ekladu z roku
l94e)

Jan Tre|uIka: () blt i:nat'h.jan dtlbré (|978)

Jan Tre|ulka: Zločin prrt|t, iŽaní (|978)

Edvard VaIenta.. ,Jdi :u :elen.llttt 'rt'é//clll ( |956)

A. Fadč.jev: . l .he 
},t lttttg ( irralt l1Moscorv) -.jde o MIadou ! 'al.du

Sunntar.l,;

Milada Součková lblIows novels and ana|)'ses both (a) l i terature which lvas
oÍficialy pubIished in Czechos|ovakia - frorn the |nateria|S stored in I iterature
arch ive ,  p redominant ly  in  70 ' s  a rd  (b)  nove ls  wh ich  where  pub l i shed in
exi le PubIishing Corporation. She cxceťpted citated l l .oln t lrese books ancl
volumes and glossaried on thern prcdorninantly in Errgl ish. ln case of l i terature
crit ical and l i terature thcorctical t it les rve can perceive her reception as
a  poIe lx i c  w i th  the  method c lťsoc ia l i s t i c  reaI iS lT .  ln te res t  o f  M i lada SoLrČková
in the books off ic ialy publ ishcd in Czecholtrvakia gave evidence Íbr thc con-
tact of the representatives of exi le science oÍ.Iiterature r,vith I iterattrre at home.
|n her approach we can see the ctlttnection of exi|e I iteraturc to the oÍtlcia|
pub l i shed product ions  in  Czechos lovak ia .
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Dopisy Mi|ady Součkové J indňichu Chalupeckému

Aleš Hcttnctn

Ve svénl krátkéln pŤíspěvku chci inforrnovat o konvoIutu ti iaŠedesáti dopi-
srj, které psala Milada Součková Jindiichovi Chaltrpeckérrru; .jsou uloŽcrry
v pozŮstalosti adresáta v Literárnírn archivu Památníku národního písernriictví
v Praze.

DŤíve neŽ se budu věnovat charakteristice této korespondence. nrusítn pl'.e-
des|at, Že lrr j pťrvodní rnys| byl hovoiit o autorčině tnonografii věnované
osobnosti Jaroslava Vrchlického. Ta vyŠla. jak znárno, vroce l964 pod
názvetn Parnussian Jaroslav l1,chlicki,. Mytn zárněrern nebylo analyzovat
autorčinu literárně historickou tnetodu' jíŽ věrroval pozornost napŤíkIad VIa-
dirnír Štěpánek v časopisu Inpuls |966' Byt.česky recenzent Součkové vytkl
zastara|ost nretodiky v1ikladu, byI nucen uz-lat, Že autorka postihla piíznaČné
parnasistní rysy básníkovy tvorby; spatioval ovšern v.jejínl pojetí rysy upied-
nostĎování ,,básnickych typťr vyrazně povznesenyclr nad dornácí obzor,
|,artpour l 'ar.tistních ..... Součková ovŠetn occt-tovala ve Vrchlického díle právě
to, čírrrŽ pi'.ekračovalo dobu a co zněIro učini|o součást k|asického odkazu
českého písenrnictví.

Teprve. kdyŽ jsern se seznárnil s dopisy MiIady Součkové JindŤichu ChaIu-
peckému jsem s i  uvědorni l '  jak se sp isovateIka v podnrínkách ex i|u cít i la  spŤí-
zněna s tvŮrčírrr subjekterrr básníka, virtuÓza s|ova. jenŽ nrrvíc Inusel proŽít
a protrpět lnar1yriurn tokú a zneuznání ze Strany kritiky na sklonku století.
Svědčí o tonl znlínky, které se objevily v.ie.iích dopisech ze sednrdesát;/ch |et.
Dne 22. srpna l976 napŤíklad nalézárne v je.iírn dopise zrnírrku o Vrchlickérn
v  vazeoz r á t^ l í t vŮ rčího ta l en tu :  , ' J á t ep rve ted . začínámchápa t , codě l ápoez i i
ryzí poezií. l-a|ent ovšeln mLrsí byt, alesporl nějak ' ale pak ty záŽitky rnusí
dospět, dlorrho dozrávat k mistrovství slova. Takov1y VrchIicky tŤeba rněl
ta|entu víc' neŽ potieboval, ale ten SVŮj talent uŠtval, neda| tomu nejlepŠírnu
vínu uzrát  _ na v in ic i  ive sk|epě.  ChlastaI tu poez i i .  >prodáva|<.j i ,  a le by l  to
básník...- o stálé pŤítonlnosti básníkova odkaztr v.iejí mysIi svědčí téŽ lettná
naráŽka v dopise z konce sedrndesátych |et (30. 1. |91]): . '(...) takovÝ.ie uŽ
Život nebo Života běh' jak by Ťek| VrchIick;;.'. V roce I980 (28. |.) v vaze
o Iiterární slávě a o Nobelově ceně zníni|a také rnarné nadě.|e'.|aké si někteií
Čeští inte lektuá|ové čin iI i  v  roce |905 na . je. jí  udělení Vrchl ickérnu. o rok
později (|5' 9.) se k této záleŽitosti znovu vráti la p.i pr".í|eŽitosti udělení
Nobe|ovy ceny Czeslawu Miloszovi: ,, A|e.isou horŠí pňípady Nobe|ákŮ, ta-
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ková Berta, co to vyhr/l|a nad Vrchlick rn... '. (š|o o spisovatelku Ber1u Suttne-
rovou, která ji získala za dí|o Niadar nit tlen Wa/fen).

Vztah k Vrchl ickérrru ov l ivn i l  i . je . ií  názor na F.  X.  Ša|du.. iak o torn svědčí
je j ív l r okvdop i suz ' 28 , | | .  l 970 :  ' . oŠa|dov i  i í ka j í ,Že  by |  r y í i ' . ducha .VáŽí rn
si jeho vzdě|anosti, alc ty lulnpár.l ly. co prováděl s VrchIick;inr to podle rně
není Žádné rytíŤstvÍ. NaŠtěstí pravda z 'vítězí. . .  AIe kdo rná na n i  čekat! . .

Vraťnre se vŠak k stručnérrru popisu celého soubortr: tvoií lro tŤiašedesát
dopisťr psan!ch aŽ na dva piípady strojern. s občasnyrni pŤípisky rukou.
K někol ika dopisťrnr by ly p i i IoŽerty rukopisy básní: k dopisu z9.4 '  |970 by|a
pŤi loŽena báse Pt lh lat t l  k  l i s tu z3.2 '  |977 p i ipoj i la  p isate lka báse Z ,suvka
v loEnici (interiér v.liném dontě), která vešla do /. 're.il/rr Jose/iny R.l,krové:
násIedující dopis ze l,1. června téhoŽ roku obsahoval .|ako piílohu báser"r Rr,r:-
bit1l 4'6,i,. která byla zaí.azena do 2, 'sa,šittt.lose/in.l, Rykrové; l9. srpna l978
pĚiIoŽiIa k dopisu báse Bunit' itnti (1' se,šiÍ ,/tlsc/inv Rykrtn,é) a báseii Slačnu
C,ecil ia Houclkovti. K dopisu ze 24. dtrbna pak.|e pr'. ipo.1cna prozaická Bttrc|ovu
(pŤipsáno perern) ro:pr t,ku. V pŤípisktr k dopisu Erazilt la Koháka Clralupec-
kérnrr (piípisek je datrrván '.dnetrr sv. Mikuláše'') z roku l98 l . isou pi'. i loŽeny
básně Z dob obro:aní a, Fuintlnanu kui Dirl'sentciai ( . sašit ,loscfin.l. I?.1,ftypy[1
a da|ší báseĎ Fainontanu 2.

KorrvoIut dopisťr Izc rozčlenit do trí blokŮ. První tvoi.Í ti ináct dopisii ze
čtyi.icá|/ch |et. Jedcn. nedatovany' poclrází z doby pi.ed chystarryrn novynr
vydánírn Anora d P's.1,a'|1p. další .isotl datovány roky l942 (jeden), |94.5 Qe-
den),  |947 (devět)  a |948 (eden).  V dopisech zvá|ečrrého období p isate lka
vyjednává o Rykrťrv rtrktlpis (o rna|íi.ově estetickérn rukopise se zmiritrie ještč
v dopise z l ) .  červrta l9[ l0 '  v  nčrnŽ vy 'zyvá k. ieho vvdání).  Dopisy z roku
l947 hovoií o sp isovatc lčině vztahtr  k Arner ice.  o z i i tněru napsat studir  o ro-
rnánu (chvá|í odborncltr altlcrickou li lcrattrru. ze.jrrréna Kazinťrv spis ()n nativa
Grtlunds)., padly tu téŽ zrnírlky o Gertrudě Sleinové. kterou se chystaIa pi.e-
k|ádat.  a také o sp isovate lce Anais Nin.  s  níŽ se osobně sezn1rrn i|a.  Prosí
o zas|ání rukopisťr Na:n nt' i,/r;r' iÍ (vyšel v USA It)62) a Hluvu ttnělce
(vyŠel l946) a o tcxty i||luvícihtl pti 'sntu (vyŠ|o bibIioliIsky |939 a v I' i ';Iech
|947) a Z lutého 'sr l t t tnruku (sbírka vyŠ|a l9 '12) '  InÍbr lntrIe také o zás i lce básní
Koluntfull,t ' uptlkrvf.i,a da|šÍch textťr (l l lczi ninri tĚí povídck. pravděpodobně
těch,  které vyš|y v I , i .s lec 'h l9. l8.  v čís lc  2) .  Vyznarnrré.je téŽ sdě|ení,  Že chce
psát . j inak ncŽ dost ld:  . .Ncznárny,č|ovčk uŽ. je rnně c izí. . 'V dopise z roktr  |948
Se ZnoVtl zmiĎrrje o kapito|ách své pr.i icc o t.ottrántt a o pi.ednrluvě k ní.

Druh1i  bIok zahrnuje dopisy z šedes i r tych let  (  |9 ' l  |969).  První dopis ze
7.  |edna |964 je odpovčdí na ChaIupeckélro dotazy tyka. iící se rnalíí.e l lykra
a jeho urně|eck1ich stykťr (šlo patrrlč cl dopIriky k ClhaIupeckého sÍudii Zupo-
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Dopisy Mi|ady Součkové JindÍichu ChaIupeckému

Aleš Haman

Ve svénr krátkérn pŤíspěvku chci infonnovat o konvoItttu tŤiašedesáti dopi-
srj. které psala MiIada Součková JindŤichovi Chalupeckérnu; .isou uIoŽeny
v pozŮstalosti adresáta v Literárnírn archivu Památníku národního písernnictví
v Praze.

DŤíve neŽ se budu věnovat charakteristice této korespondence, rnusírn pŤe-
deslat' Že rnŮj privodní ťrrnysl by| hovoiit o autorčině rnonografii věnované
osobnosti Jaroslava Vrchlického. Ta vyšla., jak znárno, vroce l964 pod
názvetn Parna.ssian Jaroslav Vrchlicky' Myrn zátněrern nebylo analyzovat
autorčinu literárně historickou metodu, jíŽ věnoval pozornost napiíkIad VIa.
dirnír Štěpánek v časopisu Itttpuls |966, Byt'česky recenzent Součkové vytk|
zastara|ost rnetodiky vlkladu, byl nucen vznat, Že atrtorka postih|a pŤíznačné
parnasistní rysy básníkovy tvorby; spatioval ovšern v jejítn pojetí rysy upŤed-
nostiiování ,,básnick;ich typti vyrazně povznesen clr nad dornáci obzor,
l.aftpour l 'artistních ..... Součková ovŠenr ocetjovala ve Vrchlického díle právě
to, čímŽ pňekračovalo dobu a co z něho učini|o součást klasického odkazu
českého písenrnictví.

Teprve, kdvŽ jsern se seznánri| s dopisy Mi|ady Součkové Jindiichu Cha|u-
peckérnu jsern si uvědorniI, jak se spisovateIka v podrnínkách exilu cíti la spŤí-
zněna s tvrirčírn subjekterrr básníka' vir.tuÓza s|ova' jenŽ navíc lnuse| proŽít
a protrpět nlaftyriurn tokťr a zneuznání Ze strany kritiky na sklonku sto|etí.
Svědčí o torrr zmínky, které se objevi|y v jejích dopisech ze sedlndesát1ich let.
Dne 22. srpna l976 napťík|ad na|ézárne v je.jírn dopise zrnínku o Vrchlickérn
v vaze o zrání tvťrrčího talentu: ,,Já teprve ted'začínárn chápat, co dě|á poezii
ryzí poezií. Talent ovšern musí byt, alespoĎ nějak1i, ale pak ty zážitky rnusí
dospět, dlouho dozrávat kmistrovství slova. Takov;y Vrch|ick tieba rně|
talentu víc, neŽ potŤebova|, a|e ten svťrj ta|errt uštval, neda| tornu nejlepšírnu
vínu uzrát  na v in ic i  ive sk|epě '  Chlasta l  tu poez i i '  >prodával< j i ,  a le by l  to
básník... o stá|é piítomnosti básníkova odkazu v její rnysli svědčí téŽ |etrná
naráŽka v dopise z konce sedrndesátych let (30. 7. |977):,,(...) takov1,7.ie uŽ
Život nebo Života běh, jak by iekl Vrchlicky.'. V roce l980 (28. l.) v ťrvaze
o literární slávě a o Nobe|ově ceně zrnínila také rnarné naděje,.iaké si někteií
čeští intelektuálové činil i v roce l905 na její udělení Vrchlickérnu' o rok
později (|5. 9.) se ktéto záleŽitosti znovu vráti la pii piíleŽitosti udě|ení
Nobelovy ceny Czeslawu Miloszovi: ,. A|e jsou horší pŤípady Nobelák , ta-
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ková Ber1a, co to vyhrá|a nad Vrchlick m...'. (šlo o spisovate|ku Beftu Suttne-
rovou, která ji získala za dÍlo Nictter mit den Wtt/'fen).

Vztah k VrchI ickénru ov l ivn i l  i je jí  názor na F '  X.  ŠaIdu. . iak o torn svědčí
jejív;hokvdopisu z28'  || .  Iq70: , .o Ša|dovi  iíkají,  Že by l ry, . tírducha. VáŽírn
si jeho vzdělanosti, ale ty lurlpárny, co prováděl s Vrchlickyrn to podle rně
není Žádné rytíŤství. NaŠtěstí pravda zvitězí.'. Ale kdo rná na ni čekat!..

Vraťrne se však k stručnéInu popisu celého souboru: tvoŤí ho tťiašedesát
dopisŮ psan1ich aŽ na dva piípady strojern' s občasnyrni piípisky rukou.
K někol ika dopis rn by ly pÍi|oŽeny rukopisy básní: k dopisu z9.4.  |970 by la
pŤiloŽena báse Pohletl; k l istu z3.2. |971 piipoji la pisateIka báse Zá',;uvka
v loŽnici (interiér v.f inén tlontě), která veš|a do ], ,se,širtt Jose/iny R),krové,
násIedující dopis ze l4. června téhoŽ roku obsahoval .|ako piílohu báseii Ro.:-
bity džbán, která by|a zaŤazena do 2' 'se'šittt ,losefiny Rvkrové; l9. srpna l978
piiIoŽiIa k dopisu báseŤ.l BunifanÍi (1' sa'šit Jo'sc./iny R),krtlvě) a báseii S|ačnu
Cecil ie Houdkovti. K dopisu ze 24. dubna pak je pŤipojena prozaická Bt,trdovtt
(pŤipsáno perern) rozpr vku. V piípisku k dopisu Erazitna Koháka Chalupec-
kému (p iíp isek je datován . .dnet l r  sv.  Miku|áŠe. ' )  z  roku l98| jsou pňi loŽeny
básně Z ctob obro:aní a Fainonenu kai Diosentciui (6' sc,šil ,'Io'se'fin1, R),krové)
a da|Ší báseii Fctittontentt 2.

Konvo|ut dopisú lze rozčleni t  do t ií  b|okŮ. První tvor i  t i ináct  dopisŮ ze
čtyI-.icátych let' Jeden' nedatovany. poclrází z doby pi.ed chystanyrn novyrn
vydánírn Anora a P,sygh[. da|ší .jsou datovány roky |942 (ieden), |945 (e-
den), l 947 (devět) a l 948 (ieden). V dopisech z válečného období pisatelka
vy.iednává o RykrŮv rukopis (o rna|íiově estetickénl rtrkopise se zrniriuje jeŠtě
vdopise z l? .  června l980.  vrrěmŽ vyzyvá kjeho vydání).  Dopisy zroku
l947 hovoií o spisovate|čině vztahu k Anlerice. o zátl lěrtt napsat studii o ro-
rnánu (chvá|í odbornotr anterickou Iiteraturu' ze.jnréna Kazinťrv spis On nutive
Grountls)' padly tu téŽ zrnínky o Gertrudě Steinové' kterou se chystala pie-
k ládat ,  a také o sp isovate lce Anais Nin '  s  níŽ se osobně seznárn i la .  Prosí
o zas]ání rukopisťr Ne:ncinÝ c'lr,rvll (vyŠel v USA |962) a Hluva unlělcc
(vyŠel l946) a o texty l|,Ílut,ícíhtl pti,sntu (vyš|o bibIioÍiIsky |939 a v Li'. ltet:h
|947) a Žlutého soutttrttktt (sbírka vyŠ|a l942). Infbrrnuje také o zásilce básní
Kolumbtn1, upokryf1, a dalŠích textťr (rlezi nilni tŤí povídek, pravc1ěpodobně
těch,  které vyšly v I , i ' s|at ,h l948.  v Čís|e 2).  Vyznarnné.je téŽ sdě|ení '  Že chce
psát  j inak neŽ dosud: . .Neznárny č|ověk uŽ.|e rnně c lzí. ' '  Y dopise z roku |948
Se znovu zmiiitrje o kapito|ách své práce tr rtltttánu a o pr".edmluvě k ní.

Drtrh; i  b lok zahrnu. je dopisy z Šedesátych |et  ( l964 _ l969).  Prvrrídtrp is  ze
7. |edna |964 je odpovědí na Cha|trpeckého dotazy tykající se rna|íŤe Rykra
a jeho unrěleckych stykťr (Š|o patrně o doplriky k Cha|upeckého sÍudii Zupo-
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nenutv, R),kr z roku |963' nyrtí v knize Ccsttlu necestou). Dopisy zb|ezna
a května |968 reagujína rnČnící se situaci v Československu' Součková vyslo-
vuje radost z postupujícího uvo|nění a ve druhém dopise se zarn1išlí nad hod.
notovyrn obsahetn spo|ečenskych retbrern: ..Člověk je ochoten prodat své
tnravní hodnoty pro své b|aho, pro b|aho své rodiny, pro zahrádku, pro auto,
pro sv j vnitr".ní obraz-kaŽdy znás chce vypadat hezky na té Íbtografii. To

zr.án z Iiteratury .., Žaany systérn ... neobstojí, kde nebude budovat ve vyššítn
vyvo.ii hurnanisrntr. ani socia|isrnus ani kapita|islnus, ale (na) ryzí |idskosti ...

Já nevírn, zda Ío jde bez rnetafyzického systému, stačí.li ta pozitivistická

nrorá|ka (viz >etické< hnutí u Tatarky, československ1i obraz Teilharda de

Chardin a českosloverrsky >protestantistnus< všeobecně), ... a|e Že se >zdravyIlr

rozulneln( a ani s >Kafkou< se nevystačí, to je rni jasné... _ Je zajímavé, Že

tyto názory korespondují s pozdě.iŠími rnyšlenkami Chalupeckého o rnetafo-
zickénr srnysltl utnešní. napiík|ad v závěru jeho knihy o Duchalnpovi (Uděl

unčlc,c, |998).
Vdopise z 5.  května l968 p isate lka oznatntt je dokončování práce o kr iz i

v současné české literatLrie (š|o snad o sÍaÍ^ A LiÍcrury Satelitc, Czechoslovuk
Ru'sssiun LiÍarury, Relct!it ln,s. Chicago |970' protoŽe studie ().lsis in Czec,h

L i tera lure l938 -  /95í l  vyšla uŽ v roce l964).  V Červencovétn (28 '1,)  dopise
ztéhoŽ roku sIibuie adresátovi báseri lrs poetic,ai zrniriuje se téŽ o poetickérn
dratnatu o prchavérn čase a o pr".edehŤe k historickérnu dratnatu (sr. referát
L.  Jungmannové).

V |ednu (28.  | . )  l969 poznalnenává.  Že dosta la dopis z  Parnátníku národ-
ního písernnictví inÍbrrnující o vystavě zakázanych autorŮ (ironicky se podi-
vuje nad fornru|ací . .zanedbaní. .auto i i ) .  V Ťíjnu (30.  l0 ' )  l969 uvaŽtr je o sou-
časnéIn urnění a Iiteratuťe: '.Jsou dnes jistě za.iírnaví vytvarníci, zv|áŠt.
v archi tektuťe. lnys lírn '  jsou dalŠí muzikant i  a ťrctyhodní sp isovate|é'  AIe n ic .
co by tvoňilo sloll picsahující.jednot|ivce a zárovet] ho integrrrjící. V nej|ep-
Šírn piípadě.je to oly,nrpijská štafčta, kde jde o to pŤedat druhénru tu faku|i.
Jin;yrni slovy >vyzrrarrrny< nra|ír-.. ne >veliky< a ovŠetlr ta vyznanrnost rná celou
Škálu. Četla .isern právě Btrtora l leper1oire, to je člověk inteligentní, aŽ se
z toho člověktr h|ava točí' a pr".cce i ta velká erudice a inteligence stí zas
někde v >krizi< a nc v plnokr.evnctlr unlění. Godot dostal NobeIovu cenu. Co
chcete, kdyŽ uŽ tohle není s},lnptoln krize. tak nevím ..... V térnŽe dopise
hovoi.í také o svych verších Ritmi bohentici.

l. i.etí blok jc vyrnezen |ety |970 - l98 l. Vyznarnnotr část v nětn tvoŤi
zprávy o SeŠitec'h,lo'scfinv R.l,krtn,é| první zrnínka se objevuje v ťrnoru (3. 2.)
l977: ',Chci ted. vydávat Sešity Josefiny Rykrové v nepravideln]}ich |h tách.
JeŠtě Nevírn' koIik.jeden sešit obsrihne. deset, dvacet básní s kornentáii .... '
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V dopise z června (28. 6.) l 970 opakuje svúj názor na F. X. Šaldu, tento-
kráte podrobněji: ,.Uzrri iváln, Že.je to the rnodern Czech critic, nejvzdě|aně.jŠí
inte lektuá l  své dob1' .  c i t I iv1 ' ;  k poez i i ,  často s . jed inečnym postŤehe|n atd.  PíŠe
se o nětrr jako o >rytíii ducha<<. rnusil to b;it hrozn1i. i kdyŽ neŠt.astny č|ověk.
KdyŽ čtu jeho v;Ík|arJy (Svobodové) o Beethovenovi ,  Schi l |erov i .  Goethovi .
v|asy rn i  vstávajína h lavě.  a to pro lo,  Že podobné soudy najdete i  v .|eho dí|e.
Ce|kern je jeho posto.|  kr i t icky i rnpres ionist l lus. . .  Je to inte|ektuá|r lí  hra vydá-
vanáza hodnocení. On sánr to někde ťíká: Nedovedu vyjít ze sebe. Nedovecle
mít někoho rád .. '. 'V pokračování oceiiLrje některé Ša|dovy v)iroky' srovnává
ho s, ,ne l idou. .  K ierkegaardetn a s MalIarrnéenr '

V da|ších dopisech z konce sedrndesátych |et jsou z h|ediska estetickych
názorťl Milady Součkové zajírnavé je.iÍ v roky o ChaIupeckého ,.oblíbencích..

L.  K|ínrov i ,  R.  Weinerov i  a J .  Dcnr lov i .  o lvanu B|atnén v dopise z ledna
(28. | . )  l980 soudí,  Že jeho odchod do sanator ia by| . 'utěkem do nemoci . 'p ied
neznátnyln světetn. Vy.|adiuje se také o expresionisrrlu, zv|áštč českém;
v dopise z '  |9.2.  |978 a 7.  |2.  |980 zastává názor,  ž'e česk;7 expres ionistnus
by| sIabší neŽ německy, dornnívá se. žc se nernohI u.jrnout ani v obIitsti rotnán.
ské ani slovanské: .'Abstrakce českyrn nra|íii]rn nesvčclčí''.

Charakter izuje (26.  l .  l98 l )  téŽ svou l lovou proza ickou tvorbu: ' .Ty po-
vídky, co ted. píŠu. .jsou |epší neŽ ty anrerické (|ak i '.ečeno vyšly v Li,ste c'h
|948'  č. 2 -  pozt . l .  A.  l | . ) . . . ' . je  to něco nového..;  rníni la patrně Bttrdtn l ' ro:-
prtÍvky. l.jkázku pos|ir|a 1. |2'. |980' Svťri vyhraněny názor na Inoclerní urnění
vys|ov i la  v dopise z I is topadu |98 l  (v Den díkŮvzdání):  . ' " |o tnoderr lí  vytvar-
n ictví . . '  an i  t i  n loderní vytvarníc i .  které protěŽuiete ťrstí c|o. iakési  sk|ádky
starého ž'e|eza a celnel]ttl. A ta >nryŠlerrka< tady taková podornní. Žebrácká.
Jen tak se V toln neŠtěstí vá|et bez vIiidy... Hrozit světu viedy, to c|č|á realita'
abstrakce nrusí rnít vyraz' z'tl-áhat ncgaci .....

V pos|ednírn z dopisťr obsaŽen'  ch v konvo|utu (na sv.  Miku|áše l98 |  )
vysIovu.je názor na bratry Čapky: ..(...) expresionistnus Čapkrl zapadá po
BoŽích rnukách. Neupírárn l lUR světovtlst' jeho povídkárn zachycení (en tak
kresebnč) obyče. iného č|ověka. jcho <joby, . jeho c iv i Iní sIoh.  aIe.|cho ' "n,uu, ,y
jsou Špatné . . .  Joseť rnč| více urnčlecké Ží|y a taky tu studnu e ipr .es ionis lnu
opustil ' vytvarny expresionistntrs uŽ byI pasé. Stá|e si rnys|íln' Že Šrárnkovo
Léto. je stokrát  lepŠí ncŽ l , t l t rpeŽník.  Čapkové to braI i  váŽně,  nernohI i  na sebe
hIedět s  l rutnoretn.  V c i tov) ich věcech se to dá odpust i t  1Šrárnek),  r te v inteIek-
tuá|ních.  a KareI braI scbe váŽně.  c|tr rna| '  durnaiet  básník.] . . . . '

Dopisy z konce roku |9[ l l  a  z  roku |982, zr i ichŽ uvedI q/r iatky Cha|trpecky
ve svétn č|ánku v Pnltnčntit,h (pretištčlr v Liter rníc:h novitttic,h l99j. č. 2)
neby|y v ktr t tvtrI t t tu obs i lŽct l r .

---
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nlenltl!\ Rykr z roku |963, nyní v knize Cestou necestou). Dopisy zbŤezna
a května l968 reagují na |nČnící Se situaci v Československu' Součková vyslo-
vuje radost zpostupujícího uvolnění a ve druhérn dopise se zam1iš|í nad hod-
notovyrn obsahetn spo|ečensk ,ch reforem: ,,C|ověk je ochoten prodat své
tnravní hodnoty pro své blaho, pro blaho své rodiny, pro zahrádku, pro auto,
pro svrij vnitiní obraz kaŽdy z nás chce vypadat hezky na té fotografii. To
znátn z Iiteratury ,.. Žaany systérn ' '. neobstojí, kde nebude budovat ve vyšším
vyvoji hurnanislnrr' ani socia|isrnus ani kapitalisrnus, ale (na) ryzí l idskosti .. '
Já nevírlr, zda Ío jde bez rneta$,zického systérnu' stačí-li ta pozitivistická
nrorálka (viz >etické<< hnutí u Tatarky, československ1i obraz Tei|harda de
Chardin a československy >protestantistnus< všeobecně), .., a|e že se >zdravyrn
rozumeln( a ani s >Kafl<ou< se nevystačí, to je rni jasné'.. _ Je zajinavé, Že
tyto názory korespondují s pozdějšírni rnyšlenkami Chalupeckého o rnetasl-
zickérn srnyslu urnění' napŤíklad v závěru jeho knihy o Ducharnpovi (Uděl
unělce. |998\.

V dopise z 5. května I968 pisateIka oznamuje dokončování práce o krizi
v současné české literattrŤe (šlo snad o sÍať A Literary Satelite, C:echo'slovak
_ Russsian Literuty Rala!itlns, Chicago |970, protoŽe studie Crl^sil in Czech
Li lera l t t re l938_ l950vyš|a uŽl , roce l964).  Včervencovérn (28.1.)  dopise
ztéhoŽ roku slibLrje adresátovi báseri lrs poetica; znriřuje se téŽ o poetickém
dratnatu o prchavérrl čase a o pŤedehŤe k historickérnu dramatu (sr. referát
L. Jungmannové).

V lednu (28. l ') l969 poznatnenává, Že dostala dopis z Patnátníku národ-
ního písernnictví irrÍbrrnrrjící o vystavě zakázanych autorri (ironicky se podi-
vuje nad fornru lací, 'zanedbaní. .auto i i ) .  V ií jnu (30.  |0.)  l969 uvaŽuje o sou.
časnéIn utnění a l i terattrňe:, ,Jsou dnes j is tě za. jímaví vytvarníc i ,  zv láŠť
v architektuŤe, rnyslírn, jsou další nluzikanti a ťrctyhodní spisovate|é' A|e nic,
co by tvor".i|o s|oh piesahtrjící jedrrotlivce a zároveĎ ho integrující. V nejlep.
ším pŤípadě.|e to olytnpijská Štafěta, kde jde o to pŤedat druhému tu fakuIi.
Jin1iIni slovy >vyznarnny< rrla|íi., rre >veliky< a ovšetn ta vyznatnnost Iná celou
šká|u.  Čet la. jsern právě Butora l leper1oire,  to je člověk inteI igentní,  aŽ se
ztoho člověku l r lava točí. a pr" .ece i ta ve lká erudice a inte l igence Ústí zas
někde v >krizi< a ne v plnokrevnétrl ulnění. Godot dostal Nobelovu cenu. Co
chcete, kdyŽ uŽ tohle není sy|npto|n krize, tak nevít-t-t .. '.. V térnŽe dopise
hovoŤí také o svych verších Ritmi bohemici .

T ietí b|ok je vytnezen lety l970 _ l98 l .  Vyznarnnotr  část  vněrn tvoŤí
zprávy o Se,šitech,/o,seJin.t,R),krové,, první zrnínka se objevuje v ťrnoru (3. 2.)
l977; ',Chci ted' vydával SeŠity Josefiny Rykrové v nepravideln]/ch |hlitách.
Ještě Nevínr,  ko| ik jeden sešit  obsáhne, deset ,  dvacet básni  s  kotnentá i i  . . . . .
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V dopise z června (28.  6.)  |970 opakuje svr i j  názor na F.  X.  Šaldu. tento-
kráte podrobněji: ,.Uzrrávárn, Že.je to the lnodern Czech critic, nejvzclě|aněiŠí
intelektuál své doby. citl iV])' k poezii, často s jedineČn1irn postrehern atd. Pise
se o něnrjako o >rytíŤi ducha<< - rnusil to b t hrozn , i kdyŽ neŠt'astny č|ověk.
KdyŽ čtu jeho v]iklady (Svobodové) o Beethovenovi, Schi||erovi, Goethovi,
v|asy rni vstávají na hlavě, a to proto, Že podobné soudy najdete i v.1eho díIe.
Celkern je jeho posto.i kriticky irnpresionisnrrts... Je to intelektuá|ní i ira vydá-
vanáza hodnocení. on sárn to někde číká: Nedovedu vyjít ze sebe. Nedovede
mít někoho rád .... 'V pokračování oceĎuje některé Ša|dovy v roky, srovnává
ho s, ,ne l idou' .  K ierkegaardetn a s Mal larrnéern'

V da|ších dopisech z konce sedmclesátych Iet .jsou z hIediska estetickych
názor MiIady Součkové zajírnavé jejív] i roky o Chalupeckého,,oblíbencích. .
_ L.  K|í lnovi ,  R.  Weinerov i  a J .  Denr|ov i .  o lvanu B|atnérn v dopise z ledna
(28'  l . )  l980 soudí.  Že jeho odchod do sanator ia by l  . ,utekern do nernoc i . .p ied
neznárnyrn světem. Vy.|adiuje se také o expresionisrnu, zvláŠtě českém;
v dopise z |9,2.  |978 a 7 '  |2.  |980 zastává názor,  Že českyi  expres ionisrnus
byI slabŠí rreŽ něnreckv, dornnívá se, Že se nernohl u.jrnout ani v oú|asti ro|nan-
ské ani sIovanské: .,Abstrakce českyrn rna|íčťrrn nesvědčí.'.

Charakter izuje (26.  | .  |98l)  téŽ svou novou proza ickou tvorbu: , .  I .y  po-
vídky' co ted' píšu, .|sou |epší neŽ ty arnericke 11ak reČeno vyŠly v Li,sÍcc,h
l948, č. 2 -  pozt . l .  A.  H.) . ' . . je  to něco nového..;  rníni|a patrně Bttr , ]on,  ro:-
právky. l 'Jkázku posIaIa 1. |2. |980. Svťri vyhraněny t-tázor na lnoderní uIněni
vys|ovi|a v dopise z Iistopa<lu |98 l (v Den <líkrjvzdání); ',To tnoderní Vytvar-
n ictví . . '  an i  t i  rnoderní vytvarníc i .  které protěŽtr jete - .  ustí do. jakési  sk|ádky
starého že|eza a celnel]tu. A ta >rnyŠ|enka< tady taková podoilní, Žebrácká.
Jen tak se v toll. neŠtěstí válet bez vlá<ly... Hrozit světu viedy, to dě|á rea|ita'
abstrakce nlusí rnít vyraz,, ztl.láhal negaci .....

V pos|ednírn z dopis ob 'saŽen1ich v konvolutu (na sv.  Mikuláše |98 l )
vyslovu.je názor na bratry Čapky: .,(...) expresionistnus Čapkťr zapadá po
BoŽích lnukách. Neupíránr RUR světovost, jeho povídkárn zachycení (en tak
kresebně) obyČejného č|ověka. jeho c loby,  jeho c iv i lní s loh,  aIe. jeho rornanvjsou špatné ... Josef rnč| více urnělecké Žíly a taky tu stuclnu expresionisnru
opusti|, vytvarny expresionisnrus uŽ by| pasé. Stále si rnys|íln, ze Šránlrovo
Léto je stokrát lepŠí neŽ l 'oupeŽník. Čapkové to bra|i váŽně' nernohIi na sebe
hledět s hutnorern. V citovych věcech se to dá odpustit (Šrárnek), ne v inteIek-
tuáIních.  a Kare l  braI scbe váŽnč, durna| - .dunla iet  básník. j . . . . .

Dopisy z konce r .oku l98| a z roku |982, zn ichŽ uvedI v r iatky Cha|upeckj '
ve svétn č|ánku v Prončnuc,h (pietištěn v I' itartirních ,oir,,r, '.h |993, č' 2)nebyly v konvoIutu obsaŽenv,
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Ve své inÍbrrnaci jsern se zarnčii| .jcn na některá ne1zajítnavější rnísta
z dopisŮ dokreslující spisovate|činy názory na utnění a Iiteraturu' eventuá|ně
její tvŮrčí záněry' Str.anou - aŽ na v;i.jirnky _ ztista|y její inforrnace o osob-
ních zá|eŽitostech i o záleŽitostech tykajících se jejího vztahu k adresátovi,
k JiŤině Haukové a některym dalŠírrr osobárn v Ceskoslovensku i v USA
(Ronran Jakobson, prof' Matějka atd.)'

Zusutrtnte nfussutrg:

Der Beitrag bescháftigt sich rnit kurzer Charakteristik der Monographie
von Milada Součková Úber den Dichter Jaros|av Vrchlick;í und infonniert
auch tjber die Ansichten der SchriÍistelIerin Úber die Poesie des Dichters, Úber
das rnoderne Kunst und auch i]ber ihr eigenes l iterarisches Werk, welche sie
in den Briefen an JindŤich Chalupeck! ausgedrtickt hat. Der Konvo|ut von
63 Briefen ist in dern Archiv des Mttsáunrs der tschechischen Literatur in Prag
deponiert.

Dopisy J indňicha Chalupeckého Mi|adě Součkové

Milan David

,,Ubohti Evrrlpu! Á iuk b.l,li 'št,astni,
ktcrí prožili ,svti ' j živo| prad rokcm 1911.,'

(Z dopisu J .  ChaIupeckého Mi ladě Součkové, l8.  |2.  l98 |  )

V osobnírn lbndu MiIady Součkové v l - i terárnírn archivu Památníku
národního písernnictví .je uIoŽeno .jedenatr".icet dopisťr. které napsal Jindi.ich
Chalupeck1i  Mi ladě Součkové.

Tyo dopisy se dosta|y do Čech c|íky Kr is t iár tu Su<lov i .  je patrně je l ro
zás luhou, Že by ly (stejně. iako. j iné píserr lnost i  z  arner ické pozr is ta lost i  Mi lady
Součkové) zachráněny jako prarneny k dějiniim české literatury a k čcskynl
dějinám po roce | 948 vťrbec.

PŤiporneřIne. Že se čtenái.i Litcrtirnít,lt tlt l l ' itt |4' Icdna l99j dovědč|i rrrrro-
ho zajímavého o Mi|adě Součkové ( |898- |983) z pozoruhodného texttr
J ind i icha Chalupeckého ( l9|0-|990) '  ktery,  vyŠeI poprvé v I , rončnt ic 'h roku
1986  v  New Yo rku .

Četba ChaIupeckého č|ánku.jistč u rtrnohvch čtcnár".ťr vzbudila zájenr o kores-
pondenci  Mi|ady Sotrčkové a J indťicha Cha|upeckého'  o koresponclenc i  dvc l t t
osobností,  zn ichž' jedna proŽívaIa ostrd svélro nt i roda v ex iIu a druhá dolna
ve v last i .

První dopis J indťicha Clra l t rpeckého ( j0.  || .  |948) v nárn i  uvádčnérn sou-
boru je psán stro.jern' ostatní.jsou rukopisy..lc pravdčpodobné, Že se nedocho-
va|y vŠechny dopisy J '  ChaIupecké|ro.  Uvot l r rí dopis psan rukou. je datován
2. 4.  |978, závěrečny |  .  l  .  l983.  Mez i  dopiscrn z roku l948 a da|ší korespon-
dencí byla patnrě pr".estávka, existujc dopis Milady Součkové J. Cha|upcckénru
z roku l964 (viz reÍ.crát proÍ.. A, Halnarla). v našetl soubortt je aŽ ChaIupec-
kého dopis z  roku |  978

Dopis J .  Chalupeckélro z 30.  l l .  l94Íl  . ic  rozhovorenr to l ro,  kdo. ,zŮsta| ' ' ,
s  tírn,  kdo odeŠeIdo ex iIu: , ,By|. jsenr u toho. kdyŽ. is te odjíŽděla,  a pŤipadá nr i .
Že tnám jeŠtě ted. nčco r".íci. kdyŽ- uŽ se rlcvrátíte... Chalupeck ' pí.edkládá Úva-
hu o s i tuac i  v Ceskos lovensku. zarnyŠ|í se nad svyrn postavenírn: , ,A|e udě-
Iárn, jakoŽto spisovate|. co ltrohu' Ziíkárn se zceIa vŠech nárokťr na
publ ikování toho, co píŠu a psát  budu; nedočkánr-| i  sejá ,  dočkají se. j iní:  vŠak
jednou na nás dojc le.  Vy jste,  ovŠeln,  Inuse|a vol i t  j inak,  Vy jste rnusela oc|ejít .
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Ve své inforrnaci jsern se zarněii l jen na některá nejzajítnavějši lnísta
z dopisŮ dokreslující spisovatclčirry názory na uInění a l iteraturu, eventuálně
její tv rČí záněry. Stranou - aŽ na v .i irnky zťrsta|y její inforrnace o osob-
ních záleŽitostech i o záleŽitostech t1ika.jících se jejího vztahu k adresátovi,
k JiŤině Haukové a některyrn dalšíln osobárn v Ceskoslovensku i v USA
(Roman Jakobson, prof. Matějka atd.).

Zusumntenfussung:

Der Beitrag bescháftigt sich rnit kurzer Charakteristik der Monographie
vorr Milada Součková Úber den Dichter Jaroslav Vrchlick]/ und inforrniert

auch tiber die Ansichten der Schriftstellerin i iber die Poesie des Dichters, Úber

das rnoderne Kunst und auch tiber ihr eigenes l iterarisches Werk, welche sie
in den Briefen an Jindiich Chalupeck;i ausgedriickt hat. Der Konvolut von

63 Briefen ist in dern Archiv des Musáurns der tschechischen Literatur in Prag

deooniert.

Dopisy JindÍicha Chalupeckého Mi|adě Součkové

Milan David

,,Ubohá Evropa! Á iak bvli Št,a'ytni,
kterí prožili svu.l živoÍ pred rokcm i9l1.,'

( Z  dop i su  J '  Cha |upeckého  M i |adě  Součkové,  l 8 .  l 2 .  l 98 l )

V osobnírn fbndu Milady Součkové v l., iterárnínl archivu Parnátrríku
národního písernnictví .je uloŽeno jedenati.icet dopisŮ, které napsa| JindŤich
Chalupeck1 Mi ladě SoLrčkové.

Tyto dopisy se dosta|y do Čech diky Kristiánu Strclovi. je patrně jehil
zás|uhou'  Že by|y (stejně. iako. i iné písernnost i  z  arner ické pozt is ta lost i  Mi|ady
Součkové) zachráněny jako prarneny k dě.;inánr české literatury a k českynr
dějinátn po roce |948 vťrbec.

PŤipomeiirne, Že se čtenáii Litar rníc,h noyitt |4. Iedna l99j dověděli rnno-
ho zajírnavého o Mi|adě Součkové ( |  898- |983) z pozoruhodného textu
J indŤicha Chalupeckého ( l9|0-|990).  kÍery vyŠel poprvé v Proněnt| ic 'h roku
1986 v New Yorku.

Cetba Chalupeckého článku.jistě u rrlnohych čtenár'.ťr vzbtrcli la zájern o kores-
pondenci  Mi lady Součkové a J indi icha Cha|upeckého. o korespot ldenc i  dvou
osobností,  zn ichŽ.|edna proŽívaIa osud svého národa v cx i l t r  'a  druhá donla
ve v last i .

První dopis J ind i icha C]halupeckého (30.  l  l .  l  948) v ná ln i  uváděnérn sou-
boru je psán stro.jem' ostatní.jsou rukopisy. Je pravděpodobné, Že se nedocho.
va ly vŠechny dopisy J .  Chalupeckelro.  Uvoc l r rí dopis psan rukou je datován
2.4.  |978, závěrečny l .  l .  l983.  Mez i  dopisern z roku l948 a da|ší korespon-
dencí byla patrně pr".estávka, existuic dopis Mi|ady Součkové J. Chalupeckérnu
z roku |964 (viz- reÍěrát prof.. A. l larnarla). v našetn soubortt je aŽ Cha|upec.
kého dopis z  roku l978

Dopis J .  Chalupeckého z 30.  l | .  l948 je rozhovorenr toho, kdo. ,zŮsta| ' ' ,
s tírn, kdo odešeI do exilu: ..By| .jsenr u toho, kdyŽ.jste odjíŽděla, a piipadá rni'
Že rnárn jeŠtě ted. nčco r".íci. kdyŽ. uŽ se nevrátíte... Chalupeck)i pŤedkládá ťrva-
hu o s i tuac i  v Ceskos lovcnsku, za lnyš|í se nad svy ln postavenírn: , ,A|e udě-
lárn, jakoŽto spisovate|, co lttohu. Ztíkárn se zceIa vŠech nárokťt na
publ ikovánítoho, co píŠu a psát  budtr;nedočkárn. l i se já ,  dočkajíse j iní;však
jednou na nás dojde. Vy jste, ovŠe|ll, Inuse|a volit j inak, Vy jste rnusela odejít.
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Vy tatn, já tady..... Ze slov .l inclŤicha Chalupeckého tntjŽetne soudit, Že

v korespondenci s M. Součkovu došlo k Lrrčité pŤestávce: ,'Loučírne se, byIo

by riskantní pro lnne, prodluŽovat tuto koresponderrci. Tírn spíŠ, Že jsern ztně-

nil adresu a Že by Váš dopis zbytečně dlouho putoval. LedaŽe, kdybyste měla

chuť rni někdy napsat, byste mi psala jen a jen Iiterárně, bez naráŽek po|itic-

k]ich. Jinak by totiŽ rnohl takovy dopis, kdyby si jej vyloŽil i podle nového

zákona na ochranu repubiiky, znalnenat pár let. A proč se tnátn dát od těch

Iidí. do kterych nli nic není a kteii nevědí, co činí, zavirat?,,
V dopise z 2. dubna l978 se JindŤich Chalupeck]i vrací opět k problérnu

etnigrace, pŤiporníná' Že sárn chtěl entigrovat uŽ v období mezi dvěrna válka-

nli: ,,... Že jsem chtě| etnigrovat (opravdu) a neemigrova| jen proto, Že byla

světová hospodáŤská krize, a jestl i jsern se stěŽí uŽivil tady, v cizině bych se

vťrbec rreby| uchytil... Dále píŠe o své tvorbě, o toln, Že o urnění v socialis-

tickj,ch zerních múŽe psát . 'fabelhaft' ', jak ho hodnotí v cizině, právě proto, Že

Žije v Čechác|^t. Zajinavy.je názor Chalupeckého na tvŮrčí metodu M. Souč-

kové: '.A co je s Vaším barokern.] PíŠete, Že se hrdlíte s nakladateli, a já bych

to rád uŽ četl, ne tolik. Že je to o baroku, ale Že je to od Vás, Vy totiŽ jste básník,

.já nevírn, .iaky .iste vědec, ale .jste básník. to znanrená, dovedete číst básně -

viz ta Vaše knilra o Vrch|ickérrl, a v l iteratuie je poŤád dŮležitější utnět Čist

básrrě neŽ b t věc1ec. Vy b1'ste rnohla ten barok objevit. Játaky nejsern vědec'
ale nejsenr ani básník. Snad patiírn do té divné kategorie, co se jí Ťíká bezruk1y
RatÍael. Nezávid'te..'

V dopise z23.  záŤí l978 píše Chalupeck o zá jnru dr .  Kar la Mi|oty o dí lo
M. Součkové a tlurnočí Mi|otťrv názor na její tvorbu: ,'Bez téh|e autorky je

v historii české prt5zy nejetl ttroderni, ale prÓzy vŮbec neotnluvitelná díra,

a nrys|ínr, Že kdyby tah|e korrtinuita rreby|a pťerušena, tak jsrne dnes nrě|i Ťadu

dalších knih jedinečrré originality a rovně ..... Dopis dá|e konrentuje zprávu,

Že vyj<ie práce M. Sotrčkové o baroku: ',Uděla|a.iste rrárn radost svyn dopisern.

Sarné dobré zprávy' Barok vy.jde, dokonce s Jakobsonern, dokonce píšete

revolučním Jakobsonern. a s tttnoha obrázky...
Čast1iln tétnatetn Chalupeckélro dopisťr je osobnost a díIo Zdenka Rykra,

tragicky zenrie|ého nlanŽela Mi|ady Součkové: ,,UŽ jsern asi desetkrát pŤe-

nrlouva| Kota|íka' aby udělal Zdenka Rykra. je čas. abych ho pŤemlouval po

.iederrácté a aby rni to po jedenácté slíbi|. VŠecky drileŽité věci, hlavně ty,

které byly v Chotěbot'. i, . isou v N. G. uloŽeny a v poiádku (pornáha| jsem je

kata logizovat) ,  takŽe by by|o ve lnr i  snadné vystavu udělat . . . ( l6 '  3 '  l979)

Ternatiku dopisŮ J. Chaltrpeckého M. Součkové by by|o tnoŽno označit
s|ovy česká kultura donra a ve světě, píše se o osobnostech, které šiŤi|y slávu

České ku|tury za hranicerni. Pr".íkladenr.ie básník JiŤí KoláŤ: ,,V Noritnberku

l l 0

Zrovna vyšla rozsáh|á rnonogralŤe Koláiova a napsal jsern nak|adate|i. aby
Vám poslal exernpláŤ. Kolár".e jste tehdy zna|a, tehdy to byl plach hoŠík, dnes
je to mezinárodní Urnělec a je s i  to l ro vědorn. . . ( l8 .  l0 .  |979)

Da|ší osobností, se kterou se v dopisech setkáválrre, je Ivan Blatny: ', lvan
Blatn1i nán dokonce odpovídá na dopisy, byt. velrni krátce. a je na torrr znát,
Že není (a uŽ nebude) v poiádku. . . ( l .  3,  l980)

o torn, jak se o obtíŽně dostáva|a do Českos|ovenska díla vydaná v cizině.
svědČí dvě sdělení J. Chaltrpeckého: ..To číslo posíláte zbytečrrě. Nedojde.
AspoĎ ne nátn. ' ,  (24 '  l0 .  l98 l) , ,Pospíchám Váln odpovědět,  Mi lado,  pÍede-
všírn abych zabránil odes|ání Vašich seŠit : Škoda vydání, nedojdou, prostě
pro název nakladatelství. Snad se rrěkdy nahodí, po někom nárn je poslat...
(2s.2. te82)

Poslední dopis ze soubor i t  je datován | .  |edna l983,  l .  unora l983 Mi|ada
Součková zetnieIa'

PŤi četbě soukrorné korespondence proŽívárne osudy lidí' Jde-Ii o vyznarn-
né osobnosti kultury, proŽívárne s nirni i dobu a jejich vztah k ní. Dopisy
Jindiicha Chalupeckého MiIadě Součkové jsou cennynl dobovym svědectvírn,
zajírnavá jsou i sdě|ení básníŤky Jii iny F"taukové, rnanŽelky Jindiicha Cha|u-
peckého, která jsou pi.ipojena k dopisŮrn. DouÍejrne, Že se zájernci o dílo
Milady Součkové dočka.ií vydání.její koresporrdence.

Suntmary:

In the literature Archive..heritage" of national l iterature is stored 3l letters
of  J indŤich Cha|upeck) i  to Mi lada SouČková.  Letter  dated Novernber l l ,  l948
is type written arrd predominantly concerns with the problerns connected firr
invaluable document. ' l 'opic 

o{' handwritten letters in the period of April 2,
|978 to January l ' |983 is devoted to the Czech culture in Íbrrner Czechoslo.
vakia, both at honte and abroad. These letters highly contribute to knowledge
in the f ie ld,  espec ia l ly  i l lu ln inate ro le of  the fo l lowing authors l iv ing in ernr-
gration: JiŤí Kolái, lvan Blatn1l. and Miiada SoLrČková.
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Vy tarn, já tady..... Ze slov .IindŤicha Chalupeckého tn Žetne soudit. Že

v korespondenci s M. Součkovu doŠlo k určité piestávce: ,,Loučirne se, bylo

by riskantní pro l]1ne. prodluŽovat tuto korespondenci. Tírn spíš, Že jsern zrně-

nil adresu a Že by VáŠ dopis zbytečně d|ouho putoval. LedaŽe, kdybyste měla

chuť rni někdy napsat' byste mi psala jen a jen literárně, bez naráŽek politic-

k ch. Jinak by totiŽ rrrohl takovy dopis, kdyby si jej vyloŽil i podle nového

zákona na ochranu repubiiky, znalnenat pár let. A proč se tnátn dát od těch

Iidí. do kterych nli nic není a kteii nevědí, co činí, zaviraÍ?,.

Vdopise z 2.  dubna l978 se J indŤich Chalupeck! vrací opět kproblérnu

etnigrace' piiporníná' Že sárn chtěl errrigrovat uŽ v období tnezi dvěrna válka-

nli: ,, '.. Že jsern chtěl emigrovat (opravdu) a neemigroval jen proto, Že by|a

světová hospodáŤská krize' a jestl i jsern se stěŽí uŽivil tady, v cizině bych se

vťrbec nebyl uchytil... Dále píŠe o své tvorbě, o totn, že o urnění v socia|is-

tickych zerních rnúŽe psát .,fabeIhaft.', jak ho hodnotí v cizině, právě proto, Že

Žije v Čechách. Zajirnav1i.je názor Chalupeckého na tvŮrčí metodu M. Souč-

kové: ',A co je s Vaším barokern? PíŠete. Že se hrd|íte s nakladateli, a já bych

to rád uŽ četl. ne tolik, Že je to o baroku, ale Že je to od Vás, Vy totiŽ jste básrrík,
já nevíln, .iaky .iste vědec, ale .jste básník, to znatnená, dovedete číst básně
viz ta Vaše krri lra o Vrchlickénr, a v l iteratuŤe je por-.ád drileŽitější urnět číst

básrrě neŽ b1it vědec. Vy by'ste tnolr|a ten barok objevit. Já taky nejsern vědec'
ale nejsern ani básník. Snad patiírrr do té divné kategorie, co sejí iíká bezruk
RatÍael. Nezávid'te..'

V dopise z23.  záŤí l978 píše Chalupeck1i  o zá jmu dr.  Kar la Mi loty o dí lo
M. Součkové a tIurnočí Milotťrv názor na její tvorbu: ,.Bez téhle autorky je

v historii české prr'zy nejen nroderní. ale prÓzy vťrbec neornluvitelná díra,

a nrys|írn' Že kdyby tah|e kontinuita rrebyla pĚerušena, tak jsIne dnes nrěli Ťadu

dalších knih jed inečrré or ig ina l i ty  a rovně . ' . . .  Dopis dá le komentuje zprávu,

Že vyjde práce M. Sotrčkové o baroku: ,,Uděla|a.jste nárn radclst svyn dopisetn.

Sarné dobré zprávy, Barok vy.jde, dokonce sJakobsonern, dokonce píšete

revolučnínl Jakobsonerrr. a s ttlnoha obrázky...
Čast1im tétnatetn Chalupeckého dopisti je osobnost a dí|o Zdenka Rykra,

tragicky zenrie|ého nlanŽela Mi|ady Součkové: ,,Už jsern asi desetkrát pŤe-

tlrlouva| Kota|íka, aby udělal Zdenka Rykra, je čas, abych ho pŤernlouval po

.iederrácté a aby mi to po jedenácté slíbil ' Všecky dŮleŽité věci, hlavně ty,

které byly v Chotěboi.i ' . isotr v N. G. uloŽeny a v poŤádku (pomáhal jsem je

kata logizovat) .  takŽe by by|o ve lnr i  snadné vystavu udělat . . .  (|6.3 '  |979)

Ternatiku dopisŮ J. Chalupeckého M. Součkové by bylo tnoŽno označit
s|ovy česká kultura donla a ve světě, píše se o osobnostech, které šíŤi|y slávu

české kultury za hranicenri. Pr-.íkladern.ie básník JiŤi KoláŤ: .'V Norirnberku

l l 0

Zrovna vyšla rozsáh|á nronograÍie Koláiova a napsa| jserrl nakladateli, aby
Várn poslal exernplái. Kolái.e jste tehdy zna|a, tehdy to byl plachj, hošík' dnes
je to rnez inárodní Urnělec a. ie s i  toho vědorn. . . ( l8 .  |0.  l979)

Další osobností' se kterou se v dopisech setkávárne' je Ivan Blatny: ,.Ivan
B|atny nárn dokonce odpovídá na dopisy, byt. ve|rni krátce, a je na totn znát'
Že není (a uŽ nebude) v poiádku. . .  ( l .  3-  |  980)

o totn, jak se o obtíŽně dostáva|a do Československa díla vyclaná v cizině,
svědčí dvě sdělení J. Chalupeckého: .'To čís|o posíláte zbytečně. Nedojde.
AspoĎ ne nárn. . . (24.  l0 .  l98 l) , ,Pospíchárrr  Várn odpovět lět ,  Mi lado,  pr" .ede-
všírn abych zabránil odeslání VaŠich sesitŮ: Škoda vydání, nedojdoLr, prostč
pro název nakladatelství. Snad se někdy nahodí, po někorrr nárn je poslat...
(25. 2. t982)

Pos|ední dopis ze souboru je datován | .  ledna l983,  l .  ťtnora l983 Mi|ada
Součková zernieIa,

PŤi četbě soukrotné korespondence proŽívárne osudy lidi. Jde-|i o vyznatn-
né osobnosti kultury. proŽívárne s nirni i dobu a .iejich vztah k ní. Dopisy
jindĚicha Chalupeckého Miladě Součkové jsou cennynr dobovynr svědectvínl,
zajímavá jsou i sdělení básníŤky JiÍ.iny Haukové' rrranŽeIky Jindr".icha ChaIu-
peckého, která jsou pi'. ipo.jena k dopisrinr. DouÍejrne, Že se zájernci o dí|o
MiIady Součkové dočka.ií vydání její korespondence.

Summary:

In the IiteratLrre Archive,.heritage" of national l iterature is stored 3l letters
of  J indŤich Chalupeck17 to MiIada Součková.  Letter  dated NoveInber l  l .  |948
is type written and predorninantly concerns with the problerns connected for
invaluable docunrent. Topic o1' handwritten letters in the period of April 2,
1978 to January l .  l98 i  is  devoted to the Czech cul ture in forrner Czechos lo-
vakia. both at honte and abroad. These letters highly contribute to knowledge
in the f ie ld,  espec ia||y i I lurn i r rate ro le oIthe Íbl lowing authors l iv ing in ernr-
grat ion: J i ií  Ko|á i '  lvan Blatny.  and Mi lada Sotrčková.
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Baroko v Čechách _ baroko Mi|adv Součkové

Věra PospíŠilovd

Milada Součková'.iejíŽ dí|o je pi.edlrrětern našeho setkání, se zapsala do
povědorní veŤeinosti nejen jako prozaička o básníŤka, a|e také jako Žena Širo-
k1ich zájlnťr od pŤirodovědy po barokologii ' jíŽ věnovala snad v nostalgii po
Čechách _ Svotl pozornost v anglicky psané a ve Spojen;ich státech vydané
práci l}uroct1tte in (',:ech.1

Zkoumání baroka dozna|o v současnosti svého vzepětí, coŽ platí pŤede-
všírn o baroku Iiterárnírn, piičernŽ určujícírlr rysem současnych barokoIo-
gick;,ich studií nerrí pouze zaplnit prázdtlá nrista ve zna|osti barokních autorŮ
a.iejich l iterárrrí produkce, a|e často také dokázat jejich unrěleckou hodnotu,
potaŽnlo v kontextu ostatních druhŮ urnění. potŤít často vyslovovanou tezi
o pokulhávání barokní li lerattrry za pŤedevšírn vytvarnyrn uměním, k nětnuŽ se
české vědecké bádání chovalo podstatně nléně tnacešsky' neŽ ideo|ogií po-

znatnenaná literární věda. (Pťipotne t-l le aIespoř reprezentativní dvojdíln
druh;y díl Českého y',,,,,tvarného umění a L]mční buroka na Mrlravě a ve Sle:sku,
obé z nakladate|ství Acadernia.]) Kapitolou zce|a izo|ovanou a opomíjenou.
jíŽ vědecká veiejnost zŮstává trltrolro dIuŽna. je Iidové urnění doby barokni.

Zásadní a inspirující pohled na unlění baroka podává Vác|av Cerny ve své
sÍ'ttdji Generuční periodi:uc'e čaského bttroka.3 o baroku v ní Cerny s kate.
gorickyrn patoseln soudí: ,, ...je u nás baroko dobou, kdy česká tvoŤivost pŤi-
náŠí na dlouhé časy naposled náš vlastrrí a originální pŤíspěvek do obecného
a společného Íbndu evropské kultury. urnělecky vzato, Se naše baroko svou
vskutku tvŮrčí povahou velrni k|adně odráŽí od obou epoch, které je historic.
ky ránrcu.ií, jak od naší renesance, tak od osvícenského pseudok|asicistnu.,.a
PŤedností Cerného studie je pohled na baroko nikoli .jako ,,ceIistvy, nerozdě.
Ieny, hornogenní blok'' ' ale jako epochu, která je něčíln ,'členityrn a proIněnli.
vyln, co vzniká a rozvíjí se, bohatne a chudne. roste a vrcholí, pak chÍadne
a zaniká. . .  Metodou. j iŽ Čerrry t rpIatntr je p i i  zkournání baroka.  je rr retoda per i -

I  VyrJalo nakladatc lství Attn Árbt l r  v rocc l t)Íl0.
Za Iaskavé zapťrjčcní krr ihy a ponroc pi i  p i -ckIac lu <ičkt11i  doo'  l )acd[)r .  V.  f)apouškovi .  CSc.

] C.eské vytvarno unrční I|/ l  a 2 l ' ra|ta.  Acadcnr ia l989'
(]nrčni baroka na Moravč a vo Slezsktr '  I ' ra l ra.  Acadcnt ia |  99 '

r  Stu<l ic pocház i  z rukt lp isu z roku l  97 | .  poprvÓ. jc ot ištčna V ÚpInost i  v st luboru AŽ do pŤcdsínč

ncbes'  I)raha. MIadá l ionta l997.
a (]crn .  V.:  AŽ do pŤcdsínč ncbcs '  I)raha. MIadá | ionta l997. s l r .  2 3.
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odizačně generaČní. k níŽ .je pak v ťrzké návaznosti lnetoda komparativní
neziŽánrová. coŽ v praxi znat-l lená srovnávací studitrnr l iteránrích jev spo-
Iečně se soudobyrni jevy ve vytvarnérn utnění, hudbě apod. SpŤízněn;y pohled.
ikdyŽ spíše Žensky intuitivní. najdelne právě v baroko|ogické práci Milady
Součkové, kde je syrnpaticky akcentována Iidová hrnotná ku|tura doby barokní,
Václav Černy uvažuje o české |idové kultui.e aŽ v souvislosti S tzv. čtvftou
barokní generací' jeŽ by|a urně|ecky aktivní v letech |7|0 aŽ- l740. v době
prakt icky pokryvajícídobu v lády císa ie Kar la V l .  ( l7||- l740).  Je.|ínr i  vyraz-
nějšírni reprezentanty byli napč. htrdební skladate|é Jan Disnras ZeIenka'
Bohuslav Matěj  Černohorsky.  Širnorr  Br i r i .  Fr .  VácIav Míča ac|. ,  rna|í iern nad
jiné vyznarnn nr byl Václav Vaviinec Reiner, sochaietn pak Ferdinand Max-
rnil ián Brokof a MatyáŠ Bernard Braun, lnezi architekty bezesporu vévodil i
Kil ián lgnác DienzenhoÍbr a Anselnl Lurago. Kterou Iiterární osobnost vŠak
postavit po bok těrnto velikánrim.i Ve|kyrn Žánretn tohoto období .ie.i istě
horniIet ika,  o je. iíŽ rehabiI i tac i  se zasIouŽiI  Vašica.  v současné době. ie doce-
iiována tvorba kancionálová. jak ale uvádí Cerny, Iiterární generaci tohoto
období charakterizuje .,vŠeobecné zchudnutí a vyŽití l iterární kuItury urnčlé''5.

Kvantitativně i kvaiitativně, .jak jsme ve značné stručnosti načrtli. pieva-
Žuje umě|ecká produkce neliterární nad literaturou. Vyčerpanost prarnene lite-
ratury této doby je vyvaŽována lidovclu sIovesností. která je .,errrinentně
barokní. jak povahou své inspirace,  tak svyrn i  ko ieny.  t i .  by la utnoŽněna jen
sociální specifikou našeho dornácího baroka''(,. Svébytrrá česká l idová kr.rltura
zahmuje lnirno ]idovoLt slovesrrost také ostatní oblasti urnělccké tvorby htrdbu.
lidovou architekturu. sochaiství. iezbáiství. rnalíiství a také zvykosIoví v nej-
širšírn s|ova srnyslu. l, idová kr.r|tura.je z-|evně barokní Svou podstatou i inspi-
rací '  a tnŮŽerne. j i  bcz rozpakťr označit  jako barokní | idovou kul turu.  Ačkol i  . ie
pŤedtnětern zájnrtr rninirnálně od doby ronrarrtisrnu rninu|éIro století' na své
reprezentativní rnonografické zpracování stále čeká.

Národní rysy české kLr|tury zdťrrazĎLrje také llornan Jakobson Ve Svell l
doslovu k Buroku v Cechtic'h. tJmění.|ednotliv]ich epoch ocl doby rornánské
má odraz v kul turnítradic i  národa'  coŽ p latí p.edevšírn pro dobu barokní '  kte.
rá napĚíklad poznatnenala vyrazně tvár..nost čcské kra.jiny zprisobern do té do-
by nevídanyln. Vzpomerime vŠechny kostely na návrších, kapIičk;' nacr
pralneny a boŽí rrruka pii cestách, poznatnetla|a VŠak také rnoderní českou
poezii prostŤednictvírn Iiterárního utnění rtl lnantistnu a v rárnci české avant.
gardy pak také tvorbu Mi|ady Součkové. Ceská ku|tura by|a Íbrrnována odIiš-

5 ť'crnr,. V' ' c' d.. str' .] l lJ
r  I b i d .
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Baroko v Čechách - baroko Mi|at|v Součkové

|/ěra Pospíšilovci

Milada Součková. je.iíŽ dí|o.ie pr".ednrětenr našeho setkání, se zapsa|a do
povědorní veŤejnosti nejen .jako prozaička o básníi'.ka, a|e také jako Žena širo-

k;ich zájrnri od piírodovědy po barokologii, j iŽ věnovala _ snad v nostalgii po

Čechách _ SVo|.l pozornost v ang|icky psané a ve Spojenych státech vydané
práci l) ttt.t lt't1 ttt, i tt (,= t, c h' I

Zkoumání baroka cloznalo v současnosti svého vzepětí, coŽ pIatí pŤede-

všírn o baroku literárnírn' pŤičerrrŽ určujícírn tysetn současnych baroko|o-
gick;ich studií není pouze zaplnit prázdná lrrísta ve znalosti barokrrích autorrj

a jejich l iterární produkce, aIe často také dokázat.iejich uměleckou hodnotu,
potaŽrno v kontextu ostatníclr druhŮ umění. pc.rtŤít často vyslovoval-'|ou tezi

o pokulhávání barokní literattrry za pi.edevšínl vytvarnyn uměnÍnr, k nětnuŽ se

české vědecké bác|ání chovalo podstatně nléně rnacešsky, neŽ ideo|ogií po-

znatnenaná literární včda. (Pr-.ipotne tne aIespoĎ reprezentativní dvojdílny.

druh)y díl Čcskéhot,.í'It,urnaho umční a L]mění buroku ntl |vÍoral,ě ave Sle:sku,

obé z nakladateIství Acader l ia . r)  Kapi to loLr zceIa izo lovanou a oponríjerrou.
jíŽ vědecká vei.ejnost zŮstává ttltr<llro dIuŽna'.je l idové unrění doby barokní.

Zásadní a inspirtrjící pohled na uttlění baroka podává Václav Cerny ve své

sÍudii Genaruční periot1i'uc'a časkéJto baroku.l o baroku v ní Cerny s kate.
gor ickyrn patose ln soudí:, . ' . . je  u nás baroko dobou'  kdy česká tvo i ivost  pŤi-

náší na dlouhé časy naposled náš vlastrrí a origirrální pŤíspěvek do obecného
a společnélro Íbndu evropské kultury. urnělecky vzato, se naše baroko svou
vskutku tvŮrčí povahou ve|rni kladně odráŽí od obou epoch, které je historic.
ky rámcu.ií. jak od naŠí renesance, tak od osvícenského pseudoklasiciStnu'..a
PŤedností Černého studie je poh|cd rra baroko niko|i.iako ,,celistv1i, rrerozdě-
leny,  honrogenní b|ok ' ' ,  a le jako epochu, která. je něčínr, .členi t  rn a prorněnl i .
vyrn, co vzniká a rozvi.ií se. bohatne a chr-rdne' roste a vrcholí' pak chŤadne
a zaniká' '. Metodou, jíŽ Cerrry uplati1uie pŤi zkoulnání baroka, je metoda peri.

I  V1'daIo nakIa<latc|ství Ann Arbt l r  v rocc l ()8() '
Za Iaskavé zapt i|čerrí krr ih1.a ponrt l r :  p i . i  p i .ckIat lu dčktr1i  dt lc '  I)acdI)r .  V.  PapouŠkovi .  ( .Sc-

r  C.eské v1itvarnÓ ulnčni ||/ l  a 2 l , ra|ta.  Acacler l r ia |989.

L]nlčni baroka na Moravč a vc S|czskLr '  | ' ra|ra.  Acadent ia |  99(r '
]  Stu<l ic pochi iz i  z  rukopisu zroku |97 l .  poprvc.|c (ÍiŠtčna v írpInost i  v st luboru AŽ do pict lsínč

trcbes '  |)raha. MIadá l . ronta l997'
r  ( iern! ' .  V.:  AŽ c lo pŤcdsínč ttcbcs.  l ) ra l ta.  MIat|á | ionta l997. str '  2 3 '
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odizačně generačrrí' k níŽ .ie pak v ťrzké návaznclsti nretoda konparativni
meziŽánrová, coŽ v praxi znatlletrá srovnávací studitrnr l iterárních .ievii spo-
lečně se soudobyrnijevy ve v1ltvarrrérn umění, hudbě apod. Spí.ízněny pohled.
ikdyŽ spíše Žensky intu i t ivní,  najderne právě v baroko|ogické prác i  Mi lady
Součkové. kde.je synrpaticky akcentována Iidová htnotná ku|tura doby barokní.
Václav Cerny uvaŽu.je o české lidové kultuŤe až, v souvislosti S tzv. čtvrtou
barokní generací '  jeŽ by la t rmělecky akt ivní v letech 1]|0 aŽ l740.  v době
prakt icky pokryvající dobu v|ády císa ie Kar la V l .  (|7| l . l740).  Je. jírrr i  vyraz-
nějšírni repfezentanty byli napi.. hudební skladate|é Jan Disnras Zelenka.
Bohuslav Matěj  Černohorsky.  Širnor l  Br ix i '  Fr .  V i icIav Míča ad. .  lna lí icrn nad
jiné vy,znanrn m byl VácIav Vavi.inec Reiner, Sochal".eln pak Ferdinand Max-
rnil ián Brokof a Matyáš Bernard Braun' rnezi architekty bezesporu vévodiIi
KiIián lgnác Dienzenhot.er a Anseltn Ltrrago. Kterou Iiterámí osobnost vŠak
postavit po bok těrnto velikánťrm.? VeIk;inr Žánrctlt tohoto obdtlbí .ie .i istě
homiIet ika '  o je jíŽ rehabi l i tac i  sc zas louŽiI  Vašica.  v současné době. ie doce-
Ďována tvorba kancioná|ová. .jak ale uvádí Cerny. l itcrární generaci tohclto
období charakterizuje ,'všeclbectté zchudnutí a vyŽití |iterární kuItury ulnč|é..5.

Kvantitativně i kvalitativnč, .jak jsnre ve značné stručnosti načrtli. prcva-
Žuje urně|ecká produkce neIitcrární nad literaturotr. Vyčerpanost pra|nene Iite.
rattrry této doby je vyvaŽována Iidovou slovesností' která .ie '.eInincnttlě
barokní .iak povahou své inspirace. tak svÝrni ktl i.erry. t.i. by|a utrloŽnčna.;en
sociální speciÍikou naŠeho dornácího baroka''(,. Svébytná česká l idová ktr|tura
zahrnuje nrirno Iidovou sIovesnost také ostatní obIasti urnělecké tvorby htrdbu'
Iidovou architekturu' sochaiství. r'.czbáiství' rna|íÍ.ství a také zvykosloví v ne.j-
ŠirŠírn s lova srnysItr .  L idová kul tura . ie  z- jevně barokní svou podstatou i  i r rsp i -
rací '  a lnŮŽetne. i i  bez rozpakťr označit  . |ako bar.okní | idovou kuIturu.  Ačkol i  . ie
pŤedrnětetn zájnru rnininrá|llě od doby ronlarrtislnu rninu|ého století' tra své
reprezentalivní nronograÍické zpractrvání stále čeká.

Národní rysy české ku|tury zdťrrazĎuje také Rorrran Jakobson ve svérrl
dosIovu k t]uroku t, Čec,htic'h. l.Jrnění jednotliqich epoch od doby rornánské
má odraz v kuIturnítradici národa' coŽ platí pr".edevšírn pro dobu barokní' kte-
rá napiík|ad poznalnenala vyrazncš tváinost České kra.jiny zpťrsobeln do té do-
by nevídanyrn. Vzporneritne vŠechrly kosteIy na návrŠích. kapIičky nac|
pra|neny a boŽí muka pŤi cesti ich, poznartlena|a VŠak také tnoderní českou
poezii prostŤednictvírn Iiterárrlího uttlění rotl itt-ttistntt a v rárnci české avant-
gardy pak také tvorbu Mi|ady Součkové. Ceská ktrItura byla forrnována odIiŠ-

5  ť . c rn i .  V ' .  c  d ' .  s t r '  . l  | 8
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nyrn zpŮsobertl. neŽ ku|tura tlstatních národŮ. a právě v době baroka byly tyto
fonnativní vlivy rle.jvíce určující. Ba i l. laškova Švc.iku pok|ádá Jakobson za
inkarnát českého barokního nlyŠ|ení.

Baroko sedmnáctého století pŤineslo v urnění nejrnil itantnější prostŤedek
obrarry proti cizí ktrlturní invazi. Národní vědorní této epochy bylo určováno
dvěrna velkyrni osobnosttni: bratrskyrn rnyslitelern a slovesnym unlělceln Jane|n
Arnosetn Komenskyrn a jezuitskyrn historiografetn Bohuslavern Balbínern.
Nosnyrn prvkern barokní textul}.isou vzestupy a pády zpŮsobující pennanentní
napětí v ce lé nryto logi i  českého baroka a|ze je odhal i t  i  v  dí le a osudech Ko-
rnenského i Ba|bína.

Bohuslava BaIbírra vnínrá Jakobson potnocí prizlnatu jeho jazykově zatně-
r-.eného vlastenectví. Černy charakterizuje druhou barokní generaci - generaci

Ba|bínovu' Pešinovtr, bratií ]-arrnerrj. Kadlinského, Bridelovu a Rosovu fakto-
rern jazykovyrn: ,.DoŠla k tonruto poznání pocitern národní kŤivdy, pohledern

na pokračující atnputaci češství (...) rozŠíii|i barokní koncepci národnosti

o vědonrí či sebevědonlíjazykové, pŤipojují Ťeč rnezi constituencia národa''.7
Zájern ojazyk. jeho tninu|ost i budoucnost, byl jejich ,.uzkostí a touhou po

budoucnosti národa.'. konstatqje Jakobson. PouŽívání slovanského jazyka

v liturgii staroslověnské i Iiturgii česk1ych bratií |ze chápat jako ocenění
ichvá|u 1azyka v jeho dějinrrénr v)ivoji. Barokní hra s opozity pozetnské -

nebeské a vzestup - pád se vztahuje k dí|u Balbínovu' a|e najderne .ji také

v prvníclr pracích SouČkové. v nichŽ Jakobson vidí jernnou syntézu českého

barokního odkazu s velk)irn pokuseln hledat ,.pravdivé slovo'', které vzruŠo.

valo českou avantgardu' v níŽ patŤí Mi|adě Součkové vyznarnné rnísto. Její
práce o baroku hraje dIe Jakobsona velkou roli pňi pŤibIiŽování této v1iznatnné
kulturní epochy široké nrezinárodní veŤejnosti.

Práce !]artlko l,Čechtich jistě nerněla anrbice stát se vyčerpávající rnono.
graÍií, jejínrŽ tiko|ern je zrrrapovat všechny stránky barokní kultury oficiá|ní
i l idové. Řada térnat vyŽadu.je podrobné studiurn archívní i práci v terénu.
Součková v několika čistě broušenych Í.asetách seznanruje čtenáŤe s l idovou
podrna|bou na skle, krojovyrni v1iŠivkarni i perníkovyrni Íbnnarni. Kapito|y
nesou stopy hlubokého zaujetí pi.edmětern i citu pro detail.

LiteratuŤe a vytvarnérnu rtmění, které Součková často traktuje v binámírn
vztahu, je věnována kapito|a L]nění ulegorie (The Art o.f Allegoryq). Alegorie
je idiornenr barokního věkr'r a je vlastní jak IiteratuŤe, tak rnalíŤství a sochaŤ-
ství s typickou vázaností na bibIi a vycházející ze soudobé rnateriální kultury.

7 Č'crny' '  V ' '  c '  d ' .  str '  295'
n Součkov1t.  M' '  l}arocquc in ( .zcch. str '  Í l .]n
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Některé alegoric či synrbo|y lna.jí sloŽitotr geneaIogii, dnes obtíŽně dešifrova-
te|nou, jiné byly často kornpilovány barokními urně|ci a staly se obecnyrni.
SouČástí barokního sty lu by lo a le také vědění o a legor i i  a  syrrrbolu a. ie . i i ch
vědorné uŽívání.

Součková cituie Balbín ova Vcri.si nt i l i a (Ve ri 's in i l iu hun u nirlt.u nl cl i 'st,i pl i-
nurum' Nát1,5 |11,,,u,,iÍnit,h tlisciplín, |Ó6 ). která.jsotr v současné době nejvíce
ceněnou Balbínovou prací tl poetice a rétorice, jeŽ poskytují bohaty materiá|
pro studiurn i praktické r'rtIŽití syrnbo|ťr, pocházejících zr z'nych oblastí
Života i ku|tury. Barokní syrrrbolika b1ivá často spojována se soudobyrni udá-
|osttni (objevení a objevování Nového světa)' j indy vyclrázela z dobovych
encyklopedií. Raně barokní syrnboIika a aIegorika byla ovIivněna vyrazovyrrti
prostŤedky česk ch vydání Ezopovych ba.iek. Balbínova poetika vychází ze
vztahu nrezi pťrvodní bajkou a je.jítr.ansíbI.tnací v alegorii či synrbo|' SoLrčko-
vá tn i tno j iné uvádí aIegor i i  Iabutě _ pĚíte le človčka. Labut.Ž i je v osanlění na
Ťekách a lukách a zpívá pouze jednott. na konci svého Života. Kdo chce labut.
s|yŠet zpívat, nrusí ji náslcdovat do je.iího piíbytku. Podobně nabízí rnotiv
tnottienína ve vyznatntt ,,pr".írtldu neIze zrrlěnit.. s variací v1/kladu Kornenského
,,pii rnytí InouŤenína ztrácíLe čas.'. Ba.iky či a|egorie z nich vycházející by|y
často zpracováviiny také Íbrtnou gralik. které byly tištěny od Nizozernska po
habsburskou rnonarchii. Součková interpretuje Ba|bínova |,ari 'simil iu v sotl-
dobénl duchu a|cgorizaČního procesu' kdy slovo a obraz ne|ze od sebe sepa-
rovat. nebot. spoIečně vedou k vytváí.ení dalších vyznarnťr. Asociativní proccs
obrazového rozntěru vytvii i.í nové alegorické situace. KdyŽ napiíklad auttlr
popisuje vá|ku v českérn prostiedí. pouŽije syrnbolické postavy sv. VácIava'
sv.  Michalajako patrona nr i I i tantní církvc pak v pí.ípadě vá lky s .|urky.

Za o|.ce emblernatického urrrění doby baroka je označován A|ciati, autor
práce Dc Ítianlg|ypltiu. Z arrtverpské edice (|692) rrvádí Součková ernbléln
Mttsican tl i is c'urue ťJ.rť . v prázdné retresanční architektuie vidí Součková
piedzvěst obrazŮ Chiricov1ich. Grafika vycház-í zc Strabonova piíběhu o sou-
těŽi v hudbě a poezii ' kdy cikáda svyrn zpčvěrn nahradí prasklou struntl |la
nástro.ii. .l'hasuurtts 

Philopolitit'u,r skytá vedrrty vyznarnn ,ch |něst S nlotty a e|n-
b|érny. Prugu c,tt1lul Bohentiuc.ie opatŤcna |l-lotteln Non bel|urn, sed pax. Rytirra
zachycuje tradiční poh|ed na nlěsto se siIuetclLt Hradtr a sv. Víta, vlevo.je zobra.
zen válečny tnotiv - ozbro.jcnci na koních Vpravo zernědě|ské práce v době
míru _ sk|izeri obi|í a orba. Uprosti.ed sc vznáŠe.ií dvě holubice, na sto|e
v piedu leŽí rneČ ovinuty virvt".íncIlt. Autor Iytin neoponrně| pr".ipomenout své
rodné rněsto Chotnutov: ,.I]st autern Cotnrnothoria. patria autoris horttIn
E,tnblernaturn."
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nym zprisobetn. neŽ ku|tura ostatních národ , a právě v době baroka byly tyto
forrnativní vlivy ne.jvíce trrčujicí. Ba i Haškova Šve.jku pok|ádá Jakobson za
inkarnát Českého barokního nlyš|ení.

Baroko sednrnáctého století pŤineslo v ulnění nejrnil itantnější prostŤedek
obrany proti cizí kulturní irrvazi. Národrrí vědorní této epochy bylo urČováno
dvěrna velkyrni osobnosttni: bratrskyrn rnyslitelem a slovesnym ulnělceln Janetn
Antosem Kornenskynr a .jezuitskyrn historiografern Bohuslavem BaIbínetn.
Nosnyrn prvkenl barokní textul}'.isou vzestupy a pády zpŮsobující pennanentní
napětí v ce lé nryto logi i  čcského baroka a|ze 1e odhal i t  i  v  dí le a osudech Ko.
rnenského i  Ba lbína.

Bohuslava Balbína vnínrá Jakobson potnocí prizrnatu jeho jazykově zarně-
r".eného vlastenectví. Černy charakterizuje druhou barokní generaci - generaci
BaIbínovu. Peširrovu' bratŤí Tanner.ri. Kadlinského, Bridelovu a Rosovu fakto-
rcln jazykovyrn: ,.Došla k tornuto poznání pocitern národni kŤivdy, pohledetn

na pokračující a lnputac i  češství ( . ' . )  rozšíŤi l i  barokní koncepci  národnost i
o vědonlí či sebevědonríjazykové, pripojují Ťeč rnezi constituencia národa''.7

Zájem ojazyk. jeho rninu|ost i budoucnost' byl jejich ,,Ítzkostí a touhou po

budoucnosti národa,'. kolrstatuje Jakobson. PouŽívání sIovanského .jazyka
v liturgii starosIověnské i Iiturgii česk1ich bratŤí lze chápat jako ocenění
iclrvá|u jazyka v jeho dějinnérrr vyvoji ' Barokní hra s opozity pozemské

nebeské a VZeStup pád se vztahuje k dílu Balbínovu, a|e najderne .i i také
v prvních pracích Součkové. v nichŽ Jakobson vidí jernnou syntézu českého

barokního odkazu s velkym pokusetn hledat ,.pravdivé s|ovo'', které vzrušo-
va|o českou avantgardu. v níŽ patií Mi|adě Součkové vyznarnné rnísto. Její
práce o baroku hraje dle Jakobsona ve|kou roli pŤi piibliŽování této vyznarnné
kuIturní epochy Široké nrezinárodní veiejnosti.

Práce Baroko l.,Čechtich jistě nenrěla alnbice stát se vyčerpáva.iící rnono-
graÍií, jejírnŽ kolern je zlnapovat všechny stránky barokní ku|tury oÍrciální
i l idové. Řada térnat vyŽaduie podrobné studiurn archívní i práci v terénu.
Součková v něko|ika čistě broušenych Íásetách seznatnuje čtenáŤe s l idovou
podrnalbou na skle' krojovyrni v;išivkarni i perníkovyrni tbrnrarrri. Kapito|y
nesou stopy hIubokého zatrjctí pi'.edmětern i citu pro detail '

Literatuňe a vytvarnérlu ttrnění, které SouČková často traktuje v binárnírn
vztahu, je věnována kapito|a Unění ulegorie (The Árt ď Allegor1,8). A|egorie
je idiornenr barokního věku a je v|astní jak l iteratuŤe. tak nralíŤství a sochaŤ-
ství s typickou vázaností na bibli a vycházející ze soudobé rnateriální kuitury'

7 Č.crny'. V.
n StrLtčkov1t
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Některé a|egorie či syll lbo|y nrají sloŽitou gencalogii, dnes obtíŽnč dešifr.ova-
telnou, jiné byly Často kornpilovárry baroknínri urně|ci a staly se obecnytni.
Součástí barokního stylu bylo ale také vědění o alegorii a syrnboltr a.ie.i ich
vědorné uŽívání.

Součková citrr je BaIbírr ov a 11a r i 's i n i l i a (Va r i 's i n i l i u h u n u n i ot. u m tt i,s t' i p l i-
nurun, N r1,'5 fuy,,u,iÍnic'h di,sciplín, |666), která.jsorr v souČasné dobč rrejvÍce
ceněnou BaIbínovou prací o poetice a rétorice' jeŽ poskytují bohaty rnateriá|
pro studiunr i praktické r' ltrŽití sy'rnbolŮ, pocházejících z rŮznyich oblastí
Života ikultury. Barokní syll lbolika byvá často spojovárra se soudobyrni Lrdá-
lostrni (objevení a objevování Nového světa)' j indy vyclrázela z dobovych
encyklopedií. Raně baroknÍ syrnbolika a alegorika byla ovlivněna vyrazovyrni
prostŤedky českych vydání Ezopovych bajek. Balbínova poetika vychází ze
vztahu tnezi pŮvodní bajkou a je.jí trarrs|or.tnací v alegorii či synrbo|. Součko-
vá tn i rno j iné uvádí a legor i i  labutě _ pŤíte le č|ověka.  [ ,abut.Ž i je v osanrční na
Ťekách a lukách azpívá potrze jednotr. na konci svého Života. Kdo chce |abut.
s|yšet zpívat, nrusí ji niisledovat do je.iího p|íbytku. Podobně rrabízí rnotiv
tnottienína ve vyznatllu ,,pŤírodu nclze zIněnit.. s variací vykIadu Kolnerrskélro
''pii mytí trlou.enína ztrácíte čas'.. t}a.jky či aIegorie z nich vycháze.jící byly
často zpracovávány také Íbnnou graíik. které by|1,tištěny od Nizozernska po
habsburskou lnonarchii. Součková interpretuje Balbínova Ve ri,siniIiu v st.ltt-
dobénr duchu a|cgorizačního pťocesll. kdy s|ovo a obraz ne|ze od sebe scpa-
rovat' nebot.spoIečně vedou k vytvár'-ení da|ších v)iznarnťr' Asociativní proces
obrazového rtlzttrěrtt vytvárí nové alegorické situace. KdyŽ napŤík|ad autor
popisuje vá|ku v českérn prostiedí, pouŽije synboIické postavy sv. Václava,
sv.  Micha|a. iako patrona tn i I i tantní církve pak v pŤípadě vá|ky s Turky.

Za otce emblelnatickéhtl ulnění doby baroka .je označován Alciati, autor
práce De Ítianlglvphiu. Z arrtverpské edice (|692) Lrvádí Součková cmb|énl
Mu.sicam tíii 's t'urue c'ssa v prázdné renesatrčtrí architektuie viclí Součková
pčedzvěst obrazŮ Chiricov1ich. GraÍlka vycház'í zc Strabonova piíběhu o sou-
těŽi v hudbě a poezii. kdy, cikáda svyinr zpěvěnl Ilahradí prasklou Strull|-l na
nástro.|i. .l,hasuunts 

Philo7ilitit,u,r skytá veduty vyznarrrnych ttrěst s ntotty a ern-
b|érny. Prugtt L'uplll B()hanžlc je opatŤcna |'r]ottcll-l Non be||unr, sed pax. Rytirra
zachycuje tradiční poh|ed na rl lěsto.sc siIuetott l-lradu a sv. Víta, vlevo.je zobra-
zen válečny tnotiv - ozbrojcnci na koních vpravo zenrědě|ské práce v clobě
míru sklizeri obi|í a orba. Uprosli.ed se vznitŠe.;í dvě holubice. na stole
v pňedu IeŽí rneč ovinLrty vavr".ínetn. Autor rytin neopotnně| pI".iponrenout své
rodné rněsto Chonlutov: '.Est atttctn Cornrnothoria. oatria autoris horutrr
E.nrblernatunt."
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Synboly vy.|adŤova|y také i'.adu gcografick1ich vyznarnri čerpan1ich z rea|ity.
obrázková rnapa Itá|ie' zachycující část zerně rnezi Řírnern' Anconou a Rimini
je dop|něna kartušenri a|egorick1ich postav ňek, ztnoŤe vystupují bájné piíŠery.
Jisté para|e|y lze najít rnezi A|ciatiho obrazy a i lustracerni Kornenského e|e-
rnentární učebnice Orbi,s pic,ttts, .jíŽ prostupuje syrnbolické vnímání světa:
.'Alphabetunr vivunr et voca|is'..citu.ie Součková a dodává, Že slova jsou obrazy
a píslnena jsou slova.., Barokrrí synlbo|islnus byl forrnován jak rnateriálnírni,
tak abstraktnírni elerrrenty' vyrristal Ze slnys|ové zkuŠenosti a fonnovaly ho
počáteční tendence Lrrnělecké struktury.

Rokoko vypracovaIo Systé|n,,progralnované syrnboIické dekorace'' l0. Ve
vvběru typŮ syrnbo|Ů se pŤizptisobovalo realitě (vlzdoba fieskami v knihov-
nách, koste|ích' reÍ.ektáŤích). v.jazyce Iitanií vyuŽívá obrazri hvězdy, lněSíce,
věŽe ajin1ych tak, Že rreby|o Ženy rolrríka, aby těrnto synbo|Ům nerozumě|a.
Symbolika v l itaniích pŤedpok|ádala schopnost člověka ty.to syrnboly syste-
rnaticky dešifrovat. Ernblernatiku bylo nroŽno chápat také jako politické posel-
ství (Součková uvádí syrnbo| českého |va na nově raŽenych mincích Ferdi-
nanda l., kde byl lev vnírnán jako by za z'dí Či ohradou.)

Jako soupei A|ciati lro a jeho Ernblernat by| chápán Cesare Ripa, autor
Ictlnologie' jeŽ s|ouŽi|a unlělcŮnl |7. a |8. sto|. jako praktická pŤíručka'
V Čechách najdenle stopy je.jího vlivu u Brauna a Brokofa, u Brauna pŤede-
vším najeho pracich v Kuksu. Součková porněnrě podrobně kornparuje Ripovy
pťedlohy a Braunovy rea|izace a dokládá v1ivoj a privod jednot|iv1|'ch rnotivri.
S rozvojern barokního sty|u získa|y nčkteré syrnboly ustálené tvary a obsaŽeny
pŤedevšírn v Ripově pŤíručce nrohly vrukou urně|ce uspokojit jakéhoko|i
k|ienta' jenŽ touŽiI pro budoucnost zachytit vyznamné události soukrorné či
veiejné, ať uŽ to by|y svatby. korunovace. oslavy panovníkrj nebo válečníkri.

Ve fonnování syrnbol nenajdenre nic náhodného - jsou derivovány
z iecko-Ťírnsk;ych rn1itťr a poznatnenány kŤesťanskou tradicí, absorbovaly do
sebe všechny vrstvy ku|turní tradice. Některé souvislosti časern vyprcha|y
a nelze je odvodit. Pěkn rn pÍík|adern sp|ynutí pohanské a kŤesťanské tradice
je ztotoŽnění orfea a JeŽíŠe. JeŽiš z- |ásky k člověku podstupuje srnrt, lyra
orfeova je barokní cytharou JeŽíšovou.ll Eucharistie zpŤítornnuje lásku JeŽí-
Šovu, jeŽ tná Inoc zachránit Iidskou duši stejně, jako orfeus rnilovanou Euri-
diku. orfeus je podle Součkové synrboIern srnrti ' Kristus však Života.

' ,  
S r ruČková .  M . :  e  '  d ' .  s t r '  t ) | '
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V zaujetí Mi|ady Sotrčkové baroketn a některy,rni .je ho rysy.je patrrry vyr.az.
typ ickj ,pro je jí | i terární sty l  -  na straně jedné s|edtr ic  ve Iké l i terární koncepty.
na straně druhé se nechá okouz| i t  rn inuc ioznínl i  ievy kaŽdodennost i .

Suntntary:

Burocc1tte in Boheniu, work by Mi|ada Součková. was pub|ished in the
u. s .  A.  in 1980. Unl ike the works which are interestec l  i r r  baroque by us and
are close|y concentrated on problerns of individrral kinds of art. Součkovii
tend to a cornplex view of baroque art forrn l iterature to folk craft. Analogicat
view of baroque can bc Íbund only in Čern1i,s sttrdies GeneroČní periot|i:uc,a
če'ského baroku which is contained in the book .1ž tltl pí,cd.sittě nabe,.
Součková, on one hand watchcs a great art-scientitlc conccpt and on the other
hand is  arnazed by smalI  data i Is  of  everyday l iÍe.
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Symboly vyjadňovaly také iadu geografickych vyznarn čerpanlch z reality.
obrázková mapa Itá|ie' zachycující část zerně rnezi Řílneln' Anconou a Rirnini

.ie dop|něna kartuŠelni a|egorick1ich postav iek' z tnoŤe vystupují bájné pŤíŠery.
Jisté para|ely |ze najít rnezi A|ciatiho obrazy a i lustracerni Kornenského e|e.
rnentární učebnice ()rbi's pit'tu,s, jíŽ prostupuje syrnbolické vnírnání světa:
..Alphabetum vivtttrr et vocalis,.. cituje Součková a dodává' Že slova jsou obrazy
a pístnena jsou slova.., Barokní symboIisnrus byl fonnován jak rnateriálnírni,
tak abstraktnínri e|ernenty. vyrŮstal ze srnyslové zkuŠenosti a fonnova|y ho
počáteční tendence unrělecké struktury.

Rokoko vypracova|o systénl,.progralnované syrnbolické dekorace'' l0. Ve
vlběru typti syrnbolŮ se piizpŮsobovalo rea|itě (v1yzdoba freskarni v knihov-
nách, koste|ích, reÍ.ektáŤích). v.jazyce litanií vyuŽívá obrazťl hvězdy, rněsíce,
věŽe a jin;ych tak, Že nebylo Ženy rolníka, aby těrnto syrnbolŮrn nerozuměIa.
Synrbolika v l itaniích piedpok|áda|a schopnost člověka ty.to syrnbo|y syste-
rnaticky deŠifrovat. Ernb|ernatiku bylo nroŽno chápat také jako politické pose|.
ství (Součková Lrvádí syrnbol českého lva na nově raŽenych mincích Ferdi-
nanda I., kde by| lev vnirnán jako by za zdí či ohradou')

Jako soupei Alciatiho a jeho Ernblemat byl chápán Cesare Ripa, autor
lconologic, jeŽ slouži|a unlě|cťrrrr |1 . a | 8. stol. jako praktická pŤíručka.
V Cechách najderne stopy Je.iího vlivu u Brauna a Brokofa, u Brauna pŤede-
všínr najeho pracích v Kuksu. Součková porněnrě podrobně komparuje Ripovy
pi'.ed|ohy a Braunovy rea|izace a dokládá v1ivoj a privod jednot|iv1iclr rnotivti '
S rozvojern barokního sty|u získa|y některé syrnboly ustálené tvary a obsaŽeny
pŤedevšírn v Ripově pŤíručce nrohly v rukou urnělce uspokojit jakéhoko|i
klienta, jenŽ touŽil pro budoucnost zachytit vyznarnné události soukrorné či
veŤejné' ať uŽ to byly svatby' korunovace, oslavy panovníkri nebo válečníkŮ'

Ve fonnování syrnbolŮ nenajderne nic náhodného - jsou derivovány
z r".ecko-Ťírnsk;ich rnltťr a poznarnenány kňest'anskou tradicí, absorbovaly do
sebe vŠechny vrstvy kultur.rlí tradice. Některé souvislosti časern vyprchaly
ane|zeje odvodit. Pěknym piík|aderrr splynutí pohanské a kŤest.anské tradice
je ztotoŽnění orfea a JeŽíše. JeŽíš z' lásky k člověku podstupuje srnrt' lyra
orfeova je barokní cytharou JeŽíšovou.Il ELrcharistie zpŤítornnuje lásku JeŽí-
šovu, jeŽ tná tnoc zachránit l idskou duši stejně, jako orfeus milovanou Euri-
diku. orfeus je podle Součkové synrboIern srnrti ' Kristtrs vŠak Života.

. ,  
Sr luČktrvá '  M..  c '  d ' .  str '  t)  |  '
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V zaujetí Milady Sotrčktlvé barokenr a rrěkteryrni .jeho rysy.je patrnyl v raz.
typick]1i pro je1í |iterární stvl - na strarrě.jcdné sledrrie veIké literární koncepty.
na straně druhé se nechá c lkotrzI i t  rn inuc iozníIn i  ievy kaŽdodennost i .

Surunrtry:

Burocc1tte in Bohentiu^ work by Mila<la Součkovii. rvas ptrb|ished in the
U. S. A. in 1980. Unlike the rvorks r.vhich are intercsted in baroque by, us and
are c|osely concentrated on prob|enrs oť individual kinds of art, Součkovir
tend to a cotnpIex view ol.baroque art Íilrtrt Iiteratrrre to Íil lk crafi ' Analogical
view of baroque can be fbund onl1'in Čc'rrrÝ's sttrdies (]enerttční periotl i:uca
če,ského baroku which is contained in the book .1ž tlo prad.síně nabas.
Součková' on one hand watches a gl.eat art-scientiÍlc concept and on the other
hand is arnazed by srnall datails of everyday life.
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Lingvistická an,a|yza básnického textu Mi|ady Součkové

Alenct Jttklot,á

obsahern tohoto pŤíspčvku.ie l ingvistická ana|:iza jednoho z básnick;'ch textŮ
Milady Součkové, niko|i tcdy popis psycho|ogie její básnické tvorby či rekon-
strukce geneze konkrétní básně. ldeá|ní pro rozbor básnického textu by byl pŤí-
stup kornp|exní' nebot. ten by ulnoŽiioval setŤít hranici tnezi rozborern Iiterárně-
vědnyn a l ingvistick;irlr. V takovérn rozboru by však bylo nutno ved|e tradiční
teorie jazykovědné a Iitcrárněvědné uplatrrit pro ana|yzu subjektu autora pro-
stt-.ednictvírn textu jakoŽto objektu rovněŽ poznatky psycho|ingvistiky a socio-
lingvistiky. coŽz-de vŠak z rozsahov1ich drivodri rnoŽné není.

Furrkcí jazyka jako systérntr znakovych soustav je odráŽet stavy objektivní
reality a uskuteČrjovat intersub.iektivní sdě|ování|. Tennínetn text |ze pŤitorn
označovat.iak vysledek kcllnunikativní funkce jazyka, tak i v|astní prostŤedek
kornunikace. Text se v sottčasné |ingvistice nestává objektern zkournání na
zákIadě svého hierarchicky ne'ivyšŠího postavení v systénlu jazykovych rovin'
a|e na základě svélro postavení v rárnci jazykové kotnunikace. RovněŽ my
V tolnto pŤíspěvku necháperne text .jako nejvyšší .jazykovou rovinu, aIe jako
vls|edek procesu. pii něrnŽ se ve vzájernné jednotě uplatřrrjí dinlenze prag-
nratická. sélnantická a syrrtaktická. Tírn se dostávárne na rozhraní popisného
a |unkČního pojetí tcxttr .

Básnickj text je vysledkern zceIa specifické kornunikativní události. Mezi
autoreln a recipienterrr existuje často značná časová a prostorová vzdá|enost,
autor a pňíjernce se (obvyk|e) ncznají. Literární text.je prostŤedkern jedno-
stněrné, zprostiedkovarlé kornunikace. Tírn jsoLr pot|ačeny některé základní
rySy textu pritnárního. Adresát Iiterárlího textu není konkrétní, |ze jej označit
za adresáta všeobecného a autor tohoto typu textu ani nemusí ohled na pií-
jenlce a jeho charakter respcktovat. Tínl vzrŮsÍá subjektivita textu ne.jen po
stránce obsahové, a|e často i Íbrrnální. Zpětt.lá vazba, Ízn. vazba ve stněru
pŤíjernce - autor..|e často časově veIrni vzdálená a zpravidla nereaIizovateIná.
Da|šírn specifikern básirického textu .je skutečnost. Že jde o trrčitou forrnu
instittrc ional i zovaného textu' kteryl, .ie zaznamenán (pŤeváŽně) grafi ckyrn i znaky.
Zachycení textu V píscnlné podclbě urnoŽĎuje pŤenos textu v čase i prostoru.
Zt.něna okolnostrrího, časového nebo nlístního prostŤedí však mŮŽe do značné
tníry ovlivnit srnys| textu. A konečně rná kotnunikace prostiednictvírn písetn-
rrého textu jeŠtě.jedno speciÍikulrr: .jen v nrinirná|ní rníňe se v ní upIatIiují rnirno-

I  Koicn:;k1' . . I  :  Konstrukcc grarttat ikr  zc scnrant ickc báze'  l ) raha. Acat lcnl ia |9tt . l
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jazykové signá|y, které zpravidla dotvái'.ejí sérnantiku kornunikátu. Ty rnohou
by1 sice v textu vyjádi.eny rnetzriazykově nebo graÍicky. ve srovnání s piírnou
verbální kornun ikací.ie vŠak.ie.j ich uplatnění si Ině zredukované.

Komunikace prosti.ednictvírn l iterárního textu pŤedpok|ádá vedIe ťrčastníkrj
kornunikace. autora a čtcnár".e' ti.i zák|adní fáze: fázi vzniku, produkce a percepce
textu. Lingvistická ana|y;za tohoto typu textu .ie v zásadě ana|yza senriotické
reakceljde tedy o analÝzu vzniktr textu' analyztr vIastního textu a analyzu per-
cepce textu. Ana|yz'a percepce textu.je ovŠerrr obtíŽná pro značnou pr.oměnli-
vost percipientrj. Proto jde spíše o naznačení lnoŽností a zprisobŮ percepce,
které v sobě vIastní text obsahuje. tjveden]i piístup k básnickérntr textu je do
jisté míry olnezen naší pozicí recipienta; .jsrne totiŽ ntrceni piipustit značnou
miru subjektivity.

V tornto pŤíspěvku vycházírrre zana|yzy textu-ob.jektu jakoŽto subjektenl
autora vytvoŤeného prostr".cdku kornunikace se čtenái'.ern. Ana|yza percepce
konkrétníln piíjernccrn .je v torrtto rozboru e l inrinována. ne bot. naŠím cílern je
ana|,!za textu' nikoIi spcciÍické kornunikační události tnezi autoretn a kon-
krétnírn recipientetn.

objektenr naŠich ana|1lz .je tcxt básně Dzl'r. lr '*r. Tato báscr"r 'je obsaŽena ve
sbír.ce Sc.i l l 'r ' .Irlsa/ítt.l. Il. l 'krrlt,é..jcjíŽ airtorkou je MiIacla Součková. Sbírku
doplněnou dos|overn Rotlana Jaktlbsona vvda|o za pt.rtl1rtrt., ' Č.eské|ro Iiterár-
ního fondu nakladatclství [)rtlstor v roce l993. Básnč obsaŽené ve sbírce
uspoŤáda| a ediční poznárnkLr rlapsal Kristián Suda. Uvc<lená sbírka repr.c-
zentuje posIední období biisnickÓ tvorby znlíněné atrtorky. Zirhrntrje.1cŠtě za
Života vydanou sbírku téhož rritzvu (.Ý'i i{r, / rr 2. l.or.onto' Sixty-I]ight Publishers
l98 I), dále rukopisnou cdrci sbírky Sa,šiÍ.t,, , 'tose./ín.l ' R),krtn,,é (Sc.i l/r' 3, ], 5.
M ich igen, Univers i ty M icro l . i  I rns lnternat iona| ) ,  básnč ob.|cvené v pozťrstaIost i
atexI L/|tlstní živtlltlpi.s ,/tl'sc.fíttv R.l'krtlvé, rovněŽ z pozťrslaIosti. Vychodiskenr
vydání zroku |993 by,I  stro. jop isr ly  text ,Ý ' i i l l r  1.5 uIoŽcny v pozŮstaIost i .  kte-
ry autorka opravovala a c lop l r)ova|a ještě po kniŽr lírn vydání v rocc l98 l .
Básně zaňazené do 'Ý'i l lr l 6 b)'Iy tlpsánv z rukopisnych text[i označen1,,ch po-
znárnkou 6: lntugitttit.ttí '.;ctktjttí. Ve sbírce Sa'šítl ' ,/tl 'sa/íry. R).kt.tn'é.jsou uspo-
iác|áiry v poiac|í rlt.Čctlu'ttt t.ttktlpiscttt.

BáscIi Dll 'šic:Á.1' .ic obsaŽcna v části sbírky označeni jako odclí| /9s2
Vlchodiskenr pt.o lctlto otlclí| by'la s|oŽka s rukopiscrn obsahující i r".a<lu ná-

čr1Ů a z|ornkťr, z't. l ic|.lž' nčktcrc by|y opat eny poznárnkott t982. Jak trvádi atrtor
ediční poznárnky K. Sucla:. clo ocldílu /982.jsotr zahrrluty.ierr tcxty z'jcvrrě pr-.i.

r  SLrc la.  K. .  I ic l iční pozni i r : lka '  l t t  StrLtČktrrr i .  M':  Scšitr ' . l t lseÍirr1 l l rkrtrvÓ '  |)raIt i t .  |)r trstor |993.
str. 2--] L
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Lingvistická ana|yza básnického textu Mi|ady Součkové

Alena Jqklot,ťt

obsahern tohoto pŤíspčvku.je l ingvistická ana| za jednoho z básnick ch textŮ
Milady Součkové, niko|i tedy popis psycho|ogie její básnické tvorby či rekon-
strukce geneze konkrétní básně. ldeální pro rozbor básnického textu by byl pŤí-
stup kornp|exní. nebot. ten by urnoŽiioval setŤít hranici tnezi rozboreln Iiterárně-
vědnyrn a Iingvistick rlr. V takovérn rozboru by však bylo nutno ved|e tradiční
teorie jazykovědné a Iiterárněvědné up|atnit pro ana|yzu subjektu autora pro-
stŤednictvírn textu jakoŽto objektu rovněŽ poznatky psycho|ingvistiky a socio-
lingvistiky. coŽzde však z rozsahov1ich drivodŮ rnoŽné není.

Funkcí jazyka.jako systérntr znakovych Soustav je odráŽet stavy objektivní
rea|ity a uskuteČrjovat intersub.jektivní sdě|ováníl. Tennínetn text |ze pŤitorn
označovat jak vysledek kclrrlunikativní funkce jazyka, tak i vlastní prostŤedek
kornunikace. Text se v sotlčasné |ingvistice nestává objektern zkournání na
zákIadě svého hierarchicky nejvyššího postavení v systénlujazykovych rovin'
a|e na základě svélro postavení V rálnci jazykové kornunikace' RovněŽ my
V to|nto pŤíspčvku nechápe|Te text jako nejvyšší .iazykovou rovinu, ale jako
vys|edek procesu. pfi něrnŽ se ve vzájernné jednotě up|atĎrrjí dinrenze prag-
rnatická' sérnantická a syntaktická. Tírn se dostávárne na rozhraní popisného
a |unkčního pojetí tert t r .

Básnickf text je vysledkeln zcela specifické kornunikativní události. Mezi
autoreln a recipienterrt existuje často značná časová a prostorová vzdá|enost,
autor a pŤíjemce se (obvyk|e) neznají. Literární text je prostŤedkern jedno-
stněrné' zprostňedkované kornunikace. Tírn jsou pot|ačeny některé zák|adní
rysy textu pritnárního. Adresát Iiterárního textu není konkrétní, lze jej označit
za adresáta všeobecného a autor tohoto typu textu ani nelnusí ohled na pií-
jenlce a jeho charakter respcktovat. Tínl vzrŮstá subjektivita textu ne.jen po
stránce obsahové, a|e často i Íorrnální. Zpěttlá vazba, tzn. vazba ve stněru
pŤíjemce - autor,.|e často časově veIrni vzdálená a zpravidla nereaIizovateIná.
Da|šírn specifikeln básnického textu je Skutečnost' Že jde o určitou fonnu
institucionalizovaného textu' ktery;' .ie zaznamenán (pŤeváŽně) grafickyrni znaky.
Zachycení textu v písemné podobě urnoŽĎuje pŤenos textu v čase i prostoru.
Zrněna okolnostrrího' časového nebo rnístního prostŤedí vŠak rnŮŽe do značné
tníry ov|ivnit srnys| textu. A konečně rná kornunikace prostÍednictvírn písetn-
ného textu jeŠtě.|edno specifikulrr: jen v ntinirná|ní rníče se v ní up|atIiují rnirno-

I  Koicnsky' . . I ' .  Ktustrukcc granrat ikr  zc scnrant ické baze
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jazykové signály. které zpravidla dotváŤejí sérnantiku kornunikátu. Ty rnohou
b]it sice v textu vyjádi.eny meta.iazykově nebo graficky' ve srovnání s piírnou
verbální kornun ikací.ie však.ie.j ich uplatnění si |ně zredukované.

Kornunikace prosti.cdnictvínr l iterárního textu pŤedpok|ádá vedle učastníkrj
kornunikace, autora a čtcnár".e' ti.i zák|adní fáze: fázi vzniku, produkce a percepce
textu. Lingvistická ana|yza tohoto typu textu .|e v zásadě ana|yza serliotické
reakceljde tedy o analyzu vzniktr textu, anal1izu vlastního textu a ana|yzu per-
cepce textu. Ana|yz'a percepce textu je ovšern obtíŽná pro značnou proměnli-
vost percipientrj. Proto jde spíše o naznačení rnoŽností a zpŮsobŮ percepce,
které v sobě vlastní text obsahuje. tJveden piístup k básnickérnu textu je do
jisté míry olnezen naší pozicí recipienta; .jsrne totiŽ nLrceni piipustit značnou
rníru subjektivity.

V tolnto piíspěvku vycházíme zana|yzy textu-ob.jektu jakoŽto subjektern
autora vytvoŤeného prostl".cdku kornunikace se čtenái'.ern. Ana|yza percepce
konkrétnírn piíjerncern .je v tornto rozboru elinlinována' nebot. naŠínl cílern je
ana|,!za textu' nikoIi speciÍické konrunikační události tnezi autoretn a kon-
krétnírn recipientern.

objektenr našich anaIyz je text básně Drl.l ' lc'kr'. Tato báseii .je obsaŽena ve
sbír.ce Sc.šll l ' Jrlsa/itt 't, l l. l,krtn'é..jejíŽ airtorkou je MiIacla Součková. Sbírku
doplněnou dos|overn Rotlana Jakobsona vyda|o za podpory Č'eského Iiterár-
ního fondu nakladatc lství l ) r t ls tor  vroce l993.  Básnč obsaŽené ve sbírce
uspoŤáda| a ediční poznárnktr rrapsal Kristián Suda. Uvcdená sbírka repre-
zentuje pos|ední období biisnickÓ tvorby ztníněné atrtorky. Zirhrntrje.jcště za
Života vydanou sbírku téhož nitzvu (.Ý'i i{l ' / rl 2. l.or.onto' Sixty-I]ight Publishers
l98I)' dále rukopisnou cdrci sbírky Sc,šiÍ.v, , 'tose./íry, R),krtné (Sc.i l/1' 3, ], 5.
Mich igen, Univers i ty M icro l . i  l rns Internat iona|) ,  básnč ob.|evené v poz i is taIost i
atexÍ Vltlslní živtlltlpi.s ,/tl'sc.lítt R),krtn,é, rovněŽ z pozťrstalosti. Vlchodiskenr
vydání z roku l993 byI stro.jopisny text,Ý.i i lr l 1.5 u|oŽen]i v pozrista|osti. kte-
ry7 autorka opravovala a doplr)ova|a ještě po kniŽrrínr vydání v rocc l98|.
Básně zaiazené do ,Ý'i l lrr 6 by|y opsány z rukopisnych textŮ označen1,ch po-
znárnkou 6: lntugitttit.ttí sctktjttí. Ve sbírce Sa,šítl ' ,/tl,safín.l. R).kt.tn,é.isou uspo-
iác|árry v poiac|í r t t .Čct lÚtn t . t tkopisct t l .

BáseIi Drl.šic:Á.1, .jc obsaŽcna v části sbírky označené jako oddí| 19ét2,
Vlchodisken1 pro tc|lto oddí| byla s|oŽka s rukopiscrn obsahující i iaclu ná-

čr1 a z|ornkťr, zrl ic|.lž' nčklcrc by|y opat eny poznárnkotr t982. Jak trvádi autor
ediční poznárnky K.  Suda:,  do <>ddí|u 1982. jsotr  zahrnuty jen texty z ' jevrrě pĚi .

r  Suc la .  K . .  I i c l iční pozn i r l l r ka  I t t :  S t l L tČkt l l l i .  M
s t r .  2 l  l .

Scšit1 '  . l t lseÍin1 I l l 'knrvÓ |)ra|ta.  l ) r trstor |993.
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pravené kpiepisu nebo texty sjednoznačně čiteIn1yrni autorskynri zásahy
a upravarni. (To pIatí i pro text IlIu,slní živc;topi.s Jose/íny R),krové,jenŽ zristaI
nedokončen.) Por-.adí básrrí určovaIo naznačené číslování, zŤejrná časová
posloupnost a rovněŽ intbrrnace Jindiicha Cha|upeckéhor. Ten ve svérn č|ánku
publikovanérn v Prončntich roku l988 píŠe: ',Své verŠe mi Milada po léta
posílala s dopisy. Sebrala je v letech |962 - |966 do tií kníŽek, potoIn z nich
zkorrrponovala cykIus Sešity Josephiny Rykrové... o básni Dttšičky Chalupeck!
uvádí, Že nru ji Součková poslala ve svétn pos|ednírn dopise v prosinci roku
|982 a dop|ni|a ji touto poznárnkou: .,Nernohu odolat, abych várn to cito
neposlala' právě upečené. ještě tep|é.iako |ívanec (ach!), báseIi, na níŽ si
zakládárn... Vedle verŠťr by|a nakreslena trojice syrnbolri: kotva, |od.ka, rna|-
tézsk;i kiíŽ. Báserj Drr.i lc'fu' byla ziejrně poslední báseĎ, kterou Součková
napsa|a '  Zern ie la krátce na to,  v Bostontr '  | .  unora roku |983.

Dušičky .  A l|  Sou|s

( |  e82)

l .  Diminut ivurn
2. ten krásny rys čeŠtiny
3.  a Aure l ia .
4.  ani rnula parvular
5.  conres hospcsque corpor is
6.  quae in loca abib is
7.  parvula,  nudula,
8.  malá. je ve tnně dušička.
9.  A derr  je lc t r r i

l0. javory pI.eS noc ztrati ly Iistí
l  l .  (bez rukavic '  bez vIr iák )
|2.  Že| ne na Uhe|ném trhu
l3. ty Lrnlcšlé a pravé palnry
l4.  na drátkách,  Ira pIocho. IehI ičí

' C . ha |upccky .  J ' '  l b s I e i l n í  v c rŠc  M i I a t | l  SoL rčkovÓ '  l , i t c r i i r n ínov i n l ; l .  l 99 J .  č '  2 .  s t r . 9
l  V i 'znanr1'  Iat insk1ch vcrŠLi '

1. unintula pun'uLt
5. contes hospesquc L,()ťl)()rI'\
6. quae itt locu ubtbis
7 pan,ulu ttutlula

)1. Áurelius:ná t.y bluttlttl.l,

t 2 0

rnaI ički i  <lLršiČka
prLi lot lk lnč a |rost tč|a
do ktcrl,c|t nríst odc.jclcš
nla| iČki i .  r ta|totrčká (prtrstbuČká)
Aurc lrus zni i  ty l ichotky

|5. drobrrc chry'zanténrv' levrrÓ
|6. ty obrclvské. t1,zkadei.ené
|7. bí|r" i '  Ž|utc '  ťť|Žo\aVc
|8. na tnratnoru náhrobku
|9.  saIonní.  ne s pa l tnott  vítěZStVí
20. z  Uhelného trhu
2l .  s  totr  barokní
22. ve v|r jáku.  v rukavicích.
23.  Neruda je jc . i i ch básník
24. AureI ius zná ty b|anduly
25. na lod ičkác|r  se p laví
26. quae in loca abib is ' l
27.  kanr odp|ouváš z l Jhe l r rého trhtr .]

Kotnunikace prostŤednictvírn I i tcrárního dí la je jednototr  t ií  d i rnenzí setn io-
tické triády: dirnenze pragrnatické, sénlarrtické a syntaktické. Na tyto sloŽky
komunikace se také zalrrěr'.í naŠe anaIyzii. Pro značnou rozsáhlost.jcdnotliv ch
částí ana| zy" které však nclzc chápat oddč|eně. v totnlo pi.íspčvku pouze
naznačíttte. ie j ich l r Iav l r i  pr i r rc ipv.

|. Pragmatická struktura básně

Ana|yza pragrrratickÓ strttktury b1tsttč trrnoŽtiuje piekročerlí ťrzce Iingvistic-
kého pohledu na text .  Zárover-r  ukaztr ie i iadu vně. jších nrot ivačních laktorŮ.
Pod pojmeln pragnratika totiŽ roztttnítl lc takové prostr".edky a Íunkční v|ast-
nosti jazyka. které urnoŽriLrjí kornurrikativní. t.j. na adresáta zantěiené' reago-
vání mIuvčílro na rninto.jazykovou reaIitu5. Zapo.jenílrl pragrnatické ana|yzy
piestává b t tcxt statickyrn objekterrl a stávii se dynanrickyrn. sub'|ekteln autora
vytváien)irn a sub.jekteln ČtenáŤe pi'. i iírnanyrn prostiedkern koInunikace. ZákIa-
dern pragrnatické ana|yzy .je anal;-zir spo|ečenské situace. sociálnč psycho|o-
gické struktury sub.ie ktu. vytrtczcttí obsahově pragrnatickych .1ednotek a jejich
konrr-rnikativrrích 1trnkcí..' [JrČtrjícírrl Íirktorern pragmatické strtlktury kornuni-
kační udá|ost i  (Kt])? je struktur.a soc i i i Iněpsychologická '  7 ' . ie .1ího hIediska

5  Ko i c r r s k l ' . . 1 . : c .  d .
( ' l ] l i Ž c  k tčn l t ( )  tť r | l l i n L | | l t  K t r i . c r t s k l .  ' |  -  l I r r l . l h r a l r l r t r r i i . . l '  - . I l r k I t l l . i t .  A '  -  | \ 1 i i | | e rov i i .

():  KonrpIcr l r i  attaIrza kotttLtIt ikaČtl i I t t r  prt lccstt  a 1ť\tt| ,  ( .cskÚ I}Lrdt. j t rv icc.  |) l .  |9{{7'
7 l , t l t l  po. j r t tctt t  ktrnrLr l t rkaČní t|dá loSt Í() l t|| l l i l t lc  vrsek rc l i l t tÓ  skrttcČltrrst i .  ktcr i i  nt i i  charakter

<l1 'rranlrckc l t t r  t l tct , ict tÚho zpčttttrr 'azcbtt ihr l  srstÚnttt .  t ; ,  rrcprr lbí lr i i  v časc a pr()st()rt|  -  SroV.
. lak]t lvá.  A ' :  Ir t tcrt l isc ipI i r t i i rní r , !zkt l l i r  i .cČrrv( 'Či l t t t r lst i  nrI i ideŽe'  ( .eskÚ I}Lrt|c ' ; t rv icc.  I ' l '  |9[J( l .
s t r .  l J .
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pravené kpiepisu nebo texty sjednoznaČně čitelnlmi autorskyni zásahy
a tipravarni. (To platí i pro text Vlu's|ní živoÍopis Josefiny Rykrové,jenŽ zristal
nedokončen.) Poiadí básní určovalo naznačené čisIování, zŤejmá časová
posloupnost a rovněŽ infonnace JindŤicha Chalupeckého]. Ten ve svérn článku
publikovanérn v Prontěnach roku l988 píše: ,,Své verše mi Mi|ada po léta
posíIala s dopisy. Sebrala je v |etech |962 - |966 do tií kníŽek, potom z nich
zkornponova|a cyk|us SeŠity Josephiny Rykrové... o básni Dušičky Cha|upecky
uvádí, Že rnu ji Součková pos|a|a ve svétn poslednírn dopise v prosinci roku
l982 a doplni|a ji toLrto poznárnkou: ,,Nernohu odo|at, abych várn to cito
nepos|ala, právě upečené, jeŠtě teplé jako lívanec (ach!), báseĎ, na níŽ si
zakládárn... Vedle veršŮ byla nakres|ena trojice synbolŮ: kotva, lod'ka, rnal-
tézsk! kŤíŽ. Báseii Dtls:ic'Í.1' byla ziejnrě pos|ední báseii, kterou Součková
napsala. Zernie|a krátce na to, v Bostonu, l. nora roku l 983'

Dušičky -  A l|  Souls

(  |  e82)

l .  Diminut ivurn
2. ten krásny rys češtiny
3.  a Aure l ia .
4. anirnula parvula{
5.  cornes hospesque corpor is
6.  quae in loca abib is
7.  parvula,  nudula,
8.  malá je ve tnně dušička.
9.  A den je |etní

l0. javory p ies noc ztrat i ly  l i s tí
l  l .  (bez rukavic ,  bez vI l iákŮ)
|2. Že| ne na Uhelném tr.hu
l3. ty umělé a pravé palnry
l4.  na drátkác l r ,  na p|ocho. . ieh l ičí

.  Cha|upccky. J ' '  I)os|cdni  vcrŠc MiIady'Součkovc'  l , i tcr i i rn i  nt lv iny ' '1.  l993. č' 2.  str .9
{ Vyznanry Iat inskych vcrŠLi.

L anintula pun,ulu
5. conres hospesque corpori.\
6. quae in loca abihis
7. pan,ulu nudula

21' Áurelius zntj t.y,blunduly
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l5. drobnÓ chryzantérny. levné
l6. ty obrovské' ty zkadeťené
!7'  bí|é, Ž|u le,  rťrŽovavc
|8. na mratnoru náhrobku
|9.  sa lonní,  ne s pa|tnou VítěZStVí
20. z  Uhelného trhu
2|.  s  tou barokní
22. ve vlřáku. v rr'rkavicích,
23. Neruda je je.jich básník
24. Aure l ius zná ty b|anduly
25. na lod ičkác|r  se p laví
26. quae in loca abib is ' l
27.kan odplouváš z t]he |nélro t rhu?

Kornunikace prostŤedrr ictvírn I i terárního dí la je. jednotou tŤí d i rnenzí se ln io-
tické triády: dirnenze pragrnatické. sérnantické a syntaktické' Na tyto sloŽky
kornunikace se také zanrěr".í naŠe ana|yza. Pro značnou rozsáhlost jednotlivych
částí analyzy, které vŠak nelze chápat odděleně. v totnto piíspěvku pouze
naznaČitne je j  ich hIavní pr i r rc ip;  .

l. Pragmatická struktura básně

Ana|yza pragrnatické strukiury básně urnoŽr"ruje piekročertí ťtzce lingvistic-
kého pohledu na text' Zároverj ukazrrje i iadu vnčjších rnotivačních táktorťr.
Pod pojmern pragnlatika totiŽ rozurnírne takové prostiedky a Íunkční vlasr
nosti jazyka, které ulnoŽritrjí kollunikativní' t;. na adresáta zatněiené, reago.
vání rnluvčího na rniniojazykovou reirl itu5. Zapo.|ením pragrnatické ana|yzy
pŤestává by't text statickyrn objektenl a stává se dynarnickyrn' subjektern autora
vytváienyrn a sub.|ektenr čtená.e pii | írnanym prostiedkelrr kornurrikace. Zákla-
dern pragrnatické ana|yzy .ie ana|yza společenské situace, sociá|ně psychoIo-
gické struktLrry subjektu' vynlczení obsahově pragmatick1ich jednotek a jejich
konrun i kativn ích Íirnkc í. UrčLl i íc írn Í.aktorenr pragnratické struktury korn un i-
kační Lrdálosti (KU)? .|e struktura sociálněpsychologlcká. Z je.iího hIediska

s  K o i c r r s k  . . l . : c .  d .
6 I] líŽc k tčl l l to ter|}t i l ] tInt Kr l| .cr lsk i ' .  . |  -  I l t r l lhra l t t tová.  . l '  .  . IakIovi i .  A.  -  Mi i ||erová.

O'  KonlpIexlr i  anaIj 'za korrrLrIr ikačrl i | t t l  prt lcestt  a (e\tu.  ( .cSké l}udč.jovicc.  | 'Í; l9 lJ7.
7 l , t lc l  pt l1nrcnl  konrLr l t ikaČní událost Íolt l In intt:  v isek rc l i l t tÓ  sktt tcČl l t lst i^ která ntá c l raraxrcr

dy,ttanl ickcIto otcv icnÓ l to zpČtttor 'azcbrríht) s}stÓnl t| .  t1 '  rrcprr lbíhi i  v časc a prostort|  .  s l -()v.
.|akIová. Á.:  In lerdisc ip l i l t l t r t lí  ví,zkLt ln iečtrvÓ Či l rnost i  tn l l tdeŽe'  ť.cskc l}LrtIt*. j rr l icc.  | ,]]  |9f|( l .
s t r . 3 3 .

l t taI ički i  t l t lš ička
prLivodkynč a host tč|a
do ktcrych ntíst orJr-' jdcŠ

ntaI ičká. nahoučká (prost i lučká)
Aurc l iLrs zni i  ty l ichotky

"t
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určuie|ne sub.iekty. persoll ickÚ otl.jekty a nepersonické objekty kornunikační
událost i .

V analyzovarré básni .|stltr zastoupeny tyto subjekty KU: autorka' Milada
Součkclvá. česká básnít".ka a prozaička, v době vzniku básně Dlr' i ic'fu' osnrde-
sátiIetá. Žiiící ve Spojenych státcch anrerickych. V rárnci její sociálně-
psychoIogické speciÍikace Ize upi.esnit' Že jde o vzdělanou osobnost, pŮsobící
v Atnerice do nora l9.l8 v československ ch dip|olnaticklch s|uŽbách, poz-
dě.i i pak - uŽ coby česká extrlantka - vyučuje na vysokych Školách. Jako autor-
ka prozaickych' zejména vŠak básnick;?ch knih není ani v domácírn, tj. Českérn
prostr..edí' ani v anrerickéIn kontextu piíliŠ znárná. Druh)irn subjektern analy.
zované KU je všeobecny perc ip ient .

Personickfnri objekty KU je Aurelius a Neruda; oba jsou syrnbolenr
autorčinych ob|íbenych inspiračních zdrojŮ, totiŽ Ťírnsk1ich reáIií a ztraceného
dotnova' Personickyln ob.jekteln je take anirnu|a parvu|a ,,maličká duŠička''.
Pro tuto synekdochu, ste. jně.|ako pro 2.  os.  sg '  ind '  Íutura a prézentu v 6 ' ,26.
a 27. verši ,.quae irr |oca abibis.] / karn odp|ouváš z Uhe|ného trhu./.. rrelze
určit konkrétrrí denotát. Jde o Íbrrnální prostiedek' ktery nrŮŽe b;.it fonnou
sebeprezentace (v tonl pi.ípadě se personicky objekt KU shoduje se subjektern
KU' t.i. s autot.kou). ncbo.je tato nekonkretizace objektťr KU zárněrnyrn pro-
stiedkenl pragrnatické povahy: vyjadŤtrje zántěr autorky dát básni obecnějŠí
snrys|, nevázat v kIad srnyslu básně na konkrétní postavy' dobrr a tnísto' Tuto
donlněnku pcldporuje rovttčŽ drulrá část titu|u básně - All Soul,s ve vyznatnu
,,všec|rny duše''. kterotr Ize povaŽovat za tneta|ot.ické označení personického
objektu KU. Tírnto obraznyrrr. byt' ve značrré rníŤe |exikalizovanytn ozttače-
nínr č|ověčenstva, postavenérn do kontrastu s první částí tituIu básně Dlr.šic'k-1,.
získává ce|y básnick;Í text da|ší v)lznatrl.

Nepersonickymi objekty KU isou:
. .,čeština.., ,.Uheln trh.., ..barokrrí Praha'. (elidovaná

barokní ' ' .  2 l .  verš).
- ,.vIriák' ' a ,,rukavice.. synlbolizující vlast, svět baroka

v běŽn;ich' aŽ baná|ních věceclr,
- ., letní den.,' ,javory bez Iistí.. reprezerrtující aktuá|ní arnerickou pr-.ítolnnost'

, 'DuŠičky.', ',chryzanténry.. evokující duchovní svět katoIicisrntr,
- ' 'mramorov;i 'náhrobek'. ' , 'pallnové listy..pi.ipornínající nrěŠt'anskou rodinnou

tradici.

ve spojení ,.s tott

a autorčinu zá l ibu

obsahově pragnratická segrncntacc KU

oPJ8 vcrš

I .  l .  D inr inut ivur l
2. ten krásnÝ r1,s češtiny
l. a Aurel ia,

I l .  4 .  an inru la  parvu la ,
5. conres hospesquc corporis
6 .  quae in  loca  ah ib i s
7. parvula, nudula,
8. nta|á. ie ve nlnč duŠička

l l | .  9 '  A  d en j e  l e t n í
| 0' .|avory pŤes noc ztrati|y l istí
l l .  (bez rukavic, bez vlt iáku)
|2. Že| ne na L]heInénr trhu

lV. l3. ty rrnrčlé a pravé palnry
|4 .  na  drá tkách ,  na  p|ocho. . j chI ič i
l5. drobné chry;zanténr1,. Icvné
|6. ty obrovské, ty, zkac1ei.enÓ
|7. bÍlé. Žluté, rttŽovavcl

V. l8. na n]ra|l loru náhrolrku
l9. salonní. ne s paItr lt lLt vítčzství
20.  z  l JheIného t rhu
2 l. s tou barokni
22. ve vIriáku. v rukavicích
23. Neruda.je. ie. i ich báslrík

VI. 24. AureIitrs zná t1, bIandu|1'
2-5. na Iodičkách se pIaví

Vll . 26. quac irr loca abibis ' . '
27. kanr odplouváŠ z l ]hclnclro

trh u' l

krrnrunikativní funkcc.,

i l t|onnace o nepersonickénl a personickénl
ob.jektu KU a.je.jich společnénr r'r,su (bcz
vazby na t ituI básnč)

inlbrrrtace o kval itách personického ob.jektu
anintula ,.dušička'.
r,yjádÍení Vniti.ního pocitu |omlou otázky

pojnrenován í sub.jektivního. int inln ího stavu

inlbnrlace o aktuá|ní Časoprostorové real itč

v1'jádfení eXprese

inÍbmrace o typech a kva|itách da|ších rlepcr.-
sonickych objektti 1s vazbou na titul biisnč)

evokace izolovarrych, l lavzá.jetn zclánl ivČ
nesouvise.i ících rrcpcrson ickych i persott ic-
kych ob.iektu

inÍbrnrace o obsahu intg|ektuální činnosti
personického strb.jcktu uvedenénl v O[,J I

v/ádiení vnit i .ního pocitu |or.nlou dvou
otázek a za uŽ-ití dvou rtizn ch.jazy,kovych
k d u

()|) . l  .  r lbsa|rovč pragrnat ick1r .1cr l r totka . ic  s}| l takt ickV a v{ 'z l la l t tovč rcIat ivrrč uccIert-  írsck
konrunikační udi i I t rst i  s  urČitt l t t  krrt t lutt ikaČrt i  Í i l r rkcí -  srt lv ' :  Ktt ic l tskÝ.. l -  -  ||oI l i r ra l l r tovr i . . I '  .
. l a k l ová .  ̂.  -  M i i l I c r ová .  ( ) . :  c ' d . .  s t r '  I J  '
Kt lnrtr l t ikat ivni  l i l r rkce - jc c le l t tet l t l i r l l i  kontL ln ikaČní zt i t t tčr aLttora/nlIuvČího. rcaItzovirr t1 '
v kt lnrulrrkačni trd i i lost i  obsaht l r 'č pragrtta l ickotr . jcdr i t r tkoLr .  srt lv ' '  Koicnski .  . | '  -  |  | t lÍ l i t larr-
t l o v á . . I .  . . l a k I t r r i i .  A '  -  N1 | i | | cn l t , i i .  ( )  :  c .  d ' .  s l r .  | . ] 2 '
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určuielnc sub.iekty. personické objekty a nepersonické objekty kornunikační
udá|ost i .

V ana|yzovarré básni .jsotr zasltlupelry tyto subjekty KU: autorka, MiIada
Součková' česká básníŤka a prozaička. v době vzniku básně Dlr.r.ic'Á;' ostnde-
sáti letá, Žijící ve Spojen1ich státeclr anrerickych. V rárnci .je.ií sociá|ně-
psychologické specilrkace lze upr".esnit, Že.|de o vzdě|anou osobnost, prisobící
v Atnerice do ťttti lra l9.18 v československych diplornatick;/ch sluŽbách, poz-
ději pak - uŽ coby česká exulantka - vyučuje na vysokych školách. Jako autor-
ka prozaickych. zejrnéna vŠak básnickych knih není ani v dotnácítn, tj. českém
prostr".edí' ani v arnerickérlr kontcxttt pĚí|iŠ znárná. Druhyrn subjektern ana|y-
zované KU je všeobecny perc ip ient .

Personickymi objekty KU je Aurelius a Neruda; oba .lsou syrnbolern
autorčinych ob|íben ch inspiračrrích zdro.|ťr, totiŽ Ťírnskych reálií a ztraceného
dotnova' Personickyrn ob.|ektern je také anirnu|a parvula ,,rna|ičká dušička''.
Pro tuto synekdochu, ste.jně.jako pro 2. os. sg. ind. futura a prézentu v 6.,26.
a 27' verŠi ,.c1uae in |oca abibis.] / karn odplouváš z Uhelného trhu?.. nelze
určit konkrétlrí denotát. Jde o Íbrrnální prostŤedek' kteri mtiŽe b1it fonnou
sebeprezcntace (v tonl pI".ípadě se personicky objekt KU shodrrje se sub.iektern
KU' t.i. s autorkou). ncbo.je tato nekonkretizace objektťr KU zárněrnyrn pro.
stiedkenl pragrnatické povahy: vyjadi.uje zánrěr autorky dát básni obecnější
snrys|, nevázat v1ikIad srnyslu básně tta konkrétní postavy, dobr'r a tnísto' Tuto
donrnčnku podporuje rovněŽ druhá část titu|u básně . Áll Soul,s ve vyznarnu
,,vŠechny duŠe'' ' kterou Ize pcrvaŽovat za lnetaforické označení personického
objektu KU. Tírnto obraznyrrr. byt. ve značné rníŤe |exika|izovanynr oztlaČe-
nírn člověčenstva, postavenérn clo kontrastu s první částí tituIu básně Dušiit.1,.
získává cel1i básnick;Í text dalŠí vÝznanr.

Nepersonickf mi objekty KU.jsou:
- .,čeŠtina.., ,.UheIn1y trh..' ..barokrrí Praha'. (eIidovaná ve spojerrí ,'s tou

barokní'', 2 |. verŠ),
-  , .v l t lák ' '  a , , rukavice. .syrnboI izující v last ,  svět  baroka a aLttorčinu zá| ibu

v běŽnych, aŽ banálních věceclr,
- ,,Ietní den.., ,javory bez l istí.. reprezelrtujíci aktuá|ní atnerickou pĚítornnost,

' 'Dušičky.., ',chr.yzantérny.. evokující drrc|rovní svět katolicistnu,
- ' ' lnra|norov! náhrobek'., ,.palnlové |isty.. pr".iponínající lněŠt.anskou rodinnou

tradici.

Obsahově pragnratickir segmentace KU

oPJ8 verš

l .  l .  D inr inut ivurn
2. ten kriisny rys češtiny
l. a Aurel ia,

I I .  4 .  an inru la  parvu la .
5. conres hospesque corpol is
6. quae in loca abibrs
7. parvula, nudula.
8. ntalá. ie ve nlnč dušička

l l t .  9 '  A  den. je  le tní
| 0' .|avory pÍes noc ztrati ly l istí
l l .  (bez rttkavic. bez vlt iáku)
|2. Že| ne na LJheInénr tr.hu

IV. l3. ty unrčlé a pravé palnly
|4 .  na  drá tkách ,  na  p|ocho. . j ch l iČi
l5. drobné chryzrnténr1,. Ievné
| 6. ty obrovské' ty zkadeŤené
| 7. bílé' Žluté, rtrŽovavé

V. |8. na nlra|l loru náhrobku
|9. salonní. ne s pa|tnclu VítčZství
20. z L]heIného trhu
2 l. s tclu balokrlí
22. ve vIriáku. v rukavicích
23. Neruda.je.|c' j ich básrtÍk

Vl. 24. Aurel iLrs zná ty' blandu11,
25. na lodičkách sc plavi

VI I .  26 .  quae in  loca  ab ib i s ' l
27. kanr oc|plouváŠ z []hclného

trlr u?

konlunikativní funkcc.,

itt lbnl lace o ncpersonickénl a persott ickéttt
ob.icktu KU a.je.jich společnénr rysu (bcz
vazby na títuI básnč)

inlbrnlace o kvaIitách personického ob.icktu
aninlula ..dušička..
vy.jádŤení vniti.níhtr pocitu fonrlou otázky

po.| nlentlván í sub. j ekti vn ího. i nti mn ího stavu

inlbrntace o aktuá|ní časoprostorové rcal itč'

vy.iádŤení expfese

inÍbrrnace o typech a kva|itách da|šich neper.
sonickych ob.icklii (5 vazbou na titul b.isnč)

cvokace izolovanych, navzá.ietn zdánIivč
ncstluvise.j ících rrepersonickyclt i  pcrsott ic.
k ch ob.iektu

in Íitrnlace t l  t lbsa|ru intelektuá|n í činnosti
personického sub.jektu uvedenént v o[)J I

v1jádicttí vnit i . irího pocitu |or.ntou dvou
cltázck a za uŽití dvotr rtizn1ich.iazykovych
kťlclu

() l ,J  .  t lbsahovč pr i rgnr i r t ick i i . jct lnotka. ic s\nlakt ick\ '  a vyznal l t t rvč rcIat ivnč ucclc|tÝ t|sck
konlLrnikačni Ltd i i l t ts( i  s  určittrLt  kotttutt ikačrtí | i r rrkc i  -  srtrr ' .  Kt lŤcttsk l ' ' . | '  -  l lo l l i r ranrttr l , r i . . | .  -
.|ak|ová. A. -  M( i||crt lvá.  ()  '  c .d .  str .  l3
Konrunikat ivní | i lnkcc. jc cIc l t tctt tárt tí konrunikaČní Zi i l l lL\r  aulora/nrtLrvČiIto.  reaI izovl trr1
v kt lntunikační trt l t i I t rst i  t lbsa|torČ praglrrat icktrL l  - jcdtttÍkt l t t  -  srov. .  Koienski ' .  . l .  l  l t l | lntart .
nová . . | '  - . | ak | t r v i i .  Á . .  N , , l t i l l c n l r ' i i .  ( ) ' : c '  d ' .  s t r .  | . l 2 '

122 |: - )



Il. Sémantická struktura lrásně

Pod pojtnern sémantika clrápemc ceIistvost vyznarnovych kvaIit. které
lnají kognitivní charakter, charakter popisu, rrrodeIu a projektu ..vnč.jŠího
světa'' l0. Sérnantická ana|yza ob.jasItuje vyznatnovou strukturu básně a tldha-
luje.|ejí vnitŤní rnotivaci. Zároverj.je ale tieba zdŮraznit' Že jednoznačné sta-
novení někten-ich vyznarnovyclr hodnot .je sporné. Určitá rníra subje ktivity .|e
dána i sanrotny|n textc|n; specifiktrm básnického textu spoČívá v tonl' Že .je
clrarakterizován tnoŽností rťrznych subjektivních v1yklad . Popieníln subjekti-
vity percepce bychorn popŤeli jeden ze zák|adnich rysri poetického textu. PŤi
sérnantické ana|yze vycházírtre z tnoŽnosti hierarchizace vyznarnŮ. zejnréna
pÍ.i stanovení vyznarnťr určujících. Popis vyznanrovych hodnot umoŽĎuje postih-
notrt obsahově tnotivační strukturu básně.

Sérnantick , obraz KU .ie zaloŽen na Se'!.mentaci provedené v ránrci prag-
rnatickéIro obrazu. Zpťrsob vytnezování segrnentŮ je teoreticky za|oŽen na
obsahovych analyzách v teorii sociální kornunikace, na sérnantickych pro.
stiedcích teorie texttl a na teorii sérnantické báze. Charakter zápisu, hloubka
a rníra podrobností je ovŠern dárra povahou kornunikační události a zátněry
ana|yzy. V našenl piíspěvku se otnezítne na perifrastick;.i popis rnotivačního
vztahu faktorri pragnratického obsahu k faktorťrm obrazu sétnantického'
tj. k ténratŮm a vyznanr rn jednotliv1ich segnrentťr:

Titul báSně.. DuŠic,k1, . All Souls

ForrrráIní dvojčlennost tituIu báSně naznačuje existenci několika (rninirnálně
dvou) vyznarnovych rovin textu. Vyrazenl DuŠičky vyvolává autorka u perci-
pienta očekávání obsahové sérnantiky reflektující celoevropsky katolick;y
svátek zesnulychll, anglickym po.jrnenovánítn All Souls ,, vŠechny duše''
naznaču.ie, Že se obsah básně t1iká všech bytostí bezjakéhokoli časoprostoro.
vého (i j iného) oInezení. UŽití dvou jazykov ch kÓdri tuto sérnantickou dvoj-
č|ennost zdŮraziiuje. UŽitínr angličtiny a druhynr vyznanrovynr p|ánern .je
báseř adresována percipient tn anlerick}'m, kterí svátek Dušiček ve vyznanru
evropskétn neznají.l2

' . , KoŤcnsk j , .  J . :  c '  d '
' '  Dušičky . jakoŽto svátck vČntlvat l( ,  1rant i i tcc zcsnuIy 'ch ustanovi l  v CIugn1, rt lkLI 99l l

bencdikt insk1i  opat ()tJ i ||o.  a t()  pr() k l i iŠtcry svc|to iádLl .  Svátck sc však brzy '  rozšiÍi l  v cc lc
katoI ickc církvi  .  srov ' :  Me1'crs l inz1,kIt lpádisches I ,ex ikon'  Mattt lhc int .  I} ibI iographischcs
Inst i tut AG 197 1, str .  7.19.

Ir  I)ušičky nc. jsou v tJSA vŠeobecrrč rt lzŠíicn-rrt  svÍttkcnl '  Vnlodi l lkovanc porJobč.ic dor ' l rŽujc
pouzc katol  iok i i  konrun i ta.

t24

I. segnlent je kornbinací dvotr naproSto rťrznorod1''ch ob.iektťr: ČeŠtiny
a Aure l ia .  Ar ' r torka vŠak stanovuje. ie .1 ich spoIeČl ly rvs .  deminut ivu ln|] .  D vo-
dern této její uvahy je zr'.e.jrně sktrtečrrost' Žc právč Atrr.eIius Augustirrus
(354 - 430)' nejvyznarnnč.iší latinsk! církevrri spisovatc|, fl lozol. a teoIog, r'rŽí-
va| jako jedin z Aureli vc svych ÍllozoÍlcko-kr' 'est.artskych spisech delnil lu(i-
vu ln animula , ,duŠička' ' .  .

objekty v segInentu I rnají jeŠtě jeden styčn bod: patr".í rrrezi autorčiny
inspirační zdroje a oblíbcné lyr ické rnot ivy.|5

Ve ||. segrnentu se nc.jen sérrranticky' ale if i lrrnálně pro.ievuje rnnolrovy-
Znalnovost  textu.  Je dána uŽi tírn aIuzc a l l in l t r la  , ,dušička. . '  která jc  sYnekdo-
chou lyrického sub.jektu, nebo vŠeobecnÓho percipienta' a je.iíln hotlonytnetlt.
lnetaÍbrou duŠička (8. verŠ). Forttrou dopIriovací otázky'. byt. bez grafického
značení (6. verŠ)' vyjadi.trje autorka v souladu s ternatickou Iinií Der.t.lc:c,( svott
nejistotu a rjzkost pr".ed srrlrtí. Pro.ievtrje sc tak osobní zaujetí autorky na zdátl-
Iivě distantrrím ději, coŽ potVÍztlie i ver.Š následtr|ící: ..rlalá.ie vc rnnč duŠička...
obsahern tohoto segntentu. ie tcdy hIuboká sebcreÍlcxc a naprostá ind iv iduaI i .
zace. F.onná|nírn prostiedketlr k ttlttltt. ab1. sub.jektivizace básně bvla dovederra
do  k ra jnos t i . . j e  i  r rŽ i t i  I a t i r r y .

Obsahovl t  segnrent I l l  pr" 'edstavuie novou tcnrat ickou l in i i :  - le  charakter izo-
ván konf i .ontací aktuá]ní ar l rer ické real i ty ,( . , jc  |etní dcn.  a ted.v-  bez rukavic .
bez vli lákťr..) s nepcrsonálrlími českyrni ob.iekty trloŽen rni V pa|nčti.1(' .I-ato

retn in iscence na dornov. je provázena expresí ( . .ŽcI ne na Uhe lnénr trhu ' . ) .
obsahovj' segn]ent lV se opčt vrací k terrratické |inii Dlr' l ' lc:cl. Je vyčtern

syrnbolŮ tohoto katoIickéhtl sviitktr zcsnu|ych. V textt| se ob.jevu.jí palnly. tte
. jako syrnboly vítěZStVí.  aIc. jako sy lnbo|y tnírt t ,  a tedy ivěČného kI idu '  a d i i le
chryzantérny. spojené v cvr.opské ktrItur".c rovItčŽ s [)tt'šičkumi' Za.jílnavostí -
ziejnrě náhodného charirkterrt . .jc. Že .jak vyraz ,'chtyzantérna.', odvozetty

I j  ' I .var 
d inr inut ivunt uŽivanr 'aLttt l rkou.1e prc- jat  z rror.Č'jŠí |at i r tv.  drrcŠrr i  bčŽ|l\ '  t\ .ar dcttt inL l l t lLt t t l

1 l t rc|t1tzí z kIas lckc Iat in l '  a z. jazr kL i  rrr t t t l insk i 'c|t '
' "  I)ctt t i t tut i rLtt t t  a l t i tnttIa sc trh.1el tr jc \  tČchl()  AtIgt lst i r t tx '1ch t l i Iech'  l )c t t tLts ica.  L ' t ln(ra

acadcm i cos ,  I ) c  c i v r t a t c  I ) c r ,  l ) c  i n ) rno r t a l i t a t e  an i r nae  -  s r ov . :  I J l r i v c r s i t a s  ( ' a t l r o l i c a
[ -ovan i e r r s i s .  C ' c t c t l u c  l i b r a r r  o l ' ( ' h l i s t i an  I - a t rn  l c r t s .  (  1 . ( l . l  -  - . ] .  l un thou t .  l ] r cpo l s  N .  V .
I 9 9  .

|5 SÓnrant ickj 'popis I '  scgntcrtt t|  n l t|Žc l ) i ' t  za l t tŽctt  r t lv l lčŽ na ítvazc.  Že ALrroI ius. jc stare Ťi l t rskc
rodovc. jntÓrrt l  rcprczc lr l t r j ic i  r  b i isrr i  lat i l rLr .  SptrIcčnirrr  r\scnl  ČcŠ1lt l \  a Iat in} ' . jc  pak prt ivč
scl l ()pnost tvtrŤení dcnl intrt iV ( i ln i Int l I l t .  bIant|LrIr  ) '

' . ' I ) a l t tč t .h r l r l c  v t vo rhč M .  S t r t tčk t l r , c  dL r I cŽ i t t l t r  r o I i .  l ) t i k a ze r t t  t ( ) h ( ) t ( )  t v r z c I l i . j c  i  V Ia s t l r i
Ž ivott lp is .|osc| inr '  l{1kror.e (s()t|Či ist  sbirk1 Scšit1 . losc l in1 l{1krtrve. l9()J) .  ktcrr ,  .1c
kottct1 lovi in na pr inc ipLr vzpt lnt i t tck,  V}ral  . .patnčt. . . . ic  navic souČiist i  t i tuItr  kaŽdÓ z. jchtr
kapi  to l .
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|| .  Sémant ická struktura básně

Pod pojrnern sémantika cháperne celistvost vyznamovych kvaIit. ktcré
mají kognitivní charakter' charakter popisu, modeIu a projektu ..vnč'jšího
světa'' l.]. Sénrantická analyza ob.iasriuje vyznatnovou strukturu básně a odha-
Iuje její vnitňní motivirci. Zťrrove .ie aIc tieba z'dŮrazni\ Že jednoznačné sta.
novení některych vyznanrovych hodnot .je sporné. Určitá rníra subje ktivity .ie
dána i samotny|n textcln; speciÍikunr básnického textu spočívá v tom' Žc .je
charakterizován tnoŽností rťrznych subjektivních v1ikladŮ. Popieníln subjckti-
vity percepce bychorn popŤeli. ieden ze zák|adních rysŮ poetického textu. PŤi
sérnantické ana|yze vycházírne z tnoŽnosti hierarchizace vyznarnri ' zejrnéna
pi'.i stanovení vyznarnťr urču.|ících. Popis vyznarrrovych hodnot umoŽiiuje postih-
nout obsahově rnotivační strukttrru básně.

Sérnantick obraz KU .je zaloŽen na segInentaci provedené v ránlci prag-
matické|to obrazu. ZpŮsob vynrezování segrnentŮ je teoreticky zaloŽen na
obsahovych ana|yzách v teorii sociá|ní kornunikace, na sérnanticklch pro-
str-.edcích teorie texttl a na teoťii sérnantické báze. Charakter zápisu, hloubka
a tníra podrobností je ovŠeln dána pcrvahou komLrnikační události a zánlěry
arla|yzy. V našeIn piíspěvku se otnezíttle na perifrastick;i popis rnotivačního
vztahu faktorŮ pragnlatického obsahu k faktorrinr obrazu sémantického,

d. k témat nr a vyznanr tn jednotliv1ych segrnentŮ:

Titul básně: Dušit.kl,- .4ll Soul's

l..orrná|ní dvojčlennost titulu báSně naznačqje existenci něko|ika (minilnálně
dvou) vyznanlrovych rovin textu. Vyrazenl Du'šičky,vyvolává autorka u perci-
pienta očekávání obsalrové sérnantiky reflektující celoevropsky katoIicky
svátek zesnulychl1' anglickynr pojrnenovánítn All, Souls ,, všechny duŠe..
rraznačuje, Že se obsah básně |Íká všech bytostí bezjakéhokoli časoprostoro-
vého (i j iného) ornezení. UŽití dvou jazykov1ich kodŮ tuto séntantickou dvoj-
č|ennost zdriraziiuje. UŽitínr angličtiny a druhyrn vyznanrovym plánern je
báseĎ adresována percipientťrln anlerick 'm. ktcr-.í Svátek DuŠiček ve vyznanru
evropskérn neznají.l:

I()  Koiensky' .  .1.:  c.  d.
I l  I)uŠičky . jakoŽto svátok včltt lvatt{ '  panlí i tcc zcsnul1 ich ustanoviI  v CIugny roku t)t)8

bcncdikt insky opat ()t l i ||o.  a t()  pro k| i rštcry '  svcho Ťi idLr.  Svátek sc však brzy '  r t lzŠíŤi l  v cc lé
katol ickÓ církvi  -  srov.:  Mc1crs l :nz1kIr lp i i t l i sches l ,cx ikon- Mannheinr.  l} ibI iographischcs
lnst i tut A( i  |  97 I .  str .  7.19.

l r  l )ušičky nc.;sou v l . ]SA vŠcobccnč rozŠíicnÝnt svátkcnt '  V nrodi l jkované podobč.;c dodrŽtr jc
pouzc kato| lcká kt lntun i[a.
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l '  segtnent je konrbinací dvou llapťoslo r znorocl{'ch ob.icktťr: ČcŠtiny
a Aure l ia .  Autorka vŠi ik stanovuje. ic . i i ch spolcčrry r\ ,S -  de ln inut ivurn|] .  Dťtvo-
dern této její uvahy je zr'.c.i lně Sktltečnost. Že priivc\ AtrreIius Augustinus
(354 .  430) '  nejvyznarnnějŠi lat insk! '  církevní sp isovatc l .  Ír lozo l .a teo|o.q.  uŽí-
val jako jedin1y z AureliŮ vc svych ÍllozoÍlcko-kŤest.al]skych spisech delninuti-
vutn ani tnula, ,  duŠička' ' . , "

objekty V Segtnentu I mají ještč .ieden styČrly bcld: patr".í lnezi autorČiny
inspirační zdroje a ob|íbcné lyrické tl lotivy.]5

Ve Il. segmentu se l lc.icl l sérnanticky, a|e iÍbrrnálrrě pro.jevuje rnnohovy-
zna|llovost textu. Je dána uŽitínl aItrze atl it l ltrIa ' 'dušička... která je synekdo-
chou |yrického subjektu. nebo všeobecného percipienta. a je.jírn homony,rnenl'
nretaÍbrou duŠička (8. verš). Fortrtou dopIr"rovací ot1rzky, byt. bez graÍlckého
značení (6. verš). vyjadi.tl ie autorka v souladLt s tetnatickou Iirl ií /)rr,i. lc1,Á svotr
rrejistotu a ťizkost pÍ.ed snrrtí. ProjevtIie Se tak osobní zaujetí autorky na zdán-
livě distantnírn ději ' coŽ potVrztl ic i verŠ následtrjící: ..rlalá je vc rnně drrŠička.'.
obsahem tohoto segnlentu. ic  tcd1 '  hItrboká scberef lexe a naprostá ind iv idual i -
zace. Fonná|nírn prostŤedkcttr k ttrttttt' aby sub.|ektivizace básně byla dovedena
do  k ra jnos t i . . i e  i  t rŽ i t i  I a t i r r y .

Obsahov! segnrent I l l  pr" 'edstavu jc  novou tcnrat ickou l in i i :  . jc  charakte r izo-
ván konf iontací aktuá lní artrer ické rcaI i ty ,( . . jc  |etní dcn.  a tedy bez r t tkav ic .
bez v| řákťr. .)  S nepersoná| l rírn i  čcsky ln i  ob. ickty uIoŽcnynr i  V pan]ět i . Iu . fato

rern in iscence na dotnov. ie provázena exprcsí ( ' .Že l  ne na UlreIn im tr .hu. .) .
obsahovy segll lel lt IV sc ope\t vr.ací k tcrnatické |inii Du,šičt,k. Je vyčtenl

syrrrbo|ťr tohoto katolického svátktr zcsnulych. V tcxltr se ob.icvují paIrny. ne

.iako syrnboly VítčZství. aIc '|ako syrnbo11, ttríru' a tcdy i věčnélro kIidu. a dále
chryzantérny' spojcné v cvropské ktrltui.e rovnčŽ s Du,šičkuni. ZajíInavostí .

ziejmě náhodného chariikteru . ' ic. Že .jak vlraz ,.chryzanténla.., odvozeny

' '  ' I .var 
r l int inut ivunt uŽivanl  aLtttrrkt lu. jc p i 'c . jat  z rror 'Č'jŠí |at i l rv.  t l l rcŠni bčŽrt{ '  tvar dettt i l tu l i lLtnt

1rt lc|rází z kIas ickc Iat in l '  a z.|azr k L i  rrr l t t i i l tsk i 'ch-
Iq l )ent i t tut i r t tnt att i tnLtIa sc trb- jc lLr jc r  tčcItt t l  Attgustrrrov1ch diIcch'  l )c ntus ica.  ( . t l t r t ra

ac;rdcnr icos.  I)c c iv i tatc I)c i .  l )c i rnnrorta l i tutc aninrae -  sror ' .  []n ivcrs i tas (  at l ro l ica
l - ovan i e r t s i s .  C ' c t cdoc  l i b r a r i  o l  ( ' h r i s t i an  La t i n  l c r t s .  (  l . C ' l . l  -  J .  l un r l u r r r t .  l l r cpo l s  N .  V .
199 ( ) .

l5 Scnralr t ick! 'popis | '  scgnrel t t t t  ntt tŽc br( zaIt lŽcn rovttčŽ tta ťt lazc.  Žc ALrrc l i t ts . jc starÚ iírnskt.
rodovÚ.;n lcno rcprczcrtt t t j icí r  bttsni  Iat i l rLr  Spt l lcČrrjn l  r ! 'Scnl  ČcŠtin} a lat i r r1 ' , . jc  pak právč
schopntrst  tvoňcrr i  dcnr i r rLrt iv ( i t t t intt l la .  bI l rr t t lL l |1 ' ' ) .

|( '  l 'at t tčť hrtr1e v tvorbč M' StrLrčktrr .e dtr lcŽi t tr tr  ro l i  I)ukazcrrr  t()hoto tV[Zcl l i  . tc i  VIastni
Ž iVo top i s . | o s cÍ iny  l { yk r t l v c  ( s t r L tč i i s t  sbí r k1  ScŠi t1 . l r l s e l i r r 1  I {1kn l ré .  | 99 ] ) .  I l e r l . 1 c
koncipovi i t t  na pr inc ipu vzptrnt i l lck '  V}I i l l  . .panlčl. . '  . jc  navic struČzist i  t i tLt l t t  kaŽdÚ z. jcho
kapito l .

ll_5



z t 'eckého s lova chrysos.  tak v lastní. j rnéno.,Aure| ius. . .  odvozené z |at .  aureus '
tna.| í společn1i česky vyznarlr slovn íhcr koŤene; znanená z|aty'

Sénrantická strttktura seglnentu V vyp|1yvá ze sutny asociativně Ťazenych
nepersonickych ob.iektťr ref1ektLrjících autorčiny vzpotnínky na dobu .iejího
dětství. Sérnantiku textu opčt dotvái'.e.ií a|uze na vlast a na českou ku|turu
('.Uheln1i trh..' ,.básník Neruda.'). Vyznanl 5' verše tohoto segmentu, pojlne-
nováva.iícího prosté. ncpoctické skr-rtečnosti spojené s autorčinou dotnovinou,

.je zvyrazněn tírn' Žc Íonnálně koresponduje s tŤetírn verŠeln segrnentu III;
tlbsahy těchto veršťr .jsou vŠak ve vztahu kontrastnínr stejně jakc kontrastní je
autorčino byí v americkénl prostoru a tnísta uloŽená v jejípaměti'

V VI. obsahovétn segnlentu se autorka vrací k tematice Ťírnskych rnotiv '
repfezentovarrych Aure|ienr' Stejně jako v seglnentu I.jsou i zde v souvis|osti
s  Aure l iern uváděna denr intr t iva:  b landu|y, , I ichotníčci . . (v textu uŽi to ve tvaru
ak.  p l .  l i chotníčky);  da lšim derrr inut ivenr. je substant ivurrr  Iodičky.

PosIední obsahtrry scg l l l cnt  r tavaztt je t ta te lnat ickotr  I in i i .  kterou p iedstavuje
seglTent Il. Tato souvislost je c1irna nejen Íbrrnálně identick1irn opakovánírn
verŠe 6 (s tírn rozdí|c'rrl ' Že sorrčástí verŠe 26 .je otazník). ale zejrnéna sugestiV-
nírn vystiŽeníIn ponríiivosti l idského bytí. Verš 27 (,.kanr odplouváš z Uhe|ného
trhu.?..) tuto eIenrentární zákoni1ost Iidské existeItce sub.iektivizuje aIuzí na
Uhe|n1i trh' synekdochickv evoku.iící autorčintr v|ast. Pos|ední verš se tak stává
bud' nletafor.ou vracc.i icí se retrospektivrrě k dávnému autorčině odchodu
z v|asti, nebo - a to.je vzhlederrl k autorčině věku a zdravotnítnu stavul7 pravdě-
podobnějŠí -je tento vcrŠ nletalbt.ou odchodu posledního a konečného.

||| .  Syntakt ická struktura básně

Syntaktická ana|yz'a vychází z širokého pojetí syntaxe; po.ilnem syntax jsou
označovány vyrazové.jazykové prostr'.edky, které se vyznačují zprostiedkova-
nou častí na séman(ickych a kornunikativních Íurrkcích jazyka. Jsou vyrazeln
sérnantické a pragrlratické lunkce .jazyka'l8 Základern syntaktické ana|yzy '1e
V to|nto piispěvku syntax 1extová'

Vy.ideme-li z pi.edpok|adu. Že .icdníln z h|avních inte.t.rujících prvkťr s|o-
vesného kornunikátu .ic vedle .jeclrrotné časové perspektivy textu .jednota pro-
storová a jednota daná sub'jektern produktora a .ieho kornunikačnírn

l7 c.|taILrpcckí sc znt i  Lr jc tr  t tctt toc i  lv ,| '  Strt tČktrvc v trbc lobi  ptr  rocc l9 l l0.  sro.v
c .  d . .  s t r .  9 .

l 8  Ko i cnsk r ' . . 1 . .  c .  t t .
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zátněretn|.), rrlusitne kollstatoVat. Že vŠeclrrry tyto tri zákIadní sloŽky za.i iŠt.ující
koherenci textu jsou v analyzované biisrri poi.trŠeny.

Z hlediska časového p|/rrlu .ie básnick1y text l)rr,i ic:l 't ' tnnolrovrstevny.
Zák|adni časová rovinir akttrá lní arrrerické piítornnosti sc pro|íná se dvěnla
rov inanl i  udáIostí h istor ickych: s  obdobínl  at t torčina mládí (začátek 20.  sto|e-
tí) a s obdobítn starovčku (4' století). Zároveti jSou v texttl anticipovány udá-
Iosti budoucí (slovesny tvar ..abibis'. .je' indikativell l l i ltura)' Časovy Lisek
v segtnentu I má platnost obccnou (nlinrtrčasovorr).

Koherenci analyzovane1ho textu nepodportrjí ani vztahy prostorové. Prostor
arnericky se kiíŽí S prostoreln praŽskyrn a iínrskytnr.). inplicitnč je v textu
piítornen i prostor mctafyzick1i.

V takto sIoŽitě strtrkturovanéttl básrlickÓrn tcxftr zajišt'Lrií .ieho kolrererrci
posloupnosti rnyšlenkove\-ternatické (sor"rvisIost rnezi térnaty Seglnentu l a VI.
tnezi télnaty segrnentri II a Vll a rovrtěŽ rnezi tématy seglnentťr Il l. lV a V).
Iex iká lní konektory (hIavně sLtbstant iva:  AtrreI ius '  an i rnuIa-dušička.UheI l r
t rh,  rukavice.  vIr ' rák '  pa l rna) a.|akoŽto i rnpI ic i tní prost iedek koherence textLt
také ident ické kategor ie gra|nat ické (z rr ich zc. j rnéna 2.  os.  sg.  v 6 ' .26.  a27,
verši  ) .

Z hlediska veršové segtllentace te\tu.ic biiseri Dll.šic.Á.l 'ps1ltla vo|nym nery-
nlovanyln verŠetn' Ve srnvs|u lirrnli i lrríln sc v této básni i pi '.cs |t.agrrrentárnost
některych veršťr nevyskytrrií odch1,Iky od pravidelné větné Syl]taXc, ne.isou zde
ani  tvary,  které by odporovaIy va lenc i  jednot i iv;ych predikátorťr a odvozova.
círn pravidlťrrn češtiny. SpeciÍickyrn prostl".cdkelT verŠové syntaxe .je u Souč-
kové uŽívání s i |ně subjckt iv izovanÓ interpurrkce.  Je. jí  ncprav ideInost  a chtě|o
by se iíc i  nahodiIost . ic  rnot ivována pragrnat icky: . je projevetrr  ná|ad.  sugest iV-
rrost i  a in(c lektu autorky.

Sub.iekt produktora. ti '.ctí integrující prvck s|ovesného kolnunikátu. je ted1
V textu zastoupen a je v nčnr Zastoupen vyrazně. Prostiedky 1onná|ní, sénlatt-
t ické iobsahové struktury b i is t leš. jsou dokc lncc subjekt iv izovány do té míry,  Že
.jsou sice piísttrpné rnyŠ|crlkovynr proccsťttn percipientťr. k|adou vŠak vysokc
nároky na je. j ich odpotrt i iní se od. jevovélto světa a srnys|ovc rcaI i ty . , .DeŠiÍio.
várrí' ' vyznanru a sIl lysltt bťrsrrě pak rn Že tt nčkter1lclr percipientťr vy stit arŽ
v p icdčasnou rez ignac i .

. . ,  Macttror i i .  A ' '  Strb.1cktt l r ' l i  prtrh lctt t i t t ika. jaz lktr lÚ|ro prtr jeru '  S l t l r 'o a sItrvcsnt lst  . l5.  |971
s t r .  l 2 l - l 2 l J .

]()AurcI i r ts ALrgLrst i l rus se t lartr t l i l  r ' t lncŠttínt.| .Lr l t iskLr (nrčsto [}t inc).  t r t l  r t lkLr.] l l . ]  t|o.] l l8 otrst lbr l
v  l { ín lč  a  M l1 t rnč -  s r r r v ' :  S I t r v t t í k  ] a t l r r s k r ' c l t  sp i s ( ) va l c l t i '  | ' r aha .  ( ) r ] c r l n  | ( ) l J 4 .  s t r -  l  l 6 . I  l 7 -

Chalupcckj .  . l
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z r" .eckého s lova chrysos '  tak v lastníjrnéno.,Aure l ius. . ,  odvozené z |at .  aureus,
rna.jí společn! česky vyznarrr slovního koŤene; znanená z|aty.

Sénrantická strtrktura seglncntu V vyp|fvá Ze su|ny asociativně Ťazenych
rrepersonickych ob.iektťr reflektujících autorčiny vzpomínky na dobu .|ejího
dětství' Sérnantiku texltl opět dotváŤejí alrtze na vlast a na českou ku|turu
(,.Uheln trh.., ,.básník Neruda.'). Vyznanl 5. verše tohoto segrnentu, pojrne-

novávajícího prosté' nepoetické skuteČnosti spojené s autorčinou domovinou,

.je zvyrazněn tínl, Žc lbrrnálně koresponduje s tietíln veršem seglnentu I||,

tlbsahy těchto verŠťr .jsou však ve vztalru kontrastnítn stejně jako kontrastní je

autorčino byí v arlerickÓnt prostoru a tnísta uloŽená v její parněti.
V Vl. obsahovént segtnentu se autorka vrací k ternatice Ťírnsklch nrotivri,

reprezentovanyclr Aureliem. Stejně jako v Seglnentu I jsou i zde v souvis|osti
s Aureliern uváděna dernirttrtiva: blandu|y ,, l ichotníčci'. (v textu uŽito ve tvaru

ak.  p| .  l i chotníčky);  da lŠírn denr inut ivetn je substant ivurn lod ičky.
Poslední obsahovy Segl]lcnt tlavaztrje tta tetnatickou linii, kterou pŤedstavtrje

seglnent II. Tato souvislost.je dána nejen Íbrnrálně identick1irrr opakovánítn
verŠe 6 (s tírn rozdí|ern. Že součástí verše 26.je otazník), ale zejnréna strgestiv-
nírn vystiŽeníln porníjivtlsti l idského b)tí. VerŠ 27 (.'kanr odp|ouváš z Uhelného
trhu?'.) tuto elenrentární zákonitost l idské existeItce subjektivizuje aIuzí na

tJhelny trh. synekdochicky evokující atrtorčinu v|ast. Pos|ední verš se tak stává

bud. rrletaforou vrace-jící sc retrospektivně k dávnérnu autorčinč odchodu
z v|asti, nebo - a to.je vz|r|ederrl k autorčině věku a zdravotnítnu stavul7 pravdě-
podobnějŠí -je tento vcrŠ rnetalbr.ou odchodu posIedního a konečného.

l l | .  Syntakt ická struktur.a básně

Syntaktická ana|yza vy'chází z širokého pojetí syntaxe: pojInenl syntax jsou

označovány vyrazové.iazykové prostr".edky. které se vyznačují zprostiedkova-
nou L1častí na sétnantickych a konlunikativních Íunkcích jazyka, Jsou vyrazetn
sérnantické a pragnratické |irnkce.jazyka'l3 Zák|adenr syntaktické anallzy.|e
V to|llto pŤíspěvku Syntax tcxtoVá.

Vyjderne- l i  z  pŤedpokIadu, Že . jednírn z h lavních integrujících prvk s lo-
vesného kornunikátu .jc vcdIc .jcdrrotné časové perspe ktivy textu .jednota pro-
storová a jednota darri i sub'iektem produktora a jeho kolnunikačnínl

|7 c.haIrrpcck1'  se znl i r i i r jc  t l  l lc t t t r lc i  M. SoLlčkovc v tr l rdobi  pt l  rocc |980 .  srov
c .  d . .  s t r .  9 .
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zárněretn|.), tnusítne konstatovat; Žc všeclrny tyto tri základní sloŽky za.jišťu.|ící
koherenci textu jsou v analyzovattÚ b1rsni poi.trŠeny.

Z hlediska časového pIiirru .je biisnicky text l)rl, i lc'Á.t. nlnohovrsteVny'
Zák ladní časová rov ina akttrá ln i  arncr ické piítoInncrst i  sc pro|íná se dvěnla
rovinanti trdá|ostí Iristorick1,ch: s tlbdobínr autorčitta rnl1rdí (zaČátek 20' stoIe-
tí)  a s obdobíIn Starovčku (4.  StoIct i ) .  Zárover i  jsou V 1cxtt|  ant ic ipovány udá-
lost i  budoucí (s lovesny tvar , 'ab ib is . .  je ind ikat ivcrrr  l i r lura) ,  Časovy ťrsek
v seglnentu I lná pIatnost obecnou (nlirrroČasovou).

Koherenci analyzovaného tcxtu rrepodporují ani vztahy prostorové. Prostor
americky se kiíŽí S prostoreln praŽskyrn a Ťítnskytrlr., ' irrrplicitrrě je v textu
pŤítornen i prostor nletafyzick-v".

V takto sIoŽitě stťukturovanéltr básnickénr textu zajišt.uií jeho kohcrcrrci
posloupnosti tnyš|enkově-ternaticki (souvisIost rnezi térrraty Seg|'nenttl I a Vl.
rnezi térnaty segnrentŮ Il a VIl a rovrtěŽ nrezi ténraty scgtnentťt l lI ' IV a V).
Iex iká|ní konektory (h lavně strbstant iva:  AtrreI ius,  ani lnu la-dušička.UheInj '
t rh '  rukavice.  vIr iák,  paIr la)  a. iakoŽto i lnpI ic i tní prost i .edek koherence textt t
také ident ické kategor ie grarrrat ickÚ (z n ich zejrnéna 2.  os.  sg.  v 6. ,  26 '  a 2] .
verši  ) .

Z h|ediska vcršové segll lentacc tcxtu 'je báseii Drl ' l ' lc'Á.l 'psána volnyrn ner;"-
nlovanytn veršetn' Ve srny''s|rr lorrnitlrrí;n se v této básni i pI".cs fiagrnentárnost
některych verŠťt Ilevyskyttrjí odc|t1,Iky tld pravideIné větné sylltaxe' nejsou zde
ani tvary, ktcre by odporovaly va|ctrci jednot|iv1ich prcdikátorťr a odvozova.
círn pravidlťrrn čeŠtiny. Speciíick rn prostr".edkern veršové syntaxe je u Souč-
kové uŽívání s i lně sLrbjekt iv izované interpunkce.  Je. jí  neprav ideInost  a chtě lo
by se Ťíc i  nahodi lost . je rnot ivovárta pragrnat icky: . ie  pro. icvern ná|ad'  suge st iv-
nost i  a intc lcktu autorky.

Subjekt produktora. ti 'etí intcgrtriící prvek s|ovesného kornunikátu. je tedy
V tcxtu zastotlpen a je v nčrrr Zasto|-|pen vyrazně. Prostr'.cdky 1brrnální. séttran-
t ické iobsahové struktury básnč'|sou dt lkonce subjekt iv izovány do té rn i ry,  Žc

.jsou sice piístuprré rrryš|enkovyllt proccsťrtn percipicntťr. k|adou vŠak vysoké
nároky na je.1ich odpoutání sc ocl .jcvovélto světa a slnys|ovc reality. ,,Dešifio-
várrí.. vyznanlu a stn1',slu biisnč pak rnťrŽe tr něklerych pcrcipientťr vyťrstit aŽ
v pŤedčasnotr  rcz ignac i .

' . ,  Macttrovi t .  Á ' :  SLtb1e[tovi i  protrJcrrrat ika. jazrktrvÚ|to prtr1evu'  S l t rvo a sIt lvcstt t lst  . -]5.  |974.
s t r  l 2 l - l 2 l l .

]()Atrre l ius ÁLtgtrst inLts sc narot| i I  r ,  d l tcŠtt i t t t  
, l  

t rn isku (nlčstt l  []t lnc).  r l t l  r t lkLr J l l J  t lo 3 l{t l  pL lstrb i l
v l iírnč a MiIr inč - srtrv .  SIovttík Iat i l rskí 'c l r  sp istrvatcIŮ. | ' raha. () l Ictrt t  |() l l4.  str '  l |( , . l  l7 '
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Závěr

Lingvistická ana|yz'a básnického textu ulnoŽtiuje na základč ana|yz roz-
sáhlejŠího textového nateriálu postihnout charakteristické rysy básnické tvor-
by určitého autora. Nejde vŠak potlze o postiŽení typick ch znakťr .;eho dč|.
a|e i  o post iŽení zpŮsobu. jeho vnínrání světa a zpŮsobu jeho kornunikace
s percipientern.

Zuscmnrcnftrssun!::

Dieser Aufsatz behandelt dic l inguistische Analyse eines dichterischen
Textes von Milada Součková. Die Iingustische Analyse des dichterischen
Textes ist eigentlich die Analyse einer serniotischen Reaktion. Es handelt sich
also urn die Analyse des Hntsteherrs des Textes, urn die Analyse des eigentli-
chen Textes und urn die Analyse der Perzeption des Textes. Die Analyse der
Perzeption des Textes ist se|bstvcrstándIich sehr schwierig, weiI die Perzi-
p ienten sehr var iabel  s ind.

lm konkreten dichterischen 
'l 'ext wurden seine drei Strukturen analysiert:

pragrnatische, sernantische und syntaktische Struktur. Dieser Zutritt zu einem
dichterischen Text crmÓglicht. auf der Basis von Analysen eines urnf-angrei-
chen Texttnaterials die charakteristischen Ztige des kÚnst|erischen SchafÍěns
eines konkreten Autors zu bestinrmcn.

Stylizace jazyka rriznj,ch historickfch období v povítlkách
Mi|ady Součkové

Bohunilct Junkot,ti

Jazykov nlateriá| pro náš piíspěvek .jsrne čerpa|i z V. svazku sebranych
spisti Mi|ady Součkové, vydaného v roce |998 nak|adatelstvírn Prostor s náz-
ven Skola pot,ítlek. Kniha vyšla poprvé v roce l943 v nak|adate|ství Melan-
trich. obsahuje l9 povídek. .lejich děj se odehrává v rťrznych časovyctr obdo-
bích. Ta .isou někdy naznačena jiŽ v jejich názvtt (Intloel,ropská 1lovídku,
Empírol,ti povidku, RontanÍic,k povítlka),jindy naopak.jsou čtenáŤi zŤejrná aŽ
z textu (Dět'ská ptl't,ítlku, Prtlstti povídka) .

Kniha začíná Pi.ctlntluvou, v níŽ se autorka styliztrjící se do role vypravěče
obrací k,' laskavénlu čtenái.i ' ' . radí rnu' jak rná ke čtení povídek pr'. istupovat
azároveĎ je rnu pii čtení prťlvodcem. kdyŽ Ťíká: ..Také bych si piá|, abys nepŤe-
četl tnou sbírktrjednírn rázen,bez vyběru. n)ibrŽ abys čet| vŽdy jednu povídku
a uvaŽoval o slohu. době, rnyšlence. fonně,.iíŽ byla vyvolána k Životu... J.éto
rady je dobré uposicchnout' povídky totiŽ nabízejí čtenái.i k zarnyš|ení Ťadu
za. jírnavych nárnčtŮ.

V da|Ší čásÍi Pi-.atlntlut't 'nás zaujala pasáŽ. v níŽ.jsou povídky pi'. irovnávány
ke cv ičenírn.  která v rn inuIost i  s loŽi l i  někte i .í  hudební sk ladate lé tak zdai i Ie.  Že
se stala,.rnalymi urněleckÝrrli dí|y.'. Podoblrč i'Ýo/a ptll, idek by měla b])it čte-
náiern chápána jako 'jakési . 'praktické vyučování''. Vztah k hudebním dí|Ůrn
piipornenotr napŤ. variace v P's.l.c'ltologické 1lrn,ítlca. opakování stejného tnotivu
v RomunÍické ptn,ídcc, i kdyŽ s nlalyrni obrněnarni, nrťrŽe hrrdebrrě vzdělané-
mu čtenáii piiporrrenout prostiedek uŽívany některynri skladateli vobdobí
rottlantistnu - Ízv' plínačnÝ tnotiv. Poprvé ho zača| por"rŽívat Richard Wagner
ve svych operách' rny jej znánre velrni dobie z oper Bedi.icha Srrretany.

Další zajírnavá rnvš|enka v Predntltn,č se t1iká názoru' Že ..S|oh jest
v podstatě poměr č|ověka k Životr'r '.. Cterlái by rrrě| číst ve|rni pozotrtě, autorka
.1e tot iŽ pĚesvědčena, Že. 'zásady nalezené pi . i  je . j ich studiu budou p lat i t  i  pr i
tvoŤení kaŽdého nového sIohu'.. ,Sktlltt ptl l, it lal bychom proto |něli vnírnat.jako
literární etudy.

lpŤi zběŽném čtení.ie zr".c.jmé' Že se autorka pečlivě zalnyŠ|ela nad kornpcl-
zicí .jednotIiv1ich povídek. V některlch voli la fbrnru dopisu (S|endhulot,skti
povídka' Honoréovtt 1ltll,ídku, P,s.t,c'hologickci povídku), v jin ch část povídky
pŤipornene divadeIní hru (F'mpirot,ti pol;ídku), součástí prozaického textu jsou
často i verše. Podcrbně i citace v |atině a něrnčině napornáhají estetickérnu
Zálněru autorkv.
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Závěr

Lingvistická ana|yza básnického textu urnoŽriuje na základě ana|yz roz-
sáhIejŠího textového nrateriálu postihnout charakteristické rysy básnické tvor-
by určitého autora. Ne.jde však pouze o postiŽení typick1ich znakťr .|eho dě|.
a|e i o postiŽení zpŮsobu .jeho vnírnání světa a zprisobu jeho komunikace
s percipientern.

Z u s u nt nt e nftt s s u,, ll :

Dieser Aufsatz behandcl t  d ic  l inguist ische Analyse e ines d ichter ischen
l-extes von Milada Součková. Die Iingustische Analyse des dichterischen
'fextes 

ist eigentlich die Analyse einer serniotischen Reaktion. Es handelt sich
also urr die Analyse des Entstehens des l-extes. urn die Analyse des eigentli-
chen Textes und urr dic Analyse der Perzeption des Textes. Die Analyse der
Perzeption des Textes ist se|bstverstándlich sehr schwierig, weiI die Perzi-
n ienten sehr var iabel  s ind.

lm konkreten dichterischen Text rvurden seine drei Strukturen analysiert:
pragnratische, semantische und syntaktische Struktur. Dieser Zutritt zu einem
dichterischen Text errnÓg|icht' auf der Basis von Analysen eines urnfangrei-
chen Textrnateria|s die charakteristischen Zi.ige des kÚnstlerischen Schaíferrs
eines konkreten Autors zu bestirnnren.

Stylizace jazyka rriznfch historickj'ch období v povít|kách
Mi|ady Součkové

Bohunilu Junkot,ťt

Jazykov materiá| pro náš piíspěvek jsrne čerpali z V. svazku sebranych
spisŮ Mi|ady SoLrčkové, vydaného v roce |998 nak|adate|stvírn Prostor s nťlz-
ven Školu pol,ítlek. Kniha vyš|a poprvé v roce l943 v nakladatelství Melan-
trich' obsahuje |9 povídek. Je.jich děj se odehrává v rťrznych Časovyctr obdo-
bích. Ta.jsou někdy naznačena jiŽ vjejich názvu (Inttoavropská pot,ídku,
Empirová pot,ídku, Romuntick pol,ídka).jindy naopak.jsou čtenáŤi zÍ.e1nlá až'
z textu (Dět,ská pot,ídku, Prtlstti ptlt,ídku).

Kniha začíná Pi.ednlul,ou, v níŽ se autorka styliztrjící se do role vypravěče
obrací k ,,|askavénlu čtenái.i ' ' , radí rnu, jak rná ke čtení povídek piistupovat
azároveř.je mLr pii čtení prŮvcldcem. kdyŽ iíká: ..Také bych si piá|, abys nepre-
četl lnou sbírkrr jednírn rázetn, bez v běru. n brŽ abys čet| vŽdy jednu povídktr
a uvaŽoval o slohu. době. rnyšlence. fortně' jíŽby|a vyvolána k Životu... Této
rady je dobré uposiechnout' povídky totiŽ nabízejí čtenái.i k zarnyš|ení iadrr
za.jínravych nánrětŮ.

V další části Prednlutt'nás zatrja|a pasáŽ, v níŽ.isou povídky pi.irovnávány
ke cv ičenírn,  která v nr inulost i  s|oŽiI i  někteŤí hudební sk|adate|é tak zdai i |e.  Že
Se S laIa. . rna|yrn i  urně|cckyrrr i  c l i ly . . .  | ,odobrrč i .ŠÁrl l . l  1 l t l l ' i t l t ,k  by lnč|a b; i t  etc .
náŤerrr  chápána. jako.|akÓs i  ' .prakt ické vyučování ' . .  Vztah k hudebnínr dí|Ůnr
pŤipornenotr napi. variace v P's.l,<'htsltlgic'ké povíclce. opakování stejného tnotivu
v Ronuntické ptn,ítlc,c. i kdyŽ s nralynri obrněnarni' rnťrŽe htrdebrrě vzdělané-
mu čtenáii pŤipornenout prostŤcdek uŽívany někter)imi skladateli v období
ronrantistnu - tzv. pYíznčny rnotiv. Poprvé ho zača| por"rŽívat Richard Wagner
ve sv;ich operách' rny jej znánre veIrni dobie z oper Bedi.icha Srnetany.

Da|ší zajírnavá rnyš|enka v Pi.atlntluvě se t]Íká náZoru. Že ' 'S|oh .jest
v podstatě poměr č|ověka k Živottr... Čtc'nái by rněl číst ve l lni pozotlě, autorka
.je totiŽ pŤesvčdčena, Že ' 'zásady na|ezené pri je.i ich studiu budou platit i pŤi
tvoňení kaŽdého rlového sIohu... ,šk,l ltt prl 'ítlak bycholn proto rněli vnílnat.jako
Iiterární etudy.

I pŤi zběŽnén čteníje zi.ejlnÓ. Že se autorka pečlivě zaln;l,Š|e|a nad k<rrnpo-
zicí.jednotlivlch povídck. V někler)ich vo|i|a forrnu dopisu (Stenclhulov'skti
povídka, ÍIontlréot,tt 1lot,í11ku, I>'s.l,,cltologickti povídku), vjin;ych část povídky
pŤipomene divadeIní hru (Enpirot,u 1lollídka), součástí prozaického textu jsou
často i verše. Podobně i citace v |atině a něrnčině napornáhají estetickérnu
zárněru autorky.
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Vzhledern k tornu' Žc se povídky iadí k rťrznyrn časovyrn obdobírrr. chtě|i

.jslne zjistit ' . iak rni .|azy,kovymi prosti.edky autorka svého zánrěru dosahu.je.
Za.imďlijstne se. nakolik se v jednot|iv;1Ích povídkách vyskytujídobové.jazy.
kové prostŤedky, v.jakérn rozsahu. .iak;/ ie.iejich v1/běr a které z těch jazyko.

vych prostŤedkťr, které bychorn naopak mohli pŤedpokládat, Se v teXtu
nevysky,tuj í.

Je sarnozŤejlné. Že kaŽd autor ultrě|eckého kornunikátu má k dispozici jazyk

v p|né šíŤi, tzn. všechny tvary národního jazyka. které uŽívá v sou|adu se
svynr urně|eckynl zálněrern. BezpŤíznakovyrn tvareln národního jazyka je

spisovny jazyk, prostiedky jinych ťrtvar jsou stylově piíznakové vŽdy, ste.jně
tak ovšern i jazykové prostiedky sice spisovné, ale čtenáŤern vnírnané jako

kniŽní či vyloŽeně archaické.
Jak uŽ bylo Ťečeno, děj povídek se odehrává v rŮznych historick1ich obdo-

bích. Některá období jsou časově ve|lni vzdálená, jiná vnínrárne jako nlinulost
nedávnou. Sarnostatnou skupinu tvoií povídky z autorčiny současnosti. l.otnu
odpovídá i.jazyk. K pi.iblíŽení dobového prostŤedí uŽívá .autorka spisovny jazyk

prorníseny rnnoŽstvíltl archaick1'ch vyrazťr s větnou stavbou. která napodobuje
slolr v době' v níŽ dě.i probíha|' a s rnnoh1lrrl i dnes uŽ kniŽními syntagrnatickyrni
konstrukcenri. Uvedené prostl".edk), p sobí na čtenáie veInli sugestivně.

Ve všech povídkáclr' bez oh|edu na dobu. do níŽ je styIizován děj'. ie nápadné
veIké lnnoŽství kontaktovych prosti.edkťr. Ne.ide jenorn o kontakt rnezi postava-
ni, běŽn1i v pástnu poslav Ve větŠirrč prozaickyclr textŮ, ale Íjktivní kontakt se
uskuteČĎuje ponejvíc rnezi vypravěčcrn a čtenáietn. Pro povídky je totiŽ pŤí-
značné sb|íŽení páslna atrtora s pásttreln postav. l.ento zpťlsob práce s kontak-
tovymi prostŤedky je běŽny v textech rrčkterych starŠích autorŮ. ZvláŠt. patnré.|e
Io v ()sl,ícenské povíttc'e, v rríŽ.ide o zirkIadní a vlastnč.jediny zpŮsob kolnrrni-
kace' Vypravěč oslovLrie l lktivrrílro čtenáie: ,,Mil;i čtenáii, Žáku neb vťrbec
rnuŽi, zajírnající se o náŠ česk1i.jazyk.'., '. dále.i iŽjen,,rnil1i čtenáŤi' '. Se čtenár".ern
si tyká, slovesa jsott ve tvaru 2'os,sg.: ... '.odpust., čtenái.i ' nejsi-l i s tnou Ťečí
spokojen...; ...Jsi. l i tak zvědavy jako.iri, čtenáŤi....; o lnťrj pŤíteIi ' nespoko.i sc
pornyšlenínr, Žes dosti soucítil. netrspoko.i se pocitenl, Žes dosti rni|oval, nespo-
čiĎ v rnyšlence, Žes dosti pochopi|.'.. Nčkdy se vypravěč se čtenáietn názorově
ztotoŽriuje, dívají se na sktrtečnost ,'sle.|nyrna očinra'.: .,Nelitujme starého podi.
vína. . . . .  os lovení nezňídka obsahuie i  hodnocení: , .vzdě|an) i  čtenáŤi . . .  Neotne.
zqje se jen na kontakt vypravěČ - čtcrráI".. a|e ivypravěč - postavy: ' 'Ty ajá, tni|á
Janinko, jsrne si rozurněli . iako nikdo na světě.....(str. 8|) . Někdy docház'í
v prŮběhu textu k obnrěnánr v os|ovení jen v minitnální rníŤe, napi..
v Standhalot'skě povít|ce: ''Irri|y Arrigo. rniIovany Arrigo, lnil1y pŤíte|i' drah;íl
piíte|i. zboŽĎovany pi.ítcli ' ' . os|ovcní.je časté ve vŠech povídkách, ne.jvíc se co

1 3 0

do variability vyjádr-.ení uplatritr je v Putatic,kc ptn,ídce. Vypravěč os|ovuje ne.ierr
I id i ;  , 'PoŽehnan básníku; I . |a idé a FIoro; Divocí Maurové! p i rát i ! ;  rn lady
urně|če, ale ijevy neŽivé: ,.Stiedozetnní nroŤe, ko|ébko básníkťr...; špinav".i Ťeck1i
herberku; vlny Stiedozernního moie; oIyrrrpská boŽstva...

DalŠírn ve|rni rozšíŤenyln kontaktovyrn prostŤedkeln jsotr rťIzné typy ieČ-
nick;ich otázek. Některé zťrstáva.jí bez odpovědi: ' 'MťrŽe b t něco krásnějŠí.
ho?; která roční doba.jest nejkrásnější?; AIe kde.ie Iuk, Šíp' kde člun. sekera?
proč nep|averne dále po vode\. proč nepočítáttre na tněsíce, proČ ne.|írne pokrnl
z kukuŤice. z manioku, trvaiené v hrnci na ohni, proč nekouŤírne listy tabáktr'
proČ nepočítánre: .iedna. dva. tr".i a proč si nevybírárne červenou, bílou' čer.nou
ozdobu?. .(Str .  l62),  za. i in1 inr i  násIedu. je odpověd' . , 'Proč se lev opírá o sou-
dek? Proč nerná královsk! p|ášť' proč nedrŽí v ruce Žezlo? Snad.ie také na
cestách ajako ony rná všechno sloŽeno ve vyŠívanérn zavazad|e. nrá všechno
s|oŽeno v soudku. . . (str .  .53) Není bez za. jímavost i '  Že v povídkách nena. jderne
ve většírn počtu otázky presurnptivní (tak často uŽívané v současné tnluvené
kornunikac i)  urnoŽĎu. iící včtší lníru kontaktu,  p iestoŽe s. i inyrn i  tn luvenostnínr i
prostr".edky arrtorka practrje (viz dá|e). NásIedtrjící pŤíklad z' Íti,sttlrické pol,ítlk.l,
je vy.i i lnkou: ,.Parnattrje sc cicrbí.e'.iaké Ině|a tenkrát šaty: pi.i|éhavé' zdobené
stuŽkanl i ,  s  náběrarn i :  v id. .  Anči.] ' '  (st r .  |  |0)

Mezi pr".íznakové .iazykove< prosti.edky' s rritrriŽ autorka practr jc velrni často'
patŤí prostiedky roviny rnorÍtllo{rické. K ne.iniipadrrě.jšírn Ťadírrrc zakonČení infi-
nitivu na.ti l.t ' tvary sltlvcsa byt ve 3.os. sg. prcz. v podobč.|cst. tvary osobního
zájtnena já uŽívané v da{. sg. odliŠně od sotrčasného ťtztl a vazby pr".echodníkové.

V povídkách s historick1'rn nátrlěteln ze vzdá|cnější rrrintrIosti uŽívá autorka
tétněť dŮsIcdně inf in i t ivy na - t i .  V povídkách.  je.| ichŽ d{ i  se odehrává
v  nedáv r ré r r r i n t l I o s l i . . j so r r  i r r l i r l i t i r y . j l r k  s  k t l t t covko t l  - l i .  ( ak  i  - t .  ( . a s to . i so t l
uŽity oba tvary v bezprosti.edrrí blízkosti ' není vy.i inrkotl, Že se vyskytu|í
v jedné větě.  dokonce i  u stc . jného s lovesa: , .pátrá-| i '  jak by se tnohla zIepŠit i
a zkrátit ně.|aká cesta' ncb .iak zÍskati vhodrtou pŮdu pro určity druh ovoce..
(str .70); . .Pr ' -edevšírrr  se l t r t tsít t l  ornIuv i t i :  nettrohtt  zodpovídat za obsah této
povídky. .(str .59): . ' Jak by,ch se rnohI opováŽi t  vyprávčt vánr p iíběh moud-
rostr !  Spokojí ln se,  pc lc larí. l i  se rn i  vvprávčl i  p iíbčh dvou ln i Icncťr. .(str .6 l ) .
Nelze ale hovor'.it o systétntt v trŽívání obou tvarťr ani o je.i ich rozdílné funkci
v textu '  Povídky ze sottčAstt t ls t i  vťlbec i r rÍ ln i t iv  na - t i  ncobsahují.  . le  aIe pt ' .esto
zŤe.jrné, Žc autorka vcšdcltltč trŽívii tento prostl '.cdck.iako pr'.ízrrakovy a ste.jně tak
jej vnírnťt i současny čtcnrir'.. Zirrtlvcrj.|e však ti.cba si uvědornit. Že v době. kdy
Školu 7n,ídak vznikaIa. b1'ly, irrtinitivy' ' na -ti v psané konlunikaci více rozŠíŤené
neŽ dncs a byIy prost i .edkcr i r  sp isovnÓho kuIt iv<lvaného vyjadiování s tnenŠí
kniŽní p i .ízrrakovostí.  r rcŽ. iak pťrsobí n i r  současnÓho čtcná ie .
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Vzhledern k tornu. Že sc povídky iadí k rťrznyrn časovyrn obdobínr. chtě|i

.|snre zjistit ' jakymi jazykovyrrri prostr".edky autorka svého zántěru dosahuje.
Zajínla|i jstne se, nakolik se vjednotliv;Ích povídkách vyskytují dobové jazy-

kové prostŤedky' v jakéln rozsaltu, jak1i.ie jejich v1iběr a které z těch jazyko-

vych prostiedkťr' které bychotn naopak rnohli pŤedpokládat, Se v textu
nevyskytuj í.

Je sarnoziejrné' Že kaŽdy autor unrě|eckého komunikátu rná k dispozici jazyk

v p|né šíi.i ' tzrr' všechny tvary rrárodního jazyka, které uŽívá v sou|adu se
svyrn urně|eckym zárněrern. BezpŤíznakovyrn Útvareln národního jazyka je

spisovny jazyk, prostŤedky jinj'clr utvarŮ jsou stylově piíznakové vŽdy, ste.jně
tak ovšetn i jazykové prostiedky sice spisovné, a|e čtenáŤern vnírnané jako

kniŽní či  vy loŽeně archaické.
Jak uŽ by|o iečeno, dčj povídek se odehrává v rŮznych historick1ich obdo.

bích. Některá období jsou časově ve|rni vzdá|ená, jiná vnírnárne jako nrinu|ost
nedávnou. Samostatnou skupirrtr tvoií povídky z autorčiny současnosti. Torntt
odpovídá i jazyk. K piiblíŽení dobového prostĚedí uŽívá autorka spisovn1i jazyk

prorníseny nrnoŽstvínr arclraickych vy'r.azťr s větrlou stavbou. která napodobuje
slolr v době, v níŽ děj probíha|, a s nrnohyrtl i dnes uŽ kniŽnírni syntagrnatickyrni
konstrukcenli. Uvedené pr.osti.edk1, pŮsobí na čtenáie veIrni sugestivně.

Ve všech povídkách, bez ohledu na dobu' do níŽ je sty|izován děj,.je nápadné
velké rnnoŽství kontaktovych prostr".edkťr. Nejde jenorn o kontakt tnezi postava.
nri, běŽn! v pástnu postav ve včtšině prozaickyclr textŮ' ale fiktivní kontakt se
uskuteČiiuje ponejvíc rnezi vypravěčcnr a čtenái'.etn. Pro povídky je totiŽ pií-
značné sblíŽení pásnra autora s pástnenl postav. l.ento zpťrsob práce s korrtak-
tovyrni prostňedky je běŽn;il v textcch některych starších atrtorri' ZvláŠt. patrné.je
Io v Osvican'ské ryn,ídce, v rríŽjde o zák|adní a v|astně.jedin! zpťrsob kornuni-
kace. Vypravěč oslovu|e Íjktivního Čtenáie: ,.Mil;i čtenáii, Žáku neb vrjbec
nuŽi,zajíma1ící se o náŠ česk1i.jazyk... ' ' '  dále jiŽ jen,,rni|1/ čtenáŤi' '. Se ČtenáŤern
si tyká, s|ovesa jsor"r ve tvaru 2.os.sg.: ... ' 'odpust', čtenái'. i, nejsi-|i s nrou Ťečí
spokojen...; ...Jsi-|i tak zvědavy jako .iá' Čtenár".i,...; o rrrtrj piíteli. nespoko.i sc
potnyš|enínr, Žes dosti soucítil, neuspoko.j se pocitern. Žes dosti lni|ova|, nespo.
čiř v myš|errce, Žes dosti pochopi|' ' ' . Někdy se vypravěč se čtenáieIn názorově
ztotoŽIluje, dívají se na sktttečnost ..stejnyrna očirna'': .,Nelitujme starého podi.
vína..... oslovení nezňídka obsahuie i hodnocení: .'vzdělan17 čtenáÍi... Neolne-
zqje se jen na kontakt vypravěč - čtenái.. ale ivypravěč - postavy: ,,Ty a.|á, mi|á
Janinko, jsme si rozurnčli . iako nikdo na světeš.....(str. 8|) ' Někdy dochází
v prriběhu textu k obměnárn v os|ovení jen v nrinimální míŤe, napr-..
v Stendhalov,ské rylvíclca.. ,,lrrily Arrigo. rniIovany Arrigo, rni|! piíteli, drah1y
pŤíteli ' zboŽriovan! pĚíte|i. '. os|ovcní .je časté ve všech povídkách. ne.ivíc se co
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do variabiIity vyjádŤení uplatritrje v PaÍetic'ké prn,ídca. Vypravěč os|ovuje ne.ien
l id i :  , ,PoŽehnan básníku; l la idé a F loro; Divocí Maurové! p i rát i ! ;  rnIady
umělče, ale ijevy neŽivé: .'StŤedozetnní rnoie. ko|ébko básníkŮ...; špina1í ieck1y
herberku; vlny StŤedozernního rnoŤe; oIyrnpská boŽstva...

Da|Šírn veltni rozšíŤenyrn kontaktovyln prostĚedkern jsou rťrzné typy Ťeč-
nick1ich otázek. Některé zťrstáva.jí bez odpovědi: .,MŮŽ-e b1it něco krásnější-
ho?; která ročnídoba jest  nejkrásnější?; AIe kde. ie Iuk,  šíp, kde člun, sekera?
proč nep|averne dálc po vodě' proč nepočítár-ne na tněsíce' proč nejíme poknl
z kukuŤice' z lnanioku, trvaiené v hrnci na ohni' proč nekouŤíIne listy tabáku'
proč nepočítánte: .jedna. dva, tr' i a proč si nevybírárne červenou, bí|otr, Černou
ozdobu?. .(str .  l62).  za j in1 in l i  nás leduje odpověd. . , ,Proč se lev opírá o sou.
dek? Proč nerná královsk;/ plášť' proČ nedrŽí v ruce Žezlo? Snad .je také na
cestách a jako ony rná vŠechno s|oŽeno ve vyŠívanérll zavazad|e, rná vŠechno
sloŽeno v soudku...(str. 53) Není bez za.iílnavosti, Že v povídkách nena.iderne
ve většírn počtu otázky presurnptivní (tak často uŽívané v současné tnIrrvené
komunikaci) urnoŽriu i ící včtší rníru kontaktu, pÍestoŽe s .j inyrni tnIuvenostnínli
prostiedky atltorka practrje (viz dále). Nás|edující piíklad z Hi's|tlric,ké 7níttkl,
je v1i.j irnkou: ,,Parnatuje se <lobie..jaké rněla tenkrát šaty: pŤi|éhavé, zdobené
stužkanri, s náběrarni: vi<l.. Anči?'. (str. I l0)

Mezi p íznakové .jazykové prostr".edky. s nimiŽ atltorka pracuje ve|rni často,
patŤí prostiedky roviny rnorÍil logické. K ne'jrrápadrrě.išírn iadírne zakončení infr-
nitivu na -ti/-t, tvary s|ovesa byt ve 3.os. sg' préz. v podobějest' tvary osobního
zájtnena já uŽívirné v dat. sg. odliŠnč tld sotrČasného ťtztt a vazby pi'.cchodníkové.

V povídkách s historickyrn nánlčtern ze vzdáleně.jŠí rrl inuIosti uŽívá autorka
tétněi  dr js ledně inf in i t ivy na - t i .  V povídkách.  je j ichŽ děj  se odehrává
v  nedávné t t t i t t t t I o s t i .  j so r r  i r r l i r r i t i v y . i ak  s  koncovko t t  - t i .  t ak  i  - t .  Cas to . i so t r
uŽity oba tvary v bczprostí.ední blízkosti, není vyjinlkou, Že se vyskytu.ií
v jedné větě.  dokonce i  Lr  stc jného sIovesa: , .pátrá-| i .  jak by se lnohIa z|epšit i
azkrátit nějaká cesta. neb.iak získati vhodnou pŮdu pro určity druh ovoce'.
(str .70)] . .PÍedevšírn sc t t r t tsítn onlI t lv i t i :  netnolr l t  zodpovídat za obsah této
povídky. .(str .59):  ' ' Jak by 'ch se rnohI opováŽi t  vyprávět  várn pĚíběh nroud-
rostr !  Spokojírn se,  podar ' .í . I i  se rrr i  vypr1rvčt i  p iíbčh dvou rn iIencťr. .(str .6 l ) .
NeIze aIe hovoi . i t  o systérntr  v uŽívání obou tvarťr ani  o. je. j ich rozdí lné Íunkc i
v textu. Povídky ze stlučasntlsti vťrbec inÍlnitiv na -ti neobsahují. Je aIe pi.esto
zŤejtné' Že autorka včdornč uŽíVá tento prostr".cdek.|ako pŤízrlakov1i a ste.jně tak
jej vnítná i současny Čtenái'.. Zártlvcrj.|e však ti.eba si uvčdonlit. Že v době, kd;,'
Školu pot'ídak vznikala. by|y i lrÍinitivy na -ti V psané kolnunikaci více rozŠíŤené
neŽ dnes a byIy prostr".e.dkcnr spistlvrlého kuItivovaného vyjadiování s rnenŠí
kniŽní pr ' .íznakovostí.  r rcŽ. iak pťrsobí na současného čtenáŤe.
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DalŠírn jazykovylrr prostiedkern. ktery vnímárne jako kniŽní, jsou pĚeclrod-
níkové konstrukce. Na'idenre .je ve vŠech povídkách (,.vraceje se' Žvatlajíc'
neznajíce' opírajíc. zatouŽivše, skropiv, hledajíce' shIedávaje.....). Rozdíly
v je.i ich fiekvenci 'jsou ale značné.V povídkách z rninulosti dávné inedávné

.jsou zcela běŽné. V povídkách současnyclr jsou jen v autorském pásInu' arri
tady a|e nejsou časté, spíŠ se jedná o fiazérny, jejichŽ jsou součástí, napi.'
..chtě nechtě'. (str. 68); ..vy.irna toho pŤípadu'. (str. |56), v pásmu postav Se
nevyskytují' Mnohdy pŮsobí značně archaicky, často i proto, Žejde o slovesa
nritno současnou aktivní sIovní zásobu (.'kdyŽ den večer končíš, patŤe najeho
t iché odp|!vání. . ,  s t r '  l2) '

opačnou funkci. tedy spíše ln|uvenostní, mají některé tvary osobního
zájrnena.iá. Jde h|avně o tvary dativu' V textu není uplati iováno současné pra-
vid|o, pod|e něhoŽ uŽívárrre delší tvaly na začátku v;ipovědi a kratší uprostĚed
(hovor".íne pochopitelně o vy.iadiování nepr".íznakovérn). Ve všech povidkách
se běŽně uŽívají de|ší tvary i uprostŤed v1 povědí, kde bychorn je dnes nepou-
ŽiI i '  Podle naŠí zkuŠenost i  rnŮŽe jít  o starší ťtzus nebo v l iv  mluveného jazyka '
rrapÍ. ,,dovol lnně; Jeden sottsed se tnně nabídl, Že rnně pŤenechá brarnbory na
sázení.  druhy nrně pŮ. ičiI  pár  z|atych (str .56); . .p iíběhy.  které rnně někdo
vypravoval ' '  (st r .60): . .chcete-| i  Inně odpovědět i . . (str .  l42);  ' 'Ty papíry rnr lě
strči ldo ruky Kare l ' '  (Str .  l4 '5); . .ačkoI iv tnně to neustáIe vyk ládá. .(str .  l59).

Tvar s|ovesa by.t ve 3'os. sg. préz. rná velrni často podobu jest' V povídkách
se současnou tetnatikou autorka tento tvar neuŽívá, v povídkách z minulosti .je to
naopak veIrni časty prosti.edek dop|ťiující ostatní kniŽní prostiedky at' j iŽ
z roviny morfblogické nebo syntagrnatické' Nikdy ale není uŽit d sledně.

K Íiekventovanyrn prostiedkrinr patŤí jrnenné tvary adjektiv: ..RoIeta by|a
staŽena/nadzdviŽena, <JuŠe.|e blaŽena, zviŤala častna toho zázraku. jisto je.
Inají svou v inu odpykánu.. .  někdy tvoťí ce|é ietězce.  napi . ' :  . .CIověk ( . . . )  byI
Št'asten' tŤebaŽe urníra|, byI nenrocen. raněn, Slnuten, starostl iv, ronnrze|y,'
(str. |62). Dnes .je včtšinotr vtrítrráttre .|ako prostr".edky kniŽní se skIonetn
k hyperkorektnosti.

Podobně je tomu s některynli prostiedky roviny syntagrnatické, na součas-
ného čtenáie pŮsobí neobvykIe, nápadnč. kniŽně aŽ archaicky.

Početná je skupina s|oves s vazbou genitivu nrísto akuzativu: ,'vyuŽívají
tv;ich zá|ib.. (str. l0): ..ncpotr..ebuji jrnéna.. (str. l4); '.sárn Žádného (nréna)
nerně|.. (str. |4); . '|áska. která nepotŤebuje očí.. (str. 47): ..pouŽívají uspávacích
prostŤedkťr'. (Str. 6|); ,.ncrnají pi.edsudkŮ'. (str. |33). ojediněle se vyskytne
igenitiv srovnávací: ' 'Kter;i den jest kr.ásnější slunného dne pozdního jara
a časného léta?'. (str. 68); ,.ne.inroudŤejší z Iidi..(str' 88).

t ? ?

občas jsou uŽi ty vazby akuzat ivu ln isto obvy 'k|eho gert i t ivu: . .Zerra sedí
u stoIu zabrána v četbu knihy.'(str. 48).

Genitiv tnísto notninativu se ob.jevuje ve slovesnych vazbách běŽně: '.Není
tu. i iného tajemství ' .  (str .  78);  , ,psa l  . jsem o něrn tak. . iako by v lastně Žádnéhi l
ta jernství nebylo. .(str .  79);  ' .Mez i  těrn i  dvčnra pohledy není Žádného rozdí|u. . .
-  není .| iného rozdí lu neŽ rozdí|u času. .(str .  90);  , .Díky t t l tnu.  Že host i r rec. je
po|oprázdny, dostane se poutníkovi jednoho z ne.i lepŠích pokojŮ.' (str. 97):
.,nebylo dťrvodu'. (str. l68).

Některé neobvyklé vazby rnají kondenzačlrí Ílnkci, napi. ..odpŮrce. ktcry
pŤezděv nárn pňecitIivč|)iclt.. (str. 68). Ve spojení s dalŠírni archaickyrni pro-
stčedky pŤispívají k nároČnclsti texttr.

KniŽně pŮsobí i vazby s instrunientálelrl: ..sh|edáva| setkárrí s Kristiáneln prá-
vě tak piirozenynl..jak sc Kristiánovi zdá|o pĚekvapujícílrr' ' (str. 73): ..Co.;e to
za písničku? Kristiánovi se zdir nějak ztráttrtlu' ' (str. 78); ..Pochopení pravdy'činí
nás št'astnyirni a spokojcnyrlri. ' (str. ]2): ' 'z'dit se snadnyrn dtlsáhnouti dnešního
večera.. (str. 88);,,krajina plipaclá poutníkovi nádhemou.. (str. 90).

Neobvyklá . je vazba s dat ivern ve spojeních typu . ' . fento podivín Ž i je r lyš-
lence ' .  (str .  l0 l ) .  poc lobrrč pťrsobí isI i lvcst l  . .ob vat ' .  s  lok/rIe ln:  . .Ano. nebot.
pro | l lne. jste obyval  v tešch v i lách ' .  (str .  |40).  kn iŽní je i  dat ivní vazba ntístct
vazby aktrzat ivní: . .nauči l i t . i sctn se prvrtítn pístnt 'nťrrn. .  (st l .  l . ]7) .  ZV|áštní. ie
ikonstr t rkce. ' |áska ( . . . )  neshovívala ( . r lcbyIa sht lvívavá -  poZn. B '  J . )  an i  . ie . i i ch
pánu a paní.. (str. zl8).

ojedině le dochází k rrerrá leŽi télr lL l  s tnčšování vazeb: ' .Mč|i  tot iŽ ve lmi Ž iv1 l
zájerrr a srrlysl pro skutečrrost.' (str. l 33).

SpoIu s neobvykl. lrri s1'lrtagrnatickyrll i korlstrukcerlti trŽívá autorka ve
Škola pol,ídeÍ ineobvi'kIy poi.ádc-k sIclv. l)revaŽtr|í spo.jcní acljektiva a sub-
stantiva, kdy adjektivtttl l .jc v postpclzici, l lapr'.. '.chot. Kristiánova' v Životč
svérn. holčička l |erbstova '  . j rnéno ()tcov() . ' .  V povídkách ze sotrČasnost i  a le
tento pĚízn akov prost r'.cclck n crra.j dclrl e.

V re Iativně pi.ckvapivč tnalétn tnnoŽství.jsotr uŽívárry pr".íznakové prosti.ed-
ky roviny |exrkální. Jstltr v 1lodstatč otrtezeny na někter.á po.irnenování knrŽní.
.ie.i ichŽ vyznarn dncšnílntr čtcnár'. i ncčiní potíŽc (Šat. péro). často jde o hláskové
dubIety běŽnych s lov.  d1r le pak se vyskytu ic  někol ik  pojrnenování včcí,  ktcr .é
dnes. j iŽ neznárne (krat lzatn inct lvé hťrIky). . |c .1 ich p i ibI iŽny vyznanr a le vypIync
z kontextu.

Jazykové prost iedky. . i i rn iŽ.|srne se dosud v našetr l  príspčvktr  zabyvaI i .  mir jí
Společnou Íunkc i :  vnírnátne je. iako kniŽrrí '  nčkdy archaické a i  kdyŽ. jsou p i .í-
znakové. .je.i ich piítoltl l lost v psanych kornLrnikátech .jc vzhIedern k téInattr
obvyk|á. Ye Škole ptn,ítlck aIe nli i svc tnísttl i .j iná skupina jazykovych pro-
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DalŠínr jazykovj,m prosticdkern. ktery vnírnárrre .jako kniŽní' jsou pieclrod-
níkové konstrukce. Na'idenre .je ve všech povídkách (,,vraceje se, Žvatlajíc.
nezna.jíce. opírajíc. ZatouŽivŠe. skropiv, hleda.jíce' shIedávaje.....). Rozdíly
vjejich fi.ekvenci jsou ale značné.V povídkách z nrinulosti dávné i nedávné

.jsou zcela běŽné. V povídkách současnych jsou .|en v autorskétn pásrnu' ani
tady a|e nejsou časté, spíš se jedná o fiazérny, je;ichŽ jsou součástí, napi.
..chtě nechtě.. (str. 68); ..vy.i lna toho pŤípadu.. (str. |56), v pásmu postav Se
nevyskytu.jí' Mnohdy prisobí značně archaicky, často iproto, Že jde o slovesa
ll l itno současnou aktivní slovní zásobu ('.kdyŽ den večer končíš, patŤe najeho
tiché odplj'vání.., str. l2),

opačnou Íunkci' tedy spíše tnIuvenostní. rnají některé tvary osobního
zájlnena.já. Jde h|avně o tvary dativu. V textu není uplatřováno současné pra.
vidlo, pod|e něhoŽ uŽívárlrc delší tvary na začátku vlpovědi a kratŠí uprostŤed
(hovoiínte pochopiteIně o vy.jadiování nepŤíznakovérn). Ve všech povídkách
se běŽně uŽiva1í delší tvary iuprostI-.ed v1ypovědí, kde bychorn je dnes nepou-
Žil i. Podle naší zkušerrosti mťrŽe jít o starŠí ťrzus nebo vIiv rnIuveného.jazyka,
napŤ. ,.dovo| rnně; Jeden soused se rnně nabíd|, Že lnně pienechá brambory na
sázení' drtrhy mně pŮ.ičiI pzir z|atych (str. .56): ..pŤíběhy. které rnně někdo
vypravoval ' '  (St f .60):  . ,chccte-| i  rnně odpovědět i ' .  (str .  |42); , ,Ty papíry rnně
strči l  do ruky Kare|. ' (Str .  |4.5);  , .ačkoI iv tnně to ner ' rstá le vyk ládá. .(str .  l .59).

Tvar slovesa b t ve 3.os. sg. prÓz. nrá ve|nri Často podobu jest. V povídkách
se současnou ternatikou atttorka tento tvar netrŽívá, v povídkách z rninu|osti . ie to
naopak velrni čast1i prosti '.edek doplřující ostatrrí kniŽní prostŤedky at. j iŽ
z roviny rnortb|ogické nebo syntagrnatické' Nikdy aIe není uŽit dŮSledně'

K Íl.ekventovanyrn prostiedkťrm patií jnrenné tvary adjektiv: '.Ro|eta by|a
staŽena/nadzdviŽena. <luŠe.je b|aŽena. zvíŤata učastna toho zázraku. .j isto je'
rnají svou v inu odpykánu' . '  někdy tvoŤí ce|é Ťetězce.  napi . :  . 'CIověk ( . . . )  byI
št'asten. tí.ebaŽe urníral, by| nernocen, raněn, Sll luten, starost|iv, rozrnrze|y.'
(Str. l62). Dnes .je včtŠinotr vnítnánte jako prosti.edky kniŽní se sklonetn
k hyperkorektnosti.

Podobně je tomu s něktcrymi prostiedky roviny syntagrnatické, na součas.
ného čtenáie pŮsobí rreobvykIe, nápadně, kniŽně aŽ archaicky.

Početná.je skupina sloves s vazbou genitivu nlísto akuzativu: ,,vyLrŽívají
tv)'ch Zá|ib.. (str. l0): . 'ncpoti '.ebuji jtrréna.. (str. l4); ..sám Žádného (rnéna)
nerně|.. (str. |4); ..|áska, ktelá nepotiebu.ie očí.. (str' 47)l , 'pouŽívají uspávacích
prostŤedkťr.. (str. 6|); ,,ncrnají pi'.edsudkŮ.' (str. |33). ojediněle se vyskytne
i genitiv srovnávací: ..Kter , tlen jest kr.ásně.jŠí slttnného dne pozdního jara
a časného |éta?. .  (str .  68);  , . r le . jmoudňejŠí z l idí. . (str .  88).
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občas .isou uŽity vazby akuzativu místo obvykléhtl genitivu: ..Žena sedí
u stoIu zabrána v četbu knihy. .(str .48).

Genitiv rnísto notninativu se objevtrie ve slovesnych vazbách běŽně: '.Není
tu jiného tajemství.. (str. 78); '.psa| .|sern o něnr tak'.1ako by vlastně Žádného
tajernství nebylo. .(str .  79); . .Mez i  těrn i  dvěnla pohIedy neníŽádného rozdí|u. . .
-  není. i iného rozdí lu neŽ rozdí|u času. .  (str .  90);  ' .Díky totnu.  Že host i r rec. jc
po|oprázdn)i, dostane se poutníkovi jednoho z nej|epších pokojŮ'' (str. 97);
, ,nebylo dŮvodu..  (stť'  I68).

Některé neobvyklé vazby lna.ií kondenzační Íirnkci, napŤ. ..odpŮrce' ktcr
pŤezděv náln piecitl ivěllch.. (str. 68). Ve spojení s da|šírrri archaickynri pro-
stŤedky pi'. ispívají k náročnosti texttr.

KniŽně pťtsobí i vazby s instrulncntá|ern: ,.shledávaI setkání s Kristiánern prii-
vě tak pŤirozenym..jak se Kristiánovi ztlá|o pĚekvapujícírrr' ' (str. 73); '.Co.jc' to
za písničku.? Kristiánovi se zdá nč-iak znátt-ttltt '. (Str. 78); ..Poclropení pravdy činí
nás št.astnylni a spokojenyrni.. (str. 72); '.zdá se snadnyrn dosáhnorrti dnešního
večera..(str. 88); ..krajina pi.ipaclá potrtrlíkovi nádhernotr.. (Str. 90).

Neobvyk|á.je vazba s dativern vc spo.|eních typu ...fento podivín Žiie rnyš-
lence. ' (str .  l0 l ) '  podobně pťrsobí i  s lovesc l  . .obyvat. .s  loká lern: ' .Ano. nebot.
p ro  l r rne . j s t e  obyva |  v t ěch  v i | á c l r . . ( s t r .  | 40 ) .  k r r i Žní j c  i da t i vní  vazba  Inís to
vazby aktrzat ivní: ' .nauČiIa jscrn sc prvt lítn pís l r lenťrrn. '  (str '  |37)" zv láŠtrrí . je
ikonstrukce ' . |áska ( . . . )  neshovívaIa (  ncb1, l i i  shovívavi i  -  pozn.  B.  J .)  an i . |c . i i ch
pánu a paní. .  (str .  48).

ojedině|e dochází k nená|cŽi térntt  sn lěŠování vazcb: ' .Měl i  tot iŽ ve lmi Ž ivy
zájem a srnys l  pro skutečnost . '  (str .  |  33).

Spolu s neobvykl}'rni syntarrrrtatickyrni korrstrukcerni uŽívá autorka vc
Škole pot,ítlaÁ ineobv1'k|1i poi.i idck sIov. Pi.evaŽtrjí spo.icrrí adjektiva a sub-
stantiva, kdy ad1ektivurn .je v 1ltlst1-ltlzici ' napi.. . 'chot. Kristiánova. v Životč
svénr,  ho|čička l lerbstova.  . j rnérro otcovo' . '  V povídkách ze sottčastt t ls t i  aIc
tentcl piízn akovy prostr".cdek rlcrra.i dc rn c.

V reIativnč pi.ckvapivč rnalÓln tnnoŽství.jsotr uŽívťrrly pr'.íznakové prostr".cd-
ky roviny Iexikální. Jsotr v podstatč cltnezeny na některá po.irnenovárrí knrŽní'
je.jichŽ vyznarn dnešnírntr čtcn1rri ncČirrí potíŽe (šat. pÓro). často jde o hláskové
dubIety běŽnych s lov.  dá le pak sc vyskytu ie někol ik  po. jnrenování věcí,  které
dnes. j iŽ neznát le (krattzatn inctrvc hťr lky).  je . i i ch pr ibI iŽny vyznam ale vyp|yr le
z kontextu.

Jazykové prostŤedky ' . i i rn iŽ. js lnc se dosud v našelt l  pÍ.íspěvku zabyval i ,  rn i r|í
spoleČnou Íunkc i :  vníntát lc . ic . iako kniŽrrí.  někdy arc l ra ické a ikdyŽ. jsou p i ' .í-
znakové, .ie.jich pŤítonlnost V psanych komunikátcch .jc vzh|edern k térnattr
obvyk|á. Ve ,Ýrllc ptn,ítlek ale rnti svÓ tnísto i .jrná skupina jazykovych pro-
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stŤedkťl. Jsou ornezeny na povírlky z autorčiny současnosti, p.esnčji na ty
povídky, v nichŽ autorka píše o tonl, co sa|na panlatuje' Jsou to Prosl prn,ídka,
Dětská pol',Ídka, Atttobitsgrufická 7nídka, FttnÍasÍic,ká poviclka a částečně
i Reali'sticku povídku. Ne.jde o prostŤedky nespisovné, fy autorka pouŽívá
zce|a vy.jimečně. Jde o soulrrn prostiedkri z r znych.jazykovych rovin, které
jsou nepŤíznakové v nlluvené kornunikaci. ale piíznakové v psanych kornuni-
kátech' označujerne je souhrnně jako prostiedky Inluvenostní.

Některé z nichje tieba hodnotit ne podIe našich Současnych zkušeností, a|e
ve vztahu k době vzniku dí|a. V povídkách Izv. ze současnostijsou běŽné tva-
ry zvratného zájrnena se nrísto si: ,jak by se nepamatova|... Jde o prostiedek
i  dnes v rn luvené komunikac i  někter1 ich starŠích I idí uŽívan jako nepŤízna-
kovy. V psanych textech povídek Mi|ady Součkové jej a|e dnešní čtenái jako
piíznakovy vnínlá.

Vzh|edern k drjsledně spisovnétnu a kultivovanérnu vyjadiování jsou ve|rni
nápadné nlIuvenostní prostiedky z roviny lexiká|ní. napň. ,,rrruŽsk1i, Ženská.
tIachy, piátelstvo... Některá slova jsorr uŽita ve vyznantu expresivnítn, napŤ. ,,Co
. ietoza p lácání '  č|ověče..(str .  |43);  , .aby se vtom ně. jak nenamoči l . . (str .  l44).

V nrluvené kornuIrikaci nrá privod slovo '.vztekat se.. ve vyznaInu hrát si
hIučně. divoce. napŤ. ..Purkrábková a SvoziIová v;:ska.ií uŽ v pŤedsíni, protoŽe
pr". isv lékání s lyší,  jak se holky vzteka. iív sa loně ' '  (Str .  l22) '

V někoIika málo pr".ípadech jsou to i hláskové varianty signalizující hovo-
rovost: ,.po|ívka' porcu|án. bre.;Ie' taky, píšu... .I.yto prostťedky jsou ovŠern
vŽdy v kontrasttl s prosti.edky pr'.ísnč spisovn;irni aŽ kniŽnírni, napŤ. ,.Je podo-
ben nruŽskénlu.' (str. 52).

Zvukovou podobu.|azyka. která je odlišná od spisovné vyslovnosti, a proto
je rovněŽ signálem nrluvcnosti a současně ve vztahu k norrtlě zde z-ce|a vyji-
tnečně i nespisovnosti ' rrvádí autorka.iako prostl".edek charakterizu.jící mIuvu

.iedné z okrajov1ich postav. Jde o s|ova .,zpuvodna.. a .'konsk1i'. vyskytující se
v Autobiogr(ické povídcc. Y Dčt'ské pol,ídc,e je podobná situace pŤi napodo.
bení vys lovnost i  něktcrych s lov d i tčterrr .  ČtenáĚ a|e není na pochybách,  Že jde
skutečnč o zátněr, protoŽe .je to.|asné i z korrtextu: ,'Cerel, r".íká Janinka, cereI
a kapusta,  cítíš, jak vortí./ . . (str .  83);  . .ukazuje, . iak se pozná,  která Ťedkvička
( iekv ička, i .íká Janinka) je dost  vc lká.  aby se vytáhIa ze zetně. .(str .  82).  Sern
bychorn pro up|nost rnohli pii iadit' i vyraz.,špa.iz.,, kten-i je pravděpodobně
autorkou hodnocen jako rrrluvenostní a.jeho pŤítornlrost v textu je vysvět|ena
stejně jako v pi.edcházejících piípadech: '.Na balkoně nebo u okna špa.izu
(Ťíká Janinka) nebo u kuchyr iského okna v iseI zajíc. . (str .  84).

Za m|uvenostní a tedy pĚíznakovou povaŽu.|enle i velmi Íiekventovanou
Část ic i , ' t rebas. .  s  vyznatncrn l ibovoInost i .
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Nespisovnost v rovině morÍblogické sotrvise-jící s nrluveností je vzhledeln
k ostatnírn prostiedk rn vcll lr i niipadná. Jde ovšeItr o v;i. i irnečny v1iskyt:

,,>Ukradne, neukradne. co bystne moh|y dč|at' nic!<, r".eknc Klára, aby se Fany
zbaviIa... ojedině|y .jc inlinitiv '.trloct.., v době. kdy .ic1i arrtorka uŽila, Š|o
o tvar nespisovny.

Některé InIuvenostttí pr.tlstŤedk1' se vyskytujíi v rovině sylrtaktické. Casto.jde
o v1ipovědi se si|nyrn citovynr nábo.|enl' S citovostí ve vypovčdi souvisí kcln-
strukce, kdy se jádro v1ipovědi vytkrrc na je.jízačátek. napi.,,Majitel loděnice' to
je něco jineho' tcn rrlúŽe zdělat.jrnční'. (str. 53); ..To zábrad|í ita.iárna' to by|o
něcoprokluky! . . (str .  l49) l  . . to je tone.| l rorŠí,tošpatnéspattí. ' (sh. .  l54)

V povídkách ze současnosti sc r.ovrrěŽ nachází iada Íiazeologick ch obratŮ.
čast lch v běŽné tnIt tvené kolnunikac i :  . 'chyba |ávky; sbaI i I  sv lch pět  švcstek,
chtě nechtě..' v ieČi postav pak ieliptická vy.|i idi.ení. nejčastc\|i s elipsotr slovesa.
napi .  . .RadŠi pobčŽrne'  kdo d iív! . .  (str .  85).

Závěr

Ye Skole ptn,ítlak rná čten1ri. ltroŽtrost sledovat. jak Iiterární dílo vzrtiki i. . le
to zajíInavy a v naší |iterattri '.e o.jedittěly expcrinlent' l)i '.e'stoŽe jde o povídk1,
z rťrznych období. .iejich .iazyk p sobí vcIrni .iedncrtrrč. V naŠern pi.íspčvkrr

.|srne s i  nek ladI i  za cí l  kornpIextrí . iazy 'kovy rcrzbor.povídck.  Š|o t l i i t t t  pouzc
o to ukázat, Žc autorka rrvčdornč|c practric s.iazykovyrrri prostiedky. vnínlá
rozdíly nrezi nirrri a vybírá si z nich v sott|adu sc svynl zi ittrčreln. Jazyk povi-
dek rnŮŽerne hodlrot i t  jako vcIrn i  ku|t ivovan1l .  ProtoŽe. jdc zároveĎ o text
náročny, je Škoda' Že je1 pravdčpodobně btrcle číst.jen ornczcny okrtrh vzdč|a-
nych čtenáŤŮ.

Zusutttntenfttssung:

ln der Sc'Íll1c dcr Er:dltlutl,qr' l l kanrl de'r Lcser verÍblgen' rvie ein Iitcr.a-
r isches Werk entstcht .  Es gcht unr e in in leressantes und in unserer L i teratur
e inrrra| igcs Exper i rncnt.  obg|e ich cs s ich tr ln [:rzáh lLrngel l  aus verschiedener l
Ze i ten handel t ,  wirkt  ihre Sprachc sehr e inhc ' i t l i ch.  LJnser I le i t rag war n icht
darauÍ.gerichtet. eine kornp|exe Satzarta|yse cjer ErzáhItrngen vorzuneht.nen.
Wir  wol| ten nur d i r rauf  at tÍ lncrksar l  tnachen. dass d ie Autor in rn i t  den Sprach.
rn i t tc ln bewusst  arbc i tet .  d ic  []rr terschiede zwischen ihnen wahrnintrnt  und
dass s ie i r r r  E ink|arrg rn i t  ihrcr  Abs icht  d ic  besten auswáh|t .  Die Sprache der
tsrzáhIungen wtrrde pos i l iv  gcwertet .  WeiI  cs g le ichze i t ig t t t l r  e ine áuíJerst
anspruchsvol le Sprache geht.  is t  es schade, dass s ie dadurch nur f i i r  e inen
geschlossenen l.eserkreis geeignct ist.
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stiedkri. Jsou olnezeny na povídky zarrtorčiny současnosti, pi.esněji na ty
povídky, v nichŽ autorka píŠe o tom' co satna pamatuje. Jsou to Prost povítlku,
Dět'skti povídka, AuÍobiografic,ku pol,ídka, Fantastická povírlka a částečně
i Realistickrj povídku. Nejde o prostŤedky nespisovné, ty autorka pouŽívá
zce|a vyjirnečně. Jde o souhrn prost|edk z rŮznych.jazykovych rovin, které
jsou nepŤíznakové v rnIuvené kotnunikaci' a|e piíznakové v psanych kornuni-
kátech' označujerne je souhrnně jako prostiedky tnIuvenostní.

Některé z nich je tieba hodrrotit ne podle naŠich současnych zkušeností, ale
ve vztahu k době vzniku dí|a. V povídkách tzv. ze současnostijsou běŽné tva-
ry zvratného zájrnerra se nrísto si: ,jak by se nepamatoval'.. jde o prostŤedek
i  dnes v In luvené kornunikac i  některych starších l idí uŽívanj l  jako nepŤízna-
kov)i. V psanych textech povídek Milady Součkové jej a|e dnešní čtenáŤ.jako
piíznakovy vnírrrá'

Vzh|edern k d s|edně spisovnénru a kultivovanérnu vyjadŤování jsou ve|mi
nápadné tn|uvenostní prostiedky z roviny lexikální' napi. ,,rrruŽsk1|', Ženská.
tlachy, pŤáteIstvo... Některá slova.isor'r uŽita ve vyznanlu expresivnírn, napŤ. ,,Clo
. ietozaplácání,  člověče..(str .  l43); , .aby se vtonl  nějak nenamoči l . . (str .  l44).

V nrluvené kolnunikaci rná pŮvod slovo ..vztekat se.. Ve vyznarnu hrát si
hIučně. divoce. napŤ. '.Purkrábková a Svozilová v1 skají uŽ v pŤedsíni, protoŽe
pi ' . i  sv|ékání s|yŠí' . iak se hoIky vzteka. jív saIoně ' .  (str .  l22).

V několika rrrálo pĚípadech jsou to i hláskové varianty signalizující hovo-
rovost: ,,polívka, porculán, brej|e, taky, píŠu... Tyto prostiedky jsou ovšenr
vŽdy v kontrastu s prostŤedky pi".ísně spisovnyni aŽ' kniŽními, napi' ,,Je podo-
ben rnuŽskérnu.' (str. 52).

Zvukovou podobu iazyka. která.je odIiŠná od spisovné vysIovnosti, a proto

.je rovněŽ signálern Il l luvenosti a současně ve vztahu k nortně zde zce|a vy'i i-
mečně i nespisovnosti ' uvádí autorka.jako prostŤedek charakterizu.jící mIuvu
.iedné z okra.jovlch postav. Jde o slova .,zpuvodna.. a ',konsk1i.. vyskytu.iící se
v ,4utobiogra/ické poviclce. Y Dčtské pol',ídc'e je podobná Situace pŤi napodo-
bení vys lovnost i  některych sIov dÍtČtcrn.  Čtenár a le není na pochybách,  Že jde
skutečně o zárněr. protoŽe.je to .jasne! i z kontextu: .,Cerel, Ťíká Janinka, cereI
a kapusta, cítíš, jak voní?.. (str. 83); ..ukazuje, jak se pozná, která Ťedkvička
(iekvička, i.íká Janinka) je dost vcIká, aby se vytáhIa Ze zelně..(str. 82). Sern
bychorn pro plnost rnohIi pŤir".adiI i vyraz,,Špa.iz.., ktery je pravděpodobně
autorkou hodnocen jako rnluvenostní a jcho piítomnost V textu je vysvětIena
stejně jako v pŤedcházejících piípadech: ,,Na ba|koně nebo u okna špajzu
(Ťíká Janinka) nebo u kuchyr iského okna v ise l  zajíc. . (str '  84).

Za tnluvenostní a tedy piíznakovou povaŽu.jelne i ve|rni frekventovanou
čáStici,,trebas.. s vyznatnerrr l ibovolnosti.

l J +

Nespisovnost v rov ině lnorÍblogické souvise ' iící s nrIuveností je vzhledern
k ostatnínr prostŤedkťrnt vclrni nápadná. Jde ovše trr o vyj irnečn jl vjiskyt:
,,>Ukradne, neukradne' co bys|xc rnohly dělat, nic!<, Ťekne Klára, aby Se Fany
zbavila... ojediněl;Í .ie inlinitiv ..trroct'., v době. kdy jej atltorka uŽila, šlo
o tvar nespisovny.

Některé tnluvenostní prostŤedky se v1,skyují i v rovině syrrtaktické. Často jde

o v1ipovědi se silnyrn citovyln nábo.jenr. S citovostÍ ve vypovědi souvisí kon-
strukce, kdy se jádro q;'povědi vytkne na je.iízačátek, napi.,,Ma.iite| loděnice' to
je něco j iného'  ten rrrúŽe zdčlat . j rnění. .(str .  53); , . ] .o zábradlí i ta . iárna '  to by lo
něco pro kluky!.. (str. l 49); ' 'to jc to nc.i l iorŠí' to špatné spaní.. (stt.. l 54)

V povídkách ze současnosti sc rovněŽ nachází Ťada fiazeoIogick1ich obratŮ.
čast1ich v běŽné tnIuvené korntrnikaci: '.ch1'ba |ávky: sba|il sv1l'ch pět Švestek:
chtě nechteš'., v Ťeči postav pak i eliptická vy,iádi.ení' nejčastě.ji s elipsou slovesa.
napi . . 'Radši poběŽnle '  kdo d iív! ' '  (st r .  85).

Závér

Ye Škia povídck nlá čtenái tl loŽrlost sIcdcrval. jak l iterární dí|o vzniká. Je
to za.iínravy a v naší literalui.e o.ieclině|! experilncnt. PiestoŽe.jdc o povídky
zrŮznych období' jejich .1azyk pŮsobí veIrni .|cdnotně. V naŠern pr".íspěvku

.|snle si nckladli za cí| kornpIcxní .jaz1'kcrvy r.oz-bor ptlvídek. Š|o rtl inl pouze
o to uk1rzat, Žc autorka trvčcloInčle pracu.ie s.jazykovylni prostŤedky. vnínlá
rozdíly nrezi nirni a vybírťr si z nich v souladtt sc svynr záttrěretl-t. Jazyk povi-
dek rnŮŽcme hodnotit jaktl vclnri kultivovany. l)t.otoŽe jde zároveř o text
náročny. je škoda. Že jc.j pravdešpodobně bucle číst.jen ornezeny okrtrh vzdě|a-
nych čtenár".ťl'

Zustmnrcnfttssu,tg:

In der Sc'i lr lc cler Er:dhlutlgcll katrn dcr L,eser verÍblgen. wie ein Iitera-
risches Werk entsteht. tis gcht unr ein interessantes und in unserer [,iteratur
einnra|iges ExperiInent. Obg|eich cs sich trrn [:rzáhlungen alls verschiedenen
Zei ten handel t ,  wirkt  ihre Sprachc sehr e i r rhe i t l i ch.  [Jnser Bei t rag war n icht
darauf gerichtet. eine kolnplcxe Satzanalyse dcr ErzáhIungen vorzunehtlten.
Wir  wol l ten nur darauf aut lncrksam rnachen, dass d ie Autor in ln i t  den Sprach-
rn i t te ln bewusst  arbei tet ,  d ie [Jntcrschicdc zwischen ihnen wahrnirnrnt  und
dass s ie inr  E ink lang rn i t  ihrer  Abs icht  d ic  bestcn auswáhl t .  Die Sprache der
Erzáh|ungen wurde pos i t iv  gewcrtet .  WeiI  es g|e ichze i t ig t t t r r  e ine áuBerst
anspruchsvolle Sprache gelrt, ist es schade, dass sie dadurch nur fi ir einen
geschlossencn Lcserkre is  gcc ignet is t .
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Neznámy autor, ncznámá pr6za, neznámy čIověk

V první unorovy den l983 r-rnlírá v Nové Angli i v cambridgské univerzitní
netnocnici pro Českou literární historii takika neznárná Milada Součková;
ostatně ijejí univerzitní kolegové a pŤátelé ji pokládají piedevšítn za Iiterární
historiČku a bohemistku (která snad kdysi dávno v Cechách vydala i několik
prozaickych kníŽek). ].ěclr rrěkolik ne.inutnějŠích kusŮ nábytku (psací stti l,
pohovku, psací stroj) si rozeberou nejbliŽŠí známi, obálky s pečlivě roztŤídě.
n rni zbyl1irni rukopisy svěŤí rodině českych exulantŮ, kteĚí kartony u|oŽí do
skIepení svého dornu. Na lístku papíru popsanérn Součkovou na nemocničnítn
lŮŽku .ie v její pos|ední (vědorně poslední) básni, pŤíznačně nazvané Slrj,
i verš - ,,Jinak neŽ já Žijí rnoderní autoŤi'..

Motivy jejího Života vlastně jen tušírne. Součková si nejen své soukrotní
netnodemě chrání. aIe provázena' Ťadou hiStorick]ich konfliktťr a zvratŮ' které

.jako by dťrkazy.ie.jÍ existence piíznačně niČily (ceIkenlr ti ikrát pŤišla v Životě
o své rukopisy), pok|ádá dávny struktura|istick1i axiotn, fonnulující nezávis-
lost l iterárního dí|a na osobrrosti atltora. za takŤka vniti '.ní a etick;/' pŤedpoklad
své tvorby.

Kdo vlastně byI básník. jenŽ pr-.es p vodní pŤíznivé pŤijetí (napi. Rotllanetn
Jakobsonern) taki'.ka po|ovintl svych knih vydal jen vlastnírn nákladem' dnes

. i iŽ v těŽko dostupnych edicíc l r ,  a. iehoŽ dí lo teprve nyní p ied nárn i  vystuptr je
v podivuhodné ceI istvost i?  Kdo je tcn nezná lny č|ověk,  o jehoŽ Životě se
s vy.i imkou nllhavyclr vzpornínek pi.áte|, někoIika poválečn ch cestovních
pasŮ a roztrouŠené korespondence v univerzitních archivech nezachova|y
Žádné dokurnenty, kdo vlastně byl spisovate|, kten./ se na satné hranici svého
Života zrniřu.je, Že ted. uŽ ví. jak by rněl vše znovu napsat. By| to pouhy vy.i i-
rnečn;i l iterárni experitnenÍáLor, za kterého .i i jeŠtě tnnozí dnes jen pokládaji '
onen nrinoritni básník, ktery rrepiínro a skrytě ovlivnil Ťadu dalších? Anebo
v jinrečn! autor, jehoŽ naléhavost a pťrvodnost teprve shledárne?

Ale je vŮbec rnoŽné. aby byl v Cechách viazen do kontirruity l iterárrrí tra-
dice autor, ktery se rnimo svťrj text nijak nereprezentuje' kten./ se nárn dává jen

svytn psanínr a svyrni stránkarni a nikoli občanskyrni, politicklmi, názorovynri
postoji, ktery se nezaštittrie Žádnou rnytologií či styIizací své osobnosti?

Součková pocház'i z typické rněŠt.anské rodiny pr".e|orrru století (narozená
v Praze 24. |edna |899)' z rodiny' která jako by pevně srŮstá s attnosférou
tbrmujícílro se veIkonrěsta, s tněsteIn rozrťrstajícírn se neustále do velkorys1ich
pŤedstav novych pr-.edměstí a centeť' v něrnŽ Život se tehdy ještě skládá
Z proŽitk pravide|nych udá|ostí. svátkrj a rituá| a ve kterétn je také zvolna
vše aŽ poŽitkáňsky dostupné. Navíc otec Milady Součkové je stavebnírn pod-
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níkate|ern. jenŽ se v|astnč bezprostŤednč podí|í nejen na vystavbě novych
praŽsk1ich čtvrtí (Vinohrad). aIe ktety patii k trídě. která své sebevědorní
a společenské postavení uŽ vyrazně vnítlrá ir delnonstrrr je. -|uto 

attnosféru .je
tÍeba zaz'nanenat proto' nebot' je zÍejné. žle doba pied l. světovou vá|kou
byla pro Miladu Součkovtlu nejen časerrl dčtství' ale i,.|ak se ukáŽe pozdě.ii.
časern idy|y, a z pozdějŠího pohledu časeln zatíln .ieště vyrazně ustá|enych
hodnot' vkusu i velklch i|trzí. světerrl, kde slovo pokrok by|o.jeŠtě zdrojeln
nadějí'.jeŽ Součková takŤka bezprostŤedně vnírnaIa a které se.jí staly i rněr".ít-
kern vnírnání událostí pozdějších. Podoby novych praŽskyclr rněŠt.anskyclr
ČinŽovn ích donrri se svou pňebuielou, ale zároveii ustálenou vyzdoboLr.
s parafrázerni antické rnyto|ogie, českého baroka a re|iéÍy z'obrazující v;i.jevy
zčeskych děj in,  prostě ce|y tento dobov! exter iér a inter iér i luzí na p ieIonrtr
sto|etí. byl Součkové pozdc\ji. z j iné perspektivy. prostorc|n. V něnrŽ sh]edává
i počátek konfliktŮ a krize. k nirnŽ 20. stolctí neodvratně spělo.

AčkoIi narozeníttr patií Součková vlastně ke generaci české avantgardy
(ke generaci SeiÍěrta' NczvaIa. HaIase). pro kterou bylo lrrěsto pi'.edevŠírn
objevovánírn a pŤíznakern tnodernosti. ge'izírerl senzací a projekcí novodo.
b1ich zázrakťr. je Praha prcl Sotrčkovou (<Jo kte ré ostatně nepi.ichází jako většina
autorri.je.|ígeneťace z vcnkova) dŮvěr.rrě proŽittlu kr".iŽovatkotr. lnístetl l. které.jí
odvíií vzpornínky a vyprávění. báje a parali.áze. ostatně iŠkola, kterou na.
vštěvovaIa, s touto attnoslčrou a scénou nczatněnitelně souvisí. Minerva. první
české dívčí gyrnnáziurlr, ktcrotr za|oŽiIa čcská spisovatelka EliŠka Krásno-
horská,  nepĚipravovala c lívky k t radičrrí strbrn is ivní spoleČerrské ro l i ,  aIe by la
stavetn, kter)i od svého zaloŽcní.jak vychtlvotr. tak ťrrovní vzdč|ání se vlastnč

jako první vyrazneš zaslotrŽil o zrovtroprilvnční postavetlí Ž-env vc spoIečnosti.
Více neŽ čtvrtina absoIvcrrtck tohoto gyrnnázia stLrdovala na vysokych ško-
|ách.  odtud pocházely iprvní Ženské absoIventky rnedicíny '  zde vznika|a pr" .á-
telství pozdčjších vyznarntt1ich čcsk 'ch intelektuá|ck. Žcrr' které se svyrrt
sebevědonlírn' šíií vzdčlání i sebe.jistototr zapsaIy do českÓ kuIturní histoI.ie..|ato 

,'generace bude Mincrvu chápat pr".cclevšíln .jako prostor svobody neŽ
jako povinnost a závazek. l)restcl jsou rninervistky elitotr rnczi rnladyrni praŽ-
skynr i  Ženarni ,  čehoŽ ' |sou s i  ve|rn i  dobr ' .e vědomy. ( . . . )  Ve své sty| izac i
v dtrchu i.ecké rnytologic .iako ApoIlonova houÍče vyzaitrjí |esk. spoko.ierlost
a Štčstí, . .poznanrenáv i i  vc své ttronograÍl i  o Mi lenč Jesenské' spoILrŽačky Mi-
Iady Součkové, AIerra Wagncrová.  (O v . j lnrečnénr postavettí rn inerv istek
v tehdejšírn atnrosfčic l)ralry' svčdčí i .|e.|ich zkarikování lrranzct]-t KaÍkou.jako
choru rádkyrl.)

Svčt dčtství a svčt prvního proh|édnutí a pozrráníjsou také zdrojern obrazťr
prvních dvou proz MiIady Sotrčkt lvc vydanych vIastnínr nák lac lerrr  ve 30.
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Neznámf autor, neznám,á pr6za, neznámy č|ověk

V první norovy den l983 urnírá v Nové Angli i v carnbridgské univerzitní
nelnocnici pro Českou literární historii takŤka neznárná Milada Součková;
ostatně i její univerzitní kolegové a pŤátelé ji pokládají pŤedevším za literántí
historičku a bohernistku (která snad kdysi dávno v Čechách vydala i několik
prozaick;ich kníŽek). Těch několik nejnutnějších kusŮ nábytku (psací stri l,
pohovku, psací stroj) si rozeberou nejbliŽší známí, obálky s peč|ivě roztÍídě-
n;ylni zbylymi rukopisy svěŤí rodině česk1/ch exulant , kteií kartony uloŽí do
sklepení svého dornu. Na lístku papíru popsaném Součkovou na nemocničním
lriŽku je v její poslední (vědorně poslední) básni, pŤíznačně nazvané Slr:,
i verŠ . , 'Jinak než já Žijí rnoderní autoŤi.. '

Motivy jejího Života vlastně jen tušírne. Součková si nejen své soukrorní
nernodemě chrání. a|e provázena, Ťadou historickych konfliktťr a zvratrj, které
jako by dŮkazy.ieií existerrce pi'.íznačně ničily (celketn ti ikrát pŤiŠla v životě
o své rukopisy), pokládá dávny strukturalistick axiotn, fonnulující nezávis-
lost Iiterámiho díla na osobrrosti autora, za takťka vnitiní a etick;i pŤedpoklad
své tvorby.

Kdo v|astně byl básník, jenŽ pňes pŮvodní piíznivé pŤijetí (napŤ. Rornanetn
Jakobsonern) takika po|ovintt svych knih vydal jen vlastnírn nák|adern, dnes
jiŽ v těŽko dostupllych edicíclr, a jelroŽ dílo teprve nyní pied nárni vystupuje
v podivuhodné ce|istvosti? Kdo je ten neznárrry člověk' o jehoŽ Životě se
s vyjirnkou nllhavycIr vzpornínek piátel, několika poválečn ch cestovních
pasri a roztroušené korespondence v urriverzitních archivech nezachova|y
Žádné dokumenty, kdo vlastně byl spisovatel' kten)i se na satné hranici svého
Života zrniĎuje, Že ted'uŽ ví' jak by nrě| vše znovu napsat' Byl to pouh1i v1iji-
rnečny literární experirnentátor, za kterého ji ještě tnnozí dnes jen pokládají,
onen tninoritní básník, ktery nepiírno a skrytě ovlivnil Ťadu dalších? Anebo
qÍjirnečny autor, jehoŽ rra|éhavost a pŮvodnost teprve shledáme?

A|e je vribec rnoŽlré' aby byl v Cechách vŤazen do kontinuity Iiterární tra-
dice autor, ktety se mitno svťrj text nijak nereprezentuje, kten./ se nátn dávájen
svyrn psanínr a svyrni stránkarni a nikoli občanskymi, poIitick1irni, názorovyrni
postoji, ktery se nezaštitu.je Žádnou mytoIogií či stylizací své osobnosti?

Součková pocházi z typické rněšťanské rodiny pče|ornu století (narozená
v Praze 24. |edna |899), z rodiny, která jako by pevně sr stá s attnosferou
forrnujícího se velkonrěsta' s rněstetn rozrŮstajícírn se neustá|e do velkorys1ich
piedstav novych piedrněstí a center' v něrnŽ Život se tehdy ještě skládá
z proŽitkŮ pravide|n1ich udá|ostí, svátkti a rituálrj a ve kteréln je také zvolna
vše aŽ poŽitkáŤsky dostupné. Navíc otec Mi|ady Součkové je stavebnírn pod-
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nikate|em, jenŽ se vlastně bezprostŤedně podí|í nejen na vystavbě novych
praŽsk1ich čtvrtí (Vinohrad). ale kten./ patŤí k trídě, která své sebevědomí
a společenské postavení uŽ vyrazně vnínrá a dernonstruje. Tuto atrnosféru je
tÍeba zaznamenat proto. nebot' je ziejrné, Že doba pŤed l. světovou válkou
by|a pro Miladu Součkovou nejen časern dětství. ale i,.jak se ukáŽe pozdě.ji '
časem idyly, a z pozdějŠího pohledu časetn zatítn jeŠtě vyrazně ustálenych
hodnot' vkusu i velk;1ich i|uzí, světern, kde slovo pokrok bylo ještě zdrojern
nadějí, jeŽ Součková takŤka bezprostŤedně vnírna|a a které se jí staly irněŤít-
kem vnírnání událostí pozdějších. Podoby novych praŽsk ch rněšt.anskych
činŽovních dornŮ se svou piebtrjeIou, ale zárove ustálenou vyzdobou,
s parafrázemi antické rnytologie, českého baroka a re|iéfy zobrazujíci vyjevy
z česklch dějin, prostě cely tento dobovj, exteriér a interiér i luzí na pŤelorlu
století, byl Součkové později, z j iné perspektivy, prostoretn, v němŽ shledává
i počátek konfliktťr a krize, k nirnŽ 20. století neodvratně spělo.

Ačkoli narozením patŤí Součková vlastně ke generaci české avantgardy
(ke generaci Seiferta. Nezva|a, Ha|ase), pro kterou by|o rněsto pŤedevŠírn
objevovánírn a piíznakern tnodernosti, gejzírern senzací a projekcí novodo-
bych zázrakŮ, je Praha pro Sotrčkovou (do které ostatrrě nepŤichází jako většina
autorri její generace z venkova) dŮvěrně proŽittlu kŤiŽovatkou. tnístenr. které jí
odvíjí vzpornínky a vyprávění' báje a parafráze. ostatně iško|a, kterou na-
vštěvova|a, s touto atl l]osférou a scénou nezanrěnitelně souvisí. Minerva' první
české dívčí gyrnnáziuln, kterou zaloŽila česká spisovateIka Eliška Krásno.
horská' nepŤipravova|a dívky k tradiční subrnisivní spo|ečenské roIi, ale byla
stavetn, ktery od svého zaloŽení.jak v chovou, tak ťIrovní vzdělání se vlastně

jako první vyrazně zaslouŽiI o zrovnoprávnění postaverrí Ženy ve společnosti.
Více neŽ čtvrtina absolventek tohoto gyrnnázia studova|a na vysokych ško-
|ách. odtud pocházely i první Ženské absoIventky rnedicíny. zde vznika|a pŤá-
teIství pozdějších vyznanrn1,ich česk1icIr intelektuá|ek' Žen, které se svyrn
sebevědornírn, Šíií vzdělání i sebe.iistotou zapsa|y do české kulturní historie.
Tato ,,generace bude Minervu chápat pŤedevšírn .jako prostor svobody neŽ
jako povinnost a závazek. PŤestojsotr nrinervistky elitou rnezi rrrladynri praŽ-
skyrn i  Ženarni ,  čehoŽ jsou s i  ve l l l i  dobie vědorny.  ( . . . )  Ve své styI izac i
v duchu Ťecké rnytoIogie.jako ApoIlonova houÍče vyzaitr jí lesk, spokojenost
a štěstí,'. poznanlenává ve své tnonograÍli o Mi|eně Jesenské, spoIuŽačky Mi-
lady Součkové, Alena Wagnerovii ' (o vj,.i irnečnÓln postavení rninervistek
v tehdejšírn atnlosÍěie Prahy svědčí i.ie.|ich zkarikování Franzetn Kafkou jako
choru rádkyĎ')

Svět dětství a svět prvnílrcl proh|édrrutí a poznáníjsou také zdrojern obrazŮ
prvních dvou prÓz Milady Součkové vydan1ich v|astním nákladem ve 30.
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Ietech. Součkové prvotina není ovŠetn obvyklou (|yrickou) reÍ.lexÍ světa dět-
ství, arri pouhou (dobově pĚíznačnou) volnou hrou asociací na toto ténra. Pr'v-
ní písntena (l934) jsou - jako ostatně celé dí|o Součkové - pŤedevŠírn velice
zvláštním pohybern po hranici tnezi světetlt rninulyrn a pŤítornnym, rnezi svě.
tern rnalé hrdinky a konstituovanou vzpotnínkou zra|é Ženy a vypravěčky.
První písnrena znarnenají pro lnladou hrdinku jak odkr1yvánítn prvních zvěc-
něl;ich zpráv a infornlací o světě, tak jsou zároveĎ v tomtéŽ okarnŽiku prvnírni
pístneny vypravěče. kter1'l je rozhodnut těrnito ,'písrneny.. svoji existenci
potvrdit a vstoupit tak do textu Iiteratury. ,.Nejsern schopna trpělivosti, s níŽ
Iiterámí postavy čekají na pokračování děje,.. poznatnenává Součková na
otnluvtt' aIe zároveri deklaruje svťIi odpor k Iiterárním klišé a ustálen;;rn
postup rn' Situace a obrazy jsou neustále zpochybĎovány a konÍiontovány
s okanlŽikern jejich aktua|izace i s okanrŽikern je1ic|"t záznanru a nového
pojrnenování. Svět dětstvíje světem obraztr dětství a spore|n o podobu tohoto
obrazu. i rozvahou o srnysl takového zvyznam ování vzpomínky a psaní
vúbec. Psaní, stejně.jako fenonlén vzpornínky. se tak, má-|i rnít smysl, odvíji
vŽdy znovu ze svého,,nuIového stupně' . .

Ántor u Psl:g/1;, první veIky román Milady Součkové, rozelrrává toto télna
s.jeŠtě větší intenzitou a daIeko větší rafinovaností. ZrcadIení staré mi,tické
báje se tu vzájetnnc\ prop|étá s fl.agnrenty deníkŮ dvou hlavních protagonistek,
s parodií na pokles|y Žárrr studentského rorrránku a reÍlexí vypravěče.

Piedobrazern prostoru rotnátrlt je zjevně svobodná a jedinečná attnosféra
Minervy s celyrn jejírn praŽskyrn lnístopisenl. ktery ve svych jednot|ivostech
rná vzhledenl k poetice rotnárru paradoxně takŤka pŤesné realistické kontury.
C i tové a duchovní vzpIanutí rn ladé studentky k rn i lovarré učite lce a postupné
prohlédání .iejí povrchnosti a nepravosti (podobné' jaké ve svych dívčích
dopisech tiídní proÍěsorce proŽívá ve ste'inÓ době a na stcjném rnístě Jesenská),
roltrán první bytostně proŽívané lásky .ie ncustá|e konfl.ontován s odstupeln
dospě|é Ženy, jako by korigující pravou podobu věcí' a zároveil, v tietírn dílu
knihy, s vlastní tivahou o snlysItt rcrtnánové Íbrrny. Jako by ce|y ten pŤíběh
dczi|uze a trpkého poznání pravého obrazu lnilované bytosti coby bytosti
prŮrněrné byl zároveii na|ézánírn novych a pravych rnoŽností rornánu. srnyslu
starych piíběhŮ a obrazŮ' Hra s vypravěčern tu totiŽ není jen dobovyrn odles.
kenl sporu co dál s onírtt ,.vŠevědotrcírn.. vypravěčerrl či dobovou rozvahou
o snlysIu rotnántt. l)ostavy se pro|ína.|í' vzá.icrnně parodují, nebot. je.|ich pra-
vou podobou je teprve je.i ich exister]ce v texltl, tady teprve získáva.jísvou po-
dobu, svou krásu, své drarnatické napětí. své srníi'.errí. pokaŽdé znovu a jinak'

Na konci 30. let se SoLrčková spoiu se svyrrr rnanŽelern rna|íŤenr Zdenkenr
Rykr.enr. kter1i j i vlastně na počátku 30. |et pŤived| k soustavné urně|ecké
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tvorbě' sblíŽiIa v Par'.íŽi s okrulrent atrtorťr vydáva.iících v sIavné Vil la Seurat
revue The IJrlo,sÍer i Dcltu, V této rcvrre, kterou re<jigovali spoIečně H. MilIer.
L.  Dun.e| l  a W. Saroyan'  A.  Ni in.  ot isk|a Sotrčková ved|e krátké povídky
i ukázky z rotnánu Antor u [,s.l,cltt ' ' l .oto setkaní s tehdy.jeŠtě neznánryrni au-
tory dodalo nepochybně Součkové scbedťrvěru.  MiI ler j i  dokonce věnoval  ce lé

.jedné číslo revue a SouČková by|a v Praze bezpochyby iniciátorkorr vŮbec
prvního pŤekladLr H. Mi|lera, a těšnč po válce i A. Niin a dalších atrtorťr' Co
všakje z I i terárněhistor ického hlediska ncjzv láŠtnč. iší, . je skutečnost ,  Že Souč-
ková se tu nrinlovolně slrledává S autory..je.|ichŽ atrtorsky zptisob a hIedáníjí
byl nepochybně b|ízky a v něntŽ by|a do té doby v Cechách osatnocena. Nejen
neustálé aktua|izace .ryprávění. ale pi.edevšírn netrstálá pronlěna perspektivy
vypravěče, .jako nroŽnosti dobrat se rnnoŽiny obrazŮ a podob kaŽdé situace,
události. okamŽiku, kter1i později trplatniI DurreIl v ,4lexttndriu Quarlat, paÍ|í
k znakŮrn. které okruh tčchto atrtorťr asi spojova|' a které pak b|íŽící se vá|ka
nadobro vzdáli la.

Tragické události Ict |9j8 a |939 se odriiŽe.jí naprosto bezprostr".edně
ve lŤech Žánrově zcela odliŠnych textcch, které.jsotr dnes lakika nedostupné"
díla, která se v časové návaznosti. a|c (opět) z'rŮnlych perspektiv vztahují
bezprostŤedně a takika bcz odsttrpu k proŽívarry'rtl tragickynr událostenr let
l938 a l939 v Ceclrách. l,yrická pr z'a Kulud1\, unab: tittlči'štč l'cc' l . ie váŠni-
vou apoteozou nrísta a podob v ptl.jrnenováních Iidské ieči (,.V zkosti vátn
radírn: ukry.jte se do jlnéna rnalé vcsrtice...); teprve nedávno v autorčině pozŮ-
staIosti objeven1i rukopis Sr.crlcctt' i. ic Iiterární deník zaznatllenávající naopak
ne prosně tragické i barrálnč vŠedrrí události v Čeclrách ocl .jala do podzirnu
l939, v1Íjimečrty svtlu strízIivostí a věcností, .jak postihLrie vypjaté situace
počátku nělnccké oktrpace' shrrruiící kaŽdodenní záznamy, zprávy' Íárny'
s paraíiázelni a citacetni ťriedrlích lrčrncckych pi.íruček, vojenskj,ch slovníkťr
a nai'.ízení (v některych částech ncpi.ínlcl odkazuiící k prÓzánr Kar|a Kratrse).
A básnická skIadba Mlul,íc'í p snto (ktcrá podobrrě.iako Kuludy; vyŠ|a tehdy

. jen. iako soukrorny t isk) . ic  první atr torčinotr  rcÍlcxí o sváru a kr iz i  evropské
civ i I izace,  veIkou ko|áŽí za l r r r l t1 iící obrazy 20.  sto letí.  se scénou Wor|d,s l ra i r
l939 a d iskursern o evropskérn rac ionaI isn l t r '  ko|áŽí '  kterott  uzavít .a. ií  první
hodiny 2. svčtové války, btisní psarrÓ pii ,.kIckání politickych z.práv,.. Mlttl líc'í
pci'snto se na první pohIcd vi.azuje do kontextu Iiter1rrních paraliází, na rclzdí|
vŠak od českych invariatlt ApolIinairova I, 'sntu' které se hli isí pr'edcvšínr
k.|ejich forlrrální novittorství, snaŽí sc Součková v této své .jedinečné básni
(jcŽ našla i odpovídající graÍlcké zpracování v l lykrově ťrpravě) o radikální
odkrytí piíčin duchcvní krize věktt rclzttttlt 't, kter;i č|ověka piivedI k hranicírn
vIastní katastroÍy. V h.|luvic'ínt pti.sltttt tl Sl:ěclactyí sc také poprvé ob.ievtric
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|etech. Součkové prvotina nenÍ ovšern obvyklou (lyrickou) reÍ]exí světa dět-
ství, ani pouhou (dobově piíznačnou) voInou lrrou asociací na toto Íét.na. Prv-
ní písntena (|934)jsou. jako ostatně ce lé dí lo Součkové - pŤedevŠírn ve l ice
zvláštnírn pohybern po hranici lnezi světenl nrinul;7rn a pŤítornnyrn, rnezi svě-
tern rna|é hrdinky a konstituovanoll vzpollínkou zralé Ženy a vypravěčky.
První písnlena Znatnenají pro nr|adou hrdinku jak odkryváním prvních zvěc-
ně| ch zpráv a infornlací o světě, tak jsou zároveĎ v tomtéŽ okamŽiku prvnínri
písnreny vypravěče, kten-í je rozhodnut těrnito ,,písrneny.. svoji existenci
potvrdit a vstoupit tak do textu l iteratury. ,,Nejsern schopna trpě|ivosti, s níŽ
literánlí postavy čeka.jí na pokračování děje,.. poznarnenává Součková na
otnIuvtt, aIe zárove dekIaruje svri.j odpor k Iiterárnínl kIiŠé a ustálenyrn
postup m. Situace a obrazy jsou neustále zpochybiiovány a konÍr.ontovány
s okanlŽikenr jejich aktualizace i s okarnŽikem jejic|l záznatnu a nového
pojmenování. Svět dčtství je světern obrazu dětství a Sporelx o podobu tohoto
obrazu' i rozvahou o srnys| takového zvyznanrřování vzponrínky a psaní
vŮbec' Psaní, stejně.jako ferrotnén vzpomínky, se tak, ntá.l i lnít srnysl, odvíjí
vŽdy znovu ze svého ,'nulového stupně...

Antor u P's1,c,hé, první ve|ky román Mi|ady Součkové, rozehrává toto térna
s.ieŠtě VětŠí intenzittlu a daleko veštší rafinovaností. ZrcadIení staré m)itické
bá.|e se tu vzájernně proplétá s l iagrnerrty deníkťr dvou h|avních protagonistek,
s parodií na poklesIy Žánr studcntského ronránku a reflexí vypravěče.

Pi'.edobrazern prostoru rotlánu je zjevně svobodná a jedinečná attnosféra
Minervy s celyrn jejíln praŽsk1int tnístopisenl' kter ve svych jednotlivostech
ntá vzhledenr k poetice rotrrántt paradoxně takŤka pŤesné realistické kontury.
C i tové a dtrchovní vzplanutí rnIadé studentky k ln i lované učiteIce a postupné
prohlédání .její povrchnosti a nepravosti (podobné, jaké ve svyclr dívčích
dopisech tiídní profesorce proŽívá ve ste'jné době a na stejnérn rnístě Jesenská),
r.otnán první bytostně proŽívané |ásky .ie ncustále konfi.ontován s odstupenl
dospělé Ženy, jako by korigující pravou podobu věcí, a zároveii ' v tr".etírn dí|u
knihy, s vlastní uvahou o sntyslu ronlánovÓ fbrrlry. Jako by cel;i ten piíběh
dcziluze a trpkého poznání pravého obrazu rni|ované bytosti coby bytosti
prŮnrěrné by| zároveri na|ézánírn novych a pravych nloŽností rornánu, slnys|u
starych piíběh a obrazŮ. Hra s vypravěčern tu totiŽ není .jen dobovyrn odIes.
ketn sporu co dál s orrírn ,.vŠevědottcíttr'. vypravěčent či dobovou rozvahou
o srnyslu rotnántt. Postavy se prolína.|í. vzá.jcrnně parodují. nebot. jejich pra-
vou podobou je teprve je.|ich existence v textu, tady teprve získáva.ií svou po-
dobu, svou krásu, své drarnatické napětí. své srníi.errí, pokaŽdé znovu a jinak.

Na koIrci 30. let se Součková spolu se svyln manŽe|ern rnalíŤern Zdenkern
Rykrern' kten.i j i vlastně na počátku 30. let piivedl k soustavné ulnělecké
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tvorbě, sblíŽiIa v Par'.íŽi s okrulrent autorťr vydávajících v slavné Vil la Seurat
revue The lJrlo'sÍer / Daltu. V této rcvue' kterou recligovali společně H. MilIer.
L.  Dunel|  a W. Saroyan'  A.  Ni in.  ot isk|a SouČková ved|e krátké povídky
i ukázky z rotnánu Antor u [,s.l 'ché'.l.oto setkiiní s tehdy.ještě neznánryrni au-
tory dodalo nepochybně Součkové scbedťrvěru. Mil ler j i dtlkonce věnoval celé

.iedné číslo revue a Součková by|a v Praze bezpochyby iniciátorkotr vŮbec
prvního pŤekladu H. Mi l lera,  a těšně po vá|ce iA.  Ni in a da|ších atr torťr.  Co
však je z IiterárněhistorickéIro hlediska ncjzv|áŠtnč.jší,.je skutečnost, Že Scluč-
ková se tu nrinrovolně slrledává S autory. jejichŽ atrtorsky zpŮsob a hIedáníjí
byl nepochybně b|ízky a v něntŽ by|a do té doby v Cechách osatnocena. Nejen
neustálé aktuaIizace .ryprávění. alc' pi.edevšírn nerrstálá pronlěna perspektivy
vypravěče, .jako ntoŽnosti dobrat se InnoŽiny obrazŮ a podob kaŽdé situace'
události. okamŽiku, kter17 později trpIatnil DurreIl v ,4lexttndriu Quartat, paÍrí
k znakŮrn. které okruh tčchto autorťr asi spojova|, a které pak blíŽící se válka
nadobro vzdáli la.

Tragické události Ict |938 a |939 se odr.riŽe.jí naprosto bezprostr-.edně
ve tŤech Žánrově zcela odlišnych tcxtcch. které.isi lu dnes takika nedostupné.
díla, která se v časové návaznosti. a|c (opět) z rťrzny;ch perspektiv vztahují
bezprostŤedně a taki.ka bcz odsttrpu k proŽívarly'rlr tragickyrn událostern |et
l938 a l939 v Cechách. l,yrická pr z'a Kulud11, unab: tittlči'štč l.cc'l .je váŠni-
vou apoteozou nrísta a podob v ptl.jInenováních Iidské Ťeči (,.V zkosti vátn
radírn: ukry.|te se do jrnéna rnalé vcsrtice...), teprve nedávno v autorčině pozŮ.
staIosti objeven)i rukopis St,ědec'tyí .ic l iterárrrí dettík zaznattlcrrávající naopak
ne prosně tragické i banálnč vŠedrrí události v Čeclrách od .jar.a do podzinru
l939, v1Í'i imečrry svou stiízIivostí a včcností, .|ak postihuje vyp.iaté situace
počátku nělnccké oktrpace' shrnuiící kaŽdodenní záznal.ny, zprávy' íárny'
s parafiázerni a citacetni ťriedních rrčrncckych pŤíruček, vojenskych slovníkťr
a nai'.ízení (v některych částech ncpi.ínlo odkazu.jící k prÓzánr Karla Kratrse).
A básnická skIadba lV,Ílttl,ící p ,smrl (která podobnč 'jako Kalutt|,vyŠ|a tehdy

. jen. iako soukrorny t isk) . ic  první autorčinotr  reÍlcxí o sváru a kr iz i  evropské
civ i I izace,  veIkou koI i iŽí zahrr l t r|ící obrazy 20 '  sto letí.  se scénou Wor|d,s Fa i r
l939 a d iskursern o evropskérn rac ionaI isn l t r .  ko|áŽí '  kterott  uzavít .a. jí  prvr l i
hodiny 2. svčtové války, básní psarlÓ pii . 'kIckání poIitick)ich z,práv,'. Mluyící
pá'snto se na první pohIcd vr".azu je do kontextu l iterárních paraÍiází, na rtlzdí|
však od čcsk ,ch invariant Apo||inairova l, sntu, které se hlásí pr'edevšínl
k.ie.jich fornrální novittorství, snaŽí sc Součkovit v této své .jedinečné básni
(eŽ naš|a i odpovídající grafické zpracování v l lykrově ťrpravě) o radikální
odkrytí p iíčin duchcvní kr ize věktt  r t lz t t t l lu ,  ktery č|ověka pŤivedI k hranic i ln
vIastní katastrofy. V h.|luvicínt p 'sntu zl St,ěclac,tl,i sc také poprvé ob.icvtrie
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|notiv ,,neznárného člověka''. individuálního osudu, svědka vystaveného Svou
intitnitou a bezbrannosti pcripetiírn dějinného dratnatu a konfliktu.

Ronlán Ne:ntint človčk by| napsán ve 40. |etech za vá|ky, v době pro
Součkovou nejtvoŤivější, osobně nejtragičtějŠí, a|e paradoxně i nejuspěšnější.
Jest|iŽe o Životeš Součkové ve 20. |etech lnnoho nevítne (snad.jenorn to, Že
dokorrčila studia pi.írodních věd na Karlově univerzitě disertací na téma
Duchovní život kl,ětin),.iestl iže ve 30. letech Žila v|astně i nadále v anonyrnitě
a své knihy vydávala vlastrrínl nák|adern pro ornezen;7 okruh čtenáŤ , od počátku
vá|ky se její postavení vyrazně nrění. Spolupracuje s Vladis|avem Vančurou
na lnonulnentálních Obra:ec:h : t|ěiin naroda čcského a po sebevraŽdě rnan-
Že|a (kterii se tak snaŽil uniknout zaÍČení gestapem) vyda|a za pět vá|ečnlch
let tŤi rornány. sbírku básrrí. je.ií kniha .ŠÁ.;/cr 7nítlak získala Iiterární cenu
prestiŽního nakladateIství Melantrich, napsa|a dvě divadelní hry a v rukopise
by| na konci vá|ky pi.ipraven nejen román Ne:nán!, člověk, ale i projekt roz-
sáh|ého rornánu-ese.ie H l uvu um ěl cc.

V rornánu Nc:ntin.y c'lr,ll'l* spojuje Součková nepochybně dva okruhy své
zkuŠenosti. Jednak térna, které prostupuje celé jejídílo, ale pŤedevšírn rornány
()dku: (|940) a Zukladatalé (|94|) - totiŽ retrospektivní odkq./vání podoby
rodinné Ininu|osti (v|astně je to varianta generačnírn rornánu) postihující
rnohutny vzesttlp nrěšt'anské tí.ídy. Tento obraz rná často idy|ickou podobu
typicky dobového interiéru, pravide|n1ich, zvykŮ a konvencí, JejichŽ kouz|o
a podobu se vypravěč pokouší vyvolat. Měšt'ansk1i interiér není však serrti-
rnentální ohlédnutí. Je zároveri tnístern, kde se idyličnost rozp|yvá a hroutí.
Ničí ji vypravěč, jenŽ obraz nrinulosti neustá|e zpochybĎuje svyrn tázánírn,
hroutí j inej is tota I idské vzponrírrky nalézající v p iítomné chví| i  v lastního aktu
psaní vŽdy nové a nové detaily vztahŮ a situací. Tyto jednot|ivosti ce|istvost
ustá|eného světa neustá|e rozruŠují' nebot'kaŽdy okarnŽik nejen zrcadlí, a|e
zároveĎ ironicky zpochybiirrií' Součková.iako vŠichni rnoderní autoii touŽí po
z'adrŽení okarnŽiku Q:;rcdli.jen, pnltlli.jen) a její vypravěč zároveĎ ví, jak je to
neInoŽné' V této nikdy nekončící iadě od|eskri a rnihotání se obraz idyly bor1í
sán zevnitr..a tato destrukce se odlra|uje v sarnétn aktu tvorby. Celistvost inte-
riéru, situací se tak rozk|ádii do bludiště odrazŮ, zrcadIení' a prclravycIr
Inotnent , jeŽjsou vIastně ncpiínr1im rnetaÍorick1itn vyrazen krize lněŠt'anské
společnosti. Druhou zkuŠeností.je bezpochyby proŽitek korrce československé
dernokracie, resp. beztnocnost delnokratického světa zabránit vá|ečnym hrŮ-
zátn a vlastnírnu poníŽení. '.Neznámy č|ověk (nevírne ani' je-|i Angličan'
Čeclr, Rus nebo Španě|) i.íká: Pane, nerozutnítn nlezinárodní politice, ale lnátn
také, ačko|i konec koncťr nevínl proč, vo|ební právo a to rně opravĎLrje Ťíci
várn své rninění. Proč bvch várn tedv neŤek|. Že iste rně ornrze|... Nedivíte se
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někdy sárn, jak ve|ikou trpě|ivost rná neznámy člověk?!..praví se poprvé
o neznátném člověku v deníku - Svědectví z roku l939. Konec idy|y je náhle
vnímán v konf|ontaci individuá|ního osudu a dějinné udáIosti, ale pňedevšírn
v ce|é krátké historii-piíběhu rněšťanské éry, od druhé po|oviny nrinulého
století do poloviny století dvacátého, z perspektivy dítěte' dívky, Ženy, spiso-
vatelky' spisovatele' deníku' Neustálé napětí mezi postavou, vypravěčetrr
a autorskym subjektern, je vlastně pohybern po hranici rnezi fikcí a skuteČ-
ností, rnezi v|astnírn proŽitkern a fenonrény tohoto století' A jako je individu-
á|ní l idsk]/ osud neznátného člověka konfrontován s historick)irni okarnŽiky,
tak je i kruh těchto dějin rněšťanské epochy konfrontován ironicky v pos|ední
kapitcle s Filosofickynl kongre'sen,.jenŽ reprezentuje ideje, které nás rněly
ochránit pied b|íŽící se katastroÍbu. Součková nevyrn1iŠlí nové pŤíběhy . kon.
frontuje pouze vlastní zkušenost. v|astní proŽitek s udá|ostí a skutečnosti
a tento vztah podrobuje neustá|érnu zkournání a ana|yze. Ne náhodou iada
motivú Neznámého člověka by|a zpracována v ranych prozách či v knize
Skola povídet, ne náhodou Ťada z nich se zrcad|í i vjejí básnické tvorbě.
Neznrim.y člol,ěk by| však bezpochyby pro Součkovou v rotnánové proze
vrchoIetn, za ktery by|o jiŽ velrni obtíŽné rnyš|enkově pokročit. Ostatnč
Ne:ntim-v člověk je i v krátkéln období poválečné svobody v Cechách odrnítnut
avycház'í aŽ v exilovérrl nakladateIství r, roce l962.

Zdá se, Že odrnítnutí historie .jako jednou provŽdy vytvoieného lnode|u
a nrytu, by| asi i pravyi drivod, proč bczprostŤeclně po válce by|y rukopisy Sr,i-
dectví i Nczncimého člověka praŽskyrni nakladateIství z ideoIogickych dŮvodŮ
nepŤijaty. Součková pŮsobila sice od roku |946.|ako kulturní pŤidě|enec čes-
kos lovenského velvys|anectví v Ncw Yorku,  a|c v Čechách . ií  vyŠ|a j iŽ jen
krátká esejistická prÓza I{luva unělt,e, vydaná péčí Jii iny Haukové. V dubnu
|948 se jako jeden z' rná|a česk)ich spisovatelťr vei.ejně vysloviIa proti kornu.
n ist ickému puči,  vystoupi la z  d ip lornat ick11lch sIuŽeb a zr jsta la v USA v ern i -
graci. Jen má|okdo z nás si dnes dovede pŤedstavit salnotu básníka vědorného
si své oprávněnosti a originality v tchdejší ,,historické'. situaci. Za pornoci
Rolnana Jakobsona nastoupila Součková dráhu bohernisty na univerzitách
v Catnbridgi, v Chicagu a v Berke|cy; vydává l iterárněhistorické studie zab;i-
vající se problérny baroka. rolnantistrru' píše práci o Jaroslavu VrchIickém.
pubIikuje články a recenZe. které včtšinou zkournají vztah nrezi českou
a evropskou tradicí. Pohybuje se vyihradně v univerzitnírn prostŤedí, a|e jako
spisovatel je pro své oko|í zce|a neznátná. Zv|áště povaŽuje-|i ona Sa|na
distanci mezi díletn a sub.jektern autora Za pŤedpoklad jakékoli tvorby. Zabyvá
se térněŤ v]ihradně poezií, v níŽ térna parněti a jejího zpiítornĎovárrí .je znovu
stŤednírn nrotivern, aI, uŽ z h|ediska strb.iektivní zkuŠenosti nebo z perspekti-
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I tnotiv ,,neznárneho člověka.'. rndividuá|ního osudu, svědka vystaveného svou
intirnitou a bezbrannosti pcripetiírn dě.i inného dratnatu a konfliktu.

Ronrán Ne:n n]1 Človčk by| napsán ve 40. |etech za vá|ky, v době pro
Součkovou ne.itvoŤivější. osobně nejtragičtě.iší, a|e paradoxně i nejuspěšnějŠí.
Jestl iŽe o Životě Součkové ve 20. letech tnnoho nevítne (snad jenorn to, Že
dokončila studia pi.írodních věd na Karlově univerzitě disertací na téma
Duchovni žil:ol kvčtin)..iestl iŽe ve 30. Ietech Žila v|astně i nadále v anonyrnitě
a své knihy vydávala vlastnírn nák|adern pro otnezeny okruh čtenáŤri, od počátku
války se její postavení vyrazně rnění. Spolupracuje s Vladis|avern Vančurou
na monu|nentálních Obrtlzec:h : tlělin naroda českého a po sebevraŽdě tnan-
Žela (ktery se tak snaŽil uniknout zatčení gestapem) vyda|a za pět vá|ečnlch
Iet tŤi ronlány' sbírku básrrí. je.ií kniha .ŠÁo/a povidek získala Iiterární cenu
prestiŽního nakladateIství Melantrich. napsa|a dvě divadeIní hry a v rukopise
by| na konci vá|ky pi.ipraven nejen román Ne:nán!, člověk, ale i projekt roz-
sáh|ého rotnánu-ese.ie H l uvu uměl ce.

V ronránu Nc:nám.1,, c'lr'rr,iÁ spojuje Součková nepochybně dva okruhy své
zkuŠenosti. Jednak térna, které prostupuje celéjejí dílo, ale pŤedevšírn rotnány
Odku: (|940) a Zuklaclu|a|a (|94|) - totiŽ retrospektivní odkqivání podoby
rodinné rninu|osti (v|astně je to varianta generačnírn rornánu) postihující
rnohutny Vzestup nrěšt'anské tr".ídy. Tento obraz tná často idy|ickou podobu
typicky dobového interiéru, pravideInlch, zvykri a konvencí, jejichŽ kouz|o
a podobu se vypravčč pokouší vyvolat. Měšt'ansky interiér není však senti-
rnentální ohlédrrutí. Je zárove ri trrístern. kde se idyličnost rozp|yvá a hroutí.
Ničí ji vypravěč. jenŽ obraz nrinu|osti neustále zpochybiiu.je svyrn tázáníln,
hroutí j inej is tota I idské vzponlínky nalézající v pŤítornné chví| i  v|astního aktu
psaní vŽdy nové a nové dctaily vztahŮ a situací. Tyo jednot|ivosti ce|istvost
ustáleného světa neustá|e lozrušují' nebot' kaŽd;f okarnŽik ne.ien zrcad|í, a|e
zároveĎ ironicky zpochybritr jí. Součková.jako vŠichni rnoderní autoii touŽí po
zadrŽeni okarnŽikLt Qlnxlli jan, protlIi .jen) a její vypravěč zároveĎ ví, jak je to
netnoŽné. V této nikdy ne korlčící iadě odIeskŮ a tnihotání se obraz idyly bot1í
sárn zevnitŤ a tato destrukce se odha|uje v satnétrr aktu tvorby' Celistvost inte-
riéru, sittrací se tak rozk|ádá do bludiŠtě odrazŮ, zrcadIení, a prchavyclr
tnotnent ' jeŽjsou vIastnč nepŤínlynr metaÍbrickyrn vyrazen krize rněŠťanské
společrrosti. Druhou zkušeností.je bezpochyby proŽitek konce ČeskosIovenské
dernokracie, resp. bezlnocnost detnokratického světa zabránit vá|ečnyln hrŮ-
zátn a vlastnítnu poníŽení. ..Neznárny č|ověk (nevírne ani' je-|i Angličan'
Čech, Rus nebo Španě|) r..íká; Pane, nerozulnítn rnezinárodní politice' a|e lnátn
také, ačko|i konec koncťr nevínr proč. vo|ební právo a to lně opravĎLrie i.íci
vánr své lnínění. Proč bvch vánr tedv neŤek|. Že iste rně otnrzel'. ' Nedivíte se
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někdy sárn, jak velikou trpě|ivost má neznátny člověk?!.. praví se poprvé
o neznámétn člověku v deníku - Světlectví z roku l939. Konec idy|y.je náhle
vnímán v konfrontaci individuálního osudu a dějinné události, ale piedevŠírn
v ce|é krátké historii-príběhu rněšťanské éry. od druhé po|oviny rninulého
století do poloviny století dvacátého, z perspektivy dítěte' dívky, Ženy, spiso-
vatelky, spisovatele, deníku. Neustá|é napětí rnezi postavou' vypravěčern
a autorskyrn subjektern, .je v|astně pohybeln po lrranici mezi fikcí a skuteč-
ností, rnezi v|astnírn proŽitkern a fenonrény tohoto století. A jako je individu.
á|ní l idsk] osud neznátného člověka konfrontován s historick1irni okarnŽiky,
tak je i kruh těchto dějin rněšťanské epochy konfrontován ironicky v pos|ední
kapitole s Filosofick!,nt kongre,sem, 'ierlŽ reprezentuje ideje, které nás rně|y
ochránit pied blíŽící se katastroÍbu. SouČková nevyn;iš|í nové pŤíběhy - kon-
f|ontuje pouze vlastní zkušenost. v|astní proŽitek s udá|ostí a skutečnosti
a tento vztah podrobuje neustá|érnu zkourlání a ana|yze. Ne náhodou iada
motivŮ Neznámého člověka byla zpracována v ranych prozách či v knize
Škola povídel, ne náho<lou Ťada znich se zrcad|í i vjejí básnické tvorbě.
Neznám.y Člot,ěk by| však bezpochyby pro Součkovou v rotnánové proze
vrchoIetn, za ktery bylo již velrni obtíŽné rnyš|enkově pokročit. ostatnč
Nezntin1, člo,-ěk je i v krátkérn období pová|ečné svtlbody v Cechách odrnítnut
avycház 'í  aŽ v ex i lovérn nakladateIství r , roce l962.

Zdá se, Že odrnítnutí historie jako .iednou provŽdy vytvoieného rnodeIu
a nrytu, byl asi i prav1i drivod, proč bczprostieclně po válcc byly rukopisy Sr,i-
dectví i Ncznciméhrl c,loyčktt praŽskyrni nakIadateIství z ideoIogick ch dťrvodťr
nepŤi jaty.  Součková pŮsobiIa s ice od roku l946.|ako kul turní pŤidě lenec Čes-
kos lovenského velvys lanectví v New Yorku,  a|e v Čechách jí  vyŠ|a . t iŽ jen
krátká esejistická prÓza IIluya unělt,a, vydaná péčí Jii iny Haukové. V dubnu
|948 se jako jeden z nrála česk]lich spisovatelŮ ver".ejně vyslovila proti kolnu.
n ist ickétnu puči '  vystoupiIa z d ip lornat ick ch sIuŽeb a zr is ta la v USA v enrr-
graci. Jen má|okdo z nás si dnes dovede pi.edstavit sall lott| básníka včdorrrého
si své oprávněnosti a originality v tchde.iŠí ,,historické'. situaci. Za pornoci
Rotnana Jakobsona nastoupiIa Součková dráhu bohernisty na univerz i tách
v Carnbridgi, v Chicagu a v Berke|cy; vydává l iterárněhistorické studie zab1i-
va1ící se prob|érny baroka, rotnantisttru, píše práci o Jaros|avu VrchIickérn.
pubIikuje Č|ánky a rccenZe' které včtšinou zkourna.jí vztah nrezi českou
a evropskou tradicí. Pohybtrye se v)ihradně v univerzitnírn prostŤedí, aIe .jako
spisovate| je pro své oko|í zcela tleznátllá. Zv|áŠtě povaŽuje-li ona salna
distanci mezi dí|ern a sLrb.jektern autora Za piedpoklad.iakékoli tvorby. Zabyvá
se térněŤ v;ihradně poezií, v níŽ térna parněti a jejího zpiítornĎovárrí.jc znovu
stiednírn nlotivetn. a|. uŽ z h|ediska strb.iektivní zkušcnosti nebo z perspekti-
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vy Iiterární tradice. JeŠtě jednou sc vŠak vrátí k proze. Z pr".e|ornu 70. a 80. let
pochází patrně rukopis z je.jí |iterárrrí pozťrsta|osti nadepsan;i Krtitké u velnti
krtitké pot,idk1'. Krátká povídka. rozprávka, historka jsou pro Součkovou rno-
tivern (up|atrrěn;7rn z dnešního pohledu v kaŽdé její prozaické práci)' ktery
snad jako jedin1y ne|ze z h|ediska vypravěče zpochybnit, je to to, ,,co je dáno..
- at. uŽ světu dítěte, vnítnavosti dospívajícího nebo světu neznátného č|ověka.
V tornto s|nyslu je povídka bezprostrednínl vyrazetn okarnŽiku, chvíle. tedy
zlonrku historie, j istoty - je to ,.svčt, tak.iak byl v okarnŽiku''. Typus ,,krátké
povídky'. je, zdá se. pro Součkovou prostě něčínr vyznarnově nezpochybnitel-
nyrn' z čeho kdysi v Prvních pí.snenec,h vyŠ|a, a|e karn z b|udiště vyprávění
izpět touŽebně lníŤí. , ,Krátká povídka.  to. je to tnísto,  kam s lněŤu. ie lne. . . , . .pra-
ví se téměi prorocky v rotnánu Antor u Psyc'hé'

,.God fbrbid that we should give out a drearn of irnagination for a pattern of
the world,.. zní poslední věta Na:ntiného člověka, Také knihy Milady Souč-
kové pŤebyvaly rnezi nárni dlouho .jako texty neznárného člověka, a|e zdá se,
Že její i lnaginace prece jenorn pr".ekonala ustálené rnode|y Iiterární historie.
Dnes ostatně uŽ všichnijaksi tušírne, Že,'Iiterary histories exist but not l iterary
history".

Kristián Suda
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vy literární tradicc' JeŠtě.jednotr se však vrátí k proze. Z pr".e|ornu 70. a 80. |et
poclrází patrně rukopis z.ie.ií l itcránrí pozťrstaIosti nadepsany Kr tké u l,elmi
kr tké povídk1'. Krátká povídka. rozprávka, historka jsou pro Součkovou Ino-
tivern (up|atněnynr z dnešrrího poh|cdu v kaŽdé její prozaické práci)' kter1i
snad jako jedin1i nelze z hlcdrska vypravěče zpochybnit,.je to to, ,,co je dáno..
- aÍ, uŽ světu dítěte, vnílnavosti dospívajícího nebo světu neznánrého č|ověka.
V tomto srnys|u .je povídka bezprostiednínl vyrazetn okarnŽiku, chvíIe, tedy
zlonrku historie' j istoty -.ic to ..svět, tak.|ak byl v okamŽiku',. Typus ,,krátké
povídky.' je" z'dá Se' pro Součkovou prostč něčírn vyznarnově nezpochybnitel-
nyrn, z čelro kdysi v Prvníc'h písntanach vyŠla, ale karn z b|udiště vyprávění
izpět touŽebně míŤí., 'Krátká povídka'  to.|e to míSto,  ka ln srně iuje lne. . . ' . .pra-
ví se téměŤ prtlrocky v roltránu rltttrlr u P'syché.

,.God tbrbid that rve should give out a drearrr of imagination for a pattern of
thc world,.. zní poslední věIa Ne:ntintého člověka. Také knihy Milady Souč-
kové pŤebyvaly rnezi nárni dlouho jako texty neznárného č|ověka, a|e zdá se,
Žc .její irnaginace piece.jenorn pi.ekona|a ustá|ené rnodely l iterární historie.
Dnes ostatně už všichni jaks i  tuŠírnc.  Žc, , I i terary h istor ies ex ist  but not I i terary
h istorv".

Kristidn Sudct
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