
Sedmdesátá a osmdesátá

By|a to dvě rozdí|ná deseti|etí?

LAD ISLAV  SOLDAN

Názcv této konÍ.erence ,,Zivot je jindc...?.., rraštěstí S otazníkem na konci věty,
evokuje myšlenku, jeŽ je vlastně odpovědí: Že ÍoliŽ domácí česká |iteratura, kul-
tura a celá společnost v sedrndesátych a osmdesát ch |ctech víc živoňila neŽ ž'i-
la... I kdyŽ na druhé strarrě v tomto dvacetiletí měl b;/t l iterární Život nejen ,,nor-
maliz,tlván a konsolidován..' jak to proklamovali ti, kdo o něm rozhodovali,
nybrž doslova ,,povznášen k lepším zítŤkrjm... Nechci si dál pohrávat s pŤipo-
rnenut;imi pojmy, ani s dalšími, jež s nimi souvisejí. Ale aspoř náznak jedné
komparace. V prťrběhu dvacátého století lze normalizační dvacetiletí pŤirovnat
jedině snad k clbdobí šesti let od l5. bŤezna l939 do 8. května l945; ostatně rov-
něŽ prohlašovanÓmu - alespoř ve sv ch počátcích v návaznosti na historickou
situaoi vznik]ou za tzv. drulré republiky _ za lepší časy kultury ,,usměrněné..
a vlastně nornralizované. V něm sc clvšem litcrární Život riplně nezastavil, ačkcl-
1iv zásalry okupantťr i česk1/ch kolaborant byly stejně drastickéjako po dubnu
l969. Naopak, a lze se odvolat i na to, co bylo dosud realizováno v oblasti dě-
jin l itcratury jak do roku l945, tak po tomto lristorickém mezníku, existuje tu
skrytá i pÍímá kontinuita l iterárních hodnot - vc směňování do minu|osti i do bu-
doucnosti (k dnešku).

obdobné ,,skryté..hodnoty pak je nožno nacházet, odkryvat, Ieckdy prac-
ně rckonstruovat i v období normalizace a konsolidace sedmdesátych a osIn-
desírtych let. Jinymi 5]cl1'y, také toto dvacetiletí rná svou Kivku hlubokého
ťrpaclku, ale na druhé straně rovněž vzestupu, byť jenom ,jakéhosi.., podle
rnnoh ch dokonce efemérního' Í'alešného. Kromě jinych autor , kterí Se tím-
to problémem 1iterárněhistoriografickym a h|avně kulturněpolitickym, bezpo-
chyby však i estetickokritick1i m zab,jvali, pokusil i jsme se o jistou charakte-
ristiku s JiŤím Urbancem ve čtvrté kapitole PŤehlednlch dějin literatury III,,
(Praha |991), v publikaci, jež se stala vyhledávanou studijní pňíručkou' Ncní
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ale cílem tohoto pŤíspěvku opakovat v něm to, co j1ž bylo napsáno a sq/m
zpúsobem také doloženo. Rozuměj doloženo alespoř prostŤednictvím učebni-
cové interpretace někten./ch literárních děl, ať již básnicklch anebo prozaic-
k!ch. A to těch, jeŽ nás vedla k názoru, že osmdesátá |éta |ze charakterizovat
jako období ,jistého uvolnění.. na rozdi| od ''tuhé.. normalizace desetiletí
pŤďchozího. Rozuměj sedmdesátych let svazovan;/ch navíc někteqimi rigo-
ríznimi zásaby v oblastech spisovatelské organizace, vydáváni knih, novin
a časopisri. Tyto zásahy nebyly sice od počátku osmdesátych let nikdy rigo-
rÓzně odvolány, m žeme ale pozorovat jejich jisté rozmělřování, mezi spiso-
vateli i v některfch redakcích pak ,,kličkováni mezi vejci,,, obcházení, snad
|ze obrazné iíci i ..uvolřování bÍehťr...

Na druhé straně ovšem (kromě jiného, včetně pomoci postižen1im: ať" jiŽ
z dtjvodŮ mravních anebo tÍeba pekuniárních, zištnych anebo jako ,,bumážky..,
kdyby se běh dějin zvrát1|) bylo to,,uvolřování.. doprovázeno něčím hodně ne-
jasn m' ba kalnym: totiž snahami o ,,vykoupení,,. Tim,,vykoupením.. mám na
mysli ruzná osobní prohlášení, někdy ša|amounská, jindy ovšem pokrytecká,
která některfm autor m měla umožnit publikovat, dovolovala jim zbavit se kru-
n;/Ťe vnitÍní emigrace, jehož tíhu nemohli unést - ale jsou tady i další motivace'
což ovšem není pŤedmět zkoumání literárního historika, n1fbrž spíše psycholo.
ga. Svoje místo měly v zájmu normalizátorú jistě i donucovací prostŤedky nej-
r znějšího druhu; tím máme na mysli napŤíklad lichotné, a|e zároveít svazující
nabídky k ruzn;/m prohlášením. Vedlo to pak k ruznlm ristupkŮm na obě stra-
ny. Bohužel ve většině pŤípadú k tomu, že se piistupovalo na piání publikovat
tak' jak poŽaduji,,ti nahoÍe... Pffkladri je možno uvést dost a dost. 

.\ětšinou jde
o osobní dramata, leckdy i o tragédie, nechybí ani tragikomika.

Chci však pojednat h|avně o tom, co nám dovoluje mluvit o skutečném
,,uvolřování.. začinajicim na počátku osmdesát;ich |et _ tÍebaže existovalo jako
něco nevídaného v globále stále normalizovaného literárního dění. Aniž by se
pÍitom autoŤi, o nichž se zminime, dopouštěli nějaké v!še zmíněné ,'rilitby.. bo-
hrjm normalizace, i|itby, o níž se v jin;/ch souvislostech často pÍi víně zmiřo-
val jeden z nich, z těch statečn ch, brněnsk;/ básník oldŤich Mikulášek.

Když jsem j1Ž zača| Mikuláškem: Jeho básně napsané v pÍedchozím deseti
|etizača|y vycháast v roce 1981; konkrétně šlo o sbírky Žebro Adamovo (verše
z|et|97|13) aVeliké černé ryby a dlouh! bí$ chrt (ve1še z |et |973 - 75). Ná-
sledova|a sbírka Agogh (až posmrtně 1989), co do pŤevažujících motivri stejná,
kteráje rovněž básníkovou reakcí na sedmdesátá léta. PÍedcháze|y sbirky SÓlo
pro dva dechy (|983) a Čejčí pkič (1984), obě hlavně s milostnou lyrikou a bás-
nickf mi kontemplacemi.
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A další pŤíklad? Po Mikuláškovi musí zákonitě následovat další Brřan Jan
Skácel; tÍebaŽe se ti dva tak často nesetkávali v jedné hospodě, jak by si mohl
myslet čtenáÍ Hvězd kvetbu Pavla Řezníčka'.. Stejně jako Mikuláškovi, rovněž
Skácelovi vyšla v normalizovaném dvacetiletí první sbírka až v roce l98l: po-
dle našeho názorujeho kniha veršri klíčová, Dávné proso. Následovaly další'
zmiřujeme je pouze vyčtově: Naděje s bukov.jmi kíídly (|983), odlev ní do

ztraceného vosku (|984) a jako poslední v desetiletí ,,uvolnění.. Kdo pije potmě
víno (|988), nedlouho pÍed básníkovou smrtí. Nikoli náhodou promluvil v br-
něnském krematoriu nad rakví oldŤicha Mikuláška v roce 1985 a poté nad rak-
ví Jana Skácela v roce 1989, kdy jIŽnorma|izačnirežim pukal ve švech, JiŤí
opelík, kter;f v Hostu do doruu šedesát]Ích let pŤesně charakterizoval poetiku

obou jako poetiku skutečn;Ích básnick/ch tv rcri. Rovněž tu otevÍenou, smělou,
chlapskou opelíkovu Ťeč v prostŤedí plném donašečú pokládáme za součást to-
ho' co nazfváme,,uvolĚováním..'..

Mluvil jsem v pŤedchozím o velk;/ch zjevech české poezie dvacátého století,
o básnících, kteÍi v y znáv a|i Šaldovo,,Nejen kritika, vribec tvorba je,karakter. !..
Teď o někom jiném. o těch, ktďí se v osmdesátych letech podíleli na recepci li-

teratury prostŤednictvím kritiky. A někteňí z ních pÍispěli rovněž svfm zpriso-
bem k procesu ,,uvolřování... Co se tyká|fterámi kritiky, byli normalizátoŤi stej.

ně bdělí, jako když usměrřovali tvorbu básníkri... Aspoř na počátku osmdesá-

tych let tomu tak bylo napŤíklad v brněnské Rovnosti, ďo niž recenze na zmině-

né sbírky Mikuláškovy a Skácelovy mohli napsat jen kritici stranou a v|ádou

vskutku ,,prověŤení.., jak si mysleli ti, kdo o všem rozhodovali. TŤeba autor to-

hoto pŤíspěvku. Jenžeje dost dobÍe známo, a nikoli pouze čtenáŤŮm bible, že le.

vice často neví, co dělá pravice. A oleg Sus, s nímž se autor tohoto pŤíspěvku

v té době pravidelně stfkal, pÍedchozí s risměškem sobě vlastním stvrzoval:

,,Pod svícnem byvá největší tma!.. Dodávám k tomu: pŤálí jsme si to oba. Nad-

to mohu bezuzardéní anebo zblednutí pŤečíSt všechno, cojsem o sbírkách obou

brněnskych básníkri v pruběhu osmdesátlch let publikoval.
Proces uvolřování ve sféŤe kritikf' _ dá.|í se o něm vribec mluvit, neboé

u mnoha režimních recenzent šlo spíše o ,,kolísání.., pŤíklony na tu anebo onu

stranu _ |ze nazirat ze dvou hl ' v pŤedchozím byla Ťeč o tom, co režim ,,do-

volil.., aé j1ž z toho anebo onoho drjvodu. Pokud se Íyká Rovnosti, Brněnsletiho

večerníku anebo jinych deníkú, vlastně jejich mutací vycházejicich v Brně, je

zhruba od druhé poloviny osmdesát]/ch |et pÍiznačné _ zŮstařme u poezie _, že

o některych novlch básnickfch sbírkách mohl psát Z,deněk Kožmín' PŤesto ja-

ko b;Ívalf vysokoškolsk]/ pedagog by| vzat,,na milost.. jen dílčí. A zrjstaneme-

li u pojmŮ známychz Mikuláškovy poezie, tak dÍíve vynesen]/' podle mnohfch
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ale cílem tohoto pŤíspěvku opakovat v něm to, co jlž bylo napsáno a svym
zptisobem také doloženo. Rozuměj doloženo alespoř prostŤednictvím učebni-
cové interpretace někter/ch literárních děl' ať již básnickych anebo prozaic.
kfch. A to těch, jeŽ nás vedla k názoru, že osmdesátá |éta|ze charakterizovat
jako období ,jistého uvolnění.. na rozdi| od ,,tuhé.. normalizace desetiletí
pŤedchozího. Rozuměj sedmdesát;ich let svazovan ch navíc někter1imi rigo-
rÓzními zásahy v oblastech spisovatelské organizace, vydávání knih, novin
a časopisri. Tyto zásahy nebyly sice od počátku osmdesát ch let nikdy rigo-
rÓzně odvolány, múžeme ale pozorovat jejich jisté rozmělřování, mezi spiso-
vateli i v někter;/ch redakcích pak ,,kličkování mezi vejci.., obcházení, snad
lze obrazně Ťíci i..uvolřování bÍehri...

Na druhé straně ovšem (kromě jiného, včetně pomoci postižen m: at j1Ž
z drivodrj mravních anebo tŤeba pekuniárních, zištn]}'ch anebo jako ,,bumáŽky.,,
kdyby se běh dějin zvrát1|) bylo to,'uvolřování,.doprovázeno něčím hodně ne-
jasnym, ba kaln1/m: totiž snahami o ,,vykoupení... Tím ,,vykoupením..mám na
mysli r zná osobní prohlášení, někdy šalamounská, jindy ovšem pokrytecká,
která někteq/m autor m měla umoŽnit publikovat, dovolovala jim zbavit se kru-
nyŤe vnitŤní emigrace, jehoŽ tíhu nemohli unést - ale jsou tady i další motivace,
což ovšem není pÍedmět zkoumání literárního historika, n brž spíše psycholo-
ga. Svoje místo měly v zájmu normalizátor jistě i donucovací prostňedky nej-
rúznějšího druhu; tím máme na mysli napŤíklad lichotné, ale zároveř svazujicí
nabídky k rriznym prohlášením. Vedlo to pak k ruzn;im ristupk m na obě stra-
ny. Bohužel ve většině piípadri k tomu, že se pÍistupovalo na piání publikovat
tak, jak požadují,,ti nahoŤe... Piíkladri je možno uvést dost a dost. 

.Většinou jde
o osobní dramata, leckdy i o tragédie, nechybí ani tragikomika'

Chci však pojednat hlavně o tom, co nám dovoluje mluvit o skutečném
,,uvo|řování.. začinajicím na počátku osmdesát ch let - tŤebaže existovalojako
něco nevídaného v globále stále normalizovaného literárního dění. Aniž by se
pŤitom autoŤi, o nichŽ se zminíme, dopouštěli nějaké vyše zminéné,,rilitby..bo-
h m normalizace, íl|itby, o níž se v jin1f ch souvislostech často pÍi víně zmiiío-
val jeden z nich, z těch statečn;i ch, brněnsk! básník oldÍich Mikulášek,

Když jsem již zača| Mikuláškem: Jeho básně napsané v pŤedchozím deseti-
|eti zača|y vycházet v roce 198 l ; konkrétně š|o o sbírky Žebro Adaruovo (verše
z|et |97 |-J3) a Veliké černé ryby a dlouh! bílj chrt (verše z |et 1973 - 75). Ná-
sledovala sbirka Agogh (až posmrtně l989), co do pŤevaŽujících motivri stejná,
kteráje rovněž básníkovou reakcí na sedmdesátá léta. PÍedcháze|y sbírky SÓIo
pro dva dechy (|983) a Čejčí pkič (t984), obě hlavně s milostnou |yrikou a bás.
nick!mi kontemplacemi.
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A další pŤíklad? Po Mikuláškovi musí zákonitě následovat další Brřan Jan

Skácel; tÍebaže se ti dva tak často nesetkávali v jedné hospodě, jak by si mohl

myslet čtenáY Hvězd kvelbu Pavla Řezníčka'.. Stejně jako Mikuláškovi, rovněž

Skáoelovi vyšla v normalizovaném dvacetiletí první sbírka aŽ v roce 198l: po-

dle našeho názorljeho kniha veršri klíčová, Dávné proso, Následovaly další'

zmiřujeme je pouze vyčtově: Naděje s bukovymi kíídly (|983), odlévání do

ztraceného vosku (1984) a jako poslední v desetiletí ,,uvolnění.. Kdo pije potmě

víno (|988), nedlouho pŤed básníkovou smrtí, Níkoli náhodou promluvi| v br-

něnském krematoriu nad rakví oldÍicha Mikuláška v roce 1985 a poté nad rak-

ví Jana Skácela v roce 1989' kdy jíŽ normalizační režim pukal ve švech, JiŤí

opelík, kter]i v Hostu do domu šedesátlch let pŤesně charakterizoval poetiku

oboujako poetiku skutečnlch básnick]fch tvŮrc . RovněŽ tu otevÍenou, smě|ou,

chlapskou opelíkovu Ťeč v prostŤedí plném donašečri pokládáme za součást to-

ho, co naz váme,,uvolřováním.....
Mluvil jsem v pÍedchozím o velk;ích zjevech české poezie dvacátého století,

o básnících, kteÍivyznávali Šaldovo,,Nejen kritika, v bec tvorbaje,karakter.!..
Teď o někom jiném. o těch, kteŤí se v osmdesátych letech podíleli na recepci li-

teratury prostÍednictvím kritiky' A někteŤí z nich pŤispěli rovněž sq/m zp so-

bem k procesu ,,uvolĎování... Co se tyká|iterární kritiky, byli normalizátoÍi stej-

ně bdělí, jako když usměrřovali tvorbu básníkri... AspoĚ na počátku osmdesá-

t]ích let tomu tak bylo napÍíklad v brněnsllé RovnosÍi, do niŽ recenze na zmíně-

né sbírky Mikuláškovy a Skácelovy mohli napsat jen kritici stranou a vládou

vskutku ,'prověŤení.., jak si mysleli ti, kdo o všem rozhodovali. TŤeba autor to-

hoto pŤíspěvkv JenŽe je dost dobŤe známo, a nikoli pouze čtenáŤŮm bible, že le-

vice často neví, co dělá pravice. A oleg Sus, s nímž se autor tohoto pÍíspěvku

v té době pravidelně stykal, pÍedchozí s risměškem sobě vlastním stvfzoval:

,'Pod svícnem b:/vá největší tma!.. Dodávám k tomu: pÍáli jsme si to oba. Nad.

to mohu bezuzardéni anebo zblednutí pŤečíst všechno, cojsem o sbírkách obou

brněnsk1ich básníkri v prúběhu osmdesát1/ch let publikoval'

Proces uvolřování ve sféŤe kritiky _ ďá-Li se o něm v bec mluvit, neboť

u mnoha režimních recenzent šlo spíše o ,,kolísání.., pÍíklony na tu anebo onu

stranu - |ze naziraÍ ze dvou hl . V pŤedchozím byla Íeč o tom, co režim ',do-

volil.., ať již z toho anebo onoho drivodu. Pokud se tyká Rovnosti, Brněnského

večerníku anebo jinlch deníkú, vlastně jejich mutací vycházejicich v Brně, je

zhruba od druhé poloviny osmdesátych |et pÍíznačné - ztistařme u poezie _, Že

o někter ch nov ch básnicklch sbírkách mohl psát 7Áeněk Kožmín, PĚesto ja-

ko b]l'val]/ vysokoškolsk]f pedagog by| vzat,,na milost.. jen dílčí. A ztistaneme-

li u pojmri známych z Mikuláškovy poezie, tak dŤíve vynesen;i, podle mnohfch
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dokonce ,,milostiv;i.. ortel se nezměnil: KoŽmínovo jméno se sice objevova|o
v novinách, a|e on sám dá|e dojíŽděl vyučovat na gymnázium v Zastávce u Br-
na' ,,Co by v|astně chtěl,.. ušklíbali se někteÍí bodŤí straníci nad tímto osudem,
,,vŽdyťjiní podobní musejí vydělávat v kotelnách?..

Jestli mohl Kožmín anebo někdo další s tymŽ znamením recenzovat novou
knihu, rozhodova| v osmdesát ch letech v první tázi redaktor kulturní rubriky
s poŽehnáním šéÍiedaktora. Cenzura uplatřovaná v době vyhazovri a kategoric-
klch ortelri sedmdesát1ich let pr1i už neexistovala. Stá|e ovšem Í-ungovaly me-
chanismy ji nahrazující, napŤíklad nad redakcemi časopisťr a novin doh|íŽcjíci
nad(ízené orgány; u komunistického tisku stranické, u dalších straně s|ouŽící
anebo pŤisluhující, které měly právo buď vetovat, zakázaÍ anebo aspoř pohrozit
_ ocejchovat' V pŤedchozím jsem volil hodně subjektivní pÍístup k problemati-
ce. Nezb;/vá neŽ pokračovat' Tak tŤeba pokud Se tyká Mikuláška' vzbudila ve
Svobodném.s/ovŽ pohoršení dohlížitcl11 z Národní fronty recenze jedné z Miku-
láškov1/ch sbírek z počátku osmdesát ch let od autora tohoto pňíspěvku, obdob.
ně pak článek k Mikuláškovu Životnínru jubileu a ještě Větší pobouňení nekro-
log Bedňicha Fučíka.

Více o druhém rihlu pohledu - co režim ,,uvolřovalo... ZŮstaneme.li na strán.
kách Svobodnélrc slova, jež by ostatně mohlo spo|u s Lidovou demokracií sÍát
na ku|turněpolitickém poli aspoĚ ,,troclru v opozici.., vŽdyť to byly noviny ne-
komunistick1ich stran, pak šlo v první Ťadě o recenze toho typu, jimiŽ pňispíval
Jan Lukeš' Jen malou poznámku k oběma deníkrim. PÍestoŽc stále existovala
pupcční šř ra, která oba spojo.rala s normalizátory, někteŤí čtenáňi i pŤispěvate-
lé trpěli i luzemi' Že ve Slově i v LD by snad nějaká uvoli iující croze mohla pŤi.

J ít.
K Lukešovi ještě tolik, že by| sice absolventem praŽské Filozolické Íakulty'

a|e tehdy svlm civilním povoláním pracovník ,,technick ch sluŽeb,,, j inak vy-
jádÍeno ,,um vač oken a v1/kladŮ... Thkže s novinami ho nevázalo vrjbec nic.
A moh| bych pokračovat - včetně tématu, jak jsem Lukeše pozna| a snaŽil se
s ním sb|íŽit. Bez nároku na to, abych po listopadu 1989' kdy se stal J. Lukeš
redaktorem Lidovych novin, moh| psát tam. Leč stá|e víc se dostávám do prou-
du vzpomínek a pŤíběh je o něčem jiném. TŤebaŽe - pro mne i pro Ťadu dalších
_ jsou sedmdesátá a osmdesátá |éta až pÍí|iš živá. TakŽe objektivitu literárně-
historického hodnocení |ze stéŽi očekávat.

,'V pÍíběhu..se vraťme ještě ke zmíněnlm dvěma rys m ne-li procesu, tak te-
dy k momentrim ,,uvolřování... V mnohém se jednalo, zv|áště co se t ká ,,uvol-
riování shora.,, spíše o jakési ,,uvolřování v mezich zákona... Nedivme se po-
tom, kdyŽ se reŽimní kritik chytal za hlavu - aspoĚ v následujícím pŤípadě; nc-
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boť jiny by to považoval za vyznamenání' Byl totiŽ jin11imi, tvrdšírni Zastáncl na-
stoupené linie norma|izace upozorněn na nemilou skutečnost, Že si dovoliI pŤí-
liš. Thk to ,,schyta|..Milan Blahynka, ktery doporučil vydání knihy J. Lukeše
Proza,icktl skutečnost, Na ni se pak clstŤe kriticky oboŤili někteŤí z rádoby pev-
ného bunkru ,,skálopevn1ich... NačeŽ se k nim Blahynka pŤidal a všechno dovr-
šil. či chcete-li pohnojil dodatečnou protilukešovskou recenzí... I tak sc kritici
,,vykupovali".

Dostali jsem se tím k něčemu dalšímu, co bylo pro osmdesátá léta, zvláště
pro jejich druhou polovinu, rovněŽ pŤíznačné. Jcstl iže v sedmdesátych letech,
hlavně v počátcích toho desetiletí a po stranickych prclvčrkáah, jeŽ byly čistka.
rni s p edern nap|ánovanym počtem ,,vyloučenych.., mohla publikovat jen urči-
tá čírst autorrj - LoLiŽ bud' prověÍovatelé anebo prověÍení, pak se situace začala
měnit - ooŽ je paradoxní - nedlouho po Chartě (|917) a protichartistick1ich ak-
cích. Nejprve se pÍitvrdilo. Pak ale nastalo něco, co lzc pojmerrovat1ako,,pro.
ces diÍ.erenciace..' ovšem diÍ.erenciace ..z obou bňehŮ... NormalizátoŤi zača|i
udělovat hojnější ,,milosti..; ,,pŤipouštět..mezi publikované, tedy do oficiálníhcl
l iterárního dění, vyjáctŤeno pŤirovnáním z oboru pěstovárrí krátíkťr. Již se na to.
to téma dost psalo, zvláště nedlouho po listopadu 1989. Tchdy ovšem začal po-
dobn proces trochu jiné di|erenciace a v dobrém i zlém poznamenal ce|á de-
vadcsátá léta. Sjistou dohrou, byťjde ojinou sÍéru společenského vědomí, zrov.
na letos' To mám na mysli falešné lustracc.

Také v Inomentech' respektive V procesu uvoli iování bylo hodně Íalše a hry.
Leč zpét' k diferenciacím na obou bÍezích. Ukázalo sc, Že ti ' kterÓ jsmc nazvali

, 'pravověrn mi.. a kteŤí vlastně vráti l i l itcraturu do padesátych let, začínají rnít
mladé následníky, vyrristající v ,,nov clr podrnínkách... Ve slčŤc kritiky sem lze
zaÍadit některé nejprvc studcnty arrcbo absolventy rtizn ch l'akult kolem kozá-
ka padesát1ich let Vítězslava Rzounka' většina mlad ch kritikr] stála ovšeIn na
druhé straně' Za všechny pŤipomeřmc brněnského Jiiího Tr.íivníčka, blízkéhrl
styletn l iterárněvědné práce Miros|avu Červerrkovi. A doklaclenl zvláštního cha-
rakteru uvo|řování budiž i skutečnost' že tito dvojí ,,nrladí..publikovali nejecl.
n()u Ve stejném časopise. TŤeba ve Kmeni, novč vzniklé zprvu pčíloze Tvorb\,.
také jako pŤíslib ,,nového myšlení.., jeŽ si clstatně nacházclo ccstu i do tčch
zclánlivě nedobytnlch tvrz'í.Yiz Gorbačovova perestrojka, ktcrá se ovšcm sta,la
počátkcrn rozvratu konrunistick ch struktur moci i pŤizpťrsobování se diktátu
ancbo podmínkám, tŤebaže cílem perestrojky bylo moc upcvnit.

Dá|e poznámka k časopisťrrn, včetně pŤeměny Knlene z pÍílohy kornunistic.

kéIro časopisu v samostatné periodikum. V pŤíspěvcích na stránkách Kmene 1c
nrožno doložit, ko|ik ostnťr směŤujících dovnitŤ i ven, vyjádÍcno obrazně, rnělo
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dokonce ,,milostiv1i.. ortel se nezměnil: Kožmínovo jméno sc sice objevovalo
v novinách, ale on sám dále dojížděl vyučovat na gymnázium v Zastávce u Br.
na. ,,Co by vlastně chtě|,.. ušklíba|i se někteňí bodií straníci nad tímto osudem,
''vždyť jiní podobní musejí vydělávat v kotelnách?..

Jestl i moh| Kožmín anebo někdo da|ší s t1/mŽ znamením recenzovat novou
knihu, rozhodoval v osmdesát ch |etech v první fázi redaktor kulturní rubriky
s poŽehnáním šél.redaktora. Cenzura uplatřovaná v době vyhazovťr a kategoric-
kych orte|ťr sedmdesátych let pr1 už neexistovala. Stále ovšem fungovaly me-
chanismy ji nahrazující, napňíklad nad redakcemi časopisri a novin dohlíŽející
nadÍízené orgány; u komunistického tisku stranické' u dalších straně slouŽící
anebo pŤisluhující, které mě|y právo buď vetovat, zakázat anebo aspoĚ pohrozit
- ocejchovat. V pŤedchozím jsern volil hodně subjektivní pŤístup k problemati-
ce. Nezb1Ívá neŽ pokračovat. Thk tĚeba pokud sc t)iká Mikuláška, vzbudila ve
Svobodném.r/ově pohoršení dohlíŽitelrl z Národní Íionty recenze jedné z Miku-
láškov;Ích sbírek z počátku osmdesát ch let od autora tohoto pŤíspěvku, obdob-
ně pak článek k Mikuláškovu životnírnu jubi|eu a ještě větší pobouňení nekro.
Iog BedŤicha Fučíka.

Více o druhém rihlu pohledu - co režim ',uvolĚovalo... Zristaneme-li na strán-
kách Svobodnéllo slova,jež by ostatně moh|o spo|u s Lidovou demokracií sIáÍ
na kulturněpolitickém poli aspoĎ ,,trochu v opozici.., vždyť to byly noviny ne-
komunistickych stran' pak šlo v první ňadě o recenze toho typu, jimiž pňispíval
Jan Lukeš. Jen malou poznámku k oběma deníkrjm. PŤestclže stále existovala
pupeční šiitira, ktcrá oba spojo.zala s normalizáttlry, někteŤí čtenáŤi i pŤispěvate-
lé trpěli iluzemi, Že ve Slově i v LD by snad nějaká uvoliiující eroze mohla pŤi-

Jít .
K Lukešovi ještě tolik, že by| sice absolventem praŽské Filozoflcké Í'akulty,

ale tehdy svym civilním povoláním pracovník ,,technick1ich služeb.., j inak vy.
jádÍeno ,,um vač oken a vykladŮ... TakŽe s novinami ho nevázalo vtibcc nic.
A rnoh| bych pokračovat - včetně tématu, jak jsem Lukeše pozna| a snažil se
s ním sb|ížit. Bez nároku na to, abych po listopadu l989' kdy se stal J' Lukeš
redaktorem Lidovlch novin, moh| psát tam. Leč stále víc se dostávám do prou-
du vzpomínek a pŤíběh je o něčcm jiném. TĚebaŽe - pro mne i pro Ťadu dalších
_ jsou sedmdesátá a osmdesátá |éta aŽ pií|iš Živá. Takže objcktivitu literárně-
historického hodnocení |ze stéŽi očekávat.

,,V pŤíběhu..se vraťme ještě ke zmíněnlm dvěma rysrim ne-|i procesu, tak te-
dy k momentťrm ,,uvolřování... V mnohém se jedna|o, zvláště co se t ká ,,uvol-
riování shora..' spíše o jakési,,uvolřování v mezích zákona,,, Neclivme se po-
tom' kdyŽ se reŽimní kritik chyta| za hlavu - aspoř v nás|edujícím pŤípadě; nc-
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boť jin;i by to povaŽoval za vyznamenání. Byl totiž jin1/mi' tvrdšími zastánci na.
stoupené linie norma|izace upozorněn na ncrnilou skutečnost, že si dovctli l pŤí-
liš. Tak to ,,schytal..Milan Blahynka' ktery doporučil vydání knihy J. Lukeše
ProzaickcÍ skutečnost, Na ni se pak ostŤe kriticky oboÍili někteŤí z rádoby pev-
ného bunkru ',skálopevn/ch... Načež se k nim Blahynka pÍidal a všechno dovr-
šil, či chcete-li pohnojil dodatečnou protilukcšovskou recenzí'.. I tak se kritici
,,vykupovali".

Dostali jsem se tím k něčemu dalšímu' co bylo pro osmdesátá léta' zvláště
pro jejich drulrou polovinu, rovněž pÍíznačné. Jestl iže v scdmdesát ch |ctech,
hlavně v počátcích toho desetilctí a po stranickych prověrkách, jeŽ byly čistka-
mi s pŤcdem naplánovan m počtem ,,vyloučcn ch.., mohlir publikovat.jen urči-
tit část autor - totiŽ buď prclvěŤovatelé anebo prověŤcní, pak se situace začala
rněnit - coŽ je paradoxní - rredlouho po Chartě (|911) a pl.otichartistickyclr ak-
cích' Nejprve sc pÍitvrdilo. Pak ale nastalo něco' co lze pojmenovat jako,,pro.
ces diferenciace... ovšem dií.erenciace ..z obou bŤehŮ..' Normalizátoňi zača|i
udělovat hoj něj ší,,milosti..;,,pňipouštět.. mezi pub|ikované, tedy do ofi ciá| ního
literárního dění' vyjádŤeno pŤirovnáním z oboru pěstování králíktl. JiŽ se na to-
to témadost psalo, zvláště ncdlouho po listopadu 1989. Tchdy ovšern začal po-
dobny proces trochu jiné dil.erenciace a v dobrém i zlÓm poznamenal celá cle-
vadesátá léta' Sjistou dohrou' byťjde ojinou sféru společenskÓho vědorrlí. zrov-
na letos. To mám na mysli fa|ešné lustrace.

Také v tncrmentech, respektive v procesu uvoliiování bylo lrodně Íalše a hry.
Leč zpět k di1.erenciacím na obou bŤezích. Ukázalo se, že ti, které jsme nazvali

,,pravověrnymi..a kterí vlastně vráti l i l iteraturu do padesártych |et, začínají mít
rnladé náslcdníky, vyr stající v ,,novych podmínkách... Ve sléŤe kritiky scrn lze
zaŤadit některé rrcjprve studcnty anebo absolventy rťrzn ch íakult ko]ern kozíi-
ka padesátych let Vítězslava Rzounka. Včtšina mladych kritikrl stála ovšcrn na
druhé straně. Za všechny pŤiporneĎnre brněnského JiŤího Trávníčka, blízkÓhcl
stylern l iterárněvědné práce Miroslavu Červe nkrlvi. A dokladcnl zvláštníhcl cha-
rakter.u uvolřování budiž i skutečnost, žc tito dvojí ,,nrladí..publikovali ne.|cd.
n()u ve stejném časopise. TŤeba vc Knteni, nově vzniklé zprvu pŤílozc Tvtsrby,
také jako pÍíslib ,,nového myšlcní.., jež si ostatně nachírzclo cestu i dcl těch
z<]ánlivě nedobytnych tvrz'í.Yiz' Gorbačovova perestrojka, ktcrá se ovšeln stala
počátkem rozvratu komunistick ch struktur moci i pÍizprisobování se diktátu

anebo podmínkám, tŤebaže cílem perestrojky bylo moc upevnit.
Dále poznámka k časopisťrrn, včetně pŤemčny Kmene z pÍílohy komunistic.

kélro časopisu v samostatné periodikum. V pŤíspěvcích na s(ránkách Kmenc 1e
možno doložit, kolik ostn směŤujících dovnitŤ i ven, vyjádÍcno obraznč, rnělo
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,,uvolřování... A co bylo také pŤíznačné: pokus vydávat v Brně periodikum s ná-
zvem RoK skončil v roce 1985 nult1im číslem. Další existence časopisu vribec
ne nějak 1Íbojného, pouze trochu slušného, Ťečeno s Karlem Čapkem, nebyla
pochuti ani ne tak starym gardám ideologri z KSČ anebo z jinychmíst' jako těm,
l<terí si ,'získali ostruhy.. aŽv |etech sedmdesátfch.

Kritika, literatura v bec ,'stojící pevně svému slovu..- viz pňedchozí pouká-
zání na Mikuláška a Skácela _ je vŽdy rovněž tŤíbení charakteru. Charakter
ovšem nekrystalizuje, pokud není vrozen, jen v pruběhu jednoho desetiletí,
nybrŽ utváÍi se po cely život. I když na druhé straně nejedno vyznunné dílo se
uzavŤelo v době ještě o hodně kratší' neŽ je deset rokrj. Co mábyt tou krátkou
větou na závěr aspoř naznačeno? Momentťlm, pŤerristajícím v proces uvolřová-
ní, které byly typické zv|áště pro druhou polovinu osmdesát;ích |et, pŤedcháze-
ly, pokud se t]Íká kriticklch i spisovatelsk1/ch osudri a hlavně tvorby, mnohé pe-
ripetie. A hlavně následovalo pokračování poté, co zača|a devadesátá|éta, ba
dokonce když jsme vstoupili do nového milénia, YŽďyf'žádné desetiletí není ně-
jak pevně ohraničeno - v historii jako takové i v dějinách literatury.

Tvrjrčí inte!igence
v období tzv. norma|izace

MILAN  oTÁHAL

Inteligence a intelektuálové sehráli nejednou v moderních českych dějinách vy-
Znamnou roli. V druhé polovině šedesátych let dvacátého století se podíleli na
vypracování ekonomické reformy a piipravovali změny politického systému;
IV. sjezd Svazu československych spisovatelri, kteq/ se konal v červnu 1961, na
němž někteŤí ričastníci provedli zásadni kritiku socialismu sovětského typu' je
považován za počátek obrodného procesu. Jeho prriběh aktivně ovlivnily tvťtrčí
svazy ajejich Koordinační vfbor. Podle nejvyšších stranick ch orgánri,,se staly
inspirátory, inicátory i organizáÍory pravicově oportunistick;ích i protisocialistic.
klch pŤedstav, politick1/ch postojri i činri, směňujících proti podstatě socialistic-
kého uspoŤádání naší společnosti'.., KdyŽ pak hodnotily postoje vědecké inteli-
gence pŤi pŤípravě a v prriběhu pražského jara, dospěly k závěru, že sehrála ,,v,!.
Znamnou rilohu pŤi formování druhého centra ve straně.. a zdiraznily její podíl
na formování ,,platformy tzv. XIV' sjezdu ('..) i kontrarevoluční platformy 2000
slov a pod...2 Ani okupace Československa v srpnu 1968 nezměnila názory tv r-
čí inteligence. Veiejně také dala najevo sv j nesouhlas s nástupem Husákovy
skupiny do čela KSČ a Státu. Jan F.ojtík, tehdejší tajemník Úv rsČ, konstatoval,
Že ,,až na ojedinělé pŤípady statečnych jednotlivcti vystupovala kulturní fronta až
do května 1969 jako jednotná síla proti politice strany, a proto také zaujala ne-
gativní postoj k vysledkrim dubnového pléna ÚV KsČ, k silí o konsolidaci
vnitropolitické i zahraničně politické situace...] Nová politická reprezentace po.
vaŽova|a oprávněně tvrirčí inteligenci za podstatnou pŤekážku na cestě k tzv. nor-

Materiál Byra Úv KsČ pro ňízení stranické práce v českycb zemích z podzimu 1969' Citováno podle J. C1/.

saÍová: Koordinttční v.,íbor, tvLirčí svazr' a moc. Nekapitulantské postoje české tvúrčí inteligence u nechurusnn,

moci KSČ. Praha 200l, rukopis, s.73'

l90. schrjze pŤedsednictva ristÍedního v;/boru KsČ (dále P Úv KSČ) 6. listopadu l970' Státní strední aÍchiv

(dále SÚA), archiv ÚV xsČ (oate A ÚV KsČ), Íbnd 02l l , sv. l43, archivní jednotka 22l.

Projev J. Fojtíka na 2. schr]zi ideologické komise Úv KsČ konané l ' června l 970. Viz M. otáhal' A. Nosková,

K- Bo|omsk!: Světlectví o t]uchoyním tlaku 1969_1970. ,,Norrulirute,, v kultuÍe, Lrmění, větlě, školsní l nn-

soyích sděIovacích prostret\cích' Dokumen^,. Historia Nova sv' 2. ÚSD Av ČR - Maxdoď, Praha l993' s. 50.
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