
niv1i pocit vlastního egoismu, zrady vriči svému národu, zŤeknutí se svého vy-
sokého poslání vykŤičel jeden z těch nov1ich emigrantri slovy: ',Bože, odpusť
mi, Že jsem využil KíŽe, kter;;i jsi mi vložil do rukou, jako tyč, kterou jsem pŤe-
skočil státní hranici '....)

Tak tedy pro nemalou část bulharsk ch intelektuálťr z dob demokracie je ži-
vot ZaSe jinde. Bude vribec někdy v jejich vlasti? Domnívám se, že dnes není
v duchovním plánu pro Bulharsko osudovější otázky.Záporná odpověď by totiž
zpochybnila celou bulharskou civil izační existenci - Bulharsko by existovaio
v oxymoru D. Bočeva jako ,,vlast ve vyhnanství..

L i t e r a t u r a :

S. Savčev: ,,Balgarskrjat samizdat (Bulharsk1 samizdat).., Literaturen vestnik,
č. 34,  23.  8.  1990. s '  1_4.

S. Borisova: ',Georgi Zarkin, Biogram,., Demokratičen pregLed' jaro, 1998,
s .  l 5 -216 .

D. Bočev: ,,Rodina v izgnanie (Vlast ve vyhnanství).., Septemvri' č. 1' 1990'
s . 1 7 7 - 1 8 9 .

B. Kunčev: ',Na čij pogled ne vjarvam 1Čímu pohledu nevěŤím).,, Septemvri,
č .  l .  l 990 .  s .  136 -141 .

I. Spasov: ,,Radoj Ralin. Biogram,, , Demokratičen pregLed, podzim-zima , |999,
s. 666-670.

M. Gančev: ,,oproštěnie i prokljatie na izmamata (Zproštění a prokletí klamu).,'
Septemvri, č. 4, 1990, s. 4*25.

S. Igov: Kratka istorija na balgarskata literatura (kátké dějiny bulharské lite-
ratury). Prosveta, SoÍla' l996.

A. Slavov: Balgarskata literatura na ra?'ntrazjavaneto (Bulharská literatura tá-
ní). Christcl Botev, SoÍla, 1994.

A. Kjosev: ,,Radikalen maniÍ.est. Pred balgarskata literatura njama badeshte
(Radikální manil.est. Bulharská literatura nemá budoucnost).., Literaturen
v e s t n i k ,  č . 7 ,  1 1 . 2 .  | 9 9 I '  s . 2 .

A. Kjosev: ,,Nežnite krilca na balgarskija samizdat (NěŽná kŤidélka bulharské-
ho samizdatu).,, Kultura, č, 39, 28. 9. 1990' s. 5'

Hrabalova tvorba
zpod normalizační kruchty

L U B O M I R  M A C H A L A

Upeviiování politick1ích a mocenskych pozic tzv. normalizátorri ' probíhající
na samém počátku sedmdesátych let, bylo v l iterární oblasti podmíněno
umlčováním a všestrann m eliminováním tvrjrčích i spo|ečenskych aktivit
spisovatelti, kteŤí se v pŤedchozím desetiletí angaŽovali v obrodném proce-
su, nazyvaném nyní krizovym vyvojetn ve straně a společnosti. Vládnoucí
garnituŤe se podaŤilo zorganizovat na pÍelomu května a června 1972 ustavu-
jící sjezd tentokrát už loajálního Svazu česk;/ch spisovatelri, jenž ovšem čí-
tal pouze menší část tehdejších slovesnych tv rcťt, navíc mnohdy druho.
a tňetiŤadych.

Ideologioké zátarasy začaly komplikovat také cestu tvorby Bohumila
Hrabala (1914-1991) ke čtenáŤťrm odkázan m na knihy vydávané oficiál-
ními domácími nakladate lstvími.  NepÍesleohnute lnému sÓ l is tov i  l i terární
polyfonie ,,z|at,j,ch šedesátych,. je tak ve staronovych poměrech pŤisouzeno
pouze místo pod pomyslnou normal izační kruchtou, z  n iŽ se s narťrstající
intenzitou začiná l inout produkce navrátivších se koryfej porinorové de-
kády nebo dosavadních outsiderťr ochotnych pŤijmout nové ,,normalizační,,
noty.

Bohumilu Hrabalovi byly nejprve zničeny knihy vydané v roce l970, kon-
krétně tedy Domdcí koly' Úvahy a roz.hovory (s doslovem Karola Sidona)
a PoLtpata, KŤehké ct rabidtské texty z Let ]938-I952.Zakázán byl také Íjlm Ji-
ňího Menzla SkŤivcinci ncl niti, inspirovan spisovatelov1i m prozaickym cyk-
|em ItrcercÍt na d m, ye kterém už nechci bydlet (1965).Takzača|a dlouhá pub-
likační pauza, pŤerušená teprve proslul m Hrabalovym rozhovorem y Tyorbě
(r915)' jehož některé |oajální Íbrnulace (navíc s ncjvětší pravděpodobností
neautentioké a neautorizované) měly podstatn korektiv v souběžně otištěné
Rukověti p(íbitelskéhO učttě, coŽ pirtrně nedocenili organizátoŤi manifestační-
ho pálení spisovatelovych knih v centru Prahy, kter mi byli Ivan Martin Ji.
rous a Eugen Brikcius. (Naopak takto reaiizovan1i Hrabalriv publikační návrat
pŤivítal JíŤí KoláŤ, viz jeho uznaly i lopis Bohurnilu Hrabalovi citovany v hra-
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balovské monografii Moniky Zgustové' i v 15. svazku Sebranych spisú Bohu-
mila Hrabala.)

IakokaŽdá totalita, tak isocia|istick1/ režim se snaŽil dokládat svou legitimi-
tu také rťtznorodě komponovanymi ,,kajícnymi prozÍeními.., odvoláními či vy-
světlováním vlastních ,,chyb.. znám,lch osobností. Po noru 1948 tuto sebepo-
koiující kriru prodělal mezi spisovateli napŤíklad JiŤí Weil, o něco později
a v odlišné podobě a intenzitě rovněž Joseť Škvorecky, po srpnu 1968 se kromě
Bohumila Hrabala nejr zněji ,,vykupova1i.. tŤeba Miroslav Holub' JiŤí Šotola
nebo Josef Frais. BudiŽ zdrirazněno, Že rozhodnutí Bohumila Hrabala pŤistou-
pit na jist1f kompromis s normalizační mocí vyrazně pomohlo udrŽet v tehdejší
čtenáŤské obci hodnotové povědomí' jelikoŽ publikované Hrabalovy texty i ve
zmrzačené podobě stále pŤedstavovaly nespornou literární kvalitu.

,'Spisovatel v likvidaci.,, jak sám sebe Hrabal tenkrát označoval' se musel
v celospolečensky neutěšen ch posrpnov;Ích letech vyrovnávat také s krizemi
ryze osobními: ned|ouho po otcově smrti zemŤeli str c Pepin i maminka, u sa-
motného Hrabala se objevily vážné komplikace zdravotní, režimní nátlak vyvr-
oholil policejním zákrokem pŤi oslavě jeho narozenin, kter1ich se rlčastnil kro.
mě jinych též byva|! pŤedseda parlamentu Josef Smrkovsk .

Z hlediska tvrjrčího ovšem šlo o velmi plodné období, v němž se Bohumil
Hrabal pokusil sv mi vzpomínkov mi texty ,'zastavit čas.. a ve kterém zriro.
čil zkušenosti z pŤedchozího tvárného hledání. Dosavadní ,,zapisovatel.. se
měni| ve slovesného mistra, bilancujícího vlastní Život a dílo, Životní odkazy
s{ch blízk1/ch, odvěky lidsky tidě|. Nejprve tak učinil ve stylově vytŤíben!ch
PostŤižiruich (první verze napsána 1910, |974smz,, 19]6), kde očima vlastní
maminky (odvolávaje se pŤitom na Flaubertťrv vyrok ,,Paní Bovaryová jsem
já..) zprostŤedkoval dění a atmosÍěru v nymburském pivovaŤe počátkem dva-
cátych let, v době pŤevratnych Změn' kráoení vzdáleností, kořsk1ych ohonťl
i vlasri. Všemi obdivované dlouhé vlasy si nechala ustĚihnout právě vypravěč-
ka novely a tyto postŤiŽiny byly jedním z mnoha Živeln1ich čin ' j imiŽ pŤe-
kvapovala a trápila milovaného manžela Francina' Správce pivovaru. Stál
vzruch do rodiny i okolí pŤinášel též Francinťrv nespoutan bratr Pepin, jedi-
nečny prototyp hrabalovského pábitele' jehož kfátkodobá návštěva nymbur.
sk1ich pŤíbuzn1ich vyristila ve společné soužití až do konce Žlvota. A toto sou-
Žití se pak v sedmdesát ch letech stalo pro Hrabala jedním z nejd leŽitějších
inspiračních zdrojri.

M. Zgustová: V ntjské zahrudě trpbích pkltlú' o žjvotě a tlíle Bohunila Hrubttltt. M|adáftonta, Praha l997

PouŽité zkratky: srnz = samizdatová publikace; e = exi]ové vydání.
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Během osmnácti letních dn v roce 197l vychrlil Bohumi| Hrabal další v1/-
znamné dilo: obsLuhoval jsem anglického krtile (I974smz, 1980e, l989). Jeho
podtitul Povídlq interpretuje Miroslav Drozda3 jako jeden ze signál mytické
povahy textu, jako obrácení od románové biografické míry začátku a konce
k míŤe,,prostŤedka.., neuzavieného opakovaného dění, od lineárnosti k cyklič-
nosti, od epiky k m tu. Pravdu má ovšem také vydavatel Hrabalov1ich sebra-
n;ich spisti Václav Kadlec upozorřující v témže sborníku Hrabalianao
( l 989smz, 1990)' Že v knize jde vlastně o povídání hlavní postavy určené hos-
podskym posluchačrim, pÍičemŽ jeho pět částí je rámováno kontaktními prripo-
vídkami ,,Dávejte pozor' co vám teďka Ťeknu.., a ,,Stačí vám to? Tím dneska
končím...5 oním protagonistou je byval1 pikolík Jan Dítě, ktery veškeré své sna-
Žení směŤova| k tomu, aby se stal mi|ionáŤem. Když se mu sen díky ,,válečné
koÍisti.. jeho německé manželky konečně po válce splní, je mu zanedlouho ma-
jetek jako ostatním boháč m zabaven a posléze se z něj stává osaměly cestáň,
fascinující čas od času hospodu svlmi neuvěŤiteln1imi životními osudy.

Podobně spontánním zprisobem jako ,,Anglického kruile,,Hrabal napsal na
jaÍe 1973 volné pokračování nymburskych reminiscencí Městečko, kde se za-
stavil čas (1974smz, |918e - pod názvem Městečko, ve kterém se zastavil čas,
1 99 1 )' v němž jsou nejprve líčeny historky a pŤíhody, potkávající bratry Franci-
na a Pepina za ,,star 'ch časri.., tedy pŤed tinorem 1948. StŤídání epoch jakoby
prohodí také role (naturely) hlavních aktérri' Pepinovo zklidnění je však pŤede.
vším záležitostí neriprosného stárnutí. V doslovu k této knize spisovatel určuje
jako jeden z cílri svych textri spojování vitality a existenciality. Napětí mezi ni-
mi, zrod, pulzování a mizeni životní energie Se v tomto čase vskutku ocitají
v centru autorské pozornosti. Bez nadsázky možno konstatovat, Že Hrabala pŤí-
mo Í.ascinují procesy spojené se závěrečnou fází existenčního cyklu, ono vyha-
sínání vitality, zprťthled ováníbytosti i věcí..' Městečko, kde se zastavil čas te-
dy není jen svébytn1im žalozpěvem za ,'star mi časy.., ale také (a snad i pŤede-
vším) rozjitŤenou reÍ.lexí neodvratného vytrácení všeho lidského do nebytí.

Ještě téhoŽ roku 1973 podnikl Hrabal další pokus o zastavení času. Tentokrát
v ,,pedagogiok ch textech.. vydávanych pod titulem Něžny barbar (1914smz,

l981e - jako Něžní barbaŤi,1990) zpÍítomnil padesátá |éta a hlavně postavu

M. Drozda: ,,Hrabalriv mftus a děi (nad Anglick m králem).., h ÍIrubalianu' Sborníkprací k75' nurozenintint

Bohuni|o H rttlxtltt. Pražská imaginace, Praha l 990' s' 89'94.

V Kadlec: ,,Bázliv;f hrdina Bohumil Hraba|.., in Hrubulianu' Sborník prucí k75. narclzenintím Bohunih Hru-

Ďalrr. Pražská imaginace, Praha l990' s. l l_36.

l)ro plnost .- stejn:' podtitul zvo|il Hrabal později ještě pro Slavnos|i sněžtÍCk a také pro první verzi životo-

Disné tri locie'
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balovské monografii Moniky Zgustové'i v l5. svazku SebranÝch spisú Bohu.
mila Hrabala)

Jako kaŽdá totalita, tak i socialistick;li režim se snažil dokládat svou legitimi.
tu také r znorodě komponovan mi ,,kajícn]/mi prozÍeními.., odvo|áními či vy-
světlováním vlastních ,,chyb.. znám,lch osobností' Po noru l948 tuto sebepo-
koŤující kuru prodělal mezi spisovateli napŤíklad JiŤí Wei|, o něco později
a v odlišné podobě a intenzitě rovněž Josef Škvoreck;1i, po srpnu 1 968 se kromě
Bohumila Hrabala nejrrizněji ,,vykupova1i.. tŤeba Miroslav Holub, JiŤí Šotola
nebo Josef Frais. Budiž zd razněno, že rozhodnutí Bohumila Hrabala pŤistou-
pit na jisty komprornis s normalizačni mocí vyrazně pomohlo udržet v tehdejší
čtenáŤské obci hodnotové povědomí, jelikož publikované Hrabalovy texty i ve
zmrzačené podobě stále pŤedstavovaly nespornou literární kvalitu.

,,Spisovatel v likvidaoi.., jak sám sebe Hraba| tenkrát označoval' se musel
v celospolečensky neutěšen ch posrpnov ch letech vyrovnávat také s krizemi
ryze osobními: nedlouho po otcově smrti zemŤeli stryc Pepin i maminka, u sa-
motného Hrabala se objevily váŽné komplikace zdravotn i, režinní nátlak vyvr-
cholil policejním zákrokem pii oslavě jeho narozenin, kter1ich se ričastnil kro-
mě jin ch téžb,!va|y pŤedseda parlamentu Josef Smrkovsk .

Z hlediska tvrjrčího ovšem šlo o velmi plodné období, v němŽ se Bohumil
Hrabal pokusil sv mi vzpomínkovymi texty ,,Zastavit čas..a ve kterém zuro-
čil zkušenosti z pŤedchozího tvárného hledání. Dosavadní ,,zapisovate1.. se
měnil ve slovesného mistra, bilancujícího vlastní život a r]ílo, životní odkazy
svych blízk ch' odvěk]/ l idsky r1děl. Nejprve tak učinil ve stylově vytňíben;ich
PostŤižinrich (první verze napsána |910, 1974smz,,1916), kde očima vlastní
maminky (odvolávaje se pŤitom na Flaubertťrv vyrok ,'Paní Bovaryová jsem
já..) zprostŤedkoval dění a atmosféru v nymburském pivovaŤe počátkem dva-
cát]l ich let, v době pňevratnlch změn, krácení vzdáleností, kořsk]ich ohonŮ
i vlasri. Všemi obdivované dlouhé vlasy si nechala ustŤihnout právě vypravěč-
ka novely a tyto postňižiny byly jedním z mnoha živelnlch činri, j imiž pŤe-
kvapovala a trápila milovaného manžela Francina, správce pivovaru' Stály
vzruch do rodiny i okolí pŤinášel též Francinťrv nespoutan bratr Pepin, jedi-
nečn}í prototyp hraba|ovského pábitele, jehož krátkodobá návštěva nymbur-
skych pŤíbuznych vyristi la ve společné souŽití až do konce ŽivoÍa, A toto sou-
Žití se pak v sedmdesát;Ích letech stalo pro Hrabala jedním z nejdrileŽitějšíoh
inspiračních zdrojri '

' M' Zgustová: V rujské ztthrltlě trpbít:h pkld ' o životě a tlítc Bohunila Hrabttkt' MIadá fronta, Praha l 997
. Použité Zkratky: smz = samizdatová pub)ikace; e = exi]ové vytláni'
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Během osmnácti letních dn v roce 1971 vychrlil Bohumi| Hrabal další v1/.
znamné dílo: obsluhoval jsem anglického krále (1974smz, 1980e, l989). Jeho
podtitul Povídky interpretuje Miroslav Drozdar jako jeden ze signál mytické
povahy textu, jako obrácení od románové biograÍické miry začátku a konce
k míÍe ,,prostňedka.., neuzavŤeného opakovaného dění, od lineárnosti k oyklič-
nosti, od epiky k m;Ítu. Pravdu má ovšem také vydavatel Hrabalov ch sebra-
n1ich spis Václav Kadlec upozorřující v témže sborníku Hrabaliancla
(l989smz, |990), že v knize jde vlastně o povídání h|avní postavy určené hos-
podskym posluchačrim, pňičemž jeho pět částí je rámováno kontaktními prripo-
vídkami ,,Dávejte pozor, co vám teďka Ťeknu..' a ,,Stačí vám to./ Tím dneska
končím...5 oním protagonistou je byvaly pikolík Jan Dítě, kter veškeré své sna-
Žení směÍoval k tomu, aby se stal milionáÍem. Když se mu Sen díky ,,válečné
koŤisti.. jeho německé manželky konečně po válce splní, je mu zanedlouho ma-
jetek jako ostatním boháčťrm zabaven a posléze se z něj stává osaměl cestáŤ,
fascinující čas od času hospodu sv mi neuvěňiteln1imi Životními osudy'

Podobně spontánním zprisobem jako ,,Anglického krtile.,Hrabal napsal na
jaÍe 1973 volné pokračování nymburskych reminiscencí Městečko, kde se za-
stavil čas (1974smz, I978e - pod názvem Městečko, ve kterém se zastavil čas,
1991), v němŽjsou nejprve |íčeny historky a pŤíhody, potkávající bratry Franci.
na a Pepina za,,star,ch čas .., tedy pied rinorem 1948. Stňídání epoch jakoby

prohodí také role (naturely) hlavních aktér , Pepinovo zklidnění je však pŤede-
vším záležitostí neriprosného stárnutí. V dos|ovu k této knize spisovatel určuje
jako jeden z cílťr svych text spojování vitality a existenciality. Napětí mezi ni-

mi' zrod, pulzování a mizení životní energie se v tomto čase vskutku ocitají
V centru autorské pozornosti. Bez nadsázky možno konstatovat, Že Hrabala pŤí-

mo f.ascinují procesy spojené se závěrečnou fází existenčního cyk|u' ono vyha-

sínání vitality, zpr hled ovciníbytostí i věcí... Městečko, kde se zastaviL čas te-

dy neníjen svébytnym žalozpěvem za,,starymt časy.., ale také (a snad i pŤede-

vším) rozjitŤenou reflexí neodvratného vytrácení všeho 1idského do nebytí.

Ještě téhoŽ roku l973 podnikl Hrabal další pokus o zastavení času. Tentokrát

v ',pedagogickych textech.. vy<lávanych pod titulem Něžn! barbctr (|9]4smz,

1981e _ jako Něžní barbaŤi,1990) zpŤítomnil padesátá léta a hiavně postavu

M' Drozda: ,,HrabalŮv mltus a děj (nad Anglick m králem)..' in l.]rabcliontt. Sborník prat:í k 75' ndr0.!n!n(in1

Bohtuniltt Hrctba|a' PraŽskíhnaginace, Praha l990. s' 89-94.

V Kadlec: ,.Bázliv;f hrtl ina Bohumi| Hraba|.., in Hntbtt|ianu Sborník prucí k 75' nurozenin n Bohtunih Hru-

Da1a' PraŽská imaginace, Praha l990' s. I l_36.

Pro plnost stejn)Í podtitul zvoli| Hrabal pozrlěji ještě pro Sllvttosti sněžllek a také pro první verzi živonl-

pisné tri logie'

109



svého pŤítele, extravagantního v1itvarníka a pŤíležitostného literáta Vladimíra
Boudníka, se kter m ve společnosti Egona Bondyho poŤádali pouliční v tvarné
a ]iterární Seance' pii nichŽ (a zejména pŤi diskuzích s nimi spojen1 mi) h|edali
nové cesty umění (ne nepodobné postmoderním) a zároveř své názory kon-
Íiontovali jak navzájem, tak i s jeho pŤípadn;imi vnímate|i.

Hrabalovy práce z vrcholného období se v zásadě pohybova|y mezi dvěma
poetick]imi pÓly: ten narativní dominoval v PostŤižincjcá a v následujících do-
sud zmíněn ch prÓzách, ten reÍ.lexivně-1yrick1/ nejv razněji rcprezentovala Ra-
kovět, pcibitelského učně,litanicky podarré a současně kondenzované autorské
krédo' odrážející ,,proměny osamělého pábitele od tlachala k mysliteli..u, a také
Adclgio Latnen,toso, v němŽ se apoteÓza Ženské krásy stala základem pro mno-
hovrstevnatou rnontáž fragmentárních motivrj, obraz a r1vah. (Sám autor pova-
Žoval tuto básnickou skladbu za dovětek PŤíliš hLučné scttnoty.)

Na prolínání ,,opačně polarizovan ch.. textri byl p vodně zaloŽen Hrabalrjv
prozaick1i cyk|us Slavnosti sněženek z roku l975. Jedna linie byla sloŽena z .ja-
zykovlch portrétri.. inspirovan ch svéráznymi Íigurkami z lesního městečka
Kersko, kde Hrabal trávil od počátku sedmdesát ch let stále vícc času. Druhá li.
nie, reÍ1ektující mimo jinÓ prob|ematiku umělecké tvorby, čerpala svou Suges-
tivnost rovněž z fantaskních prvk i z kontrastní projekce něhy a morbidity či
milosrdenství a sobecké zlovŮle - právě takto koncipované texty clddálily ofici.
ální vydání této knihy. Par.adoxně (ale naprosto pŤíznačně) se nemohla státjejí
součástí ani Rukovět| pdbiteLského učně, tÍebaŽe jiŽ byla zveŤejněna (byť v pro-
škrtané podobě) pŤi Hrabalově časopiseckém pokání. Autor musel kromě ní vy-
nechat Variaci ntt krásnott slečnu' Měsíčttott ttoc, Beatrici. včetně několika dal-
ších částí cyklu, a rovněž učesat zbylé povídkové podobenky do uhlazenějších
Žánrov oh obrázkťr. Teprve tímto zprisobem upravená kniha byla vypravena ke
čtenáŤŮm, a to až v roce l978.

ManiÍ-estačně-paličsk! akt několika mlad1ich lidí rezonoval také v několikrát
piepisované Hrabalově Pi'.íLiš hlučné samotě (1917smz,1980e' l989)' konkrétně
v jednom z 1ejich hlavních témat, kterym bylo stňetávání a stŤídání starého s no-
v1im, věčny antagonismus mezi mladšími generacemi a těmi piedcházejícími.
Tento text (eho závěrečnou verzi) možno povaŽovat zasyntézu dŤíve zmínětré na-
rat'ivrrí tendence s tendencí rcÍ1exivně-lyriokou. Jejich propojením vznikl vyrazrrě
rytmizovany a Vznosnou češtinou podany monolog stárnouoího baliče odpador,é-

S. Rothovii: Hlut\nrí sttntottt tt fulŤkl 'štčstí Bohuntila IIrubalu' K poeticktnu syětu ttutoroy,it:h pniz'' Pražskit

inlaginacc. Praha l993: německÝ origináI l986. s' l.59.

Postava Harjti, tol]oto "'1.urianta nekonečna a vččnosti.. se poprvé objcvila v povídce Balut Plríšil a.jejín reii l-
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ho papíru HaĎti.' Haiiťovi se pŤi práoi dostávají do rukou |iterární Skvosty a on ji-
mi ,,proti své vrili vzdě|án,, medituje o smyslu lidského Životaa chodu našeho svě-
ta' jehoŽ ustrojení posléze pňivádí Hařťu na pokraj sebevraŽdy' I tento vracející se
motiv dobrovolného ukončení existence (viz ostŤe sledovatté vlalq ad') potvrzu-
je bytostnou spojitost Haiiťovy v1 povědi s autorovou životní zkušeností, totéž pla-
tí o milostné epizodě s cikánečkou, která dŤíve' neŽ byla zplynována v německém
koncentráku, sdílela s vypravěčem byt _ b1ivalou kovárnu ,'Na hrázi \ěčnosti..,
kde ve skutečnosti bydlel od padesátlch let Bohumil Hrabal.

,,Sanl,ota,. je tedy další z Hrabalov ch m totvornlch autobiografií, v níž slo-
vesné ztvárnění umocnilo myslitelsk1i potenciál dcr takového 1isledku, kter;i
americká kritička Susan Sontagová označila za jeden z nejvyznamnějších lite-
rárních čin dvacátého století'

Rok l976 byl nejen rokem dokončení PŤíliš hlučné samotry, ale stal se též ro-
kem Hrabalova kniŽního náVratu do oíiciálně vydávané literatury. Ve víceméně
autentické podobě tehdy vyšly PostŤižiny, ovšen Městečko, kde se zastavil čas
uŽ musel autor upravovat. Novelistick1/ text pŤepsal do povídkového souboru
Krasosntutnění (1919), pŤičemž vynechal některé motivy, jména a mnoŽství
vulgarismri, obrousil stylistické i myšlenkové ,,hrany.., a|e též pÍipsal několik
pasáŽí. V1/pustky a změny se t1lkaly konkrétně oblastí (souvis|ostí) po|itickych
a historick ch, erotick ch' fi lozoÍick1/ch a náboženskych. Nutno pŤipomenout'
že HrabalŮv ,,nepietní.. pŤístup k vlastnínr textr]m byl kritizován Janem Lopat-
kou uŽ v šedesátych letech, ale nutno takÓ respcktovat, že nejrťrznější variování,
stŤíhání a kombinování, koláŽování textov ch Íiagmentťr bylo pro Bohumila
Hrabala naprosto pÍirozenou tvrlrčí metodou a zdaleka ne vždy bylo rnotivová.
no ohledy na publikační šance. Milan Jankovič'tento zpťrsob ozrračuje jako ,,va.
riační hru..a jako druhy typick1/ Hrabalť-rv tvťrrčí postup určuje ve shodě s auto-
rcm samym ,,spontánní záznam,.,,,psaní proudem.., které sc podvoluje zákoni-
tostem mluvní pŤirozenosti a také sdělnosti. Avšak i v těchto textech psanyoh al-
la prima, což ve vytvarnictví znamená malbu definitivními tÓny pŤímo na pod-
klacl bez podmaleb, autor škrtal - ibez cenZurních pohnutek.,

Norn'ralizační editorská praxe by|a velmi dťrsledrrá ve svém protimasarykov-
skénr tažcní. U Hrabala dokonce došlo v titulní povídce KrasostnutnŽ'ilí v d sled.
ku zárněny postavy prezidenta Masaryka městskym starostou ke zcela nonsensové
dclbrnraci povídky' inspirované cclostátním trucl-rlením za zakladatelern republiky:
V mčstečku totiž ,,krasosmutnili.. picd prázdnou rakví se starostovou íbtograf.ií'

]\,I. Jankovič: Kupitoh' z poatíkl' Bolruní|u Hrubalu. Torst, Praha | 99b
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svého pŤítele, extravagantního v;itvarníka a pŤíležitostného literáta Vladimíra
Boudníka, se kterym ve společnosti E'gona Bondyho poŤádali pouliční v;ítvarné
a literární Seance, pŤi nichž (a zejména pŤi diskuzích s nimi spojen;Ími) h|edali
nové cesty umění (ne nepodobné postmoderním) a zároveĎ své názory kon-
Íiontovali jak navzájem' tak i s jeho pŤípadnymi vnímate|i.

Hrabalovy práce z vrcholného období se v zásadě pohybovaly mezi dvěma
poetickymi pÓ|y: ten narativní dominoval v PostíižintÍclz a v nás|edujících do-
sud zmíněn ch pr(lzách' ten reÍ.lexivně-lyrick;./ nejv1irazněji reprezentovala Rll-
kovět, ptibitelského učně, litanicky podané a současně kondenzované autorské
krédo, odrážející ,,proměny osamělého pábitele od tlachala k mys|iteli..u, a také
Adagio latnentoso, v němŽ se apoteÓza Ženské krásy stala základem pro mno-
hovrstevnatou montáž fiagmcntárních rnotivrj' obrazri a rivah. (Sám autor pova-
žclval tuto básnickou skladbu za dovětek PŤíliš hLučné samoty.)

Na prolínání ,,opačně polarizovan ch..textrj byl privodně za|ožen Hrabalriv
prozaick cyklus SLavnosti sněženekzroku I9.75. Jedna linie byla sloŽena z ,ja-
zykov ch portrétŮ.. inspirovan ch svérázn mi Íigurkami z lesního městečka
Kersko, kde Hraba| trávil od počátku sednrdesát;i ch let stále více času. Druhá li-
nie, reÍ1ektující mimo jiné problematiku urnělecké tvorby, čerpala svou suges-
tivnost rovněž z Í.antaskních prvk i z kontrastní projekce něhy a morbidity či
rnilosrdenství a sobecké zlov le - právě takto koncipované texty oddálily oÍici-
ální vydání této knihy' Paradoxně (ale naprosto pŤíznačně) se nemohla státjejí
součástí ani Rukověť pábitelského ttčně, tÍebaŽe jižbyla zveŤejněna (byť v pro-
škrtané podobě) pŤi Hrabalově časopiseckém pokání. Autor musel kromě ní vy-
nechat Variaci ntt krcisnou slečnu, Měsíčttou ttoc, Beatrici, včetně několika dal-
ších částí cyklu' a rovněŽ učesat zbylé povídkové podobenky do uhlazenějších
žánrov ch obrázkťr. Teprve tímto zptlsobem upravená kniha byla vypravena ke
čtenáŤ m, ato aŽ v roce l978'

ManiÍ-estačně-paličsky akt několika mlad;/'ch lidí rczonoval také V několikrát
pŤepisované Hrabalově PŤíliš lllučné samotě (1977smz, 1980e' l989)' konkrétně
v jednom z.|cjích hlavních témat' kter m bylo stňetávání a stňídání starého s no.
vym, věčn! antagonismus mezi mladšími generacemi a těmi pňedcházejícími.
Tento text (eho závěrcčnou verzi) moŽno povaŽovat zasyntézu dŤívc zmíněné na-
ratir,ní tendence s tendencí ref.lexivně-lyrickou. Jejich propojením vznl,kl vyraz'né
rytmizovarr! a vznosnou češtinou podany monolog stárnoucího baličc odpadové-

. S' Rothovri: Hlut\ntí sttutlttt u hoiké štěstí Bohuutila Hrubukt' K poetickčntu svěÍtt tuttortn'Ý:h Pniz'' Praž'skÍt
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ho papíru Hařti'? Hařťovi se pŤi práci dostávají do rukou literární skvosty a on ji-
mi ,,proti své v li vzdélán,,medituje o smyslu lidského Života a chodu našeho svě-
ta,jehož ustrojení posléze pŤivádí Haiiťu na pokraj sebevraždy. I tento vracející se
motiv dobrovolného ukončení existence (viz ostíe sledované vlaky ad.) potvrzu.
je bytostnou spojitost Haiiťovy v;/povědi S autorovou životní zkušeností, totéŽ pla-
tí o milostné epizodě s cikánečkou, která dŤíve, než byla zplynována v německém
koncentráku, sdílela s vypravěčem byt - b1/valou kovárnu ,,Na hrázi \ěčnosti..'
kde ve skutečnosti bydlel od padesátych let Bohumil Hrabal.

,,Samota,, je tedy další z Hrabalovlch m totvorn ch autobiograÍií, v níŽ slo-
vesné ztvárnění umocnilo myslitelsk1/ potenciál do takového v;Ísledku, kter
amcrická kritička Susan Sontagová označila za jeden z nejvlznamnějších lite-
rárních čin dvacátého století.

Rok l976 byl nejen rokem dokončeni PííLiš hlučné samoty, alc stal se též ro-
kem Hrabalova knižního návratu do oficiálně vydávané literatury. Ve vícernéně
autentické podobě tehdy vyšly PostŤižiny, ovšem Městečko, kd'e Se zastavil čaS
už musel autor upravovat. Novelistiok1i text pŤepsal do povídkového souboru
Krasosmutnění (1919), pŤičemŽ vynecha| některé motivy, jména a mnoŽství
vulgarismri, obrousil stylistické i myš|enkové ,,hrany.., ale téŽ pŤipsal několik
pasáŽi, V1ypustky a změny se tykaly konkrétně oblastí (souvislostí) politick1ych
a historicklch' erotickych, fi lozoÍicklch a nábožensklch. Nutno pňipomenout,
že Hrabalťrv ,,nepietní..pŤístup k vlastním textrim byl kritizován Janem Lopat-
kou uŽ v šedesát ch letech' ale nutno takÓ respektovat, Že nejrťlznější variování,
stiíhání a kombinování, kolážování textov ch fiagmentťr bylo pro Bohumila
Hrabala naprosto pŤirozenou tv rčí metodou a zdaleka ne vždy bylo motivová.
no ohledy na pub|ikační šance. Milan Jankovič' tento zprisob označuje jako ,,va-
riační hru..a jako druhy typick! Hrabalrjv tvrirčí postup určuje ve shodě s auto-
rcm samym ,,spontánní záznam,,,,,psaní proudem..' které se podvoluje zákoni-
tostem mluvní pŤirozenosti a také sdělnosti. Avšak i v těchto textcch psanych al-
la prima' což, ve v tvarnictví znamená malbu de|rnitivními tÓny pŤírno na pod-
klacl bez podmaleb, autor škrtal -ibez cenzurních pohnutek.,

Normalizační editorská praxe byla velmi dťrsledná ve svÓm protimasarykov-
skÓm taŽení. U Hrabala dokonce <Jošlo v titulní povídce KrasclsntuttiŽ'lrí v dťrs]ed-
ku zárněny postavy preziclenta Masaryka městsk m starostou kc zcela nonsensovÓ
deÍbrmaci povídky, inspirovarré cclostátním truclrlením Za Zakladatelcm republiky:
V městečku totiž ,,krasosmutnili.. pÍed prázdnou rakví se starostovou Íbtografií,

]!Í' Jankovič: Kapitoh' z 1loctih' Bolrunila Ilrulultt'TorsÍ.I'raha l996
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pŤičemž jeho tělo z neobjasněn]lich drivodri leŽelo v Praze. Vzpomínaná antimasa-
rykovská dŮslednost vyplyne téŽ pÍi srovnání explicitti PostŤižin. V ptivodní vari-
antě stojí ,,Tuhle husti|ku jsem koupi|a u firmy Runkas v Masarykově ÍÍidé,,,,, za-
tímco ve vydan:ich PostíižinrÍch firma Runkas sídlí v Bo|eslavské ulici.ll

Ambivalentní povahu Hraba|ovych (samoziejmě i redaktorsk]ich) zákrokri do
textu, ale také vpodstatě komplementárnivztah mezi jeho jednotliv]imi varlanta-
mi velmi dobňe ilustruj i rozdílná podání historky o jedné Pepinově oblíbené sleč-
ně od Havrdri' dŤíve vlásenkáŤky u divade|ní společnosti, která pŤi zájezdovém
pŤedstavení Cida svépomocí zajistila zapomenuté umělé vousy: ,,,Tak Vtastička
si vyhrnula sukně a pak vzala nriŽky a šmik, šmik, nastŤíhala si chloupky, ce|á se
vystŤíhala, a Že na kníry chybělo, ještě do prilky vostÍíhala chlupy kadeŤnick po-
mocnici..' nalípaly je na pásky leukoplasti anobrž Ílastrri a deset rytíň chodilo
po divadle a nakucovalo si kníry a Vlastička dostala pak od ieditele pochvalné
dekrét.... - ,Fuj' Íq,. prskal tatínek, ,dyk mohli chytit nějakou lepru nebo fi lcky
(...)... ' ' '  Dotyčná pasáŽ pak v oÍrciálně vydaném Krasosmutnění zní: ',Vlastička
poručila druhé kadeŤnici, a potom si nastňíha|y vlasy, takje stŤíhaly, ažjim to vy-
šlo na všechny Í.Ósy pro španělsk] šlechtice. A potom je nalepily na flastry, vy-
stŤíhaly ty flastry s vlasama a lepily je herc m pod nos a hrá|o se jim jako nikdy,
všichni herci si libovali, že sejim hraje líp. Fuj, fuj, prskal otec' teď uvolníme va-
nu' ale sakra, vždyť ti herci moh|i dostat nějakou lepru nebo choleru!..'3

Až v kontextu ptivodní verze plně vyzní pÍíčina v Krasosmutnění zdirazně-
n]ich z|epšen1ich hereck;Ích v]/konri včetně následující pointy celé epizody, kte.
rá ovšem poněkud paradoxně chybí v,,městečkovské..variantě: ,,Vlastička do-
stala vyznamenání, protože sám Cid, ten' co hrál hlavní lohu' jí gratu|oval, pro-
ÍoŽeuž myslel, ŽezÍrati| čuch. Cože? zaÍva|oÍec (.'.) Čuch. Žeztrat1lčuch' mys-
lel Cid' že už mu pňesta|a vonět ženská vrjně, víš?..la

Doboq/ ,,normalizační..tlak se nepochybně projevil v pŤipisování, respekti-
ve ve zvyraznění motivrj' které měly prezentovat sociální nespravedlnosti pŤe-
dešlého systému. oproti jednolitému elegickému |adění ,,Městečka. je tak Kra-
sosmutnění poněkud kŤečovitě a neorganicky disharmoni zováno sociálněkritic-
kymi tÓny.

Poslední kapitola Městečka, kde se zastavil čcls o konci Života stryce Pepina,
stráveném v domově drjchodc ' se stala základem ,,pohádky..vyprávěné znova

Sehruné spisl 'Bo}tuntikt Hrubulu Ó' Pražská imaginace, Praha l994, s.92.
B. Hrabal: Postíižinl. Čs' spisovate|, Praha l976, s. l49.

Sebrané spisl 'Bohumilu Hrubalu 6' PraŽská imaginace, Praha l994, s' l37
B' Hrabal: Krasosnutnění. Čs. spisovate|, Praha l979' s' l20.
TamtéŽ s. l2 | '

vypravěčkou z PostŤižin: její životní ohlédnutí dostalo název podle operetní me-
lodie, která zněla starobincem stále dokola a která se jmenovala HarLelqnovy
miliriny ( l98 l ' privodni verze rukopisu ovšem měla název Nymfy v dúchodu). Ye
zmíněné prÓze se znovu dostalo ke slovu Hrabalovo uhranutí uplyváním lidské
existence, její konečností, znovu je tu až zarputile h|edán smysl, směŤování |id-
ského konání. V roce l982 pak Bohumil Hrabal scel]| PostŤiž,itty, Krasosmutně.
ní a HarLekynovy miLiÓny v triptych Městečko u vody'

Jiny Hrabalťrv pokus o spojení dvou ptivodně samostatnych textťr (NěžnÍ
bttrbar a Pí.íLiš l.lLučnci samota), pokus spojit ,'na principu zdrhovad|a.. piíběhy
dvou postav sdílejících sisyfovsky osud, tento pokus o ,,perif-erijní baladu.. na-
zvany Kluby poezie ( l981) b1/vá uváděn velmi často jako piíklad neristrojnlch
prav, vynucen ch režimem. Retuší a změn lze zaregistrovat skutečně dost,

v obecné rovině zde možno zopakovat v|astně totéž, co bylo na dané téma uve.
deno v souvislosti s pÍetváŤením ,,Městečka,, v KrulsosmutnŽlrí; podrobnou
konÍiontaci uveden1/ch prÓz pak obsahují práce Susanne Rothovéls a Heleny
Koskovélo. K těm nejzásadnějšírn zákrokťrm patÍí odlišná prezentace Ježíše
a Lao'ce, tedy osobností, jejichž prostňednictvím Hrabal traktoval neuralgické
téma rozdí|Ů mezi mládím a stárím. Y Klubech poezie už tyto osobnosti nejsou
jmenovány, ale Haiiťu navštěvují ,,|íbezny mladík.. a ,,starec s pomačkan m ob-

ličejem (...) dva muŽi, které jsem čet| tak, Že jsem je umě| zpaměti, ('..) poprv-

ně jsem si uvědomil, Že nejdťrleŽitější k jejich poznání je uvědomit si, jak je

ktery stár...,' Pňíznačné jsou také zámény Friedricha Nietzscheho a jeho díla

Ecce honto titulem Gottholda Lessinga Rafael bez rukou či Friedricha Sche|-

linga J. W. Goethem. Stejně charakteristické je vypuštění zmínky o tom, že

v praŽskych kotelnách a kanálech pracují univerzitně vzdělaní l idé a akademi-

ci. PŤes nesporně negativní dopad těchto a jin117ch zákrokri je na místě pÍiznat,

Že prolínaní pŤíběhti dvou něžnych barbarrj, dvou novodob;/ch SisyÍri (s latent-

ním suicicl iálním podtextem) si udrŽelo i po letech nemaly náboj pťrsobivosti '

a to pŤedevším díky oteviení novlch dimenzí pro další variování a rozvíjení

stěžejních témat p vodních textrj.
Normalizační variantu Hrabalclva bilancujícího ,,vyprodeje.., upomínající na

jeho podobn;í pokus z konce šedesát]ich let (zlikvidovany nastupující novou

mocí), pňedstavují dva svazky Domdcí tikoly z pilnosti (1982) a Život bez smo-

S. Rothová: Hluc\nd stutlottl a hoÍké štěstí Bohuniltt Hrttllttkt. K poeti<:kénu svěÍu uttÍotllvích Pr z. PÍ^Žská

imaginace. Praha l993; německ1/ origini:r| |986'

H' Kosková: H!c(] |1í ztr(tcené genentca. Sixty-Eight Pub|ishers, Toronto l987l 2. rozšíŤené vydání H&H' Ji-

nočany l996.

B' Hraba|: Klull l 'poez'ie. Mladá fronta' Praha l98l, s. 49.
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pňičemŽ jeho tělo z neobjasněn1/ch drivodri leželo v Praze. Vzpomínaná antimasa-
rykovská drislednost vyplyne též pŤi srovnání explicitri PostŤižin. V privodní vari-
antě Stojí ,,Tuhle hustilku jsem koupila u firmy Runkas v Masarykově tÍidě,,10, za-
tímco ve vydan1/ch PostŤižindch |rma Runkas sídlí v Boleslavské ulici.''

Ambivalentní povahu Hrabalov1ich (samozŤejmě i redaktorsk1ich) zákrokťr do
textu, ale také vpodstatě komplementárnivztah mezi jeho jednotlivlmi varianta-
mi velmi dobŤe ilustrujirozdilná podání historky o jedné Pepinově oblíbené sleč-
ně od Havrdri, dŤíve vlásenkáŤky u divadelní společnosti, která pŤi zájezdovém
pŤedstavení Cida svépomocí zajistila zapomenuté umělé vousy: ,,,Thk Vlastička
si vyhrnu|a sukně a pak vzala n žky a šmik, šmik, nastŤíhala si chloupky' celá se
vystňíhala, aže na kníry chybělo, ještě do p lky vostňíhala chlupy kadeŤnicky po-
moonici... nalípaly je na pásky leukoplasti anobrž flastr a deset rytíňťl chodilo
po divadle a nakrucovalo si kníry a Vlastička dosta|a pak od Ťeditele pochvalné
dekrét....-,Fuj' Íuj'. prskal tatínek, ,dyk mohli chytit nějakou lepru nebo fi lcky
(...).... ', Dotyčná pasáž pak v oficiálně vydaném Krasosmutnětrí zní: ,,Vlastička
poručila druhé kadeŤnici, a potom si nastŤíhaly vlasy, takje stŤíhaly, aŽjim to vy-
šlo na všechny Í-Ósy pro španělsk1/ šlechtice. A potom je nalepily na Í1astry, vy-
stŤíhaly ty Ílastry s vlasama a lepily je hercrim pod nos a fuálo se jim jako nikdy,
všichni herci si |ibovali, že sejim hraje líp. Fuj' fuj' prskal otec' teď uvolníme va-
nu' ale sakra, vŽdyť ti herci mohli dostat nějakou lepru nebo choleru!..'3

Až v kontextu p vodní verze plně vyzní pŤíčina v Krasosmutnění zd razné-
n1/ch zlepšen1ich hereckych v1/konťr včetně následující pointy celé epizody, kte-
rá ovšem poněkud paradoxně chybí v ,,městečkovské..variantě: ,,Vlastička do.
stala vyznamenání, protože sám Cid, ten, co hrál hlavní rilohu' jí gratuloval, pro.
Íože uŽ myslel, že zÍrat1| čuoh. CoŽe? zaŤval otec (...) Čuch' Že ztrati| čuch, mys-
lel Cid' že už mu pŤestala vonět ženská vrině, víš?..'o

DoboqÍ ,,normalizační,. tlak se nepochybně projevil v pŤipisování, respekti.
ve ve zvyraznění motivťr' které měly prezentovat sociální nespravedlnosti pÍe-
dešlého systému. oproti jedno|itému elegickému ladění ,,Městečka,, 1e tak Kra-
sosmutnění poněkud kŤečovitě a neorganicky disharmonizováno sociálněkritic-
kymi tÓny.

Pos|ední kapitola Městečka, kde se zastavil čas o konci života stryce Pepina'
stráveném v domově drichodcrj' se stala základem ,,pohádky..vyprávěné znova

,.' Sebrané spisl' Bohtuttilu Hrabttkt Ó' Pražská imaginace' Praha l994, s. 92.
'. B, Hraba|: Postžižiny. Čs. spisovatel' Praha 1976' s. I49'
1, Sebruné spisl. Bohttntilu Hrtlhttltt Ó. Pražská imaginace, Praha l994, s' l37
,] B. Hraba|: Krasosnutnění' Čs. spisovatel, Praha l979, s. l20.
,. ].anitéž s' l2l.
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vypravěčkou z PostŤižin..její Životní ohlédnutí dostalo název podle operetní me-
lodie, která zněla starobincem stále dokola a která Se jmenovala Harlekynovy
mitiÓny (l98 l, p vodnivetze rukopisu ovšem měla název Nymfy v dúchodu),Ye
zmíněné prÓze se znovu dostalo ke s|ovu Hrabalovo uhranutí upl1i váním |irlské

existence, její konečností' znovu je tu až zarputile hledán smysl, směŤování lid-
ského konání. V roce 1982 pak Bohumil Hrabal sce|1l PostŤižiny, Krasosmutně-
ní a Harlekjnovy miliriny v triptych Městečko u vody.

Jin;Hraba1riv pokus o spojení dvou pťrvodně samostatnych text (Něžny

barbar a PŤíliš hlučnti samota), pokus spojit ',na principu zdrhovadla..pÍíběhy
dvou postav sdílejících sisyÍbvsky osud, tento pokus o ' 'periÍ.erijní baladu.. na-

zvany Kluby poezie (l98l) b;/vá uváděn velmi často jako pŤíklad neristrojn ch

riprav, vynucenlch režimem' Retuší a Změn lze zaregistrovat skutečně dost,

v obecné rovině zde moŽno zopakovat vlastně toÍéž', co bylo na dané téma uve-

cleno v souvis|osti s pÍetváŤením ,,Městečka,, v KrasosmutnŽlrí; podrobnou

konÍrontaci uveden ch prÓz pak obsahují práce Susanne Rothové's a Heleny

Koskové'u. K těm nejzásadnějšírn zákrokťrrn patŤí odlišná prezentace Ježíše

a Lao'ce, tedy osobnosti, jejic|tŽ prostÍednictvím Hrabal traktoval neuralgické

téma rozdílri mezi mládím a stáŤím. Y Klubech poezie už tyto osobnosti nejsou
jmenovány, ale Haiiťu navštěvují ,,Líbezny mladík..a ,,staŤec s pomačkan m ob-

ličcjem (...) dva muŽi, které jsem četl tak, že jsem je umě| zpaměti' (...) poprv-

ně jsem si uvědomil, že nejdriležitější k jejich poznání je uvědomit si ' jak je

ktery stár...17 PŤíznačné jsou také zánrěny Friedricha Nietzscheho a jeho díla

Ecce homo titulem Gottholda Lessinga RafaeL bez rukou či Friedricha Schel-

l inga J. W. Goethem. Stejně oharakteristické je vypuštění zmínky o tom, Že

v praŽskjch kotelnách a kanálech pracují univerzitně vzdělaní lidé a akademt-

ci. PŤes nesporně negativní dopad těchto a jin]/ch zákrokri je na místě pŤiznat,

Že prolínaní piíběhŮ dvou něŽn1ich barbarrj, dvou novodoblch SisyÍťr (s latent-

ním suicicl iálním podtextem) si uclrŽelo i po letech nemaly náboj púsobivosti,

a to pÍedevším díky otevňení nov]/ch dimenzí pro další variování a rozvíjení

stěže1 ních témat privodních textrj.

Normalizační variantu Hrabalova bilancujícího ,,v1/prodeje.., upomínající na

jeho podobny pokus z konce šedesát]ich let (zlikvidovan nastupující novou

moci;, pŤedstavují dva svazky Domticí tikot1l z pilnosti (1982) a Život bez smo-

ttltt.Kpoatickitltusyětu.lutor0vichprtiz' 'Pražská

imaginace, Praha l993; německ;/ originál |986.

H. Kosková: HIed |Ií z'trtlcenč |ener(lce. Sixty.Eight Publishers, Toronto l987: 2' rozšíiené vydání H&H, Ji-

nočany l996'

B' Hrabal: Klull l.poez.ie. Mladá fronta. Praha l98l, s. 49.
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kingu (1986). Skutečnou osobní životní bilanci ale autor v těch letech teprve
psal. V životopisné trilogii Svatby v domě. Dívčí romdnek (|987smz, |981e,
1991), Vita nuova. Kartinky (1987sm2, 1987e, 1991) a Proluky (1986sm2,
l986e' 199l) Hraba| opět využil Žensk1/ pohled na rea|itu: tentokrát zachytil
vlastní život očima manželky Elišky' piezdívané Pipsi' Jednotlivé částijsou od.
lišeny tvárn;Ím Ťešením, ale společnáje ironie, s níž postupně zprostŤedkováva-
jí jednak události z Hrabalova Života (zhruba od poloviny padesát1/ch |et do za-
čátku let sedmdesát ch)' jednakjeho názory na umění, ale téŽ osudy spisovate-
lov1ich pŤátel a blízk1/ch.

V trilogii patrně vyvrcholila Hraba|ova snaha simulovat psanym slovem pňi-
rozeny mluvní projev, snaha rytmickou organizací textu ovlivĚovat jeho emo.
cionální prisobivost' Trilogie pňedstavuje zŤejmě také vrchol autorovych experi-
nrent s interpunkcí' která je ve druhém dí1e Vita nuova zrušena zce|a, coŽ mě-
lo maxirnálně usnadnit ,,diagonální čtení... V ProLuktich je zase syntaktická (ale
i sémantická) vystavba textu aktualizována nezvykl m a čast1im využíváním in-
terpunkčního znaménka tňí teček, běŽně označujícího nedokončenou vfpověď.

Po odmítnutí Hrabalovy trilogie v Československém spisovateli byla tato vy-
dána samizdatově a v exilovych nakladatelstvich, což vyvolalo další v|nu spi-
sovatelova pronásledování tajnou policií. D sledkem bylo jeho tvťrrčí odm|če-
ní' které píerušil až Kouzelnou fLétnou, textem z pomezí beletrie a publicistiky'
reagujícím na tzv. Palachriv t1iden v lednu l989. V pr běhu roku pak autor svťrj
novy experiment, označovan;/ později,,hovorová žurnalistika.., rozvije| a vznik-
1o vo|né pokračování piedchozí autobiografie: série fiktivních listtj konkrétní
adresátce, americké bohenristce April Giffordové. Tyto ,,dopisy Dubence.., usi-
lující o spontánní záznam aktuálních Hrabalovlch myšlenek, nálad a pocitťr, vy-
volanych pŤedevším soudoblm děním v naší společnosti, vyšly později ve svaz-
cích Listopadovy uragán (l990)' Ponorné ríčky (1990), R žov,! kavalír (1991)'

Aurora na mělčině (L992) a jsem toho názoru, že dosud čekají na své objektiv.
ní zhodnocení i docenění.

osobnost Bohumila Hrabala uŽ v prriběhu sedmdesátych a osmdesát ch let

svébytně pŤedznamenala polistopadovou integraci oÍlciálního, samizdatového
a exilového proudu české literatury. PÍedehra tohoto procesu začina|a v celo.

společenském měŤítku v druhé polovině osmdesát ch let, kdy se v českoslo-

vensklch poměrech počal uplatĎovat (Sice váhavě aŽ rozpačité) nov sociá|ně-
politicky fenomén: tzv' perestrojka' která v mnohém popírala principy, z' nlchŽ

vycháze\a,,normalizace,.' Jen nepatrně pozměněná domácí vládnoucí garnitura

se nepochybně právě proto pŤestavbovému duchu podvolovala pouze zvolna

a se špatně skr vanou nechutí. Nicméně jisté projevy měnící se spo|ečenské at.

r14

mosféry v uvedeném čase bylo moŽno zaregistrovat a patŤilo k nim napŤíklad
pňijetí Bohumila Hrabala do Svazu česk1/ch spisovatelťr (1987); v roce 1989 mu
byl dokonce udělen titu| Zas\oužil1i umělec. opět se objevily hlasy, upomínají-
cí na ŽháŤskou akci z poloviny sedmdesátych let, které Hraba|a k'ritizovaly za
to, že se od obou zá\ežitostí nedistancoval. Pro spisovatele samotného' ktery ne-
byl evidentně disponován k okázalfm gestťrm odporu, ovšem mohly uvedené
akty znamenat nezanedbatelnou satisfakci za |éta pŤíkoŤí a ristrkri proŽitá pod
onou normalizační kruchtou, strávená mimo |iterární scénu či v jejím pozadi,

Domnívám se, že na závěr ohlédnutí zatimto obdobím, v němŽ bylo Bohu-
milu Hrabalovi pŤiŤknuto zcela neadekvátní a nedristojné postavení vyjádÍené ti-
tulní metaforou, je užitečné pŤipomenout, Že na pŤedchozích stránkách už vzpo-
menuty vehementní kritik Hrabalov ch riprav vlastních text po čtvrt století
sám pňehodnotil své názory a v několikrát publikované stati Bohumil Hrabal
v roce ]989 se k dŤíve zce|azavrhovanému autorovu počínání postavil o pozná-
ní vstŤícněji, jelikož sezna|, Že v něm dominantní roli sehrály zcela jiné princi-
py než rilitby dobovlm režim m''8

Text vznikl v rcimci projektu podporovaného GA ČR pod č, 405/97/5017: Ději-

ny české literatury po roce l945,

' '  JanLopatka: ' ,Bohumi l  Hraba l  v roce l989. . , in :  J 'Ho lÝ(ed. ) :  k tudat ioMi lanJankov ič.Sborníkk60 'nuro-

zlnin n, |989; pŤetištěno mj' též in: J' L. Šifru l idské existcnce. Torst, Praha |995, s' 269_275'
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kingu (1986). Skutečnou osobní životní bilanci ale autor v těch letech teprve
psal. V životopisné tri logii Svatby v dontě. Dívčí románek (1987smz, l987e,
l9L)1), Vita nuova. Kartinky (l987smz, 1987e, 1991) a Proluky (l986smz,
l986e' 1991) Hrabal opět využi| žensk pohled na rea|itu: tentokrát zaohytil
vlastní Život očlma manželky Elišky' pŤezdívané Pipsi. Jednotlivé části jsou od-
lišeny tvárn17m Ťešením, ale společná je ironie, s níŽ postupně zprostÍedkováva-
jíjednak události z Hrabalova života (zhruba od poloviny padesát1ich let do za-
čátku let sedmdesát ch), jednak jeho názory na umění, ale téŽ osudy spisovate-
lovfch pŤátel a blízkych'

V tri logii patrně vyvrcholi la Hrabalova snaha simulovat psanym slovem pŤi-
rozeny rnluvní projev, snaha rytmickou organizací textu ovliviiovat jeho emo-
cionální prisobivost. Trilogie pŤedstavuje zŤejnrě také vrchol autorovych experi-
nrent s interpunkcí, která je vc druhém di|e Vita nuova zrušena zce|a, coŽ mě-
1o maxirnálně usnadnit ,,diagonální čtení,,' V Prolukcich je zase syntaktická (ale
i sémantická) v stavba textu aktualizována nezvykl1i m a častym vyuŽíváním in-
terpunkčního znaménka tŤí teček, běžně označujícího nedokončenou v;ipověď.

Po odmítnutí Hrabalovy trilogie v Československém spisovateli byla tato Vy-
dána samizdatově a v exilov ch nakladatelstvích, což vyvolalo další vlnu spi-
sovatelova pronásledování tajnou policií' Dťrsledkem bylo jeho tvrjrčí odmlče-
ní, které pÍerušil aŽ KouzeLnou flétnou, textem z pomezí beletrie a publicistiky'
reagujícím na tzv. Pa|ach v t den v lednu 1989. V prťrběhu roku pak autor svťrj
novy cxperiment, oznirčovan;y později ,,hovorová Žurnalistika.., rozvíjcl a vznik-
lo volné pokračování pÍedchozí autobiografie: série Ílktivních listtj konkrÓtní
adresátcc, americké bohenristcc April GiÍŤbrdové. Tyto ',dopisy Dubence.., usi-
lující o spontánní záznam aktuálních Hrabalov ch myšlenek, nálad a pocit , vy.
volan1ích pÍedevším soudob rn děním v naší spolcčnosti, vyšly později ve sVaZ.
cíchListopadovy uragcin (1990)' Ponorné .íčkv (990), Rúž,ovy kaval,ír (l991)'

Aurora na mělčině (1992) a jsem toho názoru, že dosud čekají na své objektiv-
ní zhodnocení i docenění.

osobnost BohuInila Hrabala uŽ v prťrběhu sedmdesátych a osmdesátych let
svébytně píedznamenala polistopadovou integraci ollciálního, samizdatového
a exilového proudu české litcratury. PÍedehra tohoto procesu začínala v celo-

společenském měŤítku v druhé polovině osmdesátlch let' kdy se v českoslo-
vcnskyoh poměreoh počal uplatřovat (sice váhavě až rozpačitě) novy sociálně.
politicky Í.enomén: tzv. perestrojka, která v mnohém popírala principy, z. nichŽ
vyc|.lázela,,normalizacc... Jen nepatrně pozměněná domáoí v|ádnoucí garnitura

se nepochybně právč proto pŤestavbovému duchu podvolovala pouze zvolna

a se špatně skryvanou necl-rutí' Nicméně jisté projevy měnící se společenské at-

t 1 4

rl'rosÍéry v uvedeném časc bylo možno zaregistrovat a patŤilo k nim napŤíklad
pŤijetí Bohumi|a Hrabala do Svazu českych spisovatel (1987); v rocc l989 mu
byl dokonce udělen titul ZaslouŽil1i umě|ec. opět se objevily hlasy, upomínají-
cí na ŽháŤskou akci z poloviny sedmdesát1ich let, které Hrabala kritizovaly za
to, že se od obou zá|eŽitosti nedistancoval. Pro spisovatele samotneho, ktery ne-
byl evidentně disponován k okázallm gestťrm odporu, ovšenr mohly uvedené
akty znamenat nezanedbatelnou satisfakci za |éta pŤíkoií a ristrkrj proŽitá pod
onou normalizační kruchtou, strávená mimo literární soénu či v jejím pozadi.

Domnívám se' Že na závěr ohlédnutí za tímto obdobím, v němž by|o Bohu-
milu Hrabalovi pŤiiknuto zcela neadekvátní a ncdťrstojné postavení vyjádŤené ti-
tulní n-reta{brou, je uŽitečné pŤipomenout, ž'e na pŤedchozích stránkách uŽ vzp<l-
menuty vehementní kritik Hrabalovych riprav vlastních textri po čtvrt století
sám piehodnotil své názory a v několikrát publikované stati Bohumil Hrctbal
v roce ] 989 se k dŤíve zce|a z,avrhovanému aulorovu počínání postavil o pozná-
ní vstíícněji, jelikoŽ seznal, Že v něm dominantní roli sehrály zce|a jiné princi-
py neŽ tilitby dobov;ím režimrjm.I8

Text vatikl v rtintci ptojektu 1.;odporovaného GA ČR pod č. 405/97/50I7'. Ději-
ny f grl(' l iteratury po roce 1945.

Jan Lopatka: ,,BohumiI Hraba| v roce ]989.., in: J. Ho|;,i (ed'): Iltutltttit l Mibn Jtutktlvič' Sborník k60. turo

zenín n, |()89,, pŤetištěnÓ Inj. též in: J' t. ŠiÍitt l idské txistcttcc' Torst. Prahr 1995. s' 269 215'
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