
otazníky nad literární historií
sedmdesáttich a osmdesátfch let

J I R I  B R A B E C

Nejsnazší odpověď na otázku poŤadatelťr konference .,Život je jinde' '.?..mriŽe byt
konstatování, které nepňímo poukazuje i do oblasti literatury: v dvacetiletí
1969-1989 došlo k de1jnitivnímu rozkladu komunistiokého projektu, jehoŽ zá-
kladní sloŽkou byl perspektivismus. Utopistioky, perspektivistick! model tehdy
deÍlnitivně ztratil svou tradičně pfezentovanou tváň a do popŤedí vystoupila ničím
nezastŤená a nezastíraná podoba totalitaristického systérnu, ktery si obraz bu-
doucnosti, tedy jeden ze záI<]adních prvkťr v projektech socialismu, neponeohal
ani jako dekoraci. opoziční intelektuálové tento pňesun zaznamenávali jiŽ dŤíve;
byl jedním z moment mnoha prozŤení na levici, Jaroslava SeiÍ.erta stejně jako Zá-
više Kalandry, nemluvě o intelektuálech šedesát1ich let. Nová však je absence per-
spektivismu i v okrulru těch, kteŤí se hlásili či pĚikyvovali ,,normalizačním ten-
dencím..' Dobově pÍíznačnou frekvenci slov ,'reáln 

.., 
,,reá|né.. nelze pŤehlédnout.

Paradigma literatury doby totalitního systému - a mám tu na mysli padesát
let české literatury let l939_l989 _ se od počátku sedmdesát ch let opět Vidi-
telně modifikovalo. Je to ovšem jedna z dalších proměn, které periodizují pade-
sátileté období. Tento pohyb literatury je postŤehnutelny právě na vztahu k ča.
sovym kategoriím. V padesátlch |etechje ve vydávané tvorbě akcent na vizi bu-
doucnosti, do jejíchŽ služeb vstoupila pŤítomnost i minulost. Díla zakázaná vy-
rostla jako pŤímá i nepŤímá polemika tohoto obecně sdíleného modelu; š|o o čas
strasti (Holan, KoláÍ, Zahradníček, Seifcrt), zbaveny jakékoli harmonizující
projekce. V letech šedesátych literatura nabyvá podoby etické korektury minu-
losti (hledání smyslu minulého času) a otevírá cestu k obrazrim existence člo.
věka v jin ch souŤadnicích, neŽ které proklamovala v|ádnoucí ideologie. Pro
dvacetiletí, o němž dnes uvaŽujeme, je symptomatické odmítnutí nebo zabydle-
ní se v nevábné pŤítomnosti, hledání smyslu ve vyprázdněném času' Literatura
jako by ňíkala - toto, Zde a nyní. A to i tehdy, kdyŽ uniká z pŤítomnosti. igno-
ruje totalitní systém, či se ho naopak snaží našminkovat tradiční emblematikou.

oMobí, k němuž se dnes vracíme, má dvě odlišné periody. Léta sednrdesátá, ze-
jména do uveŤejnění Charty 77, nají pŤeváŽně destruující charakter; setkáváme se

ovšem také s nostalgick m ohlédnutíIn po letech porinorovych, kdy byla rázně z|i.
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kvidována,,krize kritérií..a kdy vytyčené směrnice byly v očištěné spisovatelské ob-
ci realizovány. Absence dějinně situované marxistické ideologie vyristila v sedmde-
sátych letech v adoraci pouhé moci' spoléhající se jen na institucionální manipulace,
nikoli na vizi. TěŽiště se pňesunulo od axiologického projektu, ktery pŤetrvával _ byť
často jen vnějškově - i v letech šedesátych' k riŤedním zákazťlm publikace děl ne.
drivěryhodn1/ch autoru a autorŮ estetickych orientací pro režim nepŤijatelnfch' pro-
toŽe- jak jiŽ minulost ukÍtza|a- neusměrniteln1ich. S autory, kteŤí byli prověŤeni, je

uzavirána nepsaná smlouva vymezující poŽitky i povinnosti. KaŽdé dílo v Česko.
slovensku publikujícího autora, až na v1/jimky potvrzující pravidlo, je poznamenáno
cenzurními praktikami (sem m Žeme zaÍadtt i nakladatelskou politiku). PŤevážně
však šlo spíše o rozpačité bezkoncepční vymezování pole, v němž se literatura bude
moci pohybovat. Nejsou zde žádné zásady ,jizení.., směmice, které by byly opŤeny
o ten či onen interpretační horizont, neexistuje žádné vzorové dílo jako nosite| nor.
my (tuto roli v letech padesát1/ch plnila napiíklad poezie Nezvalova nebo prÓza Ře-
záčova). Proto i vracející se, nihjm neposlouchanérozpravy o socialistickém realis-
mu pŤedstavují spíše parodii polemick1ich stÍetnutí z dávnj,ch let než váŽn pokus
pojmenovat pŤítomné problémy. Není zde autoru, kteií by hledali těsné sepětí s mar-
xistickou ideologií, kteráje ostatně v rozkladu. Jde pouze o horlivou či méně horli-
vou spolupráci s reŽimem. I tam, kde se zdá, Že autoíi se podÍizují nějalc./m oficiál.
ním normám, jde o sloŽitější motivaci. Milm na mys|i napŤ. tvorbu Ladislava Fukse
nebo VladimíraPára|a. U obou je zíejmé, Že se na zlomu šedesát1ich a sedmdesá-
tych let vyčerpala jejich poetika a že h\edaji možnost její modiÍikace nebo se po-
koušejí uplatnit nové postupy. Po Nebožtících m bdle a oslovení z tmy (obé z roku
|912) neni nic divného, Že se objeví Pasdček z doliny a KŤišt?iLovy pantoflíček, tedy
pÍíklon k reŽimem preferované tématice. Cesta k Vévodlqni a kuchaŤce (1983) je tím

ovšem značně zkomplikována. Smutnější konec onoho hledání nové poetiky v době

vnějších tlak nalezneme u Vladimíra Párala. Ani u autorri, kteií se stávají hlavními
propagátory okupačního režimu, se nesetkáme s dílem, jež by mohlo pÍedstavovat

nějalc.í obecně pŤijaty vzor. Ani mravně nabádavé romány napÍ. Jana Kozáka nebo

Bohumila Říhy nemohou, díky svému eklekticismu, tuto roli sehrát. Mimo okruh

funkcionaŤŮ-riŤedníkŮ a několika literárních kritikr], kteÍí se stá|e otáčeli k ztracené-

mu ideálu padesát ch let, nesdílejí spisovatelé Žádnél1uze o současném režimu a sa-

mozŤejmě také o jeho schopnosti vytyčit inspirativní mďel. Prostě ideál se zŤítil

z nebes ajeho trosky neby|o možné nevidět. Právem mohli někteÍí publikující auto

ri kriticky poukazovat na dogmatické aktivity mnoha spisovatel v letech padesá-

tych, kterí se snažili identifikovat s ideologií, jeŽ pÍedstírala vizi budoucnosti. oni nic

takového nečinili' Pouze usilova|i o co největší podíl na moci v oblasti literarního

provozu. ,,Rozumné chování.. se stávalo cestou k osobní prosperitě. Teprve v tomto
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rámci _ kde je uznávána hranice dovoleného a zakázaného - se rozvíjel kriticky
vztah' kten/ byl ovšem vždy usměměn do devÓtní komunikace s režimem' Komu-
nistich.i systém si na tomto vnějším souhlasu velmi zakládal. Z tohoto hlediska je
symptomatická kampaĚ proti Chartě, které se častnila ňada umělcrj.

Typick]im v,lrazem sedmdesát]ich let je poezie vyrristající ze smyslového
uchopení životní reality, poezie, která se mohla opŤít o zkonvenčnělé vzorce po-
etismu a vnější znaky poetiky Skupiny 42 akterá díky své hravosti nemohla na
sebe brát piíliš velké ideové rikoly. Stačilo, že se proklamova|o optimistické vi-
dění světa, coŽ bylo zvlášť privabné v době totálního ničení. SamozŤejmě, že se
s mlad]imi básníky v technické obratnosti nemohli měŤit národní umělci, iako
byl napŤík|ad Jan PilaŤ, Josef Rybák' Ivan Skála ad.

osmdesátá léta se již tím, že se rozšíŤil počet doma publikujících básník , proza-
ik , dramatikri, pŤekladatelri, značně lišila od pĚedcházejícího desetiletí. V kampani
proti Chartě 7.7 slce komunistick1i režim ',deÍinitivně.. určil okruh autoru naprosto
nepŤijateln1ich, ale zároveťt se hranice znemožřující ňadě spisovatelri publikovat sta-
la více prrichodnou. Vlznamnou ro|i sehrála v tomto procesu samotná literární tvor.
ba, která _ podobně jako v druhé polovině padesát;ich let - muse|a hledat cestu ze
schémat, v nichž uvízla' objevují se noví autoŤi, kteňí nemají nejmenší chuti pouze
se pŤipojit k preferovan;im trendrjm' V poezii je posilována s|ožka reflexivní' v prÓ.
ze se vytviíňí protiklad mezi vypravěčem, kteq je nositelem ,,zdravého,, pohledu na
svět, a vypravěčem, kter;i reflektuje nejednoznačnost lidskych aktivit. Uvniti vydá-
vané literatury se objevují pokusy o prosazení několika nekompatibi|ních souborrj
norem. JiŽ z toho drivodu je nesmys|né hovoňit o tzv' oficiální literatuŤe.

Tento proces se ovšem děje v čase, kdy se značně rozrostl okruh autorrj v exilu
i počet autor ,jejichŽ díla byla vyÍazenazveÍejné distribuce ajejichž nová díla ne-
směla b1t vydávána. obrana zák1adních svobod si vynuti|a draz na vzájemnou so-
lidaritu. otevŤel se ovšem jedinečn prostor pro ničím nedeformovan! rozvoj indi-
viduálních poetik, které stále stvrzovaly tezi,Že individuální svobodaje nezbytnou
podmínkou skutečné tvorby. Názorn;i pňíklad podávají dí|a autorrj vzniklá v du-
chovní svobodě, a díla téhož autora z doby, kdy chtěl _ za cenu defbrmace v|astní
tvorby - koexistovat s politikou oflciálních usměrřovatel ' Piipomínám napŤ. dí|o
Bohumila Hrabala. To však nic nemění na dávném zjištění, že měŤítkem |iteratury
strojopisné není vyhraněná koncepce |iterární, ale spíše společn1i autorsk osud' To,
že etick;i aspekt často pÍekn.ival pojetí estetické, umožnilo sice koexistenci umělcri
několika generací a nejrriznějších uměleckych orientací, zfuoveťl však se díky tomu
nemohl rozvinout pňístup kiticky tňídící. DiÍ.erenciace, která je zjevná, je prezento-
vána jako bohatost tohoto proudu, uvnitĚ něhož nicméně krystalizuje několik sou-
rod1ich okruh , aniŽ se však mohou stát v}íchodiskem nového diskurzu. Snad pro.
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symptomatická kampaĚ proti Chartě, které se ričastnila Ťada umě|c .
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to je dodnes pŤeh|ížen podvratn! ráz části zakazované tvorby, která destruovala
obecně pŤijímané estetické hodnoty a znovu tak nastolila otázky lability moderny.
Tento atak však míŤi| daleko za hranice tehdejšího času. E'xistovalo ovšem několik
pokusti o rozpracování nov1ich kritérií _ napĚíklad v znamná Lopatkova reflexe ne-
bo okruh nejmladších oko|o Revolver revue _, které pochopitelně ignorova|y sÍéru
veŤejného vydávání. K proměně došlo i v diskurzu surrealistri. Svědčí o tom anto-
logie tvorby z let sedmdesát'!ch otevŤencj hra a z let osmdesáLych opak ucadla.

V sedmdesátych a osnrdesát1/ch |etech se omezení i pŤednosti, které jsnre konsta.
tovali u strojopisné literatury, prqevily i v zahraniční. otevŤenost k rriznym hodno.
tovym orientacínr, která byla zák|adní směrnicí exilovych nakladatelství, umoŽnila
ňadu debutri, píedstavila téměÍ v riplnosti tvorbu česk ch autoru v exilu i autorri' kte-

ryrn bylo znenroŽněno publikovat doma' Některá díla' díky duchovním kontextťrnl,
v nichŽ exiloví autoŤi Žili, obohatila českou tvorbu novymi poetikami (pňiponrenu ze
starších Ivana Jelínka, Josefa Lederera, z pozdějších emigrant Josefa Škvorcckéhcl
zl' jeho Inženyta Lidsk'vch duší, Iana Nováka ad.); v pňípadě Milana Kundery byl čes-
ky autor poprvé tak bohatě reflektován ve světovém měĚítku. Nicméně i v exilu pŤe-
vaŽuje onen sjednocujíoí aspekt, kteqi nedbá dostatečně o odlišení rrizn ch orienlací
české literatury' I v exilujdejen o osamocené pokusy postihnout speciličnost Íěno-
ménu této literatury, rozštěpené do tŤí větví, vymezit jejich vazby, pĚíbuznost, odliš-
nost, prolínání i kontradikce. Uvedu napŤ. soubor reÍ'erát Na brigridě Antonína
Brouska a JoseÍ.a Škvoreckého a Hledání ztrucené generace Heleny Koskové.

Snad je to také jeden z drivodtj, proč je po roce 1989 ve značné míŤe pŤehlíŽen
v znam osobností, které tvoŤily v zahraničí. Je již tradicí české literární historie,
že v dílech, která ncrrrohla b t doma vydána, SpatŤujejakysi doprovod k lrteratu-
Ťe editované v Československu. NapŤ. v padesát ch letech si |iterární historici vy-
tváŤejí základní obraz dějin, v němž Írguruje nejprve Bez obav, KŤídla, Večer
u studny, Mcuttittka, a díla, která tehdy z stávala v rukopisech, tvoŤí - v nejlepším
pŤípadě -jakousi paralelní Ťadu. Pro naše dvacetiletí to znamená, že česká poezie
bude reprezentovaná S sem, Floriancm, Skálou (byť i s ,,kritickou.. reÍ1exí) a dí-
la, která vznikala vc stejn čas - Morovy sloup, Agoglt, Česky orloj * si budou mu-
set počkat až do doby, kdy budou vydána knižně, a toještě pouze V Čechách. To-
to rncchanické, vnější rozvržení pŤedstavuje nejsnazší cestu, ale s hledáním smys-
lu dějinného zakotvení literatury nrá velmi rnálo společného.

Dílčími pŤíklady chci pouze upozornit na značnou šíŤi problémťr, z nichŽ za
centrální pokládárn neexistenci vyhraněnych literárních diskurzrj, které by již

tehdy uplatnily hodnotící l iterární hlediska zbavená dobov1Ích politicklch
aspektri. Proto se dodnes nevyskytují koncepty, které by se vymkly pouhym roz-
tÍi<lujícím postuprim, jeŽ jsou deternrinovány odkazy na politickou sféru.

l 6

Protože tato konÍ.erence bezprostŤedně souvisí s projektem dějin, které Ústav pro
českou literaturu pŤipravuje, je na místě zastavit se u něko|ika otázek, jež stojí jako-
by na začátku uvažování o této historii' Uvedljsem, Že se v našem dvacetiletí setká-
váme s ňadou diskurz , ovšem spíše náznakov1ich než rozvíjen ch, spíše pozname-
nanych politick1im kontextem, než aby organicky vyrrista|y Zrozporu mezi literámí
tradicí a její proměnou. Po roce l989 se vše proměnilo do podoby uzavi.eného ob-
dobí literární historie' kterou však nicméně zkoumají pÍevážně aktéŤi oněch torzovi-
t'-fch diskurzŮ. V zkoumaném dvacetiletí Se inte|ektuá|ně Íbrmova|o několik genem.
cí. Ani čas devadesátych let nemohl u ntnohych zcela zrněnit interpretační r/rmcc,
v němž se kdysi pohybovali. Jen na okraj jednu poznámku k tomuto problému. Jed-
nu z cl ležitych rolí zcle sehrála první setkání s dílem' která v totalitním systému ma-
ji vŽdy specifickou poval-ru' neboť nesvobodné prostŤedí vytváŤí podmínky pro zvlášt-
ní interpretaci, na|ézajici V textu vyznamy, které jsou pro čtenáŤe v jin1/ch duchov-
ních kontextech obtíŽně dešifrovatelné. Thto čtení mají vytňíben;/ smys| pro jinotaje'
náznaky,narážky, aktualizace, najejichŽ tvorbě se podílí často větší měrou doba, na.
ladění čtenáíe neŽ sám text' A to nehovoňím o čtení textrj, s nimiŽ se mohl čtenáŤ se-
znánitjen v atmosféíe, kdy byla díla pŤístupnájen krátky čas či zprostŤedkovanájen
v znepokojiv ch torzech' Všechna tato setkání činila texty čímsi drivěm1/n, závaŽ.
n1im, a ani odstup let nem Že smazat zkušenosti z tohoto Zvláštního čtení. Jsou
ovšem ještě jiné zkušenosti, které si pŤinášíme z minula a které - vědomě nebo pod-
vědomě _ determinují náš hodnotící vztah. Jde o naši ričast na pŤíbězích oné absurd-
ní doby, o reakce na ty či ony události' o osobní aktivity v těch či oněch sporech, o na-
še rozhodnutí, která mnozí potŤebují stále vysvětlovat' obhajovat, objektivizovat, aji.
ní mají zase tendenci prohlásitje za neexistující. Naše vyprávění tak či onak ovliv-
Ďuje i ty' pro které je zkoumané dvacetiletí dávnou historií. BohuŽel z našeho margi-
nálního pÍíběhu si často vytvá'íme základní q chodiska zkoumání, kteÉ by si piecc
mělo klást nárok na obecnější platnost' Vzpomínky mají vždy vylučující charakter'
V pražské piednášce o kŤehké identitě a cl rlctě k druhému hovoŤil Paul Ricoeur
o těchto otázkách s velkou naléhavostí: ,,Každy vyprávěn! pŤíběh je selektivní, ne-
vypráví se všechno, n;/brŽjen body' které z děje vyčnívají a umožřují zosnovat dě-
jovou zápletku. ('..) Plyne ztoho,Že vždycky lze vyprávětjinak. Právě tato selekční
funkce piíběhu je pŤíležitost k manipulaci. Nabízí nástroje k velmi lstivym strategi-
ím. ('..) Ztěchto strategií pak vyr stají pokusy někter1lch nátlakovlch skupin (...) na-
stolit ,autorizovanou. historii, historii oÍ-tciální' veŤejně vyučovanou a oslavovanou
(...),.' Pro E,mmanue|a Lévinase ,pochopení..pŤedstavuje operaci, v níž hledáne spo-
jení mezi Ťádem jevu a nďím vlastním Ťádem nebo zaÍazujene jev do Ťádu' v němŽ
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to je dodnes pŤehlížen podvratn ráz části zakazované tvorby, která destruovala
obecně pÍijímané estetické hodnoty a Znovu tak nastolila otázky lability moderny'
Tento atak však míŤil daleko za hranice tehdejšího času. Existovalo ovšem několik
pokusťr o rozpracování nov1/ch kritérií - napňíklad vj,znamnáLopatkova reflexe ne-
bo okruh nejmladších oko|o Revolver revue -, které pochopitelně ignorovaly sféru
veŤejného vydáváni' K proměně došlo i v diskurzu surrealistrj. Svědčí o tom anto-
logie tvorby z let sedmdesát,!ch otevŤenrÍ hra a z let osmdesátych opak zrcadla.

V sedmdesát;ich a osmdesát ch letech se omezení i pŤednosti' které jsme konsta-
tovali u strojopisné literatury projevily i v zahraniční' otevŤenost k ruzn1/m hodno-
tor m orientacím, která byla základní směmicí exilov./ch nakladatelství, umoŽnila
Ťadu debut , piedstavila téměŤ v riplnosti tvorbu česk1ich autorri v exilu i autoru, kte-

rym bylo znemožněno publikovat doma. Některá díla' díky duchovním kontextrjm,
v nichž exiloví autoĚi žili, obohatila českou tvorbu nol mi poetikami (pŤipomenu ze
starších Ivana Jelínka, JoseÍá Lederera, z pozdějších emigrantťr Josefa Škvoreckého
a jeho Inženyra lidsbjch duší' Jana Nováka ad.); v pŤípadě Milana Kundery byl čes-
ky autor poprvé tak bohatě reflektován ve světovém měŤítku' Nicméně i v exilu pŤe-
važuje onen sjednocujíoí aspekt, ktery' nedbá dostatečně o odlišení rrizn ch orientací
české literatury. I v exilujdejen o osamocené pokusy postihnout speciličnost Íbno-
ménu této literatury' rozštěpené do í větví, lymezit jejich vazby, pŤíbuznost, odliš-
nost, prolínání i kontradikce. Uvedu napŤ. soubor referát Na brigddě Antonína
Brouska a Josefa Škvoreckého a Hledtiní ztracené generace Heleny Koskové.

Snad je to také jeden z dťrvodri, proč je po roce 1989 ve značné míŤe pŤehlížen
vyznam osobností, které tvoŤily v zahraničí. Jejiž tradicí české literární historie,
že v dílech, která nemolrla byt doma vydána, spatŤuje jak1/si doprovod k literatu-
íe editované v Československu. NapŤ. v padesát ch letech si literární historici vy-
tváÍe1i zák|adni obraz dějin, v němŽ figuruje nejprve Bez obav' Kíídla, Večer
u studry,, Maminka, a díla, která tehdy ztistávala v rukopisech, tvoŤí _ v nejlepším
pŤípadě - jakousi paralelní Ťadu. Pro naše dvacetileti to znamená, Že česká poezie
bude r.eprezentovaná Sysem, Florianem, Skálou (byť i s ',kritickou..reflexí) a dí-
la, která vznika]a ve stejn čas - Morovy sloup, Agogh, Česk! orloj - si budou mu-
set počkat až do doby, kdy budou vydána knižně, a toještě pouze V Čechách. To-
to mechanické, vnější rozvrŽeni pŤedstavuje nejsnazší cestu, ale s h|edáním smys-
lu dějinného zakotvení literatury má velmi málo společného.

Dí|čími piíklady chci pouze upozornit na značnou šíŤi problém , z nicbž za
centrální pokládám neexistenci vyhraněn1ich literárních diskurz , které by již

tehdy uplatnily hodnotící literární hlediska zbayená dobovych politick1/ch

aspektťr. Proto se dodnes nevyskytují koncepty, které by se vymkly pouhym roz-

tĚid'ujícím postupťrm, jež jsou determinovány odkazy na politickou sféru'
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ProtoŽe tato konÍ.erence bezprostŤedně souvisí s projekem dějin, které Ústav pro
českou literaturu pŤipravuje, je na místě zastavit se u několika otázek,jež stojíjako-
by na začátku uvažování o této historii' Uvedl jsem, Že se v našem dvacetiletí setká-
váme s Ťadou diskurz , ovšem spíše náznako1 ch neŽ rozvíjenych, spíše pozname-
nan ch politick11im kontextem, neŽ aby organicky vyrristaly z rozporu mezi 1iteriímí
tradicí ajejí proměnou. Po roce l989 se vše proměnilo do podoby uzavŤeného ob-
dobí literární historie, kterou však nicméně zkoumají pňevážně aktéŤi oněch torzovi-
t1Ích diskurzťr. V zkoumaném dvacetiletí se intelektuálně formovalo několik genera.
cí' Ani čas devadesát ch let nemohl u mnoh ch zcela zménit interpretační rámec,
v němŽ se kdysi pohybovali. Jen na okraj jednu poznámku k tomuto problému. Jed-
nu z dÍileŽltych rolÍ zde sehrála první setkání s dílem' která v totalitním systému ma-
jivždy specifickou povahu, neboť nesvobodné prostŤedí vytváŤí podmínky pro zvlášt-
ní interpretaci, na|ézající v textu v,j,znamy, které jsou pro čtenáŤe v jin]l1ch duchov-
ních kontextech obtížně dešifrovatelné. Tato čtení mají vytŤíben1/ smysl pro jinotaje.
náznaky,narážky, aktualizace, najejichž tvorbě se podílí často větší měrou doba, na.
ladění čtenáŤe než sám text' A to nehovoňím o čtení text , s nimiž se mohl čtenáŤ se-
známit jen v atmosféŤe' kdy byla díla pňístupná jen krátlc.í čas či zprostŤedkovaná jen
v znepokojiv ch torzech. Všechna tato setkání činila texty čímsi dtivěmym, závaŽ-
n;ím, a ani odstup let nem Že smazat zkušenosti z tohoto zvláštního čtení. Jsou
ovšem ještě jiné zkušenosti, které si pŤinášíme z minula a které _ vědomě nebo pod-
vědomě - determinují náš hodnotící vztah. Jde o naši ričast na pŤíbězích oné absurd-
ní doby, o reakce na ty či ony události, o osobní aktivity v těch či oněch sporech, o na-
še rozhodnutí, která mnozí potŤebují stále vysvětlovat, obhajovat' objektivizovat, aji-
ní mají zase tendenci prohlásitje za neexistující. Naše vyprávění tak či onak ovliv-
řuje i ty' pro které je zkoumané dvacetiletí dávnou historií. BohuŽel z našeho margi-
nálního pÍíběhu si často vytvarYíme zák|adní v1ichodiska zkoumání, které by si pí.ece
mělo klást nárok na obecnější platnost. Vzpomínky mají vždy vylučující charakter.
V pražské pŤďnášce o ki.ehké identitě a o rictě k druhému hovoŤil Paul Ricoeur
o těchto otázkách s velkou naléhavostí: ,'KaŽdy vypravěn1/ pňíběh je selektivní, ne-
vypráví se všechno, n1/bržjen body, které z děje vyčnívají a umožřují zosnovat dě-
jovou zápletku. (...) Plyne ztoho,že vŽdycky lze vyprávětjinak' Právě tato selekční
funkce pŤíběhu je pŤíležitost k manipulaci. Nabízí nástroje k velmi lstiv1im Strategi.
ím. (...) Ztěchto Strategií pak vyr stají pokusy někte4ich nátlakovych skupin (..') na-
stolit ,autorizovanou. historii, historii oÍrciá|ní, veŤejně vyučovanou a oslavovanou
(..')..' Pro E.mmanuela Lévinase ,,pochopení..piedstavuje operaci, v níž hledáme spo_
jení mezi Ťádem jevu a naším vlastním Íádem nebo zaŤazujemejev do ňádu, v němž
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se pohybujeme. Píše proto o nutnosti prolomení hranice pouhého pochopení. Toto
prolomení se mrjže odehrávat v dialogu' z něhož teprve vyrus|á smysl, jenž konsti-
tuuje a proměřuje také nás. Domnívám Se, že tento dialog je pro psaní dějin, zvlášť
těch' na nichž historici par1icipovali, naprosto nezbytny.

Zdá se však, Že psaní dějinje ohroženo více dalším pŤedpokladem, spočívajícím
v iluzi, Že dějiny nám pňipravily promluvu, kterou my m žeme opakovat. Pro lite-
rárního historika však není nic samoziejmé, nic není dějinami darováno. Pňedstava,
željterítrní historie cosi rekonstruuje nebo dokonce zjišťuje rankeovské ,jak to by-
lo.., je absurdní. Pňed námi je množina dél, z nichŽ musíme vytvoŤit konstrukt, je-
hoŽ hodnota je dána naším rozpoznáním sítě vztahri, objevností interpretačních
a kombinačních postupti. Použil jsem slova rekonstrukce a konstrukt, které se občas
v uvažování o literárních dějinách objevují. Díky domácí tradici se ovšem preÍ.eru-
je rekonstrukce, protože se zdá, že zachovává nezbytnou objektivitu bádáni' Ale re-
konstrukce znamená uvádět cosi do privodního Stavu (tedy pŤedpokládá cosi reál-
ného vně intetpretačních aktťr)' konstruování znamená sestrojit, vypracovat dle plá-
nu, provést sestavení částí v celek. Thdy nejde o slovíčka, ale o samotné pojetí lite-
rárních dějin. Někteíí badatelé stále hledají ,,zákonitost..literárního v voje (opět ob.
jevujeme cosi existujícího, byť nám privodně skrytého)' Jiní opět hledají ',věrnou po-
dobu.. literárních dějin opravováním ,,omylri..pŤedchridcťr a směŤováním k pravdě
pro všechny platné. Proto opisují, opravují' doplřují, pŤešívají stary kost m do dneš-
ní mody. PŤedstava' že historiije moŽné věrně reprodukovat, nebo že podrobn;i prťr-
zkum sám odkyje smysl literárních dějin' je v české literární vědě zakoŤeněna víc,
neŽ by se zdálo. objektivismus je t|uze,Íiká Gadamer' Porozumění lze chápat jako
rozvrh, ,,historické poznánije ziíroveř historick1im věděním a historick m bytím..
a nelze ho proto popsat scientistními postupy: ,,Ijako historikové' tojest pŤedstavi-
telé moderní a metodické vědy, jsme členy nepňetržitého Ťetězu, jímŽ se k nám ob-
rací minulost...' ,'Čist1i historik,..abych znovu pŤipoměl Ricoeura, ,,kteqi nio nehle-
dá,je stejnou abstrakcíjako čist1i autodidakt, kter! se ničeho neučí od druh ch...3

Naše zkoumání poválečn ch literárních dějin ohroŽují dvě nebezpečí: eklekticis-
mus, kter nabízí ,,solidní,, závéry uspokojující Ťemeslnou pedagogiku (,,všichni
velcí duchové se scházejí v eklektickém talentu,..iíká ironicky fucoeur), a metoda
usilující zjistit, co nám sdělují dějiny, metoda, která si nedělá starosti s tím, o co se
opíráme, s jakymi pŤedpoklady pracujeme se ,,samozŤejmostí.., která samozňejmá
naprosto není. Aronova s|ovajsou inspirativní i varovná: ,,Neexistuje žádná historic-
ká skutečnost,jeŽby pŤedcházela vědě a kterou by stačilojen věrně reprodukovat...

] H.-G. cadamer: Prob|in dějinného větklní. Filosofia, Praha l994, s
'  C .  d . ,  s . 3 6 .

18

Vfvojové souvis|osti české prozy
sedmdesátfch a osmdesátÝch |et

HELENA  KOSKOVA

Téma naší konference, literatura sedmdesátych a osmdesátlch let, je dobq/m
pŤíkladem fenoménu, Že pertodizace české literatury je dosud stále určována
spíše mezníky politick1/mi než literárními. Rok 1968 a rok 1989 jsou nesporně
pŤeděly natolik vyraznymi, že je nelze pominout. PŤispívají však k tomu, Že
vnější okolnosti politické zastiřují vnitŤní souvislosti literárního v1ivoje a vytr-
hují českou literaturu z širšího kontextu literatury evropské. Chci se proto
zaměŤit na otázku, zda sedmdesátá a osmdesátá|étaznamenala určitou změnu
paradigmatu české prÓzy a do jaké míry tato změna souzně|a s evropsk m kon-
textem. odpověď na tuto otázku m Žeme nejlépe hledat v díle autorri naro-
zenych v prriběhu čtyŤicátych let, kteŤí by za normálních okolností debutovali
v této době. Nebyla to generace postrádající vyrazné osobnosti a nesporné lite-
rární talenty: JiŤí Kratochvil (|940), E'da Kriseová (1940), Jaroslav Vejvoda
(1940), Pavel Řezníček (1942), Karol Sidon (1942), Sylvie Richterol'á (1945),
Vladimír Macura (1945), Daniela Hodrová (1946),Ivan Matoušek (1948)' Mi.
chal Ajvaz (1949), Alexandra Berková (1949) a Ťada dalších.

Charakteristickym znakem této generace, často označované za generaci Tvri.
Ťe a Sešitú, bylo, Že se nespokojila s ironickym odstupem' objevováním absur.
dity světa, krize identity člověka ve světě bez Boha a odhalováním jeho faleš-
n ch surogátri. Hledala aktivně vychodisko, pŤičemž toto hledání zristávalo in-
dividuálním, otevŤenym procesem. To, co Daniela Hodrová nazyvá iniciací' je
pojem velmi blízk! tomu, co psychologové nazyvaji individuací. V souladu
s v vojem evropské prÓzy se autoŤi narození ve čtyŤicát1ich letech pohybují ve
fiktivním světě, do kterého chaos reálného světa proniká jen mnohoznačn1i mi
šiframi. Časoprostor jejich díla jeblizk! jungovsky synchronickému času ko.
lektivního nevědomí, ve kterém se minulost' pŤítomnost a budoucnost prolínají
ve světě obecně lidsklch archetypri a m1itri. V duchu Lévi-Straussově se vrací
k počátkrim, aby hledali nové zdroje a v chodiska zkrjze současné civilizace.
Pro celou tuto generaci je charakteristické mimoideologické vidění světa, které
programově dominuje v českém prostŤedí.
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