
čelné gesto atázáni po pŤíčinách krizejednotlivce ajeho schopnosti realizovat
svobodně svoji vŮli v dějinách nenabízí žádná v1ichodiska.

Společnlm rysem prÓzy zab,lvající se zkoumáním rÍčasti jedince na dějinách
a jeho zodpovědností k nim je narristající deziluze a skepse pramenící z maÍ-
nosti vzpoury vrjči nadosobnímu. I tento fys potvrzuje Skutečnost, Že v 1iteratu-
Ťe sedmdesát1/ch let, navazující na podobn;i typ pr6zy z let šedesátych, nedošlo
k vyraznym posun m v hledání v;i chodisek z krize individua (v1/jimkou je na-
pň. Hrabalťrv román obsluhovctl .jsem anglického krdle). PÍíčinou existenciální
skepse, která je vyslednym postojem většiny zmíněn ch textri, se pŤitom zdábyt
zjednodušené, někdy aŽ transparentní vnímání konkrétního a jedinečného člo-
věkajako pouhé součásti ,'obecn ch dějin... Takovyto typ literárního hrdiny lze
pojmenovat jako ,,Homo politicus.., jenž rná pouze omezenou pravomoc reali.
zovat sebe sama.jako akt svobodné vrile. Je homunkulem literárních textťr vy-
mezujících se (a sv m prostŤednictvím i literaturu) vriči totalitnímu režimu.
Skutečné osvobození člověka z velk1ích dějin tak zrjstává problémem, kter sc
pokusí Ťešit teprve literatura devadesát ch let, tedy litcratura odmítající jiŽ zce_
la zŤejmě plnit ,,společenské objednávky..'

Proza návratov

Situácia V Sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch

dvadsiateho storočia

V IERA  ZEMBEROVA

Slovenská prÓza sedemdesiatych rokov dvadsiateho storočia vytvára, nech sa
k nej pribliŽujeme odkial'kolVek zo ,zázenia,, literárnej vedy, svojsky kontinu.
itny ,,vyraz,,v rárnci národnej literatriry, ,,svojho.. storočia, druhu, žánru, esteti-
ky, poetiky, noetiky, umeleckej metÓdy, generácie, programu, autorskej dielne
atď. Pritom sa svojou transparentnou mimoliterárnou podmienenosťou spoluzti-
častřuje ako komponent z početnej autorskej ,,mozaiky..aj na objektívnom vy-
vine národnej literat ry po normalizačnych aktoch na prelome desaťročí' zv|ášť
v sedemdesiatych rokoch.

Do v vinu desaťročia (sedemdesiate a osemdesiate roky) a kontinuity desať-
ročí dvadsiateho storočia novátorsky zasahujri, hoci sri v normalizačnlch pohy-
boch už iba akymsi ,,reziduom.. predchádzajricich rokov, cdičné a vydavatel'ské
dotiahnutia autorskych experimentov v prÓze sedemdesiatych rokov, pritom
v prvej polovici desaťročia ide o dcbutantskr1 poviedku a novelu, druhá polovi-
ca sa spája s románom. Literárny život desaťročiasaz žil a zlineárnil' dostal sa
do ,,mocenského.. a ,,administratívneho.. sr1kolesia politiky, kultrirnej politiky'
teda aktuálnej ideolÓgie tej spoločnosti, v ktorej prÓza vzn|kala a autor ju pre
nu aj písal.

Jav krízy normalizačn ch rokov zachytilo viacero literárnovednych ana|yz,
ktoré boli vedené naprieč ,,systémom.. kultriry a literatríry (Eva Jenčíková, Pe-
Íer Zajac, Milan Šritovec, budmerická diskusia spisovatelbv a literárnych ved-
cov v roku 1989) alebo sondami do druhov aŽánrov (najmáV' Petrík)' či do
podložia, nástrojclv a dokumentov literárneho života 1najčastejŠie Š. Drug).

Dominantnou potrebou, zvlášť na začiatku sedemdesiatych rokov, Sa stáva
predsa len nové ,,kÓdovanie.. sooialistického realizmu pri jeho vnášaní do všet-
klch rirovní siovenskej literatriry (kultriry) a jej spoločenského kontextu. Ob-
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jektívna spcl l<ťcnská a kultr lrnopol it ická ,,potreba.. sedcnrdesiatych r.okov si Ži-
adala vrátiť sa k pojrnu a jeho obsahu, čo sa uskutočnilo v srlIade s dornírcirni
historick mi ÍclrInanl i (dvadsiate roky a tr idsiate roky dvadsiateho st<lrr lčia;
a aktuálnyrni vykladmi v sovietskej l i tcrírrne.j vede (M. B. Chrapčenko, D. I i
Mark<lv), kdc sa zdÓvodriuje .jav a vyraz ,,novÓho urnenia... Do .javu ir vyraztt

, 'prísnych p<lstulátov.. a ,,kategorickÓho inrpcratívnu.. v st ivis losti s praxou stl .
cial ist ickéhtl rcal izIt lu a kultr irnopol it ickynri prirkt ikami garantov social ist ickc j

l i terat ry na Sl<lvensku v l i terárnonl životc scdcIndesiatych rclkoclr '  pt lpri t l ttttr-
hych in1ych. vstt ipi l  aj Stanislav Šrnatlírk (Dnašncí prcblemclÍiktl sr lt: ial i ,st ickcltt l
rerl l i i l tttt t,,s lr lvcnskej l i teratl ire. l973) '  ktor.y ponrika,,r iešenie..a jcj kt lnt inui-
tu .  Azc la  a j  p rc to  pÓvodn11 otázku, ,prcč() . .n l cní  na . ,čo je  soc ia l i s t i c :k1 i  r ca l i z -
tnus.].. a pokraču.jc v zdÓvodi1ovaní: ' ,tr lÓŽcrnc konštatovať, že social ist ick rca
l iztnus aktl 1-lt lIt lcnovtrrr ic základnc.j idcov<lcstetickej orientácic a.j v dricšnc.j slt l .
venskc.j sr lc ial ist ickej l i terat re je prl. jni<lnr sťrčasrrc lr istoricky k<lntinuitr iyrrr
ivyvinovtl pcrspcktívnym. obsahujc v scbc.jeclnak historicky clvct.cnÓ.jaclrr l  zr l
sÍihrnu sk sctrt lstí z dejinn ch cicst a <lsudrlv našej social ist ickcj l i tcralLiry i lc l
c lvadsiatych a tr idsiatych rokov tohto storočia. a.jcdrrak určuje tr.asu 1cj vyvinu

do budricnclst i . V tornto zmysle je socia|ist icky rcal iznrus pre dnešnri slt lvcnskLj

l i teraturu jcdnak dcj inne real izovanou skutočnosťou. jednak je trvalynr a zál ' l rz-

nynl ic leov<lulneleckyItl programom. Na uskutočiiovaní tohto progťamu sa s\r()-
jím iI idividul i lnc nczanrenitel 'nyrn prínrls<lnr pcldiel 'aj všetci dncšní aut<lr i a bu-

cl sa podicl 'ať a.j autori budrici, pre ktoryclr jc zžitosť so soci ir l iznlonl nic zálc

Žitosťou slt lvncj dcklarácie, ale predrlvšctkyrn bytostnou zloŽkou ich angltŽtl l l r .

ncj časti na r lsudoch dnešného i budricclro svcta....

Sl<lvcnskít pr(lza od scdemdesiatych rr lkr lv clvadsiateho storočia pi itrí, ncclr tt l

znic hoci aj paracloxne, vo vzťahu voči k dncs aktívnej konkr tnej arrtr lrskc.j cl ic l

ni. uŽ _ a|cb<l prcdovšetk m, svo.iíIn (iclcolr lgickym a estetickynl) z,nak<lrt l

a (spoločcnskym a pol it iok m) kontextt lnl svo.jho r, skumu (rnet da, probIiI i l .

ontolÓgia) do ,,predrnctného.. záujmu l itcrírrnej histrjr ie (systčm' Ir letílda' kul '

t rnu pol it iklt, lrodnoty, kritériá, pol it ikurn spoločnosti a r-nechanizIl lus l i tcr i ir '-

neho ž iv<l ta  a  iné) '

oclt icnc rnotivácií na vyslovcnic otázky: Život jc inde? a pritonl Inysl icť Il l t

pr zu scdcnldr:siatych a osenrdesiatyclr rokov dvaclsiatcho storočia zachytítvit;Ú.

nazdávanlc sa, práve clnen paradrlx, aky rraznaču.jcme. Azda aj prctt l , lcbrl s i i  nlt.

tíska sÍičasrrc s vedomím paradoxu a.j časi lvy rozmer subjektívncho rldstupu au'

. S' ŠnatIlik: StitYrt'rlto'lt 'r l |íÍ(rut |1l' Slovensk;Í s|)is()\.i l lcl.. I}ratislava |975'
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tora, l i tcrárnclrt l  vcdcir od obsahu scdcInclesiatyclr rok<lv v slor 'enske.j l i tcrat rc
a zaváŽi určitc lr j nl icra osobnej ponorenosti či inštitucionálncj sp<lluLlčasti na
kultt irnej praxi scdcnldesiatych a oscnrclcsiatyclr rokov na najrozl ičncjších prl-
stoch dobovcho Iitcr i irneho života.

Nemánrc zánicr uvažovať o mravnom f()Zl l lcfc crtázky: život . ic inclc '/. Icbrl
pragmatikit sarnotncj otázky si odpovcdir a.j tak, Žc reálny spoločensk1i a. i l i tc
rárny živ<>t.jccln<ltI ivca ispoločenstva bol príivc tarn a vledy. Napokrlr l  () l()|1l.
aky bol Život autori i  a .jcho tvorby. akLl nlal, či nenral masku. rozhodrlval v sc-
demdes ia tycI t  r t l koch konkrétny tvo fc i l .  a l c  i l  j  rnn<lhí  v . j cho b lízk t l s t i .  p r . i t t l r l t  nc
nruscl i  rnať k uIt lcniu či l i tcrat re na.ibl iŽšic. Aj prct<l bol autor. ktory r l lal rntlŽ-
nosť pon kať praxi l i ter.ár.neho žrvotir sr 't l . jc tcxty ai dalcj '  Zastl ipeny takrrrcr vŽtly
v,,štruktťrrc..cl<lbovÓIlo l i tcrárncho Životir,,ni ir i iz..: akrl jeho objekt i  sub.jckt.

Mravn r()Zl l lcr (autor, text, Íbrnly kultr irrrych a spoločcnskych nírstro.jov) ani
hÍbka eticke.j scnzibi l i ty nebola vtedy, a ani z odstupu nic sri v autorsk;ích <1c.j i-
nách, vo vzťahu k scdenrdesiatym a oscl l l( lcsiatynl rokom nadalcj clkra.jovc.
Zvlášť' kec|' s i r lživínle nov diferenciíiciu Íiu[()r()v prítve v tom období, kccl '  sc-
demdesiatc a <lscl l lc lesiate rclky dvadsiateho stt lročia . 'už..patr. i l i  vcl vyvinc nít-
rodnej l i tcrat ry. Zl lova sme pri tonl ist()n) btlclc '  clo z,áujrrru l i terárnej I 'r istt ir ic.

Voči sprl lt lčnosti stál . jcdnotl ir 'cc ir voči autort lvi stál i  jeho te xty. čo .jc však
situácia tnrldcl<lvi i  vo vyvine. relatívna v čirsc ako proces (pozri krit ické a his-
torické sondv v kniŽne zvercjncnych ,.sy, itézach..).

DiÍ-erenciačny p()sto.i a di1.ercncujr ici prístu1l pontika;ri jeden z nroŽnych níi_
vodov, ako sa v I itcr i ir.nohistorickom priestt lrc a.j v sIovenskej prÓzy scdcnldcsi-
atych rokov a naslcclu.j ceho dcsaťročia dá t lc l l iš<lvať v srivis lostiach a rt lzI iš<lvať
v jednotl iv<lst iach nledzi autoroln, text()l l1 a kultťtrtt. lu pťaXou'

Spojcnic prriza ni ivratov má v sebe ponuku na (spoločerrské) podobcnstv<l.
ale aj inírirrr lí iciu <l sub.jektír 'nom posto.j i  autori i  v<lči skutočnosti a k sv<ljtnu

' ,m les tu . .v  u t t ]cní .
Návraty patria clo látkor'e.j a tenlaticke.j prt lvcnicncic konkrétnehcl textu. alc

aj do nazcracc'j r '1ibar'y konkrétnehtl aut()ra. Pr za návratov si i  stal ir v seclcrnclc-
siatych rokclch a V oseln rokoch predovšctkynr sprítvou o identite slovcnskÓIro
prozaika. I tcnt<l intínlny autorsky pricst<lr. ; lr l t l lcnclval i  sme ho návri it (strtcr '  ob.

1ekt, príčina. Irírslcdtlk), do ktorého sa adaptrrva|a rrntcl lírgia, občiansky, intínlny,
mravny a tvorivy r()Zn1cr prozaika. nrít svojc privatissir l ir, krízy, kclrnpronl isy ly
' 'v11ipady.., vŽdy su však podnecovanc in nr a pri svojclr-n doznení rrr i1ri rr i  ir l1/ vy-
raz (ron]ánovír tvorba v scdemdesiatych a t lscrndesiatych rokoch, obnovcntc
rnemoárovc.j pr(rzy a záujcm o litcratLiru Íiiktu s térrrarni a problénlarni ztl šty-
ridsiatych a páťclesiatyclr rokov).
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jektívna spo|t cnská a kultr irnclpol it ická ,,potreba., scdcIndesiatych rokov si Ži-
adala vrátiť sa k pojmu a jeho <lbsalru' čo sa uskutočnil<l v sr- ' i lade s dolnírcirni
historick lni Íorrlanri (dvadsiatc roky a tr idsiatc r<lky dvaclsiatehrl str lt.<lčia)
a aktuálnynl i vykladmi v sovictskej l i terárnej vedc (M. B. Chrapčenko, D. F-'
Marktlv). kdc sa zdÓvodřuje jav a vyraz ' ,nového urncni ir... Do javu i i  vyt.azu

,,prísnych ptlstuIátov.. a ,,kalegtlr ickÓho impcratívnu.. v st lvis losti s praxou srl-
cial ist ickÓh<r rcal izmu a kultr irnopol it ickymi praktikanri garanto\, social ist ickc.j
l i tcrat r.y na Sl<lvensku v l i tcrírrnonr živclte sedemclcsiatych rokoch, poprl Inn()-
hych inych' vst pi l  aj Stanisl i iv Srnatlák (Dnešnrí prob!cntrlÍika social ist ickéhtl
rett l i . ,nttt t, s lovcnskej l i teratl ire' l973)', ktory pon ka , 'r ie šenie.. a jcj krlntirrui.
tu. Az<]a a.j prcto pÓvodnri otítzku ,.prečo.. mení na , 'c:rt. jc social ist icky rca|iz.
nrus.].. ir 1lt lkračuje v zdÓvodtj<lvaní: .,ttrÓžerne ktlnštatrlr 'ať, že social ist ick1i rca-
l izmus itkt l 1"lotnenovanie záklaclnc.j idcovoestetickc.j <lr. icntácie a.j v dncšnc. j s lt l
venskej st lc ial ist icke.j l i tcrat rc.jc po.jnlonl sr ičasIlc lr istoricky kclntinuitI iyrr l
ivyvinovtl pcrspektívnym. obsalrujc v sebe jednak lr ist<lr icky overcnÓ jadr.r l  zt l
s hrnu sk scností z dejinnych cicst a <lsudrlv našc.j s<lcial ist icke.j l i tc lat ry r lt l
dvadsiatych a tr idsiatych r<lk<lv tr lhto storočia, a jednak urču.jc trasu jej vyvinu
do budLicntlst i . V tornto znlyslc jc social ist icky real iztnus prc dnešnri slovcnsku
l itcratr iru.1cclnak clej inne re al iz<lvanou skutočnosťrlu. . jcclnak jc trvalym tt r ' i tyLít,
nyrn ideov<lurnclcckyrn progťanl()l1l. Na uskutočI]or'aní tr lhto progfal l lu sa sv()
jíIn indivicluírIne nezamcnitcl,nyrn 1lrínrlsonl poci iel ' l1Ú všetci clnešní irutori a br-r*

d l sa pocl ic| 'ať i i j  autori bud ci, prc ktor ch je zžit<lsť s<l st lc ial iztrrt lnl nic zítlc
Žitosťou slt lvncj dcklarácic, ir lc preclrrvšetk In bytt lstntlu zloŽkou ich angltžrrvlr-
ne.j časti na t lsudclclr drrešnéhtl i  budriceho svcta...]

Slovcnskíi prÓza ocl sedeIndcsiatych rokov dvadsi irtch<l storočii i  patrí. ncch 1tl

znic hoci aj paradoxne. vo vzťahu voči k dnes aktívnc.j konkrétne.j autclrskc.j cl ic l-
ni. uŽ _ alcbo preclor,šctkynl, svo.jírn (idcologickyln a cstetickyrn) znakrlt l l

a (spoločcnskym a pol it ickyrn) k<lntcxtonr svojlrt l  vyskurrru (met da, prohlÓr l l .

ontolÓgia) do ,,predrnetncho.. zítujmu l iterárnej lr istt ir ic (systém, nrctílda, ku|.

t rnu pol it ikir. I lr- 'dnoty, kritériíl, pol it ikum spoločntlst i  a t l lcclranizrnus Iitcrírr.

neho ž iv r l ta  i i  inÓ ) .
odticnc rrrr lt ir,írcií pn r 'yslr lvcnic otázky: život.jc iI ldc.] a pritclm nrysl icť nlt

pr. zu scdcnldr:siatych a oscnldcsiatych rokov dvaclsiatchtl storočia zaclryt i iva.ju.

nazdávi iIt"tc sir '  práve clnen paradrlx, aky naznačujcIl lc. Az<lir aj preto' lcbo sa na'

tíska s časnc s vedomím parad<lxu a.j časovy rozn]cl sub.jcktívneh<l odstupu au.

'  S' Šrrratl i ik: StítYrt.rttos/'rt !itcruÍ ru' Slovclrsk1i sl]isl)vrtel.. Bratislava |975
: ].antžc. s' 1l7-l{9'
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tora, l i tcralrneho vcdca od obsahu scdemdesiatych rokov v slovenskcj l ircr.ature
a l;tváŤ'i určite d rniera os<lbncj ponorenosti či inštitucionálnc.j sptl lut,rčasti na
kultr irne1 praxi sedenrdcsiatych a oscmdesiatych r.okclv na najrclzl ičnc.jších po-
stoclr dobovélro liter1rrnclltl Života.

Nenlíuie zíirrrer uvažovať o nlravnom rozl l lcrc r l\ázky: život.jc inclc ']. lcbcl
pragnatika saInotnej otázky si odpovcdá a.j tak. Žc reálny spoločcnsk a.j l i te-

rárny živ<lt jednotl ivca l sprl|t lčcnstva bol pr/lvc tatn a vtedy. Nap<lktlI l  () t() ln.

aky b<ll Život autorir ir. jcho tvrlrby. akťr mal. či ncrnal masku, rozhtlc|<lvai v sc-

denldcsiatych rokoclr konkrétny lvofci l ,  ir lc ir j rnn<lhív.jehcl blízktlst i '  pritr lrt l  ne-

muscl i  l l lať k unrcrriu či l i tcratr irc na.jbl ižšic. A.j 1lrct<l l lol autor, ktory Inal rrrr lž-
nosť ptlnrikať praxi l i teríir.nchrl Života sr 'oje texty rrj di i lej, zastr ipeny 1aklncr.vŽcly
v ,,štruktLirc.. dobového l itcrírrneho života ,.naraz..: ako jcho objckt i  sub.jckt.

Mravny r()Zmer (autor. tcxt, 1ornly kultr irnych a spoločenskych n1tstro.jcrv,1 ani
hibka ctickej senzibi l i ty ncbola vtedy, a ani z odstupu nie sri v autorskych clej i-
nách' vrl vzťahu k scdcnrdcsiatym a osendcsiatym rokorl nacla|c.j t lkra.jové.
Zvlášť, keď si oŽivínle rr<lvi i  diÍ.crcnciáciu žlut()r()V príivc v tom obclt lbí, kcd'se.

demclcsiatc a osemdesiatc rt lky dvadsiatcho st<lrt lčia .,uŽ..patr. i l i  vr l vyvine níi-
rodne1 litcrattiry. Znova sIrlc pri tcltrr istonr bclclc. cltl z,áujIrlu literírrnc.j histtirie.

Vlči spoločnosti stál . jcdnotl ir 'cc a voči autort lvi stíi l i  . jel io tcxty. črl . jc r,šak
situácia tn<lclelol,ír vo vyvinc. relatívnir l 'časc akcl proces (pozri krit ické a his-
torické srlndy v knižne zvcrc.jncrrych,,sy, ltézirch..).

Di l .c lcnciačn1i pclstoj a cl i l-crcncujr ici prístu1l ponLika.j jedcn z nl<lŽnych ná.
vodov, : iko sa v l i ter/rrnohistol ickom priesturc a.j v slovenskej pr(tzy scclcnrdcsi-
atych rr lkov a nasledujr- icchtl clcsaťročia dá r ldl išrlvať v s vislostiaclr a rt lz l išovať
v jednot l i vos t iach  mcdz i  a l r to ron i .  tex tom a ku l turnou praxou.

Spojcnic prt iza nár'rat<lr, I l-t it v scbe ponuku na (spoločenské) ptlt lt lbcnstr 'o.
ale a.j inl i lrmíiciu o subjcktír 'nrl l-t.t posto1i álut()ra V()či skutočnosti a k svr1nru

, 'm ies t r " r . .v  urnení .
NávraÍy patria do látkrlvcj a tcrnatickej prt lvcnicncie konkrétnehrl tcxtu. alc

aJ d() Itazcracej vybavy konkrÓtncho . iutora. Pr za ni ivr irtov sa stala v scdctnde-
siatych roktlch a v osel l l  rt lkt lch prcdovšctk nr sprár,ou o iclentitc sIt lvonského
prozaika. I tcnto intímny aut()rsky priest<lr, 1loIl lcnoval i sIne ho nitvrat (slt lcr. ob.
jekt, príčinir. následok)' clt l  ktt lrÓhrl s i i  adapttlvala t lntol -uia' občiansky. intímny.
mravny a tvorivy roznlcr prr;zaika. rrrá svo.jc privatissima. krízy' krlrnprrlttr isy.rj

' 'v1ipacly.., vŽdy su však p<lclnccrlr,ané inynr a pri svojorrr rJozncní nra.;r i  ir j  iny v1y-
rttz (rt lI l lítnová tvorba v scclcrndcsiatych i ' i  t lscInclesi irtych rokoch, <lbnclvcnie
lTtemoiirclvcj pr zy a záujcrn o literat ru Í.aktu s (ÓIrrami a problÓrnarni zo šty-
rldsi i i tych a páťdesiatyclr rok<lv).

\-
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Návraty prostredníctvom látky, témy a postavy sa odohrali v žánrovom ,'pri-
estore..poviedky, novely a románu. Návraty za pomoci poznávacieho gesta, kto.
ré nepotrebovalo rnimikry dejinnosti, sociálnosti (..), sa odohrali v ',polemic.
korn.. geste tvorcu so skutočnosťou, hoci i tu .jc rniera aktualizácie či analÓgie
ncspochybnitelhá.

Priama záťaž ,'tritorstva.. pre ,,nové umenie.. dopadla v sedemclesiatych ro.
koch aj v nasledujricclm desaťročí na literárnu kritiku, ktorá sa inštitucionálne
koncentrovala na pracovisku Ustav umeleckej kritiky a divadelnej dokumentá-
cie v Bratislave. Pracovisko vydávalo ,,ročenky..s hodncltiacou ret' lexiou o ,,l i-
terat re, prcklade, kritike, rozhlase a televízii..v konkrétnonr roku'

Litcratrlre, zv|ášť" prÓze, v ročenkách, ale q v odborn1ich periodikách venu1e
pozornosť, popri inych, literárny kritik Ivan Sulík. ktor1/ smerujc k panorátrram
(prÓza roka) alebo ku konkrétnej autorske.i dielni, či korrkrétnemu textu autora
(Rudolf Sloboda, Ján Johanides, Ladislav Ballek a iní) tak, že uvaŽuje o morál-
nej rovni národa vyjadrenej v dobovej literatrire, spresiiuje lohu litcratriry, pre-
cizuje spÓsob myslenia autora, hovorí o pr ze ,,žlvotnej situácie.., o ,,tlačidlovej
pr ze,,, o ',obsahizme..v l iterat re, aby krízu autora, ktorrl si uvedomuje naprick
dobovym tézam kult rnej pcllitiky, zachytil takttl: ,,Je to azda paradox, alc nc-
zmierujnre sa s tak;ími dielarni sloverrskcj pr zy, ktoré na prvy poht'ad nes v se-
bc odtlačok cloby. odtial' totiž vedie l'ahká cesta k odvodenej prierncrnosti i pod-
prietnernosti ' Skutoční tvorcovia sa dobe, jej zr,ykom' diktátu Í.aktov a Stereoty-
pov ncpodriaďujri, ale na rlu aktíl,ne pÓsobia, vstupujLi s i iou do náročného ume-
leokého a poznávacieho sporu. Práve preto Sa hodnotnému ideálu najváčšmi
a.jednoznačnc približujr1 tie knihy, kdc ich autorom išlo práve o tak to konÍl.on'
tačnri platformu dialÓgu s dobou. Sťr to knihy o ťaŽkostiaoh, víťaznych pádoch'
alc i o otáznikoch, srivisiacich so všetk nr, čo sprevádzii prost skutočnosť na-
chádzania l 'udskej prítomnosti a blízkosti. Bez Í.alše a pclslušného opakovania...r

V trlm istonr roku vychádzajír I. Sulíkol,e S radnice n,ovej prti7y ako s bor re-
ccnzií,,novych kníh pÓvodnej tvorby.., ktoré vychádzali v rokoch ,,|919-1981,,' '
Mať predstavu o tom, čo sa očakávalo od literárncho kritika seclernclesiatych
a osemdcsiatycl-r rokov nlrpomtlŽe a.1 časť z P Stevčekovej reÍ1exic Na cesttíclt
k osobnosti, v ktorej prcdstavuje literárneho kritika takto: ',Sulíkova kritika jc
(...): aj svedectvom a dokumentom, 'správou., ako by on sám najradšcj povedal.
o l iterat re a dobe, o človeku a človečenstve v ncj, o Situácii myslenia a mrav-

. I' Su|ík: ,.Za sIovenskou pr zou l987... in.. Sklyt:nské socíalisÍit:kt utttttti, ' 
'87' 

KritiAu 7'7.osÍ'|.' Straus' Ustrr'

umeleckej kritiky a clivadeJnej rlokurnentácie, l}ratislava ] 98lJ. s' 32'
' l ' Sulík: SLirarlnit:a not'ej ptrjzr: Úvod Nrt tasttídt k osolnostl napísa| P Števček. Ústav unlc|cckcj kritiky a di-

vadelnej tlokrrmentiicie. Bratis]ava ]988' s. 237 (edičná poznántka).

nosti V nás, o moŽnostiach, aké využíva i prípadne Zanedbáva literatrira pri du-

chovnej rekonštrukcii sričasného svcta a prítomného l'udstva. Konkrétnejšie jc aj

,správou. o tematickych rozlohách a rozpátiach srlčasnej pÍ zy a podobách ich

uneleckych rea|izácií, o rovniach a podrirovniach, na ktoryclr sa uskutočiiuje
prítornrr1í literárny proces, ojeho perspektívach a limitoch.,.5

Návrat k recenzistike I. Sulíka má zmysel aj s odkazrni na jeho zástq v do.

bovonr l iterárnom Živote preto, lebo naznačuje (ako časť: recenzia _ za celok:

monografia o prÓze sedenrdesiatych rokov) pri v bcre práVe ním recenzovarrych

textov a autorskych dielní, spÓsob, ,,št])i l.., argumentáciu za či proti textu i to, že

umelecké a poznávacie hodnoty ako vedomic kontextu autorskej diclne a pro-

ces kontinuity 1iteratriry či l itcrárneho druhu neunikali jcho pozornosti na poste

,,ofioiálnej.. l itcrárnej kritiky a kritika (románclvá tvorba Ladislava Balleka, Ru.

dolÍb Slobodu, Petl.a Jaroša' Vincenta Šikulu, Jána Lenča, Andreja Chudobu

a inych). Navyše rrech bala kritike (recenzistika), ale ani kritikovi schopnosť
polcrnizovať s tvot.c<lvi (prozaičky, Emil Dzvoník a iní).

Téza pclučeniao v kult rncj politike v sedemdesiatych rokoch, teorénry ,'no-
vého unlenia.., spoločenská prax normalizačn ch opatl.ení a.j v organizačnc.;

štruktLire spisovatel,ského Života, gerrer.ačná v1/mena autorov, zánik progranlo-

v ch a skupinového spoločenstva' drarnatické obnreny v personálnorn vyjaclre-

ní v štrukt rach literárnej vedy a l iterárnclro Života, polarizovanie na oflciálnu

a neoÍ.iciálnu literatriru. To všetko sti v sťrhrne len jednotlivosti z reťazca sloga-

nu o normalizácii a konsolid1rcii spoločnosti. Kríza autora a textu, kultťrry a spcl.

ločnclsti ' r.o svojich icletl logickyclr nástrojclch politiky sa prostfedníctvom pro-

striedkov kultrirnej politiky premictla 1irkmer pc}hotovo a v obnaŽenej podobe

zvlášť cicl ,,dcnnej.. kriticke.j (recenzentskcj) praxe a drl hoclnotového kritéria l i.

terárnej kritiky na novo vydávané literárne artel.akty v ranych nornlalizačnych

rokoch' čím kríza vo svojich raclikálnych verdiktoch zasiahla clo priroclzcného

choclu autorskej dielne, perioclika, vydavatelstva...

Azcla ani ncprekvapí, Že právc verdikty oÍiciírlnej 1iterárnej kritiky argumerr.

tovali mravnosťou, ktorá zasiahla či oslovila autora i jeho čitatela a ako sa r'yš-

šie pripornenulo, kritika ncobišla arii ,,tnrar,n riroveii národa... hoci pr.áve:

,,Ch1 ba jej, akcl vžcly a zváčša, široky zovšeobeci1ujrlci záber.,,,

.  T lunŽe.  s .6 .

. M' Válck: . 'I)oučerrie z Poučenia... it l, Dtjínnl poučutie KSČ tt l itarat nt' Zost' K' Roscnbaum. Prrvda. IJratisla

va l986. s. 7: .,V voj porvrcliJ a potvrdzuie pravclivosť a opriivncnilsť h|avn]/ch nlyšlienok Poučenia, n)yšlienok,

ktoré sťt zovšeobccnerrím istej lristorickci skťtscnosti a ktoré _ bcz oh]'adu na rcii l ie' ncs1r1lciljťl svoju l latnost...
' P Števček: ,,Novšia urnelecká artikulácir pr zy... in: Kritícké níníuttit:'. Ústav umcleckcj a divadelncj tloku-

rner r t ie i c .  BI r t i s ] rv r  I088,  s  r ) .
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Návraty prostredníctvom látky, térny a post.lvy sa odohrali v žánror,om ,,pt.i.
cstore..povicdky, novely a rrlmánu. Návraty za pomoci poznávacieho gesta, kt()-
rÓ nepotrebovalo rnirnikry dejinnosti, sociálnclsti (...). sa oclohrali v ,,poleInic.
koni.. geste tvorcu so skutočnosťou, lroci i tu je nriera aktualizácie či analÓgic
nespochybnitel'ná.

Priama záťirž ,,tr1torstva.. pre ,,nové umenie.. dopadla v scdenlclesiatycn fo.
koch aj v nasledujriconl clesaťročí na litcrírnu kritiku, ktorá sa inštituoioníilnc
koncentrovala na pracor'isku Ústav ulneleckcJ kritiky a divaclelnej dclkuInen1li-
cic v Bratislavc' Praoovisko vydávalo ,,ročenky..s hoclnotiacou reflexiclu <l . ' l i .
tcrat re, preklade, kr.it ikc, rozh]asc a teler,ízii.. v krrnkrétnonr roku.

Literatrire, zvlášť pr ze. v ročcnkách. alc aj l,oclbornych periodikách venuJ.:
pozornosť, popri in;ích. l itcrárny kritik Ivan Sulík, ktor stnerujc k panoriltrtiun
(prriza roka) alebo ku konkrétne.j irutorske.i diclni, či konkrÓtncInu textu autofii
(Rudoll.Slobocla, Ján Johanides, Laclislav Ballck a iní) tak, Žc uvaŽuje o mor.ál.
ne1 rovni rríirocla vyjadrcrrc.j v dobovc.j literat re, sprcsĎuje rilohu litcratril.y. p|e.
cizu1e spÓsob nlyslcnia autorit, hovorí o pr zc .,Životnej situíicic... <l ',t lačicllove.j
pt. z'e,,, cl ,,obsahizme..v litcratťrre. aby krízu ilutora, ktorLl si uverionluje nzrpriek
dobovynl tézanr kult rnej pcll it iky. zachytil takto: ,,Jc to azda paradox, alc ne.
znlieru.jnlc sa s takymi dielarni slovenskej pr zy, kttlré na prvy pohl'ad nes r' sc
be odtlačok cloby. ocltial' totiŽ vcdie ]'ahká ccsta k odvoclenej prierncr.nosti i 1ltlcl-
pricmcrnosti. Skutoční tvorcovia sa dobe,.jcj zr'ykrlrn, diktátu fuktov a stereotv-
pov nepodriad'u.jri. alc na řu aktívnc pÓsobia. vstupu.jti s i iou do ni,tročného utllc-
lcckÓho a poznávacieho sporu. Prítve prettl sa hodnotIiÓtnu idcirlr"r najváčšIni
a jcdnoznačne pribliŽujtl tic knihy, kde ich autol.om išlo práve tl takLito korrÍlrln'
tačnri platÍbrmu dialÓgu s dobou. Sťr to knihy o ťaŽktlstiach. víťaznych pácloch.
ale i o otáznikoch. siivisiacich so všetkym, čo sprevádza prostr-i skutočnosť na'
chádzania l 'udske.j prítornnosti a blízkosti. Bcz f.alše a poslušnélro opakovania.'..

V tom istom roku vych/rdzajLi I' Sulíkor,,c Stirtldn,ice nove'j ptt.lz.l, ako s bor rc-
cenzií ,,novych kníh pÓvcldrrcj tvorby... ktoré vychádzali v l.clkoch ' '|919 |981','.
Miiť prcdstavu () tom, čo sa očakávalo od litcr.1rrncho kritika secleIndesiatycll
a oscmdesiatyclr rokov napomoŽc aj i.asť z P Stevčekovej reÍ1exie Na cesltít'.|t
k rlsobnl.lsti, v ktorej predstavu.je literírrneho kritikir takto: ,,Sulíkovit kritika .;c
(...): aj svedcctvom adokunlentorn,,správclu., ako by on sátt't na.jradšej poveclal'
o l iterat re a dobe, o človeku a človcčcnstvc v nc.i, o situácii tnyslcnia a Ínrav'

I '  Su lík :  . ,Za  s ]ovcnskou pr  z r lu  J987. . .  jn :  S/o i t , l t s l1 ro l ' l r t [ís t i t :ké uacn ia '87 '  Kr i t íka7.Zost ' I : '  s t raus .  L ]St l l \

urrleJcckej kritiky a tl ivrclelnej tlokurllentácie. [Jratislava l988. s' 32'

I. StrIík: Jtíta1lritlr ntnvj pnizl ', Úvod A'rt ccsrrírl i ( osoDltasll napísal P Števček' Ústav unteleckej kritiky a di

vadeJocj clokunlelti icjc. Bratislava l98E. s' 237 (edičnli poznllnrka)'

nosti v náS, o nrožnostiach, aké vyuŽíva i prípadnc zanedbáva literirt ra pri clu-
chovnej rckorrštrukcii s časnélro sveta a 1lrítomného l'udstva. Konkrétnc.jšic.1e a.j

,správou.o tematickych rozlol-rách a rozpátiach s časnej prtizy a podobáclr ich

umeleckyclr rea],izácií' o rovniach a podrirovniach, na ktorych sa uskut<lčr"ruje

orítornn1i l iterárny proces, o jeho perspektívach a l inli1och...,
Návrirt k reoenzistikc I. Sulíka rná zrnyse| aj s oclkazrni na jeho zírstoj v do-

bovom literárnom Živote preto, lebo naznačuje (ako časť: recenzia _ za cclok:

monograÍla cl pr ze sederldesial'yclr r.okov) pri vybere práVe nínl reccnzovirnych

textov a autorskych dielrrí, spÓsob' ' 'štyl.. ' a|gunlcntáciu za či proti textu i to, Že
umelecké a pozn/tvacie l loclnoty ako vctiorl ie kontcxtu autorskc.j dielne a pro-

ces kontinuity l iterati ir.y či l iterirr.neho druhu neunikali .jcho pozornosti na p()stc

,,o1rciálne.j.. l iterárnej kritiky a kritika (rornánovír tvorba Ladislava Bii l lckir, Ru-
dolfa Sloboclu, Petra Jaroša, Vinccntii Šikulu. Jána Lenča, Andrcja Chudobu
a inych). Navyšc nechybala kritike (recenzistika)' ale irni kritikovi sclropnosť
polernizovať s tvorcrlvi (prclzaičky, Erli l Dzvclník a iní).

Téza poučcniir.. v kultrirnej politikc v scdcmdesiatych rokocl.r. tcorétny ,'no-
vého unlcnia.., spoločenskír prax ncrnlalizačnyclr opatrení aj v orgirnizačnc.;
štruktrirc spisovatel'ského života, generačn1i vynlena auloťov, zírnik prograr.no-
vych a skupinovÓlro spoločenstva. dranlatické obmeny v pcrsclnálnoIn vy.jadre-
ní v štruktÚrrach litcrárnc.j vedy a Iiter.árnclro života, polarizovanie na ollci i i lnu
a neolrciálnu liter.atťrru. To vše1ko s v s hrnc len jeclnotlivc-lsti z reťazca sloga-
nu o norrnalizácii a konsoliclácii spoločnosti. Kríza autora a textu, kult ry a spo.
ločnosti, vo svo.jich ideoltlgickych nástrojoch politiky sa prostrcdníctvoll l pf()-
striedkov ku1tiirnej politiky prerrrictla taknler ptlhtltovcl ir v tlbnažcne.j podobe
zvlášť do,,clenne.j..kritickcj (recenzentskcj) p|axe a do lrodnotového kritéria l i-
terárrrej kfitiky na novo vyclírvanÓ literírr.ne arteÍ.akty v ranyclr nornlalizačnych
rokoch, čínr kríza vo svojiclr radikírlnycli vcrdiktoclr zasialrla do prirodzcnéhil
chodu autolskej dielne, pcriodika. vyclavatel'stva...

Azda ani neprekvapí, Že práve vcrdikty oÍiciálnej l itcr1u.ne.j kritiky argumcn.
tovali Inravnosťou, ktorír ziisialrla či oslovil ir auí.orir i .jeho čitatell i a irko sa vyš.
šie priporrlcnuIo, kritika ncobišla ani ,.tl lravn r.oveř národti... hoci pr.írvc:

''Chyba jej, akcl vžcly zr zvličša' široky zrll'šcobecriu.jLici zÍtber',,,

. TatnŽc. s' '
, 

M' Vli]ek: . 'Poučcnie z I'Llučenja... itt: Dtjitné ptnčt,uíe K5Č u litrnÚLira. Zost' K. Rrlscnbaun' Prirvdr. l]IatisIa

va l966.s '7 : . 'V  vo jp( ] tvÍd i tapot \TdZujcprar .d ivosť l t t lp rí tv t tc tx l sťbIavr rÝchnryš l ienokPor t t .e t t i l t . r l l yš l ient lk

ktoré sLi zovšeobecncnítll istej histrlrickej skťtscrtosti a kloré bez oh]irrlu na reli l ic _ l)cst|1lcajťl sVoju plalnost...
' 

P Števček: '.Novšia urleleckii artiku]licia prťlzy'.. itr: Kriti l 'kt niniutLirl ' ' Ústirv utneJcckcj r divaclclnej cloku

tnc t t t i .  i c .  Br : r t r . . l r r l r  l ' ) xx ,  r  ( )
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]{cakcie na praktické nástrt l je v l i tcrárnom Životc a autclrskcj dielni. alc a. i pi l .

str l . jc kult rnej pol it iky voči spolrrčnosti v sederndcsiatych rokoch srl vt l svtl j ich

podstatn)'ch obrysoch dnes uŽ sričasťou zovšcobccncnÓho poh|'adu na l i tcrárny

vyvin (druhá epická syntéza' situácia druhov atd'.), či na konkrétnu autorsk c|i.

el i iu (rozpad gcnerácie, zírnik skupinového progranru. ernigrácia, vyl čcnic čIc-

l l()V Z() ZSS' vnritorny cxi| '  oclmlčany autor atd'.).

Autori si v,,nclve.j..s itu1ici i  lnohl i zvol iť viacerri r iešenia. Prozaičky sprcv1td-

za ptlstrch, podl 'a ktorÓlr<l lc lc <l ,.vpácl relatívnc vcl 'kÓlr<l množstva autorick. (...)

Sp<l l< lčenskÓ  podrn icnky  b t l I i  p rc  l i te ra t  ru  nepra . ;nÓ  a  Ženy sa  im ' 'p r i spÓs t lb i l i . .
na.jrnl i  ťrnikorn do in{írl lI lc.j s léry lásky. kt<lrr i však chápal i zváčša príl iš

scnlI l l lcntálne a naivne . o crnancipačnyclr tcncle nci1ich vtedajšej slovcnskcj príl-

zy sa taknler nedá hovoriť... '  Prt lzaikov. ktorí sa s strccl i l i  na ronlánov tvorbu

v scclcnldesiatyclr lokrrcl i .  kcď r 'yužijeme, no iba tu a teraz tento,,kl 'r ič..tta r lrt-

cntítcirr. v prÓze spája: ,,clrarakterist ick1y rel iéÍ. prozaickej tvorby šesťdcsiatych

r.t lk<lv, alc nové poŽiaclavky, kladené na l i teratr iru v nasleduj com dcsaťrtlčí, n -

t i l i  ich na preorientáciu. H<lci sa nevzdal i celcj nrinulc.j skuscnosti (ani I itcrírr.

nc.|). v lnnohom ohl 'adc rnuscl i  začať akoby nanrlvt l . . , , , Prciza sedemdcsiatych rr l-

k<lv sa nejakyni spÓsobonl clotyka v látke ir tÓnlc obsahu parnáti či uŽ autora.

alcbtl . ichrl posta\'} 'a nlír z/rchytnÓ body v návratt lch do detstva a mladclst i či nc

clírvne'.j rninulosti (pr za clcbutantov). .. l .r l 'adirnie clt lnl<lr 'a.. v širšej spoločcnskc.;

skrjscnosti alebo v roclovych clej inách (románovír pr<lclukcia aj s historizu.jucrrLt

tcnclcnciou). čo platí s dÓvctkom: ,,Historick/r tÓtna v t()nlto prípacle však nc-

značí nik pred prítomn<isťou' pr.etoŽe minulosť jc tu pcvne zvjazaná so st ičirs-

ntlsť<lu ir prec1star,uje prítvc historicky roznlcr prítomnosti.. l . ,  s objasi iujr ic ir l  ko-

tt lct ltítronr v zátvorkc: .,S časntlsť Sa Zatial 'prcsacl i la _ clkrcnl v nimiek _ v krat_

ších prt lzaick)ich žánr<lcIl. v nr;r 'ele a povicdkc' pravdir. ponajviac cez individu-

l .1 lny  Z . rŽ i tok . . . ' '

, .N<lvíi ' .  s ituácia l i teratr irry v sedcnldesiatych r.t lkoch. ale aJ ,, iná... ., l lc lvít. '

: 1 r t r I t rče  t t s k l i  v y z r ' l t  p r . c . j e . i  t v o r . c u .  . . n r l r , c i  u I n c t t i c . ' v  s L i l a d e  s  I n e l . ) d ( ) u  s ( )ť | l t -

l i s t i ckÓho rc i r l i zn lu  oh las t l va l i  a j  , ,novš iu  r - r rnc l cckr i  a r t i ku lác iu  prÓzy . . ] r ,  poc l | ' a

. I-' Člizy: '.Trl lrba s]ovenskÝcll 1lrl lzričiek v 7()' rokoch XX. storlrč.ia... it l ' '  Studiu At:adantit:u Slol'ttcl )7 I,rct!.

lrri. i(r X,YX/V lttuÍlto st,uínir,t s!tl.rn'skcln ju:' lklt rt kulttit l. Vctl rcd. J' I\4lacck- STIMUL. Brrl isIlrvlr l99l{.

s . . l l .
, \/' Pctrík: ...Hl.arlanie dilnll l 'a.l 'slt lvcnskrlIrt románe scclerrlclcsiatyťh roko!'... in' Ho(lfu)t\'!|(5il|' lI lt\iu' K 1lnlbILj

ttttlnt slot'tn'skaj [ítCrdÍti|1',\ťd(nld(síuIlLh rokot'. ZoSt' V Pen.ík. Slovcnsk1i sIisovate|.. Bratislava l989. s' |92'
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ktore.j prtiza sederndesiatych rrlkov v s hrne ,,Vyvracia možné skeptickc ná-
hlady..' prctoŽe možno hovoriť ,,o novších v vinovo-cstctick]ích Znakoch s -
časncj pr zy.., aj prcto je ',načim sa sr' istre<Jbvať na naivny tenraticky a novy
vyrazovy pr d sričasnej prrizy: na tcn. ktory mnohrltvítrne rcprczentujLi cl icla
z javne dÓraznejšieho inteIcktu.t lnchr l  dychu. .  s  odkazIn i  t la  tvc l rbu Al lonza
Bednára (,,bcdnárodsk epick<r-analyticky prqekt sričasnc.j tcrnatiky..)' Jozc'
Í.a Kota, Jána Johanidcsa, J/tnir Lcnča, Jozcfzl Puškírša, Kar<llir Horáka, prettl-
Že: ,,Žiada sa zoc|povcclrre cvii l<rvať, Žc v sričasncj socialistickcj prÓzc vznikír
prrid s vcl'kou tvtlrivou perspcktívou: pr d nenlanil-csttlvanej noetickcj či ana-
lytickej. kritickej angaŽovanosti. Prr1d Značiaci vyrat'rly vyvinclvy zclvih l itc-
rat t.y ,t.o sričasnosti... 'r

Krízr lvc s i tuác ie ant ic ipujL i  a j  krízu s i tuác ic  (oskírrČcpan. ' ) .  preto nesu l ' sc-
be prirrldzcnc pclzitívny prvok či inlpulz na ,,pohyb.' cclych príkror'ov l, štruk-
trirc náI'<lclnc.j kultriry, alc a.j v.jc.j rncnších celkoclr. akyttl r' jej ránlci jc uInelec_
ká l iteratrira. Kríza celku (l iteratÍira, druh, gencrácia atcl..) však mÓže upcvniť
autorsk diclriu v jej ,, inakosti.,, kdc zaváŽi noctika a cstctika konkrÓtnch<l au.
tora a konkrÓtncho textu.

PrÓza návratov od scdcnidcsiatych rokov aktualizu.jc v l itcrárnorn Živtltc irj
vzťah starÓhtl a novÓho, teda tradícic ir rnodernosti: , 'Modclné umenie jc v sti-
časnosti to unlenie, ktoré lrovrlrí. Žc žtv<lt má ccnu. Žc čIclvek tná cenu a Žc rrlít
právcl ž.it, Žc nly ako občania t()ht() štátu, ako občaniir tc.jttl planÓty nlárrlc istri
perspekt ívu. . . '5

Pr.o.jckt nlodcrnosti v pr(lzc scdcrndcsiatych rokov a.j naslcdu.jrlcchtl dcsaťr.tl-
čia reztlnu.jc zcl situácie epiky šcsťdcsiatych rokov. kdc zíivažnÓ nlicsto V st|atc.
gii aut()ra (problérn. postava) z<lhrala jcho niretickír zlcltlsť a vyhranenosť. Na
látkovri a tcnlatickri ,,polaritu., prcnlietnut aj do Iiteríirncllt l času pr zy zarca
goval Jírn J<;hanides. ptl rrlkrlch rnlčania. textarll i IJaladtt rl t,kladnej knižka
(l979) a Marek koniar o ulttlrsk.\. ptípaž (|983).

Kritikc sa J. Jolranides javí ' 'v<r vlastnej línii.. l. ' '  čínl sa r<lzutnie práve jchtl
auton(ilt l l l()sť, ,,aby sa nepod<lbal skclro ničomu znátllcrlru z rnoclernej slovenskc.j
prozy,,,,. ZInienka o mravnrlsti však nrení obidva Johanidcsrlvc tcxty na dranla-
tické pricstory, kcie raz vcl vzli.jtlrtlnych cInotívnych strct()oh. v gracluj coIn nlccl-

. .  T a m ž c ' s  9  | l '
' .  o '  Č"Pun.  I ' i I tnírnc  bugute  h '  | ' ,  C '  A ' .  I , c r ' i cc  l996 '
,, 

o ku!t rc tt kuItLirnosti s N!irttsItt,l lnl |/Lí!ktlnt 
.1'.,tzlany 

tozhovoror' Zost' I]' l lrtlečka Slor.enskÝ spls()\i ltťl
Bra t i s lava  t987.  s .38 .
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P  Števčck:  Kr i t i t ' ké n in iu r  n ' '  Us l . t r  u t t t c l cckc; . r  r l i l r LJeIne j  doLuntcnt l i c i c .  I ] ra t i s Ia l ,a  l988.  s .  206-2 l  | .
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Reakcie na praktické nástr(ie v Iiterárnom živote a autorskej dielni, a|e aj pcl-
stoje kultrirne.j politiky voči spoločnosti v sedemdesiatych rokoch sri vo svojich
podstatn ch obrysoch dnes uŽ sričasťou zovšeobecneného poh|'adu na Iiterárny
vyvin (druhá epická syntéza, situácia druhov atď.)' či na konkrétnu autorskri di-
clřu (rozpad gcncrácic, zánik skupinového progranru' emigrácia' vylričenie čle-
nov Zo ZSS, vnritorny exi|, odmlčan autor atď').

Autori si v ',novej.. situácii mohli zvoliť viaceré riešenia. Prozaičky sprevád-
za postrch, podl'a ktorÓho idc o,'vpád relatívne vel'kého mnclŽstva autoriek. (.. ').
Spoločenské prldmienky boli pre l iteratrlru neprajné a Ženy sa im ,,prisp sobil i..
najmli nikonl do intírnnej sféry lásky, ktorri však chírpali zváčša príliš
scntimcntálne ii naivne. o eInancipačnych tcndenciách vtec|ajšej slovenskcj prÓ-
zy sa takmer nedá hovoriť...8 Prozaikov. ktorí sa srlstredil i na ronlánov tvorbu
v sedenldesiatych rokoch, ked'využijerne, no iba i l) aÍeraz tento,,kLrič..na ori.
cntáciu, v prot'e spája: ,,charakteristick;í reliéÍ.prozaickej tvorby šcsťdesiatych
rokov, ale nové požiadavky, kIadené na literatrjru v nasledujricom desaťročí, nri-
ti l i ich na prc<lrientáciu. Hoci sa ncvzdali cclcj minulej sk senosti (ani l iterár-
nej). v lnnohom ohl'adc muscli začať akoby nanovo....,PrÓza sedemdesiatych ro-
k<lv sa nejak In spÓsobom clotyka v látke a téme obsahu památi či uŽ autora'
irlebo jeho postavy a Iná záchytné bcldy v návratoch do detstva a Inladosti či nc-
clávne.1 rninulosti (prí)Za debutanlov), ,,hl 'adanie domova.. v širšej spoločcnske.j
skrisenosti alebo v rodov;ich dejinách (rornánová produkcia aj s historizujticou
tendcnciou)' čo platí s dÓvetkom: ,,Historická téma v tonrto prípade však ne-
značí nik precl prítonlnosťou, pretože minulosť jc tu pevnc zviazaná so sričas-
nosťou a predstal'uje práve historicky rozmer prítomnosti..|.,s objasĚujricim ko-
rrrentárom v zátvorke: ,,Stlčasnosť sa zatial ' prcsadila - okrem v nimiek - v krat-
ších prozaickych žánr<lch. v novele a povicdke, pravda. pclnajviac cez individu-
á|ny 7'^Žitok.,,,,

,,Nová.. situácia l iterat ry v sedenldesiatyclr rokoch, ale aj ,, iná..' ,,nov/t..
spoločcnská vyz,va prejej tvorcu' ',nové umenie.. v sri lade s mctÓdou socla-
l i s t ickÓho rea l izn lu ohlasoval i  a j  , ,novšiu umeleckťr art iku lác iu pr zy. . ' . ,  podl 'a

L' Č zy: ',Tvorba s|ovcnskych prozaičick v 70. rokoch XX' storočia..' i l l: Studia Acudentit:u Slol,au 27' Pred-

ntiškl'XXXIV' |cÍn(lp scllt itt ra slovenského juzl'ktt u ku|ttitl ' '  Ved' red' J' M|acck' STIMUI,, Bratis|ava |998.

s_ -1+.

V Petrík; ,, 'H|.adanie donrova.v slovenskom roInáne seden)desiatych rokov.^, in: Í{otlnoh'tlcsdjrlčitt. K prob|t-

nlon s!tl,tttskcj l itcrutl i l1' '\a(landťsil l l l 'h rokot,' Zost' V Petrík. S|ovensk]/ spisovate|,' Bratis|ava l989. s' l92'

Tarnže.  s '  |93 '

TamŽc '  s '  l9 ]_|9 .{ .

P  Štcvc .ek .  c .  d . '  s .  9 - l  l ,

ktorej prÓza sedemdesiatych rokov v s hrne ,,vyvracia možné skeptické ná-
hl'ady..' pretoŽe moŽno hovoriť ,,o novších vyvinovo-estetickych znakoch s -
časnej prÓzy.., aj preto je ,,načim sa S stredbvať na naivn1i tematicky a novy
vyrazovy pr d sričasnej prrizy: na ten, ktory mnohotvárne reprezentujri diela
zjavne dlral'nejšieho intclektuá|neho dychu.. s odkazrni na tvorbu AlÍbnzir
Bednára (,,bednáro<lsk1i cpicko.analyticky proj ekt sričasnej tcnratiky.. ), Jozc.
fa Kota, Jána Johanidesa. Jána Lenča, Jozefa Puškáša, Karola Horáka, preto-
Že: ,,Žiada sa zodpovednc cvidovať, Že v sričasnej socialistickcj prÓzs vznlká
prríd s vel'kclu tvorivou perspektívou: pr d nemaniÍ.estovanej noetiokcj či ana-
lytickej' kritickej angažovanosti. Prud značiaci v,!razn\j, v1ivinov ztlvih l itc-
Í at(|ry zo s časnosti '.. 'r

Krír'ové situácic anticipujri aj krízu situácie (oskár Čcpan'.)' preto nes v sc.
be prirodzene pozitívny prvok či iInpulz na ,'pohyb.. celych príkrovov v štruk-
trire národnej kult ry, alc a.i v jej Incnších ce|koch, akym v jej rámci je unrelec-
ká l iteratrira. Kríza celku (l iteratrira, druh, gencrácia attJ'.) však mÓŽc upevniť
autorsk clicl i iu v jej ,, inakosti.,, kd,e zaváŽi noetika a cstetika konkré(nclro au-
tora a konkrétneho textu.

PrÓza návratov od sedemilesiatych rokov aktualizuje v literírrnom Živtltc aj
vzťah starého a nového, teda tradície a nlodernosti: ,,Moderné unlenic je v su-
časnosti to urncnie, ktoré lrovorí, Že život má cenu' že človek má cenu a Že nlíl
práv<l ž'it, Žc my ako občania tohto štátu, ako občania tcjto planéty Inárne istri
perspektívu... ',

Pro.jekt nrodern<lsti v pr ze sedcrndesiatych rokov a.j naslcdu.jricchtl clcsaťrtl-
čia rezonujc zo situácie epiky šesťdcsiatych rokov, kdc l,ávaŽnÓ trriesto v Straté-
gii autora (problém, postava) zohrala jeho noetická zrclosť a vyhrancnosť. Na
látkov a tcnlatickri ',polaritu.. prcrnietnutri aj do literárncho času pr r,y ,zarea_

goval Ján Johanidcs. po r<lkoclr lnlčania, tcxtanri Raladtt o vkladttc.j ktižke
(1919) a Mtlrek kln,ittr cL uhorsky ptípež (|983)'

Kritike sa J. Jolranidcs javí ,,vcl vlastnej línii.... ', číIn sa rozunlie práve jchtl
auton mnosť, ,,aby sa nepodobal skoro ničonru známenlu z moc|crnej slovenskcj
pr6zy,.,, ' ZInienka o mravnosti však mení obidva Johanidesovc texty na dranra.
tické priestclry, kdc raz vo vzájornnych cnlotívnych stretoch' v graduj c()ln mcd-

' , Thnrže. s. 9-l | '
'. o' Čcpan: I' itartírne futgutah''L' C. A.. Lcvicc i996.
,' o kulttire u kulttÍrrulsri 's Minls|utlnt Vílkon.7'áznany rozhovtlrtlv' Zost' f i. Holečka' Slove nsk1i spiscrvatc|.

Bra t i s lava  1987.  s .  38 .
'" P Šlcvček: Kritické n|i|l i ! i|1' ' Ústav ume|cckci a divadeInej dokunlcntácic, Bratislava l 988. s. 2()6'2 I | '
' '  Tanrže. s. 209'
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zigeneračnrlrn napaLi (BaLada, o vkkldne,j knižke), a inokcdy dovn tra' v ncnít-
hlivej reÍlexii (Marck koniar a uhorsk,v pdpeil sa odohr/rva intímna dráIna.jccl-
notlivca, ktor nedokáŽe riešiť a už, vÓbec nie vyricšiť pricscčník zločinu, viny
a trestu' prctoŽe ncdokáže zmeniť (svoju) situáciu subjcktu, čo sa dclstal do ro-
ly, kcle uŽ ričinkujc len ako dÓslcdok či nástroj (systcmu) moci.

Myšlienkov;/ postoj J. Johanidcsa je v jeho textoch odvodeny Z autorovho
nazerania a Z postupov jcho poznania (vytazné sri inšpirírcie kresťanskym cxi-
tencializmonr). Johanides vyuŽíva v autorskej stratégii svojich textov epické

,,i lustrácie... ktoré sri motivované (crn cie) a permancntnc obnovované (podo-

benstvo. paradox, grotesknosť _ titanizmus, tragizmus) práve osobny|n p()Zna-
ním podobcnstiev pravdy autora. Tcj pravdy, ktrlrr1 vyslovuje o jcdnotlivcovi a.j
o systémc. kde Inár moŽnosť. či prílcžitosť byť a žiť. Spravidla sa tak stáva napo.
kon aj v skepse voči času a parnáti. Azcla a1 preto sa ,'pravdy.. v Johanidesovych
textoch ukazujťr ako jednoznačnÓ. uzavretÓ a hodnotiace. Podl'a J. Johaniclesa.je-
ho postavy prijírnaj nebezpečenstvo smrti, zániku. níisi l ia, manipulácic, bcz-
mocnos1i, absurdít a nereálnych trižobjednotlivoa i spoločcnstva - naprick všct.
kému, _ pritnítrne ako hru či nevinn níihodu a po.jc.j (ich) doznení uŽ iba ak<l
hru osudu.

Pointu hry (nloc) s hrou (slabosť. bezmocnosť. zbabelosť) však J. Jclhanidcs
povyšuje na prlstupn . ,,zclÓvcldncnrj.' ' v obrazc či podobcnstve až detai]izova-
n nlravrr dcštrukciu sub.jektu' ktorá sa mÓže uskutočniť len vtedy, kcd prlsta-

va podl'ahric z vlastnej ,,vÓlc,. ncrispcšnému stretaniu sa prejavov dobra tr zla. r<l

Zumu a ncrozuInu. l 'udskosti a pocllosti, lásky a nclírsky postupne v,,p<lzícií..
znilkor, pre sub.jekt' ,,princípclv.. prc spoločnosť a ustálcn ch ,,hodnÓt.. pre uply'
vajrici čas.

Johanidesove texty vyšli v scdcnldcsiatych rokoch (l]alada o vkLaclnej kttiž.-

ke) a v osenrclcsiatych rokoch (Marek kottiar u uhorsky ptípeí), a prcdsa ako kc-

by, sric k(ld<lvané clo ,,veriÍlkovatclhého dejinnÓho a spoločenského pricstoru.

vytvárali svtl.ju Íiktívnu realitu. A to v epikc znamená i to, žc všetko' črl sa v tex-

tc sristrccl'ujc, navrstvuje sa, prclína sa a uchováva sa, s ,,iba.. Príbehy s anlbí-

ciou (p<lnukrlu pre čitatelh) pÓsobiť aj ako podobenstvo s rldkazom: všctci pri.

cl-tádzamc s príbehmi a v príbchoch na svct, jestvujcnre v nich a s to znova pt.i.

behy. čtl zostírvaj v nás i po nás'
Historizu.jrice ténry. ténra z ncclírvnej i akritnej s časnosti, parodickÓ objas-

iiovanie sub.jcktu v čase, to boli spÓsoby ,,zvn tor ovania.. či ,,ezoterizmu'.'..
kde subjckt cnlancipclval scba voči norme početnejšicho spoločenstva (Martk

, .  V Šabík: Ini lícíc inl14in rnelro. Slovcnsk1/ spisovatc]..  Brat is]ava ]972' s '  l2

1 ) Z

kottktr tt ultorsky pápc), p<lprípade vyptlvcc|al <l scbo samyln sebott, vcdtlrním
ose|lc (I}aktclu o vklaclttt: j kttiž,kc).

Prtiza nítvratov znanlcnít a.j níivraty subjcktu tlsihrlteného v časc a v r()Zru-
šu.j cich sa vzťahoch, ktorÓ akosi ,,prircldzcnc.. p<ltvrclzovala dolrrítca kult rna
tradícia. Príkaz etnancipírcic sub.jektu v ,,nl<ldcr.n<lt.t-t.. svctc. ktclrÓrnu netnoŽno
vŽdy rrlzurrrieť. a prctcl ani sLizvučať s jeho zíiIncrrni' vniesol <lo su.jctu a ,.príbe-
hu..vcrtiki i l izuj ce posto.jc p()stavy voči sebc sarnc.j (R. Sloboda vcI.zus E. Far-
kašovit) Alc tcl je už pr(vlt niivrilttlv zo sedcrnc|csiatycl-r rokov na prahu ,.novej..
situiicic l iteratLiry a,'ntlvc.j.. l iter1irnc.j situírcic clcviiťclcsiatych roktlv.
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zigenct.ačntlrn nttpiit-i (RtiItttltt o vklttc|ttcj kttiž.ke), a inokccly dovn tra, v ttcttí-
lr l ivej rc|lcxi i  (Marck ktl l t iur a tthtlrsky ptÍpe) sa <lclr lhráva intítt lna clráIna.jcd.
nr l t ] i vca .  k tory  ncc lokáŽc  r . i eš iť a  uŽ vÓbcc  r l i c  vyr i cš iť pr i csecYník z l t lč inu.  v iny
a trestu, p|etoŽc IrcdokíiŽc zIneniť (svoju) situáciu sub.jektu, čo si i  c lr lstal clr l  ro-
ly. kdc uŽ ričinku.jc len ak<l clÓslcdok či nírstrcl. j  (systcrnu) nloci.

Myšlicnkovy 1losto.j J. Johaniclesa jc v.jeho tcxtoch oclvodeny z autort lvl-tcl
r lazerania a Z p()stupov .jcho pozlrania (vyrazné sri inšpirírcie kresťansk rn cxi-
tcncial iznlclt.t ' t). Jr lhanidcs vyuŽíva v aut()rske.j slratÓgi i  svo.|ich tcxtov cpickč

.. i lustrírcic. ' .  ktorÓ s t l .tt lt ivclr 'ané (crn cic) a pcrnlancntnc ttbnrlvt lvané (prlclcl-

l lcnstvcl. parirdtlx. grotcsknosť't itanizInus. tragizInus) pr. l ivc t. ls<lbnym pozna-
Ilírt l  prlclr lbcrrst icv pravcly autora. Tcj prar'dy. ktt lr r 'yslovrr.jc o jeclnrlt l ive r 'vr aj
t l  systéttlc. kcle rnír rnoŽtit lsť. či prí|cŽitosť byť a Žiť. Spravicl la sa tak st/ iver nap<l-
ktln aj v skcpse vtlči času a parni itr '  Azda irj prcto Sa ',pravcly..v J<lhanidestlvych
tcxtoch ukazujťr akrl jeclntlznačnc. uzal 'rctc a hoclnclt iace. Pt;cl l i t  J. .Iolranidcsa.je-
htl pos1al,y pri jínl i i jr1r rrc'bczpcčenstVo snlft i .  zániku. nírsi l ia, ni inipulácie, bez-

Iltocnosti. l tbsurdít a ncrcíl lnych tuŽtlb jcclnrlt l ivca i s1loločcnslVa _ napriek všet-

kÓ Inu.  pr in l á rnc  ako l i ru  č i  nev innL l  nírhr ldu  a  p t l  . je j  ( i ch)  c lozncní  uŽ iba  ako

hru osuc lu .
Po in tu  hry  ( I l l t l c )  s  hr t lu  (s labosť.  bcz t l l t l cnosť.  zba l re losť)  však J '  Johan idcs

prlvyšu'jc na prlstupn . . 'zclÓvoclncnLi ' ' .  v t lbraze či podobcnstvc aŽ clctai l iz<lva-

t lťt tnral 'n deštrukciu subjektu' ktt lrá sa lrrÓŽe uskutočniť lcn vtecly. ked'prlsta_

r,a podl ' lrI inc z r ' lastnc.j ' .r 'Ó lc.. r ieLlspcšnétl lu stretaniu sa prc.jal 'ov clt lbra a zla. rcl-

l|. l l t lu l . l  l lcfozul l l t l .  j .udsktlst i  a ptlcl lost i . lírsky a nclásky p()stupnc v ,,ptlzícií. '
z I lako l ,p rc  sub. j ck t .  ' ' p r incípt lv . .p rc  spoI t lčnosť a  us tá lenyc l l  ' .hotJnÓ t . .p rc  up l1 ' -

r 'aiťrci c*as.

Johaniclesovc tcxty vyšli v seclcl l ldesiatych rokoch (I|rtIadtt o vklculn,ej kni! '-

Ác)x 1, t lscnldesi lttvch roktlch (Murek kott iur t l  tthrlrskÝ p paž), a pr.cclsa ako kc-

by. sLic kíldor'anÓ clo ,, l ,cr i l lkor'atcl 'ného clcl innÓhrl ir spoločenskÓho pr. icstt lru.

vytváral i  svcl. ju ktívrru rcal itu. A to v epikc znamcníl i  to, Žc všctkrl '  čo sa v tex-

tc sLlstrct l 'uje. navrstvujc sa. prc|ína sa a uclrovávit sit. st i . , i l la..Príbchy s alnbí-

ciou (ptlnukou prc čitatcl ' l r) pÓsobiť a.j aktl podohcnstvo s t ldkazrlIt l: r,šctci Pri-
chítdzarrrc s príbclrmi a v pr.íbehocl.r na sVct' jestvujcrrre v nich a sťt t<l zncrvlt 1.rrí-
l ' e l t r ' .  čt '  , / ( )s t i \ i l i t l  r  nás  I  1 r t r  t t l i s '

Histt lr. izr 'r jr icc tÓrny. tÓrna z neclávne.j i  akritnc.j sťrčasntlst i . part lc l ické tlb.jas'

t" lt lvanic strbjcktu v časc, t<l bol i  spÓsoby .,zvn tr lrt ic lvzrnia.. či , 'cZoteriZl]1u.. l\.

kclc subjckt eIrlancipoval seba vtlči norl l lc počctnc.jšicho spoločcnstva (Mtlrcl:

. .  V  Šrb ik :  IndÍr ' i c  i t l tu 'q in t i tnc i l l l '  S l r l r . cnsky  s1 l i sora te l . .  l ] | r t i s ]ava  l97] .  s '  l 2

./- 1 .1.

kltt ittt. tt ttItorskí, ptípež,). p<lprípadc i 'y1-lt l l 'cclal t l  scbc satttÝtt-t scbtlLt. l ,cclt ltt lírn
oscbc (Btt lttt lu t l  l .kladttci knižkc)'

Prr iz it I l l i r 'ratr lv znanlcIt it a.j I i l i r 'I.at1'sul l jcktu t ls i lrtr icnÓl lt l  \ 'c: itSc l l  \/ l() lf|- l .
šuIuc ic I l  s l t  r , zťaht l c l r '  k t t l r . c  akc l s i  ' .p r i I . t r c l zc t re . .p t r t r ' t -dz t l r ,a la  c lo t t t l i ca  kL l I tu| . l l i l
traclícia' I)ríkirz cIt lancipírcic sub.jcktu v ' ,tt lr ldcrnrlt l .t. . svctc, ktorÓttt l-t nctttt lžtlr l
r 'žcl1' rozr.rInieť. a 1lr.ctcl ani si izvučirť s jcIrt l  zírnle rrtt i .  vnicst l l  c lo str jctu a ..1lríbc.
hu. .vc r t i ka l i zu . jťrcc  pos t r t j c  poStaVy v t lč i  scbc  sar r l c j  (R .  S l t lboc la  vc rzus  E .  I . -a t . -
kašová). Alc tcl . jc uŤ' pt.<>t,tt t it ivratr lv zt l  scclct l .tclcsIatych rr lkr lv na prahu ..|t()Vci,.
s i tuácrc  I i t c ra tťr11 '  l t . .n t l r , c . j ' .  I i te I . i i r r l c . j  s i tL r l i c i c  dcr , l iťc les ia t r ' ch  rc ik t l l ' .
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un i r "c rz i ta .  Opava I  997.
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S časnosť rcnuínu _ romeín s časnosti. Zost. R. Chmcl.
Brat is lava 1987.

I. SuIík: Nenáhodt isloÍ.}'. Snlcna, Bratislava I980.

I. SuIík: Kapito\,o sLíčctsttcj plzílc. Sltlvcnsky spisovatel',

S. Šrnatlák: Stičasnost,a Literctttira. Slovensk spisova(el', Bratislava l97.5.

M. Šr1tovec: ktčitttok setlent1e'sictt\,ch rctkov ttko literárnohistorit'ky prob!ém,
SlovenskÓ pohlhdy l989,  č. l .
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S lovenskll spisovatel'. Valčík na rozloučenou Milana Kundery

FRANT|Šrx  vs r r t cxn

Brat is lava 198-5

Valčík tru rul:]ottčenott (poprvé lrancouzsky roku 1976), ptlslcdní rtlmán. ktery

Milan Kunclcra napsirl jcštč v Čcskosl<lvensku. Díl<l' jehoŽ tÓma je dosti nc-

snaclnÓ lbrltlu1ovat. Autclr svynr interprctŮm nahrál a v rclzhtlvoru s Clrristianenl

Saln<lnerl <l Valčíktt ttct rozlortčenclrr Ťckl' že .jcho vťrdÚínl pr.oblérnerl jc otáz-

ka: ',Zas|<luŤj si člověk žít na této zemi'/ Nenrčli bychom ,osvoboc.lit tuto P|lrne'

tu ze spárťr člověka.?... Zmínény probléIn sc ve Va[tYíktt na rozloučettoll tlepo.

chybně objcvuje, tak jako se vyskytuje i v jinych Kuntjerov1ich tonrlinech a v ro-

máncch jinych aurrlrťr. ocl ostarních uInělcckych v!povědí se Valčík nct t.o?'lott-

čenotLvšak liší, a rrl ne.jen zpťrsobcm pclclání, alc takÓ svou architektonikou. Po-

kutl .jclc o zpŮsob podání. nlá rtltnán vaudevil lovy charaktcr. Pclkucl jde o v -

Stavbu rorrl. lnu, .jsou jelrrl archite ktonika a kornpozicc sloŽitč.jší.

Kr-rncicra totiŽ své počáteční romány, tj. r<lIlrány psané.jcště čcsky, zakládal

na čís le sec ln l .  vt iskoval  . j im'  zc. jnréni i . jc j ich archi tcktonice,  heptadicky tvar '

coŽ sirr.n aut()t. ne.icclcnkrírt vyznal a zcl raznil. Vulčík nu nl:' lt lučcttt,ttjc v tclm-

to stl lčru r,y1irnkrlu. neboť sestirvá z pěti čírstí rozvrŽenych do pětí prl sobě

1doucích c]nŮ' Jtjc rl pracrlvní clny, ronll,ttlovy clěj začínír v pondělízr končí v pá'

tek. Wtlčík tttt ttl., lr lttt. 'ettr,,rr m/l ncjen pčt částí. ale také 8.5 kapitol (l7 x.5)' pcl.

někud neprav ide lnč roz]<lžen ch: 9 + l0 + l l  + 2()  + 26,  Archi tcktonika ro.

mánu tak naznačLr.jc. že Kunclera za|<lŤj| Valčík na rozloučenou na penttidic-

kém pr inc ipu.
Pcntadická architekt<lnika sc pronlítíi drr všech Vrstev románu' pŤeclcvšínr

do jcho syžctu.  V románt lvén děj i  často napi .  dochí izí k uskupcní pčt i  t lsob.

Tak v l6. kapitolc čtvrtÓ čitsti sc V rcstauIační pŤeclzahrádoe spolu baví troji-

ce l. i lmaiťr. Kamila a Rr]žcna. vzírjenlníi zábava m1r z hlecliska Í.ilrnaňrj.jcclin]li

zánt[ ' t . :  , ,Rct . i  |aunťr snrčru. jí  k. i l rsncnru cí l i :  s t rív i t  s  ohčt l l l t  Žc l t l t I r t i  noe .  s[rí-

v i t  nt lc  1.  pčt i ' . . .  V l1.  kapi to lc  páté čírst i  z ,ascdá tŤíčlcnn1r komisc rozhodu. jí-

cí o potratcch,  pŤcc l  n in l i  r ia  lav ic i  souzenych sec lí  K límir  a RťrŽcna. Zcc la na

konci  roní inu se sctkávají ŠkrÓta.  Bcrt lef '  jc . j ich manŽelky a mal;Í John.

M'  Kunc le  r r :  'S : tuku pt l t t i tšc i '  ( . zy te ln ik '  Wrrszawa l99 l .  s .  79 ,

Cjtuii Z 2. Vy(l.lní _ Nl' Kundera: l lr1rlr.Á ttu nl.,|tlut,tnttu' Í\t]an{js. BIn() l997
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