
Se pohybujeme. Píše proto o nutnosti prolomení tnanice pouhého pochopení. Toto
prolomení se m že odehrávat v dialogu, z něhož teprve vyrŮstá smysl, jenž konsti-
tuuje a proměřuje také nás. Domnívám se, Že tento dialog je pro psaní dějin, zvlášť
těch, na nichŽ hrstorici par1icipovali, naprosto nezbytn .

Zdá se však, že psaní dějinje ohroženo více dalším pŤedpokladem, spočívajícím
v iluzi, že dějiny nám pŤipravily promluvu, kterou my m žeme opakovat. Pro lite-
rárního historika však není nic samozŤejmé, nic není dějinami darováno. PŤedstava,
Že|iterámi historie cosi rekonstruuje nebo dokonce zjišťuje rankeovské ,jak to by-
lo.., je absurdní. PŤed námi je množina děI, z nichž musíme vytvoŤit konstrukt, je-
hož hodnota je dána naším rozpoznáním sítě vztahri, objevností interpretačních
akombinačníchpostupťr. Použiljsem slovarekonstrukce akonstrukt' které se občas
v uvaŽování o literárních dějinách objevují. Díky domácí tradici se ovšem preferu-
je rekonstrukce, protože se zdá,Že zachovává nezbytnou objektivitu bádání. Ale re-
konstrukce znamená uvádět cosi do pťrvodního Stavu (tedy pŤedpokládá cosi reál-
ného vně interpretačních akt )' konstruování znamená sestrojit, vypracovat dle plá-
nu, plovést sestavení částí v celek. Tady nejde o slovíčka, ale o samotné pojetí lite-
rárních dějin. NěkteÍí badatelé stále hledají ,,zákonitost..literárního 1ivoje (opět ob-
jevujeme cosi existujícího, byť nám privodně skrytého). Jiní opět hledají ',věrnou po-
dobu.. literárních dějin opravováním ,,omylri..pŤedchridcri a směŤováním k pravdě
pro všechny p|atné' Proto opisují' opravují, doplřují' pňešívají stary kostym do dneš-
ní mÓdy. Piedstava, že hstorii je možné věrně reprodukovat, nebo že podrobny prri-
zkum sám odkryje smysl literár.ních dějin'je v české literární vědě zakoieněna víc,
než by se zdálo' objektivismus je iluze,Ííká Gadamer. Porozumění lze chápat jako
rozvrh, ,,historické poznáníje zároveĎ historick1im věděním a historiclrym bytím..
a ne|ze ho proto popsat scientistními postupy: ,,I jako historikové, to jest pŤedstavi-
telé moderní a metodické vědy, jsme členy nepŤetržitého ietězu' jímŽ se k nán ob-
rací minulost...' ,,Čisty historik,..abych znovu pÍipoměl Ricoeura, ,,kter nic nehle.
dá,je stejnou absrakcíjako čist1i autodidakt' kter1y se ničeho neučí od druh ch.,..

Naše zkoumání poválečn ch literárních dějin ohroŽují dvě nebezpečí: eklekticis-
mus, ktery nabízí ',so|idní,, závéry uspokojující Ťemeslnou pedagogiku (,,všichni
velcí duchové se scházejí v eklektickém talentu'..Ěíká ironicky Ricoeur), a metoda
usilující zjistit, co nám sdělují dějiny' metoda, která si nedělá starosti s tím' o co se
opíráme, s jakymi pŤedpoklady pracujeme se ,,samozŤejmostí.., která samozŤejmá
naprosto není. Aronova s|ovajsou inspirativní i varovná: ,,Neexistuje Žádná historic-
ká skutečnost,jeŽby pÍedchazela vědě a kterou by stačilojen věrně reprodukovat...

] H.-G' Gadamer: Prob|in dějinného vět]oní. Filosofia, Praha l994, s
'  C .  d . ,  s . 3 6 .
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Vfvojové souvislosti české prozy
sedmdesátÝch a osmdesátfch let

HELENA  KOSKOVA

Téma naší konference, literatura sedmdesát1/ch a osmdesát ch let, je dobq/m
pŤíkladem fenoménu, že periodizace české literatury je dosud stále určována
spíše mezníky politicklmi neŽ literárními. Rok 1968 a rok l989 jsou nesporně
pieděly natolik v,!razn,!mt, Že je nelze pominout. PŤispívají však k tomu' Že
vnější okolnosti politické zastiřují vnitŤní souvislosti literárního vlvoje a vytr-
hují českou literaturu z širšího kontextu literatury evropské. Chci se proto
zaměŤit na otázku' zda sedmdesátá a osmdesátá|éta znamenala určitou změnu
paradigmatu české prÓzy a do jaké míry tato změna souzněla s evropskym kon-
textem. odpověď na tuto otázku m žeme nejlépe hledat v dí|e autor naro-
zenych v prriběhu čtyÍlcátych let, kteÍí by za normálních okolností debutovali
v této době. Nebyla to generace postrádající vyrazné osobnosti a nesporné lite.
rární talenty: JiŤí Kratochvil (1940)' Eda Kriseová (|940), Jaros|av Vejvoda
(l940)' Pavel Řezníček (1942), Karol Sidon (|942), Sylvie Richterová (1945),
Vladimír Macura (1945), Daniela Hodrová (1946),Ivan Matoušek (1948)' Mi-
chal Ajvaz (1949)' Alexandra Berková (1949) a Ťada dalších.

Charakteristick1/m znakem této generace, často označované za generact Tvti-
íe a Sešitú, bylo, že se nespokojila s ironick1/m odstupem, objevováním absur-
dity světa, krize identity člověka ve světě bez Boha a odhalováním jeho faleš-
nych surogátťr. Hledala aktivně v1/chodisko' pŤičemž toto hledání z stávalo in-
dividuálním, otevŤenym procesem. To, co Daniela Hodrová naz,lvá iniciací' je

pojem velmi blízky tomu, co psychologové nazyvaji individuací. V sou|adu
s v vojem evropské prÓzy se autoŤi narození ve čtyÍicát1/ch letech pohybují ve
fiktivním světě, do kterého chaos reálného světa proniká jen mnohoznačnlmi
šiframi. Časoprostor jejich díla je blizk! jungovsky synchronickému času ko-
lektivního nevědomí' ve kterém se minulost, pŤítomnost a budoucnost prolínají
ve světě obecně lidsk1ich archetypri a m;/tri. V duchu Lévi-Straussově se vrací
k počátkrim, aby hledali nové zdroje a v chodiska zkrize současné civilizace.
Pro celou tuto generaci je charakteristické mimoideologické vidění světa' které
programově dominuje v českém prostŤedí.
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V evropském kontextu bylo d ležité, Že se v šedesát;ich letech objevily prv-

ní systematické q/klady sémiotiky - Roland Barthes: Élements de sémiologie
(Zdklady sémiologie, 1964), Lotmanovy analyzy kulturních typologií a Lévi-

Straussovy snahy o integrovanou vědu o komunikaci. ,,Pomineme-li Peirce, kte-

r ve své době byl vox clamantis in deserto, stávala se sémiotika stále ristŤed.
nějším tématem až ve století našem, od Saussura po Morrise, a krok po kroku

vedla k ,sémiotickému boomu. v šedesátych letech, a to proto, že v našenr sto-

letí se komunikace stala těžk1/m prrimyslem' Sémiotika se začala pokládat za

nevyhnutelné usilování v tu chvíli, kdy (...) bylo jasné, že ziskáni moci nespo-

čívá ani tak v rozmístění tankti v ulicích, jako v ovládnutí rozhlasu a te]evize.
(...) Sémiotika se stala sv1/m zp sobem morální kritickou povinností, kdyŽ se

vyjasnilo, Že se hromadné sdělovací prostÍedky stávají posvátn mi texty, které

vytváŤejí ideologii a proměřují vnímání světa,.. píše Umberto Eco.l
V českém prostŤedí sice uŽ od šedesátlch let pŤevažovala ned věra k ideolo-

giím, ale literatura a politika by|y zce propojeny' V duchu pŤežívajících tradic

národního obrození, kter1ich bohatě vyuŽivala komunistická ideo|ogie, 1iteratu-

ra často zastupovala politiku, spisovatelé Se stávali svědomím a nrluvčími náro-

da. Karol Sidon o tom píše: ,'objevili jsme, že svět nekončí na hranicích Čes-

koslovenska, a začali jsme žít v Evropě, na zeměkouli, ba v kosmu _ a tím 1sme
se také proporcionálně zmenšili. Vytrhli jsme se z uhranutí těmi šedesáti, sedm-

desáti lety lidského Života, a objevili jsme se ve vlnách času, historie, věčnosti
('..) česk! spisovatel byl pŤipraven o to obrozenské napravování věcí společen-

sk;ich a začal se konečně starat sám o sebe...'
A byla to právě Sidonova prvotina, Sen o mém otci,která v roce l968' téměň

dvacet let po dokončení Škvoreckého Zbabělcri, ohlašuje změnu paradigmatu

české prÓzy. Její mimetická role ustupuje do pozadí, rea|ita se z jevového světa

pŤesunuje do světa vnitŤního' Psaní je nástrojem poznáni tohoto SVěta jako jed-

né z modalit bytí:

,,A kaŽdá chvíle našcho Života je takovym obrazem, pravdou o rninulosti

a proroctvírn budoucnosti '. ' ajak se nánr vzdaluje' stává se vzpomínkou,

m1/tem... a mystériem, odhalením pramenri, vod pravé skuteč'nosti. '.
(.. ') Plujeme Ťekou času, abychom jednou pochopil i, Že čas nemá vět-

šího vlznamu než hodinky na našem zápěsti'l
Čas neexistuje...

' U. Eco: Mrs/ a satrs/. Nadace Dagrrlar a Vác|ava Havlovlch VIZE 97' Praha 2000' s. 36-

: J' Lederer: České roz'lnntln'.Index, Ktjln 191.1, s' 292.
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Vždyť všechny události, které zažijeme, jsou jenom pňedobrazy záko-
nazrozeni a smrti' božská zrcad|oyá hra skrytych v]iznamri, jižbuď roz-
luštíme, nebo ne...

B h je tajenkou světa a mimo něj, neviditelného, nepostižitelného, ne.
existuje, není ničeho (...)..3

,,\ččnost se zbliží v zrcadle času, a v bolestech sebepoznání se rodí sku-
tečnost...o

Hledání tajemného smyslu bytí a vlastní identity je tématem ce|ého Sidonova
prozaického díla, kteréje autentickym svědectvímjeho iniciační cesty za vnitÍ-
ním prozŤením. otevĚenost' s jakou sdílí se čtenáňem sv j vnitŤní život,bezpÍí-
kras a ohledrj na nejb|ižší okolí, z něj dělá pĚedchridce toho, co bylo v osmde-
Sátych a devadesátlch letech, často poněkud vágně, fbrmulováno jako poŽa-
davek autenticity. Ji ií Holy označil Sidonovu autenticitu jako ,'niternou, jak ji
v české prÓze jen sporadicky dok|ádají některé texty (Deml, Hanč)..a postavil
ji do protikladu ',s okázalou autenticitou vnějších situací' známou napi. z dí|a
americk]/ch beatníkťr..., Proces obratu z jevového světa do světa vnitŤního, du-
chovního je charakteristick pro mnoho pŤíslušníkri nastupující prozaické gene-
race. Programově teoreticky to nejlépe vyjádňila Daniela Hodrová:

,,Jedinec a lidstvo s|edují v tomto století cestu' kterou se vydal pied tŤemi
sty padesáti lety poutník z Komenského l'abyrintu. Vedla pŤece z ,laby-
rintu světa., prostoru vnějšího, do ,ráje srdce., prostoru vnitŤního. Pout-
ník se vyvíjel od pocitu světa jako divadla, v němŽ f,rguroval jako pouhy
divák pŤedstavení, jehoŽ smys| mu unikal, k pocitu, Že se stal átte.". ac-
ní, své odhalené identity (identity vesmírné, identity s Bohem).

Pocít světa jako divadla, a s ním spojen]i pocit života jako snu, odpovída-
jící zvnějšnění č|ověka, se stal jednou z obsesí evropského lidstva; propuk|
v baroku (.'') a s plnou silou recidivoval v posledních dvou stoletích (...)Pti.
vodní rovnováhamezi zvnějšřováním a zvnitňřováním, není-li ovšem fikcí,
je narušena, člověk postupně pozb]livající své duše aztrácejicíBoha (sekula-
tizace a ateismus jsou projevy zvnějšřování), je vydán napospas tryznivym
pochybnostem - o sobě, o životě, o světě, o poznání. o skutečnosti.."

K '  S idon:  San o  mén o|c i .  Sen o  nně .  M|adá  f ronta ,  P raha | ( )92 .  s .2|6_?|7  '
K. Sidon:,,Brány mrazu.., in: Dvě pot,ítlh'o utlPallcí(:l l Index, K ln l9E8, s.22tt.
J. Holy: ,,Karo| Sidon: Brány rnrazu (l977)..' in: JiŤí Holy (ed.\' Časkl'parnu.r' Galaxie' Praha |993. s. |49
D' }lodrová: Místa s Íttjentsu*ítl?' Nakladatelství KLP' Praha |99.1. s' I86.

21



V evropském kontextu by|o driležité' že se v šedesátych letech objevily prv-
ní systematické v;rklady sémiotiky _ Roland Barthes: Élements de sémiologie
(Základy sémiologie, 1964), Lotmanovy analr,jzy kulturních typologií aLévj.
Straussovy snahy o integrovanou vědu o komunikaci. ,,Pomineme-|i Peirce, kte-
ry ve své době byl vox clamantis in deserto, stávala se sémiotika stále stŤed-
nějším tématem až ve století našem, od Saussura po Morrise, a krok po kroku
vedla k ,sémiotickému boomu, v šedesát1ich letech, a to proto, že v našem sto-
letí se komunikace stala těžk1/m prrimys|em. Sémiotika se začala pokládat za
nevyhnutelné usilování v tu chvíli, kdy (...) bylo jasné' Že ziskáni moci nespo-
čívá ani tak v rozmístění tankťr v ulicích' jako v ovládnutí rozhlasu a te|evize.
(.'.) Sémiotika se stala sv1irn zpŮsobem nrorální kritickou povinností' kdyŽ se
vyjasnilo, že se hromadné sdělovací prostňedky stávají posvátnlmi texty, které
vytváŤejí ideologii a proměřují vnímání světa'.. píše Umberto Eco.'

V českém prostŤedí sice už od šedesát ch let pŤevažovala ned věra k ideolo-
giím, ale literatura a politika byly zce propojeny. V duchu pŤežívajících tradic
národního obrození, kter;ich bohatě vyuŽíva|a komunistická ideologie' literatu-
ra často zastupovala politiku' spisovatelé se stávali svědomím a mluvčími náro-
da. Karol Sidon o tom píše: ',objevil i jsme' Že svět nekončí na hranicích Čes-
koslovenska, a zača|ijsme žít v Evropě, na zeměkouli, ba v kosmu * a tínr jsme

se také proporcioná|ně zmenšili. Vytrhlijsme se z uhranutí těmi šedesáti, sedm-
desáti lety l idského Života, a objevil i jsme se ve vlnách času, historie, věčnosti
(...) českÝ spisovatel by| pÍipraven o to obrozenské napravování věcí společen-
skych a zača| se konečně starat sám o sebe....

A by|a to právě Sidonova prvotina, Sen o mém otci, která v roce 1 968, téměň
dvacet let po dokončení Škvoreckého Zbabělcú, ohlašuje změnu paradigmatu
české prÓzy. Její mimetická role ustupuje do pozadí, realita sc zjcvového světa
pŤesunuje do světa vnitŤního. Psaní je nástrojem poznáni tohoto světa jako jed-

né z modalit bytí:

,'AkaŽdá chvíle našeho Života je takov m obrazem, pravdou o minulosti

a proroctvím budoucnosti. '. ajak se nám vzdaluje, stává se vzpornínkou,
mytem... a mystériem' odhalenírn pramenri, vod pravé skutečnosti...

(...) Plujeme Íekou času, abychom jednou pochopil i, Že čas nemá vět-

šího v znantu než hodinky na našem zápéstí,|
Čas neexistuje...

, U. Eco: Mr.s/ a sllrr/. Nadace Dagntar a Václava Havlov1/ch VIZE 97, Praha 2000' s

. J. Lederer: Caské rozltoyotl '. Index. Ktj|n |91.1, s' 29z.
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VŽdyť všechny události, které zažijeme, jsou jenom pŤedobrazy záko-
na zrozeni a smrti, boŽská zrcad|ová hra skryt;ích vyznam ,již buď roz-
luštíme, nebo ne...

Btih je tajenkou světa a mimo něj, nevidite|ného, nepostiŽite|ného, ne-
existuje, není ničeho ('..)..r

,,\ěčnost se zh|íŽí v zrcadle času, a v bolestech sebepoznání se rodí sku-
tečnost...a

Hledání tajemného smyslu bytí a vlastní identity je tématem ce|ého Sidonova
prozaického díla, kteréje autentick m svědectvímjeho iniciační cesty za vnitŤ-
ním prozŤením. otevienost, s jakou sdílí se čtenáiem svŮj vnitňní život, bez pňí-
kras a ohledri na nejbližší okolí, z něj dělá pŤedchridce toho, co bylo v osmde-
sátych a devadesát;ich letech, často poněkud vágně' Íbrmulováno jako poŽa-
davek autenticity. Jiňí Ho|1i označi| Sidonovu autenticitu jako ',niternou' jak ji
v české prÓze 1en sporadicky dokládají některé texty (Deml, Hanč).. a postavil
ji do protikladu ',s okázalou autenticitou vnějších situací, známou napŤ. z dí|a
americk1/ch beatníkri'..5 Proces obratu z jevového světa do světa vnitŤního, du-
chovníhoje charakteristick pro mnoho pŤíslušník nastupující prozaické gene-
race. Programově teoreticky to nejlépe vyjádŤila Daniela Hodrová:

,,Jedinec a lidstvo sledují v tomto století cestu, kterou se vydal pÍed tňemi
sty padesáti lety poutník z Komenského Labyrintu' Vedla pŤece z ,|aby-
rintu světa., prostoru vnějšího' do ,ráje srdce., prostoru vnitŤního. Pout.
ník se vyvíjel od pocitu světa jako divadla, v němž íiguroval jako pouh1/
divák pŤedstavení' jehoŽ smysl mu unika|, k pocitu, Že se stal aktérem dě-
ní, své odhalené iclentity (identity vesmírné, identity s Bohem).

PociÍ světa jako divadLct a s ním spojen1i pocit života jako snu, odpovída.
jící zvnějšnění člověka, se stal jednou Z obsesí evropského |idstva; propukl
v baroku (.'') a s p|nou silou recidivoval v posledních dvou stoletích (...) P .
vodní rovnováhamezi zvnějšřováním a zvnitŤřováním, není-li ovšem Ílkcí,
je narušena, člověk postupně pozb'lvající své duše azÍrácející Boha (sekula-
tizace a ateismus jsou projcvy zvnějšiíování), je vydán napospas tr,!zniv,!m
pochybnostem _ o sobě, o životě, o světě, o poznání, o skutečnosl'i.."

K' Sidon: San o nén otci' Stn 0 nně' Mladá fronta. Praha l992. s' 2|6_2|7 '

K. Sidon; ,,Brány mrazu.., in: Dvě povídkt tl utzpentích, Index, Krjln | 988, s. 228.

J. Hol1/: ',Karol Sidon: Brány nruu (19'77),.. in: Ji ií Hol! (cd.)' Česl1. purnus' Galaxie, l 'raha l993' s. I49

D. Flodrová: MísÍ0 s |ojens^,ín' Nakladalclství KLP' Praha |99.1. s. |86'
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Je charakteristické, že jedno z umělecky nejv1/raznějších děl této generace' tri-
logie Daniely Hodrové Trjznivé město, vzn1ká mimo proud nejen tzv. literatury
oficiální, ale také literatury exilové a samizdatové. Je proto zÍídka vnímáno
v kontextu konce sedmdesát1/ch let, kdy byla napsána prvni verze románu Pod-
obojí (od prosince 1977 do června 1978; revidována v červnu 1984; Severočes.
ké nakladatelství, Ústí nad Labem, 199|) a let osmdesát ch, kdy vzn1kly Kukly
(leden 1981 _listopad 1983; Práce, Praha 199l) aThéta (prosinec 1987_1eden
1990; Čs. spisovatel l992).

V časoprostoru románu Daniely Hodrové jsou dťrsledně rozrušeny hranice
mezi Íantazii a skutečností, mezi světem živych a mrtv ch, mezi časem lidské-
ho života a časem kosmick1im, mezi duchem a hmotou, mezi signifiant (ozna-
čujícím) a signifié (označovan;ím), mezi historií a m1/tem. Paměť města, osudy
jeho obyvatel se prolínají s pamětí dějin evropského románu, motivy m1it a po-
hádek s. motivy biblick1/mi. Nejv1;iraznějším kompozičním principem celého
prozaického díla Hodrové je opuštění tradičního syžetu, postupného rozvijení
románové zápletky a jeho nahrazení sérií drobnjch kapitol' které jsou Íetězeny
tak, aby zrcadlily jednotlivé detailní zábéry historickych a současnlch pňíběhťt
a míst v ko]ektivní lidské paměti obsaŽené v m tech, náboŽenství a v neposled-
ní Ťadě v románu. Tematizace,,genia loci.. Prahy je vyjádŤena prolínáním moti-
v reality v jejím groteskním detailu lidsklch vlastností a postav i v tragice je-
jich osudťl s motivy mytick1ími, biblickymi, literárními aluzemi' které se mění
v mnohoznačné šifry. Právě tento ambivalentní charakter románové promluvy,
kterf je vyrazem pochyb soudobého člověka o povaze skutečnosti, je jedním

zmožnych klíčri ke smyslu textu.

PŤibližně ve stejné době, kdy Hodrová piše Podoboji, uveŤejřuje v roce 1978
v edici Petlice svoji první sbírku povídek JiŤí Kratochvil. (Je to pŤepracovaná

verze sbírky, která byla pŤipravena k vydání už v roce |910, a|e nemohla už
vyjít. Knižně byla vydána, opět v pÍepracované podobě, až y roce 1994 v na-

kladatelství Atlantis pod názvem ofeus z Kéni7u.) V letech 19]9-|983 vznt-

ká jeho první román, Urmedvěd, jehož složitá narativní struktura zÍcadli

,'dvojjedinost chaosu a Ťádu.., a kter! SVou poetikou fragmentarizace abruta-

Iizace|ite rního textu byl nepíijateln;í nejen pro oficiální literaturu, ale i pro

edici Petlice. Jeho privodní text vychází až v nak|adatelství Petrov v Brně

1999, pro brněnskou Petlici jej autor pŤepracova|, v Medvědí romcín, dokonče-

n; i  v  kvě lnu l985.
Klatochvil, snad ještě v!,razněji než Hodrová, zdtrazíru1e v celém svém díle

ze sedmdesát ch a osmdesátych let antimimetickou, antiiluzivní roli literatury.
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Vypravěč drisledně ruší hranici mezi světem reality a fanÍazie, neustále zdiraz-
řuje svou roli pána pŤíběhu a fakt, Že text není obrazem skutečnosti, ale tvťrrčím
aktem vyprávění, kter1i je otevŤen m procesem' jehož ričastníkem se stává čte-
náÍ,Y Medvědím romdnu (vyšel v brněnské Petlici 1988, v nakladatelství At-
lantis 1990) popisuje vypravěč tuto metodu:

''(..') ale tak jsem do toho pŤece od začátku še|, když jsem se rozhod|, Že
si zkusím napsat romrin jako otevŤeny systém, jinak Ťečeno, nepostavím ho
ani na konstrukci, ani na pŤíběhu' ale použiji konstrukce i fabulejen pro.
to, abych je už po chvíli mohl zpochybnit a opustit, protoŽe nikdy mi ne-
činilo potíŽe fabulovat nebo konstruovat, ale vždycky bylo mi obtižné
uvěfit jakymkoli konstrukcím nebo pÍíběhrim, a má nedrjvěra k pŤíběhrim
a konstrukcím ve mně sedí pevně a hluboko a nezaplaším ji ani kŤikem,
tleskáním a dupáním, takže román jako otevňen Systém, román jako živy
organismus - roste, Žije a pohybuje se pŤed očima čtenáŤe - a jeho vyra-
zov,lmi prostŤedky jsou napŤíklad pŤíběhové varianty a jakési, no jak to
pojmenovat, cizelované improvizace? A tedy jako by jen za chŮze neÍčrty,
kdyko|i opravitelné' nehotové a posunovatelné, adále /rry s poŤád obmě-
řovan mi a obnažovan1imi pravidly (..')..?

Vedle Weinerovlch ,,her doopravdy.. a Vyskočilovlch ,,mal;/ch her.. je jedním
z Kratochvilovlch nejsilnějších inspiračních zdrojri pravděpodobně dílo Borgeso-
vo, citované jiŽ v rivodu k Medvědímu romtinu. Borges ve své pŤednášce v Monte-
videu už v roce |949 označil čtyŤi charakteristické vlastnosti Žánru fantastické li-
teratury: prolínání snu a skutečnosti, zpochybĚování jedinečnosti postavy jako sub-
jektu, cestování v čase a vytváŤení textu,jenž odkazuje sám na sebe. Všechny tyto
vlastnosti charakterizují nejen prÓzu Kratochvi|ovu, a|e větší či menší měrou i di
lo mnoha jeho generačních současníkri doma i v Evropě. Žánr fantastické literatu-
ry' bohatě zastoupeny v evropské prÓze sedmdesátych a osmdesátlch let' je inspi-
rován nejen Borgesem, ale i ostatními autory latinskoamerického magického rea.
lismu, Márquezem, Fuentesem a Ťadou dalších. Evropští autoŤi v něm často nalé-
zají inspirativní vliv epičnosti a transcendentna, kter tvoÍí protiváhu k racionálně
technokratickému světu. Podle Todorovovy definice Žánru Í.antastické literatury na-
vazují tito autoÍi na tradici díla Kafkova, kdeje podle Todorova nadpÍirozené, fan-
tastické stále více pŤijímáno bez divu, jako normální, reálné.8

'  J. Kratochvil: Medyěrlí romdn' At|antis. Brno l990' s.264.
3 T Todorov: Introdlrction l(I littérature fanÍ\sli4eť' Éditions du Seuil, Puis l 970'
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Je charakteristické, že jedno z umělecky nejv1iraznějších děl této generace, tri-
logie Daniely Hodrové Tr!,znivé město, vzniká mimo proud nejen tzv. literatury
oficiální' ale také literatury exilové a samizdatové. Je proto zŤídka vnímáno
v kontextu konce sedmdesátlch let' kdy byla napsána první verze románu Pod-
obojí (od prosince 1911 do června 1978; revidována v červnu 1984; Severočes-
ké nakladatelství, Ústí nad Labem, |991) alet osmdesát ch, kdy vzn1k|y Kukly
(leden 1981 _listopad 1983; Práce, Praha 1991) aThéta (prosinec 1987_1eden
1990; Čs. spisovatel 1992).

V časoprostoru románu Daniely Hodrové jsou drisledně rozrušeny hranice
mezi fantazii a skutečností, mezi světem živych a mrtv ch, mezi časem lidské-
ho Života a časem kosmick1im, mezi duchem a hmotou' mezi signifiant (ozna-
čujícím) a signifié (označovanjm), mezi historií a mftem. Paměť města' osudy
jeho obyvatel se prolínají s pamětí dějin evropského románu, motivy m1it a po-
hádek s. motivy biblickymi. Nejv1iraznějším kompozičním principem celého
prozaického díla Hodrové je opuštění tradičního syžetu' postupného rozvíjení
románové záp|etky a jeho nahrazení sérií drobn1ich kapitol, které jsou Íetězeny
tak' aby zrcad|l|y jednotlivé detailní zábéry historickych a současn;/ch pŤíběh
a míst v kolektivní lidské paměti obsažené v mytech, náboženství a v neposled-
ní Ťadě v románu. Tematizace ',genia |oci.. Prahy je vyjádŤena prolínáním moti-
vri reality v jejím groteskním detailu lidskych vlastností a postav i v tragice je-
jich osudri s motivy mytickymi, biblickfmi' literárními aluzemi, které se mění
v mnohoznačné šifry. Právě tento ambivalentní charakter románové promluvy,
kter! je vyrazem pochyb soudobého člověka o poyaze skutečnosti, je jedním

zmožnych klíč ke smyslu textu.

PŤibližně ve stejné době, kdy Hodrová piše Podoboji uveŤejřuje v roce 1978
v edici Petlice svoji první sbírku povídek JiŤí Kratochvil. (Je to pÍepracovaná
verze sbírky, která byla piipravena k vydání uŽ v roce 19,10, ale nemohla uŽ
vyjít. Knižně byla vydána, opět v pŤepracované podobě, až v roce 1994 v na.
kladatelství Atlantis pod názvem orfeus z Kénigu.) V letech 1919-1983 vzni-
ká jeho první román, Urmedvěd, jehož složitá narativní struktura zrcadli

,,dvojjedinost chaosu aÍádu,,, a ktery svou poetikou fragmentarizace abruta-
Iizace|iterárního textu byl nepÍtjateln;í nejen pro oficiální literaturu, ale i pro

edici Petlice. Jeho privodní text vychází až v nakladatelství Petrov v Brně

1999 , pro brněnskou Petlici jej autor pÍeprac oval v Medvědí romdn, dokonče-
n1i v květnu 1985.

Kratochvil, snadještě vyraznéji než Hodrová, zdrirazřuje v celém svém díle

ze sedmdesátych a osmdesát1/ch ]et antimimetickou, antiiluzivní roli literatury.
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Vypravěč d sledně ruší hranici mezi světem reality a fantazie, neustále zdfuaz.
řuje svou roli pána pŤíběhu afakt,že text není obrazem skutečnosti, ale tvrirčím
nktem vyprávění, kter1/ je otevŤenlm procesem' jehož ričastníkem se stává čte-
náÍ.Y Medvědím romrjnu (vyšel v brněnské Petlici 1988, v nak|adatelství At-
lantis 1990) popisuje vypravěč tuto metodu:

,,(...) ale tak jsem do toho pÍece od začátku šel, když jsem se rozllod|, Že
si zkusím napsaÍ romdn jako otevíeny systém, jinak Ťečeno, nepostavím ho
ani na konstrukci, ani na pÍíběhu, ale použr'1i konstrukce i fabulejen pro-
to' abych je už po chvíli moh1 zpochybnit a opustit' protoŽe nikdy mi ne-
činilo potíže fabulovat nebo konstruovat, ale vždycky bylo mi obtížné
uvěŤit jak,lmkoli konstrukcím nebo pŤíběhťrm' a má nedťrvěra k pŤíběhťrm
a konstrukcím ve mně sedí pevně a hluboko a nezaplaším ji ani Kikem,
tleskáním a dupáním, takŽe román jako otevŤeny systém' román jako živ1i
organismus - roste, Žrje a pohybuje se pŤed očima čtenáÍe - a jeho v1/ra-
zovymi prostŤedky jsou napŤík|ad pŤíběhové varianQ a jakési, no jak to
pojmenovat, cizelované improvizace? A tedy jako by jen za ch ze ncíčrty,
kdykoli opravitelné, nehotové a posunovate|né, a dále /zry, s poŤád obmě-
Ďovanlmi a obnažovan mi pravidly (..'),.?

Vedle Weinerovych ,,her doopravdy.. a Vyskočilovlch ,,malych heť. je jedním
z Kratochvilov1 ch nejsilnějších inspiračních zdrojri pravděpodobně dílo Borgeso-
vo, citované již v r1vodu k Medvědímu romtinu. Borges ve své pŤednášce v Monte-
videu už v roce l949 označil čtyňi charakteristické vlastnosti žánru fantastické li-
teratury: prolínání snu a skutečnosti, zpochybřování jedinečnosti postavy jako sub-
jektu, cestování v čase a vytváŤení textu,jenž odkazuje sám na sebe. Všechny tyto
vlastnosti charakterizují nejen prÓzu Kratochvi|ovu, a|e větší či menší měrou i dí-
1o mnoha jeho generačních současníkri doma i v Evropě. Žánr fantastické literatu-
ry, bohatě zastoupeny v evropské prÓze sedmdesát1ich a osmdesát;/ch let' je inspi-
rován nejen Borgesem, ale i ostatními autory latinskoamerického magického rea.
lismu' Márquezem, Fuentesem a Ťadou dalších. Evropští autoÍi v něm často nalé-
zají inspirativní vliv epičnosti a transcendentna, kter tvoŤí protiváhu k racionálně
technokratickému světu' Podle Todorovovy definice žánru Í.antastické literatury na-
vazují tito autoŤi na tradici díla Kafkova, kdeje podle Todorova nadpŤirozené, fan-
tastické stále více pŤijímáno bez ridivu, jako normální, reálné.8

'  J' Kratochvil: Medvědí rontín' Atlantis, Brno 1990, s.264.
' T. Todorov: Introdltction lu litttruturc fantustique. Erlitions du Seuil, Paris 1970.
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Prožitek realityjako směsice fantastického hororu a lhostejného fungování tech-
nokratické konzumní společnosti je charakteristick pro druhou polovinu dvacá-
tého století. Proti virtuální realitě televizního světa stojí Í.iktivní svět románu' ve
kterém se obě tyto polohy prolínají podobnym zp sobem, jak m se skutečnost
zrcad|í ve snu. ,'Krajina této knihy je krajinou snu' S jakoukoliv skutečnou kra-
jinou má pouze tolik společného, kolik má i sen společného se skutečností'.. pí-
še Jaroslav Vejvoda rjvodem ke svému románu osel aneb splynutí. Vyšel v na-
kladatelství Sixty-Eight Publishers v Torontu 1911, trl roky po rispěšné prvotině
Plující anděté, letící ryrby. Protagonista Vejvodova románu, Človíček, je jaklmsi
novodoblm dvojníkem knížete Myškina, nepochopiteln;ím ,,pro ty, kteŤí ztotož-
řují duši s její tělesnou schránkou, život s jeho vnější tváŤí, svět s hmotou...g

Šv carská inscenace ldiota v režii polského avantgardního umělce, pÍi kterÓ
čerstvě pŤistěhovan1i Človíček asistujejako kulisák, otvírá ironickou hru, ve kte.
ré se jazykové znaky, emblémy a pŤedsudky dvou světrj - V1i chodu a Západu _

stÍetávají a zviditelřují. Stejně jako ve Vejvodově povídkové prvotině' hranice
mezi lidmi nejsou však jen geograÍické a nacionální, ale prochází spíše mezi tě-
mi' 'jejichž víra ve věčnost všedního dne je otŤesena.. _ Ťečeno slovy Patočko-
v1i mi - a těmi, kteŤí jsou zcela lhostejní k poselství dávno zanikl ch hvězd' ''(...)
jejichŽ paprsky prošly nekonečnou drahou (...) Poselství' které nevnímáme, pro-
toŽe jsme pŤíliš zaměstnáni sami sebou a svou mravenčí prací na zániku vlast-
ního světa...,u

Zkušenost dvou světrj, dvou rozdíln ch kulturních kÓdťr poznamena|a i dílo Syl-
vie Rich(erové' Její prvotin a Nrivraty a jiné ztraty. dokončená l 975 v Římě' vy-
cházi v roce 1978 v pražské edici Petlice a současně v nakladatelství Sixty-
Eight Publishers. Je uvedena slovy:

,,Všechny zričastněné osoby jsou jiné, pŤestože jsou si podobné' Všechny
shody se skutečností jsou neshodné, veškeré neshody jsou skutečné...

V prvotině Sylvie Richterové je patrn1i vliv\čry Linhartové, jejiž dílo teoretic-
ky analyzovala a pŤekládala do ita|štiny, a také v|iv francouzského nového ro-
mánu a skupiny kolem časopisu Tel Quel, zvláště díla teoretikrj a esejistťr
z okruhu tohoto časopisu (Roland Barthes, Jacques Derrida, Miche| Foucault)
s jejich blízk1/m navázánim na lingvistick! strukturalismus a jejich chápáním ja-

J. Vejvoda: osel aneb sph'nutí. Sixty-Eight Publishers, Toronto 1971, s.210.

J. Vejvoda: P|ující untlělé, IeÍící n'Ll'. siXty-Eight Publishers, Toronto l 974' s. 1 3 1

zyka literárního díla ne jako prosfiedku vyjádŤení' ale jako samotného materiá-
lu románu'

UŽ ve své prvotině Richterová dťrsledně rozbíjí narativní kánony prÓzy. Na-
vrací se nejen do svého dětství a své minulosti, ale současně také soustŤedn1/mi
kruhy k rivodnímu, poměrně celistvému textu vzpomínek na rodinn! život v Br-
ně. A kaŽd;fm nov m náVratem Se tento text fragmentarizuje a mění' zvytaz uje
se rozpětí mezi časem proŽitk a časem jejich zrcadlení v paměti. Proustovské
hledání ztraceného času se uskutečřuje hledáním dětsky spontánního spojení
mezi pŤedměty a slovy, které je v pŤítomnosti nedostupné. Struktura textu Se
mění ve složitou síť odpovídající struktuŤe vědomí, ve které se stále patrněji
ritržky vzpomínek stávají stopami na vypravěččině cestě hledání vlastní identi-
ty a současně autoreflexivním, metajazykov;im návratem ke slovťrm samym.

Zv\ášté dobŤe patrn;Í je tento návrat v celku triptychu SlabikiŤ otcovského ja-

zyka' od prvních, téměŤ tradičně realistick1ich stránek prozaické prvotiny do-
spívá v titulní prÓze ,,Slabikái otcovskéhojazyka..ke koláŤovské koláŽi deníko.
v,lchzáznamťr, sn , dopisťr, citátri a reflexivních rivah, která poetikou Íiagmen.
tu dokončuje cestu od pŤirozeného, nereflektovaného mateÍského jazyka k du-

chovnímu jazyku otcovskému, ve kterém se ,,skutečnost (...) tvoií v paměti.. ' ' .

,'Mluvíme mateŤsklm jazykem. Všechny 1azyky, kter1/mi lidé mluví, jsou

mateŤské. Matka 1e země, Země planeta, prida' hmota (...) Druh1/ pÓl vesmíru,
pÓl ducha, je otcovsk (...) V otcovském jazyce se smysl tvoňí jinak neŽ lineár-

ním ňetězením hlásek, slabik, slov, vět' dob' generací, vzdáleností' míst, vyzna-

mri. PŤedstavuji si namísto slabik postupné chápání smyslu věcí (...),..píše Rich-

terová tivodemke Stabikrjri orcovského jazykct v Římě v rinoru 1986.''
Psaníje pro ni současně riporn m hledáním vlastní identity návratem do dět-

ství, rozrušováním stereotyprijazyka a myšlení, kter m se vypravěčka snaŽí ref.

lektovat, zviditelřovat obvykle bezmyšlenkovitě piejímany systém znakri. V du-

chu Ecova..otevŤeného díla..činí čtenáŤe ričastníkem svého hledání' vyzbroje-

na teoretick)'m aparátem sémiotiky. V rozhovoru s Václavem Bělohradsk]/m ho-

voŤí o svém ,,pojetí psaní jako osudu, jako existenciální dimenze, jako hry

s vlastním Životem' Namísto konstrukce a zápletky tajné dveÍe otevňené pro tt.

cho nebo vpáil něčeho. ochota vstoupit do hry, byť mě| člověk špatně dopad_

nout....3 A pŤi jiné pŤíležitosti Ťíká: ,,A vlastně otázka, co je to ,já., je z h|avních

motivťt mého psaní. Kdo zná o<lpověď, je osvícen;í (...).. ,,Píšu o autorech, u kte-

'  S' Richterová: Slubiktií otcoyského jaz'r.ka' Atlantis / Ark; i ' Brno / Praha l 99 l ' s. l 88.

. Tamtéž, s' 2l 1 (bez paginace).
'. S. Richterová _ V Bělohrar1sk;/: rozhovor. LiÍartíntí noyittl '3, č. l l, l9'*25. 3. l992' s' 5.
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ProŽitek realityjako směsice fantastického hororu a lhostejného fungování tech-
nokratické konzumní společnosti je charakteristich-i pro druhou po|ovinu dvacá-
tého století. Proti virtuální realitě televizního světa stojí fiktivní svět románu, ve
kterém se obě tyto polohy prolínají podobnlm zprisobem, jak1ím se skutečnost
zrcadlí ve snu. ,,Krajina této knihy je krajinou snu. S jakouko|iv skutečnou kra-
jinou má pouze tolik společného, ko|ik má i sen společného se skutečností,.. pí-
še Jaroslav Vejvoda rjvodem ke svému románu osel aneb splynutí. Vyšel v na-
kladatelství Sixty-Eight Publishers v Torontu 1911 , tÍi roky po rispěšné prvotině
Plující andělé, letící ryby. ProÍagonista Vejvodova románu, Človíček, je jakymsi
novodob m dvojníkem knížete Myškina' nepochopitelnlm ,,pro ty, kteŤí ztotož-
řují duši sjejí tělesnou schránkou, Život sjeho vnější tváŤí, svět s hmotou...g

Šv1icarská inscenace ldiota v režii polského avantgardního umělce, pŤi které
čerstvě pŤistěhovan! Človíček asistujejako kulisák, otvírá ironickou hru, ve kte-
ré se jazykové znaky, emblémy a pŤedsudky dvou svět - V11ichodu a Západu -

stŤetávají a zviditelĚují. Stejně jako ve Vejvodově povídkové prvotině' hranice
mezi lidmi nejsou však jen geografické a nacionální, ale prochází spíše mezi tě-
mi' ,jejichŽ víra ve věčnost všedního dne je otÍesena.._ Ťečeno slovy Patočko-
vymi - a těmi, kteŤí jsou zce|a lhostejní k poselství dávno zanikl oh hvězd' ' '(...)
jejichž paprsky prošly nekonečnou drahou ('. ') Poselství, které nevnímáme, pro-
toŽe jsme pĚíliš zaměstnáni sami sebou a svou mravenčí prací na zániku vlast-
ního světa... '0

Zkušenost dvou světťr, dvou rozdíln ch kulturních kÓdťr poznamenala i dílo Syl-
vie Richterové. Její prvotin a Ncivraty' a jiné ztrtit l, ' dokončcná l975 v Římč, vy-
chází v roce 1978 v pražské edici Petlice a současně v nak|adatelství Sixty-
Eight Publishers. Je uvedena slovy:

,,Všechny zríčastněné osoby jsou jiné, piestože jsou si podobné. Všechny
shody se skutečností jsou neshodné, veškeré neshody jsou skutečné...

V prvotině Sylvie Richterové je patrn vliv Věry Linhartové, jejiŽ dílo teorctic-
ky analyzovala a pŤekládala do italštiny, a také v|iv francouzského nového ro-
mánu a skupiny kolem časopisu Te| Que|, zvláště díla teoretikrj a esejistri
z okruhu tohoto časopisu (Roland Barthes, Jacques Derrida, Miche| Foucault)
s jejich blizkym navázáním na lingvisticky strukturalismus a jejich chápáním ja-

J' Vejvoda: oscl uneb sph'nutí' Sixty.Eight I'ublishers' Toronto I977' s. 240'

J' Vejvoda: Plující undč|é' letící nbt Six(y.Eight Pub|ishers, Toronto l974' s. l3l

zyka literárního díla ne jako prostŤedku vyjádŤení, ale jako samotného materiá-
lu románu.

UŽ ve své prvotině Richterová d sledně rozbíjí narativní kánony prÓzy' Na-
vrací se nejen do svého dětství a své rninulosti, a|e současně také soustňedn mi
kruhy k rivodnímu, poměrně celistvému textu vzpomínek na rodinn! život v Br-
ně. A kaŽd;ím nov;im návratem Se tento text fragmentarizuje a mění, zvyrazťtuje
se rozpětí mezi časem proŽitkri a časem jejich zrcadlení v paměti. Proustovské
hledání ztraceného času se uskutečĎuje hledáním dětsky spontánního spojení
mezi pŤedrněty a slovy, které je v pňítomnosti nedostupné. Struktura textu se
mění ve sloŽitou síť odpovídající struktuŤe vědomí, ve které se stále patrněji
trŽky vzpomínek stávají stopami na vypravěččině cestě hledání v|astní identi-

ty a současně autoreflexivním, metajazykov1im návratem ke slovrim samym'
Zv|ášIé dobŤe patrn;í je tento návrat v oelku triptychu Slabikriť otcovského ja-

zy,ka. Od prvních, téměŤ tradičně realistickych stránek prozaické prvotiny do-
spívá v titulní prÓze ' 'S|abikáŤ otcovskéhojazyka..ke ko|áŤovské koláŽi deníko-
vych záznamrj, sn , dopisri, citát a reÍ.lexivních vah, která poetikou Íiagmen-
tu dokončuje cestu od pŤirozeného, nereÍlektovaného mateňského jazyka k du-
chovnímu jazyku otcovskému, ve kterém se ,,skutečnost (...) tvoŤí v paměti.. ' ' .

,,Mluvírne mateňsk m jazykem. Všechny jazyky, kter;ími lidé mluví, jsou
mateŤské' Matka je země,Země planeta, prida, hmota (...) Druh1; pÓl vesrníru,
pÓl ducha, je otcovsky (.'.) V otcovskérn jazyce se smysl tvoňí jinak neŽ lineár-
nírrr Ťetězením hlásek, slabik, slov, vět' dob, generací, vzdáleností' míst, vyzna-
mťr. PŤedstavuji si namísto slabik postupnÓ chápání smyslu věcí (...),..píše Rich-
terová rivodem ke SlabikáŤi otcovského jctry,ka v Římě v rjnoru l986''.

Psaníje pro ni současně ripornym hledáním vlastní identity návratem do dět-
ství' rozrušováním Stereotyp jazyka a myš|ení, kterym se vypravěčka snaŽí reÍ..
lektovat, zviditeliíovat obvykle bezmyšlenkovitě pňejíman! systérn znakri. V du.
chu Ecova ,,otevňeného díla..činí čtenáŤe ričastníkem svého hledání, vyzbrojc-
na teoretick m aparátem sémiotiky. V rozhovoru s Václavem Bělohradsk1im ho-
voŤí o svém ,,pojetí psaní jako osudu, jako existenciální dimenze, jako hry
s vlastním Životem' Namísto konstrukce az'áp|etky tajné dveŤe otevŤené pro ti.
clro nebo vpád něčeho. ochota vstoupit do hry, byť rněl člověk špatně dopad-
nout...l3A pňi j iné pŤíležitosti Ťíká: ,,A v]astně otázka, co je to ,já,, jez hlavních
motivri nrého psaní. Kdo zná odpověd', je osvícen (...).. ,,Píšu o autorech, u kte-

S. Richterová: slubik(íí otcovskélto jlzs'ka. At|antis / AIk]íĚ, Brno / Praha | 99 | ' s. l 88.

Thmtéž. s' 2l | (bez paginace)'

S' Richterová _ V Bě|ohradsky: roz|toyot, Lítenírnllor,lttr.3' č. I l ' |9'_25' 3. l992' s. 5
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rlch mě existenciální tajemství jejich hledání os|oví, a snažím se zjistit jeho

básnick1/ a filozofick1/ smysl. Jako bychonr všichni sestupovali do hlubin vědo-
mí a noŤili se odtud s v;/těŽkem, ten vlastní mě někdy děsí... 'u

ZaÍímco u Sylvie Riclrterové je sérniotikou poučená hra s jazykem a narativní-
mi postupy jasně patrná, u Vladirníra Macury je mystilikujícíln zprisobem skry-
ta za prvoplánově epickou rovinou pŤíběhu. UŽ v povídkové prvotině Něžnymi
drcÍpky (1983), která vznikala na pŤelomu sedmdesátych a osmdesát ch let,.1e
tematizován vztah mezi l iteraturou a skutečností. Jedna z prvních povídek, Ko-
pie, po|emizuje s pojínránírn literatury jako obrazu či kopie skutečnosti a otvírá

tak Macurovo pojetí tcxtu jako literární hry s jazykern a pŤíběhem, ve které se

dostává ke slovu sémiotik, ovlivněny pŤedevším Rolandem Barthesern a Lot-

manovou školou. Na rozdíl od Richterové je jeho prljetí sénliotiky širší' kromě

1az'yka se za1imá i o typologii ku|tury. Zák|adnim rysem jeho umě|ecké inlagi.

nace je už otl počátku intelektuální kombinační hra nrotivrj, point a paradoxťl.

V Macurově poetice prÓzy je tato hra jednín ze základních nástroj ironie a se-

beironie' zptisobu reflexe a ana|yzy jazykovych znakťr, Iiterárních stylŮ aŤ'ánril

azárove pokusem se jejich poznánírn osvobozovat a vymknclut se z relativity

a onrezenosti nejen dobov ch' a|c i sv ch vlastních ku|turních kÓrlrj '

Jako pŤíslušník své generace je si současně vědonl, Že se člověk vždy pohy-

buje mezi Ťádctn norem a oblastí nepiedvídatelného, které stejnou měrou ovliv-

řují jeho je<inání. oba tyto pÓly jsou proto v jeho prÓze zastoupeny. Do jeho ra.

cionální hry proniká iracionalita citu, zrcadlící neuchopite|nou, slovy nevyjád-

Ťitelnou skutečnost. Titulní rnctaÍbra něžn]/ch drápk je spojena s metaforou

kočky, která v povídkové prvotině a v rontánu občem Monte Christo (dokonče-

nérn v prosinci l981, kniŽně GMA, Praha l993) syrnbo|izuje hlubší, jazykov,j-

nli znaky a rozumem nedosažitelné vrstvy skutečnosti. Kočka' uvádějící rnotiv

tajemství a ,,Zapomenutého bytí.., V textu románu zdťrrazněn i spojenírn s Lot-

manovou teorií románov ch kontinuí, je v souladu s nirni v|astně jednou z lrlav.

níclr postav i po<ltextenr Í.abulačních zvrat . Hra, která zrjstává jednínr z cha-

rakteristicklch znakrj Macurovy poetiky, je v jeho prvním ronr1rtru v prvoplá-

nclvé' epické rovině hrou na |iterární tvorbu a |iterární vědu (v Ustavu kom-

plexního v zkum kultury, Úsroru)' obc'lobou virtuální reality televizního svě'

ta. V hlubší polozeje to autorova hra s l iterárnínri pojnry, Žánry a styly, s napě-

tírn tnezi pŤirozenym světem a rťrznyrni systérny Ťečovych her.

,. P' Kri:rl: ''Napsat něco veJkého je tlat..' Rozhtlvor se Sylvií Richterovlltt, I'itcrtírní tulviltl' |, č

s . 4 .
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ZvIášté patrné je to v tetralogii Ten, kter! bude (|999), jejíž první část Ko.
mandant vznikala v druhé polovině osmdesát ch let. Personálním vypravěčem
je historická postava Josefa Friče, formou vyprávění jsou živé obrazy' ,.které
kdy byly vykresleny na citl ivou kťrŽi jeho duše...,5 Historická rea|ita je viclěna
vnitŤní perspektivou, realita je Íi.agmentarizována a posunuta do roviny horeč.
natého snu. Vypravěčriv pohled je ovlivněn jeho stavem mezi životem a smrtí.
ktery byl následkem váŽného zranění' Rytmus vyprávění i syntaxe jsou podŤí-
zeny asociativnímu pásmu typickému pro sen či polobděl stav, ve kterém se
hranice mezi skutečností, vzpomínkou a snovou fantazii stirá.

Vyprávěcí technika Živ!,chobrazŮ navazuje nejen na oblíbeny obrozensk žánr,
ale zdrirazřuj e zárove divadelnost role komandanta, kter na jevišti historie vy-
stupuje tak, jak chce b]yt viděn v očích druhych lidí. UvátIí tak ijedno z dŮ|eŽillch
témat tetralogie: pojetí Života jako divadla, lidsk]/ch osud jako rolí mechanick ch
Ioutck' Ěízen ch ze zákulisí principálem, nelogičností a absurditou historie.

Motiv živ;ich obrazri ' Ioutek, divad|a spojuje intelektua|izovanou prÓzu Ma-
curovu' b|ízkou stŤedoevropské, musilovské a kunderovské linii ' s imaginativně
básnickou prozou Daniely Hodrové. oba se vyrovnávají s obrozenskymi rnyty,
které pŤežívaly ještě v šedcsátych letech v pojetí role spisovatele. V jednotě ba-
datelské a umě|ecké práce je u Macury, Richterové' Kratochvila i Hodrové ob-
saŽeno velice osobní hledání vlastní identity. Macura Sám o tom Ťíká, kdyŽ ho-
voŤí o Daniele Hodrové: ,,V románech i v teorii tvoňí Hodrovájediné dílo, teo-
retická díla jsou čtivá jako Bachtin. Zdáse, že literatura umožřuje Hodrové do-
hlédnout tam, kam si vědecká v pol,čd' netr.oufá, je pro ni domyšlením problé-
mu za hranici mclŽností |iterární vědy. A teorie je pro ni naopak prodlouŽením
v1ipovědi: beletristické pŤíběhy' které snová ze svych zážltk izc své l.antazie,
sama nahlíží a pŤedstavuje v riběŽnicích světovych literárních dějri' vidí je jako
součást jednoho jediného,nekonečného pňíběhu. 1iterárního tvoŤení...Io

Závč,rem tedy m žerne konstatovat, Že generace prozaik narozen ch ve čtyŤi-
cátych letech je charakterizována programově antiideologick;/m piístupcm ke
skutečnosti a nedťlvěrou k ,,velk1/m pŤíběhrim... opouští tradiční realistické po-
jetí románu jako obrazu skutečnosti a zdťrrazĎuje antimimetick , antii luzivní
charakter Ílktivního světa, ve kterém se realita a ÍanÍazie prostupuje. obr.atem
dcl vnitŤního, duchovního světajedinoe rozkryvají autoŤi racionálně nezbadatel.

' . V Macura: 
,|cn, 

ktan. bude. Nak|adatelství Hynek, Praha |999. s. 3l l '
' n  V M a c u r a : ' ' P Ť í b ě h y t r Ý Z n i v é h o n l ě s t a . . , L i t l o v é n o v i n : . 7 , č . 6 4 ' l 7 . 3 . | 9 9 4 , K u l t u r n í p i í l o h a N t í n d n í 9 , č ' | 1 ,

s .  l l l .
20, 16. 8.  1990,
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r1lch mě existenciá|ní tajemství jejich hledání osloví, a snažím se zjistit jeho

básnick! a filozofick;Í smysl. Jako bychorn všichni sestupovali do h|ubin vědo-
mí a noÍil i se odtud S v}'těžkem' ten vlastní mě někdy děsí...la

ZaÍímco u Sylvie Richterové je sérniotikou poučená hra s jazykem a narativní-
mi postupy jasně patrná, u Vladimíra Macury je mystifikujícírn zpťrsobem skry-
ta za prvoplánově epickou rovinou pÍíběhu. Už v povídkové prvotině NěÚrynti
dráplq, (l983), která vznikala na pŤelonru sedmdesát ch a osrndesát ch let. je

tematizován vztah nezl literaturou a skutečností. Jedna z prvních povídek, Ko-
pie,polenizuje s pojínráním literatury jako obrazu či kopie skutečnosti a otvírá
tak Maourovo pojctí textu jako literární hry s jazykem a pŤíběhem' ve které se
dostává ke slovu sémiotik, ovlivněny pŤedevším Rolandem Barthesem a Lot.

manovou ško]ou. Na rozdíl od Richterové je jeho pojetí sémiotiky širší' kromě
jazyka se zajímá i o typologii kultury. Zák|adnim rysem jeho umělecké imagi-

nace je už od počátku intelektuální konrbinační hra motivr], point a paradoxrir.

V Macurově poetice pr zy je tato hra jedním ze zák|adníclr nástrojri ironie a sc-

beironie, zprisobu reflexe a analyzy jazykov1/ch znakŮ, literárních stylri aŽánril

a zároveř pokusenl se jejich poznáním osvobozovat a vymknout se z relativity

a ot-nezenosti nejen dobovlch, ale i sv;ich v|astních kulturníclr kÓdťr.
Jako pŤíslušník své generace je si současně vědonr, Že se č|ověk vŽdy pohy-

buje mezi Ťá<lem norem a oblastí ncpŤedvídatclného, které stejnou měrou ov|iv-

Ěují jeho jednání' oba tyto pÓly jsou proto v jeho prÓze Zastoupeny. Do jeho ra-

cionální hry proniká iracionalita citu, zrcad|ící neuchopite|nou, slovy nevyjád.

Ťitelnou skutečnost. Titulní rrretaÍbra něžn1/ch drápkťr jc spojena s metaforou

kočky, která v povídkové prvotině a v ronránu občem Mot e Christo (dokonče-

ném v prosinci 198l, knižně GMA, Praha 1993) syInbolizuje hlubší' jazykov1/-

rni znaky a rozumem nedosaŽitelné vrstvy skutečnosti. Kočka' uvádějící rnotiv

tajemství a ',zapomenutého bytí.., V textu románu zdirazněny i spojcnírl s Lot-

manovou teorií ronránovlch kontinuí, je v souladu s nimi vlastně jednou zhlav-

níclr postav i podtextenl í.abulačních zvrat . Hra, která zrjstirvá jcdním z cha-

rakteristicklch znak Macur<lvy poetiky, je v jeho prvním románu v prvoplá-

nové, epické rovině hrou na |iterární tvorbu a l iterární vědu (v Ustavu kom-

plexního v zkum ku|tury' Úsroru), obdobou virtuální reality televizního svě-

ta. V hlubší poloze je to autorova hra s literárnírni pojrny, Žánry a styly' s napč-

tírn mezi piirozenym světetn a rriznymi systémy Ťečovych her.

'. P Knil: ,'Napsat něco velkéhoje dar..' Rozhovor se SyJvií Richterovtlu. Liknírní nol,itrr |' č' 20. |6 8

s . 4 .
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Zv|áště patrné je to v tetralogii Ten, ktery bude (1999),jejíž první část Ko.
mandant vznikala v druhé polovině osmdesátych let' Personálním vypravěčem
je historická postava JoseÍ.a Friče, formou vyprávění jsou živé obrazy' ,,které
kdy byly vykresleny na citl ivou k Ži jeho duše...'5 Historická realita je vi<lěna
vnitŤní perspektivou, realitaje fragmentarizována a posunuta do roviny horeč.
natého snu. VypravěčŮv pohled je ovlivněn jeho stavem mezi životem a smrtí'
ktery byl nás|edkem váŽného zranéni' Rytmus vyprávění i syntaxe jsou podŤí-
zeny asociativnímu pásmu typiokému pro Sen či polobděly stav, ve kterém se
hranice mezi skutečností, vzpomínkou a snovou Í.antazií stírá.

Vyprávěcí technika živ;/ch obrazri navazuje nejen na oblíben;i obrozensk Žán1
ale zdrirazĎuje zároveř divadelnost role komandanta, kteqi na jevišti historre vy-
stupuJe tak, jak chce byt viděn v očích druhych lidí. Uvá<lí tak ijedno z dťltežit,lch
témat tetralogie: pojetí Života jako divadla, lidsk] ch osud jako rolí mechanickych
loutek, Ťízen ch ze zákulisí principálem, nelogičností a absurclitou historie.

Motiv Živych obrazrj, loutek, divadla spojuje intelektualizovanou prÓzu Ma-
curovu' blízkou stňedoevropské, musilovské a kunderovské |inii, s imaginativně
básnickou prÓzou Daniely Hodrové. oba se vyrovnávají s obrozenskynri m!ty,
které pŤežívaly ještě v šedesátych letech v pojetí role spisovatele. V jednotě ba-
datelské a umělecké práce je u Macury' Richterové, Kratochvila i Hodrové ob-
saženo velice osobní hledání vlastní identity' Macura sám o tom iíká, kdyŽ ho-
voŤí o Daniele Hodrové: ',V románech i v teorii tvoŤí Hodrová jediné clílo, teo-
retická díla jsou čtivá jako Bachtin. Zdá se, že literatura umoŽřuje Hoc|rové do-
hlédnout tam, kam si vědecká v;i pověd, netr.ouÍá, je pro ni ilomyšlením problé-
mu za hranici moŽností l iterární vědy' A teorie je pro ni naopak prodlouŽením
v]ipovědi: beletristické pÍíběhy, které snová ze sv ch záŽitkit i ze své lantazie,
sama nahlíží a pŤedstavuje v rlběŽnicích světovych literárních dějri, vidí je jako
součást jednoho jediného, nekonečného pŤíběhu. Iiterárního tvoŤení...Io

Závěrem tedy mriŽeme konstatovat, že generace prozaikri narozenych vc čtyŤi-
cát)ich letech je oharakterizována programově antiideo|ogick]im pŤístupem ke
skutečnosti a nedr]věrou k ,,velkym pŤíběhrim... opouští tracliční realistické po-
jetí románu jako obrazu skutečnosti a zd razřuje antimimetick , antii luzivní
oharakter Ílktivního světa, ve kterém se realita a fantazie prostupuje' obratem
do vnitŤního, duchovního světajedince rozkr vají autoŤi racionálně nezbadatel-

V Macura: Tcn, ktefi lrude' Nak|adate|ství Hynek' Praha l999. s' 3l l.
V Macura: ',Príběhy tr]ÍZnivého města... Litklvé novitl l '1, č. 64. l7. 3' l994' Kulturní piíi oha N nnlní 9, č' ||
s .  I I l .
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nou pluralitu osobnosti. optika vnitŤního Světa jedince spojuje sémiotikou pou-
čené hledání identity ve světě znakrj s archetypálním jungiánsk]1im kolektivním
nevědomím a otvírá časovou vertikálu. otvírání a prostupování hranic je pro au-
tory často cestou Z uzavňeného světa totality sedmdesát ch a osmdesát ch let,
ale pňedevším ze světa virtuá]ní reality televizního věku, z časově omezeného
lidského žtvota, z jevového světa k nadčasov1im, duchovním, metafyzick;ím
hodnotám. Text je jedním ze zprisobri hledání cesty k nim, které je neustále pod-
robováno autoreflexi, a které ie si vědomo nemožnosti dosažení cíle.

Historia maglstra deziluze

DOBRAVA  MOLDANOVA

PÍemyšlíme-li o hodnotách, které z oficiálně vydávané tvorby sedmdesát;ich
a osmdesátlch let pravděpodobně pÍežijí dobu svého vzniku, vystupují do po-
pŤedí historické romány dvou autorrj, JiŤího Šotoly a Vladimíra KÓrnera, kteŤí
svlm depresivním viděním historie vyjadŤovali hodnocení doby, ,jež vymknu-
ta z kloubrj ší1í.., aniž by si kladli za ci|, jako Shakespearriv hrdina v Hamletovi
v druhé polovině tohoto v roku, ji napravit. Nicméně, právě oni položili zásad-
ní otázku vztahu člověka a dějin' aby jejich odpověď zně|a skepticky: člověk ne-
ní tvrircem dějin' je obětí jejich kruté hry.

Historická prÓza měla v kaŽdém období naší postobrozenecké literatury v -

znamnou funkci a vždycky krom toho, že pŤinášela barvité pŤíběhy z dávnych
časri, vyběrem témat a jejich pojetím vypovídala i (nebo možná pŤedevším)
o době svého vzniku, o její atmosféŤe, společenskych normách a dobové men-
talitě. Pohled z tohoto h|ediska na její proměny je velmi poučnou sondou do
hodnotové orientace české společnosti v riseku dobr ch dvou set let. Nepo-
chybně to platí i o období, které je stĚedem naší pozornosti dnes. Pokusím se
načrtnout její v e|mi zběŽny a globální obrázek.

Měla, zhruba Ťečeno, dvě vrstvy; jedna směŤovala k pŤevážné zábavnému
čtení, uspokojujícímu touhu čtenáŤe zajímavou formou se něco dozvědět o his-
torii (Jarmila Loukotková, Miloš V. Kratochvíl, František Kožík)' a sytila - ve
sv1fch špičkách vesměs kultivovanou formou - potŤebu zábavného romantické-
ho čtiva (Vladimír Neff, Ludmila Vaiíková). Tento typ historické beletrie po-
skytoval autor m značnou míru svobody, Štačilo, když se dílo vměstnalo do vel-
mi vágního ideologického rámce jakési ,,pokrokovosti.., což pÍt tématech z od-
lehl1ch období neby| Žádn! problém, zároveÍt se těši1 - ze stejného dvodu -

značné čtenáÍské oblibě. Znamenal - podobně jako ze stejnych drivodri oblíbe-
ná produkce science-fiction - odpočinek od ideologick1ich schémat a od reality
doby. Druhou větev tvoňila skupina děl, která se - aťjiž zámérně nebo spontán-
ně - vyslovila prostŤednictvím historického tématu k problémťrm doby. Tato vě-
tev bude pŤedmětem mého zájmu.

Na rozdíl od obrození, kdy historie byla argumentem pro existenci moderni
ho českého národa, na rozdíl od let okupace, kdy historické téma utvrzovalo nadě.
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