
Téma,,zprostÍedkovanost!..

P E T R  P O S L E D N I

Pohlédncnlc-l i na vychcldoc.eskou prílzu v tlsrrrdes1itycl'r leteclr ',nirpiíč.. ce|ynr
spektrern Žlinrtlvyclr Íilrenl. neIrrťržc niiIl l uniknout ziejnry Ílikt. Žc v tehde.|ší oli-
ciálnč pclr,tl lcnÓ tvtlrbě pievaŽují dvč tcIlclcnce. Na jedné straně nln()lí aut()ri na.
vazují na litcrílrní traclice regionu a snaŽí sc pr<lhloubit povčrjtlnlí tl svcrn kraji.
na stranč druhc stejně početní autoii vychírzc.jí vstŤíc dobovérnu poŽaclavku ,,zo-
brazit kaŽdoclcnní skutečnost.. a chápou ,,psirní.. jako hledání novych poclnětri
v prircovnít-n prclstŤedí, mezi obyvatcli panclov ch clom . uprostŤcd nastupující
generace. Alc.jcn rrrálokdo vidí v l itcratLrŤc zírr.ovcri noeticky problÓrn, nesnadné
vymczování vlastní identity, kdy je zaprlticbí rozlišit ideologiokou propagandu
od skupin<lvÓ kulturní paměti ajedincčnÓhcl nryšlení subjcktu. Jcn zÍídka se ob-
jevují díla. ktcrá proti oclcizenénlu polrlcclLr tta svět stavčjí opriivd<lvou vti l i ,,pi
šícího,. byt sírnl scbou. zd iazr' iují spolcčné csti:tickÓ cítění subje ktu s určit<lu ko-
munitou a odvaŽují se posunout kulturní syrnbol1' kraje do.jinÓ p<ll<lhy.

Ne nálroclou.iednu z, prvních vy jinlck rl ltchíizínrc r, lristorické prÓzc. pčckoná-
vající dlouhíi lÓta picvládající ,,j ir.írsk<lvsky moclcl.. r,ypr.ávční. Prl ŠtlttrIově ?b-
varyjt|y11 Jaž,íšovu a jeho l.rŤe s rrryšlenktlvynri koni'enccnti uŽ sotva mťrŽe histo-
rick1i žánr. vystupovat v regionu v tracliční potiobě, sotva se mrjže vr1rtit k popis-
nosti slouŽící i lLrzi ob.jcktivní pravcly. A piccc na Šotolťlv podnět nar'azujc i iž Jan
Žáček v ylr(>t'c Apokn,f o hrabčti Šporkovi tt Epibg, z rclku l9i]8. Tcprve ke kon.
ci dvacetilctí po ,,praŽském jaru.. znclvu čtcnre sebe zpytu.;ící konÍ.esi.

Žáček l'obr,,t.t,u.jc ',obciobí tenlniť. na kukskérrl zánlku s stÍcdní ptlstavtlu jan-
senrsty FI . l t r r l i ik l r  Anlrr l líI ta Šporka prrrstr- .cdttr t . tvír l r  . .1 ' ríntÚ l t t r  svť'dk l r ' '  _ kr l i ' zc  vy.
konávir.jícíhtl lunkci hrirběcího knihrlvníka a piílcŽittlstnélio pickladatclc. Autor
pňitonl stylizujc.jclro clobovou vyptlvěd' j irko,,dopis..pÍítcli, koresponclcnci psan()u
s odstupenl dvaadvaccti let od posledrrího sctkírní -. adresártem. Už takov()uto Vy-
chozí pozicí vy1lravččc a postavy v jcdnÓ tls<lbč znarrrenající ,'svěclectví.. a z/irrlvcrj
,,Íbnlulovílní.. v|astního níizoru spistlvatel obnažuje dramatickÓ z'au,t'|ct-li.jakÓlrc>
koliv polrlcdu.;cclincc na spolcčensky vyvoj. Hncd v expozici rcltrlánu dávír na.jevo.
jak sc jcdinctlva rizkíi perspektiva dostírvíi do rozporu s objektivně nutnynl širokyIlt
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horizontem, jak subjektivita prožitku naráží na hradbu obecn ch zákonitostí dě.|in
akaŽdé poznání znanrená piedevším pracné budování kritického nadh|edu.

Spisovate| navíc spojuje vychozí vypravěčskou pozici s víceznačnyrn hledis_
kem ,,člověka na ccstě.., s postavou ,,svědka... ktcr Kuksem z počátku ostttnác.
tého století jenorn 1lr.rlchází am Že byt ve své pŤí|eŽitostné práci kdykoli někyrn
nahrazen. Spo1uje.ji také s pohledem ',pozclrovatcle.. a ,,koment/ltora.. společen-
ského dční, se zornyrn rlhlem jedince, jcnŽ do posuzovanych situací ziídka pňí-
mo zasahuje a postupně sc spíše stává pŤedmětern tajné manipulace, ncboť znír
porněry na zánlku a v okolí lÓpe, neŽ by si někdo pŤál. ostatně vymluvné jc i po-
zorované prostŤedí, které poskytuje dost pÍílcžitostí k tomu, aby se ,,pozorovate-
lovo..a,,komentátorovo.,postavení s uplyvajícínr časem zdramatizovalo. KukskÓ
prostŤedí pŤedstavujc vyseč společenského života ,'na rozhraní., krkonošskÓhcl
podhriŤí a polabské nížiny, Šporkova jansenis(ického pťrsobení a jezuitské proti.
reÍbrmační rnoci soustŤeděné do Zírče' českych poměr ve vnitrozemí a v po-
hraničních horách, Života ',na kŤiŽovatce.. rtiznych duchovních proudti - od radi-
kálního katolicisrnu pňes jansenismus k Jednotě bratrské a valdenskym pikartťrm.
A vypravěč _ knihovník, vychovany Tovaryšstvem JeŽíšov1im, musí vlastní eru-
dici s prostŤedím konÍiontovat, musí se názorově vrjči svému okolí vymczit.

Jakkoli si vypravěč po letech uvědomuje dvojí existenční vázanost kukské prá-
ce, jednak závislost na Šporkovi, jednak na jezuitech' v nás|edujících kapitcllácll
mění svědecké vyprávění čím dál tím více na osobní zpověď' na dialog se sebou
sam1im, na bilanci svého Života. Sebezpytování rná oziejmit ani ne tolik jedno ob-
dobí, ale hlavně smysl životního směŤování, r<ll i víry vystavené náporu prll it ic-
kych a mravních stŤet . Proto Žác.ek soustr'ed'uje pozornost na klíčovy topos ,,ho-
ry jako obňadního místa.., topos náboŽenské iniciacc, a ten klade <lo měnícícl-r se
v znarnovych souvislostí tak, aby rozkryljeho pťrvodní několikerÓ zakotvcní. Ne-
chává vypravěče vzpomínat na otce, ktcry psával dopisy z Katalánska o ho c
Montserrat, kde sv. Ignírc podle legenily zasvětil svou zbroj pied obrazcm Panny
Marie' a kaŽdé setkání s tímto poutním místcnr bylo pro otce duchovní posilou.
následuje vypravěče do PaŤíŽe jeho mládí' kdy první kroky vedly na Montmartrc
- Horu mučedníkťr * a k seznámení s janscnistou Valcurem, znalcem CorneiIlova
a Racinova díla, provází vypravěče na cestě do opočna, kdy zabloudí v horách
a nechtěně vyruší ,,hcrcl.iky..píi tajné zbožnosti, ancbo spolu s hrdinou naslouch/t
na kopoi za Kuksem Antonínu Koniášovi, spolužáku z.jezuitské kolcjc, vydávají-
címu se za vypravěčova pŤítele. A pŤedcvším očirrra našeho hrdiny pohlíží na kra.1
z kukského návrší, z místa meditací prověiujících pravy smysl víry.

Něko|ikeré zakotvení toposu ,,hory jako obiadního místa.., toposu náboŽcnskÓ
iniciace osvětlu.jc rŮzné podoby víry. pokaŽdé však i zdťrrazĎuje její |idsk rozměr..
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Ať uŽ jclc <l víru prohlubovanou synovskyrrl vztahcm k otci, ať.jc|c <l vír.u spjatou
s uměleck rn <lsvícenítn nebo s pozn/tnírn ',Ircretikrj.. vyvoláva.jících lít<lst, vŽdy
zbož,ntlst zt.titttlená další projev lásky k čltlvěku nebo projev pŤekonirvírní vlastních
slabostí. Víra vc spojitosti s nčkolikcryírn zakotvením toposu ,,obiadnílrtl rnísta..
nedovo|ujc takÓ vidět skutcčnost sclrcInaticky, .jako stňet protiklac|nych principri,
ale naopak,,znlčkčuje..nazíráni na svčt, činí každ1/ pohlcd citl ivč.jšítn vťrči vyzna-

movym nuancítn. Dobňe je to patrnc na vypravěčclvě vztahu k soupciícínl str.anám.
Stejnč.1ako Spork není vc svénr nlcccnítšství kc zvan rn urrlělcŮrn ncb<l vc vystu-
pování prtlti .jczuitrinr vŽdy bez' kazu a rnnolré postoje rnrltivu.jc jcrrtrrn z1rlibou
v intrikítch. ani Tovaryšsivo Jcžíšovo ncpŤcclstavujc pouze odsouzcníhrrlny ňád re.
katolizu.jící Čcchy, ale imponujc pisatcli vzclčlirností a snahou pÍiblíŽit sc kaŽdo-
denníItlu životu obyčc.in1ich l idí. Díky vypravěčovu citu pro nuancc pak vidírne
i synlbolicktlu postirvu Koniáše ',civilnč.ji..,.jako rozporuplnou bytrlst'

K takovÓtrlu vědorní ovšeln vypravčč clospívá _ v Žáčkovč p<ld/rní _ prívě ztŽ
z časovÓho tlclstupu, teprve tehdy, ktly bilancujc ccl život, kcly rck<tnstruu.je rl l i-

nulost v širokyclr souvislostcch barrlkníh<l myšlení vťrbcc. A rclr,nčŽ tchcly, kcly

si musí klírs( otíizku ,,věrnosti a zrady.. i i uVaŽuje o ,,pŤíteli.. jak<t rl prokazatel-

ném viníku cll<lulrcl piipravovanélro zásahu Tovaryšstva proti Šptlrktlvi. Časov1i

odstup .je pr<l pisatcle v1izvou ncjcn k rcl.crování o rl inulych udírlrlstcch, n brŽ

i k sebcrcl.lcxínl a clokonce ke konl.csní tlbhqobě vlastníclr n/rzorŮ. Svťrj posto.;

ke sr,ětu si vypravčč ujasiiuje aŽ bčhcnl 1lsaní a c1íky více či nrÓnč v stiž,n1Ínr |or.

mulacítn' AŽ nutnost rrazŤít souvisltls(i v celé je.i ich šíŤi cltevírá skutcčnč nlnohé
problérny živ()ta a piedstavujc zkoušku piszrtelovy schopnosti clclspčt k hodnotí-

címu naclhlcdr.r. Potvrzujc to i Epilog, prlintující pŤedchclzí kapittl ly. Vypravěč
v něm prozral'u'ie, žc,,dopis.. nebyl nikcly <ldeslán a slouŽil jako vlastní zpověd',
jako cjialog se scbou sanlym. Navíc pisatcl ještě zvětšuje časov oclstup a vní-

má,,dopis . . . jako, ,vyprávění vc vyprávční. . .
Rekonstrukce Irrinulosti jako ,,lbrrna psaní.. obrací naši pozornost k vypra-

věčově c]ikci. I kclyŽ pisatel ve vyprávěnídodržuje tradiční chr<lritl lt lgii ' jen ob-

čas pňerušovitnou ciigresenri, neustále stŤídá p edmět vypovědi - ncjprve ,'vně1-
ší.. svět, vt/.tpétí svčt ,,vnitŤní.. ', soustavně také mění minuly čas na čas pŤí-

tomrry a zclťrrazĎuje clnešní zorny lrcl, vázany na komunikační situaci. obraz

zpŤítotnri<lviinÓ rrrinulosti vyvstává pŤcd nirrl i ',zde.. a ,,nyní.. pocllc tolro, zda se

narátor olnczujc na konstatování ncb<l zda vkládíi do vlpovědi oLtt.t,ky ttlx<l\á-

ní, zcla nrění Irro<Jii l itu vět. Minulé obsahy dostávají zŤetelné kontury v závislos-

ti na tom, jcstl i pisatel z'aYazuje <1o souvčtí vsuvky nebo pozdrŽujc tok nryšlenek

pomlčkaIrli, zda nacl textem cítí potŤcbu věc <lomyslct anebo vylrlŽit postreh

z novél-ro rihlu. Někdejší zá'zitky tak d<lstávají podobu otevŤcné a nikdy nekon-
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horizontem, jak subjektivita prožitku naráží na hradbu obecn ch zákonitostí dějin
a kaŽdé poznání znatnená pŤedevším pracné budování kritickÓho nadhleclu.

Spisovatel navíc spojuje v1jahozi vypravěčskou pozici s víceznačn1im hledis.
kem ,,člověka na cestě.., s postavou ,,svědka.., ktcr Kukscm z počátku osmnác-
tého stoletíjenom prochází a mrjŽe byt ve své pŤíIežitostné práci kdykoli někynl
nahrazen. Spojuje ji také s pohledern ,,pozorovatc1e.. a ,,komentátora.. společcn-
ského dění' se zorn1im rihlem jedince, jenŽ do posuzovan ch situací zňídka pĚí-
mo zasahuje a postupně se spíše stává pŤedmětem tajné manipulace, neboť znír
poměry na zámku a v okolí lépe, než by si někdo pŤál. ostatně v mluvné je ipo-
zorované prostÍedí, které poskytuje dost pŤíleŽitostí k tomu, aby se,,pozorovate-
lovo..a,,komentátorovo..postavení s uplyvajícím časem zdramatizovalo' KukskÓ
prostňedí pŤedstavuje vyseč společenskéhcl života ,,na rozhraní.. krkonošského
podhriŤí a polabské nížiny, Šporkova jansenistického prisobení a jezuitské proti-
reÍbrmační moci soustŤeděné do Zírče' českych poměrri ve vrritrozemí a v po-
hraničních horách, Života ,,na kĚiŽovatce.. rrizn ch duchovních proudri - od radi-
kálního katolicismu pňes jansenismus k Jednotě bratrské a valdensk m pikart m.
A vypravěč - knihovník, vychovany Tovaryšstvem Ježíšov m, musí vlastní eru-
dici s prostŤedím konfiontovat, musí se názorově vťrči svému okolí vymezit.

Jakkoli si vypravěč po letech uvědomuje dvojí existenční vázanost kukské prá-
ce, jednak závislost na Šporkovi' jednak na jezuitech, v následujících kapitolách
mění svědeoké vyprávění čím dál tím více na osobní zpověd', na dialog se sebou
sam1im' na bilanci svého Života. Sebezpytování rná ozŤejmit ani ne tolik jedno ob-
dobí, ale hlavně smysl životního směiování' roli víry vystavené náporu politic-
kych a mravních stŤet . Proto Ziček soustŤed'uje pozornost na klíčov! topos ',ho.
ry jako obňadního místa.., topos náboŽenské iniciace, a ten kladc do měnících se
v znarnovych souvislostí tak, aby rozkryl jeho privodní několikeré zakotvcní. Ne-
chává vypravěče vzpomínat na otce, ktery psával dopisy z Katalánska o hoŤe
Montserrat, kde sv. Ignác podle legendy zasvětil svou zbroj pŤed obrazem Panny
Marie, a každé setkání s tímto poutním místem bylo pro otce duchovní posilou'
následuje vypravěče do Paňíže jeho m|ádí, kdy první kroky vedly na Montmartre
- Horu mučedníkťr - a k seznámení s jansenistou Valeurem, znalcem Corneillova
a Racinova díla, provází vypravěče na cestě do opočna, kdy zabloudí v horáoh
a nechtěně vyruší ,'heretiky..pňi tajné zboŽnosti, anebo spolu s hrdinou naslouchá
na kopci Za Kuksem Antonínu Koniášovi, spoluŽáku zjezuitské koleje, vydávají'
címu se za vypravěčova pňítele. A pŤedevším očinra našeho hrdiny pohlíží na kraj
z kukského návrši, z místa meditací prověŤujících pravy smysl víry.

Několikeré Zakotvení toposu ,,hory jako obŤadního místa.., toposu náboŽenské
iniciace osvětluje rúzné podoby víry, pokaždé však i zdriraziíujejejí lidsky rozměr
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Ať uŽjde o víru prohlubovanou synovskym vztahem k otci, aťjdc o víru spjatou

s umělecklm osvícením nebo s poznánínr ,,heretikťr.. vyvolávajících lítost, vŽdy

zbožnost znamená další projev lásky k člověku nebo projev pŤekonávání vlastníclr

slabostí. Víra ve spojitosti s několikeryírn zakotvením toposu ,,obŤadního místa..

nedovoluje také vidět skutečnost schcrnaticky, jako stŤet protiklaclnych princip ,

ale naopak,,znlěkčuje.. naz'iráni na svět, činí kaŽdy pohled citlivějšírn vťrči v1/zna-

movyn nuancím. Dobie je to patrné na vypravěčovč vztahu k soupeíícím stranám.

Stejnč jako Špork není ve svém mcccnášství ke zvarrynr urrrělcrjrn nebo ve vystu-

pování proti jezuitr]m vŽdy bez kazu a mnohÓ pt-rstojc motivuJe jcnom zálibou

v intrikáoh, ani Tovaryšstvo Ježíšovo nepŤedstavuje pouze odsouzeníhodny Ťád re-

katolizujír:í Čechy, ale imponujc pisateli vzdělaností a snahou pŤiblíž,it se kaŽdo-

dennímu životu obyčejnych lidí. Díky vypravččovu citu pro nuance pak vidíme

i symbolickou postavu Koniáše ,,civilně.ji.., jako rozporuplnou bytost.

K takovérnu věclorrrí ovšern vypravěč clospívá - v Záčkově podání _ právě aŽ

z časového oclstupu, teprve tehcly, kdy bilancuje cely Život, kdy rekonstruu1e tni.

nulost v širok]/ch Souvislostcch barokního myšlcní vrjbec. A rovněŽ tehdy, kdy

si musí klást otázku ,'věrnosti a zrady* a uvažuje o ,'piíteli...jakcl o prokazatcl-

ném viníku tl louho pŤipravovaného zásahu Tovaryšstva proti Šporkovi. Časov]i

odstup je pro pisatele vyzvou nejen k referování o rninulych udírlostcch, n brŽ

i k sebercflexín'r a clokoncc ke konÍ.csní obha.jobě vlastních názorŮ. SvŮj postoj

ke světu si vypravěč ujasiíu.je aŽ běhcnr psaní a díky vícc či ménč v stiŽn m Íbr-

mulaoím. AŽ nuttrost nazÍít souvislosti v cclé jejich šíŤi otevírá skutečně mrrohé

problÓmy života a pŤcclstavu.jc zkoušku pisatelovy schopnosti dospět k hodnotí.

círnu naclhleclu. Potvrzujc Ío í Epilog, pointující pňedchozí kapitoly. Vypravěč

v něm prozrazuie, Že,,dopis.. nebyl nikrly odeslán a s]ouŽil jako vlastní zpověď,

jako dialog se scbou samym. Navíc pisatel ještě zvětšuje časclvy odstup a vItí-

má ,,dopis.. jako ,,vyprávění ve vyprávční...
Rckonstrukce rninulosti jako ,,ťorma psaní.. obrací naši pozornost k vypra-

věčově tl ikci. l k<lyž pisatel vc vypfáVění clodrŽuje tracliční chronologii,.jen ob.

čas pÍerušovanou digrescmi, neustále stÍíclá pŤedmět Vypovědi _ nejprvc ,,vně.j-

ší.. svět, vzápěti svět ,,vnitŤní.. -, soustavně také mění minul;/ čas na čas pňí-

tomn a zdrirazřu.ie clnešní zorn ' hel, vázarry na komunikační situaoi. obraz

zpňítomiiované minulosti Vyvst.ivá pŤecl námi ,.z'rJe,,a,'nyní..poclle toho, zda se

narátor omezuje na konstaiování nebo z<la vkláclá do v]/povědi oÍázky a zvolá-

ní. zcla mění modalitu vět. Minulé obsahy dostávají zŤctelné kontury v závislos-

ti na tom, jestl i pisatel 7'aÍa^]je do souvětí vsuvky nebo pozdržuje tok myšlcnek

pomlčkanli, zda nad textem oítí potÍebu věc clomyslet anebo vyložit postňeh

z nového rihlu. Někclejši záŽltky tak dostávají podobu otevÍené a nikdy nekon.
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číoí historie, minulost se pŤedstavuje jako ,,Život v ňeči,.' Naše zkušenost získá-
vá smysl podle toho, co o ní dovedeme Ťíci.

ŽaruŮv ApokryÍ o hraběti Šporkovi a Epilog nepochybně po|emizuje s pied.
chozími autory historické ptÓzy spjatÓ s v1i chodními Čechami - s Jiráskern' Dury-
chem i Šotolou - a posouvá nejnovější paradigma této bcletric - ,,hru s myšlenko.
v1/mi konvencemi.. * do jiné polohy, k vyznamovému vzorci ,,rekonstrukce histo-
rické zprostŤedkovanosti... DaŤí se mu dospět k odlišnému typu vyprávění díky pŤc-
hodnocení horáckého sociolektu. Jiná poloha žánru sc p ed nínr objevuje v situaci,
kdy dornyšlí Šotolrjv podnět a pod vlivenl postmoderních tendencí české prÓzy
osnldesíityr:h let dovádí obraz ,,hor.. jako nrěŤítka nazirát.tí na skutcčnost k ,'horám..
jako rněŤítku identity vyprávějícího subjektu, kdy se rekclnstrukce minu]ostt ve
spojení s horáck m citem pro ,,rozhraní.. liclsk1 ch věcí stává ,,žir,otcm v Ťeči..'

Druhou vylimku nacházíme v prÓze,,ze současnosti.., vyrovnáva.1ící sc s ,,vy-
vojovou koncepcí..poválečrre bclctric a hledající inspirační z<lroje i v ',dialo-
gickém vyprávění..' ZpíevaŽu1ícich tendencí vyboču.je román královehraclecké-
ho autora Jana Dvoiáka odvrácett strana ollraz'ti 'z roku l983. Autor totiŽ au-
tobiograÍicky laděné vyprávění posouvá na samu hranici umělecké beletrie a l i-
teratul.y lhktu, těŽí z věrohodnych ridajťl i rozvíjí fiktivní piíběh. Pojímá také be-
letrizovarry Životopis česko-Íiancouzského malíic otakara Kubína jako problém
zachytitelnosti vltvarného projevu slovy vribec' vidí v něm irnpulz, ktcry uka-
zuje vyprávějícímu ,,oestu k sobě samému.., kc koŤen nl vlastní spisovatelskÓ
drál-ry, spatŤu.je v něm pŤíleŽitost k rivahám o souzvuku r zrrych unrěleck ch ob.
lastí. o pŤeklenutí rozdílnych čas a prostorri.

Dvoňákovo vyprávění začíná nenápadně, jako tradiční rcprodukce myšlenko-
v clr pochodťl českého malíŤe v cizině. Do Kubínova světa vstupujerne prostŤed-
nictvím ich'íbrnry naracc' díky pohledu na skutcčnost očinla zobrazované poste-
vy'Zdá se nám, že spolu s tou1o postavou prožíváme všechny rozpory tvťrrčího
proccsu, provázenél-ro pochybnostrni cl snryslu vznikajícího díla, Žc spolu s ma-
líŤcrn vzpomínámc na vz'dá|eny clomov v rnoravskych Boskovicíclr a touŽímc po-
dívat se znovu do staré vlasti ' Nápadn;inli se stávají až místní a časové daje -

tŤeba vodrrí ,,Simiane 1934.. nebo později ,,PaÍíŽ |935,,, navozující pŤedstavu
cleníkovych záznamŮ' stejnč jako se nápacln mi stávaií aŽ,,citáty..z dopisrl posí-

lanych Kubínovi do Francie neznám m ctitelem krajináŤství z Litomyšle a Z ma-

líŤovlch odpovědí na ně. Deníkové záznamy otevírají pÍíběh sbliŽování cizích li-

dí prostÍednictvím urrrění, díky podobné vnínlavosti anebo analogick1ím život'

. J. DvoŤák: oilt,rtícanLí struild lbru.L!' Kruh. Hradcc Králor'é l983
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ním postojrim' pŤíběh mimoŤádné síly obraznosti' ktcrá pŤckonává proÍ.esní a ge-
nerační rozdíly a prisobí jako rnost nrezi vzdálen mi zcměmi.

Nedejme se však svést k prvoplánové četbě. Základní vypravěčská perspekti.
va románu vyVstane ve chvíli, kdy si povšimrreme drobnych podkapitol, zpočát
ku zvan ch ,,intertnezza.., později od|išně Narol,en,í, Poh',-b'v, Udtí,losti, anebtl vc
druhé polovině knížky opět variačně - vzpomínk),, setktíní, sÍr?-r'. Do románu ny-
ní vstupuje druhy vypravěč' blízk autorského podmětu, nesoucí rysy DvoŤáko-
vy autobiograÍie. Nejde ale o pouhé stŤídání rŮznych subjektťr, ani o kŤíŽení dvou
tematickych pásem' Druh1/ vypravěč z <Jnešního časového odstupu rekonstI.uuje
Kubínovy záznamy, stylizujc tuto postavu. snaží se vžít clo rnalíitlva svčta a brál
v potaz umělcovcl soukrolní i sociální okolnosti tvorby. opírá se pŤitom o zlorn-
ky koresponderrce, ,,začítá se..do starych ÍbtograÍií' vzponríná nii rrlzhtlvory s ot-
ccm, matkou a bratrem. Zpočátku Životopisně zaměileny román o vc]kÓnr umě].
ci se tak mění na román o vyrovnávání se našeho součirsníka s ,,cizírn.. vytvar-
nym projevem a nejbližší roijinou, o lozc paměti a roli obrazn(lsti. o vnírnání ji-
rrych verzí bytí, které mohou nlít - konec koncťr - mnoho společného.

DvoŤákovo vyprávěrrí ovšcm rrabízí ještě další v1iznarnovy rozměr, související
s ,,horáckyrn..povědomírrr. PŤestože v prvních kapitolách padne pouzc jedna zttlín-
ka o Litomyšli, prostupuje cel! pŤíběh o sbližování vzclálen1ích lidí prostiednictvínl
umění a celou lristorii scbepoznání něko|ika postav takÓ scnzitivita známá,z pod-
horskÓho ma|onrěsta. PŤestoŽe oba vypravččskÓ subjekty mluví pŤcváŽně o svirn
světě _ Kubín o Provencc, autorsky narátor o rodičíclr -, Íídí se vnírnavostí vloŽc-
nou do.jcjich pŤedstav oním podmětcrn v pozadí a Žijí ncustii lou konÍiontací blíz.
kého se vzdálen m, domácího s cizím, všedního s vyjimečn m, reálného s l lktiv-
ním. Vychozí pcllaritu vnírnání zárovcii prclvázi snaha pÍcklenout znlíněné proti-
klady, najít pr sečík rozporťt. Jako kdyby se vjejich senzitivitě opačné p ly pŤita-
hovaly a ',pozitiv.. nernohl existovat bez ,,ncgativu... Dvtljakclst pocit ncbo rnyšlc.
nek vyvčrá z,téhoŽ,jádra..- zc života na pclmczí zemského a kosmického, l idské-
ho a pi.írodního, poznatelného a tajernncho. Proto m Že otec _ lilorrryšlsk mate-
matik * stejně jako později lnladší syn _ spisovate| _ s takovyrn pochopením po-

Zorovat Kubínťrv obraz. Vc ctitelovych očích - a v očích nové gcncrace - se do nra-
líŤovy vize moŤe stykajícího se s oblohou pronlítá táŽ hloubka a tyŽ prostor, jaké

člověk z podhorského mirlotněsta vidí rra hŤcbcnech orlick;lich hor a Vysočiny.
A naopak - ani moravskému krajináŤi, vtělujícímu v Provencc do obrazu moic svúj
prožitck stálosti i promčnlivclsti bytí' ncní zce|a cizí srnysl pro ,,v1/šky...

Polarita vnímání svčta r zn nri postavami ovšem vcde kc stále hlubšímu p<l-

hledu na skutečnost, nutí je pŤiblíŽit se k podstrrtč věci' Kubín si po setkáních
s rocláky v razrrěji uvědomujc, že jeho ,,češství..opravtlu ovlivĚu.je nlalovíiní bez

-\-
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čící historie, minulost se pŤedstavuje jako,,život v Ťeči... Našc zkušenost získá.
vá smysl podle toho' co cr ní dovedeme Ťíci.

Žačvilv Apokry,f o hruběti Šporkovi a Epilog nepochybně polcmizuje s pŤecl-
chozínri autory historické prÓzy spjaté s vy'chodními Čcclrami _ s Jiráskcm' Dury.
chenr i Šotolou _ a posouvá ncjnovější paradigma této bclctrie - ,'hru s myšlenko-
vymi konvencemi..- do jiné polohy, k vyznanlovému vzorci ,,rekrlnstrukce histcl-
rické zprostŤedkovanosti... Daňí se mu dospět k odlišnému typu vyprávění díky pŤe-
hodrrocení horíického sociolektu. Jirrá poloha Žánru se picd rrír-rl objevuje v situaci.
kdy dorn1 šlí Šotol v poclnět a pod vlivenl postmoderních tenc]crrcí české 1lrtizy
osrndesátyclr lct dová<-lí obraz .,hor.. jako měŤítka naziráni na skutečnost k ,,horárn"'
jako měŤítku identity vyprávějícího subjcktu, kciy se rekonstrukcc miriulosti vc
spojení s horáck m citenr pro ',rclzhraní.. lidsk1/ch včcí stáv1r ,jivotem v Ťeči...

Druhou v1yjinrku nacházírne v prÓze ,,zc současnosti.., vyrovnávající se s ,,v1i.
vojovou konccpcí.. poválečné bclctrie a hledající inspirační zdrclje i r, ,,dialo_
gickÓm vyprávění... ZpÍevaŽu.iícich tenclencí vybočujc román královehraclecké
hcl autora Jana Dvoiláka odvrricená strana obrcL?l. z roku 1983' Autor totiŽ au-
tobiograÍicky laděné vyprávění posouvá na Síimu hranici umělecké beletrie a l i-
te|atury íaktu' těží z věrohodnych ridai i rozvíjí 1lktivní p íbčh. Pcljírníi takÓ bc-
letrizovany životoil is čcsko-Íl.ancouzského rnalíic otakara Kubínir jako problÓnl
Zachytitelnosti v tvarného projevu slovy vŮbec. virlí v něm impulz, kter uka-
zuje vyprávčjícímu ,'ccstu k sobě samému.,, kc koňenŮrn vlas1ní spisovatelské
dráhy, spatŤujc v něnl piíležitost k valrárl cr souzvuku rriznych unrěleckych ob-
lastí' o pŤeklenutí rozdílnych časťr a prostor .

DvoŤákovo vyprírvění začíná nenápadně,.jako tradiční reprociukce myšlenko-
v ch pochodti českého malíŤe v cizinč. Do Kubínova Svčta Vstupu.ierne prostŤed-
nictvínr ich-Íbrmy naracc, clíky pohledu na skutečnost očimii zobrazované posta.
vy.Zdá se nám' Že spolu s touto postavou prožír,ámc všcchny ťozpoly tvrirčího
procesu, provázenél-to pochybrrostmi o snryslu vznikajícího clíla, Že spolu s ma-
líŤcrn vzpomínáme na vzdálcrry domov v rnoravskych Boskovicích ír touŽímc p()
dívirt sc znovu do staré vlasti. Nápadn1inri se stáva.jí až rnístrrí a časové iidaje *

tŤeba vodní ,,Sirniane l93'1.. nebo pozclěji ,,Paíiž 1935,,, navozující pŤedstavu
deníkov;ích záznam.Ů, stejně.jako se nápadnymi stávají aŽ ,,citáty..z dopisťr posi
lan ch Kubínovi do Francie neznámyn"r ctiteleln krajináŤství z Litomyšlc a z n1a-
líŤov1iclr odpovědí na ně. Deníkové z'áz,nanly otevírají pŤíběh sbližování cizích li-
dí prostňednictvím urnění, díky podobnÓ vrrímavosti ancbo arralogickym život.

. J' Dvoiík: odl.r ctntí stranu ti l lru?lt' Kruh. Hradec Králové I983
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ním postojrim' pŤíběh mimoňádné sí|y obraznosti, která pÍckonává prol.csní a ge-
nerační rozdi|y a pťrsobí jako most mez'i vzdáIenymi zcměrni.

Nede.ime se však svést k prvoplánové čctbč. Základní vypravččská pcrspekti-
va rrlt-t.tánu vyvstane vc chvíli, kdy si povšinlnenic drobnych podkapitol, zpočát.
ku zvanych ,,intermezza..' pozdčji odlišně Na,roze.ní, kllq,by, Ud losti, artcbo ve
druhé polovirrč kníŽky opět variačrrě 'vzponínky, setktí,ní,.'Íí'1,.}.. Do románu ny-
ní vstupuje clruh vypravěč, blízky autorskÓho podInětu' tlcscrucí rysy Dvtliírkcl-
vy autobiograÍie. Nejde ale o pouhé stŤíclání rŮznyclr subjektŮ, ani o kŤížcní dvou
tematick1ich páScm. Druhy vypravěč z dncšního časovÓl-ro odstupu rekonStruuje
Kubínovy zá'znanty, stylizuje tuto postavu. snaŽí se vŽít clo rnalíŤova světa a brát
V potaz umělcovcl soukroIní i sociální okolnosti tvorby. opír.á se pŤitont o zlom-
ky korcsponderrcc, , 'začítá se..do star ch Íbtogra1ií, vzporníná na rclzlrclvorv s clt.
cen, nlatkou a bratrem. Zpočátku Životopisnč zarněierry rorníln o vclkcnl uměl-
ci sc tak nlění na román cl vyrovnírvárrí sc našehcl současníka s ,,cizím.. vytvirr-
nynl projevern a nejbližší rodírrou' o loze paIněti a roli obrazn(lsti. o vnínláníji-
nycl.r vcrzí bytí, ktcrÓ mohou rnít - koncc konc - mnoho společného.

DvoŤákclvo vyprávění ovšcnl nabízí ještě další vyznanlrrvy rozměr, srruviscaící
s ,,horáckfrn..povědorním. PŤcstožc v prvních kapitolách padne pouzc jeclna ztrlítr-
ka o Litonryšli, prostupuje cely pÍíběh o sbližovírní vzdálcnych lidí prostieclnictvírn
umčrií a celou lristorii scbepoznání nčkolika postav také senzitivita znáná,z po<l-
horského nlalorněsta. Píestožc oba vypravěčské subjckty rnluví pŤcváŽně o sve(rn
světě _ Kubín o Provencc, autorsky narátor o rodičích -, Ťídí se vnítrlavostí vložc.
nou do jejich pŤcdstav onínl poclmětcrn v pozaclí a Žijí ncustírlou kollli.ontací blíz-
kého se vzclírlcn1im, domácího s ciZínl, všedního s vyjiniečnynl, reálnéI.ro s Ílktiv-
nínl. Vychozí polaritu vnímání záror,e provází snaha pŤcklenout znlíněné proti-
klady, najít prrisečík rozporťr. Jako kdyby se v.je.jich senzitivitč opačné p ly pŤita-

hovaly a ,,pozitiv.. nemol-tl existovat bez ,,ncgativu... Dvo.jakost pocitri ncbo nlyšlc-
nek vyvěrá z' téhož, jíidra.. _ 'ze ŽiyrlLa nir prlmezí zcrnského a kosrnickÓho, lidské-

ho a piírodního, poznatelncho a tajcmného. Proto nrŮŽe otcc - litomyšlsk1' mate-

matik - stejně jako pozdčji mladší syn _ Spisovatel - s takovynl pochopenírn po-

Zorovat Kubínťrv obraz. Ve ctitclovych očích _ a r, očích nclvÓ generace _ sc do Ina-

líŤclvy vize rnoie stykajíoího se s oblohou 1lronrítá táž lrloubkir a t ž prostor, jakÓ

člověk z pocihorského nlalornčsta vidí na hňcbcnech oriickych ltcrr a Vysočiny.

A naopak _ ani moravskÓmu kra.jináŤi, vtělujíoímu v Provcnce do obrazu nloic svri.j

proŽitek stálosti i proměnlivosti bytí, ncní 7'cela cjzí srnysl pro ,'vyšky...
Polarita vnímání světa rťrzrryIni postavami ovšern vede kc stírlc lrlubšírnu po-

hleclu na skutečnost, nutí .;e pŤiblíŽit sc k podstatě věci' Kubín si po setkáních

s rodáky vyrazněji uvěclomuje' žc.jeho ,,češství..clpravdu ovlivriujc nlalování bez
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oltIcc]u na to, kc|c právě Žtje' litomyšlsky profesor gcornetrie po piestěhování ro-
diny clo Prahy zasc dospívá k rrázoru' žc ana|ogie nlatcrnatickÓhtl rnyšlcní a rna-
líŤské tvorby. spočívající v <lb.jevné Í.antazii ' by rně|y zrněnit cc|y systérn p<rvíi-
lečného vzdělání. A poslczc sárn autorsky vypravěč s uplyva.|ícínl čascm zjišťu-

.je' . iaky je rozdíl nlezi zprostiedkovanyrn poznáníln nralíŤství a bezprostÍcdní
zkušcností. Ne.;cn vydává dčtsky ,,časopis.., kter1i nabízí k četbč Kubínovi, n1i brž
stává se svědkcrn malého ,,'t,ítzraku,, - s|cduje umč|cc pŤírno pii práci, kdy z-,.ni-
čehtl.. vzniká ,.nov svčt.'. Zitčiná tušit to nejdťrleŽitě.;ší: urnční je l idskÓ právě
tím,jak zhmotiiu.je autorovu vlz' i a nabíl'í vnímate|i společny pr.tlŽitek.

VyznarnovÓ pŤesahy DvtlŤíkova rornílnu - sbliŽovírní r zn ch hledisek a na-
cházcní vlastní idcntity vyvěrají z cclél.rtl stylu vyprávění. Jcstl iŽe zpoč1rtku
vníršcjí pĚehlednÓ souvislosti do obrazu světa prírvč Kubínovy ,zíznanly'., ' l 'a-
tírlrc<l poznárnky autclrskéhrl vypravěče picdstavu.|í.jcn neuspoiíiclané fiagnlcn.
ty dtl.jm , ve druhÓ polovinč kníŽky se z,ptisob vyptlvědi v obclu vypravěčsk ch
pástncch vyrovn|ivá. Zrání autorovy clstlbnosti sc prtl.|evujc tíIn,.jak clovedc li lr-
tnultlvat vztah.jcclincčného a clbecnéhrl,.jak získávír lrodnotící nadhled.

Vyrovnávírní sc s vlastnírni zážitky pňipravu.je pťrdu pro závčrečrrou p<lclka-
pit<>|u PrcLín li. Autorsky vypravěč v Kubínovych krajinách nac|'lází sáln scbe'
setkávíi se v nich sc svou t<lullou tvoŤit, vstupovat do.jin ch světŮ' pŤevtělovat
sc clo dalšíclr postav. Ale naclrází pŤit<rrn sám sebc 1lroto' Že o vlastníclr z/rŽit.
cích píše a Že tlcl běŽnych poznámek pí.ccházi k nlalÓrnu escji. Uvědomu.jc si
svou iclcrrtitu v <lkarnŽicícI'r' kcly rná lbrnlulace ve svÓ ntoci, kcly tlurní první irrr-
pulz a rnísttl toho dávkujc cxpresivitu rnezi konstatování. vyprávění, otázky
a zvtl lírní. A kdy v .j iné podobč opakujc tvoiivost rtldičri a bratra, zachovávající
kontirruitu l idsk ho porozurnční.

obě vychodočcské v1yjimky osmclesátych lct rnir.1í pŤes ŽánrovÓ rozdíly mno-
ho společného. objevují problém ,,zprrlstÍcdkovan<lsti.. pclznání díky tomu, Ž.c
konliontují vyprirvěčské sub.ickty s horáckyrn povčclorním, Žc rozkryva.jí vy-
Znatny toposu ,,lror,. běhenr pi.el-rodnoc<lvání prost<lru.jcdincclva bytí a ko|cktiv-
ního cstetiokélrtl cítční určité komunity. Nabízejí-l i pÍitom i .i istá vych<ldiska
a činí-li tak prlsuncm kulturních symbolri do novÓ polohy, vstupu.jí na cestu. na

níž sc dají vedoucí tendencc vychodočcské pr zy slcclovanéhtl období syntcti-
zovat. Návraty k tradicírn kra.jc nevyluču.jí zároveř hlubší ponor clo piítomnéhcl
postaven í autors kéI-ro vy pravčče, vědom í z,áv ažnéh<> posel stv í nl i nul osti na<lpak

rnrižc posílit sebckritickc rellcxe píšícího subjektu.
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