
obraz divad|a v české divade|ní kritice
sedmdesátfch a osmdesátfch |et

LENKA JUNGtunnruovÁ

byla na začátku roku l970 ukončena činnost měsíčníku Divadlo a čtrnác-
íku Divadelní noviny, zhroutila se tak vlastně během něko|ika málo t:ídnrj

Divadlo by|o zakázáno v noru, Divadelní noviny ukončeny v bŤeznu _ celá
logická platforma. (NetÍeba, myslím, pŤipomínat její rilohu v dobovém di.

m Životě i v divadelněvědné recepci vlastně až do současnosti.) Když se
odborná platforma rozpadla, což bylo jistě ričelem likvidace, proÍ'esionální

yšlení o divadle se soustňedilo na vysoké školy a na dvě odborná divadelní
iště: Divadelní stav a Kabinet pro vlzkum dějin českého divadla ČsAV.

roku l974 trval také Scénografick)í stav a tím pŤibližně i vydávání odbor.
periodi k P ro l e g o me na s c é no g rafi c ké e ncy klo p e d i e a I nt e rs c é na.)

Veškerá recenzní činnost byla tedy zredukována pouze na kulturní periodika
byla kupŤ. Tvorba) a deníky. Existovaly sice tižeji zaměňené měsíčníky
'rskd 

scéna, l'outlqÍŤ, Program Stdtního divadla v Brně, Taneční listy,
rozhledy a opus muzikus), ale profesionální činoherní divadlo svrij list

a nemělo ho mít ještě po šest let.
Teprve v roce |976 zača| vycházet čtrnáctideník Scéna, ktery pŤijal jméno

álečnych novin specializovanlch na divadlo (název byl ptivodně koncipován
ve stylu Burianova Déčka). Scéna 76 vznikla coby periodikum Svazu čes-

dramaticklch umělcri pro otázky divadla, filmu, rozhlasu a televize, šéfie-
byl ustaven otakar Brrina, jeho zástupcem pak Josef Jelen, autorsk! ko-

byl v počátcích rozšíŤen pŤedevším o Martina Trimu a Aleše Fuchse.
Že š|o v pŤípadě této Scény o silně stranicky tisk, pÍedznamenávají hned

ní slova pŤedsedkyně sČDU JiŤiny Švorcové, otištěné na první straně prv.
čísla: ''(.'.) mluví se teď často o vztahu umění a komunismu, a to je téma
rně v znamné. Jestliže pojmem komunismus (...) poměŤíme naše síly

umělecké vfsledky (...) musíme chápat všechny problémy jako náročné ko-
, které nás čekají a pŤed které nás staví XV. sjezd KSČ (...)..'. Ve stejném du-

J. Svorcová: ,'Začínáme!..' Scéna |976' č. | ' s. | '
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chuje iBrŮnťrv vodnírnaniÍ.estnazvany Coc: l rcente,kter  tímr 'íconlí láprázd.
ná slova vztahujír:í se ,,tak nějak k cclÓ společnosti,. a hodně málcl k divadclní.
tnu utnění, čínl pravidclnč.ji odkazuje k blížícímu sc XV s.jczdu strany: ,,(.. ')
Jestl iŽe jsrne prlrozutněli tclnru, Žc iInperativern současnrlsti jc a budc kvalita.
potoln jc .jasné, Že kvalita nepadá s ncbc, žc sc nezískávír .jecinttcluše, že bo.j
o kvii l itu.jc dlouhodob1i. tvťrrčí zitpas (.. ') '... TÓrlč| idcntické.jsou i blírboly vc-
dclucího ta.jcrnníka SČDU Ing. Arna Krirusc, ktcr.yrni St'éttu.zásobtit skutcčnč pe.
riodicky.

Jc zŤc.jrné. že si tehdejší establishrncnt uvčcloInoval roli cl ivaclelního periclcl i.
ka ve spolcčnosti ' rcspcktive jeho vlir, na cely prostor divac.lelnílro unrění. Vc
Scéně 7 je pr<lto s tímto uměnírn (a potažmo i s dalšírni) zaclrázentl rj istě če-
lovč: 1u jc divadlo prograInově usměrĎováno, tu vyzdr,ihováno (piecler,ším zce-
la sclremirtickou kritikou z pera obou vyše zrlíněnych rcdaktorťr)' tanr jc propa-
gováno a osvěcováno (hlavně rriznynli kulturnínri činor,níky, kteŤí l.rov<lŤí o kva-
litě obecně, o rikoleclr strany a sepětí urnělcri s ostatním pr.acujícínr 1idern. ale
konečně i angaŽovan mi divadelníky saInyrni. většinou Ťcditcli divadel).

Pozornostje pak v prvé ňadě věnována sovětskérnu clivadlu (v kaŽdém číslc
jc nčjakíi reportáŽ, rozl-tovor či ponrét) a dále divaclelní tvorbě ostatních soe ie-
l istick;/ch z'emí. Ztnírtky o západním divadlc.jsou mizivé. o61'ykle mají charak-
ter stŤípku (kupň. Že Iul Brynner vjcdné z broadwayskych rolí ztloustl), rozsáh-
lejší zahraniční ncsocialistické materiály, kter1ich je sanlozŤc.jnlě mininlum, jsou
pojednírny pŤes l.tustou idcologickou mŤíŽku.

Co se tyčc spcktra divadelních clr.uhťr a Žinrit' Sr:éntt se s pravidclItclstí věnu-
je skutcčnč všenl sÍéránl clivadclní tr'or.by, clokonce ncopomene ani věclecké ak.
tivity' Pocl kontrolou .jc tieba lnít vše. Používá sc zde térněŤ všcclr stanclardníc|l
pubIicistickych žánrŮ a Íbrem (rcccnzc, reportáž, rozl.tovor, sloupky. vyprávční
čili vzpornínky, oblíbenÓ jsou tzv' kulaté stoly), avšak pčece jen v níis vyr,olítvii
podezŤení, kdyŽ mají kritiky charakter víceménč statistické z'prívy, pňípacinč
záznamu osobních pocitťr či naopak pscudohunlanistickÓ apclace, nebo kdyŽ se
_ na druhé straně - necločkámc polemik ani živějších publicistickych Lltvarri (na-
pÍ. glosa aj.). Krajnč podczielé potom jsou ohlasy čtcrrírÍrj' které vyznívají nato-
lik unyle a konÍbrnlnč, .jako by si je redaktoŤi psali sami.

JiŽ jazyk tohoto l istu, a nikclo nepochybuje Že byl koncip<lvany podlc pŤís-
nych aparátnick clr pravidel, leccos napovídá o torn,.jaky obraz dir,adla rnají ty-
to stránky evokovirt. Využívít se k tomu většinou krátkyoh, naprosto nic neiíka-

.jících, tupyoh, pŤípadně angažoviinych titulk a názvrj článkŮ a rubrik (Mctryša

. o- Bruna: '.Co chcente.., .Sc1lro |976' č' | ' s' l
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je drtlnta,. Divctdkl jc hra; Dt,tl,ibor jako clranru; [,to clivutlb s .jrtstttltt nt\,šlenklu,.

V|Ívofit tlíl,o, hodnrÍ nošich clě.jitt,.Ztípas o pokttlk u o čltlvěktt,. Drttntar,ickd,

vzrušující stlttt\asnost; Cestl, ru sout\usností; lIlzltrtlvit slttvné viročí 1lŤcdevšínt
un leckynti čittl'; Vínte, co cltcettte? opruv,du attgužllvané mtěttí! apocl.). TtlIl'ru

konvenu.je i absence popiskŮ pod Íbtogral ' icrni a vyj irrrkou ne.jsou ani nepodc-

psané texty. Nutno pŤipojit, že arri struktura jeclnotl ivych textťr ncní odborriě

prclrnyšlcni i  a oclbtlrrrč konr1ronovaná a že piedevšírn furrkcion/iŤi se vyja<iÍova-

l i  jako nir schťrzícl-t: opakovir l i  sc. vrši l i  banal ity i l  satttt lz iejrt losti ty1-lu ,,divadlcl
je ž' ivj, organisntus.. či v lcpšínl piípaclě _ ' .c l ivacl lo sc clě.je tcd. a tacly... P<l-

chopitcinč sc často st i iv i i .  Že texty obsi iIrLrjí :;ptlustu lexikálních a sérni int ickych

nepŤesností a chyb.
obstihově je d r i iz kjaclen na problcrlat iku současnosti (napi. cxistujc rubri-

ka Divaci lt l  a současnost. ktcrou. 1ak j inak ncŽ l l . i izcrni. napl i iu.jí šélbvé c|ivadcl) '

čírl lž se pi i  bl iŽšírn ohleclírní rozutní sohcInatickÓ, expl ic itnč ideoIogickc zpra-

cování clranlatickc l i i tky za asistetrce real ist ického lrcrectví a reŽic (speciírlní po-

jctí Starris iavského. zr 'ulgarizol,anÓ na prvoplíinovou kvtrziteievizní Úrrovei l).

Snaha zacl-tyt it poclst irtu cl ivadelního unlční tedy V tol l l to perio<iiku záměrně

rnizí i l  na lníst() toIlo nastupr.rje divadlo pojítnané.jaktl . jaki is i  angirŽovatlít. vícc-

ménč l ic lol 'á bcsídka: ,.Buclcme se samoz,Ťcjnč Ilruset učit. aby se v slcdky ide-

ové rovnč kolektivu pr.ojevovaly picclcvším v tom. k čcrnu.je cl ivacl lo stvoi.cno

a l i lrrt lc l l .ítno. Pi ini išet s ncj lepšími idcovš tvŮrčírrl i  s i larni vysledky pieclcvšínl

na.jcvištč. L)<l tohotcl zíipasu patčí jako první t ikol nejpčcsnější i iJct lvé vyznční

současné l - r ry  ( . . . ) . . . ;  , 'Dnešní umě lcc  rná  ne jen vys i idu .  a le  ipov innost  s t i t i  sc

svyrl clílcrn aktivním spolutvŮrcem progresivrrího historického procesu pťo.

rnčn1 '  dnešní spo lečnost i  ve  spo lečrros t  soc ia l i s t i ckou ( . . . ) . . . .

V souvislosti s tím.jc v tnapovíiní soudobÓho cl ivadla věn<lr.áno mnoho prcl-

storu otitzkárn social ist ickÓho divadelního styltr (,,rnctoda social ist ickÓho rei i-

l ismu.je tcdy zákl irdní teclrct ickou kirtegorií, klíčovyrn kritériern umění se soci-

al ist ickym obsahem...). potaŽrrro problcrnirt ice divade|ního hrdiny (viz rrapi.

titulky: Cesttt k opernílnu hrdin,ovi; CesÍu Ztt tlpernínt antihnlinou; A co kkttltt'l,

hrt l intt / atcl.). V ncposlcdní Ťadč sleduje central iZovaníi vyclrova cl ivadlern také

bo1 za divaci lo l ic lovÓlro cl iváka.

obciobn1r.jc potolx i kr it ická prácc, která rel- lckttrje divadlo v nejužším slclva

snrys lu .  č i i i  inscenaoc .  JoscÍ ' Je len .  kdyŽ se  zanr  š|í  nac l  k r i t i kou ,  os ta lnč tu to

práci vyrnezi l  zcela jasně: ,,(. ' .) teorcticky vzato' každy krit icky soucl sc skládír

0' t]rťina: ..Dranlatickti. vzrušujici stlučasIttlst... Sr.t' lra l976. č' ]. s' 2

l '  Jc l cn:  . .Vírne .  c t l  chcetue? . ' .  S r r i ra  l  97( l .  c . ,  5 .  s '  I  .

lhrltéŽ.
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chujc iBr  nťrvr jvodnímaniÍ.estnazvany Cochcente,ktcrytímvícorní láprázc l -
ná slova vztahujíoí se ,'tak nčjak k celÓ společnosti..a hodně málo k clivadclní.
rnu unlční, čím pravidclněji odkazu.je k blížícírnu se XV. s.jczdu strany: ,,(.. )
Jestl iŽc jstnc por<lzuměli tornu, že irrrperativenr současnrlsti |c a bude kvalita.
ptltorn je jasnÓ, Žc kvalita ncpaclá s ncbc. Že se nezískávír.jeclnodušc, Žc bo.;
cl kvirl itu je dlouhodob1i, tvŮr.čí zíipas (.'.)..r. TÓIněŤ identickii.jsclu i blílboly vc_
douoího ta.jemníka SCDU Ing, Arna Krausc, ktcr Ini Scéntt zásob1| skutečnč pc-
riodicky.

Je zŤe.irrrÓ, žc si teh<lejší cstablishmcnt uvěclomoval rcll i cl ivaclelního pcriodi-
ka ve spo|ečnosti, rcspektive jcho vlir, na ccly prostclr cl ivaclelního unlění. Vc
Scéně 7Ójc proto s tímto umčníIn (a potažmo i s clalšírni) zircházcno čistě če
lově: tu je divadlo prrrgranlovč usIněriiováno, tu vyzc1vihováno (pňedcvšínl zcc-
la schematickou kritikou z pera obou v1iše zrnínčnyclr rcdaktorťr). tanl je propa.
gováno a rlsvěcováno (hlavně rťrznymi ku|turnírni činovníky, kteŤí hovoŤí o kr,a
litč obecně' o rlkolech strany a sepětí urnělcŮ s ostatnim pracujícím lidcm, alc
konečně i angaŽovan mi clivadelníky sarnynli. většinclu Ťcditcli divaclel)

Pozornrlst je pak v prvÓ Ťaclě věnována sovětskénlu clivadlu (v kaŽdérn čísle
je nějaká reportáž, rozhovor či portrét) a díile divaclelní tvorbě ostatních soeia-
listickych zemi,Zmínky o západním divadle jsou mizivé, obvykle mají chariik-
ter stŤípku (kupŤ. že Iul Brynncr vjedné z broadrvayskych rolí ztloustl), rozsáh-
lcjší zahraniční nesociaIistické materiály' kter)ich.jc sanlozňcjrnč mirrirnum,.jsou
pojednány pŤes hustou ideologickou rnĚížku.

Crl se tyče spektra divadelních druh a ž,ánrtt, Scéntl se s pravidelností věnu-
je skutcčnč všcnl slérám divadclní tr'or.by. dokoncc ncopomcnc ani včcleckÓ ak
tivity. Pod kontr.olou je tŤeba mít vše. Používíi se zde térněi všech stanclardnír:];
publicistickych žánr a forcm (rcccnzc, rcportáŽ' rozhovor' sloupky, vyprávěni
čili vzponlínky, oblíbenéjsou tzv. kulaté stoly), avšak pŤecejen v nás vyvolávÍ
podezŤení, kdyŽ rnají kritiky charakter víceInéně statistické zprávy, pŤípaclnč
záznamu osobních pocitri či naopak pscudohunlarristické apelace. ncbo když si:
_ na drulré straně - nedočkánlc polcmik ani živějších publicistiokych tvarŮ (na-
pň. glosa aj.). Krajně podezielé potom jsou ohlasy čtenáÍťr, ktcré vyznívají nato-
lik uny|e a korrÍbrnrně, jako by si je redaktoil i psali sarni.

JiŽ jazyk tohoto l istu, a nikclo nepochybuje že byl koncipovany pod|c pŤís-
n ch aparátnick ch praviclel. lecoos napovídá o tom, jaky obraz divadla rnají ty-
to stránky evokrlvat. YyuŽivá se k tclnru většinou krátk1/ch, naprosto nic neŤíka.
jících, tupych, pňípadně angažovan ch titulkŮ a názvrj článkťr a rubrik (Mary,štt

. o- Bruna: ,,Co chcenlc... , lr:/la 1976, č. l . s' I
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je dranttL; Divttdkl jc hru; DuLibor 'jctko tlrtuna; Prul divatllo s jusnou n4,šlenkou;
Vy,tvoi,it t|íLct, llodntí nušiclt dějitt; Ztí1ltts o pokrok ct o r\ltlvěka; Dra,nruIickd,
vzrušu'jící součctsnost; Cestl, Ztt současností; Poz.clravit slcn,né vinčí pi".ed,evšínt

uruělcckytni čítl,1'; Vínte, co <:ltcente? oprawlu altgctžtlvané unění! apod.). Torrru
konvcnuje i absence popiskri pod Íbtografierni a v1iji lnktlu nejsou ani nepodc-
psanc texty' Nutno pŤipojit, že ani struktura jednotliv;ích textu není oclborrrě
prornyšlenít a odborně kclnrponovirná ir žc piedevšínr lunkcioniiŤi se vyjadi.tlvir-

l i jako na scI.rťrzíclr: opal<ovali se, vršil i banality a sanlozicjnlosti typu,'divat]lo
je Živ'j, organismus.. či _ v lepšírn pŤípaclě _ ,.divacllo sc clě.je tcd. a tady... Po*

chopiteinč sc často stává, Žc texty obsahu.1í spoustu lexikírlních a sérnantickych
nepŤcsností a chyb.

obsahovč.jc d raz kiaclcn na problernatiku současnosti (napŤ. cxistuje rubri-

ka Divacllo a součzrsnost, kterou' jak.jinak neŽ fl. l izcmi, naplriu.jí šéÍ.ové c|ivaclcl)'

čímž sc pŤi bliŽšírn ohlcdání rozumí scherriatické, cxplicitně idcologiokÓ zpra-

cování clramatickc látky Za asistence reaiistickÓho herectví a režic (speciální po.
jotí StanislaVského. zvulgarizovanc na prvoplírnovou kvazitclevizní rirove ).

Snaha zachytit podstatu divaclelního unlční tecly v tonlt() periocliku ziiměrnč

mizí ir na nlísto tolro nastu1ruje divadlo pojírnané.jako jakási angaŽovanít. více'

rnénč liclová bcsídka: ,,Budeme sc sanlozi.ejmč nluset učit, aby se l 'yslcc1ky idc-

ovÓ rtlvně kolektivu projevovaly pÍeclcvšírn v torn, k čenru je <Jivacllo stvoieno

a Íbt.tnovírno. Piinášet s ncjlepšími ideovš tvťrrčírrri si larni vyslec.lky pŤerJcvšírl

na jeviště. Do tol'rotcl zápasu patŤí.iako první kol nc.jpiesnčjší ideové vyznění

současnrj hry (...)...; ',Drrcšní unlělec má nejen vysaclu, alc i pclvinnost státi sc

svyrn dílern aktivním spolutvŮrcem progresivnílro historiokÓho procesu pl.o-

měny c lnešní společnost i  ve společnost soc ia l is t ickou ( . . . ) . . . .

V souvislosti s tím je v mapovíiní souclobÓho divadla včnril 'áno mnoho pro-

storu ol'ázkírIn socialistiokého r]ivadelního stylu (,,rrrctoda socialistickÓho rca.

l isInu je tccly zákla<1ní teorctickou kzrtcgolií, klíčovyrn kritÓriem umění se soci-

alistickfm obsahem..5), potaŽmo problemirtice divadelního hrdiny (viz nlpr.

titu]ky: Cesta, k operníntu |trclinovi; Cesta ztt opernínt atÍil1rdinou; A r:o klctdtt'l,

hrcJittcL? atcl.). V ncposleclní iadč sleduje ccntralizovaná vychova divadlern takÓ

boj za divadlo l idovÓho div1rka.
obclobná je potom i kritická práoe, ktcrá ret1ektujc divadlo v nejuŽšírrr sl<lvir

smyslu. čil i inscenace. Jcscť Jclen. když se zanryšlí nad kritikou, ostalnč tuto

práci vymczil z,cela jasně: ,,(...) teorcticky vzato. kaŽdy kriticky soud sc sklíiclá

o '  BrŮr ra :  . .Dra lnat i ck i i .  vz rušu. j i c i  so l lčas i l ( ) s t . . .5 r r ' l ro  l97Ó .  č '  ] .  s '  2

J, Jťlcn: ..Víl]]c. clr chcctrre?... 't i.t;ira ] 976. c.. 5. s' l '
.IiuntéŽ'
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v podstatě Zc tŤí částí. Pňedcvšínr z drjkladného studia toho ktcrého unlě|cckého
díla. (...) Po tornto i lrjk|adném prostudování následujc porněŤení díla principy
marxistické estetiky. A teprve potom je kritik oprávněn vyn st soud, jímŽ pŤ1í.
nrá a schvalujc t(), co souhlasí s principy rnarxistické estctiky, a odmítá zcc|a zá-
sadnč to, co je s těnlito principy V rozporu. (...) AutoŤi <lncšních kritik (...) pro-
nášc. jí  s ice o tonl  kterém umčlcckém díIe,h<ťnotící soud. ,  a lc . je j ich sr lu<1 vy.
chází pŤedevšírn z jejich vkusu Izv razni|aL. J' l, kteryrn sc snaží ponlčÍovat to
ktcrÓ ulnělecké dílo, čírnŽ pochopitelně zkrcslujíjak unrčlccké clílo, tak urně.
leck<lu kritiku, kterou znehodnocují, protclŽc.1i zbavují <lbjcktivního soutju.... '

Na základě tl lbrazcní divadla podávanéh<l v recenzícl.t. redukovanych navíc
často na zprávy či subjcktivní (kvaziobjektivní) reportáŽc bcz evidcntní znalos-
ti teatrologické prrlblematiky. bcz schopnosti z,alnyslet se nad pojetím a rcžijnírrl
uchopcním dranratického dí|a, tcdy na základě takovéto rcÍlcxc mrižcrne rychlc
usrludit, žc skutečná režie vlastnč z'tnize|a a byIii zastoupcna.jakyrrrsi aranŽovít-
níIn (,,r,áŽím si rcŽi.jních prací Jaroslava Dudka, irle vinohrirdsk,j, Hanlet je re.
Žisérovou prohrou. Dudek vychází v této režijní práci .jen z pocitu |z'vyrazn1la
L. J.] a nc z fi lclzoÍlc díla..').

Z.iiného pohledu se Zase ukazuje, že divadl<l nrělo b1ít rcalizováno v|astně sho-
ra - Iněla ho tvoŤit drantaturgic (tlak na tzv. současné dratna velmi dobie znánl1.
z padcsát ch let) a dále r zné teclrie' které by naznačovaly ccsty, j imiŽ sc rná di-
vadelní umění ubírat: ,,(.. ') divadlu clnes chybí tcorie, ktcrír by navrhla.1akykoliv
jcclntltn hercck rukopis a ustavila jednotnou |rereckou škrllu (...), ktcr1i by byla
s to zviižit, zdali k<lncipovaná ajcdnotná škola konvenuje naší dobč (...)..8

Po pčti lctech, v rrlce l98l (šéfi.cdaktclrem jc stále Brťrna, rcdaktory jsrru: Jar-
rnila Brožovská' Jan Dvočák, Miloš Petana a Bohuš Štěpánck) t.t.lá Scéna.již' včt-
ší lbrmát a jc vyvcdcna v barvě. Piibylo pŤispěvatelťr (Jan Czcch' Jarr Kolíri.
Martin Hrabák), ideologic recerlz'í rnírně opadla (ačkoli i z<Jc divadclně plír ho-
roucí srdcc JiŤiny Švorcové' tentokrát u piíleŽitosti XVI. s.jczdu KSČ. ktcrénlu
je však jiŽ věnováno mnohcm nlÓně prostoru, ncž tonlu byItl pŤed pěti lcty' za.
to však .je potc s.jczcl označerr za vzrušu.jící) a noviny sc vyclit|y na cestu k ale-
spori rlbčasné scri()Zní analyzc insccnací.

Tcmaticky sc ovšcm v1/voj pŤíIiš neposunul, současny clramaticky lrrdina
místnínr teatrologrirn stálc nec|á spát (obrovská diskusc n.r toto téma je v čísle
6/|9lJl), opět sc často m|átí pr.ázdná sláma vcjrnÓnu kvality (,,text je zi.cjrně

.. J' JcIcn: ..Jak sc rtrdí kritick1i soud... 'trtirrl | !)76. č. 7' s' | .
. J, Jclcn: ..oÍélie. kcle Z[istl l l Hamlet,]... Jrr' l lrr l976. č' 2. s' ]'
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nutné piečíst jist;ym stylovynl názorcnr. V1ichozím názorem. Ncvírnc jak11; byl,
a|e zÍejmě.iej pĚl.1a|i lrcrci rrjznč..; <l inscenaci hry Jana lí|ka Mtij llzd v Nír-
rodním divadle v rcŽii Jarorníra Plcskota,), zvyšená pozornost věnovaná silvčt-
skému' respektive ostatníInu lidově dcrnokratickénlu clivadlu takÓ trvá (,,uvcdc-
ní sovětskÓ hry na našenr jevišti je vŽdycky uc|álrlstí zejména pro piímočar<lst
formulace problémťr, pro schopnost navodit atnloslčru skutečné pŤítomnosti.
pro odvahu exponovat pr<lblémy a otvírat otázky, kterynr se autori her naší pro-
venience často vyhybají' pro upňíInnost, Sc kter<lu vypovídají sclvčtští aLrto i
o Sobě a o světě..l()) a divadlo stále jcštč ncse pečcť (tcntokrát XVI.) s.iezdu KSČ.
Tak jcj nahlíží napŤíklad i Ťeditclka Divadelního ristavu Eva Soukupová v r.oz-
hovoru ÚspěšntÍ že , kterit vzhlcdcnl k tomu v soudclbÓ dranlatice vidí rrl.,rl<l
,,(...) ve|k1ich nlyšlcnek sociit l istickÓ Óry' (...) prot<lŽc drarna nrusí pŤinášet idc-
o|ogi i  novÓ l t t l  Ž ivota -  kt lntunismu' . . . . ' ' .

PŤcsto se již alespoii hlcd1r loha rcŽiséra v s<lučasném divadlc _ do té d<lby
by| reŽisér chápán jen .jako.1akysi sluha ideovyrn onaniím autora, ačkoli i trr.jc
provázeno nrocnlmi regrcsivnínri molnenty _ v bcsedě v číslc |9/|98l Mil<lš
Vojta napŤíklad tvrdí, Žc: ,,NemrjŽc b1/t kaŽdé divadlo jinc, nebuilcrne.l i podpo-
rovat, aby kaŽd režisér byl j iny (...).. r.

Navzdory této mírnÓ. leč zjevné pronlěně, která jistě souvisela is piíchodcrrr
mladší generace recenZcntŮ (kupi. Jan DvoŤák a Jan Czech pŤipravil i ve Scéttt'
20/|98I Ílktivní matcriál. napsan1i zdírnlivě rrrladyrni herci, v něnlŽ Vyčítají kri-
Íice, Žc zasvěceně ncslcdu.jc jejich prirci a není schtlpna zhodntltit hereck v -

kon, požadu.jí koherentní a pŤitom <ls<lbitÓ kritickÓ vyjadŤování. aby kritika nc-
byla poulrou irrvcntarizací použitych pr<lstiedkri. aby sc objevila i skutečná kri.
tičnost i i ptl lcmičnost. 1'l<ltŤcla idyIičnost divadelní publicistiky a aby se vyšlrl
z ulity nároclIrí izolovantlsti !), tedy navzclclry této jetnnÓ Změně sctrváva.jí kritic-
ké texty často.ještě v povrchnínr popisrlvání jevištníh<l stavu (,,()p()ru nacháZínl
pňedevšírn v hcreckÓ sl<lŽcc' ktcrá jc v inscenaci d<lIninantní..1.)' vyjadŤují sc
obecn1ini, zce|a zaměnitclnymi ÍiázcIni a naprosto rczignují na nčjiikou autrlr-
skou pclctiku či styl kritika. Následu.jící pÍíklad pak m Že dokázat. Žc clraraktc-
rizovat hercck vykon p<ltaŽrno insccnační pojctí lry bylo dobňc nrožné' i kcly-
by ho kritik neviděl: ,,Picdnč.jc nutncl jIlrenovat JoscíaVinkláie, ktcry sv1i m Do-
stigajevenl stvrdil, Že .|c na samérn vrcholu své hcrcck dráhy. Žc se čaciou zii-
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V podStatě ze tŤí částí. Picdevším z d kladného stuc]ia toho kterého unrě|cckéhrl
díla. (...) Po tomto drjkladném prostuclování násIccluje poměňení díla prrne rpy
tnarxistické estetiky. A teprve potom jc kritik oprávněn vynést soucl, jírnŽ pŤi.;í.
má a schva|uje to, co souhlasí s principy marxislické estetiky' a odmítá zce|,,t,l,(t-
sadně to,  co je s  těmito pr inc ipy V rozporu.  ( . . . )AutoĚi  dnešníc l r  kr i t ik  ( . . . )  p;11.
nášc.jí sice o tom kterém urně|cckém c|íle,hoc-lnotící soud., ale je.jich soucl vy.
chází pŤedevším z jejich vkusu [zvyrazni|aL. J.|, kteryrn se snaží.ponrčr()Val t()
ktcré umělecké dílo, čírnŽ pochopitelně zkrcslu.jí 1ak unrělecke <iito, tak urnč.
lcckou kritiku' kterou znclroclnocují' protože ji zbavují objektivního souclu... ' '

Na základě zobraz'ení divaclla podávanélrrl v reccnzích, redukovanych navíc
Časlo na zprávy či subjektivní (kvaziobjektivní) rcportáŽe bez evirjentní znalrls-
tt teatrologické problematiky. bez schopnosti ZalnysIct sc nad pojetírn a rcži.jnínr
uchopcním dramatickéh<l díla, tedy na zákla<lě takovéto reÍlcxe nl Žeme rychIc
us<ludit, že skutečná režic vlastně zn-tize|a a byla Zastoupena jak msi aranŽrlvií-
nítn (,,vážím si reži.jních prací Jaroslava Duclka, ale vinohrirclsky Ht,lmlct.jc rc-
Žisérovou prohrou. Dudek vychází v této režijní práci jcn z pocitu fzvyrazrli|lt
L. J.] a ne z fi lozolle díla..').

Z .i lného pohledu se Zase ukazuje, Že divadlo mělo byt realizováno vlastnč shtl-
ra - rněla ho tvoŤit dranlaturgie (tlak na tZV. současné clrarrra velmi clobŤc zrrárll,
z padcsát;ich let) a clálc rrjznÓ teorie, které by naznačovaly cesty, jirniŽ sc mír cli
vadelní umění ubíra(: ,,(...) cl ivadlu dnes chybí tcorie. která by navrhla jak kolir.
Jcdnotn herecky rukopis a ustavilajednotnou hcrcckou škcllu (...), ktcrá by byIa
s to zváŽit, zdali koncipovanít a.jcdnotná škclla k<lnvcnuje naší době (...).. '.

Pcl pěti lctech, v rocc l98 l (šéÍicdaktorem jc stírlc Brťrna' reclaktory jsrlu: Jal.-
nli la BroŽovská, Jan DvoŤírk, Miloš Petana a Bohuš Štcpanek; n^tá St'étttt j iŽ l,ět'
ší lbrmát a jc vyvcdena v barvě. Pčibylo pŤispčvatelŮ (Jan Czech. Jan Kolíri.
Martin Hrabák), ideologic rccenzí rnírně opacl|a (ačkoli i zde divaclclnč plír hrl-
rrlucí srdce Jiňiny Švorcové, tentokrát u pÍílcŽitosti XVI. sjezdu KSČ. ktcrénlu
.jc však jiŽ věnováno nlnrlhcm rnénč prostoru, ncž tonlu bylo pŤecl pěti Icty' za-
|'o však.je poté sjczd označen za vzrušující) a noviny se vydaly na cestu k a|c.
spori občasné seriozní analyze inscenací.

Ternal' icky se ovšenl vlvq pÍíliš neposunul, současny dramatick hrc|inlt
mÍstnÍm teatrolog rn stálc ncdá spát (obrovská diskuse na toto térna jc v číslc
/l98l)' opět se často rnlátí pl.ázdná sláma ve.jmÓnu kvality (,,tcxt je zŤejrnč'

'  J' Jclcn: ..Jak se rodí kriticky sourJ.' ', itri lra |976. c: 7. s' I
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numé pÍečíst.1ist1im stylov1inl názclrern. V chozírn názorem. Nevímc jaky byl'

a;pzÍejmějej pĚtjali herci rŮznč..; o inscenaci hry Jana Jí|ka Mťtj hrad v Ná-

rodním divadle v režii Jarorníra Pleskota,), zvyšená pozornost věrrovan/t sovčt.

skému, rcspektive ostatnímu lidově demokratickému divadlu takÓ trvá (,,uvedc-

ní sovětskÓ lrry na našern jevišti jc vŽdycky událostí zc.|nléna pro pŤímočarost

formulace problém , pro solropnost navodit atnrosléru skutečné pŤítonrnosti,

Dro odvahu exponovat prob|émy a otvír.rt otázky, kter1irn se autoŤi her naší pro-

venience často vyh ba.ií, pro upŤírrrnost, se kterou vyptlvídají sovětští auttl i i

o sobě a o světě..'.,) a divadlo stálc ještě nese pečcť (tenttlkrát XVI.) sjezdu KSČ.

Tak jej nahlíŽí napŤíklad i Ťeditclka Divadelního s(avu Eva Soukupová v rrlz.

hovoru Úspěšnti ž'e , která vzhledcrn k tomu v souclohé <lranliitice vidí rnál<l

,,(...) vclkych nryšlcnek socialistické éry, (...) protoŽc dranra tlrusí pŤinášet idc-

o|ogi i  nového života -  konlunismu.. . . . ' . .
Piestrl sc již alespoĎ trledá ri loha reŽisÓra v současnÓnr clivadle - do té cloby

byl režisér chápán jenjako jakysi sluha ideovyrn onaniírn autora, ačkoli i ttl .;c
provázeno rnoonymi regresivnílni molncnty - v bcscdě v čísle l9119t3 l MiI<lš

Vojta napŤíklad tvrdí, žc: ,,NemrjŽc b;yt každé divadlo jinÓ, nebudeme-li podpo.

rovat, aby kaŽd1i rcžisér byl j iny (.'.).. ' ' '
Navzdory této mírnÓ, leč zjcvnc pronrěně. ktcrá jistč srluvise|a i s pňíchodctn

mladší generacc recenzcnt (kupÍ. Jan DvoŤák a Jan Czech pŤipravil i ve Scéttě

20l|98l Ílktivní materiál, napsany zdíinlivě rnlad1írni hcrci, v něnrŽ vyčítají kri.

Iice,Ť'e zasvěceně neslcdujejcjich práci a není schrlprra zhoclnotit herccky vy-

kon, požaclují koherentní a pŤitonr tlsobité kritickÓ vyjadiovárrí, aby kritika nc.

byla prluhou inventarizací prlužitych prostŤe<lkťr. aby sc objevila i skutečná kri-

tičnost a polerničnost, potŤcla idyIičnost divadelní pub|icistiky a aby sc vyšlrl

z u|ity nároclní izolovanosti!)' tc<Jy navzdory této jernnÓ zrněně sctrvávají kritic-

ké texty často ještě v povrchnírn popisování.jevištníh<l stavu (,.oporu nacházítn
pŤedevšírn v hcrecké sloŽcc' ktcrá je v insccnaci d<lrtl inantní..'r), vyjadŤují sc

obecn rl i, zcela zaměnitelnynri Íl.ázelni a naprosto rczignu.jí na nějakou autor-

skou poctiku či styl kritika. Náslcdující piíklad pak nr žc clokázat, Že charaktc.
rizovat herccky v kon potažrrro inscenační pojetí by bylo clobŤc možné, i kcly-

by ho kritik neviděl: ,,PŤednč.jc nutno.imenovat JrlscÍhVinklírŤe. kter svynr Do-

stigajcvcIn stvrr]i l, Žc.jc na sanlÓtl l vrcholu své hcrecké dráhy, Že se Ťaclrlu zlt-

'  o' t}rťrna: ..Spor tl Žánr... Sclna | 98 1 . t:' l (). s' . l '
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Vu}Žnych uměleck1ich rikolťr propracoval mezi naši hereckou e|itu. Je radost po-
Zorovat každou vteŤinu jeho jevištní pŤítomnosti, nepromarněnou a naopak ntr-
pIněnou lačností prodrat se do nitra postavy a ostÍíŽí pozorností v cítění scénic.
klch vazeb. (.. ') Divák.ie inscenací Dostigajeva v Realistickém divad|e doslova
uchváoen, téměŤ cel]l i soubor se pňedstaviI sv m skutečn m potencionálem, ty-
mová práce inscenátorrj pŤinesla další drikaz takovéhoto kolektivního pŤístupu
k divadelnímu rikolu (...).. 'o'

Jestl iže nás zajímá obraz divadla na stránkách Scény, pak nelze zam|čet, Žc
se jiŽ tu a tam objevují * jeden článek oYpsilonce uveŤejnil i dokonce již v ro-
ce |L)76 _ materiály o studiovych divadlech (! Divadlo Husa na provázku, Se.
maÍbr, Naivní D' HaDivadlo, Rubín, Řeznická, Činoherní klub, DNZ i Činrl.
herní studio), které nahlížejí podstatu divadelního umění nutně jinak. Tcnto
trend však mťrŽeme vlrazněji pozorovat vlastně až po pŤestavbě, kdy do Scárr.i'
v souvislosti s tím pňicházejí také další pŤispěvatelé, vyhranění odborníci: Vác-
lav KÓnigsmark, Zdeněk Hoňínek, Vladimír Just a jiní (šéÍiedaktorem byl Jan
DvoÍák, jeho zástupcem Bohuš Štěpanek, redaktory by|i: Marie Boková, Jarmi.
la Brožovská, Miloš Petana).

Teprve po roce l985 lze zaznamenat' že divadlo je nahlíŽeno jako kompo-
novaná lrra časoprostorové struktury, jako hra s materiálem a možnostmi l id-
ského těla, jako speciální utkání hercrj a divákrl ' objevily se zde tak snahy na.
várzat na teatrologické pojetí avantgardy a poté na české divadelní myšlení še-
desátych |et' Na první pohled je zŤejmé, Že takto chápat divadlo bylo možné pŤe-
devšírn kv li politické oblevě, která také zŤejmě umožnila publikovat včtší
mrrožství článkr] o těchto souborech.

To však rovněŽ znamena|o, Že pos|ední pěti|etí existettce stráviIa Scénav pa-
radoxech. Najedné straně se zde hlásaly banality glasnosti (odvaha k pravdě sc
jmenuje rivodník Bohuše Štčpánka v čísle 1/l988; o tom, Co vlastně chceme tltl
pŤestavby v divadeLnínt životě, uvažujc v čísle l0/1988 Mojmír Weimann, ktery
se projevil jako skutečny myslite|' neboť poŽaduje: ',(...) vymezit pŤesně divadlu
jeho smysl, poslání a Íunkoi.. '.; ostravsk herec Stanislav Šársk1i v čís|e l l/l988
zase navrhuje chápat divadlo jako umění, totiŽ tvoŤivě!; jedním zmála skuteč-
ně d leŽit1/ch pŤestavbov ch textri je vaha Václava KÓnigsmarka Jde o krizi di-
vadla nebo o krizi hodnot? v čísle l4l1988' často - a možná jen Z popletenosti
_ koŤeněné povinnou bolševickou hant rkou [glasnost = pravda revoluce, prav-
da socialismu, Ťíká v čísle l4ll988 Bohuš Štěpánek]), na straně druhé se obje-

,. J' Dvoiák: ',Současník atakován Dostigajevem..' Sr' rlrt l98|' č. 5' s. 5.
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vují č|ánky Íypu Divadlo Josifa Stalina a risudky, jako je tento: ,,opcrátor. Sku-
tečny hrdina dnešních dnrj. Do nejzazši chví|e odstrařující na svěŤeném riseku
dtisledky havárie,.. v němŽ hodnotí hrdinu sovětské hry o Černobylu JiŤí Pavel
KÍíŽ,u, takže to prisobí, jako by se na stránkách Scény, stŤetávaly dva názorové
proudy.

Avšak čteno zblízka, dokazuje tato nevyváŽenost spíše rozechvěnou zmaÍe.
nost Z nejistoty doby, provázenou snad ještě uŽvaněnějšími v1iroky ahypotéza-
mi' často ztistávajícími jen u tázání.. ,,(...) Ťekli jsme si' Že Deákova inscenace
Princeuty Z je barevné, dynamické pňedstavení, pies dílčí vyhrady zvládnuté
i herecky (...) dlouho jsem h|edal odpověď proč (...),. ' '; ,,(...) Celestyna na NovÓ
scéně je pŤedstavení, které provokuje nebo pŤinejmenším klade otázky' ('..) Po.
loŽil jsem si otázku, co je společného (všimněte si prosím vazby ! L. J.) rnezi Ce-
lest nou a nedávnou Krobotovou reŽií Mer|ina v RD. A nedokázal jsem si na ni
dosud odpovědě( ( . . .  ) ' ' ' ' .

Na práci Scény naváza| čtvrt]etník Dranutické un ní, da|ši časopis SČDU, kter]Í
od roku 198] začal vycházet veŤejně (pŤed tím, od roku 1982, vycházel pouze
,,klubově..). Dramatické umění,vedenéA|ešem Fuchsem, se stejně jako Scénavé-
novalo všem odvětvím divadla, fi|mu, televize a rozhlasu (nesprávně byla tato
umění označována právě jako tzv. dramatická), avšak jednalo se spíše o jakousi
revue. Vzh|edem k tomu a též i k době jakéhosi tání, oprostilo se Dranutické umě-
ni od ideovych komentáŤťt a Sous edilo se na umění, coŽ však neznamenalo, Že
by tvorba nebyla nahlížena skrze angaŽovanost a že by tím byly veškeré kritické
texty zbaveny povrchnosti (v charakterizaci hereck ch vfkonťr, které zde byla vy-
Ytazena rubrika Role, byla pochvala herce, pŤičemŽ hodnocení se vyčerpalo po.
pisem, často fbrmulována jako radost: ,je to opravdu radost, pozclrovat tu nralič-
kou, nedbale a nep vabně ob|ečenou bytost (...),.. iíká napŤík|ad o pradleně Vlč-
kové z Hauptmanovy Zkldějské korned'ie, kterou hrála JiŤina Jirásková, Jarmila
Konrádová'o; ''(...) jsme tu však kvrili Halibutovi, kterého hraje Menzel na této
scéně už dvanáct |etjakojednu z nejkrásnějších hereckych radostí (...),..hodnotí
Aleš Fuchs Menzelovo podání role v o'Caseyiho Penzi nu pro svobodné p(in,y,1|l

Dramatické umění pokračuje v cestě, ktcrou nastoli|a Scéna, tŤebaže .;sou
zdejší texty povahou jiné - rozsáhlejší, hlubší, více esejistické, a také mírně od-
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VaŽnych uměleckycil ťrkolŮ propr.acclval nlczi naši lrercckou elitu. Je radost p()-
Zorovilt kaŽdoLr vtciinu jeho.jcvištní piítomnosti ' nepronlarněnou a naopak na-
plnčnou lačností prilclrat se clo nitra poslavy a ostĚíŽí pozorností v cí1ční seénie
k1Íclr vazcb. (.. ') Divíik.je insccnací Dosticajeva v Rea|istickÓrn clivaclle doslovlt
uchvácctl. tÓrněŤ cely sclubtlr sc pieclstavil svytt-t skutečnyrn potenciclnírlern' ty
lnovít prítce inscl:nittrlrij pi.incsla clalší dfrkaz tak<lvéhoto kolcktivního pŤísttlpU
k d i r 'adelnímu r]rkr l lu ( . . ' ) . ' , . .

JcstIiŽe nírs zlrjírnír clbraz clivacil i i nir strírnkíich Scelr.v, pak nclzc zarnlčet. Žt:
se 'j iŽ tu a tatn objcvují _.jccicn člírnek cl Ypsilclncc uvc e.jnil i dokoncc.již v rc'-
ce l976 inateriirlv o stucliovYch c1ivadlcch (Y, Divacllo Husa na pr<lvázku, Sc.
nlalbr. Naivní D. HaDivirdlo. Rubín, i leznickir. Činolrcrní klub. DNZ i Cintl.
herní stuc l io) .  ktcré nahlíŽe.1í poc istatu d ivac le]ního umční nutnč.j inak.  Tento
trcnci r,šak nlťrŽcnlc v'yraznčji pozofovat vlastně až po pŤcstavbě, kcly clo Sc1lrr.
r, sclttvislosti s títn pÍichirzejí také další piispčvatelé, vyhranění odbclrníci: Vác-
lirr' KÓnigsrnirrk. Zcleněk Hoi.ínek, Vladinlír Just a jiní (šéfi.eclaktorcm byl Jirn
DvoŤíik..jeho zástupcetn BtlltuŠ Ste.plirrek. rcdirktory byli: Marie Boková. Jarnri.
la  Brožovská '  Mi loš Petanir) .

-|eprve po rocc l985 1ze ZaZnanlcnat. Žc clivirdlo jc rrirlrlíŽcIicl .j i ikcr ktlrrrpo-
novanít Itt.a časoprostclrclvÓ struklury,.jako hrii s It.tateriítleIn a rnoŽn<lstl.rri l icl-
ského tč]a. .jako spcci1rlní utkírní hercťl a divíikrl ' ob.;evily se zcle tirk snahy na-
r,ílzltt na teatro1ogickÓ po.jctí ar'antgirrcly ir potÓ nir čcskÓ <'l ivirdclrrí rnyšlcní šc-
dcsiitych le t. Na prr,ní pohlecl je zicjrrrÓ. že takto chápat clivadlo bylo rnclŽné pie-
ilcvšíln kvŮ|i politické oblevě, ktcrir také zňejrrrě unroŽnila publikovirt větší
rnnožství článkťr o tčchto souborech.

To však rovnčŽ znilntenalcl. Že poslední pětilctí cxistcttcc strávila Scéna v ptt'
racloxech. Na jeclné straně se zde hlíisirly banality g1irsnosti (otlvalta k prtndě sc
jlnenuje rivoclník Btll luše Štěpánke v čísIe l/l9tt8; o totn. Crr vltLsÍně t:hcena oti
pi,esÍuvbv v dit'adelttíltt ž.il,otě' uvrtž'uJe v číslc l0/l988 Mrtjrnír Weirnann, ktcry
sc pro.jcr,i l .jak<l skutečny Inyslitel. nebtlť požiiduje: . '( ..) vymezit 1lŤesnč divacll ir
jcho sn lys l ,  pos lání i r  l .unkc i . . . . ;  ostravsky herec Stanis lav ŠíI.sky v Čísle l  l / l98 lJ
zase nirvrhuje chápat clivadlcl jako umění, totiŽ twlr' ivě!; jedním z má|tt skutcč-
nč dťrlcŽitych picstavbovych tcxtťr.jc rlvalra Václavii K nigsmarka Jdc o kriz' i di-
vacl,la, nebo o krizi, lrctl,nor? v čísle l4ll988' často - a tnožná jcn z popletenostt
_ koicnčnÓ povinnou bolšcvickou lri intyrkou [gli isnost - pravda revoluce, prav-
clir socialisnlu, ňíká v číslc lzl l l988 Bohuš Štěpárrck]), na straně clruhc sc obje-

J '  Dr 'oj. l ik: . .Sout.asr iík a1i lk()vi iI] D(}sl ig l jcvcnl. . '

N1. Wcjnlar l tt: . .(]o vI irstně clrcctrre od PieStavb}'

. l r  á Ia  j9E  l  .  č.  .5 .  s '  5 .

v  c l i va t l c lnín ž ivxě . . .  ' l c i ' i l a  l988.  č.  ] ( ) .  s ' . ]

vujíčlánky typu Divacllo Jos|la Stalintl a trsuclky. jako.je tcrrto: ,,operáttlr. Sku-
tcčny hril ina clnešních dnŮ. Do rrcjzazší chvíle odstraĎující na svčicnÓm sekrr
clŮslcdky lraváric'.. v něrnŽ hodnotí hrdinu sovětsk hry o Černobylu Jiií Pavel
KŤíž|.'. tirkžc to pŮsobí' jako by se na strítnkíiclr Sc/lrr, stŤet1lvirly clr,a náz,orclvÓ
proudy.

Avšak čteno z'b|iz'kzt. clokazuje tato ncvyv/rženost spíšc rclzechvčntlu Zmate-
nost z nejistoty i loby. provázcn<lu snacl .jcštč uŽvaněnčjšími vyroky a hy1lrrtelza-
mi. často zŮstávajícínri .jcn u 1ázirní: ,.(...) Ťekli jsrnc si, Že Dcíikova insccnace
[,t.itrc'ei 'n1, I .|e barevné, dynarnickÓ picdstavení. pŤcs clílčí vyhracly zvlírdnutÓ
ihcrccky ( . . . )  d louhr l  jscm hlcc la l  t lc lpověď proč (. . . ) . . ' . :  , , ( . . ' )  Cc le,stvt t r l  n i r  Nové
scéně.je pÍcclstavcní. ktcré pror'oktljc ncbo pčinc.jrnenším kIacle otírzky. (...) Po-
loŽi l jsem s i  c i tázku,  co1e spoIečného (vši lnnčte s i  1rrosírrr  vazby! L.  J . )  mcz i  Cc-
lestynou a ncdávnou Krobcltclvcll.t režií Mcrlina v RD. A ncdokíizal .jscnr si na Iri

dosuc l  odpovědět ( . . . ) . . ' , .

N l  pr . l i t . i  .Sr . r ' l t . l .navízul  ( ' tvr tIu ' t r rík l ) r t t t t t t t t i , .kt :  lí l /1(r , i t , .  d l l lŠi ( 'asopis  SCDU. ktcr  y

od roku l987 začal vych1izct vcÍcjně (pŤed tím, od rcku 1982. vycházcl pouzc

.'klubovč..). DrttmllÍické ultění'vcdenéAlešcm Fuclrscm, se ste.jnč jako Scétttt vě-

tiovalo všctn odvčtvím clivadla' lj lrnu, tclcvize a rozlrlasu (ncsprávně byla tatc)

umční označclvána priivč .jako tzv. dramatická), avšak jcdrralo sc spíše cl .jakousi
rer,uc. Vzhleclcm k trlrnu a téŽ i k době jakéhosi t1irrí' opr.ostilo se Drtnntir'ké ttntě-

rr1 o<1 iclcor'1lch komentíiŤŮ a stlustŤeclilo sc na umění. což však ncznamcnalo. že

by tvor.ba nebylir nahlíŽcna skrze angaŽovanost i i že by tírn l lyly r.eškcré kritické

tcxtY zbaveny povrcl.rnosti (v charaktcrizaci lrereckych vykonri, ktcrÓ zde byla vy-

hrazenir rubr.ika Role. byla p<lchviria hercc, pŤičcnlž hoclnocení sc V)/čcl.palo p..

pisem' častrl Íorrnulována jirko rirciclst: '.je to o1lravdu rad()st, poz()rovat tu rrrlr|ič-

kou, neclbalc a ncp vabně oblečenou bytost (..")... iíkír napŤíklacl o pracllenč Vli-Y-

krlr,é z Hiruptntanclvy Zloděj'ské komedie, kterou hrála Jiňiria Jiráskovír. .larnlila

Konláclová'. '; ,,(.. ') jsrnc tu však kvúli HaIibutclvi, kterého hrirjc Menzcl na tÓto

scéně už clvan1ict let jako jcclnu z nejkrásnějších hereokych radostí (...)... lrclclnotí

Alcš Fucl-rs Menzelovo podání rrllo v o'Caseyt|.n PenziÓnu pn svobotltté lltítt.l''",
DrctntcLÍit:ké tun,ění pokračuje v cestě, kterou nastolila Scrlrrr' tŤcbažc isclu

zdejší texty povahou jinÓ _ rozsálrlcjší, hlubší. vícc esc.jistickÓ. a také tnírnč ocl-

, .  J ' | ' 'Kí iž ' . .K r |o  odpq i I  havar i . jní  sys térr r ' l . . . . l c r i l r  l988.  č '  1 .  s . . ] '

' o' I]]an(la: '.Ch]adné srdce princezny'I.'... Srl1na l98E. č. l0. s' 4'

. '  ( ) '  BIanda:  . .Cc|es t ina  t ra  Nové scéně. . . . l r l l l l  |988.  č '  |8 .  s ' .1 '

', . l ' Konli idoví: ,'Prarl]cna Vlčkovli JiŤiny Jiráskové... Drlntatitké ll lárí l 9t8. č' l . s' 29

.  A .  Fuchs: , .Menz l  v  s l t r} i  l I I i i dencc  I Ia] ibut . ' .  D l r rn la t i tk l  untění  ]988.  č.  l '  s .  27 '

3-14 33s



l išné záběrem: ncsrovnatelně větší prostor jc tu p<lnechán z1rpaclnímu divacllu
(pŤedstavují dokoncc práci zahraničních hvězd typu Brooka. Halla a Grotow.
ského), t|á|e též tcatrologickénlu myšlcní, otiskují divadclní hry i čistě tcoretic.
ké články' a sledují i, Ťekněrlc' aktuální společenskÓ trerrdy (číslo 2 v roce l98tJ
je napŤíklad věnováno ténlatu Ženy).

PŤesto na procesu zprostÍcdkování divadlaještč ulpívá clnrl konrunistickÓ h]e-
dirní současného tl ivadla, stáIc se sledu.ií sovětské vzclry (napi. JiÍí Hii.jck v čís-
le 2/l988) či sociaIističtí ko|egovÓ. Zl<lhot<l periodika zkrátka rrrárne drl.jc.rn.je-
kési navy stavenl (od tÓ doby se, myslíIn, hovoŤí o krizi térnat, stylŮ či divadIa

.jako celku), cítínre zdejakousi clpotiebovanost kritického aparátu, ktery nesta-
čily oživit ani nové' do té doby tabuizované nárrrčty' ani obrat ke skutcčnÓnlu di-
vadclnínlu umění.

Z to|^to, co byl<l vyše čečcno, vyplyvá nrnolro zajímavyclr teatrologick1ich
laktŮ, ktcrlmi by bylo moŽno se dále zab,lvat' obraz divail la se však na záklir-
dě čtení tčchto periodik ukazuje z odstupu časovÓlro i myšlcnkového ponrěrnč
jasně: to, co je zdc čtenáiťrrn prezentováno jako divadlo, lzc chápat v naprosté
většině pňípadú pouze jako jakclusi ruinu či zdechlinu zby|ou Ze stavu clivacle].
ního unrění v šedcsát1/oh lctech. Pňitorn to byla právě tato zc|cch|ina, které se
jmenované časopisy snažily usilovně vdcchnout živcrt a najevišti j i rozpohybo-
vat. Ruku v rucc s tehdejšími divadelními umělci a Í-unkoionáŤi (coŽ 1c zhruba
totéŽ) sc vyznanlntlu měrou podílely na cclon/rrcldní mystií.ikaci (sv mi koŤeny
sahající do let padesátych), kdy na jevišti káŽe nrlrIrralizační konlunista, ktery
srnrdí vylhan m velebením rcž,inlu, a ani se nezastydí, jelikoŽ d raz se klade nl
pravdivé vyjádŤení skutečnosti.

Na scénáoh se tak podle těchto periclcl ik pohybujc.jakási nadloutka, plrpcluš.
kující idcje dranratika-komunisty tak, aby nebylo p()Znatelné, že je vymyslel ně-
kdo jiny než herec sánl. To vše vlastně bczreŽie a scénograÍie. Craig by se cli-
vil, jeho teorie mčla clivadlo probudit, zatínrco v tornto pŤípadě se krítika podí-
lela na jeho usnrrccní.

Poznámky o,,pravide!né dramaturgii..
českfch profesioná|ních divade!

v období normalizace

VLASTA  KRAUTMANoVÁ

Úvodem několik slov k p<ljrnu ,,praviclelná clranraturgie... Tento terrnín _ jak
jsem s piekvapenírn zjisti la _ se v odborné literatuŤe nikdc nevyskytuje. Poprvé
jsem .1e.1 našla v zadání scrrrinární prítce v ránrci mého současného cl<lktorancl.
ského studia na DAMU u prof. JarosIava Vostrého. kterého proto pok|ádám za
autora tohoto tcrIrrínu. Jchtl piedchŮdci jsou dosud uŽívanÓ pojmy ,,pravidelné
(recitační) dranra..a ,'pravidelné divadlo.., vytvoicné a prosazovanÓ v prŮběhu
osmnáctého s1oletí v Něrnecku pr<lÍ'. Johannem Christianern Gottschedern
(1700_l766) a v Rakousku pozdčji vídcĎsk In rivorním radou prol.. JoseÍ.enl
von SonnenÍ-elsenl  ( l733_lÍ] l7)  za r ičclem kul t ivac:e a. .p()Vzncsení. . .  a le i  Ťed-
ní kontr.oly tehdcjšího divaclla.. Další podrobnclsti rl povílzc německého a ra.
kouskÓhcl improvizovanélro l iclovéhcl divadla rlsnlnáctého stolclí a o oprávně.
nosti snah obou uvedenych pán , včctnějejich nepochopení speciíiky divadel.
ního urrrění, nebo naopak snalr o jeho politickou rrlanipuIaci, sice nabízejí v1i-
stiŽné paralely k v!voji českÓho divatlla v období normalizace, alc pro tuto mo-
j i  s tudi i  ncjsou podstatnc.

V současné dtlbč pouŽívír tcrmínu ',pravidelné clivadlo.. také Joscí. Kclvalčuk
ve sVÓ stati Zttttky,ctutorskéllo divadla' navazující naz'ávěry jcho piedchozí kni-
Ity Autorské divadlo 70' lat?. V obclu piípadech sc termín,,pravidclnÓ divadlo..
objcvuje jako pr.tlt iklad k tzv. ',nepravidelné drarnaturgii... kterou Kclvalčuk vy-
mezuje jako, ,otev ienost  v oblast i  draInaturg ie:  programové hledání,sv ch.té-
mat V oblasti ,nedivadelních. textrj (. '.) nejrriznější montáŽc a koláŽc slovesn clt
utvarrj všeho typu, počínajc poczií (...) pŤes velké Innožství pňepisri dč| prozaic-
k:Ích (...) montáŽe textťr vícc autor (...) dobovlch dokunrcntri (...) osobité in-
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