
ropského bloku začala vyvíjet velmi dramaticky. Na setkání ve Frankenu pŤt.;e-
lo tentokrát nejen několik studentťt z Československa, a|e také Rudolf Chmel,
vyznamny slovensk1i kritik a publicista. Česk;í kritik Mi|an Jungmann se omlu-
vil, ale poslal projev, kter tam by| čten. Je komentáŤem k někter1im pŤekvapi-
vě liberálním projev m, otištěn]/m v oficiálních časopisech. Jungmann cituje
zejména rozhovor z časopisu Kmen s pÍedsedou Svazu českos|ovensk ch spiso-
vatelrj Miroslavem Válkem, nazvany ,,Je pouze jedna 1iteratura.., v němž autor
konstatuje, Že rozdě|ení literatury na tŤi části je 'jisty defekt společenské ko.
munikace' ktery je tŤeba odstranit... Jungmann dodává, že ,,musí znovu vznik.
noutjednotn;i kontext národní literatury, v němŽ bude o hierarchickém postave-
ní díla i autora rozhodovat jedině živ,j názorovy ruch, kritická reflexe a spole-
čensk1/ ohlas... '.

NěkteŤí čeští exiloví umělci odjeli na podzim na setkání s polsk1/mi pÍáteli
do Vratislavi, a pak už pŤišel l istopad l989 a většina spisovatelri, publicistťr

a umě|cti se z exilu zača|avraceÍ do Čech. Skončila historie exilu a exil vstou-
pil do historie. Zatim nezpracované. Považujte proto laskavě tyto poznámky
pouze za rivod do skutečného bádání o dějích a souvislostech českého umělec-
kého a kulturního exilu.

' . Cyklostylovan;/ rukopis rozdávanf častníkúrn konference ve Frankenu l989
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Pounoroví na počátku
posrpnového exiIu

MICHAL  pŘ t aÁŇ

Shoda historick ch okolností pŤehledně rozdělila čtyŤicet let komunistické vlá.
dy do dvou prakticky stejně dlouh1/ch etap. Yítězny nor, pŤíjezd tankťr, jemuŽ
se eufemisticky Ťíkalo vsrr,rp vojsk, ilistopadovy pňevrat jsou ziejmě vribec ne.;.
podstatnější mezníky našich poválečnych dějin. Yitézny rinor a vstup vojsk se
také postaraly o dvě nejsilnější emigrační vlny, takže se z pojmri ,,porlnorov
exulant..a ,,posrpnov! exulant..nakonec staly srozumitelné a běžně uŽívané ter-
míny. Neil Donby, vypravěč ve Škvoreckého detektivce Ntivrat porttčíka Bo-
rťlvky, sije vysvětluje takto: ,,Domnívám se, že Ío má něco společného s vystě-
hovaleckou politikou: československá vláda asi povoluje vystěhování pouze Ve
dvou termíneoh ročně, v noru a V srpnu. To ovšem není ještě všechno: posrp-
noví se dále dělí na komunisty a nekomunisty' kdežto porinoroví jsou všichni
antikomunisti a panuje mezi nimi názor, že posrpnoví nekomunisti jsou ve sku-
tečnosti kryptokomunisti.Zdá se tedy vše nasvědčovat tomu, Že rinorov termín
je vyhrazen pro antikomunisty, snad proto, Že je k emigraci do Kanady nejrre-
vhodnější: pÍijedou pÍímo do nejkrutší severské zimy. Na ne-, krypto- a konru-
nisty čeká naproti tomu koncem srpna pŤíjemné indiánské léto. Jc to zŤejmě dis-
kiminace, kanadská vláda s tím však stěŽí mriže něco dělat...'

Jakkoli nám historická zkušenost neumožřuje pĚijmout tento v klad, všich-
nt víme, Že mezi porinorovlmi a posrpnovymi byly četné rozdíly' Podmínky,
které v Evropě a ve světě vládly bezprostÍedně po válce, byly samozÍejmě mno-
hem méně pÍíznivé než podmínky konce šedesátych let, a to jak co se t1i č.e prv-
ních krok v nové zemi, tak co se tyče moŽného budování nové existence' To
mělo samozĚejmě tehdy vliv i na literaturu. resp. na literární Život: literární Ži-
vot po norové české komunity ve svobodném světě se rozbíhal déle, pomaleji
a myslím, Že i bolestněji ' V prvních pěti letech po rinoru byla rist edním pfo.
blémem politika: i luze o tom, Že komunisticky režim bude jen krátkou epizt-l-
dou, vedla k čilému politickému Životu, jehoŽ ne nepodstatn m motivem byly

JL

J' Škvorecky: N |nil r(,ru|:Íkll Borrivh'' Sixty-Eight Publishers, Toronto l98|. s' 19_20'
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vahy o politickém uspoňádání Československa bezprostŤedně po Gottwaldově
pádu. Stranická diferenciace exilu pomalu usíná až ko|em roku 1956, kdy vo-
jenská l ikvidace rrradhrského pokusu pŤesvědčila všechny, Že exi| je na dlouho'
ne-li navŽdy. Aktivní l iterární život v exi1u, charakterizovany knižními edicemi,
kulturrrími časopisy, l iterárními soutěžemi, které alespoř zpočátku motivovaly
vznik novych tcxtŮ, to vše se rozbíhá kolem roku 1953 a graduje rovněŽ kolem
roku l9.56. Maďarské události nebyly inspirativní ani pro autofy a organizátory
literárního clění. Literární Život našeho potinorového exilu sice v roce 1956 ne.
zaniká, ale nemohu se zbavit dojmu, že z'ačiná nenápadně stagnovat. V šedesá.
tych lctechjej oživuje vyvoj donra: exilové časopisy pŤinášejí pozitivní recenze
dorna vydávanych titulrl, publicisté obezŤetně, ale zjevně s opatrn)'m nadšenínl
sledují vznik mal ch divaciel, publikační rrávrat po Zbabělcíclt zapovězenéhcl
Josefa Skvoreckého, krátkou existenci TvtjŤe a v bec vešker1y pohyb' kter 1akcl
by směŤoval ke kulturní a společenské cmancipaci. Citáty z domácího tisku
v exilov ch časopisechjiž nedokládají stupiditu bolševického uvažování, nybrŽ
pĚedevším odvahu donácích umělcrj a publicistťr krrjček po krŮčku prosazovat
hodnoty, které svobodny svět považoval za samozŤejmé.

Drobny citovan žertík JoseÍ.a Škvoreckého o nekomunistech, kryptokomu-
nistech a konlunistech postihuje jist1/ reáln11i rozpor mezi porinorov mi a posrp-
novymi: Pavel Tigrid ostatně kdysi pÍipravil k vydání v nakladatelství Index
sborník piíspěvkťr ze setkání pŤedstavitelťr obou exilrj, ktcré se uskutečnilo vc
Frankenu roku i978, pod trefn m názvem Únor ]948 očimavítězťt a poraž'e-
llycá.. Hluboko do devadesát]/ch let pŤežil odpor poclstatné části porinorovéI.rcl
exilu vrjči JiŤímu Pelikánovi, synrbolu energického mládí ztotoŽĚujícího Se sc

zvúlí konce čtyÍicát1/ch let: po dvaceti letech jako by on a někdejší po noroví

uprchlíci měli mít společné zájmy - to asi nebylo rnyslitelné. Státní bezpečnost
nicnréně uměla oclporu porinorového exilu vťtči Pelikánovi skvěle vyuŽívlt pri

vyrírbění rťrznych pseucloexilovych tiskovin (časopisy Novy proud a Svědutttí1'.

P 'I.igri i l (usp'); Únor or\ina t'ítčzťt l poružattích o tŤi&Í |ťt Po.,děil ' lndex. KijIn a' R. 1 979'

NtnÍ prout1,'vydávalo.. Mii l isterstvo vnitra ČSSR zÍejmě od roku l977, piedstírajíc, Že jdc o autenticRy cli '

lov časopis' Ohlas ve skutečnént exilovém tisku sice pťrvého vydavate|c oclhali l velrni Záhy, piesto však St[]

zÍejrně považovala svťrj časopis za natolik činnou zbrai1, že v jeho vydávání pokračovala nejDéně do roKll

|986. _ Syětloltí vyšlo celken pčtkrát v letech l985 a l988 jako pokus tl iskreditovat exU|anty s komllniStIL'

kou nlinujostí. Současně však vydavate]Ům škl o diskreditaci JiŤího V Kotase. vydavate]e ]isnr Čcstos/lLr,tt-

5k cas|u' Kotas svou naivitou vyvolával od počátku ziejnlě neoprávněné podeziení' že.je nešikovn1inr agclt.

tem StB. vysazen:/m do exi]ového prostiedí' StB vydávala časopis Svžrll lí s označením ,,pÍíloha Českoslo-

venské cesty.. a prakticky tak svÓilru l istu zajisti la spěch' Čtenáii. kteŤí Svěijorní chípali jako estébác|} po.l

Vth. Se tín] více utvrrl i l i v nlrzoru. Že k StB patií i Kotas''.

Ve svém pňíspěvku se však nechci zab vat těmito publicisticky již poněkud
zproÍanovan mi problémy' Zajímá mě situace porinorového kulturnílro exilu
v počátcích období posrpnového, resp. zejnrérra tyjeho stránky a projckty, kte-
ré sice často neměly dlouhého trvání, které se sice do dějin exilovÓ l iteratury
a Žurnalistiky nczapsaly takŤíkajíc nesmazatelně, ale které právě proto považuji
za spríivné alespoii pŤipomcrrout. Jinak Ťečcno: zajin.tá mě to, co tvoňilo poci-
Statnou součást kulturníI'ro Života našeho exilu v období por1norovém a co se po-
tom tŤcba jen nenápadně projcvilo i v období posrpnovém. Porníjím ho<lnoty,
které pŤečkaly komunisrnus a o kter ch proto clocela clost víme (časopis SyŽ.
dectví, edice a časopisy KŤesťanskÓ akaclemie, veškcrá činnost Společnostr prcl
vědy a umění atd. a.jako speciÍicky problérn i v]/voj ve Svoboclné Evropě)' Po-
míjírn i jakousi renesanci politického str.anictví porinorového exilu. je.jínrž im-
pulzcm bylo prudké rozšíiení potenciální ,,členské základny,,.

Mnohé vyrazné osobnosti po norového exilu už obc]obí posrpnové zazna-
menat či poznamenat nemol'rly. ZÍejmé nejv;íznanrnější organizátor literárrrího
života padesát]Ích let, básník, prozaik, pňekladirtel a nakladatel Robert Vlacl-r se
nedoŽil ani praŽského jara (zemŤel l966), na počátku seclmdesátych let zemŤeli
Ladis]av Radirnsky, Egon Hostovsk či Jan Čep. Pňesto si trouÍám tvrclit, že na
rozdíl od rnad'arské tragédie z roku l956 znamenaly události osmašeclesátÓho
roku a.]ejich dŮsledky prcl po norovy cxil v .j isténr smyslu (a nroŽná poněkucl
paradoxrrě )  novou inspir . rc i .

Jakyrnsi ,,pŤed.jez<lcem.. tohoto trendu se stal česko-kanadsk;i publicista Mirko
Janečck, ktery se na konci šedcsát ch let rozhocll vydávat bulletin speciálně zamě-
Ťenii na pomoc novym exulantúnl. Jeho privodní poslání mělo b;yt tecly ryzc inÍor-
matlvní, vydavatel neměl jiny cí| neŽ ušeti.it nově pŤíchozím čas, námahu a snad
i peníze' Tomu také odpovídal název listu Hlas novych' Pozoruhodné ovšem je, Že
první číslo vyšlo již 1. května ]967 v nákladu 200 kusri. Netileba vysvětlovat' proč
téměÍ do r.oka a do dne náklad vyrostl desetinásobně. Jakmile se první posrpnovy
nápor nov ch exulantrj uklidnil, změnil vydavatel název i poslání časopisu, ktery
dodnes vycház'í jako Kanarlské lisÍl, a ktery pŤedevším poskytuje velmi podrobné
Zpravodajství o c1ění v českych komunitách zvláště v Kanadě a sevcrní Amertce.

F'akt, Že Janeček novou emigrační vlnu jako by pňedvíclal, nebyl ale v roce
1967 tak piekvapiv;Í. Rrjzné dílčí události toho roku, tecly napÍíklad IV' sjezcl
Svazu spisovatelrj, studentská revolta znán.tál.reslern ,,Chccrnc světlo!..či vystě.
hování Ladislava Miiačka poutaly k sobě pozornost okolního světa, ale i obavy
exulantťr. Ze všech těchto jednotliq/ch akcí totiž prodemokratické síly vychá-
zely vlastně poraŽeny. Zásah okupačních vojsk tehdy ještě nebylo moŽné pi.ecl-
Vídat, ale to jen kvril i zdání,že si se situací tvrdě poradí domácí kornunisté'
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i

rivahy o politickém uspoÍádání Čcskoslovenska bezprostŤedně po Gottwaldově

pádu. Stranická diťerenciace exilu pomalu usíná aŽ kolem roku |956, kdy vo-

jenská likvidace madhrského pokusu pŤesvěilči|a všechny, Že exi| je na d|ouho'

ne-li navždy. Aktivní l iterární život v exilu, charakterizovan knižními edicemi,

kulturními časopisy' l iterárními soutěžemi, které alespoř zpočátku motivovaly

vznik nov]/ch text , to vše se rozbíhá ko|em roku l953 a graduje rovnčž kolem

roku l956' Madarské události nebyly inspirativní ani pro autory a organizátory

literárního dění. Literární život našcho porinorového exilu sice v roce l956 ne-

zaniká, ale nemohu se zbavit dojrnu, Že začiná rrenápadrrě Stagnovat. V šedesá-

t1ich letech jej oživuje vyvoj dorna: exilové časopisy pňinášcjí pozitivní fccenze

doma vydávan]ich titulti, publicisté obezŤetně, ale zjevně s opatrnym nadšcním

sleclují vznik malych divadel, publikační návrat po Zbabělcíclt zapovězeného

JoseÍ.a Škvoreckého, krátkou existenci TvrjŤe a vrjbec veškcr]i pohyb' ktery jako

by směÍoval ke kulturní a společenské emancipaci. Citáty z domácího tisku

v exilovych časopisech jiŽ nedokládají stupiditu bolševického uvažování' n brŽ

piedevším odvahu domácích umělcri a publicistri krťrček po krričku prosazovat

hodnoty, které svobodny svět považoval za samozŤejmé.

Drobn;i citovan Žertík Josef.a Škvoreckého o nekomunistech, kryptokomu-

nistcch a komunistech postihujc jist] reáln]/ rozpor mezi porinorov mi a posrp.

novyrni: Pavel Tigrid ostatně kclysi pŤipravil k vydání v nakladate|sÍví ltder

sborník piíspěvkťr Ze setkání pŤedstavitelť] obou exilrj, které se uskutcčnilo ve

Frankcnu roku l978, pod treln]im názvem Únor 1948 očimctvítěz a 1loraže-
rrÍcft.'Hluboko do devadesátych let pÍežil odpor podstatné části porinorového

exilu vrjči JiŤírnu Pelikánovi, syn-rbolu energického mládí ztotoŽiíujícího Se se

zvťrlí konce čtyŤicát]/ch let: po clvaceti letech jako by on a někdejší poÚnoroví

uprchlíci měli mít společné zájmy _ to asi nebylo myslitelné. Státní bezpečnost

nicméně uměla orlporu porinorového exilu vrjči Pelikánovi skvěle využívat pŤi

vyrírbční rrizn ch pseudoexilov ch tiskovin (časopisy Novy pr.oud a Svědonlí),]

P 
'I.igrid (usp'): Úttltr ttčítlttt tí|ěz,ťt u poruž'cnÍt'h o tŤit:ct lct 1lozt!ěji ' Index. Ki' ln a' R' l 979-

Not,l. lttltttd ' 'vydáva|o.. Ministerstvo vnitra ČSSR zÍeirně ocl roku l977, pÍe.lstírajíc. že jde o autcntick]í exi

|ov)i časopis. ohlas vc skutečnérrr exi|ovénl tisku sice pravého vyrlavatele orlhaliI velrl i záhy' pŤcsto však StB

zÍejrně považova|a svťrj časopis za natolik ričinnou zbraĎ. že v jeho vydávání pokračova|a nejnléně do roku

|()86. _ Světloni vyš|o celkem pětkrát v ]ctech l98.5 a l988 jako pokus ti iskrerlitovat exulanty s kon]Unistie-

kou ntinulostí. Současnč však Vydavatelťtm šlo o diskreditaci JiŤího V Kotase, vydavatele Iistu Čcs/io.r/or,cn'

sk t:cs|u. Kotas svou natvttou vyvolával od počátku zŤejnlě neoprávněné podezÍení, že je nešikovnl/m agen

tem StB. vysazen]ím do extlového proslŤedí' StB vydávala časopis Svilr/ollí s označením ,,pÍíloha Českos|o

vťnské cesty.. a prakticky tak svénru Iistu zajistiIa Úspčch' Čtenáii, kteií Svědomí chápali jako estébáck:í pod

vrh. se tín} více utvr<]il i v nízoru. žc k StB patčí i Kotas'' '
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Ve svérn piíspěvku se však nechci zab vat těmito publicisticky již poněkuci
zproÍ.anovan1imi problémy. Zajímá Ině situace po norového kulturního exiIu
v počátcích období posrpnového, resp. zejména ty jeho stránky a projekty, ktc.
ré sice často nerněly d|ouhého trvání, které se sicc cto dějin cxiloujl 'reratury
a Žurnalistiky nezapsaly takŤíkajíc ncsnrazatelně, ale které príivě pro1o povaŽu.ji
za spr1rvné alespoř piipomenout' Jinak Ťečeno: zajímá mě to, co tvoŤiIo pocl-
statnou součárst kulturnílrrl Života našeho exilu v období po norovÓm a co se p()-
tom tňeba jen nenápadně projevilo i v období posrpnovém. Pomíjírn hoclnoty,
které pŤečkaly komunisrnus a o kterych proto docela dost víme |časopis 5vá-
dectví, edice a časopisy KÍesťanské akaclemie' veškerá činnost Společnosti pr.o
vědy a unlění atd. ajako speciÍicky problém i v;/voj ve SvobodnÓ Evropě). Po.
míjím i.]akousi renesanci politickélro stranictví po norového exilu, jcjímŽ im-
pulzem bylo prudké rozšíŤení potenciální,,členské zák|a<Iny..,

MnohÓ vyrazné osobnosti po norového exilu uŽ období posrpnové zazna-
menat či poznamenat nemohly. ZÍe1mě nejvyznarnnější organizátor Iiterárního
života padesátych let, básník, prozaik, pŤckladatel a nakladatel Robert Vlach se
nedoŽil ani pražského jara (zemŤel l 966), na počátku sedmdesát ch Iet zemĚcli
Ladislav Radirnsk!, Egon Hostovsk17 či Jan Čep. PŤcsto si trouÍárn tvrdit, žc na
rozdíl od rnadhrské tragédie z roku l956 znamenaly události osnlašedesátého
roku a jejich drisledky pro po norovy exil v jistém smyslu (a moŽná poněkucl
paradoxně) novou inspiracr.

Jakyrnsi ,,piedjezdcem.. tohoto trenclu se stal česko-kanadsk],i publicista Mirko
Janeček, kter se na konci šeclesát1ich let rozhodl vydávat bulletin speciálně zarně-
Ťen1i na pollloc novym exulantŮm. Jelro privodní poslání mělo b;ít tccly ryze inlor.-
mativní, vydavatel ncměI jiny ci| než ušetŤit nově piíchozím čas, námahu a snad
i peníze. Tbrnu také odpovídal název listu Hlas novych, PozoruhoclnÓ ovšem jc, že
první číslo vyšlo již l . kvčtna l967 v nák|ac]u 200 kus . Nctieba vysvětlovat, proč
téměŤ do rclka a do dne náklad vyrostl <Jesetinásobnč. Jakmile sc první posrpnovy
nápor novych exulantrj uklidnil, změnil vydavatel název i poslání časopisu, ktery
dodnes vychází jako Kanad,ské listl, a ktery pŤedevšírn poskytuje velnri poclrobné
zpravodajství o dění v čcsk]ich komunitáoh zvláště v Kanadě a severní Americe'

Fakt, Žc Janeček novou emigrační vlnu jako by pÍeclvídal, ncbyl ale v roce
l967 tak pŤekvapiv . Rrjzné dílčí události toho roku' tedy napŤíkla<t IV. sjczcl
Svazu spisovatel , studentská revolta z,nán"láheslern ',Chceme světlo!..či vystč-
hování Ladislava Mřačka poutaly k sobě pozornost okolního světa, ale i obavy
exulantrj. Ze všech těchto jednotlivych akcí totiž proclcmokratické síly vychii-
zely vlastně poraŽeny. Zásah okupačních vojsk tehdy ještě nebyIo moŽné pr'ed-
vídat, ale to jen kvril i zdání,že si se situací tvrdě poradí domácí kornunisté.

\
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Charakteristick1/ cit pro situaci projevil také vydavate| Svědectví Pavel Tig-
rid. DobŤe si byl vědom role, jakou jeho časoprs hraje v komunistické propa-
gandě (ostatně právě v roce 1967 byl Tigrid za svoji činnost v nepÍítomnosti od-
souzen), a od ledna 1968 vydávání Svědecní pÍerušil' Činil tak se zjevnlm
myslem nedávat nikomu v Českos|ovensku do ruky argument o iniciativní ro.

li ideologick1/ch diverzant v záležitostech jara l968. TakŽe zatímco dvojčíslo
32-33 teprve bilancuje domácí události druhého pololetí roku 1967, následují-
cí trojčíslo 34-36uŽ zachycuje první kroky p|íživé normalizace (abych uŽil pŤí-
slušné terminologie).

I pŤesto byl exil o aktuálním politickém, kulturním a společenském dění ro-
ku 1968 informován relativně zevrubně' Pominu-li náhle docela četné osobní
i institucionální kontakty prostupující Železnou oponu' potom podrobné a pňes-
né informace politického charakteru pÍinášely zejména zdroje Svobodné Evro-
py. o v1voji v ku1tuĚe informova1 čtenáŤe čtvrtletníku Proměny velmi detailně
a věcně Antonín Kratochvil již od roku 1967 (eho zprvu pravidelná, později
pŤíležitostná zpravodajská rubrika vydrŽe|a v Proměnrich aŽ do konce sedmde-
Sát)ich let)'

Právě s Kratochvilov;im jménem je spojen pokus o vzkŤíšení toho zňejmě
nejv znamnějšího' co česk! kulturní exil v padesátych letech vytvoŤil, totiŽ tzv.
České kulturní rady v zahianičí ajejí kniŽní edice Sktizeií svobodné tvorby. Čes-
ká kulturní rada vznikla privodně v roce l953 z iniciativy Roberta Vlacha, kon-
zultované ovšem s mnoha da|šími osobnostmi. Na běŽné poměry to byla orga-
nizace viceméně fiktivní, neboť název byl pŤedevším reprezentativním označe-
ním V|achov1ich sice soukromych, zato však širok ch a vyznamnych kulturních
aktivit. Útlum její činnosti zptisobil Vlach v rozchod s nejbližším spolupracov-
níkem, jmenovcem Antonínem V|achem, k němuž došlo v roce 1958. Jen ně-
které své další plány Robert Vlach realizoval ve spo|upráci s KŤesťanskou aka-
demií' a činil tak až do své náh|é smrti v lednu 1966. Právě na tuto spolupráci
chtěl - soudě podle prohlášení v tiskua - navázat Antonín KIatochvil, když v ro-
ce |969 oznámil, že jako nov! sekretáŤ rady obnovuje její vydavatelskou čin-
nost, tedy edlci Sklizeř svobodné tvorby. Ta se tak mohla stát - vedle pŤece jen

specificky zaméÍené KŤesťanské akademie - v té době jedinou' beletristickou
edicí českého exilu. Během tÍil'etzde vyšlo pět svazk , v roce l975 potom ješ-

tě jeden, definitivně poslední. Nakladatelskou iniciativu již pŤebíral exi| posrp-
nov , zvláště Zdena Salivarová v Torontu a Ado|f MÚller v Kolíně nad R nem'

' A. Kratochvil: ',Ceská kulturní rada v zahraničí obnovuje vydavate|skou činnost.., Proměnl6, č

s. 79-80.

66

V;/znamnou postavou exilového literárního života prvního i druhého dvace-
tiletí byl téŽ publicista a prozaik Jaroslav Strnad. Zprvu korektor a potom re-
daktor Svobodné Evropy musel v d sledku váŽné nemoci odejít v roce 1970 do
invalidního dŮchodu, Z stat nečinn;f však zňejmě neuměl, takže se stal v roce
1973 nejmenovanfm, pÍesto však zÍete|ně hlavním redaktorem právě vznikají-
cího curyšského nakladatelství Konfrontace.Tento podnik byl pŤíkladem doko-
nalého personálního propojení exilu porÍnorového (Strnad) a posrpnového (ma-
jitel nakladatelství Antonín Petr Pašek) . Konfrontace bohužel zkrachovala o ně-
kolik let dňíve neŽ komunismus, takže mezi exilovymi nakladate|stvími patÍí
k těm nejvíc opomíjen m. Zčástt je to pochopitelné, neboť na rozdí| od Indexu,
Sixry-Eight Publishers' Rozmluv či Poezie mimo domov nedokázala vytvoŤit
charakteristick;i a koncepční ediční program. Špatny odhad čtenáňského zájmu
navíc nakladateli od počátku pŮsobil ekonomické problémy, jejiohŽ d sledky
neodvrátila ani Paškova sázka na zpočátku čtenáÍsky atraktivního Vladimíra
Škutinu, jenž po svém pŤíchodu do exilu pŤipravil Jaroslava Strnada o Paškovu
drivěru a ediční plán nakladatelství v razně poznamenal vlastními texty.

Jaroslav Strnad se tak mohl zcela věnovat jinému svému dítku, dnes sice his-
toriky rovněŽ opomíjenému, ale tentokrát jsem pŤesvědčen, že nezas|ouženě.
Jde o časopis s nepÍíliš vábn1im jménem Zpravodaj, jehoŽ vznik je spojen se
srpnem 1968 a se švycarskou imigrační politikou. Zpravodaj - podobně jako
zmíněn Hlas novych - vznikl na podporu nově pŤíchozím uprch|íkrim, které te-
oreticky i prakticky pňipravoval na splnění podmínek pro získání azylu, neŤkuli
pŤímo švycarského občanství. Pod Strnadov;im vedením se však od roku 1974
proměnil v pozoruhodn;i kulturně-společensk1i měsíčník, na jehož stránkách je
uloženo mnoho jinde nepublikovan;/ch text exilové literatury a kter bude mít
pro budoucí badatele v oblasti dějin zahraničních Čechri mimoňádn! vyznam in-
formační a dokumentární.

HovoŤíme-li o novinách a časopisech, které spojují porinorovy a posrpnov
exi| (byť se nejedná o časopisy primárně |iterární, žádn! z nich |iteraturu po.
chopitelně neignorova|), musíme pŤipomenout některé další. UŽ od padesát1ich
let vycházelo v Mnichově České slovo, které se v letech sedmdesátlch postup-
ně otevíralo autonim posrpnového exilu, nikoli ovšem těm, jejichž jména byla
v minulosti nezpochybnitelně spojena s komunistickou rnocí.

V tomto směru ještě zdrženlivější byl zprvu měsíčník NtÍrodní politika, kte-
r v roce |969 za|ož1| Miloš Svoboda. Svoboda byl v té době snad nejzkušenější
exilov1i vydavatel: datem svého odchodu do exilu dokonce nepatŤí ani mezi
posrpnové, ani mezi po norové, nybrž mezi pňedrinorové exulanty. Jeho první
pokus o exilov1/ časopis, měsíčník Integral, vycházeljiŽ od května |947 do 1a-
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Charakteristick1/ cit pro situaci projevil také vydavate| Svědectví Pavel Tig-
rid. DobŤe si byl vědom role, jakou jeho časopis hraje v komunistické propa-
gandě (ostatně právě v roce |96J byl Tigrid za svoji činnost v nepŤítomnosti od-
souzen), a od ledna 1968 vydáváni Svědecní pňerušil. Činil tak se zjevnym
myslem nedávat nikomu v Československu do ruky argument o iniciativní ro.

li ideologick1/ch diverzant v záleŽitostech jara l968' TakŽe zatímco dvojčíslo
32-33 teprve bilancuje domácí události druhého pololetí roku 1967, následuji
cí trojčíslo 34_36 uŽ zachycuje první kroky p|iživé normalizace (abych užil pŤí-

slušné terminologie).
I pŤesto by| exil o aktuálním politickém, kulturním a společenském dění ro-

ku 1968 informován relativně zevrubně. Pominu-li náhle docela četné osobní
i institucionální kontakty prostupující že|eznou oponu' potom podrobné a pŤes-
né informace politického charakteru pŤinášely zejména zdroje Svobodné Evro-
py' o v1yvoji v kultuŤe inÍbrmoval čtenáŤe čtvrtletníku Proměny velmi detailně
a věcně Antgnín Kratochvil již od roku 1967 (eho zprvu pravidelná, později
pŤíležitostná zpravodajská rubrika vydrželav Proměn ch až do konce sedmde-
Sátych Iet)'

Právě s Kratochvilov1/m jménem je spojen pokus o vzKíšení toho zňejmě

nejv1i znamnějšího, co česky kulturní exil v padesátlch |etech vytvoŤt|, tottŽ tzv.

České kulturní rady v za|iranl'čí a její knižní edice Sklize svobodné tvorby. Čes-

ká kulturní rada vznikla pŮvodně v roce 1953 z iniciativy Roberta Vlacha, kon-

zultované ovšem s mnoha dalšími osobnostmi. Na běžné poměry to byla orga-
nizace víceméně fiktivní, neboť název byl pŤedevším reprezentativním označe-
ním Vlachovych sice soukrom ch, zato však širok1ích avyznamnych kulturních

aktivit. Útlum její činnosti zprisobi| VlachŮv rozchod s nejbliŽším spolupracov-

níkem, jmenovcem Antonínem V|achem, k němuŽ došlo v roce l958' Jen ně-

které své další plány Robert Vlach realizoval ve spo|upráci s KŤesťanskou aka-

demií, a čini| tak až do své náhlé smrti v lednu |966.Právé na tuto spolupráci

chtěl _ soudě podle prohlášení v tiskua _ navázat Antonín Kratochvil, kdyŽ v ro-

ce 1969 oznámil' Že jako nov;i sekretáŤ rady obnovuje její vydavatelskou čin-

nost, tedy edici Sklizeií svobodné tvorby. Ta se tak mohla stát- vedle pÍece jen

specificky zaměÍené Kiesťanské akademie - v té době jedinou' beletristickou

edicí českého exilu. Během tŤí let zde vyšlo pět svazk , v roce l975 potom ješ-

tějeden, deÍinitivně poslední. Nakladatelskou iniciativu již pÍebíra| exil posrp-

novÝ. zvláště Zdena Salivarová v Torontu a Adolf Miiller v Kolíně nad R nem.

A. Kratochvi|: , 'Česká kulturní ra<la v zahraničí obnovuje vydavate|skou činnost.., Prany'nr'6, č

s. 79-80.

.' 
Vyznamnou postavou exilového literárního Života prvního i druhého dvace-

,]'?l ovl téŽ publicista a prozaik Jaroslav Strnad. Zprvu korektor a potom re-
9u*::. Svobodné Evropy musel v d sledku vážné nemoci odejít u.o"" l970 do
lnvallQni1lo drjchodu, Ztistat nečinn]/ však zíejmě neuměl, takže se stal v roce
l9?3 6..1'"novanym. pŤesto však zÍetelně hlavním redaktorem právě vznikají-
clno,curyšského nak|adatelství Konfrontace,Tento podnik byl pŤíkladem doko.
la|:no personá|ního propojení exilu porinorového (Strnad) a posrpnového (ma.
Jltel nEkladate|ství Antonín Petr Pašek). Konfrontace bohuŽel zkrachovala o ně-
kolik 1". dÍíve než komunismus, takže mezi exilovymi nakladatelstvími patŤí
k.tě^ n.juí. opomíjen m. Zčásti je to pochopite|né, neboť na rozdíl od Indexu,
s:xty-Eisht Publishers, Rozmluv či Poezie mimo domov ne<lokáza|a vytvoŤit
chara\1".1'.i"k! a koncepční ediční program. Špatn]i odhad čtenáŤského zájmu
navlc hakladate|i od počátku p sobil ekonomické prob|émy, jejichž d sledky
neoovtátila ani Paškova sázka na zpočátku čtenáŤsky atraktivního Vladimíra
Škutin', jenž po svém pňíchodu do exilu pňipravil Jaroslava Strnada o Paškovu
ouveru a ediční plán nak|adatelství vyrazně poznamenal vlastními texty.

Jaroslav Strnad se tak mohl zcela věnovat jinému svému dítku, dnes sice his-
toriky .oun62 opomíjenému, ale tentokrát jsem pŤesvědčen, že nezaslouženě.
Joe o časopis s nepŤí|iš vábn1im jménem Zpravodaj' jehoŽ vznik je spojen se
'.pl""\ l968 a se švycarskou imigrační po|itikou. Zpravodaj _ podobně jako

".1ltnv Hhs novych - vznikl na podporu nově pŤíchozím uprchlíktim, které te-
oretlcky i prakticky pŤipravoval na splnění podmínek pro získání azylu, neŤkuli
Prlmo šv}ícarského občanství. Pod Strnadovtim vedením se však od roku 1974
proměnil v pozoruhodny kulturně-společensly měsíčník. na jehoŽ stránkách je
ulo1eno mnoho jinde nepub|ikovan ch textrj exilové literatury a kter bude mít
|ro Dudoucí badatele v oblasti dějin zahraničních ČechŮ mimoŤádn! vyznam tn-
forma|ni a dokumentární'

'|ovoŤime-ti o novinách a časopisech, které spojují porinorov a posrpnovy

!Ii| luvt se nejedná o časopisy primárně literární, Žádn! z nich literaturu po-
chopitg;n6 neignoroval), musíme pŤipomenout některé další' Už od padesát]ich
le-t vYcházelo v Mnichově Česke slovo, které se v letech sedmdesátych postup-

lě !t.ui.uto autor m posrpnového exilu, nikoli ovšem těm, ;ejichŽ jména byla
u 

T1n..lo'ti nezpochybnitelně spojena s komunistickou mocí.

., 
v tomto směru ještě zdrženlivější by|zprvu měsíčník N rodní politika,kte.

r]Í v rogg '9ag zalizi|Mi|oš Svoboda. Svoboda byl v té době snad nejzkušenější
exilovy vydavatel: datem svého odchodu do exilu dokonce nepatŤí ani mezi

|o|.pnoue' ani mezi po norové, nybrž mezi pŤedrinorové exulanty. Jeho první
pokus o exilovy rasopis, měsíčník Integral, vycháze|již od května 1947 do ja-
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ra 1950. Národní politiku za|oži| najaÍe 1969,,v pŤesvědčení, že současná situ-
aoe vyŽaduje širší myšlenkovou a nejen národní základnu...5 List rná podle vy-
davatele ',slouŽit všem demokratrim, jedno jakého jazyka neb víry... Svobodova
politická orientace byla nicrnéně konzervativní, pravicová' podobně jako orien.
tacc nejbližších spolupracovníkťr (napŤ. Jaroslava Dreslera, kter pŤevza| redak-
ci l istu v lednu l986 po Svobodově smrti), coŽ se samoziejmě v politickém ob-
sahu listu projevilo.

V.1eclnom z prvních čise| Ntirodní politilcy publikoval Ladislav Radimsk1/ člá-
nek Vánoční pozdrav všent exuLantťun, v němŽ pŤivítal nové uprchlíky a součas-
ně se pokusil o dvacetiletou bilanci aktivit exulant porinorov ch. Mimo jiné
v něm píšc: ,,Vy, noví exulanté, máte jistě plné právo si zakládat svÓ vlastní spol-
ky a noviny, máte však také povinnost pracovat s existujícími a vnést do nich své
zkušenosti a nové nadšení.....V podstatě tak vystihl možnost integrace po nofo-
vého a posrpnového exilu. Částeč'ně byla moŽná a žádoucí, částcčně nikoli. Ně-
které listy a spolky se nově pĚíchozím otevíra|y ochotně (Svědectví),jiné méně.
Rozpory však nikdy rrebyly absolutní, ostatně ani nen.rohly b t. Dlouhodobě vy-
cházejícim časopisrim, jako napŤ. Prcnlěnrint, umoŽnilo pŤežít jen plynulé gene-
rační stŤídání. Integrace obou exilťr však by|a moŽná i opačn m směrern' totiž
snahou posrpnovych vydavatelri nabídnout publikační prostor pŤedstavitel m po-
rinorového exilu (částečně se to podaŤilo vydavatelrim měsíčníku Text,ktery vy-
cházel v Mnichově v letech 1969*1912 a ktery se Íbrmátem, graÍikou iobsahem
zjevně snažil navázat na domácí Literdrní listy a Listy" konce šedesát)ich |et).

Svéráznou a vyznamnou osobností porlnorového exilu byl vydavatel časopi-
su Sklizei Antonín Vlach. SkLizeií vycházela v letech I953- l969 a byla skutcč-
ně specializovanym literárním časopisern. od poloviny šedesátych let vycháze-
la však jiŽ jen nepravidelně, neboť vydavatel se věnoval j iné činnosti. od roku
l965 pŤekládal do češtiny č|ánky z německÓho tisku pro polooficiální měsíčník
PŤeliled riskl. Tento list vydával v Hamburku Friedrich Rcinecke a jeho snahou
bylo vytváŤet podmínky pro postupné pŤekonávání Žclezné opony šíiením in.
lbrmací nepo|itického charakteru' S touto koncepcí l ist vycházel kupodivu až
do roku 1972, kdy se Vydavate| deÍlnitivně smíi.i l s marností svého počínání.

Svou práci pl.o tento časopis Vlach zŤejmě povaŽoval za srnysluplnější než do-
savadní vydávání literárního časopisu, určeného pouzc cxilu a navíc pomalu

zjevné ztrácejícího dech v konkurenci jin1/ch'

. 'VáŽen1/ krajane' milÝ čtenáÍi!..Cyklostylov1/ dopis. rozesílany ziejnrě společně s prvnírll čísleIn Nrílorlnípo

/itih.,je datován l6' 3' l969' Knihovna l., ibri Prohibiti. Praha, Íbnd Národní politika.

L 'Rac l imsky: , ,Vánočnípozc l ravnov; i tnexu lantŮn. . 'N tí ro t lnípo| i t i k l  l 'č .  t0 '  l969.s '  l  a2 .

PÍednesen! pŤíspěvek samozňejmě není analytickou studií' Máte-li pocit, že
šlo spíše o jednotlivá jména a jednotlivé rida.je, jc to pŤedevším proto, Že pro.
jekty, o nichž jsem hovoŤil, byly většinou opravdu individuální a až na v1/jimky
relativně krátkodobé' Souvislost rnezi ninri vytváŤely pŤedevším okolnosti
a obecná situace, kterou museli všiolrni exulanti - nehledě na politickou orren-
taci a osobní vztahy - tak či onak sdí|et. HovoŤíme-|i o l iterárním životě exilu
v sednrdesát ch a osmdesátych letech. obvykle si nejprve vybavírle nakladatel.
ství rnanželri Škvoreckych, Index či RoanLuvy,, časopisy obrl,s, Zdpctd, Repor-
tér, Listy, Rozntluvy, a jen jako čestné vyjimky již od padesátych, rcsp: šcdesá-
tych let vycházející Svědectví čí Studie. Proto jsern sc pokusil pŤiponrenout ak-
tivity exulantŮ často o generaci staršíclr, aktivity tŤeba méně v razné' pňesto
rozl-rodně rre hodné zapomnění.
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ra l950. Národní politiku za|oŽilna jaŤe |969 ,,v pŤesvčdcYení, že současná situ-
ace vyŽaduje širší myšlenkovou a nejen národní základrru..'s List má podle vy-
davatele,,slouŽit všem demokrat m, jedno jakého jazyka neb víry..' Svobodova
politická orientace byIa rricrnéně konzervativní, pravicová' podobně jako orien-
tace nejbližších spolupracovriík (napŤ. Jaroslava Dreslera, kter pŤevzal redak-
ci l istu v lednu 1986 po Svobodově smrti), coŽ se samozŤcjmě v poiitickém ob-
sahu listu projevilo.

V jednom z prvních čise| Ndrodní politilcy publikoval Ladislav Radimsk1i člá-
nek Vcínoční pozdrav všent exulantúm, v némž pŤivítal nové uprchlíky a součas-
ně se pokusil o dvacetiletou bilanci aktivit exulantri porinorov ch. Mimo jiné
v něm píše: ,,Vy, noví exulanté, máte jistě plné právo si zakládat svc vlastní spol-
ky a noviny, máte však také povirrnost pracovat s existujícími a vnést do nich své
zkušenosti a nové nadšcní.... 'V podstatě tak vystihl možnost integraoe po noro-
vého a posrpnového exilu. Částečně byla moŽná aŽádouci, částečně nikoli. Ně-
které listy a spolky se nově pŤíchozím otevíraly ochotně (Svědectvt)'jiné méně.
Rozpory však nikdy nebyly absolutní, ostatně ani nemohly b;ít. Dlouhodobě vy-
cházejícím časopis m, jako napi. Pt.tltněndnt, umožnilo pŤeŽít jen plynulé gene-
rační st ídání. Integrace obou exilrj však byla moŽná i opačn1i m směrem, totiŽ
snahou posrpnovych vydavatelťr nabídnout publikační prostor pŤedstavitelrim po-
rlnorového exilu (částečně se to podaŤilo vydavatelrim měsíčníku Text,kIery vy-
cháze| v Mnichově v letech 1969_1972 a ktery Se íbrmátem, graÍikou i obsahem
zjevně snaŽil navázat na domácí Literdrní listy a Listy konce šedesátlch let).

Svéráznou a vyznamnou osobností porinorového exilu byl vydavatel časopi.
su SkLizeii Antonín Ylach. Sklizeii vycházela v leteoh |953-|969 a byla skuteč-
ně specializovarrym literárním časopisem. od poloviny šedesátych let vycháze-
la však již jen nepravidelně, neboť vydavatel se věnoval j iné činnosti. od roku
l965 pŤekládal do češtiny články z něrneckého tisku pro polooÍiciální rněsíčník
P ehled tiskrl. Tento list vydával v Hamburku Friedrich Reinecke a jeho snahou
bylo vytváŤet podmínky pro postupné pŤekonávání že|ezné opony šíÍením in.
Íbrmací nepolitického charakteru' S touto koncepcí list vycházcl kupodivu až
do roku 1972, kdy se vydavatel deÍlnitivně smíŤil s marností svého počínání.
Svou práci pro tento časopis Vlach zŤeirně považoval za smysluplnější neŽ do-
savadní vydávání literárního časopisu, určeného pouze exilu a navíc pomalu
zjevně ztrácejícího dcch v konkurenci jin; ch.

' 'VáŽen1/ krajane' milÝ čtenáňi!..Cyk|ostylov1/ dopis. rozesílany ziejnrě společně s prvnírrr číslem NrinŮi po.

/iti(r' ' je datován l 6' 3. | 969' Knihovna Libri Prohibiti, Praha, fond Národní politi ka'

L' Radimsk]f: ,,Vánoční pozdrav nÓv)'ln exula|]t n].' ' N rodní politiku | ' č. l0, l969, s. l a 2.

PŤednesen! pŤíspěvek samozŤejmě není analytickou studií. Máte-li pocit, Že
šlo spíše o jednotlivá jména a jednotlivé daje' je to pŤedevším proto, Že pro-
jekty, o nichž jsem hovoŤil, byly většinou opravdu individuální a až na v1/jimky
relativně krátkodobé. Souvislost mezi nimi vytváŤely pŤedevším okolnosti
a obecná situaoe, kterou museli všichni exulanti - nehledě na politickou orren-
taci a osobní vztahy - tak či onak sdílet. HovoŤíme-li o literárnírrr Životč exilu
v sedmdesát clr a osmdesát]/ch letech, obvykle si nejprve vybavíme nakladatel.
ství manželrj Škvorecklch, Index či Roztnluv1,, časopisy obrl,s, Zdpatt, Repor.
tér, Listy, Roz'mLuvy, a jen jako čestné v1ijirnky jlŽ od padesát clt, resp: šedesá-
tych let vycházejici Svědectví či Stud'ie, Proto jsern se pokusil pŤiponrenout ak-
tivity exulantrj často o generaci starších' aktivity tŤeba méně vyrazné' pňesto
rozhodně ne hodné zaoonrnění.

l
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