
Recepce české exi|ové a nezávislé
literatury v paÍížské Kultuže

JOANNA  CZAPT - INSKA

Polsk;1i exil a jeho kultura byla stejně dŮležitym jevem jako v českém pŤípadě,
ačkolivjednotlivé vlny polské emigrace vypadaly poněkudjinak. Takzvaná Vel.
ká ernigraceje otázkou poloviny devatenáctého století po listopadovém povstá.
ní - v jejím rámci se z Polska vystěhovali mimo jiné Adam Mickiewicz, Juliusz
Slowacki nebo Jerzy Krasinski. Další vlna se vyskytuje v polovině dvacátého
století * období 2. světové války a těsně po ní po komunistickém pŤevratu v Pol-
sku. Po|itické nepokoje v Polsku v letech 1956' 68' 76 a konečně 80 a 81 zna-
menají další a další Poláky' kteŤí se rozhodli odejít do exi|u a usadili se po ce-
lém světě. Avšak největší skupiny polsk]lich exulantri se soustŤedily ve dvou ev-
ropskych centrech - v PaÍížt, tradičním stŤedisku polského vyhnanství od deva-
tcnáctého století, apo2, světové válce i v Londyně, kde za války bylo sídlo pol-
ské emigrační vlády.

JiŽ v devatenáctém století v PaŤíŽi vznikaly první časopisy, které kolem sebe
měly koncentrovat největší exilové tvťtrce, avšak pŤedčasná rimrtí všech nejdťr.
leŽitějších pŤedstavitelrj Velké emigrace zmaŤila naděje na vznik opravdu zá-
vaŽného časopisu. V dějinách polského exilu neexistuje proto v znamnější ča-
sopis neŽ paŤíŽská Kultura Jerzyho Giedroyce ( 1906_2000). Čnsopis vznikl
v roce 194.7 v Římě, ale byl hned nato, spolu s Literárním institutern, zaloŽe.
n m rovněŽ Giedroycem, pňenesen do Maisons LatŤltte u Paňíže. ]ak KuLtura,
tak osobnost jejího zakladatele jsou v polské kultuŤe dvacátého století pojmy-
-symboly. Redaktor, jak Giedroycovi Ťíkali jeho spolupracovníci' shromáždil
kolem sebe nejv1iznamnější postavy polského exilu jak |iterárního - Gombro.
wicze, Her|inga Grudziriského' Milosze, Warikowicze -, tak politického. Avšak
byl to vždy Samotny Giedroyc, kdo rozhodoval o konečné podobě časopisu.
a ačkoliv sám psal málo _ většinou jen komentáŤe k textrjm nebo odpovědi na
dopisy _, Kultura byla jeho dílem od začátku do konce.

V Římě vzniknuvší časopis na sebe hncd na začátku upozornil svou vysokou
rovní. Jak napsala v první zprávě o vzniku nového periodika Maria Danilewicz

Zie|i(lska, pozdější spolupracovntce Kultury,, jiŽ v prvním čísle Ťímského peri-
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odika byl zÍete|ny pclstoj častnictví v evropskÓ ku|tuŤe, a to nejen postoj pozo-
rcrvatele nebo zákazníka' MíĚil vysoko, zŤetelně se obracel na intelektuální clitu
exilu. PŤes samozŤejrné navazování na tchdejší situaci se nepletl do časovych tc-
álií, hledal zevšeobccnění a analogie vc světové literatuŤe.,.] Časopis, ktery byl
rozšiŤován v zahraničí' pašován do Polska a od roku |919 také v Po|sku ilegál-
ně pŤetiskován, coŽ podstatně zvětšilo kruhjeho čtenáŤŮ, sc zálry stal, vedle sta-
nice Svobodná Evropa, stálym zdrojcm věrohodnych zpráv o Životě v socialis-
tick;/ch státeclr a v exilu. Jak si všírná E'dward MoŽejko, dlouholcty spolupra-
covník časopisu, ,,Jerzy Giedroyc, když otvír.al stránky svého časopisu pro slo-
vanskou tematiku. se neÍídil myšlenkami panslavismu nebo slovanoli lství, od
začátku pro něj totiž byly d leŽitější praktické cíle, jejichŽ lrlavnírn principenr
byl politick;í pragnratismus...]

Kultura byla měsíčníkem literárně-historicko-spolcčcnsko-po|itického rázu,
kde politika by|a povaŽována za nedílnou součást široce cháparré kultury. Re-
dakce časopisu spcllupracovala s vyznanln;/mi polsk]linri publicisty a exilovymi
spisovateli, ke spolupráci byli zváni také pŤedstavitelé jinych národ : časopis
,,sehrál zvláštní ri lohu v dorozumění se sovětskymi disidenty a zároveri plnil
funkoi propagátora nczávislé Sověl.ské literatury a nezávislého rnyšlení. Na jcho
stránkách najdernc literární díla sovětsk ch ,kacíÍri,, jejich kritická zpracovátli
a také rozhovory s rusk mi emigranty pňt.;íŽdějícími naZápad*..,

Ve srovnání s tÓrnirtikou ruskou nebo ukrajinskou se otázky tykající se Čeclr
v KultuŤe neobjcvují hojně, avšak tento <Jo.jem sc změní, veznreme-li v ťrvalru
rrejen počet' ale i kvalitu pŤíspčvkri.

Zájem o jiŽnihcl souseda Polska samozŤcjmě vrcho|í v období PraŽského ja-
ra * v KultuŤe jsou zveŤejiiovány mnohé články rozebírající situaoi v Čcsko-
slovensku a v hledy do budoucna, s nadějí na změny v cclém socialistickérrr
táboÍe nebo naopak pŤedpovídající násilnÓ potlačení reforem. Po vpádu vojsk
Varšavské snrlouvy do Českos|ovcnska Kultura věnuje v Ěíjnu šedesát osnl
událostern v Československu zvláštní číslo. Toto číslo bylo o rok později opě-
tovně vydáno v češtirrě a s|ovenštině, na coŽ doplati l i spolupracovníci a pÍe.
kladatelé onoho čísla; za spolupráci s Giedroycern byli odsouzcni: Laco Mo-
ravcc na tŤi roky, Agnieszka Hol|anclová na jeden a pril roku podrníněně a He.
lena Stachová na rok podmíněně.

Maria Danilewicz Zieli ska: Sz.kice o l itarunr:.c cntigructjnej. Odra, Wroclirw 1992. s. 382.

E'. MoŽejko: ',ProbIcmatyka slowia ska na latrtach paryskiej Krrltrrrr.: picrwszc dziesigciolecie l9.17_l957,.,

sÍudiu z. histlri i i |ítcrutun' S|oll. i ln' Wydawnictvo VS' Katowice 2000' s. 47'

l ' Kowalska.Paszt: . 'Aicksander SoIŽenicyn w opinii Krrltrrrr. paryskiej... ,A/eÁscirrfur SolŽctticn i hl|sku''Vly-

darvnictvo VAM, Poznari 1997, s. 134.

od období PraŽského jara se česká problematika stává čast1im hostem časo-
pisu. DrileŽit m gestem bylo napŤíklad udělení každoroční ceny Kultury Lite-
rárním List m' Vzhledem k srpnov m událostem však k pŤedání ceny nedošlo.
Cena ve v1/ši 5000 francouzsk ch frankri byla nakonec pÍedána mnichovskému
Textu, ktery redakce Kultury povaŽovala za pÍirozené pokračování Literdrních
listú.

Texty věnované české kultuÍe a literatuŤe objevující se na stránkách Kultury
v období l969-1989 se dají rozdělit do tŤí skupin: 1) pňetisky textri českych au-
torri z jin1ich časopisťr' 2) ,,Česká a slovenská kronika.., 3) ana|ytické texty psa-
né pŤímo pro Kulturu'

P i e t i s k y

Tato část je nejskromnější. Íkdyž na stránkách Kultury hostovali nejvyznamněj-
ší pŤedstavitelé české nezávislé kultury, tyto návštěvy nebyly časté' Publicistika
Ludvíka Vaculíka nebo Václava Havla byla volena podle programové linie časo-
pisu, aby ukazovala širší pohled na otázky stÍední Evropy a česky pťrvod autorri
měl v tom pŤípadě druhoŤad1/ v1iznam. V publicistické části se redakce zabyva|a
pŤedevším sociálními a politicklmi otázkami, a proto se s ve|kfm zájmem setkal
dopis V. Havla G' Husákovi, podrobně rozebran JÓzefem Lewandovskym.o

Jako zajímavost _ spíše anekdotickou než literární - bych ráda uvedla krát.
kou diskuzi, která se odehrála mezi dvěma šéfredaktory - Pav|em Tigridem
a Jerzym Giedroycem. Kultura totiž otiskla Tigridriv ese1 z Le Monde Jak po-
máhcLt disidentúm?, v němŽ autor vysvětluje formy aktivity českého disentu'
spočívající v neutajenosti, veŤejnosti a svérázné defenzívě' Takov;i názor byl na-
prost}ím opakem myšlení Giedroyce, kter reagoval na Tigridriv esej komentá.
Ťem: ,,KdyŽ tiskneme tento zajímavy a správn1/ článek' ne Se všemi autorovymi
rivahami souhlasíme' VeŤejnost aktivity opozice má velké klady, ale pŤedstavu.
je také velké nebezpečí. Stejně konspirace. Zdáse nám správné pouŽívání obou
těchto metod současně. Stejně nesprávné se nám zdá zdŮrazťlováni defenzívy
opozičních hnutí. Defenzíva je málo. A ne všechna opoziční hnutí ji pouŽívají...5
V tomto krátkém kvazi-dialogu je viditeln1/ rozdi| mezi chápáním rilohy exilu
dvěma redaktory. Tigrid, jak to zdriraznil Vi|ém Hejl v článku o českém exi|o-
vém tisku, ,je tvťrrcem koncepce prisobení exilu bez plytvání energie na ne.

J. Lewandowski: ..Memorial Vaclava Havla..' Kultura, č. |2, |915.

Redaktor (J' Giedroyc): ',Komentarz..' Kultura, č.3' l980' s' 80'
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odika byl zŤctcln postoj ričastnictví v evropské ku|tuŤc, a to nejen postoj poztl-
rovatele nebo zákaznika. MíÍil vysoko, zŤete|ně se obracel na intelektuální elitu
exilu' PŤes samozŤejmé navazování na tehdejší situaci se neplet| do časovych re-
álií, hledal zevšeobccnění a analogic vc světové |iteratuŤe '.. ' Časopis' kter1/ byl
rozšiŤován v zahraničí, pašován do Polska a od roku |919 také v Polsku ilegál-
nč pŤetiskován, coŽ podstatně zvětšilo kruhjcho čtenáŤťr, se záhy sta|, vcdle sta-
nicc Svobodnír E,vropa' stálym zdroicrn věrohodn1/ch zpr/av o životě v sooialis-
tick1/ch státcclt a v exilu. Jak si všírná Edward MoŽejko' dlouholety spolupra-
covník časopisu, ,,Jerzy Giedroyc, kdyŽ otvíral stránky svého časopisu pro slo-
vanskou tematiku. se neŤídil myšlcnkanri panslavismu nebo slovanoÍ.ilství, od
začátku pro něj totiž byly d leŽitější praktioké cíle, jejichŽ lrlavnírrr principerrr
byl politick;/ pragmatismus."r

Kultura byla měsíčníkcm 1iterárně-historicko-společensko-po|itického rázu,
kdc politika byla považována za nedílnou součást široce chápanÓ kultury. Re-
dakce časopisu spolupracovala s vyznamn;Írni po|sk1i mi publicisty a exilov rrri
spisovateli, ke spolupráci byli zváni také pŤedstavite|é jin; ch národťr: časopis
,,selrrál zvláštní r1|ohu v dorozumění se sovětsk mi disidenty a zároveĎ plnil
íunkci propagátora nezávislé sovětské literatury a nezávislého myšlení' Na jeho
stránkách najdcmc literární díla sovětsk1ich ,kacíŤťr., jejich kritická zpracovátlí
a také rozhovory s ruskyrrri emigranty pŤijíŽdě1ícírni naZápad,,..

Ve srovnání s térnatikou ruskou nebo ukrajinskou se otázky t1/kající sc Cecll
v KuLtuŤe neobjevují hojně, avšak tento dojem sc zrnění, vezmemc-li v vahu
nejen počet, alc i kvalitu pŤíspěvkri.

Zájem ojiŽního souscda Polska sarnozŤejmě vrcholí v období PraŽského.|a-
ra _ v Kultuťe jsou zt'cŤejĎovírny rnnohé články rozebírající situaci v Česko-
slovensku a v1ilrledy do budoucna, s nadějí na změny v cclém socialistickéttt
táboÍe nebo naopak pÍedpovídající násilné potlačení reforem. Po vpádu vojsk
Varšavské snrlouvy do Českoslovcnska Kultura věnuje v Ťíjnu šedesát osnr
událostern v Čcskos|ovensku zvlírštní číslo. Toto číslo bylo o rok později opě-
tovně vydáno v češtině a slovenštině, na coŽ doplati l i spolupracovníci a p c-
kladatelé onoho čísla; za spolupráci s Giedroycenr byli odsouzeni: Laco Mo.
ravec na tŤi roky, Agnieszka Hollandová na jcden a pril roku podmíněně a He-
lena Stachová na rok oorJnlíněně.

Maria Danilewicz Zieliriska: S:,kíc:e o l itarlturze cuigrucljnc'j. odra, Wroclaw |992' s. 382'

E. MoŽejko: ',Problematyka skrwiarlska na lantach paryskiej Krrltarr.: pierwsze dziesipcio]ecic l947_l957..

sÍ!di! ?, l1isÍ0rii i |ítcrutun'S|oll iun, Wydawniclvo VS, Katowice 2000, s. 47.

I' Kolvalska-Paszt: ..AIeksandcr SolŽenicyn w opinii Kirlt irn.paryskie|... Á/c,(satrrlcr Sotictti l: l lt i Pol.rla. Wy.

dawnic tvo  VAM.  Poznaí  l997.  s .  |34 .

od období Pražského jara se česká problematika stává čast1im hostem časo-
pisu. D leŽit1fm gestem bylo napÍíklad udělení každoroční ceny Kultury Lite-
rdrním list m. Vzhledem k srpnov m událostem však k pŤedání ceny nedošlo.
Cena ve v!ši 5000 Íiancouzskych frankri byla nakonec pňedána mnichovskému
Textu' kter,! redakce Kultury považovala za pÍirozené pokračování LitertÍrních
listú'

Texty věnované české kultuŤe a literatuŤe objevující se na stránkách Kultury
v období 1969-l989 se dají rozděiit do tŤí skupin: l) pŤetisky text českjch au-
torťr z jin;Ích časopisri, 2) ,,Česká a slovenská kronika.., 3) analytické texty psa-
né pŤímo pro Kulturu'

P Í e t i s k y

Thto část je nejskromnější.I kdyŽ na stránkách Kultury hostovalinejv1iznamněj-
ší pÍedstavitelé české nezávislé kultury, tyto návštěvy nebyly časté. Pub|icistika
Ludvíka Vaculíka nebo Václava Havla byla volena podle programové linie časo-
pisu' aby ukazovala širší pohled na otázky stiední Evropy a česk;/ pťrvod autor
měl v tom pňípadě druhoŤad]i v;Íznam. V publicistické části se redakce zabyva|a
pŤedevším sociálními a politick])imi otázkami' a proto se s velk m zájmem setkal
dopis V. Havla G. Husákovi, podrobně rozebrany lízefem Lewandovsk1im'a

Jako zajímavost - spíše anekdotickou než literární _ bych ráda uved|a krát-
kou diskuzi, která se odehrála mezi dvěma šéfredaktory - Pavlem Tigridem
a Jerzym Giedroycem. Kultura totiŽ otiskla Tigridriv esej z Le Monde Jak po-
mdhat disident m?, v němž autor vysvětluje formy aktivity českého disentu,
spočívající v neutajenosti, veŤejnosti asvérázné defenzívě' Takov1/ názor by| na-
prostym opakem myšlení Giedroyce' kter1i reagoval na Tigrid v esej komentá-
iem: ,,Když tiskneme tento zajímavy a správn1i článek' ne se všemi autorovymi
rivahami souhlasíme. VeŤejnost aktivity opozice má velké k|ady, ale piedstavu-
je také velké nebezpečí. Stejně konspirace. Zdá se nám správné používání obou
těchto metod současně, Stejně nesprávné se nám zdá zd raz ování defenzívy
opozičních hnutí. Defenzíva je má|o. A ne všechna opoziční hnutí ji pouŽívají...5
V tomto krátkém kvazi-dialogu je viditeln1/ rozdí| mezi chápáním rilohy exi|u
dvěma redaktory. Tigrid, jak to zd raznil Vilém Hejl v č|ánku o českém exilo-
vém tisku, ,je tv rcem koncepce pŮsobení exilu bez p|ltvání energie na ne-

. J. Lewandorvski: , 'Memorial Vaclava Havla... Kulturu, č. |2, |975

. Redaktor (J. Giedroyc): .,Komentarz.., Kultttru,č.3' |980' s' 80'
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smyslnou hru na politiku ve fiktivním světě a zdtirazřuje, že to v bec nezna-
mená rezignaci,když prisobení exilu mrjže b].Ít v další budoucnosti opravdu pŤí-
nosem pro cíl stanoveny na začátku. Znamená to - místo Separace v exilovém
ghettu stále se vzdalujícím jak od okolí, tak od vlasti - zapojeni do společen-
ského a kulturního života hostitelské země (...).,,6 Jerzymu Giedroycovi byl však
takov postoj zcela cizí, podle něj měl exil sehrávat ro|i ,'svědom í národa*, jeŽ
se aktivně podílí na boji s reŽimem a dokonce určuje disentu, kter m směrem
by se měl vydat. Snad právě těmito rozdíln mi názory lze vysvětlit nepŤítom-
nost Svědectví v KultuŤe.1

C e s k á  a  s I o v e n s k á  k r o n i k a .

V čísle J/8 v roce 19.72 se poprvé objevuje ,,Česká a slovenská kronika.,' stálá
rubrika, která víceméně soustavně pŤinášela informace jak z domova, tak z exilu.
,,Kronika.. mě|aráz novináŤskfch krátkych zpráv, a|e podle zájmri autorú ,'Kro-
niky..se informace t]ikaly rrizn;ich otázek. ,,Kroniku..chronologicky tvoŤili: Ka-
rol szwedowicz, Stefan Michnik, Alexander Tomsk! a Aureliusz M. pgdziwol.

Karol Szwedowicz psal ,,Kroniku..v letech |972-1976. Jeho pŤíspěvky se do
velké míry tykaly situace v Československu, pŤináše|y zprávy o represích, pro-
následováních, vězněních. Velk]í driraz kladl Szwedowicz na ukázání situace
české inteligence - psal o propouštěních na univerzitách, rušení ristavú v Aka-
demii věd, kulturní politice v období ,,normalizace..a o kulturním životě v Čes-
koslovensku _ nebo spíše o jeho absenci. Postupem času se Szwedowiczovy
zprávy začínaji t]ikat i tvoŤícího se exilu, objevují se relace o zajímavějších člán-
cich v Kanadslcjch listech, Svědectví nebo kanadském Telegramiz. Autor věnuje
také pozornost disidentsk;ím spisovatelrim' zvláště Ludvíku Vaculíkovi. Szwe_
dowiczovy relace jsou pozoruhodné svou podrobností a skvělou orientací ve
vnitŤních záležitostech Československa. Jeho znalost problematiky se také pro-
mítá do srozumitelnosti pro polského čtenáŤe - každá postava, o které píše, je
popsána, každá událost vysvětlena.

V roce 1976 ,,Kroniku..pŤebral Stefan Michnik. Jeho ,,Kronika..se staly oprav-
dovou zlatou žílou vědomostí o české nezávislé kultufe. Již v prvním čísle z to.
hoto roku autor otiskuje rozsáhly článek o Edici Petlice a pŤibližuje polskému

" V Hejl: ,,Czechoslowacka prasa emigracyjna.., Ku|tura, č. 12,1979.
' Tyto rozdíly v politick1ich názorech nebráni|y tomu' aby v soulo.omém životě byli P Tigrid a J. Giedroyc spÍí.

teleni, což během diskuse o Kultuíe zd fazitoval Antonín Měšthn.
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čtenáňi systém fungování českého samizdatu, zásadně odlišny od samizdatu pol.

ského. Polsky samizdat byl totiž od začátku tištěn na cyklostylech' vycházel
v mnohem větších nákladech a jeho distribucí se zabyvaly dobŤe organizované
skupiny. Pro Poláka byly informace o ,,manufakturní.. formě tištění české nezá-
vislé literatury jistě novinkou' Ve svlch článcích Michnik věnuje pozornost disi-

dentskym spisovatelr)m, popisuje pritky Václava Havla nebo Ludvíka Vaculíka

s mocí' Michnikova spolupráce s Kulturou skončila v roce 1978; spolu s jeho od-

chodem ,'Česká a slovenská kronika..na několik |etz Kultury mizi,Yraci se v ro.

ce 1983' Tentokráte ji vede Alexander Tomsk]/, jeden ze spoluzakladatelťr Skupi-
ny spolupráce Čechťr, Polákri a Slovákri. Tomského ,,Kronika..pŤináší pŤedevším

krátké zprávy z politiky' života exilu a disentu. Hodně místa Tomslgí věnuje kul-

turním otázkám, informuje o nejd ležitějších publikacích v exilovlch a samiz-
datov ch nakladatelstvích a o nejv1iznamnějších událostech t1fkajících se nezá-

vislé kultury. Avšak katolické názory Tomského se odrážejí v charakteru jeho

zpráv _ většina z nich se tyká otázek církve v Čechách akdyŽ Tomsk! zazna-

menává vydání Českého sndŤe, s dost velklm pohoršením komentuje, Že román
je zbytečně pieplněn erotikou, která pŤevažuje nad hlavním obsahem'

',Česká a slovenská kronika.. opět zmizela ze stránek Kultury v letech 1986

a 1987 , V roce 1988 se jejím redaktorem stal Aure]iusz M. Pgdziwol, pišící z ví.

deřské perspektivy a pŤinášející hodně zpráv pňedevším z politického života.

Hodně místa také věnuje právě vzniklé Československo.polské solidaritě.

Během téměŤ dvaceti let své existence byla ',Česká a slovenská kronika..,

v níž pŤes název rubriky dominovala problematika česká, zdrojem objektivních

inÍbrmací o politickém dění v Československu a jedním z má|a pro Poláky do-

stupnlch zdrojri vědomostí o českém exilu a disentu.

A n a l y t i c k é  r o z b o r y

Česká problematika, pŤítomná v KultuŤe v hork]ich letech 1968 a 1969 ze1ména

v politické rovině, v sedmdesát ch letech získává dimenzi pŤedevším kulturní.

Stalo se tak pŤedevším zásluhou Karla Klatovského,8 ktery v textech otiskova-

n ch v \etech |912-.,78 ukázal celou škálu české nezávislé literatury. JiŽ v prv-

ních článcích: Novd českti a slovenská emigrace (1972, č. $, České a sloyenské

nakladatelské novinkv 0913, č. |2) a Českti kultura posledních let (1915, č. 6)

s Byl to pseudonym Antonína Měšťana, kter!, jak to Vysvětli l v osobním rozhovoru, nepsal pod vlastním imé-

nem na žádost univerzity ve Freiburgu, na níž prisobil a která si nechtěla kazit dobré vztahy s polskou vládou.
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smyslnou hru na politiku ve fiktivním světě a zdtirazřuje, že to v bec nezna-
mená rezignaci,když prisobení exilu mrjže b].Ít v další budoucnosti opravdu pŤí-
nosem pro cíl stanoveny na začátku. Znamená to - místo Separace v exilovém
ghettu stále se vzdalujícím jak od okolí, tak od vlasti - zapojeni do společen-
ského a kulturního života hostitelské země (...).,,6 Jerzymu Giedroycovi byl však
takov postoj zcela cizí, podle něj měl exil sehrávat ro|i ,'svědom í národa*, jeŽ
se aktivně podílí na boji s reŽimem a dokonce určuje disentu, kter m směrem
by se měl vydat. Snad právě těmito rozdíln mi názory lze vysvětlit nepŤítom-
nost Svědectví v KultuŤe.1

C e s k á  a  s I o v e n s k á  k r o n i k a .

V čísle J/8 v roce 19.72 se poprvé objevuje ,,Česká a slovenská kronika.,' stálá
rubrika, která víceméně soustavně pŤinášela informace jak z domova, tak z exilu.
,,Kronika.. mě|aráz novináŤskfch krátkych zpráv, a|e podle zájmri autorú ,'Kro-
niky..se informace t]ikaly rrizn;ich otázek. ,,Kroniku..chronologicky tvoŤili: Ka-
rol szwedowicz, Stefan Michnik, Alexander Tomsk! a Aureliusz M. pgdziwol.

Karol Szwedowicz psal ,,Kroniku..v letech |972-1976. Jeho pŤíspěvky se do
velké míry tykaly situace v Československu, pŤináše|y zprávy o represích, pro-
následováních, vězněních. Velk]í driraz kladl Szwedowicz na ukázání situace
české inteligence - psal o propouštěních na univerzitách, rušení ristavú v Aka-
demii věd, kulturní politice v období ,,normalizace..a o kulturním životě v Čes-
koslovensku _ nebo spíše o jeho absenci. Postupem času se Szwedowiczovy
zprávy začínaji t]ikat i tvoŤícího se exilu, objevují se relace o zajímavějších člán-
cich v Kanadslcjch listech, Svědectví nebo kanadském Telegramiz. Autor věnuje
také pozornost disidentsk;ím spisovatelrim' zvláště Ludvíku Vaculíkovi. Szwe_
dowiczovy relace jsou pozoruhodné svou podrobností a skvělou orientací ve
vnitŤních záležitostech Československa. Jeho znalost problematiky se také pro-
mítá do srozumitelnosti pro polského čtenáŤe - každá postava, o které píše, je
popsána, každá událost vysvětlena.

V roce 1976 ,,Kroniku..pŤebral Stefan Michnik. Jeho ,,Kronika..se staly oprav-
dovou zlatou žílou vědomostí o české nezávislé kultufe. Již v prvním čísle z to.
hoto roku autor otiskuje rozsáhly článek o Edici Petlice a pŤibližuje polskému

" V Hejl: ,,Czechoslowacka prasa emigracyjna.., Ku|tura, č. 12,1979.
' Tyto rozdíly v politick1ich názorech nebráni|y tomu' aby v soulo.omém životě byli P Tigrid a J. Giedroyc spÍí.

teleni, což během diskuse o Kultuíe zd fazitoval Antonín Měšthn.
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čtenáňi systém fungování českého samizdatu, zásadně odlišny od samizdatu pol.

ského. Polsky samizdat byl totiž od začátku tištěn na cyklostylech' vycházel
v mnohem větších nákladech a jeho distribucí se zabyvaly dobŤe organizované
skupiny. Pro Poláka byly informace o ,,manufakturní.. formě tištění české nezá-
vislé literatury jistě novinkou' Ve svlch článcích Michnik věnuje pozornost disi-

dentskym spisovatelr)m, popisuje pritky Václava Havla nebo Ludvíka Vaculíka

s mocí' Michnikova spolupráce s Kulturou skončila v roce 1978; spolu s jeho od-

chodem ,'Česká a slovenská kronika..na několik |etz Kultury mizi,Yraci se v ro.

ce 1983' Tentokráte ji vede Alexander Tomsk]/, jeden ze spoluzakladatelťr Skupi-
ny spolupráce Čechťr, Polákri a Slovákri. Tomského ,,Kronika..pŤináší pŤedevším

krátké zprávy z politiky' života exilu a disentu. Hodně místa Tomslgí věnuje kul-

turním otázkám, informuje o nejd ležitějších publikacích v exilovlch a samiz-
datov ch nakladatelstvích a o nejv1iznamnějších událostech t1fkajících se nezá-

vislé kultury. Avšak katolické názory Tomského se odrážejí v charakteru jeho

zpráv _ většina z nich se tyká otázek církve v Čechách akdyŽ Tomsk! zazna-

menává vydání Českého sndŤe, s dost velklm pohoršením komentuje, Že román
je zbytečně pieplněn erotikou, která pŤevažuje nad hlavním obsahem'

',Česká a slovenská kronika.. opět zmizela ze stránek Kultury v letech 1986

a 1987 , V roce 1988 se jejím redaktorem stal Aure]iusz M. Pgdziwol, pišící z ví.

deřské perspektivy a pŤinášející hodně zpráv pňedevším z politického života.

Hodně místa také věnuje právě vzniklé Československo.polské solidaritě.

Během téměŤ dvaceti let své existence byla ',Česká a slovenská kronika..,

v níž pŤes název rubriky dominovala problematika česká, zdrojem objektivních

inÍbrmací o politickém dění v Československu a jedním z má|a pro Poláky do-

stupnlch zdrojri vědomostí o českém exilu a disentu.

A n a l y t i c k é  r o z b o r y

Česká problematika, pŤítomná v KultuŤe v hork]ich letech 1968 a 1969 ze1ména

v politické rovině, v sedmdesát ch letech získává dimenzi pŤedevším kulturní.

Stalo se tak pŤedevším zásluhou Karla Klatovského,8 ktery v textech otiskova-

n ch v \etech |912-.,78 ukázal celou škálu české nezávislé literatury. JiŽ v prv-

ních článcích: Novd českti a slovenská emigrace (1972, č. $, České a sloyenské

nakladatelské novinkv 0913, č. |2) a Českti kultura posledních let (1915, č. 6)

s Byl to pseudonym Antonína Měšťana, kter!, jak to Vysvětli l v osobním rozhovoru, nepsal pod vlastním imé-

nem na žádost univerzity ve Freiburgu, na níž prisobil a která si nechtěla kazit dobré vztahy s polskou vládou.
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autor informuje o vzniku nov},ch exilov]ich nakladatelství a jejich plánech. Au-
tor vyhledává nejzajímavější jména a tituly, stručně popisuje obsah knih a pÍidá-
vá i vlastní komentáŤe. Texty Klatovského se staly skvěl;im prrivodcem po nej-
novější české exilové literatuňe, jednoznačně poukazujícím k tomu, že kontinui-
ta české literatury se nachází v exilu. Co je ještě drileŽitější, Klatovsk]/ Se neo-
mezoval na spisovatele polsk]/m čtenáÍrim jlž známé,jako Kundera nebo Škvo-
recky, ale psal o jménech pro Poláky jistě nov ch, jako Jaroslav Vejvoda, Zdena
Salivarová, ota Filip, Vratislav Blažek nebo z po norové emigrace Egon Ho-
stovsky nebo Arnošt Lustig, a stručně charakterizoval jejich tvorbu. Je také po.
zoruhodné, že Klatovsk1i poukazoval na rozdíly mezi polsk m a česklm exilo-
v m písemnictvím. V polsk;/ch nezávisl ch nakladatelstvich tot1Ž dominovala
spíše literatura faktu - historická a dokumentiární, zatimco když Klatovsk];í psal
o zániku mnichovského Textu, poznamenal: ,,(..') časopis věnoval pozornost té-
měŤ v]1ihradně politice, a zkušenosti posledních let ukazují, že česk;li a slovenslgí
exil jasně dává pŤednost krásné literatuŤe pŤed politikou nebo odbornymi kniha-
mi..., Všímá Si také jiného jevu mezi českymi exulanty: ',V exilu se zdá těžiště
prisobení intelektuálri posouvat z kruhri česk]/ch a slovensk ch spisovatelri píší-
cích v češtině nebo slovenštině do kruhrj publikujících v cizích jazycích. Je to do
jisté míry odrazem skutečnosti, že mnoho exulantri stŤedního věku se stalo stál;i -
mi členy intelektuálního establishmentu zemí' v nichž bydlí...,o

Klatovsk1i psal také o domácí kultuŤe: když komentuje nízkou hodnotu knih
oficiálně vydávan;ich v Čechách' zároveĎ podotyká, že pŤes stále rostoucí aktivity
Edice Petlice kultura doma skomírá, protože:,,(..') takov1i kulturní Život v podze-
mí samozŤejmě vede k stále větší e|itnosti autorri, děl a privilegovanych čtenái ..,''
Klatovsk1i věnoval také hodně pozornosti polsko-českym kulturním vztahum 1pro
něj jako Čecha, ktery čte a píše polsky, bylo nepochopitelné' že vzájemnáznalost
obou jazykri je jak doma, tak v exilu mizerná) a litoval, že ričast polské armády na
invazi poznamenala také civilní obyvatelstvo a zájem o kulturu sousedri.

Autorem, kter;/ se v podobné míŤe pŤičinil o pŤiblížení svéráznosti české kul-
tury sedmdesát,'ch let polsk]/m čtenáŤrim, byl Vilém Hejl, kter]/ v rozsáhlém
článku Praha, klntrarefotmace a reÍormace (1919, č. 3) ukazuje situaci české in.
teligence. odvolává se pÍitom k dějinám a často srovnává podmínky v Česko-
slovensku a Polsku. Vysvětluje dějinné spletitosti' popisuje metody práce moci
a opozice. Jako pŤíklad mriže posloužit citát: ,,Edice Petlice, které se mťrže po.

, K. Klatovsk;í: ,,Czeskie i sIowackie nowošci wydawnicze,,, Kultttra, č. |2, |973, s
l" K. Klatovsk1f: ,,Czesi i Slowacy w latach l975*1976,,, Kultura, č. 4, l977, s. l30'
, ' K' Klatovsk/, tamtéž' s. l32'
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chlubitjiž stovkou vydan1Ích titul , neníjakousi druhou kulturou. V současném
Československu totiŽ (a v tom spočívá rozdi| mezi nynějšími podmínkami v Pol-
sku) prakticky neexistuje kultura první'..'2 Stejně meritorně bohaty je Hejlriv člá-
nek popisující česky exilov;/ tisk, v němž charakterizuje všechny nejdriležitější
časopisy _ od Svědecní pŤes Ťímské Listy až k americk m Proměn m.

Když mluvíme o českych spolupracovnicich Kultury, nesmíme Zapomenout
na JiŤího Lederera, polonofila, zakladatele ,'Skupiny spolupráce Čechri, Polákťr
a Slovákrj.., která ,,si k|ade za rilohu ničím neomezenou spolupráci jak s organi.
zacemi, tak s jednotliv1/mi pŤedstaviteli všech tŤí národri a bude se snažit získávat
spolupracovníky v zemích Evropy a v Americe. V budoucnosti také p|ánuje spo-
lupracovat s pňedstaviteli jin1/ch národri v chodní Evropy. Svou činností chce mít
skupina vliv na exulanty, na společnost doma a naZápad. Chce také poŤádat od-
borná setkání pŤedstavitelri všech tŤí exilri...'3 Ledererovo rimrtí v roce 1983 bylo
redakcí Kultury pÍijato s velk m zármutkem a vzpomínkov1i článek jemu věno-
van,! zd razťtoval, Že Polsko pŤišlo o velkého znalce a mluvčího spolupráce.

Zájem o českou ne4ávislou kulturu m že dosvědčit také rozhovor A. Pedzi-
wola s kustodem ,,Československého dokumentačního stňediska nezávislé lite.
ratury.. v Hannoveru Vilémem Prečanem. Kromě rozsáh|é zprávy o činnosti
stňediska autor povzbuzuje Poláky ke kontakt m a zd razíwje, že Vilém Prečan
dobŤe mluví polsky.

Zvláštni rubrikou byla v KultuŤe od jejího začátku rubrika literární, ve které
se objevovaly kritiky knih pÍedevším polsk;/ch a Polska se tykajících. České ak-
centy v ní nejsou piíliš početné - najdeme zde napňíklad pojednání o knize Mé
Polsko J. Lederera'o a rozsáhl , velice pŤízniv1/ článek o Jaroslavu Seifertovi, na-
psan v znamn1/m polskym kritikem Wodzimierzem odojewsk1i m poté' co by-
la Seifertovi udělena Nobelova cena.'s Ze závaŽnějších článk se objevují dvě
studie. Po pÍeložení PŤíběhu inženyra lidsblch duší do angličtiny otiskuje Klll.
tura nadšenou kritiku Jerzego R' KrzyŽanowského, plnou uznání pro mistrov-
ství Škvoreckého a zároveř lítosti, Že román asi brzy do polštiny pŤeložen ne-
bude, Iítosti tím větší, Že ,,by stačilo změnitjnréna Novák a Máslo na Nowak
a Maslo, abychom v knize českého spisovatele poznali každou polskou exilo-
vou společnost, ukázanou zde jistě ne hriňe, než by to dovedli Gombrowicz spo-
jen;/ s MroŽkem...'u Kritik Si všímá smutku vystupujícího zpod sebeironie

'r V Hejl: ,'Praga, kontneformacja i reformacja,,, Kttlturu, č. 3' l 979' s' 86.
'. J. Lederer: ,,WspÓlpraca czesko-polsko-slowacka,, KulÍttru, č' 5' l983' s. l28.
'. T. Mianowicz: ' 'Jiri Lederer.., Kulturut' č. |2, |983.
'5 W odojewski: ,Jďoslav seifert.., Kulturu, ě. |2, 1984'
'o  J .R 'KrzyŽanowsk i : ' ,Wie lk ikp ia rzJose fŠkvoreck! , , ,Ku l tura ,č.4 , l985 ' s . l26 '

t20.
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autor inÍbrmuje o vzniku novlch exilov;ich nakladatelství a jejich plánech. Au-
tor vyhledává nejzajímavější jména a tituly, stručně popisuje obsah knih a pŤidá-
vá i vlastní komentáŤe. Texty Klatovského se staly skvěl;ym pr vodcem po nej-
novější české exilové literatuňe, jednoznačně poukazujícím k tomu' že kontinui-
ta české literatury se nachází v exilu. Co je ještě driležitější, Klatovsk]i Se neo-
mezoval na spisovate|e polsk]/m čtenáň m již známé,jako Kundera nebo Škvo-
reck , ale psal o jménech pro Poláky jistě nov ch, jako Jaroslav Vejvoda, Zdena
Salivarová, ota Filip, Vratislav Blažek nebo z porinorové emigrace E'gon Ho-
stovsk nebo Arnošt Lustig, a stručně charakterizoval jejich tvorbu. Je také po-
zoruhodné, že Klatovsk poukazoval narozdí|y mezi polsk m a česk m exilo-
vym písemnictvím. V polsk]ich nezávisl ch nakladatelstvích totiŽ dominovala
spíše literatura Íáktu - historická a dokumentární, zatimco kdyŽ Klatovsk]/ psal
o zániku mnichovského Textu, poznamenal: ,,(...) časopis věnoval pozornost té-
měŤ vyhradně politice, a zkušenosti posledních let ukazují, Že česk a slovens$í
exil jasně dává pÍednost krásné literatuŤe pĚed politikou nebo odborn mi kniha-
mi..., Všímá si také jiného jevu mezi česk]i mi exulanty: ,,V exilu se zdá těžiště
p sobení intelektuálri posouvat z kruhri česk]ích a slovenskych spisovatel píší-
cích v češtině nebo slovenštině do kruhťt publikujících v cizíchjazycích. Je to do
jisté míry odrazem skutečnosti' že mnoho exulantri stŤedního věku se stalo stál -
mi členy intelektuálního establishmentu zemí, v nichž byclli'..'u

Klatovsk! psal také o domácí ku|tuŤe: kdyŽ komentuje nízkou hodnotu knih
oficiálně vydávanlch v Čechách. zároveĎ podotyká, že pŤes stále rostoucí aktivity
Edice Petlice ku]tura doma skomírá, protože:,,(...) takovy kulturní život v podze-
mí samozŤejmě vede k stále Větší e|itnosti autor , děl a privilegovan ch čtenáŤrj'..'l
Klatovsk;i věnoval také hodně pozornosti po|sko-českym kulturním vztah m (pro
něj jako Čecha, ktery čte a píše polsky, by|o nepochopitelné, že vzájemnáznalost
obou jazykri je jak doma, tak v exi|u mizerná) a litoval, Že ričast polské armády na
invazi poznamenala také civilní obyvatelstvo a zájem o kulturu soused .

Autorem, kter]i se v podobné míňe pŤičinil o pŤiblížení svéráznosti české kul-
tury sedmdesát]/ch let polsk;/m čtenáŤťrm, byl Vilém Hejl, ktery v rozsáhlém
č|ánku Praha, kontrareformace a reformace (|979, č' 3) ukazuje situaci české in-
te|igence. odvolává se pňitom k dějinám a často srovnává podmínky v Česko-
slovensku a Polsku' Vysvětluje dějinné spletitosti, popisuje metody práce moci
a opozice. Jako p íklad mriže posloužit citát: ,,Edice Petlice, které se mriže po.

o K. Klarovsk!: ,,Czeskie i slowackie nowošci wydawnicze,,' KuL|uru, č' l2, l973, s. 120
'., K. KlatovskÝ: ,,Czesi i Slowacy w latach l975-1976,', Kulturu, č' 4' l977, s' l30.
|l K' Klatovsk1í, tamtéž, s' l32.
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chlubitjiž stovkou vydan;/ch titulrj, neníjakousi druhou kulturou. V současném
Československu totiŽ (a v tom spočívá rozdilmezi nynějšími podrnínkami v Po|_
sku) prakticky neexistuje kultura první...'. Stejně meritorně bohat! je Hejlťrv člá-
nek popisující česk1/ exilov1/ tisk, v němž charakterizuje všechny nejd ležitější
časopisy - od Svědectví pŤes ňímské Listy až k americkym Proměruim,

Když rnluvíme o česklch spolupracovnících Kultury, nesmíme Zapomenout
na JiŤího Lederera, polonofila, zakladatele ,,Skupiny spolupráce Čechrj, Polák
a Slovákri.., která ,,si k|ade za rilohu ničím neomezenou spolupráci jak s organi-
zacemi, tak s jednotliv1imi pŤedstaviteli všech tŤí národri a bude se snažit ZíSkávat
spolupracovníky v zemích Evropy a v Americe. V budoucnosti také plánuje spo-
iupracovat s pŤedstaviteli jinych národrj v1ichodní E'vropy. Svou činností chce mít
skupina vliv na exulanty, na společnost doma a naZápad' Chce také poŤádat od.
borná setkání pŤedstavitelri všech tňí exilri...I] Ledererovo rimrtí v rooe 1983 bylo
redakcí Kultury pŤijato s velk m zármutkem a vzpomínkov1i článek jemu věno-
van zd razĎoval, Že Polsko pŤišlo o velkého znalce a mluvčího spolupráce.

Zájem o českou ne4.ávislou kulturu mrjŽe dosvědčit také rozhovor A. Ppdzi-
wola s kustodem ..Československého dokumentačního stŤediska nezávislé lite.
ratury.. v Hannoveru Mlémem Prečanem. Kromě rozsáhlé zprávy o činnosti
stÍediska autor povzbuzuje Poláky ke kontaktťrm a zdťrrazřuje, že Vilém Prečan
dobŤe mluví polsky.

Zv|áštni rubrikou bylav KultuŤe odjejího začátku rubrika literární, ve které
se objevovaly kritiky knih pŤedevším polsklch a Polska se tykajících. České ak-
centy v ní nejsou pÍíliš početné - najdcme zde napŤíklad pojednání o knize Mé
Polsko J. Lederera'o a rozsáhl!, velice pŤíznivy článek o Jaroslavu Seifertovi, na-
psany vyznamn1im polsk m kritikem Wtodzimierzem odojewsk;im poté' co by-
la Seifertovi udělena Nobelova cena.', Ze závažnéjších článkri se objevují dvě
studie. Po pňeložení Pťíběhu inženyra lidsbjch duší do angličtiny otiskuje Krrl'
/l,rra nadšenou kritiku lerzego R. KrzyŽanowského, plnou uznání pro mistrov-
ství Škvoreckého a zároveř lítosti, že román asi brzy do polštiny pŤeloŽen ne-

bude, lítosti tím větší, Že ,,by stači|o změnit jména Novák a Máslo na Nowak

a Masto, abychom v knize českého spisovatele poznali každou polskou exi|o-

vou společnost, ukázanou zde jistě ne hriňe, než by to dovedli Gombrowicz spo-
jen;/ s MroŽkem...'o Kritik Si všímá smutku vystupujícího zpod sebeironie

V He;l: , 'Praga, kontrreformacja i refornracja..' Kulturu, č.3, l979' s. 86.

J. Ledeler: ',WspÓlpraca czesko-polsko.slowacka., Ku|turu, č.5' l983' s' l28.

T. Mianowicz: ..Jiri Lederer..' Kulrura, č. |2, |983.

W. odojewski: ,Jroslav Setfert,,, Kttltunt' č. l2' l984'

J. R. KrzyŽanowski: , 'Wielki kpiarz JosefŠkvorecky,', Kulrura' č.4' l985' s. l26
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vyhnance, společného snad pro všechny emigranty, a proto zpochybĚuje auto-
rovo pŤesvědčeni, Že píše do prázdna: ''(...) i pŤes mnohov znamn1/ poh|ed spi-
sovatele rozumíme, možná my jediní opravdu rozumíme všemu, o čem tak
moudŤe a vtipně vypráví sv j krásn! PŤíběh...ti

Na stránkách Kultury nemohl samozŤejmě chybět ani Milan Kundera - roz-
bor jeho tvorby do roku 1985, to jest do Nesnesitelné lehkosti bytí' provádí
v článku Lidé a pojmy kritička a pŤekladatelka po|ské |iteratury do dánštiny Ja-
nina Katz Hewetson. Autorka považuje Kuncleru za jednoho z' má|a současnlch
spisovatel , kter1i rispěšně ,,dovede konfrontovat své hrdiny s dějinami...'8 Pole.
mizuje také s názory západních kritikŮ, že Kundera umí psát jedině o sv ch kra-
janech a pňedstavite|é Západu jsou u něj vždy karikaturami: ,,(...) grotesknost
reprezentant Západu, tak ostŤe kontrastována s mnohostrann mi studiemi exu-
lantri (neboli prostě Čech ), je naprosto vědomá. Kundera je zbavuje realistic-
ké dimenze, nechává je existovat jedině díky jejich typičnosti a h|ouposti... ',

Je do jisté míry paradoxem, že se špičková česká exilová |iteratura dostáva-
la do rukou polskych kritikri jen díky pŤeklad m do západních jazykťl. Snad
proto v KultuŤe chybí rozbory tvorby jin;ich autorŮ, kteŤí nebyli pŤekládáni.
o tom také svědčí to, že polští bohemisté se exilovou |iteraturou zabyvali nera-
di, piičemž pňíčinou nemohla b t jen ztižená dostupnost této literatury, protože
pašování zakázanych knih do Po|ska bylo vždy snadnější neŽ do Čech.

Kultura samozŤejmě nebyla jedin1/m polsk;Ím exulantsk m časopisem a ne-
jen ona si všímala existence české nezávislé literatury. V roce 1977 v Londyně
vznikl literární čtvrt|etník Puls,ktery již v prvním čísle otiskuje Kunderovy ese-
je, tiskne Škvoreckého a Havla. Thké v PaĚíŽi od | 982 roku vycházející Zeszy-

4, Literackie pub|ikují texty Havla, Škvoreckého, Vaculíka ( ryvky z Českého
sntiŤe), Petra Krále nebo Sylvie Richterové' Jacek Baluch v antologii českého
eseje píše: ,,V disidentsk1/ch kruzích (...) nastoupila jistá ,mÓda, Čech . (...)
Stále mám v paměti Žádosti tehdejších vydavatel , začinajici konstatací, že hod-
lají vydávat novy samizdatov časopis a chtěli by v něm tiskhout ttěco české-
/zo...20 Avšak jedině paŤíŽská Kultura věnovala pozornost české literatuŤe sou-
stavně, upozorřova|a na rozdily mezi polskou a českou mentalitou, staršími
a nejnovějšími dějinami, kladla driraz na informaci mnohdy nejjednodušší' ale
umožĎující vytvoŤení si pohledu na celek' Jak tvrdí E. MoŽejko: ,,AutoÍi Kultu-

Tarntéž. s. l27.

J' Katz Hewetson: ,,Ludzie i pojgcia. o powiešciach Milana Kundery.., Ktt|Íuru, č.7-8' | 985' s. l 35.

TanitéŽ, s. |32'

J. Ba|uch: PŤedmluva in Hrubal, Kuntleru' Hnel... Antologia cz.seskiego c.rejl. Universitas, KrakÓw 200l,

s .  VIL

ry revidovali zakoÍeněné pŤedsudky' animozity, konflikty a poukazovali na ne-
Smys| krvav)'ch válek a bitev. Tím zprisobem Kultura ukazovala cestu nové Vi-
zi stŤední E'vropy, za|oŽené ne na ideologick1 ch piedpok|adech panslavismu,
slovanofilství nebo komunismu, ale na nryšlence nezávis|é, samostatné státnos-
ti těch národri'..2, Eseje Klatovského, Hejla nebo Michnika polskérnu čtenáŤi po-
skytovaly možnost sledování celého procesu' jak1/m byl vznik české nezávislé
kultury, a pozorování změn, které se v ní objevují. Hlavním cílem Giedroyce -

neboť to on rozhodoval o kaŽdém textu, kter byl v časopisu zveiejněn - bylo
totiž pŤiblížení druhého národa, zrušení bariér prostŤednictvím porozumění'
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Vyhnance, společného snad pro všechny emigranty, a proto zpochybřuje auto-
rovo pŤesvědčeni, že píše do prázdna: ''(...) i pŤes mnohovyznamn1i pohled spi-
sovatele rozumíme, možná my jediní opravdu rozumíme všemu, o čem tak
rnoudŤe a vtipně vypráví svťrj krásn1i pŤíběh...''

Na stránkách Kultury nemohl samozŤejmě chybět ani Milan Kundera - roz-
bor jeho tvorby do roku l985, to jest do Nesnesitelné lehkosti bytí, provádi
v článku Lidé a pojruy kritička a pŤekladatelka polské literatury do dánštiny Ja-
nina Katz Hewetson. Autorka považuje Kunderu za jednoho z máIa současn ch
spisovatelri, kter1/ rispěšně ',dovede konfrontovat své hrdiny s dějinami...l8 Pole-
mizuje také s názory západních kritik , že Kundera umí psát jedině o svlch kra-
janech a pŤedstavitelé Západu jsou u něj vŽdy karikaturami: ,,(...) grotesknost
reprezentant Západu, tak ostŤe kontrastována s mnohostrann mi studiemi exu-
lantri (neboli prostě Čechri), je naprosto vědomá' Kundera je zbavuje realistic.
ké dimenze, nechává je existovat jedině díky jejich typičnosti a hlouposti...',

Je do jisté míry paradoxem, že se špičková česká exilová literatura dostáva-
la do rukou polsk1/ch kritikťr jen díky pŤek|adrim do západních jazyk . Snad
proto v Kultuíe chybí rozbory tvorby jin;Ích autor ' kteŤí nebyli pŤekládáni'
o tom také svědčí to, Že polští bohemisté se exilovou literaturou zabyvalt nera-
di, piičemŽ pňíčinou nemohla byt jen ztížená dostupnost této literatury, protoŽe
pašování zakázanych knih do Polska bylo vždy snadnější než do Čech'

Kultura samozŤejmě nebyla jedin;/m po|skym exulantsk m časopisem a ne-
jen ona si všímala existence české nezávislé literatury. V roce 1911 v Lond1ině
vznikl literární čtvrt|etník Puls'kter,j již v prvním čísle otiskuje Kunderovy ese-
je, tiskne Škvoreckého a Havla. Thké v PaŤíži od 1982 roku vycházejíci Zeszy-
ty Literackie publikují texty Havla, Škvoreckého, Vaculíka (riryvky z Českého
sndÍe), Petra Krále nebo Sylvie Riohterové' Jacek Baluch v antologii českého
eseje píše; ,,V disidentsk]1ich kruzích (...) nastoupila jistá .mÓda. Čechri. ('..)
Stále mám v paměti Žádosti tehdejších vydavatelťr' začinajicí konstatací, Že hod-
lají vydávat novy samizdatov časopis a chtěli by v něm tiskhout něco české.
ho.,,,o Avšak jedině paŤíŽská Kultura věnovala pozornost české literatuŤe sou-
stavně, upozorĚovala na rozdi|y mezi polskou a českou mentalitou, staršími
a nejnovějšími dějinami, kladla drjraz na inÍbrmaci mnohdy nejjednodušší, ale
umoŽřující vytvoŤení si pohledu na celek' Jak tvrdí E. MoŽejko: ,,Autofi Kultu.

'? Tarntéž. s' l27'
' ' ] ' Katz Hewetson: ',Ludzie i pojQcia. o powiešciach Milana Kundery.., Kttltttra, č
'o Tamtéž, s. l32'
?.' J' Baluch: PÍedrlluva in Í]rubul, Kunderu, Huvel... Antologia czseskiego eseju,

s .  VIL
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ry revidovali zakoŤeněné pŤedsudky, animozity, konflikty a poukazovali na ne-
smysl krvav ch válek a bitev. Tím zprisobem Kultura ukazovala cestu nové vi-
zi stňední Evropy, za|ožené ne na ideologick1/ch piedpok|adech pans|avismu,
slovanofi1ství nebo komunismu, ale na myšlence nezávislé, samostatné státnos-
ti těch národri...2. E'seje Klatovského' Hejla nebo Michnika polskérnu čtenáŤi po-
skytovaly moŽnost sledování celého procesu, jak11im byl vznik české nezávislé
kultury, a pozorování změn, které se v ní objevují. Hlavním cílem Giedroyce -
neboť to on rozhodova| o kaŽdém textu, kter1i by| v časopisu zveŤejněn - bylo
totiŽ pŤiblížení druhého národa, zrušení bariér prostŤednictvím porozumění.

., E. MoŽejko, c. d', s' 58'
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