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Uvod

Mezinárodní mezioborová konÍ.erence Život je jinde...? ČesktÍ literatura, kultu-
ra a společnost v sedmdesdt'ch a osmdestitych letech dvacťLtého století se ko-
nala ve dnech 13.-15. června 2001 v Praze, v budově Akademie věd ČR na Ná-
rodní tňídě. Navázala na konference Rok 1947 a,,Zlatá šedesdfuÍ,,,jež se usku-
tečnily v |etech 1991 a1999.

Hlavním záměrem organizátorri bylo vytvoŤit diskuzní prostor pro uvaŽová-
ní nad dějinami literatury, kultury a umění období tzv' normalizace a reálného
socialismu v čes\Ích zemich. Vedle literárních historikri proto byli pŤizváni his-
torici a teoretici umění, divadla a filmu. Ve sv ch pÍíspěvcích kriticky a z rŮz.
n]/ch rihlri analyzovali společensk5í a kulturní prostor v oficiálním, samizdato-
vém i exilovém prostÍedí. SoustŤedili se zvláště na pramenn v5ízkum umělec-
ké tvorby a na její institucionální i sociální zázemi.

Konference byla součástí komplexního vyzkumného projektu Dějiny české
literatury po roce 1945, podporovaného Grantovou agenturou Čn 1r. g.
405/91t5011).





otazníky nad literární historií
sedmdesáttich a osmdesátfch let

J I R I  B R A B E C

Nejsnazší odpověď na otázku poŤadatelťr konference .,Život je jinde' '.?..mriŽe byt
konstatování, které nepňímo poukazuje i do oblasti literatury: v dvacetiletí
1969-1989 došlo k de1jnitivnímu rozkladu komunistiokého projektu, jehoŽ zá-
kladní sloŽkou byl perspektivismus. Utopistioky, perspektivistick! model tehdy
deÍlnitivně ztratil svou tradičně pfezentovanou tváň a do popŤedí vystoupila ničím
nezastŤená a nezastíraná podoba totalitaristického systérnu, ktery si obraz bu-
doucnosti, tedy jeden ze záI<]adních prvkťr v projektech socialismu, neponeohal
ani jako dekoraci. opoziční intelektuálové tento pňesun zaznamenávali jiŽ dŤíve;
byl jedním z moment mnoha prozŤení na levici, Jaroslava SeiÍ.erta stejně jako Zá-
više Kalandry, nemluvě o intelektuálech šedesát1ich let. Nová však je absence per-
spektivismu i v okrulru těch, kteŤí se hlásili či pĚikyvovali ,,normalizačním ten-
dencím..' Dobově pÍíznačnou frekvenci slov ,'reáln 

.., 
,,reá|né.. nelze pŤehlédnout.

Paradigma literatury doby totalitního systému - a mám tu na mysli padesát
let české literatury let l939_l989 _ se od počátku sedmdesát ch let opět Vidi-
telně modifikovalo. Je to ovšem jedna z dalších proměn, které periodizují pade-
sátileté období. Tento pohyb literatury je postŤehnutelny právě na vztahu k ča.
sovym kategoriím. V padesátlch |etechje ve vydávané tvorbě akcent na vizi bu-
doucnosti, do jejíchŽ služeb vstoupila pŤítomnost i minulost. Díla zakázaná vy-
rostla jako pŤímá i nepŤímá polemika tohoto obecně sdíleného modelu; š|o o čas
strasti (Holan, KoláÍ, Zahradníček, Seifcrt), zbaveny jakékoli harmonizující
projekce. V letech šedesátych literatura nabyvá podoby etické korektury minu-
losti (hledání smyslu minulého času) a otevírá cestu k obrazrim existence člo.
věka v jin ch souŤadnicích, neŽ které proklamovala v|ádnoucí ideologie. Pro
dvacetiletí, o němž dnes uvaŽujeme, je symptomatické odmítnutí nebo zabydle-
ní se v nevábné pŤítomnosti, hledání smyslu ve vyprázdněném času' Literatura
jako by ňíkala - toto, Zde a nyní. A to i tehdy, kdyŽ uniká z pŤítomnosti. igno-
ruje totalitní systém, či se ho naopak snaží našminkovat tradiční emblematikou.

oMobí, k němuž se dnes vracíme, má dvě odlišné periody. Léta sednrdesátá, ze-
jména do uveŤejnění Charty 77, nají pŤeváŽně destruující charakter; setkáváme se

ovšem také s nostalgick m ohlédnutíIn po letech porinorovych, kdy byla rázně z|i.

l - t



kvidována,,krize kritérií..a kdy vytyčené směrnice byly v očištěné spisovatelské ob-
ci realizovány. Absence dějinně situované marxistické ideologie vyristila v sedmde-
sátych letech v adoraci pouhé moci' spoléhající se jen na institucionální manipulace,
nikoli na vizi. TěŽiště se pňesunulo od axiologického projektu, ktery pŤetrvával _ byť
často jen vnějškově - i v letech šedesátych' k riŤedním zákazťlm publikace děl ne.
drivěryhodn1/ch autoru a autorŮ estetickych orientací pro režim nepŤijatelnfch' pro-
toŽe- jak jiŽ minulost ukÍtza|a- neusměrniteln1ich. S autory, kteŤí byli prověŤeni, je

uzavirána nepsaná smlouva vymezující poŽitky i povinnosti. KaŽdé dílo v Česko.
slovensku publikujícího autora, až na v1/jimky potvrzující pravidlo, je poznamenáno
cenzurními praktikami (sem m Žeme zaÍadtt i nakladatelskou politiku). PŤevážně
však šlo spíše o rozpačité bezkoncepční vymezování pole, v němž se literatura bude
moci pohybovat. Nejsou zde žádné zásady ,jizení.., směmice, které by byly opŤeny
o ten či onen interpretační horizont, neexistuje žádné vzorové dílo jako nosite| nor.
my (tuto roli v letech padesát1/ch plnila napiíklad poezie Nezvalova nebo prÓza Ře-
záčova). Proto i vracející se, nihjm neposlouchanérozpravy o socialistickém realis-
mu pŤedstavují spíše parodii polemick1ich stÍetnutí z dávnj,ch let než váŽn pokus
pojmenovat pŤítomné problémy. Není zde autoru, kteií by hledali těsné sepětí s mar-
xistickou ideologií, kteráje ostatně v rozkladu. Jde pouze o horlivou či méně horli-
vou spolupráci s reŽimem. I tam, kde se zdá, Že autoíi se podÍizují nějalc./m oficiál.
ním normám, jde o sloŽitější motivaci. Milm na mys|i napŤ. tvorbu Ladislava Fukse
nebo VladimíraPára|a. U obou je zíejmé, Že se na zlomu šedesát1ich a sedmdesá-
tych let vyčerpala jejich poetika a že h\edaji možnost její modiÍikace nebo se po-
koušejí uplatnit nové postupy. Po Nebožtících m bdle a oslovení z tmy (obé z roku
|912) neni nic divného, Že se objeví Pasdček z doliny a KŤišt?iLovy pantoflíček, tedy
pÍíklon k reŽimem preferované tématice. Cesta k Vévodlqni a kuchaŤce (1983) je tím

ovšem značně zkomplikována. Smutnější konec onoho hledání nové poetiky v době

vnějších tlak nalezneme u Vladimíra Párala. Ani u autorri, kteií se stávají hlavními
propagátory okupačního režimu, se nesetkáme s dílem, jež by mohlo pÍedstavovat

nějalc.í obecně pŤijaty vzor. Ani mravně nabádavé romány napÍ. Jana Kozáka nebo

Bohumila Říhy nemohou, díky svému eklekticismu, tuto roli sehrát. Mimo okruh

funkcionaŤŮ-riŤedníkŮ a několika literárních kritikr], kteÍí se stá|e otáčeli k ztracené-

mu ideálu padesát ch let, nesdílejí spisovatelé Žádnél1uze o současném režimu a sa-

mozŤejmě také o jeho schopnosti vytyčit inspirativní mďel. Prostě ideál se zŤítil

z nebes ajeho trosky neby|o možné nevidět. Právem mohli někteÍí publikující auto

ri kriticky poukazovat na dogmatické aktivity mnoha spisovatel v letech padesá-

tych, kterí se snažili identifikovat s ideologií, jeŽ pÍedstírala vizi budoucnosti. oni nic

takového nečinili' Pouze usilova|i o co největší podíl na moci v oblasti literarního

provozu. ,,Rozumné chování.. se stávalo cestou k osobní prosperitě. Teprve v tomto

t 4

rámci _ kde je uznávána hranice dovoleného a zakázaného - se rozvíjel kriticky
vztah' kten/ byl ovšem vždy usměměn do devÓtní komunikace s režimem' Komu-
nistich.i systém si na tomto vnějším souhlasu velmi zakládal. Z tohoto hlediska je
symptomatická kampaĚ proti Chartě, které se častnila ňada umělcrj.

Typick]im v,lrazem sedmdesát]ich let je poezie vyrristající ze smyslového
uchopení životní reality, poezie, která se mohla opŤít o zkonvenčnělé vzorce po-
etismu a vnější znaky poetiky Skupiny 42 akterá díky své hravosti nemohla na
sebe brát piíliš velké ideové rikoly. Stačilo, že se proklamova|o optimistické vi-
dění světa, coŽ bylo zvlášť privabné v době totálního ničení. SamozŤejmě, že se
s mlad]imi básníky v technické obratnosti nemohli měŤit národní umělci, iako
byl napŤík|ad Jan PilaŤ, Josef Rybák' Ivan Skála ad.

osmdesátá léta se již tím, že se rozšíŤil počet doma publikujících básník , proza-
ik , dramatikri, pŤekladatelri, značně lišila od pĚedcházejícího desetiletí. V kampani
proti Chartě 7.7 slce komunistick1i režim ',deÍinitivně.. určil okruh autoru naprosto
nepŤijateln1ich, ale zároveťt se hranice znemožřující ňadě spisovatelri publikovat sta-
la více prrichodnou. Vlznamnou ro|i sehrála v tomto procesu samotná literární tvor.
ba, která _ podobně jako v druhé polovině padesát;ich let - muse|a hledat cestu ze
schémat, v nichž uvízla' objevují se noví autoŤi, kteňí nemají nejmenší chuti pouze
se pŤipojit k preferovan;im trendrjm' V poezii je posilována s|ožka reflexivní' v prÓ.
ze se vytviíňí protiklad mezi vypravěčem, kteq je nositelem ,,zdravého,, pohledu na
svět, a vypravěčem, kter;i reflektuje nejednoznačnost lidskych aktivit. Uvniti vydá-
vané literatury se objevují pokusy o prosazení několika nekompatibi|ních souborrj
norem. JiŽ z toho drivodu je nesmys|né hovoňit o tzv' oficiální literatuŤe.

Tento proces se ovšem děje v čase, kdy se značně rozrostl okruh autorrj v exilu
i počet autor ,jejichŽ díla byla vyÍazenazveÍejné distribuce ajejichž nová díla ne-
směla b1t vydávána. obrana zák1adních svobod si vynuti|a draz na vzájemnou so-
lidaritu. otevŤel se ovšem jedinečn prostor pro ničím nedeformovan! rozvoj indi-
viduálních poetik, které stále stvrzovaly tezi,Že individuální svobodaje nezbytnou
podmínkou skutečné tvorby. Názorn;i pňíklad podávají dí|a autorrj vzniklá v du-
chovní svobodě, a díla téhož autora z doby, kdy chtěl _ za cenu defbrmace v|astní
tvorby - koexistovat s politikou oflciálních usměrřovatel ' Piipomínám napŤ. dí|o
Bohumila Hrabala. To však nic nemění na dávném zjištění, že měŤítkem |iteratury
strojopisné není vyhraněná koncepce |iterární, ale spíše společn1i autorsk osud' To,
že etick;i aspekt často pÍekn.ival pojetí estetické, umožnilo sice koexistenci umělcri
několika generací a nejrriznějších uměleckych orientací, zfuoveťl však se díky tomu
nemohl rozvinout pňístup kiticky tňídící. DiÍ.erenciace, která je zjevná, je prezento-
vána jako bohatost tohoto proudu, uvnitĚ něhož nicméně krystalizuje několik sou-
rod1ich okruh , aniŽ se však mohou stát v}íchodiskem nového diskurzu. Snad pro.
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kvidována ,,krize kritérií..a kdy vytyčené směrnice by|y v očištěné spisovatelské ob-
ci realizovány. Absence dějinně situované marxistické ideologie vy stila v sedmde.
sátych letech v adoraci pouhé moci, spoléhajíoí se jen na institucionální manipulace,
nikoli na vizi. Těžiště se pŤesunulo od axiologického projektu, kteryi pŤetrváva| - byť
často jen vnějškově _ i v |etech šedesá|Íoh, k riŤedním zákazŮm pub|ikace dě| ne-
dťrvěryhodnych autor a autoni estetick)'ch orientací pro reŽim nepÍ1atelnych, pro-
toŽe - jak jiŽ minulost ukázala - neusměrrritelnych. S autory, kteií byli prověŤeni' jc
uzavirána nepsaná sm|ouva vymezující poŽitky i povinnosti. KaŽdé dílo v Česko.
slovensku publikujícího autora, aŽ na v1ijimky potvrzující pravidlo, je poznamenáno
cenzurními praktikami (sem m Žeme zaňadit i nakladatelskou politiku). PÍ.evážně
však šlo spíše o rozpačité bezkoncepční vymezování pole, v němŽ se literatura bude
moci pohybovat' Nejsou zde Žádné zásady ,,Íízení..' směrnice, které by byly opŤeny
o ten či onen interpretační horizont, neexistuje žádné vzorové dílo jako nositel nor-
my (tuto roli v letech padesát1ich plnila napŤíklad poezie Nezvalova nebo prÓza Ře-
záčova). Proto i vracející se, nikym neposlouchanérozpravy o socialistickém realis-
mu pŤedstavují spíše parodii polemic[/ch stietnutí z dávn,lch let neŽ vážny pokus
pojmenovat pŤítomné problémy. Není zde autor , kteŤí by hledali těsné sepětí s mar-
xistickou ideologií, která je ostatně v rozkladu. Jde pouze o horlivou či méně horli-
vou spolupráci s reŽimem. I tam, kde se zdá, Že autoŤi se podŤizují nějakym oÍjciál-
ním normám' jde o sloŽitější motivaci. Mám na mys|i napŤ. tvorbu Ladislava Fukse
nebo Vladimíra Pára|a. U obou je zíejmé, že se na zlomu šedesát1ich a sedmdesá-
t]/ch let vyčerpala jejich poetika a Že hledají moŽnost její modiÍikace nebo se po.
koušejí uplatnit nové postupy. Po Nebožtících na bdle a oslovení z tzly (obě z roku
1912) není nic divného, že se objeví Pasaček z doLiny a KŤištŽiLovy pantoflíček, tedy
pŤíkJon k reŽimem pref.erované tématice. Cesta k Vévodlqni a kuchaŤce (1983) je tím
ovšem značně zkomplikována' Smutnější konec onoho h|edání nové poetiky v době
vnějších tlak nalezneme u V|adimíra Pára|a. Ani u autorrj, kteĚí se stávají hlavními
propagátory okupačního reŽimu, se nesetkáme s dílem, jež by mohlo pňedstavovat
nějak1/ obecně pŤijaty vzor. Ani mravně nabádavé romány napŤ. Jana Kozáka nebo
Bohumila Říhy nemohou, díky svému eklekticismu, tuto roli sehrát. Mimo okruh
ÍunkcionaŤrj-riŤedníkrj a několika literárních kritikr]r, kteĚí se stále otáčeli k ztracené-
mu ideálu padesát1/ch let, nesdílejí spisovatelé Žádnéi|uze o současném režimu a sa.
mozŤejmě také o jeho schopnosti vytyčit inspirativní model. Prostě ideál se zŤítil
z nebes a jeho trosky rrebylo možné nevidět' Právem mohli někteňí pub|ikující auto-
Íi kriticky poukazovat na dogmatické aktivity mnoha spisovatelri v letech padesá-
t1/ch, kteÍí se snaŽili identifikovat s ideologií, jež pŤedstírala vizi budoucnosti. oni nic
takového nečinili' Pouze usilovali o co největší podíl na moci v oblasti literárního
provozu. ,,Rozumné chování.,se stávalo cestou k osobní prosperitě. Teprve v tomto
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riímci - kde je uznávána hranice dovoleného a zakínaného - se rozvíje| kriticlo-/
vztah, kter1i byl ovšem vždy usměrněn do devotní komunikace s reŽimem. Komu-
nistick1/ systém si na tomto vnějším souhlasu velmi zakláda|. Z tohoto hlediska je
symptomatická kampaĚ proti Chartě, které se ričastnila Ťada umě|c .

Typickym vyrazem sedmdesát ch let je poezie vyrristající ze smyslového
uchopení životní reality, poezie, která se moh|a opŤít o zkonvenčnělé vzorce po-
etismu a vnější znaky poetiky Skupiny 42 akterá díky své hravosti nemohla na
sebe brát pŤíliš velké ideové ko|y' Stačilo, Že se proklamovalo optimistické vi-
dění světa, což bylo zvlášť p vabné v době totálního ničení. SamozŤejmě, že se
s mlad mi básníky v technické obratnosti nemohli měŤit národní umělci, jako
byl napŤíklad Jan PilaŤ, Josef Rybák, Ivan Skála ad.

osmdesátá léta se jiŽ tím, že se rozšíŤi| počet doma pub|ikujících básník ' proza-
iku, dramatikri' pŤek|adatel , značně lišila od pŤedchrízejícího desetiletí. V kampani
proti Chartě 11 sice komunistick režim ,,definitivně.. určil okruh autotu naprosto
nepÍijateln1ich, ale zítroveťl se hranice znemoŽřující Íadě spisovatelťr pub|ikovat sta-
la více pr chodnou. Vyznamnou ro|i sehrála V tomto procesu samotná literární tvor-
ba, která _ podobně jako v druhé polovině padesát1/ch |et _ musela h|edat cestu ze
schémat, v nichž uvíz|a. objevují se noví autoŤi, kteŤí nemají nejmenší chuti pouze
se pŤipojit k pref.erovanym trendťrm. V poezii je posilována složka reÍ]exivní, v prÓ-
ze se vytváĚí protiklad mezi vypravěčem, kten.i jc nositelem ,'zdravého.. pohledu na
svět' a vypravěčem, ktery reÍlektuje nejednoznačnost lidsklch aktivit. UvnitŤ vydá-
vané literatury se objevují pokusy o prosazení několika nekompatibilních souborri
norem. IiŽ z toho drivodu je nesmyslné hovoŤit o tzv' oÍiciální literatuÍe.

Tento proces se ovšem děje v čase, kdy se značně rozrost| okruh autorťr v exilu
i počet autor , je1ichŽ díla byla vyÍazena z veŤejné distribuce a jejichž nová díla ne-
směla byt vydávána. obrana základních svobod si vynutila drjraz na vzájemnou so-
|idaritu. otevňel se ovšem jedinečn prostor pro ničím nedefbrmovan1i rozvoj indi-
viduálních poetik' které stále stvrzovaly tezi,Že individuá|ní svobodaje nezbytnou
podmínkou skutečné tvorby. Názorn1i pňíklad podávají dí|a autoru vznik|á v du-
chovní svobodě' a díla téhoŽ autora z doby, kdy chtěl - Za cenu deÍbrmacc vlastní
tvorby _ koexistovat s po|itikou o|iciá|ních usměrřovatelri. PŤipomínám napí. dílo
Bohumila Hrabala. To však nic ncmění na dávném zjištění' že měŤítkem |iteratury
strojopisné nerrí vylrraněná koncepce literární, ale spíše společny autorsk osud. To,
že eticky aspekt často pÍekn./val pojetí estetické, umožnilo sice koexistenci umě]crj
několika generací a nejrriznějších uměleckych orientací, zároveĎ však se díky tomu
nemohl rozvinout pňístup kriticky tŤídící. Dif'erenciace, která je zjevná, je prezento-
vána jako bohatost tohoto proudu, uvnitŤ něhoŽ nicméně krystalizuje několik sou.
rodlch okruhŮ, aniž se však mohou stát vychodiskem nového diskurzu. Snad pro-
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to je dodnes pŤeh|ížen podvratn! ráz části zakazované tvorby, která destruovala
obecně pŤijímané estetické hodnoty a znovu tak nastolila otázky lability moderny.
Tento atak však míŤi| daleko za hranice tehdejšího času. E'xistovalo ovšem několik
pokusti o rozpracování nov1ich kritérií _ napĚíklad v znamná Lopatkova reflexe ne-
bo okruh nejmladších oko|o Revolver revue _, které pochopitelně ignorova|y sÍéru
veŤejného vydávání. K proměně došlo i v diskurzu surrealistri. Svědčí o tom anto-
logie tvorby z let sedmdesát'!ch otevŤencj hra a z let osmdesáLych opak ucadla.

V sedmdesátych a osnrdesát1/ch |etech se omezení i pŤednosti, které jsnre konsta.
tovali u strojopisné literatury, prqevily i v zahraniční. otevŤenost k rriznym hodno.
tovym orientacínr, která byla zák|adní směrnicí exilovych nakladatelství, umoŽnila
ňadu debutri, píedstavila téměÍ v riplnosti tvorbu česk ch autoru v exilu i autorri' kte-

ryrn bylo znenroŽněno publikovat doma' Některá díla' díky duchovním kontextťrnl,
v nichŽ exiloví autoŤi Žili, obohatila českou tvorbu novymi poetikami (pňiponrenu ze
starších Ivana Jelínka, Josefa Lederera, z pozdějších emigrant Josefa Škvorcckéhcl
zl' jeho Inženyta Lidsk'vch duší, Iana Nováka ad.); v pňípadě Milana Kundery byl čes-
ky autor poprvé tak bohatě reflektován ve světovém měĚítku. Nicméně i v exilu pŤe-
vaŽuje onen sjednocujíoí aspekt, kteqi nedbá dostatečně o odlišení rrizn ch orienlací
české literatury' I v exilujdejen o osamocené pokusy postihnout speciličnost Íěno-
ménu této literatury, rozštěpené do tŤí větví, vymezit jejich vazby, pĚíbuznost, odliš-
nost, prolínání i kontradikce. Uvedu napŤ. soubor reÍ'erát Na brigridě Antonína
Brouska a JoseÍ.a Škvoreckého a Hledání ztrucené generace Heleny Koskové.

Snad je to také jeden z drivodtj, proč je po roce 1989 ve značné míŤe pŤehlíŽen
v znam osobností, které tvoŤily v zahraničí. Je již tradicí české literární historie,
že v dílech, která ncrrrohla b t doma vydána, SpatŤujejakysi doprovod k lrteratu-
Ťe editované v Československu. NapŤ. v padesát ch letech si |iterární historici vy-
tváŤejí základní obraz dějin, v němž Írguruje nejprve Bez obav, KŤídla, Večer
u studny, Mcuttittka, a díla, která tehdy z stávala v rukopisech, tvoŤí - v nejlepším
pŤípadě -jakousi paralelní Ťadu. Pro naše dvacetiletí to znamená, že česká poezie
bude reprezentovaná S sem, Floriancm, Skálou (byť i s ,,kritickou.. reÍ1exí) a dí-
la, která vznikala vc stejn čas - Morovy sloup, Agoglt, Česky orloj * si budou mu-
set počkat až do doby, kdy budou vydána knižně, a toještě pouze V Čechách. To-
to rncchanické, vnější rozvržení pŤedstavuje nejsnazší cestu, ale s hledáním smys-
lu dějinného zakotvení literatury nrá velmi rnálo společného.

Dílčími pŤíklady chci pouze upozornit na značnou šíŤi problémťr, z nichŽ za
centrální pokládárn neexistenci vyhraněnych literárních diskurzrj, které by již

tehdy uplatnily hodnotící l iterární hlediska zbavená dobov1Ích politicklch
aspektri. Proto se dodnes nevyskytují koncepty, které by se vymkly pouhym roz-
tÍi<lujícím postuprim, jeŽ jsou deternrinovány odkazy na politickou sféru.
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Protože tato konÍ.erence bezprostŤedně souvisí s projektem dějin, které Ústav pro
českou literaturu pŤipravuje, je na místě zastavit se u něko|ika otázek, jež stojí jako-
by na začátku uvažování o této historii' Uvedljsem, Že se v našem dvacetiletí setká-
váme s ňadou diskurz , ovšem spíše náznakov1ich než rozvíjen ch, spíše pozname-
nanych politick1im kontextem, než aby organicky vyrrista|y Zrozporu mezi literámí
tradicí a její proměnou. Po roce l989 se vše proměnilo do podoby uzavi.eného ob-
dobí literární historie' kterou však nicméně zkoumají pÍevážně aktéŤi oněch torzovi-
t'-fch diskurzŮ. V zkoumaném dvacetiletí Se inte|ektuá|ně Íbrmova|o několik genem.
cí. Ani čas devadesátych let nemohl u ntnohych zcela zrněnit interpretační r/rmcc,
v němž se kdysi pohybovali. Jen na okraj jednu poznámku k tomuto problému. Jed-
nu z cl ležitych rolí zcle sehrála první setkání s dílem' která v totalitním systému ma-
ji vŽdy specifickou poval-ru' neboť nesvobodné prostŤedí vytváŤí podmínky pro zvlášt-
ní interpretaci, na|ézajici V textu vyznamy, které jsou pro čtenáŤe v jin1/ch duchov-
ních kontextech obtíŽně dešifrovatelné. Thto čtení mají vytňíben;/ smys| pro jinotaje'
náznaky,narážky, aktualizace, najejichŽ tvorbě se podílí často větší měrou doba, na.
ladění čtenáíe neŽ sám text' A to nehovoňím o čtení textrj, s nimiŽ se mohl čtenáŤ se-
znánitjen v atmosféíe, kdy byla díla pŤístupnájen krátky čas či zprostŤedkovanájen
v znepokojiv ch torzech' Všechna tato setkání činila texty čímsi drivěm1/n, závaŽ.
n1im, a ani odstup let nem Že smazat zkušenosti z tohoto Zvláštního čtení. Jsou
ovšem ještě jiné zkušenosti, které si pŤinášíme z minula a které - vědomě nebo pod-
vědomě _ determinují náš hodnotící vztah. Jde o naši ričast na pŤíbězích oné absurd-
ní doby, o reakce na ty či ony události' o osobní aktivity v těch či oněch sporech, o na-
še rozhodnutí, která mnozí potŤebují stále vysvětlovat' obhajovat, objektivizovat, aji.
ní mají zase tendenci prohlásitje za neexistující. Naše vyprávění tak či onak ovliv-
Ďuje i ty' pro které je zkoumané dvacetiletí dávnou historií. BohuŽel z našeho margi-
nálního pÍíběhu si často vytvá'íme základní q chodiska zkoumání, kteÉ by si piecc
mělo klást nárok na obecnější platnost' Vzpomínky mají vždy vylučující charakter'
V pražské piednášce o kŤehké identitě a cl rlctě k druhému hovoŤil Paul Ricoeur
o těchto otázkách s velkou naléhavostí: ,,Každy vyprávěn! pŤíběh je selektivní, ne-
vypráví se všechno, n;/brŽjen body' které z děje vyčnívají a umožřují zosnovat dě-
jovou zápletku. ('..) Plyne ztoho,Že vždycky lze vyprávětjinak. Právě tato selekční
funkce piíběhu je pŤíležitost k manipulaci. Nabízí nástroje k velmi lstivym strategi-
ím. ('..) Ztěchto strategií pak vyr stají pokusy někter1lch nátlakovlch skupin (...) na-
stolit ,autorizovanou. historii, historii oÍ-tciální' veŤejně vyučovanou a oslavovanou
(...),.' Pro E,mmanue|a Lévinase ,pochopení..pŤedstavuje operaci, v níž hledáne spo-
jení mezi Ťádem jevu a nďím vlastním Ťádem nebo zaÍazujene jev do Ťádu' v němŽ

P Ricoeur: K.ehk<í identitu' Ucta k tlruhéuu u kulturní ídentítu. MI n. TÍcbcnice 2000. s' 37
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to je dodnes pŤehlížen podvratn ráz části zakazované tvorby, která destruovala
obecně pÍijímané estetické hodnoty a Znovu tak nastolila otázky lability moderny'
Tento atak však míŤil daleko za hranice tehdejšího času. Existovalo ovšem několik
pokusťr o rozpracování nov1/ch kritérií - napňíklad vj,znamnáLopatkova reflexe ne-
bo okruh nejmladších oko|o Revolver revue -, které pochopitelně ignorovaly sféru
veŤejného vydáváni' K proměně došlo i v diskurzu surrealistrj. Svědčí o tom anto-
logie tvorby z let sedmdesát,!ch otevŤenrÍ hra a z let osmdesátych opak zrcadla.

V sedmdesát;ich a osmdesát ch letech se omezení i pŤednosti' které jsme konsta-
tovali u strojopisné literatury projevily i v zahraniční' otevŤenost k ruzn1/m hodno-
tor m orientacím, která byla základní směmicí exilov./ch nakladatelství, umoŽnila
Ťadu debut , piedstavila téměŤ v riplnosti tvorbu česk1ich autorri v exilu i autoru, kte-

rym bylo znemožněno publikovat doma. Některá díla' díky duchovním kontextrjm,
v nichž exiloví autoĚi žili, obohatila českou tvorbu nol mi poetikami (pŤipomenu ze
starších Ivana Jelínka, JoseÍá Lederera, z pozdějších emigrantťr Josefa Škvoreckého
a jeho Inženyra lidsbjch duší' Jana Nováka ad.); v pŤípadě Milana Kundery byl čes-
ky autor poprvé tak bohatě reflektován ve světovém měŤítku' Nicméně i v exilu pŤe-
važuje onen sjednocujíoí aspekt, ktery' nedbá dostatečně o odlišení rrizn ch orientací
české literatury. I v exilujdejen o osamocené pokusy postihnout speciličnost Íbno-
ménu této literatury' rozštěpené do í větví, lymezit jejich vazby, pŤíbuznost, odliš-
nost, prolínání i kontradikce. Uvedu napŤ. soubor referát Na brigddě Antonína
Brouska a Josefa Škvoreckého a Hledtiní ztracené generace Heleny Koskové.

Snad je to také jeden z dťrvodri, proč je po roce 1989 ve značné míŤe pŤehlížen
vyznam osobností, které tvoŤily v zahraničí. Jejiž tradicí české literární historie,
že v dílech, která nemolrla byt doma vydána, spatŤuje jak1/si doprovod k literatu-
íe editované v Československu. NapŤ. v padesát ch letech si literární historici vy-
tváÍe1i zák|adni obraz dějin, v němŽ figuruje nejprve Bez obav' Kíídla, Večer
u studry,, Maminka, a díla, která tehdy ztistávala v rukopisech, tvoŤí _ v nejlepším
pŤípadě - jakousi paralelní Ťadu. Pro naše dvacetileti to znamená, Že česká poezie
bude r.eprezentovaná Sysem, Florianem, Skálou (byť i s ',kritickou..reflexí) a dí-
la, která vznika]a ve stejn čas - Morovy sloup, Agogh, Česk! orloj - si budou mu-
set počkat až do doby, kdy budou vydána knižně, a toještě pouze V Čechách. To-
to mechanické, vnější rozvrŽeni pŤedstavuje nejsnazší cestu, ale s h|edáním smys-
lu dějinného zakotvení literatury má velmi málo společného.
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tehdy uplatnily hodnotící literární hlediska zbayená dobovych politick1/ch

aspektťr. Proto se dodnes nevyskytují koncepty, které by se vymkly pouhym roz-

tĚid'ujícím postupťrm, jež jsou determinovány odkazy na politickou sféru'
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ProtoŽe tato konÍ.erence bezprostŤedně souvisí s projekem dějin, které Ústav pro
českou literaturu pŤipravuje, je na místě zastavit se u několika otázek,jež stojíjako-
by na začátku uvažování o této historii' Uvedl jsem, Že se v našem dvacetiletí setká-
váme s Ťadou diskurz , ovšem spíše náznako1 ch neŽ rozvíjenych, spíše pozname-
nan ch politick11im kontextem, neŽ aby organicky vyrristaly z rozporu mezi 1iteriímí
tradicí ajejí proměnou. Po roce l989 se vše proměnilo do podoby uzavŤeného ob-
dobí literární historie, kterou však nicméně zkoumají pňevážně aktéŤi oněch torzovi-
t1Ích diskurzťr. V zkoumaném dvacetiletí se intelektuálně formovalo několik genera.
cí' Ani čas devadesát ch let nemohl u mnoh ch zcela zménit interpretační rámec,
v němŽ se kdysi pohybovali. Jen na okraj jednu poznámku k tomuto problému. Jed-
nu z dÍileŽltych rolÍ zde sehrála první setkání s dílem' která v totalitním systému ma-
jivždy specifickou povahu, neboť nesvobodné prostŤedí vytváŤí podmínky pro zvlášt-
ní interpretaci, na|ézající v textu v,j,znamy, které jsou pro čtenáŤe v jin]l1ch duchov-
ních kontextech obtížně dešifrovatelné. Tato čtení mají vytŤíben1/ smysl pro jinotaje.
náznaky,narážky, aktualizace, najejichž tvorbě se podílí často větší měrou doba, na.
ladění čtenáŤe než sám text' A to nehovoňím o čtení text , s nimiž se mohl čtenáŤ se-
známit jen v atmosféŤe' kdy byla díla pňístupná jen krátlc.í čas či zprostŤedkovaná jen
v znepokojiv ch torzech. Všechna tato setkání činila texty čímsi dtivěmym, závaŽ-
n;ím, a ani odstup let nem Že smazat zkušenosti z tohoto zvláštního čtení. Jsou
ovšem ještě jiné zkušenosti, které si pŤinášíme z minula a které _ vědomě nebo pod-
vědomě - determinují náš hodnotící vztah. Jde o naši ričast na pŤíbězích oné absurd-
ní doby, o reakce na ty či ony události, o osobní aktivity v těch či oněch sporech, o na-
še rozhodnutí, která mnozí potŤebují stále vysvětlovat, obhajovat' objektivizovat, aji-
ní mají zase tendenci prohlásitje za neexistující. Naše vyprávění tak či onak ovliv-
řuje i ty' pro které je zkoumané dvacetiletí dávnou historií. BohuŽel z našeho margi-
nálního pÍíběhu si často vytvarYíme zák|adní v1ichodiska zkoumání, které by si pí.ece
mělo klást nárok na obecnější platnost. Vzpomínky mají vždy vylučující charakter.
V pražské pŤďnášce o ki.ehké identitě a o rictě k druhému hovoŤil Paul Ricoeur
o těchto otázkách s velkou naléhavostí: ,'KaŽdy vypravěn1/ pňíběh je selektivní, ne-
vypráví se všechno, n1/bržjen body, které z děje vyčnívají a umožřují zosnovat dě-
jovou zápletku. (...) Plyne ztoho,že vŽdycky lze vyprávětjinak' Právě tato selekční
funkce pŤíběhu je pŤíležitost k manipulaci. Nabízí nástroje k velmi lstiv1im Strategi.
ím. (...) Ztěchto Strategií pak vyr stají pokusy někte4ich nátlakovych skupin (..') na-
stolit ,autorizovanou. historii, historii oÍrciá|ní, veŤejně vyučovanou a oslavovanou
(..')..' Pro E.mmanuela Lévinase ,,pochopení..piedstavuje operaci, v níž hledáme spo_
jení mezi Ťádem jevu a naším vlastním Íádem nebo zaŤazujemejev do ňádu, v němž
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se pohybujeme. Píše proto o nutnosti prolomení hranice pouhého pochopení. Toto
prolomení se mrjže odehrávat v dialogu' z něhož teprve vyrus|á smysl, jenž konsti-
tuuje a proměřuje také nás. Domnívám Se, že tento dialog je pro psaní dějin, zvlášť
těch' na nichž historici par1icipovali, naprosto nezbytny.

Zdá se však, Že psaní dějinje ohroženo více dalším pŤedpokladem, spočívajícím
v iluzi, Že dějiny nám pňipravily promluvu, kterou my m žeme opakovat. Pro lite-
rárního historika však není nic samoziejmé, nic není dějinami darováno. Pňedstava,
željterítrní historie cosi rekonstruuje nebo dokonce zjišťuje rankeovské ,jak to by-
lo.., je absurdní. Pňed námi je množina dél, z nichŽ musíme vytvoŤit konstrukt, je-
hoŽ hodnota je dána naším rozpoznáním sítě vztahri, objevností interpretačních
a kombinačních postupti. Použil jsem slova rekonstrukce a konstrukt, které se občas
v uvažování o literárních dějinách objevují. Díky domácí tradici se ovšem preÍ.eru-
je rekonstrukce, protože se zdá, že zachovává nezbytnou objektivitu bádáni' Ale re-
konstrukce znamená uvádět cosi do privodního Stavu (tedy pŤedpokládá cosi reál-
ného vně intetpretačních aktťr)' konstruování znamená sestrojit, vypracovat dle plá-
nu, provést sestavení částí v celek. Thdy nejde o slovíčka, ale o samotné pojetí lite-
rárních dějin. Někteíí badatelé stále hledají ,,zákonitost..literárního v voje (opět ob.
jevujeme cosi existujícího, byť nám privodně skrytého)' Jiní opět hledají ',věrnou po-
dobu.. literárních dějin opravováním ,,omylri..pŤedchridcťr a směŤováním k pravdě
pro všechny platné. Proto opisují, opravují' doplřují, pŤešívají stary kost m do dneš-
ní mody. PŤedstava' že historiije moŽné věrně reprodukovat, nebo že podrobn;i prťr-
zkum sám odkyje smysl literárních dějin' je v české literární vědě zakoŤeněna víc,
neŽ by se zdálo. objektivismus je t|uze,Íiká Gadamer' Porozumění lze chápat jako
rozvrh, ,,historické poznánije ziíroveř historick1im věděním a historick m bytím..
a nelze ho proto popsat scientistními postupy: ,,Ijako historikové' tojest pŤedstavi-
telé moderní a metodické vědy, jsme členy nepňetržitého Ťetězu, jímŽ se k nám ob-
rací minulost...' ,'Čist1i historik,..abych znovu pŤipoměl Ricoeura, ,,kteqi nio nehle-
dá,je stejnou abstrakcíjako čist1i autodidakt, kter! se ničeho neučí od druh ch...3

Naše zkoumání poválečn ch literárních dějin ohroŽují dvě nebezpečí: eklekticis-
mus, kter nabízí ,,solidní,, závéry uspokojující Ťemeslnou pedagogiku (,,všichni
velcí duchové se scházejí v eklektickém talentu,..iíká ironicky fucoeur), a metoda
usilující zjistit, co nám sdělují dějiny, metoda, která si nedělá starosti s tím, o co se
opíráme, s jakymi pŤedpoklady pracujeme se ,,samozŤejmostí.., která samozňejmá
naprosto není. Aronova s|ovajsou inspirativní i varovná: ,,Neexistuje žádná historic-
ká skutečnost,jeŽby pŤedcházela vědě a kterou by stačilojen věrně reprodukovat...

] H.-G. cadamer: Prob|in dějinného větklní. Filosofia, Praha l994, s
'  C .  d . ,  s . 3 6 .
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Vfvojové souvis|osti české prozy
sedmdesátfch a osmdesátÝch |et

HELENA  KOSKOVA

Téma naší konference, literatura sedmdesátych a osmdesátlch let, je dobq/m
pŤíkladem fenoménu, Že pertodizace české literatury je dosud stále určována
spíše mezníky politick1/mi než literárními. Rok 1968 a rok 1989 jsou nesporně
pŤeděly natolik vyraznymi, že je nelze pominout. PŤispívají však k tomu, Že
vnější okolnosti politické zastiřují vnitŤní souvislosti literárního v1ivoje a vytr-
hují českou literaturu z širšího kontextu literatury evropské. Chci se proto
zaměŤit na otázku, zda sedmdesátá a osmdesátá|étaznamenala určitou změnu
paradigmatu české prÓzy a do jaké míry tato změna souzně|a s evropsk m kon-
textem. odpověď na tuto otázku m Žeme nejlépe hledat v díle autorri naro-
zenych v prriběhu čtyŤicátych let, kteŤí by za normálních okolností debutovali
v této době. Nebyla to generace postrádající vyrazné osobnosti a nesporné lite-
rární talenty: JiŤí Kratochvil (|940), E'da Kriseová (1940), Jaroslav Vejvoda
(1940), Pavel Řezníček (1942), Karol Sidon (1942), Sylvie Richterol'á (1945),
Vladimír Macura (1945), Daniela Hodrová (1946),Ivan Matoušek (1948)' Mi.
chal Ajvaz (1949), Alexandra Berková (1949) a Ťada dalších.

Charakteristickym znakem této generace, často označované za generaci Tvri.
Ťe a Sešitú, bylo, Že se nespokojila s ironickym odstupem' objevováním absur.
dity světa, krize identity člověka ve světě bez Boha a odhalováním jeho faleš-
n ch surogátri. Hledala aktivně vychodisko, pŤičemž toto hledání zristávalo in-
dividuálním, otevŤenym procesem. To, co Daniela Hodrová nazyvá iniciací' je
pojem velmi blízk! tomu, co psychologové nazyvaji individuací. V souladu
s v vojem evropské prÓzy se autoŤi narození ve čtyŤicát1ich letech pohybují ve
fiktivním světě, do kterého chaos reálného světa proniká jen mnohoznačn1i mi
šiframi. Časoprostor jejich díla jeblizk! jungovsky synchronickému času ko.
lektivního nevědomí, ve kterém se minulost' pŤítomnost a budoucnost prolínají
ve světě obecně lidsklch archetypri a m1itri. V duchu Lévi-Straussově se vrací
k počátkrim, aby hledali nové zdroje a v chodiska zkrjze současné civilizace.
Pro celou tuto generaci je charakteristické mimoideologické vidění světa, které
programově dominuje v českém prostŤedí.
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V evropském kontextu bylo d ležité, Že se v šedesát;ich letech objevily prv-

ní systematické q/klady sémiotiky - Roland Barthes: Élements de sémiologie
(Zdklady sémiologie, 1964), Lotmanovy analyzy kulturních typologií a Lévi-

Straussovy snahy o integrovanou vědu o komunikaci. ,,Pomineme-li Peirce, kte-

r ve své době byl vox clamantis in deserto, stávala se sémiotika stále ristŤed.
nějším tématem až ve století našem, od Saussura po Morrise, a krok po kroku

vedla k ,sémiotickému boomu. v šedesátych letech, a to proto, že v našenr sto-

letí se komunikace stala těžk1/m prrimyslem' Sémiotika se začala pokládat za

nevyhnutelné usilování v tu chvíli, kdy (...) bylo jasné, že ziskáni moci nespo-

čívá ani tak v rozmístění tankti v ulicích, jako v ovládnutí rozhlasu a te]evize.
(...) Sémiotika se stala sv1/m zp sobem morální kritickou povinností, kdyŽ se

vyjasnilo, Že se hromadné sdělovací prostÍedky stávají posvátn mi texty, které

vytváŤejí ideologii a proměřují vnímání světa,.. píše Umberto Eco.l
V českém prostŤedí sice uŽ od šedesátlch let pŤevažovala ned věra k ideolo-

giím, ale literatura a politika by|y zce propojeny' V duchu pŤežívajících tradic

národního obrození, kter1ich bohatě vyuŽivala komunistická ideo|ogie, 1iteratu-

ra často zastupovala politiku, spisovatelé Se stávali svědomím a nrluvčími náro-

da. Karol Sidon o tom píše: ,'objevili jsme, že svět nekončí na hranicích Čes-

koslovenska, a začali jsme žít v Evropě, na zeměkouli, ba v kosmu _ a tím 1sme
se také proporcionálně zmenšili. Vytrhli jsme se z uhranutí těmi šedesáti, sedm-

desáti lety lidského Života, a objevili jsme se ve vlnách času, historie, věčnosti
('..) česk! spisovatel byl pŤipraven o to obrozenské napravování věcí společen-

sk;ich a začal se konečně starat sám o sebe...'
A byla to právě Sidonova prvotina, Sen o mém otci,která v roce l968' téměň

dvacet let po dokončení Škvoreckého Zbabělcri, ohlašuje změnu paradigmatu

české prÓzy. Její mimetická role ustupuje do pozadí, rea|ita se z jevového světa

pŤesunuje do světa vnitŤního' Psaní je nástrojem poznáni tohoto SVěta jako jed-

né z modalit bytí:

,,A kaŽdá chvíle našcho Života je takovym obrazem, pravdou o rninulosti

a proroctvírn budoucnosti '. ' ajak se nánr vzdaluje' stává se vzpomínkou,

m1/tem... a mystériem, odhalením pramenri, vod pravé skuteč'nosti. '.
(.. ') Plujeme Ťekou času, abychom jednou pochopil i, Že čas nemá vět-

šího vlznamu než hodinky na našem zápěsti'l
Čas neexistuje...

' U. Eco: Mrs/ a satrs/. Nadace Dagrrlar a Vác|ava Havlovlch VIZE 97' Praha 2000' s. 36-

: J' Lederer: České roz'lnntln'.Index, Ktjln 191.1, s' 292.
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Vždyť všechny události, které zažijeme, jsou jenom pňedobrazy záko-
nazrozeni a smrti' božská zrcad|oyá hra skrytych v]iznamri, jižbuď roz-
luštíme, nebo ne...

B h je tajenkou světa a mimo něj, neviditelného, nepostižitelného, ne.
existuje, není ničeho (...)..3

,,\ččnost se zbliží v zrcadle času, a v bolestech sebepoznání se rodí sku-
tečnost...o

Hledání tajemného smyslu bytí a vlastní identity je tématem ce|ého Sidonova
prozaického díla, kteréje autentickym svědectvímjeho iniciační cesty za vnitÍ-
ním prozŤením. otevĚenost' s jakou sdílí se čtenáňem sv j vnitŤní život,bezpÍí-
kras a ohledrj na nejb|ižší okolí, z něj dělá pĚedchridce toho, co bylo v osmde-
Sátych a devadesátlch letech, často poněkud vágně, fbrmulováno jako poŽa-
davek autenticity. Ji ií Holy označil Sidonovu autenticitu jako ,'niternou, jak ji
v české prÓze jen sporadicky dok|ádají některé texty (Deml, Hanč)..a postavil
ji do protikladu ',s okázalou autenticitou vnějších situací' známou napi. z dí|a
americk]/ch beatníkťr..., Proces obratu z jevového světa do světa vnitŤního, du-
chovního je charakteristick pro mnoho pŤíslušníkri nastupující prozaické gene-
race. Programově teoreticky to nejlépe vyjádňila Daniela Hodrová:

,,Jedinec a lidstvo s|edují v tomto století cestu' kterou se vydal pied tŤemi
sty padesáti lety poutník z Komenského l'abyrintu. Vedla pŤece z ,laby-
rintu světa., prostoru vnějšího, do ,ráje srdce., prostoru vnitŤního. Pout-
ník se vyvíjel od pocitu světa jako divadla, v němŽ f,rguroval jako pouhy
divák pŤedstavení, jehoŽ smys| mu unikal, k pocitu, Že se stal átte.". ac-
ní, své odhalené identity (identity vesmírné, identity s Bohem).

Pocít světa jako divadla, a s ním spojen]i pocit života jako snu, odpovída-
jící zvnějšnění č|ověka, se stal jednou z obsesí evropského lidstva; propuk|
v baroku (.'') a s plnou silou recidivoval v posledních dvou stoletích (...)Pti.
vodní rovnováhamezi zvnějšřováním a zvnitňřováním, není-li ovšem fikcí,
je narušena, člověk postupně pozb]livající své duše aztrácejicíBoha (sekula-
tizace a ateismus jsou projevy zvnějšřování), je vydán napospas tryznivym
pochybnostem - o sobě, o životě, o světě, o poznání. o skutečnosti.."

K '  S idon:  San o  mén o|c i .  Sen o  nně .  M|adá  f ronta ,  P raha | ( )92 .  s .2|6_?|7  '
K. Sidon:,,Brány mrazu.., in: Dvě pot,ítlh'o utlPallcí(:l l Index, K ln l9E8, s.22tt.
J. Holy: ,,Karo| Sidon: Brány rnrazu (l977)..' in: JiŤí Holy (ed.\' Časkl'parnu.r' Galaxie' Praha |993. s. |49
D' }lodrová: Místa s Íttjentsu*ítl?' Nakladatelství KLP' Praha |99.1. s' I86.
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V evropském kontextu by|o driležité' že se v šedesátych letech objevily prv-
ní systematické v;rklady sémiotiky _ Roland Barthes: Élements de sémiologie
(Základy sémiologie, 1964), Lotmanovy analr,jzy kulturních typologií aLévj.
Straussovy snahy o integrovanou vědu o komunikaci. ,,Pomineme-|i Peirce, kte-
ry ve své době byl vox clamantis in deserto, stávala se sémiotika stále stŤed-
nějším tématem až ve století našem, od Saussura po Morrise, a krok po kroku
vedla k ,sémiotickému boomu, v šedesát1ich letech, a to proto, že v našem sto-
letí se komunikace stala těžk1/m prrimys|em. Sémiotika se začala pokládat za
nevyhnutelné usilování v tu chvíli, kdy (...) bylo jasné' Že ziskáni moci nespo-
čívá ani tak v rozmístění tankťr v ulicích' jako v ovládnutí rozhlasu a te|evize.
(.'.) Sémiotika se stala sv1irn zpŮsobem nrorální kritickou povinností' kdyŽ se
vyjasnilo, že se hromadné sdělovací prostňedky stávají posvátnlmi texty, které
vytváŤejí ideologii a proměřují vnímání světa'.. píše Umberto Eco.'

V českém prostŤedí sice už od šedesát ch let pŤevažovala ned věra k ideolo-
giím, ale literatura a politika byly zce propojeny. V duchu pŤežívajících tradic
národního obrození, kter;ich bohatě vyuŽíva|a komunistická ideologie' literatu-
ra často zastupovala politiku' spisovatelé se stávali svědomím a mluvčími náro-
da. Karol Sidon o tom píše: ',objevil i jsme' Že svět nekončí na hranicích Čes-
koslovenska, a zača|ijsme žít v Evropě, na zeměkouli, ba v kosmu * a tínr jsme

se také proporcioná|ně zmenšili. Vytrhlijsme se z uhranutí těmi šedesáti, sedm-
desáti lety l idského Života, a objevil i jsme se ve vlnách času, historie, věčnosti
(...) českÝ spisovatel by| pÍipraven o to obrozenské napravování věcí společen-
skych a zača| se konečně starat sám o sebe....

A by|a to právě Sidonova prvotina, Sen o mém otci, která v roce 1 968, téměň
dvacet let po dokončení Škvoreckého Zbabělcú, ohlašuje změnu paradigmatu
české prÓzy. Její mimetická role ustupuje do pozadí, realita sc zjcvového světa
pŤesunuje do světa vnitŤního. Psaní je nástrojem poznáni tohoto světa jako jed-

né z modalit bytí:

,'AkaŽdá chvíle našeho Života je takov m obrazem, pravdou o minulosti

a proroctvím budoucnosti. '. ajak se nám vzdaluje, stává se vzpornínkou,
mytem... a mystériem' odhalenírn pramenri, vod pravé skutečnosti...

(...) Plujeme Íekou času, abychom jednou pochopil i, Že čas nemá vět-

šího v znantu než hodinky na našem zápéstí,|
Čas neexistuje...

, U. Eco: Mr.s/ a sllrr/. Nadace Dagntar a Václava Havlov1/ch VIZE 97, Praha 2000' s

. J. Lederer: Caské rozltoyotl '. Index. Ktj|n |91.1, s' 29z.

20

VŽdyť všechny události, které zažijeme, jsou jenom pŤedobrazy záko-
na zrozeni a smrti, boŽská zrcad|ová hra skryt;ích vyznam ,již buď roz-
luštíme, nebo ne...

Btih je tajenkou světa a mimo něj, nevidite|ného, nepostiŽite|ného, ne-
existuje, není ničeho ('..)..r

,,\ěčnost se zh|íŽí v zrcadle času, a v bolestech sebepoznání se rodí sku-
tečnost...a

Hledání tajemného smyslu bytí a vlastní identity je tématem ce|ého Sidonova
prozaického díla, kteréje autentick m svědectvímjeho iniciační cesty za vnitŤ-
ním prozŤením. otevienost, s jakou sdílí se čtenáiem svŮj vnitňní život, bez pňí-
kras a ohledri na nejbližší okolí, z něj dělá pŤedchridce toho, co bylo v osmde-
sátych a devadesát;ich letech, často poněkud vágně' Íbrmulováno jako poŽa-
davek autenticity. Jiňí Ho|1i označi| Sidonovu autenticitu jako ',niternou' jak ji
v české prÓze 1en sporadicky dokládají některé texty (Deml, Hanč).. a postavil
ji do protikladu ',s okázalou autenticitou vnějších situací, známou napŤ. z dí|a
americk1/ch beatníkri'..5 Proces obratu z jevového světa do světa vnitŤního, du-
chovníhoje charakteristick pro mnoho pŤíslušník nastupující prozaické gene-
race. Programově teoreticky to nejlépe vyjádŤila Daniela Hodrová:

,,Jedinec a lidstvo sledují v tomto století cestu, kterou se vydal pÍed tňemi
sty padesáti lety poutník z Komenského Labyrintu' Vedla pŤece z ,|aby-
rintu světa., prostoru vnějšího' do ,ráje srdce., prostoru vnitŤního. Pout.
ník se vyvíjel od pocitu světa jako divadla, v němž íiguroval jako pouh1/
divák pŤedstavení' jehoŽ smysl mu unika|, k pocitu, Že se stal aktérem dě-
ní, své odhalené iclentity (identity vesmírné, identity s Bohem).

PociÍ světa jako divadLct a s ním spojen1i pocit života jako snu, odpovída.
jící zvnějšnění člověka, se stal jednou Z obsesí evropského |idstva; propukl
v baroku (.'') a s p|nou silou recidivoval v posledních dvou stoletích (...) P .
vodní rovnováhamezi zvnějšřováním a zvnitŤřováním, není-li ovšem Ílkcí,
je narušena, člověk postupně pozb'lvající své duše azÍrácející Boha (sekula-
tizace a ateismus jsou projcvy zvnějšiíování), je vydán napospas tr,!zniv,!m
pochybnostem _ o sobě, o životě, o světě, o poznání, o skutečnosl'i.."

K' Sidon: San o nén otci' Stn 0 nně' Mladá fronta. Praha l992. s' 2|6_2|7 '

K. Sidon; ,,Brány mrazu.., in: Dvě povídkt tl utzpentích, Index, Krjln | 988, s. 228.

J. Hol1/: ',Karol Sidon: Brány nruu (19'77),.. in: Ji ií Hol! (cd.)' Česl1. purnus' Galaxie, l 'raha l993' s. I49

D. Flodrová: MísÍ0 s |ojens^,ín' Nakladalclství KLP' Praha |99.1. s. |86'
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Je charakteristické, že jedno z umělecky nejv1/raznějších děl této generace' tri-
logie Daniely Hodrové Trjznivé město, vzn1ká mimo proud nejen tzv. literatury
oficiální, ale také literatury exilové a samizdatové. Je proto zÍídka vnímáno
v kontextu konce sedmdesát1/ch let, kdy byla napsána prvni verze románu Pod-
obojí (od prosince 1977 do června 1978; revidována v červnu 1984; Severočes.
ké nakladatelství, Ústí nad Labem, 199|) a let osmdesát ch, kdy vzn1kly Kukly
(leden 1981 _listopad 1983; Práce, Praha 199l) aThéta (prosinec 1987_1eden
1990; Čs. spisovatel l992).

V časoprostoru románu Daniely Hodrové jsou dťrsledně rozrušeny hranice
mezi Íantazii a skutečností, mezi světem živych a mrtv ch, mezi časem lidské-
ho života a časem kosmick1im, mezi duchem a hmotou, mezi signifiant (ozna-
čujícím) a signifié (označovan;ím), mezi historií a m1/tem. Paměť města, osudy
jeho obyvatel se prolínají s pamětí dějin evropského románu, motivy m1it a po-
hádek s. motivy biblick1/mi. Nejv1;iraznějším kompozičním principem celého
prozaického díla Hodrové je opuštění tradičního syžetu, postupného rozvijení
románové zápletky a jeho nahrazení sérií drobnjch kapitol' které jsou Íetězeny
tak, aby zrcadlily jednotlivé detailní zábéry historickych a současnlch pňíběhťt
a míst v ko]ektivní lidské paměti obsaŽené v m tech, náboŽenství a v neposled-
ní Ťadě v románu. Tematizace,,genia loci.. Prahy je vyjádŤena prolínáním moti-
v reality v jejím groteskním detailu lidsklch vlastností a postav i v tragice je-
jich osudťl s motivy mytick1ími, biblickymi, literárními aluzemi' které se mění
v mnohoznačné šifry. Právě tento ambivalentní charakter románové promluvy,
kterf je vyrazem pochyb soudobého člověka o povaze skutečnosti, je jedním

zmožnych klíčri ke smyslu textu.

PŤibližně ve stejné době, kdy Hodrová piše Podoboji, uveŤejřuje v roce 1978
v edici Petlice svoji první sbírku povídek JiŤí Kratochvil. (Je to pŤepracovaná

verze sbírky, která byla pŤipravena k vydání už v roce |910, a|e nemohla už
vyjít. Knižně byla vydána, opět v pÍepracované podobě, až y roce 1994 v na-

kladatelství Atlantis pod názvem ofeus z Kéni7u.) V letech 19]9-|983 vznt-

ká jeho první román, Urmedvěd, jehož složitá narativní struktura zÍcadli

,'dvojjedinost chaosu a Ťádu.., a kter! SVou poetikou fragmentarizace abruta-

Iizace|ite rního textu byl nepíijateln;í nejen pro oficiální literaturu, ale i pro

edici Petlice. Jeho privodní text vychází až v nak|adatelství Petrov v Brně

1999, pro brněnskou Petlici jej autor pŤepracova|, v Medvědí romcín, dokonče-

n; i  v  kvě lnu l985.
Klatochvil, snad ještě v!,razněji než Hodrová, zdtrazíru1e v celém svém díle

ze sedmdesát ch a osmdesátych let antimimetickou, antiiluzivní roli literatury.
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Vypravěč drisledně ruší hranici mezi světem reality a fanÍazie, neustále zdiraz-
řuje svou roli pána pŤíběhu a fakt, Že text není obrazem skutečnosti, ale tvťrrčím
aktem vyprávění, kter1i je otevŤen m procesem' jehož ričastníkem se stává čte-
náÍ,Y Medvědím romdnu (vyšel v brněnské Petlici 1988, v nakladatelství At-
lantis 1990) popisuje vypravěč tuto metodu:

''(..') ale tak jsem do toho pŤece od začátku še|, když jsem se rozhod|, Že
si zkusím napsat romrin jako otevŤeny systém, jinak Ťečeno, nepostavím ho
ani na konstrukci, ani na pŤíběhu' ale použiji konstrukce i fabulejen pro.
to, abych je už po chvíli mohl zpochybnit a opustit, protoŽe nikdy mi ne-
činilo potíŽe fabulovat nebo konstruovat, ale vždycky bylo mi obtižné
uvěfit jakymkoli konstrukcím nebo pÍíběhrim, a má nedrjvěra k pŤíběhrim
a konstrukcím ve mně sedí pevně a hluboko a nezaplaším ji ani kŤikem,
tleskáním a dupáním, takže román jako otevňen Systém, román jako živy
organismus - roste, Žije a pohybuje se pŤed očima čtenáŤe - a jeho vyra-
zov,lmi prostŤedky jsou napŤíklad pŤíběhové varianty a jakési, no jak to
pojmenovat, cizelované improvizace? A tedy jako by jen za chŮze neÍčrty,
kdyko|i opravitelné' nehotové a posunovatelné, adále /rry s poŤád obmě-
řovan mi a obnažovan1imi pravidly (..')..?

Vedle Weinerovlch ,,her doopravdy.. a Vyskočilovlch ,,mal;/ch her.. je jedním
z Kratochvilovlch nejsilnějších inspiračních zdrojri pravděpodobně dílo Borgeso-
vo, citované jiŽ v rivodu k Medvědímu romtinu. Borges ve své pŤednášce v Monte-
videu už v roce |949 označil čtyŤi charakteristické vlastnosti Žánru fantastické li-
teratury: prolínání snu a skutečnosti, zpochybĚování jedinečnosti postavy jako sub-
jektu, cestování v čase a vytváŤení textu,jenž odkazuje sám na sebe. Všechny tyto
vlastnosti charakterizují nejen prÓzu Kratochvi|ovu, a|e větší či menší měrou i di
lo mnoha jeho generačních současníkri doma i v Evropě. Žánr fantastické literatu-
ry' bohatě zastoupeny v evropské prÓze sedmdesátych a osmdesátlch let' je inspi-
rován nejen Borgesem, ale i ostatními autory latinskoamerického magického rea.
lismu, Márquezem, Fuentesem a Ťadou dalších. Evropští autoŤi v něm často nalé-
zají inspirativní vliv epičnosti a transcendentna, kter tvoÍí protiváhu k racionálně
technokratickému světu. Podle Todorovovy definice Žánru Í.antastické literatury na-
vazují tito autoÍi na tradici díla Kafkova, kdeje podle Todorova nadpÍirozené, fan-
tastické stále více pŤijímáno bez divu, jako normální, reálné.8

'  J. Kratochvil: Medyěrlí romdn' At|antis. Brno l990' s.264.
3 T Todorov: Introdlrction l(I littérature fanÍ\sli4eť' Éditions du Seuil, Puis l 970'
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Je charakteristické, že jedno z umělecky nejv1iraznějších děl této generace, tri-
logie Daniely Hodrové Tr!,znivé město, vzniká mimo proud nejen tzv. literatury
oficiální' ale také literatury exilové a samizdatové. Je proto zŤídka vnímáno
v kontextu konce sedmdesátlch let' kdy byla napsána první verze románu Pod-
obojí (od prosince 1911 do června 1978; revidována v červnu 1984; Severočes-
ké nakladatelství, Ústí nad Labem, |991) alet osmdesát ch, kdy vzn1k|y Kukly
(leden 1981 _listopad 1983; Práce, Praha 1991) aThéta (prosinec 1987_1eden
1990; Čs. spisovatel 1992).

V časoprostoru románu Daniely Hodrové jsou drisledně rozrušeny hranice
mezi fantazii a skutečností, mezi světem živych a mrtv ch, mezi časem lidské-
ho Života a časem kosmick1im, mezi duchem a hmotou' mezi signifiant (ozna-
čujícím) a signifié (označovanjm), mezi historií a mftem. Paměť města' osudy
jeho obyvatel se prolínají s pamětí dějin evropského románu, motivy m1it a po-
hádek s. motivy biblickymi. Nejv1iraznějším kompozičním principem celého
prozaického díla Hodrové je opuštění tradičního syžetu' postupného rozvíjení
románové záp|etky a jeho nahrazení sérií drobn1ich kapitol, které jsou Íetězeny
tak' aby zrcad|l|y jednotlivé detailní zábéry historickych a současn;/ch pŤíběh
a míst v kolektivní lidské paměti obsažené v mytech, náboženství a v neposled-
ní Ťadě v románu. Tematizace ',genia |oci.. Prahy je vyjádŤena prolínáním moti-
vri reality v jejím groteskním detailu lidskych vlastností a postav i v tragice je-
jich osudri s motivy mytickymi, biblickfmi' literárními aluzemi, které se mění
v mnohoznačné šifry. Právě tento ambivalentní charakter románové promluvy,
kter! je vyrazem pochyb soudobého člověka o poyaze skutečnosti, je jedním

zmožnych klíč ke smyslu textu.

PŤibližně ve stejné době, kdy Hodrová piše Podoboji uveŤejřuje v roce 1978
v edici Petlice svoji první sbírku povídek JiŤí Kratochvil. (Je to pÍepracovaná
verze sbírky, která byla piipravena k vydání uŽ v roce 19,10, ale nemohla uŽ
vyjít. Knižně byla vydána, opět v pŤepracované podobě, až v roce 1994 v na.
kladatelství Atlantis pod názvem orfeus z Kénigu.) V letech 1919-1983 vzni-
ká jeho první román, Urmedvěd, jehož složitá narativní struktura zrcadli

,,dvojjedinost chaosu aÍádu,,, a ktery svou poetikou fragmentarizace abruta-
Iizace|iterárního textu byl nepÍtjateln;í nejen pro oficiální literaturu, ale i pro

edici Petlice. Jeho privodní text vychází až v nakladatelství Petrov v Brně

1999 , pro brněnskou Petlici jej autor pÍeprac oval v Medvědí romdn, dokonče-
n1i v květnu 1985.

Kratochvil, snadještě vyraznéji než Hodrová, zdrirazřuje v celém svém díle

ze sedmdesátych a osmdesát1/ch ]et antimimetickou, antiiluzivní roli literatury.
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Vypravěč d sledně ruší hranici mezi světem reality a fantazie, neustále zdfuaz.
řuje svou roli pána pŤíběhu afakt,že text není obrazem skutečnosti, ale tvrirčím
nktem vyprávění, kter1/ je otevŤenlm procesem' jehož ričastníkem se stává čte-
náÍ.Y Medvědím romrjnu (vyšel v brněnské Petlici 1988, v nak|adatelství At-
lantis 1990) popisuje vypravěč tuto metodu:

,,(...) ale tak jsem do toho pÍece od začátku šel, když jsem se rozllod|, Že
si zkusím napsaÍ romdn jako otevíeny systém, jinak Ťečeno, nepostavím ho
ani na konstrukci, ani na pÍíběhu, ale použr'1i konstrukce i fabulejen pro-
to' abych je už po chvíli moh1 zpochybnit a opustit' protoŽe nikdy mi ne-
činilo potíže fabulovat nebo konstruovat, ale vždycky bylo mi obtížné
uvěŤit jak,lmkoli konstrukcím nebo pŤíběhťrm' a má nedťrvěra k pŤíběhťrm
a konstrukcím ve mně sedí pevně a hluboko a nezaplaším ji ani Kikem,
tleskáním a dupáním, takŽe román jako otevŤeny systém' román jako živ1i
organismus - roste, Žrje a pohybuje se pŤed očima čtenáÍe - a jeho v1/ra-
zovymi prostŤedky jsou napŤík|ad pŤíběhové varianQ a jakési, no jak to
pojmenovat, cizelované improvizace? A tedy jako by jen za ch ze ncíčrty,
kdykoli opravitelné, nehotové a posunovate|né, a dále /zry, s poŤád obmě-
Ďovanlmi a obnažovan mi pravidly (..'),.?

Vedle Weinerovych ,,her doopravdy.. a Vyskočilovlch ,,malych heť. je jedním
z Kratochvilov1 ch nejsilnějších inspiračních zdrojri pravděpodobně dílo Borgeso-
vo, citované již v r1vodu k Medvědímu romtinu. Borges ve své pŤednášce v Monte-
videu už v roce l949 označil čtyňi charakteristické vlastnosti žánru fantastické li-
teratury: prolínání snu a skutečnosti, zpochybřování jedinečnosti postavy jako sub-
jektu, cestování v čase a vytváŤení textu,jenž odkazuje sám na sebe. Všechny tyto
vlastnosti charakterizují nejen prÓzu Kratochvi|ovu, a|e větší či menší měrou i dí-
1o mnoha jeho generačních současníkri doma i v Evropě. Žánr fantastické literatu-
ry, bohatě zastoupeny v evropské prÓze sedmdesát1ich a osmdesát;/ch let' je inspi-
rován nejen Borgesem, ale i ostatními autory latinskoamerického magického rea.
lismu' Márquezem, Fuentesem a Ťadou dalších. Evropští autoÍi v něm často nalé-
zají inspirativní vliv epičnosti a transcendentna, kter tvoŤí protiváhu k racionálně
technokratickému světu' Podle Todorovovy definice žánru Í.antastické literatury na-
vazují tito autoŤi na tradici díla Kafkova, kdeje podle Todorova nadpŤirozené, fan-
tastické stále více pŤijímáno bez ridivu, jako normální, reálné.8

'  J' Kratochvil: Medvědí rontín' Atlantis, Brno 1990, s.264.
' T. Todorov: Introdltction lu litttruturc fantustique. Erlitions du Seuil, Paris 1970.
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Prožitek realityjako směsice fantastického hororu a lhostejného fungování tech-
nokratické konzumní společnosti je charakteristick pro druhou polovinu dvacá-
tého století. Proti virtuální realitě televizního světa stojí Í.iktivní svět románu' ve
kterém se obě tyto polohy prolínají podobnym zp sobem, jak m se skutečnost
zrcad|í ve snu. ,'Krajina této knihy je krajinou snu' S jakoukoliv skutečnou kra-
jinou má pouze tolik společného, kolik má i sen společného se skutečností'.. pí-
še Jaroslav Vejvoda rjvodem ke svému románu osel aneb splynutí. Vyšel v na-
kladatelství Sixty-Eight Publishers v Torontu 1911, trl roky po rispěšné prvotině
Plující anděté, letící ryrby. Protagonista Vejvodova románu, Človíček, je jaklmsi
novodoblm dvojníkem knížete Myškina, nepochopiteln;ím ,,pro ty, kteŤí ztotož-
řují duši s její tělesnou schránkou, život s jeho vnější tváŤí, svět s hmotou...g

Šv carská inscenace ldiota v režii polského avantgardního umělce, pÍi kterÓ
čerstvě pŤistěhovan1i Človíček asistujejako kulisák, otvírá ironickou hru, ve kte.
ré se jazykové znaky, emblémy a pŤedsudky dvou světrj - V1i chodu a Západu _

stÍetávají a zviditelřují. Stejně jako ve Vejvodově povídkové prvotině' hranice
mezi lidmi nejsou však jen geograÍické a nacionální, ale prochází spíše mezi tě-
mi' 'jejichž víra ve věčnost všedního dne je otŤesena.. _ Ťečeno slovy Patočko-
v1i mi - a těmi, kteŤí jsou zcela lhostejní k poselství dávno zanikl ch hvězd' ''(...)
jejichŽ paprsky prošly nekonečnou drahou (...) Poselství' které nevnímáme, pro-
toŽe jsme pŤíliš zaměstnáni sami sebou a svou mravenčí prací na zániku vlast-
ního světa...,u

Zkušenost dvou světrj, dvou rozdíln ch kulturních kÓdťr poznamena|a i dílo Syl-
vie Rich(erové' Její prvotin a Nrivraty a jiné ztraty. dokončená l 975 v Římě' vy-
cházi v roce 1978 v pražské edici Petlice a současně v nakladatelství Sixty-
Eight Publishers. Je uvedena slovy:

,,Všechny zričastněné osoby jsou jiné, pŤestože jsou si podobné' Všechny
shody se skutečností jsou neshodné, veškeré neshody jsou skutečné...

V prvotině Sylvie Richterové je patrn1i vliv\čry Linhartové, jejiž dílo teoretic-
ky analyzovala a pŤekládala do ita|štiny, a také v|iv francouzského nového ro-
mánu a skupiny kolem časopisu Tel Quel, zvláště díla teoretikrj a esejistťr
z okruhu tohoto časopisu (Roland Barthes, Jacques Derrida, Miche| Foucault)
s jejich blízk1/m navázánim na lingvistick! strukturalismus a jejich chápáním ja-

J. Vejvoda: osel aneb sph'nutí. Sixty-Eight Publishers, Toronto 1971, s.210.

J. Vejvoda: P|ující untlělé, IeÍící n'Ll'. siXty-Eight Publishers, Toronto l 974' s. 1 3 1

zyka literárního díla ne jako prosfiedku vyjádŤení' ale jako samotného materiá-
lu románu'

UŽ ve své prvotině Richterová dťrsledně rozbíjí narativní kánony prÓzy. Na-
vrací se nejen do svého dětství a své minulosti, ale současně také soustŤedn1/mi
kruhy k rivodnímu, poměrně celistvému textu vzpomínek na rodinn! život v Br-
ně. A kaŽd;fm nov m náVratem Se tento text fragmentarizuje a mění' zvytaz uje
se rozpětí mezi časem proŽitk a časem jejich zrcadlení v paměti. Proustovské
hledání ztraceného času se uskutečřuje hledáním dětsky spontánního spojení
mezi pŤedměty a slovy, které je v pŤítomnosti nedostupné. Struktura textu Se
mění ve složitou síť odpovídající struktuŤe vědomí, ve které se stále patrněji
ritržky vzpomínek stávají stopami na vypravěččině cestě hledání vlastní identi-
ty a současně autoreflexivním, metajazykov;im návratem ke slovťrm samym.

Zv\ášté dobŤe patrn;Í je tento návrat v celku triptychu SlabikiŤ otcovského ja-

zyka' od prvních, téměŤ tradičně realistick1ich stránek prozaické prvotiny do-
spívá v titulní prÓze ,,Slabikái otcovskéhojazyka..ke koláŤovské koláŽi deníko.
v,lchzáznamťr, sn , dopisťr, citátri a reflexivních rivah, která poetikou Íiagmen.
tu dokončuje cestu od pŤirozeného, nereflektovaného mateÍského jazyka k du-

chovnímu jazyku otcovskému, ve kterém se ,,skutečnost (...) tvoií v paměti.. ' ' .

,'Mluvíme mateŤsklm jazykem. Všechny 1azyky, kter1/mi lidé mluví, jsou

mateŤské. Matka 1e země, Země planeta, prida' hmota (...) Druh1/ pÓl vesmíru,
pÓl ducha, je otcovsk (...) V otcovském jazyce se smysl tvoňí jinak neŽ lineár-

ním ňetězením hlásek, slabik, slov, vět' dob' generací, vzdáleností' míst, vyzna-

mri. PŤedstavuji si namísto slabik postupné chápání smyslu věcí (...),..píše Rich-

terová tivodemke Stabikrjri orcovského jazykct v Římě v rinoru 1986.''
Psaníje pro ni současně riporn m hledáním vlastní identity návratem do dět-

ství, rozrušováním stereotyprijazyka a myšlení, kter m se vypravěčka snaŽí ref.

lektovat, zviditelřovat obvykle bezmyšlenkovitě piejímany systém znakri. V du-

chu Ecova..otevŤeného díla..činí čtenáŤe ričastníkem svého hledání' vyzbroje-

na teoretick)'m aparátem sémiotiky. V rozhovoru s Václavem Bělohradsk]/m ho-

voŤí o svém ,,pojetí psaní jako osudu, jako existenciální dimenze, jako hry

s vlastním Životem' Namísto konstrukce a zápletky tajné dveÍe otevňené pro tt.

cho nebo vpáil něčeho. ochota vstoupit do hry, byť mě| člověk špatně dopad_

nout....3 A pŤi jiné pŤíležitosti Ťíká: ,,A vlastně otázka, co je to ,já., je z h|avních

motivťt mého psaní. Kdo zná o<lpověď, je osvícen;í (...).. ,,Píšu o autorech, u kte-

'  S' Richterová: Slubiktií otcoyského jaz'r.ka' Atlantis / Ark; i ' Brno / Praha l 99 l ' s. l 88.

. Tamtéž, s' 2l 1 (bez paginace).
'. S. Richterová _ V Bělohrar1sk;/: rozhovor. LiÍartíntí noyittl '3, č. l l, l9'*25. 3. l992' s' 5.
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ProŽitek realityjako směsice fantastického hororu a lhostejného fungování tech-
nokratické konzumní společnosti je charakteristich-i pro druhou po|ovinu dvacá-
tého století. Proti virtuální realitě televizního světa stojí fiktivní svět románu, ve
kterém se obě tyto polohy prolínají podobnlm zprisobem, jak1ím se skutečnost
zrcadlí ve snu. ,,Krajina této knihy je krajinou snu. S jakouko|iv skutečnou kra-
jinou má pouze tolik společného, ko|ik má i sen společného se skutečností,.. pí-
še Jaroslav Vejvoda rjvodem ke svému románu osel aneb splynutí. Vyšel v na-
kladatelství Sixty-Eight Publishers v Torontu 1911 , tÍi roky po rispěšné prvotině
Plující andělé, letící ryby. ProÍagonista Vejvodova románu, Človíček, je jakymsi
novodob m dvojníkem knížete Myškina' nepochopitelnlm ,,pro ty, kteŤí ztotož-
řují duši sjejí tělesnou schránkou, Život sjeho vnější tváŤí, svět s hmotou...g

Šv1icarská inscenace ldiota v režii polského avantgardního umělce, pŤi které
čerstvě pŤistěhovan! Človíček asistujejako kulisák, otvírá ironickou hru, ve kte-
ré se jazykové znaky, emblémy a pŤedsudky dvou svět - V11ichodu a Západu -

stŤetávají a zviditelĚují. Stejně jako ve Vejvodově povídkové prvotině' hranice
mezi lidmi nejsou však jen geografické a nacionální, ale prochází spíše mezi tě-
mi' ,jejichŽ víra ve věčnost všedního dne je otÍesena.._ Ťečeno slovy Patočko-
vymi - a těmi, kteŤí jsou zce|a lhostejní k poselství dávno zanikl oh hvězd' ' '(...)
jejichž paprsky prošly nekonečnou drahou ('. ') Poselství, které nevnímáme, pro-
toŽe jsme pĚíliš zaměstnáni sami sebou a svou mravenčí prací na zániku vlast-
ního světa... '0

Zkušenost dvou světťr, dvou rozdíln ch kulturních kÓdťr poznamenala i dílo Syl-
vie Richterové. Její prvotin a Ncivraty' a jiné ztrtit l, ' dokončcná l975 v Římč, vy-
chází v roce 1978 v pražské edici Petlice a současně v nak|adatelství Sixty-
Eight Publishers. Je uvedena slovy:

,,Všechny zríčastněné osoby jsou jiné, piestože jsou si podobné. Všechny
shody se skutečností jsou neshodné, veškeré neshody jsou skutečné...

V prvotině Sylvie Richterové je patrn vliv Věry Linhartové, jejiŽ dílo teorctic-
ky analyzovala a pŤekládala do italštiny, a také v|iv francouzského nového ro-
mánu a skupiny kolem časopisu Te| Que|, zvláště díla teoretikrj a esejistri
z okruhu tohoto časopisu (Roland Barthes, Jacques Derrida, Miche| Foucault)
s jejich blizkym navázáním na lingvisticky strukturalismus a jejich chápáním ja-

J' Vejvoda: oscl uneb sph'nutí' Sixty.Eight I'ublishers' Toronto I977' s. 240'

J' Vejvoda: Plující undč|é' letící nbt Six(y.Eight Pub|ishers, Toronto l974' s. l3l

zyka literárního díla ne jako prostŤedku vyjádŤení, ale jako samotného materiá-
lu románu.

UŽ ve své prvotině Richterová d sledně rozbíjí narativní kánony prÓzy' Na-
vrací se nejen do svého dětství a své rninulosti, a|e současně také soustňedn mi
kruhy k rivodnímu, poměrně celistvému textu vzpomínek na rodinn! život v Br-
ně. A kaŽd;ím nov;im návratem Se tento text fragmentarizuje a mění, zvyrazťtuje
se rozpětí mezi časem proŽitkri a časem jejich zrcadlení v paměti. Proustovské
hledání ztraceného času se uskutečĎuje hledáním dětsky spontánního spojení
mezi pŤedrněty a slovy, které je v pňítomnosti nedostupné. Struktura textu se
mění ve sloŽitou síť odpovídající struktuŤe vědomí, ve které se stále patrněji
trŽky vzpomínek stávají stopami na vypravěččině cestě hledání v|astní identi-

ty a současně autoreflexivním, metajazykov1im návratem ke slovrim samym'
Zv|ášIé dobŤe patrn;í je tento návrat v oelku triptychu Slabikriť otcovského ja-

zy,ka. Od prvních, téměŤ tradičně realistickych stránek prozaické prvotiny do-
spívá v titulní prÓze ' 'S|abikáŤ otcovskéhojazyka..ke ko|áŤovské koláŽi deníko-
vych záznamrj, sn , dopisri, citát a reÍ.lexivních vah, která poetikou Íiagmen-
tu dokončuje cestu od pŤirozeného, nereÍlektovaného mateňského jazyka k du-
chovnímu jazyku otcovskému, ve kterém se ,,skutečnost (...) tvoŤí v paměti.. ' ' .

,,Mluvírne mateňsk m jazykem. Všechny jazyky, kter;ími lidé mluví, jsou
mateŤské' Matka je země,Země planeta, prida, hmota (...) Druh1; pÓl vesrníru,
pÓl ducha, je otcovsky (.'.) V otcovskérn jazyce se smysl tvoňí jinak neŽ lineár-
nírrr Ťetězením hlásek, slabik, slov, vět' dob, generací, vzdáleností' míst, vyzna-
mťr. PŤedstavuji si namísto slabik postupnÓ chápání smyslu věcí (...),..píše Rich-
terová rivodem ke SlabikáŤi otcovského jctry,ka v Římě v rjnoru l986''.

Psaníje pro ni současně ripornym hledáním vlastní identity návratem do dět-
ství' rozrušováním Stereotyp jazyka a myš|ení, kterym se vypravěčka snaŽí reÍ..
lektovat, zviditeliíovat obvykle bezmyšlenkovitě pňejíman! systérn znakri. V du.
chu Ecova ,,otevňeného díla..činí čtenáŤe ričastníkem svého hledání, vyzbrojc-
na teoretick m aparátem sémiotiky. V rozhovoru s Václavem Bělohradsk1im ho-
voŤí o svém ,,pojetí psaní jako osudu, jako existenciální dimenze, jako hry
s vlastním Životem' Namísto konstrukce az'áp|etky tajné dveŤe otevŤené pro ti.
clro nebo vpád něčeho. ochota vstoupit do hry, byť rněl člověk špatně dopad-
nout...l3A pňi j iné pŤíležitosti Ťíká: ,,A v]astně otázka, co je to ,já,, jez hlavních
motivri nrého psaní. Kdo zná odpověd', je osvícen (...).. ,,Píšu o autorech, u kte-

S. Richterová: slubik(íí otcovskélto jlzs'ka. At|antis / AIk]íĚ, Brno / Praha | 99 | ' s. l 88.

Thmtéž. s' 2l | (bez paginace)'

S' Richterová _ V Bě|ohradsky: roz|toyot, Lítenírnllor,lttr.3' č. I l ' |9'_25' 3. l992' s. 5
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rlch mě existenciální tajemství jejich hledání os|oví, a snažím se zjistit jeho

básnick1/ a filozofick1/ smysl. Jako bychonr všichni sestupovali do hlubin vědo-
mí a noŤili se odtud s v;/těŽkem, ten vlastní mě někdy děsí... 'u

ZaÍímco u Sylvie Riclrterové je sérniotikou poučená hra s jazykem a narativní-
mi postupy jasně patrná, u Vladirníra Macury je mystilikujícíln zprisobem skry-
ta za prvoplánově epickou rovinou pŤíběhu. UŽ v povídkové prvotině Něžnymi
drcÍpky (1983), která vznikala na pŤelomu sedmdesátych a osmdesát ch let,.1e
tematizován vztah mezi l iteraturou a skutečností. Jedna z prvních povídek, Ko-
pie, po|emizuje s pojínránírn literatury jako obrazu či kopie skutečnosti a otvírá

tak Macurovo pojetí tcxtu jako literární hry s jazykern a pŤíběhem, ve které se

dostává ke slovu sémiotik, ovlivněny pŤedevším Rolandem Barthesern a Lot-

manovou školou. Na rozdíl od Richterové je jeho prljetí sénliotiky širší' kromě

1az'yka se za1imá i o typologii ku|tury. Zák|adnim rysem jeho umě|ecké inlagi.

nace je už otl počátku intelektuální kombinační hra nrotivrj, point a paradoxťl.

V Macurově poetice prÓzy je tato hra jednín ze základních nástroj ironie a se-

beironie' zptisobu reflexe a ana|yzy jazykovych znakťr, Iiterárních stylŮ aŤ'ánril

azárove pokusem se jejich poznánírn osvobozovat a vymknclut se z relativity

a onrezenosti nejen dobov ch' a|c i sv ch vlastních ku|turních kÓrlrj '

Jako pŤíslušník své generace je si současně vědonl, Že se člověk vždy pohy-

buje mezi Ťádctn norem a oblastí nepiedvídatelného, které stejnou měrou ovliv-

řují jeho je<inání. oba tyto pÓly jsou proto v jeho prÓze zastoupeny. Do jeho ra.

cionální hry proniká iracionalita citu, zrcadlící neuchopite|nou, slovy nevyjád-

Ťitelnou skutečnost. Titulní rnctaÍbra něžn]/ch drápk je spojena s metaforou

kočky, která v povídkové prvotině a v rontánu občem Monte Christo (dokonče-

nérn v prosinci l981, kniŽně GMA, Praha l993) syrnbo|izuje hlubší, jazykov,j-

nli znaky a rozumem nedosažitelné vrstvy skutečnosti. Kočka' uvádějící rnotiv

tajemství a ,,Zapomenutého bytí.., V textu románu zdťrrazněn i spojenírn s Lot-

manovou teorií románov ch kontinuí, je v souladu s nirni v|astně jednou z lrlav.

níclr postav i po<ltextenr Í.abulačních zvrat . Hra, která zrjstává jednínr z cha-

rakteristicklch znakrj Macurovy poetiky, je v jeho prvním ronr1rtru v prvoplá-

nclvé' epické rovině hrou na |iterární tvorbu a |iterární vědu (v Ustavu kom-

plexního v zkum kultury, Úsroru)' obc'lobou virtuální reality televizního svě'

ta. V hlubší polozeje to autorova hra s l iterárnínri pojnry, Žánry a styly, s napě-

tírn tnezi pŤirozenym světem a rťrznyrni systérny Ťečovych her.

,. P' Kri:rl: ''Napsat něco veJkého je tlat..' Rozhtlvor se Sylvií Richterovlltt, I'itcrtírní tulviltl' |, č

s . 4 .
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ZvIášté patrné je to v tetralogii Ten, kter! bude (|999), jejíž první část Ko.
mandant vznikala v druhé polovině osmdesát ch let. Personálním vypravěčem
je historická postava Josefa Friče, formou vyprávění jsou živé obrazy' ,.které
kdy byly vykresleny na citl ivou kťrŽi jeho duše...,5 Historická rea|ita je viclěna
vnitŤní perspektivou, realita je Íi.agmentarizována a posunuta do roviny horeč.
natého snu. Vypravěčriv pohled je ovlivněn jeho stavem mezi životem a smrtí.
ktery byl následkem váŽného zranění' Rytmus vyprávění i syntaxe jsou podŤí-
zeny asociativnímu pásmu typickému pro sen či polobděl stav, ve kterém se
hranice mezi skutečností, vzpomínkou a snovou fantazii stirá.

Vyprávěcí technika Živ!,chobrazŮ navazuje nejen na oblíbeny obrozensk žánr,
ale zdrirazřuj e zárove divadelnost role komandanta, kter na jevišti historie vy-
stupuje tak, jak chce b]yt viděn v očích druhych lidí. UvátIí tak ijedno z dŮ|eŽillch
témat tetralogie: pojetí Života jako divadla, lidsk]/ch osud jako rolí mechanick ch
Ioutck' Ěízen ch ze zákulisí principálem, nelogičností a absurditou historie.

Motiv živ;ich obrazri ' Ioutek, divad|a spojuje intelektua|izovanou prÓzu Ma-
curovu' b|ízkou stŤedoevropské, musilovské a kunderovské linii ' s imaginativně
básnickou prozou Daniely Hodrové. oba se vyrovnávají s obrozenskymi rnyty,
které pŤežívaly ještě v šedcsátych letech v pojetí role spisovatele. V jednotě ba-
datelské a umě|ecké práce je u Macury, Richterové' Kratochvila i Hodrové ob-
saŽeno velice osobní hledání vlastní identity. Macura Sám o tom Ťíká, kdyŽ ho-
voŤí o Daniele Hodrové: ,,V románech i v teorii tvoňí Hodrovájediné dílo, teo-
retická díla jsou čtivá jako Bachtin. Zdáse, že literatura umožřuje Hodrové do-
hlédnout tam, kam si vědecká v pol,čd' netr.oufá, je pro ni domyšlením problé-
mu za hranici mclŽností |iterární vědy. A teorie je pro ni naopak prodlouŽením
v1ipovědi: beletristické pŤíběhy' které snová ze svych zážltk izc své l.antazie,
sama nahlíží a pŤedstavuje v riběŽnicích světovych literárních dějri' vidí je jako
součást jednoho jediného,nekonečného pňíběhu. 1iterárního tvoŤení...Io

Závč,rem tedy m žerne konstatovat, Že generace prozaik narozen ch ve čtyŤi-
cátych letech je charakterizována programově antiideologick;/m piístupcm ke
skutečnosti a nedťlvěrou k ,,velk1/m pŤíběhrim... opouští tradiční realistické po-
jetí románu jako obrazu skutečnosti a zdťrrazĎuje antimimetick , antii luzivní
charakter Ílktivního světa, ve kterém se realita a ÍanÍazie prostupuje. obr.atem
dcl vnitŤního, duchovního světajedinoe rozkryvají autoŤi racionálně nezbadatel.

' . V Macura: 
,|cn, 

ktan. bude. Nak|adatelství Hynek, Praha |999. s. 3l l '
' n  V M a c u r a : ' ' P Ť í b ě h y t r Ý Z n i v é h o n l ě s t a . . , L i t l o v é n o v i n : . 7 , č . 6 4 ' l 7 . 3 . | 9 9 4 , K u l t u r n í p i í l o h a N t í n d n í 9 , č ' | 1 ,

s .  l l l .
20, 16. 8.  1990,
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r1lch mě existenciá|ní tajemství jejich hledání osloví, a snažím se zjistit jeho

básnick! a filozofick;Í smysl. Jako bychorn všichni sestupovali do h|ubin vědo-
mí a noÍil i se odtud S v}'těžkem' ten vlastní mě někdy děsí...la

ZaÍímco u Sylvie Richterové je sérniotikou poučená hra s jazykem a narativní-
mi postupy jasně patrná, u Vladimíra Macury je mystifikujícírn zpťrsobem skry-
ta za prvoplánově epickou rovinou pÍíběhu. Už v povídkové prvotině NěÚrynti
dráplq, (l983), která vznikala na pŤelonru sedmdesát ch a osrndesát ch let. je

tematizován vztah nezl literaturou a skutečností. Jedna z prvních povídek, Ko-
pie,polenizuje s pojínráním literatury jako obrazu či kopie skutečnosti a otvírá
tak Maourovo pojctí textu jako literární hry s jazykem a pŤíběhem' ve které se
dostává ke slovu sémiotik, ovlivněny pŤedevším Rolandem Barthesem a Lot.

manovou ško]ou. Na rozdíl od Richterové je jeho pojetí sémiotiky širší' kromě
jazyka se zajímá i o typologii kultury. Zák|adnim rysem jeho umělecké imagi-

nace je už od počátku intelektuální konrbinační hra motivr], point a paradoxrir.

V Macurově poetice pr zy je tato hra jedním ze zák|adníclr nástrojri ironie a sc-

beironie, zprisobu reflexe a analyzy jazykov1/ch znakŮ, literárních stylri aŽánril

a zároveř pokusenl se jejich poznáním osvobozovat a vymknout se z relativity

a ot-nezenosti nejen dobovlch, ale i sv;ich v|astních kulturníclr kÓdťr.
Jako pŤíslušník své generace je si současně vědonr, Že se č|ověk vŽdy pohy-

buje mezi Ťá<lem norem a oblastí ncpŤedvídatclného, které stejnou měrou ov|iv-

Ěují jeho jednání' oba tyto pÓly jsou proto v jeho prÓze Zastoupeny. Do jeho ra-

cionální hry proniká iracionalita citu, zrcad|ící neuchopite|nou, slovy nevyjád.

Ťitelnou skutečnost. Titulní rrretaÍbra něžn1/ch drápkťr jc spojena s metaforou

kočky, která v povídkové prvotině a v ronránu občem Mot e Christo (dokonče-

ném v prosinci 198l, knižně GMA, Praha 1993) syInbolizuje hlubší' jazykov1/-

rni znaky a rozumem nedosaŽitelné vrstvy skutečnosti. Kočka' uvádějící rnotiv

tajemství a ',zapomenutého bytí.., V textu románu zdirazněny i spojcnírl s Lot-

manovou teorií ronránovlch kontinuí, je v souladu s nimi vlastně jednou zhlav-

níclr postav i podtextenl í.abulačních zvrat . Hra, která zrjstirvá jcdním z cha-

rakteristicklch znak Macur<lvy poetiky, je v jeho prvním románu v prvoplá-

nové, epické rovině hrou na |iterární tvorbu a l iterární vědu (v Ustavu kom-

plexního v zkum ku|tury' Úsroru), obdobou virtuální reality televizního svě-

ta. V hlubší poloze je to autorova hra s literárnírni pojrny, Žánry a styly' s napč-

tírn mezi piirozenym světetn a rriznymi systémy Ťečovych her.

'. P Knil: ,'Napsat něco velkéhoje dar..' Rozhovor se SyJvií Richterovtlu. Liknírní nol,itrr |' č' 20. |6 8

s . 4 .
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Zv|áště patrné je to v tetralogii Ten, ktery bude (1999),jejíž první část Ko.
mandant vznikala v druhé polovině osmdesátych let' Personálním vypravěčem
je historická postava JoseÍ.a Friče, formou vyprávění jsou živé obrazy' ,,které
kdy byly vykresleny na citl ivou k Ži jeho duše...'5 Historická realita je vi<lěna
vnitŤní perspektivou, realitaje fragmentarizována a posunuta do roviny horeč.
natého snu. VypravěčŮv pohled je ovlivněn jeho stavem mezi životem a smrtí'
ktery byl nás|edkem váŽného zranéni' Rytmus vyprávění i syntaxe jsou podŤí-
zeny asociativnímu pásmu typiokému pro Sen či polobděly stav, ve kterém se
hranice mezi skutečností, vzpomínkou a snovou Í.antazií stírá.

Vyprávěcí technika živ;/ch obrazri navazuje nejen na oblíben;i obrozensk Žán1
ale zdrirazĎuje zároveř divadelnost role komandanta, kteqi na jevišti historre vy-
stupuJe tak, jak chce byt viděn v očích druhych lidí. Uvá<lí tak ijedno z dťltežit,lch
témat tetralogie: pojetí Života jako divadla, lidsk] ch osud jako rolí mechanickych
loutek, Ťízen ch ze zákulisí principálem, nelogičností a absurclitou historie.

Motiv Živych obrazrj, loutek, divadla spojuje intelektualizovanou prÓzu Ma-
curovu' blízkou stňedoevropské, musilovské a kunderovské |inii, s imaginativně
básnickou prÓzou Daniely Hodrové. oba se vyrovnávají s obrozenskynri m!ty,
které pŤežívaly ještě v šedesátych letech v pojetí role spisovatele. V jednotě ba-
datelské a umělecké práce je u Macury' Richterové, Kratochvila i Hodrové ob-
saženo velice osobní hledání vlastní identity' Macura sám o tom iíká, kdyŽ ho-
voŤí o Daniele Hodrové: ',V románech i v teorii tvoŤí Hodrová jediné clílo, teo-
retická díla jsou čtivá jako Bachtin. Zdá se, že literatura umoŽřuje Hoc|rové do-
hlédnout tam, kam si vědecká v;i pověd, netr.ouÍá, je pro ni ilomyšlením problé-
mu za hranici moŽností l iterární vědy' A teorie je pro ni naopak prodlouŽením
v]ipovědi: beletristické pÍíběhy, které snová ze sv ch záŽitkit i ze své lantazie,
sama nahlíží a pŤedstavuje v rlběŽnicích světovych literárních dějri, vidí je jako
součást jednoho jediného, nekonečného pŤíběhu. Iiterárního tvoŤení...Io

Závěrem tedy mriŽeme konstatovat, že generace prozaikri narozenych vc čtyŤi-
cát)ich letech je oharakterizována programově antiideo|ogick]im pŤístupem ke
skutečnosti a nedr]věrou k ,,velkym pŤíběhrim... opouští tracliční realistické po-
jetí románu jako obrazu skutečnosti a zd razřuje antimimetick , antii luzivní
oharakter Ílktivního světa, ve kterém se realita a fantazie prostupuje' obratem
do vnitŤního, duchovního světajedince rozkr vají autoŤi racionálně nezbadatel-

V Macura: Tcn, ktefi lrude' Nak|adate|ství Hynek' Praha l999. s' 3l l.
V Macura: ',Príběhy tr]ÍZnivého města... Litklvé novitl l '1, č. 64. l7. 3' l994' Kulturní piíi oha N nnlní 9, č' ||
s .  I I l .
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nou pluralitu osobnosti. optika vnitŤního Světa jedince spojuje sémiotikou pou-
čené hledání identity ve světě znakrj s archetypálním jungiánsk]1im kolektivním
nevědomím a otvírá časovou vertikálu. otvírání a prostupování hranic je pro au-
tory často cestou Z uzavňeného světa totality sedmdesát ch a osmdesát ch let,
ale pňedevším ze světa virtuá]ní reality televizního věku, z časově omezeného
lidského žtvota, z jevového světa k nadčasov1im, duchovním, metafyzick;ím
hodnotám. Text je jedním ze zprisobri hledání cesty k nim, které je neustále pod-
robováno autoreflexi, a které ie si vědomo nemožnosti dosažení cíle.

Historia maglstra deziluze

DOBRAVA  MOLDANOVA

PÍemyšlíme-li o hodnotách, které z oficiálně vydávané tvorby sedmdesát;ich
a osmdesátlch let pravděpodobně pÍežijí dobu svého vzniku, vystupují do po-
pŤedí historické romány dvou autorrj, JiŤího Šotoly a Vladimíra KÓrnera, kteŤí
svlm depresivním viděním historie vyjadŤovali hodnocení doby, ,jež vymknu-
ta z kloubrj ší1í.., aniž by si kladli za ci|, jako Shakespearriv hrdina v Hamletovi
v druhé polovině tohoto v roku, ji napravit. Nicméně, právě oni položili zásad-
ní otázku vztahu člověka a dějin' aby jejich odpověď zně|a skepticky: člověk ne-
ní tvrircem dějin' je obětí jejich kruté hry.

Historická prÓza měla v kaŽdém období naší postobrozenecké literatury v -

znamnou funkci a vždycky krom toho, že pŤinášela barvité pŤíběhy z dávnych
časri, vyběrem témat a jejich pojetím vypovídala i (nebo možná pŤedevším)
o době svého vzniku, o její atmosféŤe, společenskych normách a dobové men-
talitě. Pohled z tohoto h|ediska na její proměny je velmi poučnou sondou do
hodnotové orientace české společnosti v riseku dobr ch dvou set let. Nepo-
chybně to platí i o období, které je stĚedem naší pozornosti dnes. Pokusím se
načrtnout její v e|mi zběŽny a globální obrázek.

Měla, zhruba Ťečeno, dvě vrstvy; jedna směŤovala k pŤevážné zábavnému
čtení, uspokojujícímu touhu čtenáŤe zajímavou formou se něco dozvědět o his-
torii (Jarmila Loukotková, Miloš V. Kratochvíl, František Kožík)' a sytila - ve
sv1fch špičkách vesměs kultivovanou formou - potŤebu zábavného romantické-
ho čtiva (Vladimír Neff, Ludmila Vaiíková). Tento typ historické beletrie po-
skytoval autor m značnou míru svobody, Štačilo, když se dílo vměstnalo do vel-
mi vágního ideologického rámce jakési ,,pokrokovosti.., což pÍt tématech z od-
lehl1ch období neby| Žádn! problém, zároveÍt se těši1 - ze stejného dvodu -

značné čtenáÍské oblibě. Znamenal - podobně jako ze stejnych drivodri oblíbe-
ná produkce science-fiction - odpočinek od ideologick1ich schémat a od reality
doby. Druhou větev tvoňila skupina děl, která se - aťjiž zámérně nebo spontán-
ně - vyslovila prostŤednictvím historického tématu k problémťrm doby. Tato vě-
tev bude pŤedmětem mého zájmu.

Na rozdíl od obrození, kdy historie byla argumentem pro existenci moderni
ho českého národa, na rozdíl od let okupace, kdy historické téma utvrzovalo nadě.
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nou pluralitu osobnosti. optika vnitŤního světa jedince spojuje sémiotikou pou-
čené hledání identity ve světě znak s archetypálnímjungiánsk1/m kolektivním
nevědomím a otvírá časovou vertikálu. otvírání a prostupování hranic je pro au-
tory často cestou Z uzavŤeného světa totality sedmdesát ch a osmdesátjch let,
ale pŤedevším ze světa virtuální reality televizního věku, z časově omezeného
lidského života, z jevového světa k nadčasovym, duchovním' metafyzickym
hodnotám. Text je jedním ze zprisob hledání cesty k nim, které je neustále pod.
robováno autoreflexi, a které ie si vědomo nemožnosti dosaŽení cíle.

Historia magistra deziluze

DOBRAVA  MOLDANOVA

Piemyšlíme_li o hodnotách, které z oficiálně vydávané tvorby sedmdesát1/ch
a osmdesátlch let pravděpodobně pieŽijí dobu svého vzniku, vystupují do po-
pÍedí historické romány dvou autor ' JiŤího Šotoly a Vladimíra KÓrnera, kteŤí
svym depresivním viděním historie vyjadŤovali hodnocení doby, ,jež vymknu.
ta z kloubrj šili.. , aniž by si kladli za ci|, jako Shakespearriv hrdina v Hamletovi
v druhé polovině tohoto v roku, ji napravit. Nicméně, právě oni položili zásad-
ní otázku vztahu člověka a dějin' abyjejich odpověď zněla skepticky: člověk ne-
ní tv rcem dějin' je obětí jejich kruté hry.

Historická prÓza měla v každém období naší postobrozenecké literatury vy-
Znamnou funkci a vŽdycky krom toho' že pňinášela barvité pŤíběhy z dávnych
časri, v běrem témat a jejich pojetím vypovídala i (nebo moŽná pŤedevším)
o době svého vzniku' o její atmosféŤe, společensklch normách a dobové men-
talitě. Pohled z tohoto hlediska na její proměny je velmi poučnou sondou do
hodnotové orientace české společnosti v riseku dobrych dvou set let. Nepo-
chybně to platí i o období, které je stŤedem naší pozornosti dnes. Pokusím se
načrtnout její velmi zběžn1l a globální obrázek.

Měla, zhruba Ťečeno, dvě vrstvy; jedna směňovala k pÍevážně zábavnému
čtení, uspokojujícímu touhu čtenáÍe zajímavou formou se něco dozvědět o his.
torii (Jarmila Loukotková, Miloš V. Kratochvíl, František Kožík)' a sytila * ve
svych špičkách vesměs kultivovanou formou - potŤebu zábavného romantické-
ho čtiva (Vladimír Neff, Ludmila Vařková). Tento typ historické beletrie po-
skytoval autor m značnou míru svobody' Štačilo, když se dílo vměstnalo do vel.
mi vágního ideologického rámce jakési ,'pokrokovosti.., což pÍi tématech z od-
lehl;/ch období nebyl žádn! problém, zároveĎ se těšil - ze stejného drivodu -

značné čtenáŤské oblibě. Znamena| _ podobně jako ze stejnych drivodrj oblíbe-
ná produkce science-fiction - odpočinek od ideologick1ich schémat a od reality
doby. Druhou větev tvoŤila skupina děl, která se - aťjiž zámérně nebo spontán-
ně - vyslovila prostÍednictvím historického tématu k problémrim doby. Tato vě-
tev bude pŤedmětem mého zájmu'

Na rozdí| od obrození, kdy historie byla argumentem pro existenci moderní-
ho českého národa' narozdi| od let okupace, kdy historické téma utvrzovalo nadě.
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ji na to, že z|á doba pomine a životní síly národa nez|omí, na rozdíl od padesát;ich
let dvacátého století, kdy historická témata tehdejší beletrie měla stvrzovat tezj, Že
vyvoj společnosti po roce 1948 je navázánim na nejlepší tradice našeho národa,
takto pozitivní tenor knihy, vznikající v době normalizace, neměly. Vyjadňovaly
naopak skepsi, nedrivěru k velk1im heslťrm a pravdám, nedťrvěru ke všemu idealis-
tickému: jako by parafrázovaly Shakespearovo ,,Život je pŤíběh vyprávěn;Í blbcem...

Je tŤeba Yíci, že zrození této větve nelze klást až do posrpnov ch let: první
vlaštovkou bylaprÓza Karta Michala Čest a sltiva (1966),jejíž nehrdins!í hr-
dina dostává lekci od života, z níŽ vyplyne, Že prostému člověku, ktery má
v hlavě r zné ideá|y, je lépe se nezaplétat s dějinami' chce-li si zachovat svou
mravní integritu. Pňedstava historie jako jakéhosi smysluplného směŤování
k lepším Íbrmám uspoŤádání společnosti, kdy vynikající jedinec, jeho statečn
čin zanechává nesmazatelnou stopu, se tu vytrácí: velké gesto, statečn čin, mo-
rá1ní postoj svět nepolepšuje, nezlidšťuje,jen pŤináší neštěstí svému nositeli. Do
této atmosÍéry dobŤe zapadlo i Šotolovo Tovaqlšstvo Ježíšovo (1969), jeden
z nejzávažnéjších historick ch románťr své doby, v němŽ se h|avní hrdina stává
postupně odlidštěnym nástrojem ideologie' již pňijal a která pohlti|ajeho lidské
city, zbavila ho schopnosti soucitu, lásky. Ještě tr]/Znivěji vy,znivaji další romá-
ny Šotolovy, zejména Svaty na mostě (|918), věnovany pŤíběhujedné z kontro-
verzních postav české duchovní historie: Janu z Nepomuku. Pro Šotolu tento
světec,jehoŽ sochy zalidnily českou barokní krajinu, není postavou hodnou kul-
tu' ale čachráŤem, kter1i nakonec uvázl v pletichách. které sám rozvinul, posta-
vou nízkou, morálně odpornou' pŤíznakem tipadku doby' směŤující k velké kri-
zi. ,,Veden snahou sesadit Jana Ve|Í.|ínova z piedesta|u barokní legendy promě.
nil Šotola nepravého světce v pŤízemního bÍichatého plebána,jakousi zbytnělou
trávicí trubici,.. komentuje Šotolovo dílo historik Vít Vlnas.' v tomto pojetí Šo-
tola navázal na českou antiklerikální tradici z počátku dvacátého století' pro niŽ
byl tento světec pádn1im argumentem pro rozchod s katolickou církví. Použil
snad všech argument ' které tehdy napŤ. v dílech Jana Herbena. byly shromáŽ-
děny - naopak rreznal zÍejmě v Řimě v sedmdesátych letech vydanou biograÍii
Jana Nepomuckého z pera historikri J.V. Polce a V. Rynešer, kteňí portrét této

osobnosti, pojaty jako portrét světce, založt|i na podrobném studiu a interpreta-

V Vlnas:./rtl Neponucki, časktí leganda. Mladá fronta, Praha l993, s' 254'

J. Herben: Jun Neptlnuc|l'. Spor dějin čzstr.c/t.r církví ííltlskou' Vlastním náklaclem, Praia l893; rozš' Šolc

a Širnáček, Praha l92O' T!ž: Skunost syat0.iil|1sk.í v ntÍrodě českén. Volná myšlenka, Praha |908.T'!ž: Jut

z' Ponuku ct Jtttl z' Neponuku. Fr Píša, Hradec Králové, l 9 l 0. T!ž: Itgentltt swnojunskd ' Mladé proudy, Pra-

ha | 920.

J' V Po|c, V' Ryneš: Svurt Jan NeponuclÍ' I' Život' Il. Úcta- Kiesthnská akade mie, Řím | 972'

ci pramenri, neboji neakceptova| stejnějako další práce rostoucí z tradice pro.
nepomucenské. Je docela snadné pochopit zdroj Šotolovy skepse a vyložit ji
z jeho žlvotní dráhy, která zača|a v okruhu katolického Řddu a pokračovala ja-
ko kariéra pŤedního komunistického básníka, kter;i prošel obdobím budovatel-
ské poezie t jeji revizí v okruhu časopisu Květen a posléze proŽil aktivně obrod-
né hnutí šedesátych let. Tato Íáze jeho Života byla ukončena sovětskou invazí
v roce 1968, která znamenala konec iluzí o refbrmovatelnosti komunistického
zÍízeni. Na počátku let sedmdesátych byl zbaven publikačních možností, které
si posléze vykoupil potupnou veňejnou sebekritikou. To muselo otŤást vírou
v jakékoli nadosobní principy a vzbudit pochybnost nad tím, do jaké míry m -
že z'ťstat člověk, vystaveny dějinám' integrá|ní morální osobností' Nebylo by
však správné zristatjen u tohoto biograÍického a individuálního zdroje skeptic.
kého pohledu na dějiny - další podobné postoje jsou v této době zÍetelně patr-
né i u dalších autor , jejichž životopisná data nejsou takjednoznačně určující.

V podobném duchu napŤíklad vyznívá i dílo dalšího autora historického ro-
mánu, Václava Erbena, ktery se podíval ,,demystifikujícíma.. očima na další slo-
Žitou, ne-li kontroverzní osobnost česk1/ch duchovních dějin, na JiŤího z Podě-
brad. Literární anamnéza Václava E'rbena byla podstatně jiná neŽ Šotolova.
V době' kdy psal své Paměti českého krále JiŤíka z Poděbrad (3 dí|y, 1914,
1911 ' 1981), by1 jtŽ rispěšn1im autorem Ťady detektivek. Jeho interpretace JiŤí-
ho vychází snad ze všech pomluv a negativních interpretací' které se okolo krá-
le JiŤího nakupily: byl nemanŽelského privodu, rikladně zavraždi| krále Ladisla-
va, uchvátil nečestně královskou moc. Navíc, ještě spolu se svym str cem Hyn-
kem Ptáčkem z Pirkštejna' oynick m kondotiérem italského stŤihu, se znrocnil
po Lipanech (kde sehrála tato dvojice podivnou rilohu) jakéhosi pokladu, ktery
mu vyrazně pomohl na jeho ccstč k moci. Česká historiografie podala portrét to-
hoto krále docela jin!' i když - a v tom se shoduje s Erbenem - ho vidí jako
osobnost, která byla postavena pŤed čctná morální dilemata. HistorikŮm, kterí
ho zŤejmě deÍlnitivně očistili z naÍčení královraždy, vycházi z těchto dilemat ja-
ko osobnost s vysokou rnorální rjrovní, jako člověk, ktery nad svŮj osobní zá-
jem (a zájem své rodiny) stavěl zájem celku, zájem království, které se zajeho
vlády vzpamatovalo z ničiv ch husitsk1/ch válek a dospělo do období rozkvětu.
Pro Erbena je tomu docela jinak. JiŤí je nevybíravy ve svych zptisobech, bez
morálky, bez zábran a skrupulí, demoralizovaná osobnost, která má jediny cíl:
moc. Jestliže se do Šotolov1ich hrdinri promítlo autorovo osobní zk|amání, try-
zeii z pocitu, že vše je marnost' Že neexistuje v životě nic pozitivního,Zacoby
mělo smysl bojovat, Erbenrjv román vyzníVá cynickym pÍesvědčením, Že smys-
|em lidského SnaŽcní je moc a bohatství, Že všechno je dovoleno, protoŽe ne-
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ji na to, Že z|á doba pomine a životni síly národa nezlomí, na rozdi| od padesátych
let dvacátého století, kdy historická témata tehdejší beletrie měla stvrzovattezi, Že
vyvoj společnosti po roce l948 je navázáním na nejlepší tradice našeho národa,
takto pozitivní tenor knihy, vznikající v době normalizace, neměly. Vyjadňovaly
naopak skepsi, nedrivěru k ve|k11im hes|ťrm a pravdám, nedťlvěru ke všemu idealis.
tickému: jako by paraÍiázovaly Shakespearovo ,,Život je pňíbčh vyprávěny b|bcem...

Je tňeba iici, že zrození této větve nelze klást až do posrpnovych let: první
vlaštovkou byla prÓza Kar.|a Michala Čest a sldva (1966), jejíž nehrdinsk1/ hr-
dina dostává |ekci od Života, z níŽ vyplyne' že prostému člověku, kter1i má
v hlavě rrizné ideály, je lépe se nezaplétat s dějinami, chce-li si zachovat svou
mravní integritu. Pňedstava historic jako jakÓhosi smysluplného srněŤování
k lepším Íbrmám uspoŤádání společnosti, kdy vynikajíoí ieclinec, jeho statečny
čin zaneclrává nesmazatelnou stopu, se tu vytrácí: velké gesto' statečny čin, mo-
rá1ní postoj svět nepolepšuje, nezlidšťuje, jen pňináší neštěstí svému nositeli. Do
této atmosÍéry dobŤe zapadlo i Šotolovo Tovaryšstvo Ježíšovo (1969), jeden
z nejzávažnějších historick ch románri své doby, v němž se hlavní hrdina stává
postupně odlidštěnym nástrojem ideologie, jižpÍija| a která pohltilajeho lidské
city' zbavila ho schopnosti soucitu, lásky. Ještě tryznivěji vyznívají da|ší romá-
ny Šotolovy, zejména Svaty na n,tostě ( l978), věnovan1í piíběhu jedné z kontro-
verzních postav české cluchovní historie: ]anu z Nepomuku. Pro Šotolu tento
světec,jehož sochy zalidnily českou barokní krajinu, není postavou hodnou kul-
tu, ale čachráŤem, kter1i nakonec uvázl v pletichách, které sám rozvinul, posta-
vou nízkou, morálně odpornou, pŤíznakem ripadku doby, směŤující k velké kri-
zi. ',Veden snahou sesadit Jana Ve|Ílínova z piedestalu barokní legendy pronlě-
nil Šotola nepravého světce v pŤízenrního bŤichatého plebána, jakousi zbytnělou
trávicí trubici,.. komentuje Šotolovo dílo historik Vít Vlnas'' V tomto pojetí Šo-
tola navázal na českou antiklerikální tradtai z počátku dvacátého století, pro niŽ
byl tento světec pádnym algumentem pro rozchod s katolickou církví. Použil
snad všech argumentťr, které tehdy napŤ. v dílech Jana Herbena' byly shromáŽ-
clěny - naopak neznal zŤejmě v Římě v sedmdesát ch letech vydanou biograÍii
Jana Nepomuckého z pera historikťr J.V. Polce a V. Rynešej, kterí portrét této

osobnosti' pojaty jako portrét světce, založtli na podrobném studiu a interpreta-

V Vlnas; "/ar Neponuckí., t\esktí lagutla. Mladá fronta' Praha 1993, s. 254-
. J. Herben: Jan Naponttrct*. Spor t\ěiin r]zs,h.c/t s církyí íínskou. Vlastním nákladern' Praha l893: rozš' Šolc

a Šimáček, Praha 1 920. Tyž: Sluvnost st,tttt|alsktí v ntírotlě čcsként' Vo|ná myš|enka, Praha l 908. T1/Ž: Žlt

?' Potttttku u lttn z, Neponuku. Fr. Píša, Hradec Krá|ové, |9l0.Tyž: Lagendu svttto'janslirl. M|adé proudy, Pra'

ha I 920.
. J. V Polc' V' Ryneš.' Syur-í Jun Nc1louut:kÍ. I. Život, II. Úcta' Kiesťanská akademie, Řim l91z.
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ci pramenri, neboji neakceptoval stejnějako další práce rostoucí z tradice pro.
nepomucenské. Je docela snadné pochopit zdroj Šotolovy skepse a vy|ožit ji
z jeho Životni dráhy, která začala v okruhu katolického Řadu a pokračovala ja-
ko kariéra pŤedního komunistického básníka, kter;i prošel obdobím budovatel-
ské poezie i jejirevizí v okruhu časopisu Květen a posléze prožil aktivně obrod-
né hnutí šedesát ch let. Tato Íáze jeho života byla ukončena sovětskou invazí
v roce l968, která znamenala konec iluzí o reÍbrmovatelnosti komunistického
zÍízení. Na počátku let sedmdesátych byl zbaven publikačních možností, které
si posléze vykoupil potupnou veŤejnou sebekritikou. To muselo crtŤást vírou
v jakékoli nadosobní principy a vzbudit pochybnost nad tím, do jaké míry mri-
Že z.Ůstat člověk, vystaveny dějinám' integrá|ní morální osobností. Nebylo by
však správné zristatjen u tohoto biogralického a individuá|ního zdroje skeptic.
kého pohledu na dějiny - další podobné postoje jsou v této době zŤetelně patr-
né i u dalších autorťl, jejichž životopisná data nejsou tak jednoznačně určující.

V podobném duchu napŤík|ad vyznivá i dílo da|šího autora historického ro-
mánu, Václava Erbena, kter se podíval ,,demystifikujícíma,.očima na další slo-
žitou, ne-li kontroverzní osobnost česk11ich duchovních dě.jin' na JiŤího z Podě-
brad. Literární anamnéza Václava Erbena byla podstatně jiná než Šotolova.
V době, kdy psal svÓ Paměti českého krále Jiííka z Poděbrad (3 díly, 1914,
1971 ' |98| ), byl jiŽ rispěšn;/m autorem Ťady detektivek. Jeho interpretace JiŤí-
ho vychází snad ze všech pomluv a negativních interpretací, které se okolo krá-
le JiŤího nakupily: byl nemanželského p vodu, kladně zavražd1lkále Ladisla-
va, uchvátil nečestně krá|ovskou moc. Navíc, ještě spolu se svym strycenr Hyn-
kem Ptáčkem z Pirkštejna, cynick rn kondotiérem italského stŤihu, sc zmocnil
po Lipanech (kde sehrála tato dvojice podivnou ri lohu) jakéhosi pokladu, kter!
mu vyrazně pomohl na jeho cestě k moci. Česká historiograÍre podala poftfét to-
hoto krále docela jin1/' i když - a V tom se shoduje s Erbenem _ ho vidí jako

osobnost, která byla postavena pňed četná morální dilemata. Historikrjm, kteií
ho zŤejmě deÍlnitivně očisti l i z naÍčení královraždy, vycházi z těchto dilemat.1a-
ko osobnost s vysclkou morální rovní, jako člověk, ktery nad sv j osobní zá-
jem (a zájem své rodiny) stavěl zájem celku, zájem království, které se zajeho
vlády vzpamatovalo z ničivych husitsk1ích válek a dospělo do období rozkvětu.
Pro Erbena je tomu docela jinak. JiŤí je nevybírav ve svych zpťtsobech, bez
morálky, bez zábran a skrupulí, demoralizovaná osobnost, která má jediny cíl:
moc. Jestl iže se do Šotolovych hrdinťr promítlo autorovo osobní zklamání, try-
zeii z pocitu, Že vše je marnost' Že neexistuje v životě nic pozitivního,zacoby
mělo smysl bojovat, Erbenťrv román vyznívá cynickym pÍesvědčením, že smys-
lem lidského snažení je moc a bohatství, že všechno je dovoleno, protoŽc ne-
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eXistují normy, žádná nadosobní měňítka, nic' k čemu by bylo moŽno vzti ihoval
jakékoli morá|ní principy.

Román Aleny Vrbové V erbu lvice (|971), věnovan svaté Zdis|avě z Lcm_
berka' by| sv1im zptisobem odvážn m projektem' kter měl vrátit do obecnč.jší-
ho povědomí tuto postavu' Snad aby ji v socia|istickém diskurzu autorka ..ob-
háji la.. ' sejmula z ní duchovní rozměr, pro nějŽ byla beatiÍrkována a poslÓze ka-
nonizována a učinila z ní laskavou a obětavou hradní paní, která rněla zíijcIn
o lidi v podhradí, starala se o ně a zejnléna je uměla |éčit, ačkoli sama ncby|a
v životě pŤíliš šťastná. Vrbová, občansk nr povoláním lékaika, se kc svcí pcrsta-
vě zŤejmě dostala zejména pŤes tento dar. UŽ v pŤedchozích románech, situova.
n]ych clo Současnosti, se renriniscence na Zdislavu v této souvis|osti mihnc (Zno.
vu v Monte Rose' |97|). V české |iterární tradici je Zdislava pojímána jako pa-
tronka česko-německého smíňení (František KŤelina, BábeL, 1968, Sclud natl IJt,Í-
beLem, l995)' jako patronka lásky manŽelskÓ (Jaroslav Durych, Světlo v tnttíc:h)'
rovněž Kalistova monografie (Blalu;slavena ZdisLava,1941 , rozšiÍené jak<> Bkl-
hosLavend Zdislava z Lemberkct. Listy z dějin české gotiky, 1969' l99 l) z'dŮraz'-
Ďuje souvislost této světice s novym typem zbožnosti, pŤicházející k nárn z do-
rninikánského prostŤedí na pňelornu tňináctého a čtrnáctého století. Vrbclvé po-
světštění světice ji mě|o pňiblíŽit mentalitě modcrní doby: proto se tu objcvujc
i problém jejího manŽelství a mateŤStví, viděn]i ovšem očima soudobé Ženy,
s jejími zcela jin1i mi nároky na osobní štěstí, seberealizaci apod.

Do derrrytizační Ťady české historické bc|ctrie patrí i - literárně ncvalny _ ro-
mán Niny Bonhardové, Ronmn o Doubretvce České a Měškovi Polském (1980).
Nárrrět čerpáz dramatického období českého desátého století spojenéhcl s chris-
tianizací stŤední E.vropy, v nížhrá|y Čeohy klíčovou roli. Pňíběh české knčžny,
jejíž siiatek s polskym knížetem otevňc| cestu kíesťanství na polsky panovnicky
dvŮr a do Po|ska, je zde vyprávěn z perspektivy kuchyně a ložnice. Proti radost-
nénlu polranství, které s sebou nese bujarou polygamii a obŽerství, pŤináší kŤcs-
ťanství všelijaké omezující a nepňirozené piíkazy a zákazy, které čIověku berou
radost za života a spoutávají ho' Česká kněžna toto vše ztělesřuje' Nerná-li
ztroskotat její mise, nesmí ztroskotat její manželství, musí Získat Měška, obklo-
peného davem manŽelek a dětí, na svou Stranu - a to obvykl mi Žensk nri zbra.
něrni. Polit ická nutnost jí v tom pom že: ostatně, |épeŽit v nudném kňesťanství,
než b1ft pohlcen rozpinajicí se Ťíší. Zdá Se mi, že v tomto pojetí dějin vyrazné
a skoro modelově pňevládá mentalita sedmdesát1/ch a osmdesátych |et dvacátého
století s jejich rozvolněn mi morálními normami a s pocitem' že ncexistují l idé,
kteií by jednali z jin1Ích neŽ osobních drivodťr, že neexistují ideály, pro něž by
bylo tŤeba cokoli obětovat, na druhé straně s pňíznačnou ochotou uzavírat morál.

-)L

ní kompromisy všu<le tanr' kde je to vyhodné pro piežití. Autorka se nepokusila

nahlédnout do mentality doby, o které psala, ale změŤila dávny pŤíběh očinla člo.

,lékažljícih<l v clobě, kdy se v Čechách nrasově pochybovalo o tom, že existují

ideály, Že existujc i duchovní rozměr lidského Života'

Ke stejnému télnatu se vráti| po roce 1990 Vladinrír KÓrner, kter ve Srlrtl

svatého Vojtěcha ( l 993) revokoval dávnou pověst o tom, žc tento světec proklel

na 1000 let svou zcnri (termín kletby v devadcsátych |ctcch vypršel). Skeptick]í

K rner, ktery ve svlch historickych prÓzáclr nrnohonásobně exponoval postavy

lidí osaměl ch, traunlatizovanych, scrrrílanych clčjinarrri, čcrpal vyrazně ze sva.

tovojtěšskych legcncl, kde prvky reálné se nlísí s prvky nrystickymi, zkušenost

se světerrr zázrak . Korner zabudoval do svél-rtl pŤíběhu základní prvky vojtěš-

sklch iegend, alc i clri l iastickou víru v konec světa, ktcr nastanc 7. května v ro.

ce 1999, V roce, kcly vyprší i termírr Vojtěclrovy kletby. V den posledního sou-

du pak bude Vo.jtěch u bclŽího tr nu orodoví}t Za svou Zem.

KÓrnerŮv svět - k nčmuŽ se stejnějako k Šotolovi vrátí ňada pÍihlášenych re-

ferát - pŤcdstavu.jc v Íadě dcziluzivní historické prÓzy zvláštní směsici skcpse

aviziclnáŤství. Pácly jcho hrdinťr, které b:/vají kruté zr zničující, nejsou pády lidí'

kteŤí nerněli icleírl, alc kteií tak či onak ideirlu ncdosáhli ' často jsou obětí ná-

hodnych kolizí, obětí nepocl'ropení a nec]orozumění lidé vnitŤně zranění apod.

Jeho svět.je depresivní' zouf.al , ale ne bez zák|adní pŤedstavy, že člověka cost

piesahuje. Proti dcstruktivní skepsi Šotolrlvč. veselému cynismu Erbenovu, po-

ivětšťujícímu polrleclu Vrbové a piízenrní pragntatičnosti Bonhardové je dezilu-

zivní vyznění Kcirncrrlvych knilr sv rn zprisobcnl absolutnější, člověk se v jcho

světě nerlťrŽe pohocllnč zahnízdit, ale touŽí se lnu Vyrvat, zachytit se čchosi ptl-

zitivního, pfotcstovat proti vševláclnoucí skepsi: V tonl je ovšcm i katarzní po-

tence jeho díla.
Díla, o kter1ich jscnr rnluvila, mají krom cleziluzivnosti ještě jeden spolcčny

rys: clot;/ka.jí sc témat, která čerpají z kŤesťarrské tradioc a z ní toho, co Je p|o

ateisticky vycl-tovíir,iiného čtenáŤe těŽko pň1atelnÓ (postavy světc a světic a nlo.

tivace .jejich jedn/rní), co nebylo vŽdy vykládírncl jedrroznačně, o co byl vcdcn

čas od času spor' ktery pŤesahoval z odbornÓ historirgraÍic do kontextťr politic.

k]/ch _ sv. Jan Neponluck , jezuité, sporViiclavii a Boleslava jako spor kiesťan-

ství a pol-ranství, postava sv. Vojtěclra b1ivají nazírány zejrnéna rnirno katolicky

kontext sc značnou kritičností. Že se tento pohlcd prosazujc i v historické be-

letri i v tonlto obdclbí,je zajisté pŤíznačné. Je to najeclnÓ straně spontánní relk.

ce na pŤeideologizovárrí ncjen historick]ích témat, ale celého života - a to pi.c.

ideologizování jakoukoli ideologií -' na druhé straně v raz naprosté nedťrvčry

v jakékoli ideoiogické konstrukce, potažtno v jakékoli ideály, které by se moh-
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existují normy, žádná nadosobní měŤítka, nic, k čemu by bylo moŽno vztahoval
jakékoli morální principy'

Román Aleny Vrbové V erbu lvice (1977), věnovan1Í svaté Zdislavé z Lem-
berka, byl sv m zprisobem odváŽn m projektem, kter1/ měl vrátit do obecnějši
ho povědomí tuto postavu. Snad aby ji v socialistickém diskurzu autorka ,,ob-
hájila..' sejmula z ní duchovní rozměr, pro nějž byla beatifikována a posléze ka-
nonizována a učinila z ní laskavou a obětavou hradní paní, která měla zájem
o lidi v podhradí, starala se o ně a zejménaje uměla léčit' ačkoli sama nebyla
v životě pŤíliš šťastná' Vrbová, občansk1im povoláním lékaŤka, se ke své posta-
vě zňejmě dostala zejména pŤes tento dar, Už v pŤedchozích románech, situova-
nych do současnosti, se reminiscence na Zdislavu V této souvislosti mihne (Zno-
vu v Monte Rose, 1971)' V české literární tradici je Zdislava pojímána jako pa-
tronka česko-německého smíŤení (František KŤelina, Bdbel, |968, Soud nad Btí-
belem, 1995)' jako patronka lásky manželské (Jaroslav Durych, Světlo v tmách)'
rovněž Kalistova monografie (Blahoslaventi Zdislava,I94t, rozšiÍené jako Bla-
hoslavend Zdislava z Lemberka. Listy z dějin české 7otiky, 1969' |99|) zd'iraz-
řuje souvislost této světice s novym typem zbožnosti, piicházející k nám z do-
minikánského prostňedí na pŤelomu tŤináctého a čtrnáctého století. Vrbové po-
světštění světice ji mělo pÍiblížit mentalitě moderní doby: proto se tu objevuje
i problém jejího manželství a mateŤství, viděnj ovšem očima soudobé Ženy,
s jejími zcela jiniimi nároky na osobní štěstí, seberealizaci apod.

Do demytizační Íady české historické beletrie pa í i _ literárně nevaln1i - ro-
mán Niny Bonhardové, Romtin o Doubravce České a Měškovi Polském (1980).
Námět čerpá z dramatického období českého desátého století spojeného s chris-
tianizaci stŤední Evropy, v níŽtvá|y Čechy klíčovou roli. Pňíběh české kněžny,
jejíž sřatek s polsk1/m kníŽetem otevŤel cestu kŤesťanství na polsky panovnick
dvťtr a do Polska, je zde vyprávěn z perspektivy kuchyně a ložnice. Proti radost-
nému pohanství' které s sebou nese bujarou polygamii a obŽerství' pŤináší kŤes-
ťanství všelijaké omezující a nepŤirozené pÍíkazy a zákazy, které člověku berou
radost za života a spoutávají ho. Česká kněŽna toto vše ztělesřuje. Nemá-li
ztroskotat její mise, nesmí ztroskotat její manželství, musí získat Měška, obklo-
peného davem manželek a dětí, na Svou Stranu _ a to obvyklymi žensk1imi zbra-

němi. Politická nutnost jí v tom pom že: ostatně, lépe žit v nudném kÍesťanství'
nežbyt pohlcen rozpinajicí seÍiši. Zdá se mi, že v tomto pojetí dějin vyrazné

a skoro modelově pŤevládá mentalita sedmdesátlch a osmdesátych let dvacátého
století s jejich rozvolněn1/mi morálními normami a s pocitem, že neexistují lidé,

kteŤí by jednali z jinych neŽ osobních dťrvodŮ, že neexistují ideály, pro něž by

bylo tŤeba cokoli obětovat, na druhé straně s pŤíznačnou ochotou uzavírat morál.

ní kompromisy všude tam, kde je to v1ihodné pro pŤežití. Autorka se nepokusila
nahlédnout do mentality doby, o které psala, ale změiila dávn1y pŤíběh očima člo.
věka Žrjícího v době, kdy se v Čechách masově pochybovalo o tom, že existují
ideály, Že existuje i duchovní rozměr lidského života.

Ke stejnému tématu se vrátil po roce 1990 Vladimír KÓrner, ktery ve Smrti
svatého Vojtěcha (1993) revokoval dávnou pověst o tom, že tento světec prokle|
na 1000 let svou zemi (termín kletby v devadesátlch letech vypršel). Skeptick
Korner, kter ve sv ch historickychprÓzách mnohonásobně exponoval postavy
lidí osaměl1ych, traumatizovan ch, semílan ch dějinami, čerpal v razně ze sva.
tovojtěšsk1 ch legend, kde prvky reálné se mísí s prvky mysticklmi' zkušenost
se světem zázrakt. Korner zabudoval do svého pÍíběhu zákIadni prvky vojtěš-
sk;ich legend, ale i chiliastickou víru v konec světa, kter nastane 7. května v ro.
ce 1999, v roce, kdy vyprší i termín Vojtěchovy kletby. V den posledního sou-
du pak bude Vojtěch u božího tr nu orodovat za svou Zem.

Korner v svět - k němuŽ se stejně jako k Šotolovi vrátí Ťada pŤihlášenlch re-
ferátrj _ pŤedstavuje v Ťadě deziluzivní historické pr6zy zv|áštní směsici skepse
a vizionáŤství. Pády jeho hrdinri, které byvají kruté a zntčujici, nejsou pády lidí'
kteÍí neměli ideál, ale kteŤí tak či onak ideálu nedosáhli, často jsou obětí ná-
hodn;/ch kolizí, obětí nepochopení a nedorozumění lidé vnitňně zranění apod.
Jeho světje depresivní, zoufa|y, ale ne bez zák|adní pňedstavy, Že člověka cosi
pŤesahuje. Proti destruktivní skepsi Šotolově, veselému cynismu E'rbenovu, po-

světšťujícímu pohleduVrbové apÍizemni pragmatičnosti Bonhardové je dezilu-
zivni vyznéni Ktirnerov1i ch knih sv1/m zprisoben-r absolutnější, člověk se v jeho

světě nemriže pohodlně zahnízdit, ale touží se mu vyrvat' zachytit se čehosi po-

zitivního' protestovat proti vševládnoucí skepsi: v tom je ovšem i katarzní po.

tence jcho dí la.
Díla, o kter ch jsem mluvila' mají krom deziluzivnosti ještě jeden společn

rys: dot;Ýkají se témat, která čerpají z kŤesťanské tradice a z ní toho, co Je pro

ateisticky vychovávaného čtenáÍe těŽko pŤr.1atelné (postavy světcťr a světic a mo-

tivace jejich jednání), co nebylo vždy vykládáno jednoznačně, o co byl veden

čas od času spor, kter pŤesahoval z odborné historiograÍie do kontextri politic-

k]/ch _ sv. Jan Nepomucky, jezuité, spor Václava a Bo|eslava jako spor kŤesťan-

ství a pohanství, postava sv. Vojtěcha byvají nazírány zejména mimo katolicky

kontext se značnou kritičností. Že se tento pohled prosazuje i v historické be-

letri i v tomto období,je zajisté pŤíznačné' Je to najedné straně spontánní reak-

ce na pŤeideo|ogizování nejen historickych témat, ale celého Života - a to pre-

ideologizování jakoukoli icleologií -, na druhé straně v raz naprosté nedrivěry

v jakékoli ideologické konstrukce, potažmo v jakékoli ideály, které by se moh-
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ly ideologickou konstrukcí tŤeba stát. Postava světce je pochopitelná jen tehdy,
kdyŽ je ,,polidštěna.., rozuměj nadána nějak1/mi všedními až nízkymi vlastnost.
mi, které jejímu jednání dávají všeobecně pochopite|n pragmaticky ráz. obo-
je je pro spo|ečnost sedmdesát1/ch a osnrdesát ch let dvacátého století charak-
teristické.

období sedmdesát ch a osmdesát;ích let svym okleštěním kulturního života
má mnoho společného s kulturní atmosÍérou let padesát)'ch, kde bylo z |jtera.
tury rovněŽ vyhnáno nebo na okraj odsunuto mnoho autorrj a literatura byla
podrobena pÍísnému ideologickému diktátu. I.{a druhé straně má odlišnosti:
tlak' kter1i je oficiálními institucemi vyvíjen, má daleko menší vazbu na ideolo-
gii, resp. ideologická kritéria jsou rozvolněna a jen vágně de|rnována a pŤeva-
Žují motivy mocensko-politické. Společnost, která prošla rozčarováním konce
šedesátych let, kdy po idealistickémvzepěti následova|a morální kocovina, hrá.
la s mocí ričelovou hru zaměŤenou na klidné pÍežívání. Postavy idealisticky mo-
tivované byly v tonrto klimatu vnímané jako nereálné, nanejv;iš jako poněkud
extravagantní či piímo bláznivé' Toto klirna poznamenalo jistě i historickou be-
letrii. Historioké téma, podobně jako v padesát1i ch letech, na jedné straně zna-
mena|o možnost jistého riniku, ale na rozdíl od nich je jen rninimálně nositelem
jakési koncepce, k níŽ by se dobová doktrína vztahovala. Kratochvílova husit-
ská trilogie, romány Václava Kaplického, Františka Kubky a dalších autorťr
v padesát1/ch letech vytváŤely jak; si historick;/ pendant k dobovym pŤíběhrim
o budování konečně spravedlivé spolcčnosti, hlásily se ke stejn;ím hodnotám li-
dovosti, pokrokovosti, sociální spravedlnosti pro chudé atd. jako beletrie s té-
matem ze současnosti. Tato Vrstva V sedmdesátyclr a osmdesátych letech chy-
běla. Psaly se buď romány, které se soustŤedbvaly na romantickÓ a zábavné čte-
ní (Ludmila Vařková, Vladimír NeÍT, M. V. Kratochvíl), nebo díla deziluzivní,
vyjadŤující velrni vymluvně morální stav společnosti: rípadek mravního oítění
azÍÍátu ideálri. Tento padek byl najedné straně zdrojem životní deprese a zou-
Í.alství, na straně druhé však by|a absence idealismu pŤtjímána společností, pro-
cházející kocovinou z idealismu konce šedesátych let a pragnlaticky se zabyd-
|ující v husákovskérn normalizačním socialismu, jako něco velice praktického'
oo umožiiovalo žít. Idealisté, kteŤí ruší poklidn1/ chod života' kteŤí se nedají
up|atit dobrynr bydlern, jsou vnímáni jako nebezpeční blázni, ohrožující klid
a spokojenost l idí pňizprisobivych, pragmatickfch, kteÍí na mizérii doby doká-
za|i vyzrát. Volba látek, tak či onak v českych dějinách vnímanlch kontroverz-
ně' byla dobrou pŤíleŽitostí k demonstraci takovéhoto Životního postoje.

Lesk a bída české exilové |iteratury
sedmdesátfch a osmdesátych let

ANToNíN  MĚŠŤnn

Téma naší konÍ'erence se časově kryje - jistě ne náhodou - s dobou tzv. norma-

|izace od roku l968 do roku 1989. Ce1ou tuto dobu jsem strávil v politickém

exilu v Německu a jako profesor slavistiky (a tudíŽ také bohemistiky)' jako li-

terární historik, literární kritik a publicista v česklch ajinjch exilovych časopi-

sech ajako stál]í spolupracovník rozhlasové Stanice Svobodná Evropajsem měl

pŤíležitost zblizka sledovat českou exilovou literaturu těchto dvou desetiletí.

Chtěl bych proto pŤičinit několik poznámek k této problematice.

Slovník českych spistll,atel od roku I915,ktery vydal Ústav pro českou lite-

raturu ve dvou dílech v letech l995 a l998, uvádi,Že v letech 1945 až l990 pub-

likovalo v česk1ich zerních pňinejmenším dvě knihy víoe než 3500 autorri. Uve-

<leny dvoudíln! slovník obsahuje asi 900 autorsk ch hesel, to znamená, Žc za-

chycuje zhruba čtvrtinu všech těchto autc,'rťr. Ve stejném slovníku jsem napočí-

tal asi 90 hesel uvádějících autory, kteŤí Žili a pťrsobili v exilu' To znamená, Že

asi 10 vo všech autorri, kteŤí se octli ve SLovníku českych spisclvateLú od roku

1915, patÍí do kategorie exilovych autorrj.
Ve slovníku se samozÍejmě jedná o v]Íběr jak u tzv. domácích, tak i u tzv. exi.

lovych autorťr a jistě by bylo moŽné o kritériíoh tohoto vlběru diskutovat. Ostat-

ně _ Slovtik českj,ch spísovatelťi, kter]i vyšel v nakladatelství manželťr Škvo-

reokych v Torontu v roce 1982 a kter! zahrnoval domácí zakázané autory a exi-

lové autory z\et 1948 aŽ 1919 (s názvem Slovník zakdzanych Clutor pak vyšcl

v Praze v roce l991)' obsahuje autorská hesla, tlkající se další padesátky ext-

lovlch literátrj, kteÍí se neobjevili v uvedeném Slovníku česklclt spisovtltelú od

rok'u ]915' Dalo by se tedy uvažovat o nějak;ích sto padesáti autorech, z' nichŽ

valná většina p sobila právě v letech 1968 aŽ |989 v exilu. Je nasnadě, Že po-

jednat o tak uálkém počtu autorri v krátkérn reÍ.erátu není možné - a zÍejmě ani

ričelné. Pokusím se tedy shrnout své názory na spěchy - a ovšem i ne spěchy

- české exilové 1iteratury znríněného období.

PŤedevším pÍekvapí, Že v produkci česklch exilov]/ch autorrj veimi silné po-

Stavení zaujímá poezie' To by nemělo b t v českérn prostŤedí nic divného' uvá-
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ly ideo|ogickou konstrukcí tňeba stát. Postava světce je pochopite|ná jen tehdy,
kdyŽ je ,,polidštěna.., rozuměj nadána nějakymi všedními až nízk,lmi vlastnost-
mi, které jejímu jednání dávají všeobecně pochopiteln;Í pragmatick ráz. obo-
je je pro společnost sedmdesát1ich a osmdesát ch let dvacátého století charak-
teristické.

období sedmdesátyclr a osmdesát ch 1et sv m okleštěním kulturního Života
má mnoho společného s kulturní atmosÍérou let padesátych' kde bylo zlitera-
tury rovněž vyhnáno nebo na okraj odsunuto nrnoho autorŮ a literatura byla
podrobena pŤísnému ideologickému diktátu. I.{a druhé straně má odlišnosti:
tlak' kter]i je oficiálními institucemi vyvíjen, má daleko menší vazbu na ideolo-
gii, resp. ideologická kritéria jsou rozvolněna a jen vágně definována a pŤeva-
žují motivy nrocensko.politické' Společnost, která prošla rozčarováním konce
šedesát1/ch let, kdy po idealistickém vzepětí následovala morální kocovina, hrá-
la s mocí rlčelovou hru zaměňenou na klidné pYeŽiváni, Postavy idealisticky mo-
tivované byly v tomto klirnatu vnímané jako nereálné, nanejv1/š jako poněkud
extravagantní či pŤímo b|áznivé. Toto k|ima poznamenalo jistě i historickou be-
letrii. Historické téma, podobně jako v padesát)'ch letech' na jedné straně zna-
menalo možnost jistého rjniku, ale na rozdí1 od nich je jen minimálně nositelem
jakési koncepce, k niž by se dobová doktrína vztahovala. Kratochvílova husit-
ská trilogie, romány Václava Kaplického, Františka Kubky a dalších autorrj
v padesát ch letech vytváŤely jak;/si historick pendant k dobov1im pňíběh m
o budování konečně spravedlivé společnosti, hlásily se ke stejnym hodnotám li-
dovosti, pokrokovosti, sociální spravcdlnosti pro chudÓ atd. jako be|etrie s té-
matem ze současnosti. Tato vrstva v sedmdesát ch a osrndesátych letech chy-
běla. Psaly se buď romány, které se soustŤedbvaly na rornantické a zírbavné čte-
ní (Ludmila Vaiiková' Vladimír Neff, M. V Kratochvíl), nebo díla deziluzivní,
vyjadŤující velmi vymluvně morální stav společnosti: ripadek mravního cítění
aztrátu ideálrl' Tento ripadek byl na jedné straně zdrojem Životní deprese a zou'
Í.alství, na straně druhé však byla absence idealismu pŤiiímána společností, pro-
cházející kocovinou z idealismu konce šedesát)'ch let a pragmaticky se zabyd-
lující v husákovském normalizačním socialismu, jako něco velice praktického,
co umožiíovalo Žít. Idealisté, kteŤí ruší poklidn11i chod života, kteÍí se nedají
uplatit dobr1im bydlem, jsou vnímáni jako nebezpeční blázni' ohrožující klid
a spokojenost lidí pŤizptisobivych, pragmatickych, kteŤí na mizérii doby doká-
zalivyzrát. Volba |átek, tak či onak v česk;ích dějinách vníman ch kontroverz-
ně, byla dobrou piíležitostí k demonstraci takovéhoto životního postoje.

Lesk a bída české exilové |iteratury
sedmdesátfch a osmdesátych let

ANTONíN  MĚŠŤnn

Téma naší konÍ.erence se časově kryje - jistě ne náhodou - s dobou tzv. norma-

lizace ocl roku l968 do roku 1989. Celou tuto dobu jsem strávil v politickém

exilu v Něrnecku a jako profesor slavistiky (a tudíž také bohemistiky)' jako li-

terární historik, literární kritik a publicista v česk1/ch ajinych exilovych časopi-

sech ajako stál]/ spolupracovník rozhlasové stanice Svobodná Evropajsem měl

pŤíleŽitost zblizka sledovat českou exi|ovou ]iteraturu těchto dvou desetiletí.

Chtěl bych proto pŤičinit několik poznárnek k této problematice.

Slclvník českjch spisol,atelú od roku t 945, ktery vydal Ústav pro českou lite-

ratul.u ve dvou díiech v letech 1995 a l998, uvádí,že v letech |945 až 1990 pub-

likovalo v česk]ich zemích pŤinejmenším dvě knihy více než 3500 autorr]. Uve-

den;í dvoudílny slovník obsahuje asi 900 autorskyclr hesel, to znamená, Že za-

ohycuje zhruba čtvrtinu všech těchto autr-,rťt. Ve stejném slovníku jsem napočí-

tal asi 90 hesel uvádějících autory' kteÍí Žili a prisobili v exilu. To znamená, Že

asi 10 7o všech autorri, kteŤí se ootli ve Slovníku českych spisovcltel od roku

I915, patÍi do kategorie exilov ch autorťt.
Ve slovníku se samozÍejmě jedná o vlběr jak u tzv. domácích' tak i u tzv. ext-

lovlch autorri a jistě by bylo možné o kritériích tohoto v]íběru diskutovat. Ostat-

né * Slovník česk-ch spisovatelú, kter./ vyše1 v nak1adatelství manželr"r Škvo.

reck oh v Torontu v roce l982 a ktery zahrnoval domácí zakázané autory a eXi-

lové autory zlet |948 aŽ |919 (s názvem Slovník zakizrlnyclt autorú pak vyšel

v Praze v roce 199l), obsahuje autorská hes|a, t:fkající se další padesátky exi-

lovych literát , kteŤí se neobjevili v uvedeném Slovníku česk.1:ch spisovatelú od

rok,u ]945, Dalo by se tedy uvažovat o nějak]ych sto padesáti autorech, r'ntchŽ

valná většina pťrsobtla právě v letech 1968 aŽ |989 v exilu. Je nasnadě, že po-

jednat o tak velkém počtu autorťl v krátkérn reÍ.erátu není možné - a zŤejmě ani

.ir"lno. Pokusím se tedy shrnout své názory na rispěchy - a ovšem i nerispěchy

- české exilové 1iteratury zmíněného období.

PŤedevšírn pŤekvapí' že v produkci česklch exilov]/ch autorri veimi silné po-

stavení zau1itl'ttápoezie. To by nemělo b]/t v českérn prostŤedí nic divného, uvit-
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žíme-li tradičně silné postavení poezie v českém |iterárním Životě od pielomu
osmnáctého a devatenáctého století. ostatně - v šedesát1ich letech dvacátého
sto|etí dosahovaly náklady poezie v česk1/ch vydavatelstvích rekordních číse|,
udivujících zahraniční odborníky' Je ovšem něco jiného vydávat (a prodávat)
svazky básní v českych zemich v šedesátych letech _ a něco jiného vydávat
(a hlavně prodávat) básně Čechrjm v exilu po Srpnu |968. KaŽd! exilov vyda-
vatel a knihkupec potvrdí, že básně se prodávat nedaŤilo. Jak si tedy vysvětlit,
Že jich piesto tolik vycházelo? Podle mého soudu se tato skutečnost dá vysvěr
lit několika drivody. PĚedevším je to obětavost exilov ch nakladatelri ' kteŤí byli
ochotni doplácet na vydání svazečk básní. A dáleje to obětavost básníkrj, kte-
ňí nejenŽe nemohli očekávat Žádn! honoráŤ za básnické knihy, nybrŽ dost často
museli z v|astní kapsy pňispět na vydání své pub|ikace. Je ovšem pravda, Žejak
pro nakladatele, tak i pro autora bylo mnohem levnější vydat tl1i svazek báSní
než flnancovat - či spoluÍinancovat - vydání rozsáhlé prÓzy. Aje ctyhodné' Že
Danie| StroŽ ve svém naklada\elsÍví Poezie mimo domov vydal od vzniku toho-
tojedinečného exilového nakladatelství v roce l975 asi l80 básnick ch sbírek.
Sanlozňejmě, jen některé tituly Z tohoto počtu nezmjzí v zapornnění. To je
ovšem ridě| četn;ích literárníclr děl, nejen básnickych, vŽdy a všude. Není však
moŽné nezmínit se o neuvěŤitelném a nepochopitelném pozdějším vyvoji Da-
niela StroŽe, kter1i od roku | 995 v tiskovém orgánu pohrobkťr KSČ, Hal novi-
ndch, ž|učovitě napadá demokratick v)ivoj v naší vlasti po zhroucení komu-
nistické diktatury. Patnáct let exilov;Í vydavate| StroŽ pomáhal velmi vydatně
exilovlm básníkrim tím' že vydávaljejich verše _ a ted'se uŽ šest let snaŽí, aby
se na tuto jeho zásluhu zapomnělo.

V exilu vyšla ovšem některá básnická dí|a, která budou dlouho patňit do kor-
pusu české národní literatury _jsou to napÍíklad básně Ivana Diviše či básně po-
norové emigrantky Milady Součkové' Zv|áštní kapito|u pŤedstavují básnické

texty, které byly zhudebněny. PísničkáĚijako Jaroslav Hutka, Vlastimil TŤešĎák
azejména Karel Kryl byli _ a jsou _ populární, zčásti nejen V českych zerních
(napÍ. v Po|sku má Kry| nadále značně ve|k1i okruh ctitel ).

Zatimco básně nešly v exilu na odbyt, pr6za se prodávala dobŤe. A reedice
četnych titulť| Ve vlasti od roku l990 svědčí o tom, Že ncšlo o cťenlérní |iterár-
ní produkci. Exilové romány a povídky Jana Beneše, oty Fil ipa, Viktora
Fischla, JiŤího Gruši, Pavla Kohouta, Jana Kňesadla, Milana Kundery, Ferdinan-
da Peroutky, Sylvie Richterové, Zdeny Salivarové, Vladimíra Škutiny, JoseÍ.a
Škvoreckého, Jaroslava Vejvody a některych da|ších autorri určitě patŤí do zla-
tého fondu českého písemnictví dvacátého století. Je zásluhou zejména toront-
ského nakladate|ství manŽe|ťr Škvoreck ch Sixty-Eight Publishers, pťrsobícího
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v letech 1914 aŽ 1993' že vyda|o celkem 221 titu|Ů - většinou prÓzu. Jc dosud
nedoceněná rlloha pňedevším Zdeny Salivarové-Škvorecké, která po desetiletí
ne navně |ektorovala, upravovala, někdy i sázela texty knih. A že se starala
o administrativu a Í.inance nakladate|ství, které počtem vydávan1ich titul moh-
lo soutěžit s takov mi nakladatelsk1/mi giganty ve vlasti, jako byl praŽsk,! ode-
on. KaŽd,!, kdo navštívi| místnosti nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v To-
rontu, byl pŤekvapen jejich mal11imi roznrěry - a zároveĎ pocítil tictu k práci pa-
ní Škvorecké, která na rikor vlastní spisovate|ské činnosti pomáhala na svět
stovkám textri exilovych autorrj azakázan,!ch spisovatelti ve vlasti. Sixtv-Eight
Publishers - a da|ší exi|ová nakladatelství - se vráti la vlastně aŽ do období ná-
rodního obrození ve svém chápání sluŽby české knize. Je to skvělf doklad odol-
nosti českého národa v těŽk;/ch dobách' A je tŤeba hned dodat, že to snad bylo
v našich dějinách naposledy' co bylo nutné prokazovat tolik odvahy a oběta-
vosti, aby se pot|ačované literární texty dosta|y do rukou česk1ich čtenáŤri.

Není divu, že divadlo v podmínkách exilu nemohlo sehrát větší rilohu. Ne.
chyběly ovšem snahy poŤádat česká divadelní pňedstavení na několika místech,
kde žila početnější krajanská komunita. Jan SníŽek (1904-191I), kter1i odeše|
do exilu v roce l949, za|ož'il v roce l955 v New Yorku ,,Krajové divadlo.., pro
něž také napsal několik her. V Torontu prisobilo na poloprof.esionální rirovni
místní české divadlo, s nímž spolupracova| mj. Joseť Škvorecky. V Curychu se
občas konala česká divadelní pŤedstavení' jejichž duší byl spisovatel Jaroslav
Vejvoda (Marek). Jen málo česk ch autorri napsalo v exilu divadelní hry; byli si
vědomi toho, žeje obtížné dosáhnoutjcjich inscenace v české diaspoňe. A vím
jen ojednom pŤípadě, kdy vznikl česk1i exilovy Íllm - v roce l983 dokončil ve
Šv;/carsku Jaroslav Vejvoda spo|u s B. ŠafaŤíkem fi|m Hunderennen, satiru ze
života exulantŮ (text byl česky pňepracován v rocc l985 a vydalo jej naklada-
telství Slx4,-Eight PubLishels pod názvem Honička).

Zvláštní kapitolu tvoŤí česká exilová |iteratura pro děti ' Stejnějako v rodi-
nách jin1/ch národních exi|ri existoval - a existuje - i v rodinách české emigra-
ce smutny problém: děti často nechtějí mluvit ani s rodiči česky. Tyto děti v na-
prosté většině nemají moŽnost navštěvovat nějaké doučovací kursy češtiny, na-
toŽ české školy. Není divu, že knihám psanym pro české děti v exilu z velké čás-
ti chybí to nejd |eŽitější' to znamenáčtenáÍ. PŤesto se neustále, od padesát1ich
let, objevují knihy exilovych autorri, snaŽici se oslovit děti a mládež v české dia-
spoie. Tak napŤ. Robert V|ach (l917_l966) pŤiše| v roce 1958 s pohádkovou
knížkou Princeznrl a ve stejném roce vydal Veselé pohtidky o psu Mud,ulovi.Pe-
tr Den (vlastním jménen Ladislav Radimsky, l898_l970) vydal pro děti v ro.
ce 1970 kníŽku o kocourulvi bez bot. Jaroslav Strnad (l9l8*2000) napsal v ro-
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Žíme-li tradičně silné postavení poezie v českém literárním Životě od pŤelomu
osmnáctého a devatenáctého století. ostatně - v šedesát ch letech dvacátého
století dosahovaly náklady poezie v česk1ich vydavate|stvích rekordních čísel,
udivujících zahraniční odborníky. Je ovšem něco jiného vydávat (a prodávat)
svazky básní v česk1/ch zemích v šedesát ch |etech - a něco jiného vydávat
(a h|avně prodávat) básně ČechŮm v exi|u po slpnu l968. Kažil;/ exi|ov vyda-
vatel a knihkupec potvrdí, Že básně se prodávat nedaŤilo' Jak si tedy vysvětlit,
Že jich pŤesto tolik vycházelo? Podle mého soudu se tato skutečnost dá vysvět-
lit několika drivody. PŤedevším je to obětavost exilov ch nakladate|ťr, kteňí byli
ochotni doplácet na vydání svazečkrj básní. A dáleje to obětavost básníkrj, kte-
Ťí nejenŽe nemoh|i očekávat Žádn! honoráŤ za básnické knihy' n;/brŽ dost často
museli z vlastní kapsy pňispět na vydání své publikace. Je ovšem pravda, žejak
pro nakladatelc, tak i pro autora bylo mnohem levnější vydat tl;li svazek básní
než flnancovat - či spo|uÍinancovat - vydání rozsáhlé pr6zy. A je rictyhodné, žc
Danie| StroŽ ve svém nakladate|ství Poezie mimo domov vydal od vzniku toho-
to jedinečného exilového nakladatelství v roce 1975 asi l 80 básnickych sbírek.
SarnozŤejmě, jen některé titu|y z tohoto počtu nezmizí v zapomnění. To je
ovšem ridě| četn1ich literárníclr děl' nejen básnickych, vŽdy a všude. Není však
možné nezmínit se o ncuvěŤitelném a nepochopitelném pozdějším vyvoji Da-
niela StroŽe, kter;17 od roku l995 v tiskovém orgánu pohrobk KSČ, Halri novi-
ndch, ž|učovitě napadá demclkratick v1i voj v naší v|asti po zhroucení komu.
nistické diktatury. Patnáct let exi|ovy vydavate| Strož pomáhal velmi vydatně
exilovlm básníkrim tím, že vydával jejich veršc - a teď se uŽ šest let snaží' aby
se na tuto jeho zásluhu zapomnělo.

V exiIu vyšla ovšem některá básnická díla, která budou dlouho patňit do kor.
pusu české národní literatury -jsou to napŤíklad básně Ivana Diviše či básně po-
rinorové emigrantky Milady Součkové' Zvláštní kapitolu pŤedstavují básnické
texty, které byly zhudebněny. Písničkáňijako Jaroslav Hutka, Vlastimil TŤešiíák
azejména Karel Kryl byli _ a jsou _ popu|ární, zčásti nejen v česk1/ch zemích
(napi. v Polsku má Kryl nadále značně velk;/ okruh ctitel ).

Zatimco básně nešly v exilu na odbyt, pr6za se prodávala dobŤe. A reedice
četnych titulťl ve v|asti od roku 1990 svědčí o tom, že nešlo o efemérní literár-
ní produkci. Exilové romány a povídky Jana Beneše, oty Fil ipa, Viktora
Fischla, JiŤího Gruši, Pavla Kohouta, Jana KŤesad|a, Milana Kundery' Ferdinan-
da Peroutky, Sylvie Richterové, Zdeny Salivarové, V|adimíra Škutiny, Josef.a
Škvoreckého, Jaros|ava Vejvody a někter ch dalších autor určitě patŤí do zla-
tého fondu českého písemnictví dvacátého století' Je zásluhou zejn.léna toront-
ského nakladatelství manžel Škvorcckych Sixty.Eigltt Publishers, prisobícího
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v letech |974 aŽ 1993' Že vydalo ce|kem 227 tiÍu|Ů - většinou prÓzu' Je dosud
nedoceněná riloha pŤedevším Zdeny Salivarové-Škvorecké, která po desetiletí
ne navně lektorovala, upravovala, někdy i sázela texty knih. A že se starala
o administrativu a finance nak|adatelství, které počtem vydávanych titulrj moh-
lo soutěžit s takov mi nakladatelsk1/mi giganty ve vlasti, jako byl praŽsk! ode-
on. KaŽd,!, kdo navštívil místnosti nakladate|ství Sixty-Eight Publishers v To-
rontu, byl pňekvapen jejich mal;/mi rozměry - a zároveř pocíti| rictu k práci pa-
ní Škvorecké, která na rikor vlastní spisovatelské činnosti pomáha|a na svět
stovkám textri exilo{ch autor azakázanych spisovatel ve vlasti. Sixty-Eigltt
PubLishers _ a další exi|ová nakla<late|ství _ se vráti la vlastně až do období ná-
rodního obrození ve svém chápání služby české knize. Je to skvěly doklad o<Jol-
nosti českého národa v těŽklch dobách. A je tŤeba hned dodat, že to snad bylo
v našich dějinách naposledy, co bylo nutné prokazovat tolik odvahy a oběta-
Vosti, aby se potlačované literární texty dostaly do rukou česklch čtenáÍŮ.

Není divu, Že divadlo v podmínkách exilu nemohlo sehrát větší ri lohu. Ne-
chyběly ovšem snahy poŤádat česká divadelní pňedstavení na několika místech,
kde žila početnější krajanská komunita. Jan SníŽek (1904-1911), kter1i odešel
do exi|u v roce l949, zaloŽi| v roce |955 v New Yorku ,,Krajové divadlo.., pro
néž také napsal několik her. V Torontu prisobilo na po|oproÍ.esionální rovni
místní české divad|o, s nímŽ spolupracoval mj. Josef Škvorecky. V Curychu se
občas kona|a česká divadelní pŤedstavení, jejichŽ duší byl spisovatel Jaroslav
Vejvoda (Marek). Jen nrálo česk11ich autorri napsalo v exilu divadelní hry; byli si
vědomi toho, Že je obtížné dosáhnout jejich inscenace v české diaspoŤe. A vím
jen ojednom pŤípadě, kdy vznikl česky exi|ovy fl lm - v roce 1983 dokončil ve
Šv carsku Jaros|av Vejvocla spolu s B. ŠafaŤíkem fi|m Hunderennen, satiru ze
života exulant (text byl česky pŤepracován v rocc l985 a vydalo jej nak|ada.
telství Slxty-Eight PubLishels pod názvetn Honička).

Zv|áštní kapito|u tvoŤí česká exilová l iteratura pro děti. Stejnějako v rodi-
nách jin1/ch národních exilrj existoval - a existuje - i v rodinách čcské emigra-
ce smutny problém: děti často nechtějí mluvit ani s rodiči česky. Tyto děti v na-
prosté většině nemají možnost navštěvovat nějaké doučovací kursy češtiny, na-
tož české ško|y. Není divu' Že knihám psan;Ím pro české děti v exilu z velké čás-
ti chybí to nejd leŽitější, to znamená čtenáŤ. PŤesto se neustále, od padesát1ich
let, objevují knihy exilov1ich autor , snaŽici se oslovit děti a mládež v české dia-
spoÍe. Tak napŤ. Robert V|ach (l917-l966) pŤišel v roce 1958 s pohádkovou
knížkou Princeznet a ve stejném roce vydal Veselé pohddky o psu Mud,ulovi.Pe-
tr Den (vlastním jménen Ladislav Radimsky, l898-l970) vydal pro děti v ro-
ce 1970 knížku o kocourovi bez bot. Jaros|av Strnad (l918-2000) napsal v ro-
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Ce 19]4 knihu s názvem Pohádk1,. A v roce l988 vydal ve Vídni JiŤí Gruša s|a-

bikáŤ a čítanku pro exilové děti s názvem Mdmct, tcita, jcí a Eda. Knihy pro děti

a mláclež se celkem dobie prodávaly, neboť hodně rodičrj mělo zájem na tom,

aby jejich děti dostaly do rukou hodnotné, česky psané texty' dostupné chápání

mladé generace. Znám však skutečné poměry v četn ch rodinách české diaspo-

ry. I tam, kde oba rodiče jsou Češi, snažící se o uchování českého povědomí

u svych dětí, je snaha vzbudit zájem pŤíslušník další exilové generace o četbu

v češtině poměrně zŤídka korunována rispěchem' Také v těclr rodinách, které

z jakéhokoli drjvotlu teď natrvalo opouštějí české země, je problém uchování

českosti dětí velmi aktuální. Dnes se ovšem mohou rodiče zásobit l iteraturou

pro děti a mládež vydávanou v České republice.
Do oblasti mimo krásné písenlnictví, tzn. do oblasti literatury faktu, patŤí po-

četná skupina děl exilovlch autor . Světoběžník JiŤí Svoboda (nar. l95l), které-

ho je od roku 1990 často moŽné vidět na Václavském náměstí poblíŽ Baťovy pro-

dejny - stojí tam a prodává vlastní krrihy -, zača| v exilu v roce 1979 vydávat své

knihy pocl názvem Autostopen.L kolem světa.Zatímco Jan Beneš trvá na tom, ŽeJe-

ho knihy smějí vycházet jen v tzv. ,,pÍedkomunistickém.. českém pravopise' JiÍí

Svoboda postoupil ještě o několik krok dál a píšc kuriozním pravopisem vlast-

ním - napŤ. kniha z roku l980 má název Seventí Evropa, Ázije, Austrtilije, oced-

nye. Dosáhl toho, Že se stal spolu s Pavlem Landovskym pŤedmětern studie Char-

lese Townsenda, nazvanÓ ColLot1uial Czech inTyvo Works of Literaturc: I'altdov-

sky cntl Svoborla.,ota Rambousek (nar. 1923) vydalčtivé paměti tzv. chodce, t.1.

agenta americké tajné sluŽby, potají pŤccházqíciho v padesát ch letech západo-

německé hranice do tehdy komunistického Československa. Kniha vyšla v roce

1978 pocl názvem Kroclutu s sebou (krochna znamená v hantyrce tzv. chodcťl pi-

stoli). Postupně vyšla v roce l975 korespondenccVratislava BlaŽka (1925-|913)

pod.názvetn Mctriáš v Reykjaviku. A známy pŤedválečn]i nakladatelsk)i pracovník

a pozdější Íeditel čs' oddělení rozhlasové stanice Svobodná Evropa Julius Firt

(I8g1-i919) napsal - za vytlatné spolupráce Ludvíka Veselého - a v roce I9J2

vydal v znamné paměti pocl názvem Knihy a osudy. Janu Čepovi (1902-1914)

vyšly posmrtně v roce 1975 jeho paměti Sestrct tizkost. A Egon Hostovsky

(1908-1973)užvroce1966vyc la lmemoárovoukn1huLi terárnídobrodružství

českého spisovatele v cizině. Teprve v exilu vydal JiŤí KoláŤ (nar. 1914) v roce

l983 svťlj deník z roku 1949 pod názvem očity svědek. A Eduard Goldstijcker

(19l3_2000) vydal v roce 1989 sporné paměti Prozesse. Etfahrungen eines Mit-

Ch' Townsend: ,'Co|loquia| Czech in Two Works of Literature: Landovsk;Í and Svoboda..

Vtiaties oÍ' Cz!ch. Sttulias in Czadl Sot:íoLittgttísrlcs' Rodopi' Ansterdam Atlanta l993.

teleutopciers (Procesy. Zkušenosti StŤedoevropana). Bylo by ostatně velmi zá-
služné' kdyby pňíslušníci českého intelektuá|ního exi|u z let |948 až |989 koneč-
ně pŤistoupi|i k napsání pamětí, pŤedevším o svych zážitcich v cizině. Anastáz
opasek (l913-l999) vydal už ve vlasti v roce 1992 paměti Dvantict Zttstavení.
Někdejší rektor basilejské univerzity Jan Milíč Lochman (nar' 1922) vy<lal v Pra-
ze y roce 2000 paměti oč n.Li v životě šlo.

K dílťrm tzv. non-Í.iction exilov ch autor palŤí také knihy' které se zabyva|y
rilznymi problémy českého jazyka a české literatury. Některé publikace vyšly
česky' jiné v ctzích jazycich. Antonín Kratochvil (nar. |924) vydal uŽ v roce
1952 |iterárněvědnou studii ,,Modlitba domova v díle Jana Čepa.. a v roce 1984
pŤišla na fadu jeho monograíie ohe ba,roka. Kromě dalších prací, zejmÓna ese-
jistickych' sestavil velmi zásluŽnou Ribliografli kruisné české literatuty v exiltt
- nor I94B až květen I967 (vyšla v Římě v roce 1968;jejím pokračování.jsou
bibliograÍické publikace Ludmily Šeflové, známé každému, kdo se zab vá čes-
kou exilovclu literaturou). Velmi cenná je bibliograÍie, kterou vydal JiŤí Kovtun
(nar. 1927) v roce 1984 - Czech ctnd Slovak Literature in Englistt (doplněné dru.
hé vydání vyšlo v roce l988). Karel Hvíždala (nar. l94l) vydat v roce 198l kni-
hu rozhovorrj pŤedevším s česk;imi exilov mi literáty České rozhovory ve světě
a naváza| na ni publikacemi DtiLkovj vyslech (rozhovor s Vác,lavenr Havlem)
z roku l986 (a pak l989), dďre Soukrcn,tti v7poura (rozhovor s Pavlem Landov.
sk m) z roku l988 a Myslet zeLe světct (rozhovor s Václavem Bělohradsk1im)
z roku l989. Helena Kosková (nar. 1935) pÍišla v roce l987 se závaŽnou knihou
o problémech soudobé české literatury HledtÍní ztrctcené 7eilerace. Pavel Tigrid
(nar. l9l7) se zčásti zab,!va| česk nr písemnictvím ve své knize z roku l988
Kapesn,í pr vodce inteligentní ženy po vlastním osudu. Já jsem na vyzvu ně-
meck ch proÍ.esorri slavistiky po privodním odmítnutí a po delšírn váhání napsal
a v roce |984 vydal práci Geschichte der tschechischen Literatur im ]9' und 20,
Jaltrltun,d,ert (Dějiny české literatury v l9. a 20. století); později, v roce l987,
vyšla její česká pozměněná verzc pod názvem Českci Literatura l785*1985
v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v Torontu. Z praci, vyšl;/ch v cizích ja-
zycich, je moŽné uvést napŤ. monografii Markéty Rrouskové (nar' |941) Der
Poetismus. Die Leltrjcthre der tschechischen Avantgarde wtd ihrcr marxistis-
chen Kritiker (Poetismus. Učební léta české avantgardy a jejích marxistickyoh
kritikti; 1975) a bohemistické studic světoznámého René Wellka (1903-1995) -
Czech Literature at the Crosstoads of Europe (Česká literatura na kŤižovatkách
Evropy) a Essays on Czech Literature (Eseje o české literatuŤe). obě knihy vy-
šly však uŽ v roce l963. Milada Součková (l899-l983)' která ve vlasti proslu-
la jako autorka pr6z, v exi|u začala vydávat od roku l 957 básně. A zároveii ja-
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ce 19]4 knihu s názvem Pohádk1,. A v roce 1988 vyda| ve Vídni JiÍí Gruša sla-

bikáŤ a čítanku pro exilové děti s názvem Mtima, táta, jti a Eda' Knihy pro děti

amládeŽ se celkem dobŤe prodávaly, neboť hodně rodičtj mělo zájem na tom,

aby jejich děti dostaly do rukou hodnotné' česky psané texty, dostupné chápání

mladé generace. Znám však skutečné poměry v četn1ich rodinách české diaspo.

ry. I tam, kde oba rodiče jsou Češi, snaŽící se o uchování českého povědomí

u sv5ích dětí, je snaha vzbudit zájem piíslušníkri další exilové generace o četbu

v češtině poměrně zŤídka korunována rispěchem. Také v těch rodinách, které

z jakéhokoli d vodu teď natrvalo opouštějí české země, je problém uchování

českosti dětí velmi aktuální' Dnes se ovšem mohou rodiče zásobit literaturou

pro clěti am|ádež vydávanou v České republice'
Do oblasti mimo krásné písemnictví, tzn. do oblasti literatury faktu, paťí po-

četná skupina děl exilovych autor . Světoběžník JiŤí Svoboda (nar. 195l)' které-

ho je od roku 1990 často možné vidět na Václavském náměstí pob|íž Baťovy pro-

dejny - stojí tarn a prodává vlastní knihy -, začal v exilu v roce 19J9 vydávat své

knihy pod názvem Autostopenl kolem světa.Zatimco Jan Beneš trvá na tom, Že je-

ho knihy smějí vycházet jen v tzv' ,,piedkomunistickém.. českém pravopise, JiŤí

Svobocla postoupil ještě o několik krok dál a píše kuriÓzním pravopisem vlast-

ním - napŤ. kniha z roku l980 má název Sevemí Evropa, Ázije, Austnilije, oceri-

nye. Dosáhl toho' že se stal spolu s Pavlem Landovsk m pÍedmětem studie Char-

lese Townsenda, nazvané Colloquiat Czech in.I-ao Works of Litera,turc: Landov-

sky and Syoboclct.,ota Rambousek (nar. 1923) vydal čtivé paměti tzv. chodcc, d.
agenta americké tajné služby, potají pŤccházejíciho v padesátlch letech západo-

německé hranice clo tehdy komunistického Československa. Kniha vyšla v roce

1978 pod názvem Krochnu s sebou (krochna znamená v hantyrcc tzv. chodcti pi-

stoli). Postupně vyšla v roce l975 korespondenceVratis|ava Blažka ('1925-1913)

po<1 názvem Maridš v Reykjaviku. A známy pŤedválečn]i nakladatelsky pracovník

i pozdější Ťeditel čs. o<ldělení rozhlasové stanice Svobodná Evropa Ju|ius Firt

(1891_19"|9) napsal - za vydatné spolupráce Ludvíka Veselého - a v roce 19J2

vydal vyznamné paměti pod názvem Knihy- a osudy.Ianu Čepovi (1902*1974)

vyšly posmrtně v roce 1975 jeho paměti Sestra zkost' A Egon Hostovsk

(1908-1973) uŽ v roce 1966 vydal memoárovou knilhu Literrimí dobrodružství

českého spisovcttele v cizině. Teprve v exilu vydal JiŤí KoláÍ (nar. 1914) v roce

1983 svrij deník z roku 1949 porl názvem očitj svědek' A Eduard Goldstijcker

(1913-2000) vydal v roce 1989 sporné paměti Prozesse. Etfahrungen eines Mit-

Ch' Townsend: ,,Co|loquial Czech in Two Works of Literature: Lanrlovsk;í and Svoboda..' in E. Eckert (ed.)

rcleuropciers (Procesy. Zkušenosti StŤedoevropana). Bylo by ostatně velmi zá-
s|užné, kdyby pŤíslušníci českého intelektuálního exilu zlet 1948 aŽ |989 koneč-
ně pŤistoupili k napsání pamětí, piedevším o sv ch zážitcích v cizině. Anastáz
opasek (l9l3-1999) vyda| už ve vlasti v roce 1992 paměti Dvantict zastavení.
Někdejší rektor basilejské univerzity Jan Milíč Lochman (nar. |922) vydal v Pra-
Ze v roce 2000 paměti oč mi v životě šlo,

K dílrlm tzv. non-fiction exilov ch autorri patňí také knihy, které se zabyva|y
r znymi problémy českého jazyka a české |iteratury. Některé publikace vyšly
česky, jiné v cizích jazycích. Antonín Kratochvil (nar. |924) vydal uŽ v roce
|952literárněvědnou studii ',Modlitba domova v díle Jana Čepa..a v roce l984
pŤiš|a na Íadu jeho monograÍie ohe baroka. Kromě da|ších prací, zejména ese-
jistickych' sestavil ve|mi zás1uŽnou Bibliografii krcÍstté české Literatury v exilu
- tinor 1948 až květen I967 (vyšla v Římě v roce 1968; jejím pokračování jsou
bibliografické publikace Ludmily Šetlové, známé každému, kdo se zab vá čes.
kou exilovclu literaturou). Velmi cenná je bibliografie, kterou vydal Jiií Kovtun
(nar' 1927) v roce l984 - Czech and Slovak Literature in English (doplněné dru-
hé vydání vyšlo v roce l988)' Karel Hvížd'ala (nar. 1941) vydal v roce 1981 kni-
hu rozhovorri piedevším s českymi exilovymi literáty České rozhovory ve světě
a naváza| na ni publikaceml Ddlkovy vysLech (rozhovor s Václavem Havlem)
z roku 1986 (a pak l989), dále Souktomci vzpoura (rozhovor s Pavlem Landov-
sk]/m) z roku 1988 a Myslet z,ele t světct (rozhovor s Václavem Bělohradskym)
z roku 1 989. Helena Kosková (nar. 1 935) pÍišla v roce l 987 se závažnou knihou
o problémech soudobé české literatury Hledciní ztracené 7enerace. Pavel Tigrid
(nar. l917) se zčásti zabyval česk;Ím písemnictvím ve své knize z roku l988
Kapesní prúvodce inteligentní ženy po vlastn,ím osudu' Já jsem na vyzvu ně-
meckych profesorri s|avistiky po ptivodním odmítnutí a po delším váhání napsal
a v roce l 984 vydal práci Gescltichte der tschechischett Literatur im ] 9. und 20.
Jaltrhundert (Dějiny české literatury v l9. a 20. století); později, v roce l987,
vyšla její česká pozměnéná verze poc názvern Českcí literatura I785_19B5
v nakladatelství Sixty.Eight Publishers v Torontu. Z prací, vyšl1/ch v cizích ja-
zycich, je moŽné uvést napŤ. monograÍii Markéty Brouskové (nar' 1941) Der
Poetismus. Die Lehrjahre der tschecltischen AvcLntgarde und ihrer marxistis-
chen Kritiker (Poetismus. Učební léta české avantgardy a jejích marxistickych
kritikti; 1975) a bohemistické studie světoznámého René Wellka (1903_1995) -
Czech Literature at the Crusstoads of Europe (Česká literatura na kŤižovatkách
Evropy) a Essays on Czech Literature (Eseje o české literatuŤe). obě knihy vy-
šly však uŽ v roce l963. Mi|ada Součková (1899-l983)' která ve vlasti proslu-
la jako autorka pr z, v exilu začala vydávat od roku l 957 básně. A zároveii ja-
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ko proÍ.esorka bohemistiky v Americe vydala anglicky pět knih o české literatu.
Íe: A Liten ure in Crisis. Czech Literature I938-1950 (Literatura v krizi. Čes-
ká l iteratura 1938_l950; |954), Tlrc Czech Rotnantics (Čeští romantici; 1958),
The Parnassian Jaroslav Vrchlickj (Parnasista J. V.; 1964), A Literary Satelite.
Czechoslovak-Russian Literary Relations (Literární satelit. Československo-
ruské literárni vztahy l970) a Baroque in Boheruia (Baroko v Čechách; l980).
V poslední uvedené knize uveÍejnil zajímavou stať Roman Jakobson. Lubomír
DoleŽe| (nar, 1922) v roce 1973 vydal monografii Narrative Modes in Czech Li-
terclture (Narativní zprisoby v české literatuŤe). Mojmír Grygar (nar. l928) vy-
da| celou ňadu skript v holandštině; česky sestavil a vydal Terminologickj,slov-
t k českého strttktLtralismu ( l 985). Květoslav Chvatík (nar. l 930) napsal a v ro-
ce l981 vydal monografii Tschecltoslowakischer Strukturalisrrllrs (Českoslo-
vensk Strukturalismus). Petr Král (nar' l94l) napsa| a V roce 1973 vydal kni.
hu Le surréalisme en Tchécoslovaquie (Surrealismus v Československu). Auto-
biografick1/ charakter má román Iva F|eischmanna (|921_1997) z roku l983
Arcanes aux cel tours (Tajemství pod stem věŽí).

V rozpacích stojí čeští - a nejen čeští - literární historici pied beletrií čes.
kych autorri, psanou v jinfch jazycích než v češtině ' Zdá se, že napň. němec-
ky psaná díla Ludvíka Aškenazyho nebo Gabriela Lauba, Íiancouzské texty Mi-
lana Kundery, Iva Fleischmanna a Věry Linhartové a cizojazyčná díla da|ších
česk1fch exilovych autorri, píšících také česky, se Už z praktick ch dťtvodŮ po
právu ocitají v dějinách a lexikonech české literatury. PŤitom Slovník českych
spisovatelú od roku l945 ve svém 2' dílu z roku l998 uvádí autorské hes|o Li-
buše Moníkové (|945-|998), která psala a vydávala beletristická díla jen ně-
mecky - a české pÍeklady těchto knih, postupně vycházejíci v česk;i ch zemích,
jsou dílem jin1/ch osob. V Německu je ovšem Moníková povaŽována za němec-
kou spisovatelku, u nás by se mohla označit za českou spisovatelku, píšící ně-
mecky.

Je zŤejnré, že |etmy pŤehled literární produkce českych exilov ch autor ve
dvacetiletí tzv. nornralizace ve vlasti dokládájak píli těchto spisovatelťr, tak ne-
obyčejné zásluhy exilov ch nakladatelství. Kva|itu vydanych děl nemilosrdně
prověŤí čas a zristane-li aspoř čtvrtina titulrj v korpusu české |iteratury let l968
až |989, bude to značny rispěch. Je ostatně oÍázka, zda z děl tzv. ineditní litera-
Íury aZ literatury povolené komunistickou cenZurou v době tzv. normalizace zťl-
stane jako trvalejší hodnota v našem písemnictví víc než čtvrtina titul .

Exilová |iteratury let l968 až |989 nemá ovšem na svém kontě jen rispěchy.
Zaráži skuÍečnost' že jen několik beletristick1ich děl odráŽí Život české diaspory
těchto let. TakŽe budoucí čtcnáŤ bude mít problémv se snahou dovědět se z děl
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exilov;/ch autorrj něco o životě českého exi]u sedmdesátych a osmdesát1ich let
dvacátého sto]etí. Tento problém se ostatně netfkájen českého exilového písem-
nictví, projevuje se také v exilové |iteratuňejinlch národri' Zdáse, Že exiloví spi-
sovatelé se vědonrě - nebo spíš podvědomě - snaží uniknout psychicky obtíŽné
situaci osob, žijicích v cizině bez moŽnosti návštěv vlasti či dokonce bez naděje
vlast vtibec ještě někdy spatňit. Exilov1/ autor tedy píše o všem moŽném; o vlast-
ním životě v exilu či o Životě krajanri v cizině však jen velmi zŤídka.

Další problém , znám,! rovněž Z prostŤedí jin ch národních emigrací' je chou-
lostivá otázka otevŤené, nesmlouvavé kritiky děl exilov!oh spisovatelťr -
a ovšem i domácích zakázanych autor - na stránkách českého exilového tisku.
Také já jsem se často oct| pŤed problémem' zda mám slabé dí|o kritizovat _
a musím se pŤiznat, Že jsem téměň vŽdy text recenze pňed odesláním do redak-
cezmirn||. Je to pochopiteln;i jev, snadno vysvětliteln;i v obtíŽn]/ch podmínkách
jak exilu, tak i tzv. disentu v sedmdesátych a osmdesát ch |etech minulého sto-
letí. Jinak se pŤece kritizuje dílo autora, tvoŤícího v normálních podmínkách
svobodné vlasti _ ajinak se posuzuje kniha, vznikající za nenormálních Život-
ních podmínek. Čas ovšem zkoriguje pňíliš shovívavé recenze, to se t1iká vŽdy
a všude nejen děl exilové či ineditní |iteratury'

Které Žánry chyběly české exi|ové literatuŤe sedmdesát ch a osmdesát ch
let? Piedevším udivuje ma|1i počet esejri - ve zkoumaném období je jich sku-
tečně málo, srovnáme-li českou exilovou literaturu napŤ. s písemnictvím pol-
sk]/ch či rusk;/ch emigrantri. A těch esej česk1ich exi|ov ch autorťr, majících tr-
valejší hodnotu, je v našenl exilu ještě míř. Dramatická produkce exilu byla, jak
už jsem uvedl' málo početná a je zÍejmé, že nezanechá téměŤ žádné stopy v dě-
jinách českého divadla druhé poloviny dvacátého století.

Jistě by se daly najít další nedostatky a slabiny českého exi|ového písemnic-
tví sedmdesát ch a osmdesát)'ch let. Je však ziejmé, že poprvé od dob naší exi.
lové literatury sedmnáctého století znamená poje<lnávané dvacetiletí novodobé-
ho exilu v!,razn,! rispěch. Všichni si pŤejeme, aby exil, kter;i skonči| na podzint
roku l989, uŽ nikdy neměl pokračování' Kdyby však k této neblahé situaci mě-
lo pŤece jen dojít, je jisté, že exiloví autoŤi by Znovu - spolu s ineditními sprso-
vateli ve v|asti - nedali umlknout svobodnénru hlasu českého písemnictví. Ne-
Žil i a neprisobil i jsme tedy v exilu zbytečně'
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ko profesorka bohemistiky v Americe vydala anglicky pět knih o české |iteratu-
Íe: A LitenÚure in Crisis' Czech Líterature 1938-l950 (Literatura v krizi. Čes-
ká l iteratura l938_l950; 1954), The Czech Romatrtlcs (Čeští romantici; l958),
Tlte Parnassian JarosLav Vrchlickj (Parnasista J. V.; 1964), A Literary Satelite.
Czechoslovak-Russian Literary Relatiotts (Literární satelit. Československo-
ruské literárni vzt.ahy; |9]0) a Baroque in Bohemia (Baroko v Čechách; 1980).
V poslední uvedené knize uveŤejnil zajímavou stať Roman Jakobson. Lubomír
DoleŽel (nar, |922) v roce 19J3 vydal monograťti Narrative Modes in Czech Li-
terature (Narativní zprisoby v české literatuňe). Mojrnír Grygar (nar. 1928) vy_
da| ce|ou ňadu skript v holandštině; česky sestavil a vydal Terninologicky slov-
tik českého strukturalisnlu (l985). Květoslav Chvatík (nar. l930) napsal a v ro-
ce l98l vydal monografi,i Tschecltoslowakischer Strukturalislrrrrs (Českoslo-
vensky struktura|ismus). Petr Král (nar. l941) napsal a V roce l973 vydal kni-
hu Le surréalisme enTchécosLovaqule (Surrealismus v Československu). Auto-
biografick1/ charakter má román Iva Fleischmanna (|921_1991) z roku 1983
Arcanes aux cent rolrs (Tajemství pod stem věží).

V rozpacích stojí čeští - a nejen čeští _ literární historici pňed tle|etrií čes-
kych autorťr, psanou v jinfch jazycích než v češtině, Zd,á se, že napÍ, němec-
ky psaná díla Ludvíka Aškenazyho nebo Gabriela Lauba, francouzské texty Mi-
lana Kundery' Iva Fleischmanna a Věry Linhar1ové a cizojazyčná dí|a dalších
česk/ch exilov1ich autor , píšících také česky, se už z praktickych dŮvodti pcl
právu ocitají v dějinách a lexikonech české literatury. PŤitom Slovník českych
spisovatel od roku l945 ve svém 2. dílu z roku l998 uvádí autorské heslo Li-
buše Moníkové (|945_1998), která psala a vydávala beletristická díla jen ně-
mecky - a české pŤeklady těchto knih, postupně vycházejicí v česk1Ích zemich,
jsou dílem jinych osob. V Německu je ovšem Moníková považována za němec-
kou spisovatelku, u nás by se mohla označit za českou spisovatelku, píšící ně.
mecky.

Je zŤejmé, Želetm! pÍehled literární produkce česk1ich exi|ov ch autor ve
dvaceti|etí tzv. norma|izace ve vlasti dok|ádá jak píli těchto spisovatelri, tak ne-
obyčejné zásluhy exilovych nakladatelství. Kvalitu vydanych děl nemilosrdně
prověÍí čas a zristane-li aspoř čtvrtina titulťr v korpusu české literatury let 1968
aŽ1989,budeto značny rispěch.Jeostatně otázka,zdazdě| tzv.ineditní|itera-
tury aZ literatury povolené komunistickou cenzurou v době tzv. normalizace zťl-

stane jako trvalejší hodnota v našem písemnictví vic než čtvrtina titul .
E'xi|ová literatury let 1968 aŽ 1989 nemá ovšem na svém kontě jen rispěchy.

Zaráži skutečnost, že jen několik beletristickych děl odráŽí život české diaspory
těchto let. Takžc bu<loucí čtenáŤ bude mít problémy se snahou dovědět se z děl
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exilovych autor něco o životě českého exi|u sedmdesát]/ch a osmdesát ch let
dvacátého sto|etí' Tento problém se ostatně net kájen českého exilovéhcl písem-
nictví, projevuje se také v exilové literatuňe jin]ich národrj. Zdáse, Že exi|oví spi.
sovatelé se vědomě - nebo spíš podvědomě _ snaží uniknout psychicky obtíž,né
situaci osob, žijících v cizině bez možnosti návštěv vlasti či dokonce beznaděje
vlast v bec ještě někdy spatŤit. Exi|ov1i autor tedy píše o všem moŽném; o vlast-
ním Životě v exi|u či o životě krajan v cizině však jen velmi zňídka'

Další problénl, známy rovněž Z prostŤedí j in1i ch národních emigrací, je chou.
lostivá otázka otevrené, nesmlouvavé kritiky děl exilov ch spisovate| -
a ovšem i domácích zakázan,jch autorŮ - na stránkách českého exiIového tisku'
Také jájsenr se často octl pŤed problémem, zda mám slabé dílo kritizovat -
a musím se pŤiznat, Žejsem téměŤ vŽdy text recenze pŤed odesláním do redak-
ce zmírnil. Je to pochopite|ny jev, snadno vysvětlite|n;i v obtížn1/ch podmínkách
jak exilu' tak i tzv' disentu v sedmdesát1ich a osmdesátych letech minulého sto-
|etí. Jinak se piece kritizuje dilo autora, tvoÍícího v normá|ních podmínkách
svobodné vlasti - ajinak se posuzuje kniha, vznikající za nenormálních život-
ních podmínek. Čas ovšem zkoriguje piíliš shovívavé recenze, to se t ká vždy
a všude nejen děl exilové či ineditní |iteratury.

Které Žánry chyběly české exi|ové literatuÍe sedmdesát ch a osmdesát ch
]et? PŤedevším udivuje mal1/ počet esejri _ ve zkoumaném období je jich sku-
tečně málo, srovnáme.li českou exilovou literaturu napň. s písemnictvím pol-
sk;ich či rusk ch emigrant . A těch esejri česk1ich exilovlch autor , majících tr-
valejší hodnotu, je v našem exilu ještě míii. Dramatická produkce exitu by|a' jak
uŽ jsem uvedl, málo početná a je zÍejmé,,ze nezanechátéméÍ Žádné stopy v dě-
jinách českého divadla druhé poloviny dvacátého století.

Jistě by se daly najít další nedostatky a s|abiny českého exilového písemnic-
tví sedmdesátych a osmdesátych let. Je však z|ejmé, Že poprvé od dob naší exi-
lové |iteratury sedmnáctého sto|etí znamená pojednávané dvacetiletí novodobé-
ho exilu vyrazny rlspěch' Všichni si pŤejeme, aby exil, kter! skončil na podzim
roku l989, už nikdy neměl pokračování. Kdyby však k této neb|ahé situaci mě-
lo pÍece jen dojít, je jisté, že exiloví autoŤi by Znovu - spolu s ineditními spiso-
vateli ve vlasti - nedali umlknout svobodnému hlasu čcského oísemnictví' Ne-
žili a neprisobil ijsme tedy v exilu zbytečně.
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Exil jako moŽnost a jako obrana

Ceská exilová prÓza
sed mdesátych a osmdesátych |et

VLAD l l r , l i n  pnpouŠrr

Na počátku sedmdesátych let proběh|a exilov m tiskem diskuze o moŽnostech
spisovatele opustit rodny jazyk a začít psát v jazycejiném. Jan Čep hovoŤil o své
neschopnosti tvoÍit v jiném jazykovém kÓdu a spojova| tuto osobní dispozici či
fatální určenost s nemožností opustit sv j existenciální prostor, v němŽ vŠe, co
konstituuje jeho svět, je pojmenováno česky. Další častníci diskuze Milan
Kundera a.Věra Linhartová chápali problém jazykajako problém svobodné vo|-
by. Cizí jazyk pro ně neměl b t nepŤekonatelnou bariérou a spišovatelova volba
neby|a závis|á na privodní rodné Ťeči' Dost jednoduše by š|o naznačit, Že rozdi|
mezi Čepov1im postojem a postojem Linhartové a Kundery charakterizuje ge-
nerační propast mezi exilem po norov m a posrpnovym' Ale napŤíklad i pŤed-
stavite| porinorového exilu Jan Kolár se po svém odchodu do Franoie sta| fran-
couzskym spisovatelem, kter! dosáh| určité proslulosti v cizím prostŤedí napŤí-
klad románem Le monnaie de retour (Peníz návratu) vydaném v PaŤíŽi v roce
l958. JiŤí Pistorius ve své studii o Kolárovi nazvané,'Francouzsky román čes-
kého autora..l cituje Kolárovu větu z jeho kontroverzního spisu Listy němému
pťíteli, v níŽ Kolár vysvětluje pňíčiny svého odchodu do exilu: ,,odchodem za
hranice jsem nešel do ciziny - še| jsem ke svym: cizina byla za mnou.. (s. 214).
Problém volby kÓdu tedy nebyl jen záležitostí jednotlivych exi|ov clr v|n, azá-
roveii nebyl ani problémem pouze jazyka' Kolár sice pŤedstavoval v po norové
vlně naprostou vyjimku, ale ani exiloví spisovatelé po roce 1968 volně ne-
vplouvali do cizích ku|turních i jazykovych souvislostí, a nestávali se masově
americkymi' německ1imi či Íiancouzsk;7mi autory. Nejde mi však o to Íešit' na-
kolik spisovatel mriŽe tvoŤit a myslet v jiném 1azyce. Pňipomínám tuto diskuzi'
aby se ukáza|o něco podstatnějšího z osudu exilového spisovatele obeoně. Spi-
sovatel je totiž nezbytně stavěn pňed otázku nového sebepojetí, v níŽ podstatnou

J. Pistorius: ..FrancouzskÝ rornán českého autora... sv/.,/ťch,/ 3, č' I l ' l 960. s. 27 |_217
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rilohu bude sehrávat dvojí vztah. Vztah k opuštěnému, které obsahuje minulost
- t radic i ,v] ichodisko,a le isouhrnhistor ick1 ichpohyb, je j ichžrezul tátemjes i -

tuace exilu. Druh m vztahem pak je to, co vzniká se samotn m faktem exilu,
vrŽenost do nového, neprobádaného prostoru, kter v sobě nese veškeré mož-
nosti pro budoucí životní projektjedince. Toto cizi mlčici prostŤedí nijak nezve
ke vstupu. Jehojiná Ťečje lhostejná k minulosti a historickÓ zkušenosti exulan-
ta. Ale pŤesto musí b1/t toto cizí bud zvoleno a pŤr1ato, nebo odmítnuto.

Exil ve svém privodním smys|u je deÍénzivní, exulant odcházi, aby bojoval
boj' ktery doma pokládázaztraceny, proto aby obhájil svťrj živclt, hoclnoty, v něž
věŤí. A v posledku musí obhajovat i své vlastní gesto odchodu. Tragičnost srtu-
ace emigranta svědomí vždy spočívá v tom, že stojí zcela sám v dějinách a vŮ.
či dějinám' obhajuje svou volbu odejít a obhajuje své právo na vztah k tomu, ccl
musel tňeba nedobrovolně opustit. Exil zásadně zv znamřuje roli jedinoe a sta-
ví ho do situace vcllby * mriŽe b1/t tím, koho dějiny vyvolily, aby svědčil, aby tr.-
pěl, nebo mŮže byt tím, kdo by| zavržen. V jiné poloze lze ovšem volit mezi ce-
loživotním traumatem, sebeuzavŤením v enklávč v|astní bolesti, a sebepojetírl.
v němŽ pÍeváŽi,jako u Kolára, pocit dosažcné svobody, kdy skutečnost predje-
dincem ustupuje a zjevuje se v invariantu moŽného, v mnoŽině dosud neusku-
tečněn ch možností. Zjednodušeně ňečeno, v obrazech cxilu buď dominují Í-e-
nomény obrany, obhajoby hodnot, osobní či kolektivní volby, postoje, nebo lze
vnímat pňevahu těch prvkri, které konstituují svět exilu jako novy, nezatíženy
historick1im traumatcm obrany opuštěného.

Zdáse, Že toto sebepojetí závisí na konkrétním typu exilu, historické situaci,
a pŤedevším na vztahujedince k tomu, co bylo opuštěno. Jestl iŽeje exi| časově
omczeny,jako tomu bylo v období |939 až 1945 a jak tomu zpočátku věŤila
i valná část exilu po norového' ncní toto individuální vystavcní scbe sama ději-
nám zcela realizováno' protože tu existujejistá záchrana v podobě kolcktivníhcl
cíle. obranná gesta Se zcela, nebo z velké části, podŤizují obraně společnych
nadosobních hodnot. E'xu|ant se orientuje na návrat' na obrat domácíoh pomě-
rtj. PŤíčina exilu má byt negována'

Pokudje ovšem exi| pňr.;atjako něco nezvratného, podobá se snlrti a Znovu.
zrození, uskutečněná skutečnost je deÍinitivní a nezvratná. Lze tcdy oplakávat
uhynulé, či se pokoušet o oteviení sebe sama nové situaci' v níž skutečnost ustu'
puje, aby nabíd|a invariant rrov ch moŽností pro další životní projekt.

Scdmdesátá a osmdesátá léta v exilu byla definována pŤedevším touto zdán-
livou del.rnitivností, exil byl vic neŽ kdy piedtím otázkou individuálrrí a exi-
stenciální. Proto i v prÓze tohoto období vystupuje do popňedí právě onen prvek
volby i pojetí exilu jako moŽnosti spíše neŽ apriorní obťany opuštěného.

44

Jestliže se ovšem zdá, Že v prÓze tohoto období ustupují do pozadí clemen-

ry obranné a dominují spíše prvky, které potvrzují spisovate|ovu potÍebu uplat-

nit svobodu volby jazyka, kultury, potŤebu pŤekročit stín domácího kontextu

a pojímat nové neznámé souvztaŽnosti cizíhojazykového i kulturního prostŤedí
pťedevším jako možnost, neznamená to, Že ona prap vodní Í.unkce exilu spočí-
va1icí v komplexu obrannych fenoménťr je zce\a vyÍazena ze hry. Zdá se spíše,
Že ve vztahu mezi obranou a uskutečřováním individuální svobody v otevírání
ciziho jako možnosti vzniká napětí, které se stává jednínr ze zdrojil pohybu
v exilové prÓze tohoto období. Zdá se' že i tarn' kde se setkávárne s prtizou, v níŽ
je realizována vypravěčská potŤeba oddělit se od privodního opuštěného prosto-
ru, nevyhraiiovat se vriči něrnu' mít ho za ztracen;i, a tedy nebránit se proti ně-
mu ani ho nehájit proti něčemu, se nakonec stejně toto opouštěné dostává na
scénu. Vyjevuje se tak často paradoxní obraz vypravěče' ktery se pokouší unik.
nout a separovat, aby dek|aroval svou svobodu, ale ktery je vŽdy Znovu a Zno-
vu samotnou 1átkou, tématem, motivy pŤinucen k tomu, aby si oblékal rr]zně va-
riované kostjmy obránce, kter1/ je povolán hájit tu evropské hodnoty, tu západ-
ní kulturu nebo své postoje, sám srnysl svych gest.

PŤíkladem oné separace mriŽe b1/t hrdinka Tamina v Kunderově Kttize slttí-
chu a Ktpontttění' kÍerá vnínrá oddělování od minulosti nad Íbtografií svéhtl
mrtvého manžela: ,,V poslední době ji pŤivádělo k zouÍ.alství, že nlinulost je čínl
dál bledší'..

Tamině pŤes veškeré risilí, které Se Stává spíše rituálern neŽ potŤebouJ se ne-
daŤí uchovat si v paměti podobu manŽela. Jaky rozdíl proti vypravěčrinr a hrdi-
nrim v prÓzách Mi|ady Součkové, kteŤí dokáŽí evokovat dramaticky pÍcsné kon-
tury rninulosti. Parněť je u Součkové ochranou identity, u Kundery se stává spí-
še obtížn1ym nepotŤebnym bÍenrenem, které ruší skutečné apÍicházejíci. Minu-
lost je cizí a mrtvá, vzbuzujc rizkost' Když podlehne Thrnina sentimentu a poš-
le dom - do minulosti - deset smutečníoh oznámení, nedostane se jí ani jcdi-

né odpovědi, minulost mlčí, nelze s ní navázat rozhovor'
Y Nesnesitelné lehkosti b1,tí rovnéŽ nevede návrat k nějakému dialogu s pri-

vodně opuštěn1im' Hrdiny odkázané pouze na sebe nakoneo neuchrání anl ven-

kovská idyla. V textu se kolern obou hlavních protagonistri rozprostírá stále ci-
telnější prázdno. Tato prázdnota prostupuje jak spo|ečensky prostor naplněn1i

mnohanásobnym nerozuměním, obecn m znratením jazykťr, tak sarnotné lrrdi-

ny bojující s vědornínr nesmyslnosti jakéhokoliv gesta či pohybu. Kamkoliv se

namíŤí, jen prázdno ulehčující pohyb, ale neodpovídající na otázku po jclto

smyslu. Jakékoliv gesto naznačující touhu po uchopení nějaké univerzální jed.

noty, jak1/koliv pohyb za něčím se odhaluje jako iluze a banalita' jak o tom vy-



rilohu bude Sehrávat dvojí vztah. Vztah k opuštěnému, které obsahuje minulost
- tradici, v:i chodisko, ale i souhrn historick)ich pohybri, jejichž rezultátemje si-
tuace exilu. Druhym vztahem pak je to, co vzniká se samotnym faktem exilu,
vrženost do nového' neprobádaného prostoru, kter v Sobě nese veškeré moŽ-
nosti pro budoucí životní projektjedinoe. Toto cizí m|čící prostŤedí nijak nezve
ke vstupu. Jeho jiná Ťeč je lhostejná k minulosti a historické zkušenosti exularr-
ta. Ale pŤesto musí byt toto cizí buď zvoleno a pŤrjato, nebo odmítnuto.

E'xil ve svém p vodním smyslu je deÍenzivní, exulant odchází, aby bojoval
boj, ktery doma pokládázazÍraceny, proto aby obhájil svrij živclt, hodnoty, v něž
věňí. A v posledku musí obhajovat i své vlastní gesto odchodu' Tragičnost situ-
ace emigranta svědomí vŽdy spočívá v tom, že sto.jí zcela sám v dějinách a vr]-
či dějinám' obhajuje svou volbu odejít a obhajuje své právo na vztah k tomu, co
musel tŤeba nedobrovolně opustit. Exil zásadně zv,jznam uje roli jedince a sta-
ví ho do situace volby - mriŽe b1/t tím, koho dějiny vyvolily, aby svědčil, aby tr.
pěl' rrebo mriže b;/t tím, kdo by| zavržen. V jiné poloze lze ovšem volit mezr ce-
loŽivotrrím traumatem, sebeuzavŤením v enklávě vlastní bolesti, a sebepojetím,
v něrnž pbváži,jako u Kolára, pocit dosažené svobody, kdy skutečnost pŤedje-
dincem ustupuje a zjevuje se v invariantu možného, v mnoŽině dosud neusku-
tečněn1/ch moŽností. Zjednodušeně ňečeno, v obrazech exilu bud'dominují ít-
nomény obrany, obhajoby hodnot' osobní či kolektivní volby, postoje, nebo lze
vnímat pŤevahu těch prvkri, které konstituují svět exilu jako novy, nezatíženy
historick1im traumatem obrany opuštěného'

Zdáse, že toto sebepojetí závisí na konkrétním typu exilu, historické situaci'
a pŤedevším na vztahu jedince k tomu, co bylo opuštěno. Jestl iže je exi| časově
ornezen1i, jako tomu bylo v období |939 aŽ 1945 a jak tomu zpočátku věii la
i valná část exilu porinorového, není toto individuální vystavení sebe sama ději-
nám zcela realiZováno, protoŽe tu existujejistázáchrana v podobě kolektivního
cíle. obranná gesta se zcela, nebo z velké části, podŤizují obraně společnych
nadosobních hodnot. Exulant se orientuje na návrat, na obrat domácích pomě-
rri ' PŤíčina exilu má byt negována.

Pokudje ovšem exil pň1atjako něco nezvratného, podobá se snlrti a Znovu.
zrození, uskutečněná skutečnost je deÍinitivní a nezvratná. Lzc tedy oplakávat
uhynulé, či se pokoušet o otevňení sebe sama rrové situaci, v níž skutečnost ustu.
puje, aby nabídla invariant novlch možností pro další životní projekt.

Sedmdesátá a osmdesátá léta v exilu byla deÍinována pňedevším touto zdán-
livou definitivností, exil byl vic neŽ kdy pŤedtím otázkou individuální a exi-
stenciální. Proto i v pr6ze tohoto období vystupuje do popÍedí právě onen prvek
volby i pojetí exilu jako možnosti spíše neŽ apriorní obrany opuštěneho.

44

Jestliže se ovšem zdá, že v prÓze tohoto období ustupují do pozadí elemen-

ry obranné a dominují spíše prvky, které potvrzují spisovatelovu potŤebu uplat.
nit svobodu volby jazyka, kultury, potňebu pňekročit stín dornácího kontextu
a pojímat nové neznámé souvztažnosti cizího jazykového i kulturního prostŤcdí
pÍedevším jako možnost, neznamená to, že ona prapťrvodní Íunkce exilu spočí-
vající v komplexu obrann1ich Í-enoménri je 'zcela vyÍazena ze hry. Zdá se spíše'
Že ve vztahu mezi obranou a uskutečĎováním individuální svobody v otevírání
cizího jako možnosti vzniká napětí, které se stává jedním ze zdro1'Ů pohybu
v exilové prÓZe tohoto období. Zdáse, že i tam. kde se setkáváme s prÓzou, v níŽ
je realizována vypravěčská potieba oddělit se od privodního opuštěného prosto-
ru, nevyhraiiovat se vŮči němu, mít ho za ztracen;i, a tedy nebránit se proti ně-
mu ani ho nehájit proti něčemu, se nakonec stejně toto opouštěné dostává na
scénu. Vyjevuje se tak často paradoxní obraz vypravěče' ktery se pokouší unik-
nout a Separovat, aby dek|aroval svou svobodu, ale ktery je vždy Znovu a Zno-
vu samotnou látkou, tématem, motivy pŤinucen k tomu, aby si oblékal rrizně va-
riované kost1imy obránce, ktery je povolán hájit tu evropské hodnoty, tu západ.
ní kulturu nebo své postoje, sárn smysl svych gest.

P íkladem oné separace mriže byt hrdinka Tamina v Kunderově Knize stttí-
chu a la;sottnění, která vnímá oddělování od minulosti nad lbtograÍrí svého
mrtvého manŽela: ,,V poslední době jipiivádělo k zouÍblství, Že minulost je čím
dál bledší...

Tamině pies veškeré risilí' které se Stává spíše rituálem než potŤebou' se nc.
daŤí uchovat si v paměti podobu manže|a. Jak1i rozdíl proti vypravěčťrm a hrdi-
nťrm v prÓzách Milady Součkové, kteŤí dokáŽí evokovat dramaticky p esné kon-
tury minulosti. Paměť je u Součkové ochranou identity' u Kundery se stává spí.
še obtíŽn1im nepotŤebn m bŤenrenem, které ruší skutečné a pŤicházející. Minu-
lost je cizí a mrtvá, vzbuzuje rizkost. Když podlehne Tamina sentimentu a poš-

|e dom - do minulosti - deset smutečních oznámení, nedostane se jí ani jedi-

né odpovědi, minulost mlčí, nelze s ní navázat rozhovor.
Y Nesnesitelné Lehkosti bytí rovnéž nevede návrat k nějakému dialogu s pri-

vodně opuštěn;ím. Hrdiny odkázané pouze na sebe nakonec ncuchrání ani ven.

kovská idyla. V textu se kolern obou hlavních protagonistri rozprostírá stále ci-

telnější prázdno. Tato prázdnota prostupuje jak spo|ečensk prostor naplněn1/

mnohanásobnym nerozuměním, obecn;ím znratením jazykťr, tak samotné hrcli-

ny bojující s vědomím nesmyslnosti jakéhokoliv gesta či pohybu' Kanrkoliv se

namíŤí, jen prázdno ulehčující pohyb, ale neodpovídající na otázku po jeho

smyslu. Jakéko|iv gesto naznačující touhu po uchoperrí nějaké univerzálni jed-

noty, jak;/koliv pohyb za něčím se odhaluje jako iluze a banalita,.1ak o tom vy-



povídá hrdina Franz r1častnící se velkého pochodu k hranicím Kambodže. Mi-
lan Jungman v článku Kunderovské paradoxy2 analyzuje autorovu exilovou prÓ-
zu a upozorřuje na jeden v,jznamny prvek jeho vypravěčství: ''(...) u Kundery
pŤicházíme jaksi k hotovému, každá myšlenka je podána v pestrém vyhotovení
a pÍíjemně nás pÍekvapuje svou snadnou dostupností..(s. 16|)'

Tato snadná dostupnost je mimo jiné u Kundery zprlsobována jeho zálibou
v syntetizovan1ich myšlenkov ch modelech, které zcela prostupují ieč i skutky
jeho postav' Jeho hrdinové, ačkoliv se to často usilovně sugeruje, nejsou obra.
zem osob v konkrétní existenciální a historické situaci, ale jak1i msi zobecněním
iady rnožnloh situací, jejich myšlenky jsou elegantní syntézou toho, o čem se
mluví a pŤem1/šlí' co nabízi dobov diskurz. To má za následek, Že jeho hrdi-
nové jsou jako by vy aÍi z dějin. Netrápí se svou vržeností do dějinné všednos-
ti, ale pouze onou pr zračnou prázdnotou, v níŽjsou transparentně pŤes sebe na.
skládány rezultáty myšlení a pocitťr moderní západni kultury.

Jako kdyby poté, co v Zertu Kunderr]v vypravěč objevil skutečnost, že s ději-
nami nelze manipulovat, rozhodl se je ignorovat, tváŤit se, že neexistují.Možná,Že
tento ahistorismus postav je historickou analyzou situace' v níŽ se Kunder v vy-
pravěč pohybuje' možnéje ale rovněž to, Že vypravěč nechce nechat své hrdiny dě-
jinami zastihnout nebo alespoř nikoliv fatálně zastihnout. Pokud se tak stane, celá
situace se zvráti v trapnost či paradox' Znamená to moŽná, že sám vypravěč ne-
chce blt dějinami zastižen, protoŽe jeho role velkého ironika a soudoe by mohla
blt zpochybněna. Do této role se vypravěč instaluje už volbou své perspektivy'

Kundera pak pÍedevším ve své esejistice (StŤední Evropa) či ve známém roz-
hovoru s Phil ipem Rothem dával najevojistá obranná gesta, kterájakoby synte-
tizovala dějinnou zkušenost ajakysi dějinny smysl, napŤíklad v radikálních po_
stojích vriči dílu Dostojevského, na něž reagoval Josif Brodsky článkem Wáy
Milan Kundertt is wrong about Dostoeuskyr. Kundera brání obecn! model zá-
padní kultury, kter je ohroŽen. Tato obrana univerzálního a kolektivního vrjči
jinému modelu nasazuje rnluvčímu jistou masku, vÍazuje ho do určitych obec-
nych souvislostí, aniž by byl mluvčí vystavován nějaké zvláštní zkoušce, aniŽ
by něčím vribec ručil.

V prÓze se Kundera obsedantně vrací k českym motivťrm, k minulosti, která
v myslijeho hrdin zmrtvuje, nebo je zapomínána, nebo se stává směšnou Svou
nesrozumitelností. Konkrétní dějinná vŤazenostjedinceje však vždy rozpouště.

na právě v oněch syntetick1ich myšlenkov ch modelech sjednocujících umělec.

. M' Jungnran:' 'Kunderovské paradoxy.., Svědacní 20, č. 17' |986,s. l35_l62.
' J. Brodsky: ,,Wby Milan Kundera is wrong about Dostoevsky", Cross Curreilts 5, 1986' s. 47"1485
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ké či filozofické školy a trendy. Vypravěč není nikdy zaskočen hrdinovou dě-
jinnou situací, protoŽe hrdina sám se zrodil z obecné rivahy o tom, co a sjakym
vlsledkem historie dělá. Vše ted'y |ze očekávat a vypravěč se nemusí bát, že by
se ocitl v tozpacich. Všeje bezpečné, nikde nic nehrozí.

JestliŽe tedy Kunder v vypravěč najedné straně odkryvá exil jako invariant
možného, jako svobodnou volbu, jejimŽ v1isledkem je tŤeba objevení prázdno-
ty, na druhé straně je patrná i reÍlexe obranná, ostražitost pŤed tím nenechat se
Zastihnout dějinnou konkrétností, která by vyŽadovala po vypravěči nějakou od-
povědnost, která by ho zbavila boŽské role pozorovatele a všemocného vypra-
věče. Vypravěč má ve svérn boŽství rnožnost ukr t se i sám sobě.

Toto ukrlvání subjektu v prostŤedí, kde namísto obrany nastupuje svobodnír
volba kultury i kÓdu, je patrné i v prÓzách 

.\čry 
Linhartové. Subjekt se tu často

skr vá v mnoha podobách, často popírá i svou antropologickou jedinečnost
a metamorfuje v rrizné objekty.

Pro Linhartovou je typické, jak pŤipomíná Sylvie Richterová, že její subjekt
se proměĎuje ,'vŽdy nejprve v konfrontaci s iečí.". To je moment, kter1i dávávy-
pravěčskému médiu u Linhartové svobodu a umoŽiíuje mu i volnou proměnu ja-
zykového kÓdu' Zatímco Čepovi hrdinové jsou v situaci bezprostŤedního za-
koušení světa, a pro toto zakoušení je hledán jazykov vyraz, u Linhartové vní-
má subjekt proud znak , kter;/ je světem produkován. Mezi existenci a skuteč-
nost je vÍazen roj označujících, v nichž |ze volně plout a měnit se. ProtoŽe tu
není aktuálně pÍítomna tělesnost světa, není ohrožena ani tělesnost vnímajícího
subjektu. osvobození 'já.. tu je ale i ziejmou obranou pŤed klamajícím světem,
nejasnou skutečností. Zdá se, Že i pies značnou vzdálenost poetik Milana Kun-
dery aVěry Linhartové lzenajít určit1i společn rys, totiŽŽe volnost a Svoboda
hrdinova, či vypravěčova, je bezprostňedně spojena právě s jist1i n pomysln1ynr
odstíněním ,,tělesnosti světa... Lze si povšimnout, jak Kundera rád pracuje s ter-
míny naznačujícími jisté obecné fyzikální kva|ity jako je lehkost či pornalost
a jak se existenciální tě|esnost stává pro jeho hrdiny fatálním problémem, jak si
pŤejí vymknout se svym tělesnym linrit m. U Linhartové musí byt ve vztahu
k vypravěči tyz1kálni zákony pŤekonány, aby se toto médium mohlo stavět vŮči
proudu znakrj, jejichž vztlaku nutno vyuŽít k vo|nému pohybu prostorem.

Vypravěč Sylvie Richterové v prÓzách Ncivrcty a jiné ztrtity' Místopis a Slabi-
kdŤ otcovského jazyka je rovněž posedl1/ sénriÓzou, vystavuje Se proudu znak , ni-
koliv ovšem pro vo|ny pohyb mezi nimi, ale naopak pro zakotvení sebe sama.
U Richterové neztrácí vypravěč lidské kontury ani neruší svou historickou situa-

. S' Richterová: Sklvtt tt titho. Ark;/Ť, Mnichov l 986, s' 32
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povídá hrdina Franz r1častnící se velkého pochodu k hranicím Kambodže. Mi-
lan Jungman v článku Kunderovské paradoxy, analyzuje autorovu exi|ovou pro-
zu a upozorřuje na jeden vyznamny prvek jeho vypravěčství: ''('.') u Kundery
pŤicházíme jaksi k hotovému, kaŽdá myš|enka je podána v pestrém vyhotovení
a pÍíjemně nás pĚekvapuje svou snadnou dostupností..(s. 16l)'

Tato snadná dostupnost je mimo jiné u Kundery zprisobována jeho zá|ibou
v syntetizovanlch rrryšlenkov ch modelech, které zcela prostupují Ťeč i skutky
jcho postav. Jeho hrdinové, ačkoliv se to často usilovně sugeru.je, nejsou obra-
zem osob v konkrétní existenciální a historické situaci, ale jak1imsi zobecněnínl
ňady moŽn1Ích situací, jejich myšlenky jsou elegantní syntézou toho, o čem se
mluví a pĚem1/šlí, co nabízí dobov1í diskurz. To má za následek, Že jeho hrdi-

novéjsoujako by vyřati z dějin. Netrápí se svou vržeností do dějinné všednos-

ti, ale pouze onou pr zračnou prázdnotou, v nížjsou transparentně pŤes sebe na-

skládány rezu|táty myšlení a pocitri moderní západní kultury.
Jako kdyby poté, co v Žertu Kunderrjv vypr.avěč objevii skutečnost, že s ději.

nami nelze manipulovat' rozhodl se je ignorovat' tváŤit se, že neexistuji.MoŽná,Že
tento ahistorismus postav je historickou anal1/zou situace, v níŽ se Kun<lerriv vy-
pravěč pohybuje, moŽnéje ale rovněž to, Že vypravěč nechce nechat své hrdiny dě-
jinami zastihnout nebo alespoř nikoliv fatálně zastihnout. Pokud se tak stane, celá

situace se zyráÍi v trapnost či paradox. Znamená to možná, Že sám vypravěč ne-

chce b]it dějinami zasÍlŽen, protože jeho role velkého ironika a soudce by mohla

b1it zpochybněna' Do této role se vypravěč instaluje už volbou své perspektivy.

Kundera pak pŤedevším ve své esejistice (Stíední Evropa) či ve známém roz-

hovoru s Phil ipem Rothem dával najevojistá obranná gesta' kterájakoby synte-

tizovala dějinnou zkušenost a jakysi dějinn1i smysl, napŤíklad v radiká|ních po-

stojích vťrči dí|u Dostojcvského, na něŽ reagoval Josif Brodsky článkem Wz,r,

Milan Kunderct is wrcng about Dostoeu.rk1'r' 11un6"ra brání obecn model zá-

pa<lní kultury, kter je ohrožen. Tato obrana univerzálního a kolektivního vrjči
jinému mode|u nasazuje rnluvčímu jistou masku, vŤazuje ho do určit ch obec-

nych souvislostí, aniž by byl m|uvčí vystavován nějaké zvláštní zkoušce, aniŽ

by něčím v bec ručil.
V prÓze se Kundera obsedantně vrací k česk;/m motivťlm, k minulosti, která

v mysli jeho hrdinri zmrtvuje, nebo je zaponrínána, nebo se stává směšnou Svou

nesrozumitelnoStí. Konkrétní dějinná vŤazenostjedinceje však vŽdy rozpouště-

na právě v oněch syntetick]ich myš|enkov ch mode|ech sjednocujících umě|ec-

. M. Jungman: ',Kunrlerovské paradoxy..' Světlctn,í20.č'71, |986, s' l35-l62.

. J. Brodsky: ,,why Milan Kundera is wrong about Dostoevsky", Cross Currenls 5, I 986, s. 477-'185
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ké či filozofické školy a trendy' Vypravěč není nikdy zaskočen hrdinovou dě.
jinnou situací, protože hrdina sám se zrodil z obecné rivahy o tom, co a s jak1i m

vfsledkem historie dělá. Vše tedy |ze očekávat a vypravěč se nemusí bát' že by

se ocit| v rozpacích. Všeje bezpečné, nikde nic nehrozí.
Jestl iže tedy Kunder v vypravěč najedné straně odkr vá exil jako invariant

možného, jako svobodnou volbu, jejímž q/sledkem je tÍeba objevení prázdno-

ty, na druhé straně je patrná i reÍlexe obranná, ostražitost pŤed tím nenechat se

zastihnout dějinnou konkrétností, která by vyžadovala po vypravěči nějakou od-

povědnost, která by ho zbavila boŽské ro|e pozorovate|e a všemooného vypra-

věče. Vypravěč má ve svém boŽství moŽnost ukryt se i sám sobě.
Toto ukryvání subjektu v prostŤedí. kde namísto obrany nastupuje svobodná

volba kultury i kÓdu, je patrné i v prÓzách 
.\ěry 

Linhartové. Subjekt se tu často

skyvá v mnoha podobách, často popírá i svou antropologickou jedinečnost

a metamorí.uje v rrjzné objekty.
Pro Linhartovou je typické, jak pÍipomíná Sylvie Richterová, že její subjekt

se proměiiuje ,,vŽdy nejprve v koníiontaci s ňečí.". To je monlent, kter1/ dává vy-
pravěčskému médiu u Linhartové svobodu a umožřuje mu i volnou proměnu ja-

zykového kodu. Zatímco Čepovi hrdinové jsou v situaci bezprostŤedního za-
koušení světa, a pro toto zakoušeníje h|edán jazykovy vyraz',u Linhartové vní-
má subjekt proud znakrl, kterf je světem produkován. Mezi existenci a skuteč-
nost je vŤazen roj označujících, v nichž lze volně plout a měnit se. ProtoŽe tu
není aktuálně pÍítomna tělesnost světa, není ohrožena ani tělesnost vnímajícího
subjektu. osvobození 'já.. tu je ale i zŤejmou obranou pŤed klamajícín světem,
nejasnou skutečností. Zdá se, Že i pŤes značnou vzdá|enost poetik Milana Kun-
dery a \čry Linhartové lze najít určity společn rys, ÍotiŽ Že volnost a svoboda
hrdinova, či vypravěčova, je bezprostŤedně spojena právě s jist1i m pomyslnym
odstíněním ,,tělesnosti světa... Lze si povšimnout, jak Kundera rá<l pracuje s tcr-

míny naznačujícími jisté obecné Íyzikální kvality jako je |ehkost či pomalost

a jak se existenciá|ní tělesnost stává pro jeho hrdiny fatálním prob|émem' jak si
pŤejí vymknout se svym tělesnym linritrim. U Linhartové musí byt ve vztahu
k vypravěči fyz1kálni zákony pŤekonány, aby se toto médiurn mohlo stavět vtjči
proudu znakŮ' jejichŽ vztlaku nutno využít k volnému pohybu prostorem.

Vypravěč Sylvie Richterové v pr zách Návraq, a jiné ztrcÍty' Místclpis a Slctbi-
k ž otcovského jaz1,ka je rovněŽ posed|y sémiÓzou. vystavu.ie se prouilu znakťr, ni-
koliv ovšem pro vo|ny pclhyb mezi nimi, ale naopak pro zakotvení sebe sama.
U Richterové nezÍráci vypravěč lidské kontury ani neruší svou historickou situa-

S. Richteroví: Slot,tt tt ticlto. Ark i, Mnichov l 986. s' 32
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ci. ProstŤednictvím paměti, podobně jako tomu bylo kdysi u Součkové, prohledá-
vá prostor minulého' aby si dokázal uvědomit koreláty svého aktuálního pohybu
ve světě. Svoboda vnímajícího je deklarována v tom' Že jeho vědomí se nepodŤi.
zuje otroctví času, ale uvolřuje vyznarnové struktury minulosti bezvazeb k jejich
pŤímému zakotvení v historickém čase, nechává je volně proplouvat a prolínat
Subjekt stojí svobodn;i pŤcd vlastní historií a odhodlan1i vyrovnávat se s nárazy
obrazťr minulé skutečnosti, které se, zbaveny své privodní zakotvenosti, vyzna-
mově zvrstvují, a tím se stávají nevypočitateln1/mi' Tyto struktury však nejsou pŤi.
pomínány proto, jak je obvyklé v memoárové literatuŤe, aby byla obhájena mrnu.
1á gesta a zdrjvodněna existence vc vztahu ke společenství, potažmo ke světu, aie
proto, aby se situace aktuální existence stala zjevnější. Hájena není minulost, ale
jedincova identita ve vztahu k proudící a pefmanentně se odcizující skutečnosti.
Subjekt se vyrovnává s vlastní historií právě proto, aby nová neznámá budoucnost
mohla b1yt otevrena. Setkávání minulého a pŤítomného ve vztahu k budoucírnu
projektu potvrzuje existenciální zakot'venost dí1a S. Richterové, antropocentrick
pohled, v němŽ ídentitajedinceje nadŤazována hŤe označujících, i kdyŽ tato ozna-
čujíoí se od počátku ostentativně zjevují v prvním plánu vyprávění.

Josef Škvoreck napsal o pocitech posrpnové intelektuální emigrace ve své
eseji Át Honte in Exile: ,,We were Veterans of Nazism, Stalinism, neo-Stalinism.
and the periodic thaws and Íieezes - and sudden|y we Íbund ourselves in
a world incredibly innoccnt of our knowledge... (Byli jsme veteráni naclsmu,
stalinismu' neostalinismu' periodického tání a pŤituhování, a náhle jsme se oct.
l i ve světě nedotčeném naší zkušeností.)

Volny prťrchod, volné pronikání této speciÍické historické zkušenosti zdán-
livou inertní prázdnotou odlišné kulturní a historické tradice deÍinuje vyznam-
né podmínky pro obraz situacc exulanta a vytváŤí prostor pro identifikaci
s otevŤeností spíše než s momenty obrany' respektive obrana se dostává do no-
vé roviny. Bude vŽcly uŽ jen a jen osobní záležitosti a bude stále obtížnější ji

ztotoŽiiovat s nějakym kolektivem. V1/čitky mnohych potinorovych exulantťt
snesené na hlavy těch, co pĚišli po srpnu, se míjejí právě s onou novou histo-
rickou situací čerstvě pŤíchozích. Jejich neochota zapojovat se do politickych
aktivit existujících exilov ch organizací nebyla zprisobena ani vypočítar,ostí
ani lhostejností či leností ani zkažeností z komunismu, ale právč oním jinym

nahlédnutím vlastní situace v cizím prostťedí' Tam, kde po roce |939 a v men-
ší míie ipo roce 1948 existovala nějaká zÍejmá kolektivní odezva, se po krát'
kém období mediá|ního zájmu rozeviela ona nekonečná prázdnota a prostup-
nost. Ta stavě|a subjekt pŤed otázku, co s oním bŤemenem minulosti padajícím
věčn;Ím voln m pádem Ťídkym prostÍedím jinakosti. A co s jeho nositelem -
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oamětí, subjektivním vědomím, které definovalo a reprezentovalo odlišnost

i cizim prostŤedí.
Josef Škvorecky ve svém románu PŤíběh inženyra lidskjch cduší vpouští na

scénu volně všechny varianty diskurzu souvisejícího s vypravěčovou zažitou

zkušeností i jinakostí nového prostŤedí. Volně se prolíná Ťeč americk1/ch kraja-

nrj, komunistickych špiclri, historií nedotčen ch americk ch studentri. exulantri

intelektuálri i exulantrj hledačŮ pokladri' promlouvá evropská minulost, americ-

ká současnost, svobodn Západ i zadráÍovany V1/chod. Vše prostoupeno ztrácí

svou pťlvodní ideovou a ideologickou zakotvenost a je odhalováno v nov ch

souvislostech rušících pňedpokládanávyznamová schémata. Tento proces ruše-

ní očekávaného je pienesen i na hlavního hrdinu. Stárnoucí profesor literatury
je konfrontován se světem anglosasklch textri, kteréje v novém prostŤedí a no-
vém dialogu nucen čístjinak, s vlastní minulostí i onou prázdnou' ale nadějnou
mladostí student kolem sebe' Není cynick1im glosátorem' není vševědoucím
hybatelem, ale je prostě ten, ktery je, aniž by nru bylo pŤisouzeno cokoliv boŽ-
ského. Je ten, komu je dáno byt, a toto bytí se neustále, tŤeba i proti jeho v li'
odhaluje v permanentní konÍiontaci oněch prostupujících se, ale zároveii se ne-
konečně míjejících rovin znějících diskurzri. Jeho rozumění světu je pouze jeho

a je nepňenosné, hrdina se musí smiŤovat Se samotou své životní zkušenosti. Ne-
zbavuje se minulosti tim,že se skryje či ji zapomene, ale volně ji ponechává ve
svém obrazu světa. Jeho pobyt se tak nesiává lehčím' alejistě autentičtějším (či

alespoii z hledi ska čten áie včroj atněj ším, uvěňitelněj ším).
V pozdějšíoh románech Scherzo capriccioso a Nevěsta z,Texasu se Skvorcc-

k pokusil obrátit od obrazu samoty v rnnohohlasém prostŤedí světa a historie
k hledání postav a dějri pÍedstavujících češství v jin11ich než obvykl;ích domá-
cích kontextech. odlišná látka i vypravěčské pojetí navazuje na romány jako

Mircikl či Pfíbělt inž'enyrtt Lidsk|,ch duší právě oním rušením schémat tradice,
ideov1ích a mytick)ich vzorcú zakotvujících osud Čecha vŽdy ve vtahu k národ-
nímu kolektivu. PťestoŽe jsou jak americk1i DvoŤák v pobyt. tak učast Čech ve
válce Severu proti Jihu právě v prostŤedí čcskoamerickém silně mytizovány' ne-
snaŽí se autor, pŤes jistou nostalgickou pŤíohuť, vycházet vstŤíc mytologii, ale

spíše pŤíběh opět vystavuje rťtznlm diskurzťrm a rihlrim pohledu, které mytic-

kou iluzi ruší. Úzkost pŤed univerzalistickou i|uzí mltu je tak pŤítomna .1ak
v Pííběhu inženyra Lidskych duší,tak v pozdějších románech.

Antii luzivnost, kteráje v]/sledkem oslražitosti vypravěčského subjektu pŤed

nástrahami tradičních domácích i cizich nově objevovanych model skutečnos-
ti, je vridčím jednotícím prinoipem v prÓzáoh Jana Nováka MiliÓnov! džíp

a Stiptease Chicago i v Pelcově románu ... a bude htir. U Pclce dospívá hrdina
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ci' ProstŤednictvím paměti, podobnějako tomu bylo kdysi u Součkové, prohledá_
vá prostor minulého' aby si dokázal uvědomit koreláty svého aktuálního pohybu
ve světě. Svoboda vnímajícího je deklarována v tom, Že jeho vědomí se nepodŤi-
zuje otroctví času, ale uvolřuje v1iznamové struktury minulosti bezvazeb k jejich
pŤímému zakotvení v historickém čase, nechává je volně proplouvat a prolínat'
Subjekt stojí svobodny pŤed vlastní historií a odhod|an vyrovnávat se s nárazy
obrazrj minulé skutečnosti' které se, zbaveny své p vodní zakotvenosti, vyzna.
mově zvrstvují, a tím se stávají nevypočitateln1/mi. Tyto struktury však nejsou pÍi-
pomínány proto' jak je obvyklé v memoárové literatuÍe, aby byla obhájena minu.
lá gesta a zdrivodněna existence ve vztahu ke společenství' potažmo ke světu, alc
proto, aby se Situace aktuální existence stala zjevnější. Hájena není minulost, ale
jedirrcova identita ve vztahu k proudící a permanentně se odcizující skutečnosti.
Subjekt se vyrovnává s vlastní historií právě proto, aby nová neznámá budoucnost
mohla byt otevŤena. Setkávání nrinulého a pŤítomného ve vztahu k budoucímu
projektu potvrzuje existenciá1ní zakotvenost díla S. Richterové, antropocentrick
pohled' v němŽ identitajedinceje nadŤazována hÍe označujících, i když tato ozna-
čující se od počátku ostentativně zjevují v prvním plánu vyprávění.

Josef Škvoreck1i napsa| o pocitech posrpnové intelektuální emigrace ve své
esejr At Honte in ExiLe:,,We were veterans of Nazism, Stalinism, neo-Stalinism,
and the periodic thaws and Íieezes _ and suddenly we Íbund ourselves in
a world incredibly innocent of our knowledge... (By|i jsme veteráni nacisrnu,
stalinismu, neostalinismu, periodického tání a pŤituhování, a náhle jsme se oct.
l i ve světě nedotčeném naší zkušeností.)

Voln1i prrichod' volné pronikání této specií.ické historické zkušenosti zdán-
livou inertní prázdnotou odlišné kulturní a historioké tradioe definuje vyznam.
né podmínky pro obraz situace exulanta a vytváŤí prostor pro identifikacr
s otevňeností spíše než s momenty obrany, respektive obrana se dostává do no-
vé roviny. Bude vždy uŽ jen a jen osobní zá|eŽitosti a bude stále obtížnější ji

ztotoŽřovat s nějak1im kolektivem. Vyčitky mnoh ch poÚnorovych exulantrj
snesené na hlavy těch' co pŤišli po srpnu' se míjejí právě S onou novou histo-
rickou situací čerstvě pŤíchozích. Jejich neochota zapojovat se do politiok1ich
aktivit existujících exiIovych organizací nebyla zprisobena ani vypočítavostí
ani lhostejností či leností ani zkažeností z komunismu, ale právě oním jinym

nahlédnutím vlastní situace v oizím prostŤedí. Tam, kde po roce 1939 a v men-
ší míŤe i po roce 1948 existovala nějaká zíejmá kolektivní odezva, se po krát-
kém období mediálního zájmu rozevÍela ona nekonečná prázdnota a prostup-
nost. Ta Stavěla subjekt pŤed otázku' co s oním bŤemenem minulosti padajícím
věčn1im voln m pádem Íídklm prostŤedím jinakosti. A co s jeho nositelem -
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oamětí, subjektivním vědomím, které definovalo a reprezentovalo odlišnost

i cizin prostŤedí.
Josef Škvorecky ve svém románu Príběh inženyra lidsk|,ch duší vpouští na

scénu volně všechny varianty diskurzu souvisejícího s vypravěčovou zažitou

zkušeností i jinakostí nového prostŤedí. Volně se pro|íná Ťeč americk;Ích kraja-

nťr, komunistick1 ch špiclri, historií nedotčen ch americk!ch studentrj. exulant
intelektuál i exulantťr hledačri pokladri, promlouvá evropská minulost, americ-
ká současnost, svobodn Západ i zadrátovany V;/ohod. Vše prostoupeno ztráci
svou ptivodní ideovou a ideologickou zakotvenost a je odhalováno v nov oh
souvislostech rušících píedpokládaná v1iznamová schémata. Tento proces ruše-
ní očekávaného je pŤenesen i na hlavního hrdinu. Stárnoucí prof'esor literatury
je konÍiontován se světem anglosaskych text , kteréje v novém prostŤedí a no-
vém dialogu nucen čístjinak, s vlastní minulostí i onou prázdnou, ale nadějnou
mladostí studentri kolem sebe. Není cynicklm glosátorem, není vševědoucím
hybatelem, ale je prostě ten, kter1Í je, aniž by nru bylo pŤisouzeno ookoliv bož-
ského' Je ten, komu je dáno byt, a toto bytí se neustále, tŤeba i proti jeho vťrli'
odhaluje v permanentní konÍiontaci oněch prostupujících se, ale zároveř se ne-
konečně míjejících rovin znějících diskurzťr. Jeho rozumění světu je pouze jeho

a je nepŤenosné, hrdina se nrusí smiňovat Se Samotou své životní zkušenosti. Ne.
zbavuje se minulosti tim,že se skryje či ji zapomene, ale volně ji ponechává ve
svém obrazu světa, Jeho pobyt se tak nesiává lehčím, alejistě autentičtějším (či

alespoii z hlediska čtenáÍe věrojatnějším, uvěŤitelnějším).
V pozdějších románech Sche rz'o cctp riccitlso a N ev ěsta Z Terasu se Skvorec-

k! pokusil obrátit od obrazu samoty v mnohohlasém prostŤedí světa a historie
k hledání postav a dějťr pňedstavujících češství v jin ch neŽ obvykl1ich domá-
cích kontextech. odlišná látka i vypravěčské pojetí navazuje na romány jako

Mirtikl či PŤíběh ittžen1ra lidsblch duší právé oním rušenírn schémat tradice,
ideov ch a mytick1/ch vzorc zakotvujících osud Čecha vždy ve vtahu k národ-
nímu kolektivu. PŤestože jsou jak americk;,i DvoŤáktiv pobyt, tak ričast Čechť-r ve
válce Severu proti Jihu právě v prostŤedí českoamerickém silně mytizovány' ne-
snaží se autor, pŤes jistou nostalgickou pňíchuť, vycházet vstÍíc mytologii, ale
spíše pňíběh opět vystavuje rriznym diskurzrim a rihlrjm pohledu' které rnytic-
kou iluzi ruší. Úzkost pŤed univerzalistickou iluzí m]itu je tak pŤítomrra jak

v PŤíběhu inženyra Lk\sklch duší, tak v pozdějších románech.
Antiiluzivnost, kteráje v sledkem ostraŽitosti vypravěčského subjektu pŤed

nástrahami tradičních domáoích i cizich nově objevovanyoh modelri skutečnos-
ti, je vtidčím jednotícím principem v prÓzách Jana Nováka MiLirinov|, džíp

a Stiptease Chicago i v Pelcově románu ... a bude húŤ. U Pelce dospívá hrdina
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v Závěru pňíběhu k osvobození od všeho. Mezi Íiancouzsk]/mi klošáry Ze Sebe
postupně setŤepává minulost a dospívá do stavu jakési k]/žené nehybnosti bez
projektu, bez asistence chtít a muset' V primitivní pudové reakci na mocenskÓ
nároky světa hrdina končí v jistém zapomenutí bytí' Paradoxně v i|uzi, pied níž
tak dlouho uniká. V sledkem cesty k svobodě je její popĚení v adoraci .j istéh<l
zprisobu života, v optimistické oslavě somráctví. obrana pŤed Í.alešn:/mi ideolo-
gickymi konstrukty světa je nahrazena pouze jinou ideologií' která se ÍváÍí, ž.e
není ani trochu ideologická'

Jakoby zjiného, neintelektuálního polu se vypravěč Pelcova románu v první
osobě blíŽí tĚetí osobě někter1ich hrdin Kunderov ch, u nichž rovněŽ jako by
byla popŤena existence ajejí vrŽenost do dějinné situacc. Existenceje nahraztl.
vána jak1i msi nehybn;i m bytím. Toto znehybnění se zdá byt jist m v chodiskern
Z novze, zcela zťejm,jm u Pelce, jehož hrdinovi vysvobození z komunisnlu
a pŤíchod na Západ nenabídne nic víc, než co nakonec dostává. ZÍoÍoŽněni
s klošárstvím je proklamativní obranou pŤed mlčenlivou všesměrně prostupnou
prázdnotou, která se pŤed fudinou otevírá. Podobně i Kunderovi zapomína.jící
a nesnesitelně lehko žijící hrdinové se brání znehybněním pŤed t; mŽ Í.enorné-
nem prázdnoty. A i oni mají tendenci vyplnit svrij prázdny vesmír slovy, coŽ
Kunderťrv vypravěč ref1ektuje právě v Knize smíchu a zapomnění: ,,Každ,j totiŽ
trpí tím' že zanikne neslyšen a nepostŤehnut v lhostejném vesmíru, a chce se
proto včas sám proměnit ve vesmír slov.., Kunder v vypravěč zárove zce|a
pŤesně charakterizuje Pelcova hrdinu.

Zdá se tedy, ž'e cxilová prÓza sedmdesát]ich a osmdesátych let se vyrazně od-
poutává od pťrvodních obrann ch modelťr exilové tvorby pŤedcházejíoího obclcl-
bí, kde určité vykročení mimo pŤijatá schérnata obrany ko|ektivních hodnot by-
la spíše v;1;jimečná. Nacházíme v1iznamné pokusy realizovat obraz exilu jako
otevÍení nového neznámého prostoru, možností pro novou konstituci subjektu.
Toto uvědomování si exilu jako moŽnosti však nese svá riskalí v podobě potňc-
by vyrovnat se s dědictvím vIastní zkušenosti ' minulostí, tradicí, komplcxy mo.
tiv a témat konstituovan ch v prostoru, ktery byl opuštěn. Tento proces vrací
do hry i pojetí exilu jako obrany. Nejde však uŽ o obranu kolektivních lrodnot,
ale ve většině pÍípad o obranu individuální identity, obranu jedince vystavené-
ho nové svobodě, možnosti, která však m Že byt i prázdnotou.

osvobozování od komp|exu historie a tradice, které umožní volbu kÓdu ja-
zyka, kultury, životního stylu, se děje jak transÍbrmací subjektu vnoŤeného drl
světa znakťr u Linhartové, tak tŤeba zamlčením historie u Kundery. V těchto prí.
padech se zdáb,!t zjevná, i když pokaždc diametrá|ně odlišná potŤeba vypravě-
če zbavit se skutečnosti. Vypravěč jako by směŤoval k tomu, aby jeho postavy
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zakoušely spíše v1/sledek určité jeho manipulace se Skutečností, kdy tato musí

bft nejprve substituována, aby se pak vracela zpét, zreformována a syntetizová-

na prostŤednictvím vypravěčské hry' Zdroj tohoto postupu lze spatŤovat v z.

kostné obraně vypravěče pŤed číhajícími mooensk;imi koncepty světa, které se

tváÍí jako deÍlnitivně dobytá pravda o skutečnosti, jako odhalená skutečnost sa-

na.
Jiny pŤístup reprezentuje Škvoreck1i, u něhoŽ rninulé i současné je vpouště-

no na scénu, protoŽe v centru vypravěčské pozornosti stojí existence hrdiny za-

kotvovaná v jeho historické situaci ' Variantou, která neruší toto existenciá|ní po-
jetí, ale zároveř vyuŽívá volné hry označujících, je pŤístup Sy|vic Richterové.

Naopak, deziluzivní a o autenticitu usilující 1ext Pelcťlv se ukazujejako pÍíklad

sebepolapení vypravěče v ideologické pasti.
Všeohny vzpomínané texty a vypravěčské pňístupy však jsou pŤíkladem vy-

raznych pokusťr o proměnu tradičních postupri v exilové prÓze ajejího v;/zna.

mového vyklonění z poměrně rizkého okruhu emigrantsk ch traumat i ze sché-
mat <lornácí tvorby. PŤedvádějí zkušenostjedince vystaveného vlastní svobodě
a osvobozujícího se z vazeb uzavieného domácího prostoru' Vzpomínané napě.

tí mezi touto nově objevovanou prostupností lhostejného cizího světa a opuště-
n mi historick1i mi komplexy, jejichž tíha zprisobuje voln! pád touto nekonečně
ňídkou cizotou, je pak jejím nejv1iznamnějším ozvláštněním.
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v závěru piíběhu k osvobození od všeho. Mezi francouzsk;imi klošáry ze Sebe
postupně setŤepává minulost a dospívá do stavu jakési kfžené nehybnosti bez
projektu, bez asistence chtít a muset. V primitivní pudové reakci na mocenské
nároky světa hrdina končí vjistém zapomenutí bytí' Paradoxně v iluzi' pŤed níž
tak dlouho uniká. V sledkem cesty k svobodě je její popŤení v adoraci jistého
zpťrsobu žtvota, v optimistické oslavě somráctví. obrana pŤed Í.alešn mi ideolo-
gick;1imi konstrukty světa je nahrazena pouze jinou ideologií, která se tváÍí, Že
není ani trochu ideo|ogická.

Jakoby zjiného, neintelektuálního pÓlu se vypravěč Pelcova románu v první
osobě blíŽí tŤetí osobě někter1ich hrdinri Kunderovych, u nichž rovněŽ jako by
byla popŤena existence ajejí vrženost do dějinné situace. Existenceje nahrazo.
vána jak1imsi nehybn m bytím. Toto znehybnění se zdá b1i t jistlm vychodiskem
Z novze, zcela zÍejmym u Pelce, jehož hrdinovi vysvobození z komunismu
a pňíchod na Západ nenabídne nic víc, než co nakonec dostává. Ztotožnění
s klošárstvím je proklamativní obranou pňed mlčenlivou všesměrně prostupnou
prázdnotou' která se pňed hrdinou otevírá. Podobně i Kunderovi zapomínající
a nesnesitelně lehko Žijící hrdinové se brání znehybněním pŤed t:fmž fenomé-
nem prázdnoty' A i oni mají tendenci vyplnit svrij prázdny vesmír slovy, coŽ
Kunderriv vypravěč reflektuje právě v Kniz'e smíchu a zapomnění: ,,Každy totlž
tryí tím' Že zan|kne neslyšen a nepostŤehnut v lhostejném vesmíru, a chce se
proto včas sám proměnit ve vesmír slov... Kunderriv vypravěč zárove zce|a
pŤesně oharakterizuje Pelcova hrdinu.

Zdá se tedy, Že exilová prÓza sedmdesát1i ch a osmdesátych let se vyrazně od.
poutává od privodních obrannlch modelr] exilové tvorby pŤedcházejícího obdo-
bí, kde určité vykročení mimo pĚ4atá schémata obrany kolektivních hodnot by-
la spíše v1/jimečná. Nacházíme vyznamné pokusy realizovat obraz exi|u jako
otevŤení nového neznámého prostoru, moŽností pro novou konstituci subjektu.
Toto uvědomování si exilu jako možnosti však nese svá riskalí v podobě potŤe-
by vyrovnat se s dědictvím vlastní zkušenosti, minulostí, tradicí, komplexy mo-
tivrj a témat konstituovan ch v prostoru' kter1/ byl opuštěn. Tento proces vrací
do hry i pojetí exilu jako obrany. Nejde však uŽ o obranu kolektivních hodnot,
ale ve většině pŤípadťr o obranu individuální identity, obranu jedince vystavené-
ho nové svobodě, moŽnosti, která však mťrŽe b;Ít i prázdnotou.

osvobozování od komp|exu historie a tradice, které umožní volbu kÓdu ja-
zyka, kultury, Životního stylu, se děje jak transformací subjektu vnoŤeného do
světa znak u Linhartové' tak tŤeba zamlčením historie u Kundery. V těchto pŤí-
padech se zdá b1/t zjevná, i když pokaždé diametrá|ně odlišná potŤeba vypravě-
če zbavit Se Skutečnosti. Vypravěč jako by směňoval k tomu' aby jeho postavy
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zakoušely spíše v sledek určité jeho manipulace Se Skutečností, kdy tato musí

bjt nejprve substituována, aby se pak vracela zpět, zreformována a syntetizová-

na prostŤednictvím Vypravěčské hry' Zdroj tohoto postupu lze spatŤovat v riz.

kostné obraně vypravěče pŤed číhajícími mocensk mi koncepty světa, které se

tváŤí jako definitivně dobytá pravda o skutečnosti, jako odhalená skutečnost sa-

Ína'
Jiny pÍístup reprezentuje Škvoreck!' u něhož minu|é i současné je vpouště-

no na scénu, protože v centru vypravěčské pozornosti stojí existence hrdiny za.

kotvovaná v jeho historické situaci. Variantou, která neruší toto existenciální po-

jetí, ale zároveťt využívá volné hry označujících, je pÍístup Sylvie Richterové.

Naopak, deziluzlvni a o autenticitu usilující text Pelc v se ukazujejako pŤík|ad

sebepolapení vypravěče v ideologické pasti.
Všechny vzpomínané texty a vypravěčské pĚístupy však jsou pŤíkladem v1Í-

raznych pokusri o proměnu tradičních postupťr v exi|ové pÍ6ze ajejího vfzna-

mového vyklonění z poměrně rizkého okruhu emigrantsk]/ch traumat i ze sché-

mat domácí tvorby. PŤedvádějí zkušenost jedince vystaveného vlastní svobodě

a osvobozujícího se z \lazeb Uzavreného domácího prostoru. Vzpomínané napě-

ti mezl touto nově objevovanou prostupností lhostejného cizího světa a opuště.

n mi historick;i mi komplexy, jejichž tíha zp sobuje voln pád touto nekonečně

ňídkou cizotou, je pak jejím nejv1íznamnějším ozvláštněním.
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Poznámky k situaci české exilové kultury
1 968- 1 989

ALEXEJ  rusÁx

Určitá část spisovatel se záhy po srpnu l968 ocitla ve Vídni, kdg 59 o ně po-
starala organizace rakousk ch spisovatelri. Postupně se tu vytvoŤila skupina au-
torrj, mezi které patŤili mimo jiné Jan Werich, Milan Kundera, Pavel Kohout,
Ludvík Aškenazy, Josef Jedlička, Gabriel Laub, ota Filip, Josef Hirša| a něko-
lik dalších. Mezi Prahou a Vídní pend|oval automobil, ktery patŤil 11661dinační-
mu v boru uměleck;Ích svaz . Ten udržoval pravideln;Í pňísun informaoí o situ-
aci v Praze. Rakouská organizace spisovatelťr se velkoryse postara|a o.,abezpe-
čení českych autor a poskytlajim fittanční v1ipomoc i dočasné ubytování. Jak-
mile to situace umožnila, pÍemístila se tato skupina českych spisovatelrl do Mni-
chova, kde se na krátkou dobu moh|i ubytovat v arcibiskupsk6m 5grnixári. Zde
doš|o k dojemné sch zce s redaktory polského exilového časopisu Kultura,kte-
ňí za česk;/mi autory pŤijeli zPaÍíŽe, aby se symbolicky omluvil i za čast pol-
ské armády pĚi srpnové okupaci Československa. V Mnichově se skupina čes-
k ch autorri dom|uvila, že se sejde začátkem Ťíjna znovu na knižním yg|etrhu ve
Frankfurtu. Tam došlo také ke sch zce, na které se kromě jiného jednrrlo o da-
ru, kter věnovaly redakce dvou prestižních německ;ich časopisti pď Spiegel
a Die Zeit. Dva mi|iony DM měly b;i t pouŽity jako finanční v pomoc pro čes.
ké a slovenské autory a umělce, kteŤí Se v Německu teprve rozhod gya1i, zda zi]-
stanou v exilu. By|o rozhodnuto, že v Mnichově vznikne kance|áň' která by roz-
dě|ovala tyto peníZe jednotlivym autorŮm. Garantem z německé Strany se stali
Franz-Peter Ktinzel, piekladatel české a slovenské |iteratury, Carl Anréry, ně-
meck spisovatel a Ťedite| mnichovské městské knihovny, a baronka Johanna
von Herzogenberg. historička umční a pŤedsedkyně Spolku Ada|berta Stil iera.
Ta ve své autobiograf,ri , zekteré v roce 200| v Praze četla, vzpomín{ nx ty rl-rla-
dé české intelektuály, kteŤí Se sv m nadšením pro socialismus s l idskou tváií
a pro Západní ku|turu narazili na nepochopení německ1ich student , tehdy ori-
entovan)ich radikálně maoisticky a horujících pro Ho Či Mina.'

J. von Herzogenberg: Biklerbogcn: Atts neinent Lcbcn.R. o|denbourg Verlag' MÚnchen l999. s. |9.5
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l Po Íiankfurtské schrjzce,, která byla částí domácího tisku označenajako set.
kání ,,hlásn1/ch trub imperialismu.., sc spisovatelé a umě|ci, kteŤí se jí z častni.
l i, rozjeli do nlíst svého budoucího p sobení' něktcií se však rozhodli vrátit do-
mŮ. Ze známych autor to byli Pavel Kohout a ota Filip'

S novou vlnou exi|u souvisí rozsáhlá ediční aktivita' ať užjde o periodi.
ka, knihy nebo rozhlasové produkce. V raznou roli tu sehráli zejména publi-
cisté (S|áva Volny, Karel Jezdinsk;i, JiŤí Lcderer a další) a hned za nimi násle-
dova|i písničkáŤi (Karel Kryl, Jaros|av Hutka, Jan Schneider, Yvonne PŤenosi-
lová). Vznika|y _ a někdy také zanikaly - novÓ české časopisy (Text a ollr\. 's
v Mnichově, Listy v Římě' ofulo dokoŤátt v Amsterodamu, Zpravodaj v Cury_
chu, Hlas novych v Torontu nebo FrankJurtsky kuryr ve Frankíurtu)' ktcré pii-
daly rrovou notu k dosavarlním, do podzimu l968 napočítanym 220 čcskym
a slovcnskym exilov m periodik m.r Exilové písemnictví je dnes už zpracová-
no v několika znám,lch bibliografiích' i kdyŽ ani v této oblasti ncní vše hotovo.
Libuše Šeflová, bibliograÍka českého exilu Žijící v Holandsku' mi napsala v jed-

nom dopise: ,,Co zahrnout pod pojenr exilová l iteratura a kdo z našich autor Ži-
jících rnimo vlchodní blok je emigrantem' byly samozŤejmě dva problémy, s ni.
miŽ jsem se stálc pot kala.....4 Ještě méně pŤehledná je činnost autor ' histori-
kŮ' sociologri a polito|ogri v nově vznikl1i ch společcnstvích. Jedním z vyz'natn-
nych činri bylo za|oŽení Společnosti pro podporu bádání o Československu. Ta
vznikla z iniciativy Miku|áše Lobkowiczc' kter1/ byl v sedmdesát oh letech rek-
torem Mnichovské univer,zity. Ieji kongresy, na nichž se podílela posrpnovir
emigrace, se staly v1ichodiskem pro zpracování nové historie Čeoh a Slovenska.

Jinou dťrleŽitou aktivitou sc sta.la nová exilová nakladatelství, Sixty-Eight Pub-
lishers rnanŽe|ťr Škvoreck ch v Torontu, Index za|oŽen! a vedeny Adoll,em MÍ.il-
lerem a BedŤichem Utitzem v Kolíně nad Rlnem a Konfrontclce v Curychu. Krcl'
mě nich vznika|o více menších nakladatelsk ch podnikŮ, znichŽ svou drjs|edností
a specializací na poezii vyniklo nakladatelství Poezie mimo dottttlv Danie|a Stro'
Že v Mniohově. Také jejich produkce je dnes zmapována několika bibliograficky-
mi pracemi, co schází, je práce o jejich redakčním, distribučním a ekonomickém
zázemi,jakoŽ i o recepci jejich publikací v exilu a na domácí ptidě.

Lrccos z počátkŮ spisovatelského exiIu zaznamenává ve svém vzpomínkovém pásmu Jros|av Dres|er. Viz

J. D': . 'S|ovo a svět.' ' Akord l996, s' 282 290, 338_346. 39|399,450-458, 506-5l6. Jebo pohlcd dokumen-

tujc dosti pŤesně nedŮvčru po norovych exulant vl]či posrpnové enrigraci, která se někdy proměĎovala v ne-

vraŽivost'

Z- S]ádeček: ',Struktur und Progrirtnm des tschechischcn und slowakischen Ex||s,,'VariiÍJentlichung tles Stttlt-

t entle uÍs<Jten An.hlv.r 9. [.ides-Ver|agsgesellschaÍi' Miinchen l 97Ó.

Z rlopisu, datovaného v Groningcn l8' l2. l975'

Jeden ohlas z Československa zaznamenal Pave| Tigrid ve svém časoptse.
,,Česká ernigrace i tzv' disidenti v Československu se vydávají za zastáncc svo.
body jcdince, ale nejsou vícc jak Íigurky rra šachovnici současného antisocialis-
mu. Pohled ze záku|isí nakladatelství Index (...) to dosvětlčujc. Jeho Ílnanční
zdroje (pocházejí) z kapsy sionistickych organizací' s kter mi.je v dobrych vzta-
zích BedÍich Utitz...s Majitel exilového nakladatelství Konftontace Petr Pašek
z Curychu ukázal na pŤíkladu vydání knihy Pav|a Eisnera Chrcimi /yri ekono-
mické problémy exilového vydávání. ,,Na žádnou knihu se nánl nesešlo tolik ob-
jednávck (.'') Zaz,namenali jsmc 2'367 pcvn,jlch ob.jednávek, a ty clalší clenně pŤi-
cházejí, Aby byla zaplacena tiskárna a poštovnÓ' rněli bychorn prodat a h|avně
dostat zap|aceno (zvyraznil P. P.) celkern 2.561 krÍž'ck..... Pašck dále srovnává'
kolik musel zaplatit česky čtcnáŤ za Eisnerovu knihu v roce l946 v Čcehách
a kolik procent to dč|alo z jeho měsíčního p|a1u. ZaLím c<:l tehcly rnusel čtenái po-
dle Paška ,zap|atit takŤka | 0 o/tl, zaplati švlcarsk čtcnáŤ pouze cca l'5 %l svélro
měsíčního v]/dě|ku' Jak sloŽité bylo vydávání česk]lch knížek v zahraničí, to uka-
zuje curyšsk vydavatel na laktu, že nakladatelství má odběrate|e ve 27 stírtech
apracuje s 51 zástupci, znichž' jen 11 zap|atí každ]/ čet okamŽitě, zatírlco dal-
ších 40 zástupcti p|atí jen ze |6 7o.,,Prosíme.|i je, aby knihy vráti l i '  nenají je,
prosíme-lije, aby zaplati l i, bud' se odm|čí nebo nám něco slíbí a nesplní to'..o

Také s autory byly obtíže. V roce |9J3 rozeslalo nakladatelství Sixty.Eight
PubLishers dopis JiŤího Voskovcc' v nčmŽ odrivodiiujc své zpoždění pŤi doclíiní ru-
kopisu sv ch pamětí. ,,Drazí pŤátelÓ, žasnu nad Vašírn zájmcm. Jsem ohromcn Va-
ší vírou v mrij um... \čĚte, že Várn tu potrlrlou knihu dopisuju dcnně - ale nc tak
rychle' jak jsem doufal. Rozunrějte: už tÍetí deseti|etí se pot kírm o Živobytí co po-
tuln arncrick korncdiant... Nemám ani st.,rlou gáŽi, ani penzi, natoŽ pak st<llici na
nějakÓ univerzitě. Su pouhé šašek,jenž nikdy neví. kdy a karn budc muset lctět Za
nadějí na angaŽmá či pŤechodny melouch. NastěŽuji si. Takjsern si to vybral. Jscm
na to hadráŤské Ťemeslo hrd' V rámci té absurdní svobody pro Vás dopisuju svrij
Stín svobody. Dopíšu, doručím' dodám. Dej Pámbu, aby se nri to povedlo. Držte
mi palce, jázato slibuju, žc sebou hodím...'Voskovec zemňel v roce l98 l. Jeho
paměti, o které byl mezi exilovymi čtenári obrovsky zájem' nikdy nevyšly.

Speciální ana|yzy by si zasluhovala reccpce čcské exi|ové produkce čcskou
exilovou obcí, sociologicky i polit icky bohatě strukturovanou a rozpty|enrlu na

, l. ' Řeziič, Čs' rozh|as' z| ' 6' 1978, zde pod|c Syčt|actt,í l4., č' 56, I978' s' 687'
. Cyk|osly|ovan)i dopis nakladate|ství Koníiontation z | 2. prosince | 974-
' Rukou psan;7 dopis daltlvany l . prosince l 972' s h]avic:kou Voskovcovy adrcsy (Ó3 wcst 89.' street. Ncw York

N. Y t002.+).
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Po ÍiankÍ'urtské sch zce', která byla částí domácího tisku označena jako set-
kání ,,hlásn1/ch trub imperialismu.., se spisovatelé a umělci, kteŤí se jí zričastni-
li, rozjeli do nríst svého budoucího prisobení, někteŤí se však rozhod|i vrátit do-
m ' Ze známych autor to byli Pavel Kohout a ota Filip'

S novou vlnou exilu souvisí rozsáh|á ediční aktivita, ať. uŽjde o periodi-
ka, knihy nebo rozhlasové produkce. V raznou roli tu sehráli zejména publi-
cisté (Sláva Volny, Kare| Jezdinsk , JiŤí Lederer a další) a hned za nimi násle.
dovali písničkáŤi (Karel Kryl' Jaroslav Hutka, Jan Schneider, Yvonne PŤenosi-
lová). Vznikaly - a někdy také zanikaly - nové české časopisy (Text a obrys
v Mnichově, Listy v 

,Rimě, 
okno dokoŤán v Amsterodamu, Zpravodaj v Cury-

chu, Hlas novych v Torontu nebo Franl<furtslcj, kur.jr ve Frankfurtu), které pŤi-
daly novou notu k dosavadním, do podzimu 1968 napočítanym 220 česk1/m
a slovensklm exilov m periodik m.r Exilové písemnictví je dnes už zpracová.
no v něko|ika známych bibliografiíoh, t když ani v této oblasti není vše hotovo.
Libuše Šeflová, bibliografka českého exilu žijící v Holandsku, mi napsala v jed-

nom dopise: ',Co zahrnout pod pojem exilová literatura akdo z našich autorťr ži-
jících mimo v chodní blok je emigrantem, byly samozŤejmě dva problémy, s ni-
miŽ jsem se stále potfkala.....a Ještě méně pŤehledná je činnost autorrj, histori-
kti, sociologri a politologri v nově vznikl1i ch společenstvích. Jedním z vyznam.
n1ch činri by1o za1oŽení Společnosti pro podporu bádání o Československu. Tá
vznikla z iniciativy Mikuláše Lobkowicze, kter1i byl v sedmdesát ch letech rek-
torem Mnichovské univerzity. Iejí kongresy, na nichž se podílela posrpnová
emigrace, se staly v1ichodiskem pro zpracování nové historie Čech a Slovenska.

Jinou driležitou aktivitou se stala nová exilová nakladatelstvi, Sixty.Eight Pub-
lishers manželri Škvoreck1/ch v Torontu, Index založen1i a veden1i Adolfem Miil-
lerem a BedŤichem Utitzem v Kolíně nad R nem a Konfrontace v Curychu' Kro-
mě nich vznikalo více menších nakladatelskych podnikri, znichž svou drjsledností
a specializací na poezii vyniklo nakladatelství Poezie mimo domov Daniela Stro-

Že v Mnichově. Také jejich produkce je dnes zmapována několika bibliograficky-
mi pracemi, co schází, je práce o jejich redakčním, distribučním a ekonomickém
zázemi,jakož i o recepci jejich publikací v exilu a na domácí pridě.

: lrccos z počátkú spisovatelského exilu zaznamenává ve svém vzpomínkovém pásmu Jaroslav Dresler- Viz

J. D': ' 'S]ovo a svět.., Akord 1996,s.282_290,338_346, 394_399' 450-458, 506_5l6' Jeho pohled dokumen.

tuje dosti pŤesně nedúvěru po norov;/ch exulantťr vr]či posrpnové emigraci, která se někdy proměřovala v ne-

VraŽivost'
. Z. S|ádeček: ,,Struktur und Programm des tschechischen und slowakischen Exi|s,,, Veri:i|fentLíchttng des Sutlt-

tendeuÍschen Archivs 9, Fides.Verlagsgesellschafi, MÚnchen | 976.
. Z dopisu' datovaného v Groningen l8. l2. l975.

Jeden ohlas z Československa zaznamenal Pavel Tigrid ve svém časopise.
,,Česká emigrace i tzv. disidenti v Československu se vydávají za zastánce svo-
body jedince, ale nejsou více jak Íigurky na šachovnici současného antisocialis-
mu' Pohled ze záku|isí nakladatelství Index ('..) to dosvědčuje. Jeho Írnanční
zdroje (pocházeji) zkapsy sionistick1ich organizací, s kter]imi je v dobr ch vzta-
zích BedÍich UÍitz..,s Majitel exilového nakladatelstvi Konfrontace Petr Pašek
z Curychu ukáza| na pŤíkladu vydání knihy Pavla Eisnera Chrcim i tvrz ekono-
mické problémy exi|ového vydávání. ,,Na Žádnou knihu se nám nesešlo tolik ob-
jednávek (...)Zaznamenalijsme 2.367 pevn'lch objednávek, a ty další denně pŤi-
cházejí' Aby byla Zaplacena tiskárna a poštovné, měli bychom prodat a hlavně
dostat zaplaceno (zv,lraznil P. P.) ce|kem 2.567 knížek.....Pašek dále srovnává,
ko l ik  muse| zap|at i t  česk;Í čtenáŤ za E isnerovu knihu v roce |946 v Čechách
a kolik procent to dělalo z jeho měsíčního platu. Zatim co tehdy musel čtenáŤ po-
dle Paška zap|atit taKka 10 7o, zap|atí švycarsk;/ čtenáŤ pouze cca 1,5 vo svého
měsíčního v;ídělku. Jak složité bylo vydávání českych knížek v zahraničí, to uka-
zuje curyšsk vydavatel na faktu, Že nakladatelství má odběrate|e ve 27 státech
a pracuje s 5l zástupci, z nichŽ jen 11 zaplaÍi kaŽdy ríčet okamžitě' zatírnco da|-
ších 40 zástupcti platí jen ze 16 o/o.,,Prosíme-li je, aby knihy vráti l i, nemají je,
prosíme-li je' aby zaplatili, buď se odmlčí nebo nám něco slíbí a nesplní to'..6

Také s autory byly obtíže. V roce |9.73 rozeslalo nakladatelství Sixty-Eight
Publishers dopis JiŤíhoVoskovce, v němŽ odrivodřuje své zpoŽdění pŤi dodání ru-
kopisu sv ch pamětí. ,,Draz'ípÍátelá Žasnu nadVaším zájmem. Jsem ohromenVa-
ší vírou v mrij um... \ěŤte, Že Várn tu potrhlou knihu dopisuju denně _ ale ne tak
rychle' jak jsem douÍál. Rozurnějte: už tŤetí deseti|etí se potykárn o živobytí co po.
tuln americk! komediant''. Nemám ani stálou gáŽt, ani penzi, natož pak stolici na
nějaké univerzitě. Su pouhé šašek'jenŽ nikdy neví, kdy a kam bude muset letět za
nadějí na angažmá či piechodn1i melouch. Nastěžuji si. Tak jsem si to vybral. Jsem
na to hadráňské Ťemeslo hrd. V rámci té absurdní svobody pro Vás dopisuju svtij
Stín svobody. Dopíšu, doručím, dodám. Dej Pámbu, aby se mi to povedlo. DrŽte
mi palce, já za to slibuju, Že sebou hodím...'Voskovec zemŤel v roce l98l. Jeho
paměti, o které byl mezi exilov mi čtenáŤi obrovsky zájem, nikdy nevyšly.

Speciální ana|,!zy by si zasluhovala recepce české exilové produkce českou
exilovou obcí, sociologicky i politicky bohatě strukturovanou a rozpty|enou na

'  T. ŘcZáč, Čs. rozhlas' 2|.6. |918, zr)e podle Světlectví l4., č. 56, l978, s. 687.
u 

Cyk|osty|ovm;7 dopis nakladatelství KonfÍontation z l2. prosince l974.
' Rukou psan;/ <lopis datovan1/ l ' prosince 1 972, s hlavičkou Voskovcovy adresy (63 west 89.' street, New York,

N.Y  10024) .
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celém světě. Byli tu staroemigranti, kteňí se vystěhovalij iŽ pňed II. světovou vál-
kou, k tradičnímu exilu patiili také emigranti porínoroví a uzavÍenou skupinu
tvoŤili ti, co emigrclvali po vpádu ruskyoh vojsk. A k nim se pŤiclávaly další a dal.
ší exilové vlny, jak je ze zemé vyháněla panující moc nebo jak je vyváŽely če-
dokáŤské zájezdy. A všichni chtěli číst české knihy, vydávané v exilu, jenŽe pro
nrnohé byly knihy poválečnych autorri nepŤijate|né, protože nebyly psány v oné
pro ně čtenáŤsky jedině rrroŽné vysoké literární vrstvě jazyka. Nemohu Se touto
otázkou pŤíliš zabyvat' i kdyŽ je nesmírně zajímavá. Ukázky z negativních reak-
cí čtenái na svrij ronán Tankovy prapor zaznamenal Josef Škvoreoky ve svém
Stunožerbuchl.' Pozoruhodné byly také reakce cxilov oh čtenáŤťr na literární
produkci Milana Kundery, ktcrou mnozí odrnítali jako nemorální z,neužívání ná-
rodního osudu pro psaní nemravn ch bestselerťr. Doklady o tom lze najít zejmÓ-
na v dopisech čtenáŤťr, jak jc otiskovaly exilové časopisy. S odporem se někdy
seikával také písničkáŤ Jaroslav Hutka pňi sv,lch zájezdech mezi emigranty' Stá-
valo se mu napÍíklad, že australští Sokolové, najejichŽ pozvání pŤryel,jeho vlast.
ní produkci odmítli poslouchat a chtěli slyšet pouze tradiční lidové písně.

Pokud jde o sociální postavení česk1ich spisovatelri a publicistťr, pak je nut-
nÓ pŤedevším zaznamenat základní pňekážku jejich integrace do nového pro.
stŤcdí - a tou byl jazyk. Proto se určitá část nové exilové vlny zachytila v české
redakci rclzhlasové Stanice Svobodná Evropa, kde tato pŤekážka odpadla. Sláva
Voln , Karel Jezdinsk ' Josef Jedlička a několik dalších se stali vynikajícími ko-
mentátory ajejich pŤínos k dějinám českého novináňstvíje nepiehlédnutelny. Ji-
ná část se začlenila do akadernického provozu západoevropskych a americk ch
univerzit' tak napŤíklad Milan Kundera pŤednášel několik let na univerzitě
v Rennes, Josef Škvorecky se stal kanadsk m amerikanistclu na torontské uni-
verzitč, Ivan Sviták zakotvil na kaliÍbrnské univerzitě v Chicu, Radoslav Scluc-
k na Carleton University v ot-tawě, Ivan Bystňina na Frcie Univcrsitát v Berlí-
ně. Jen rnálokteŤí zvládli nov jazyk natolik, Že mohli p sobit jako autoŤi v ja-
zyce své hostitelské země. K těnr nemnohym patŤil Gabriel Laub, ktery v Ham-
burgu navázal spojcní s časopisem Die Zeit.Zasvé emigrace vydai ňadu afbris-
tick1 ch a humoristick;/ch knih, které uŽ psal německy. Také Libuše Moníková
používala němčinu jako svťrj l iterární instrument, a to drisledně od samého po-
čátku. Později začal psát Íiancouzsky také Milan Kundera.

Sociální rrezakotvenost, pocit vykoŤeněnosti a životní nenaplnčnosti proná-
sledoval mnohé české umčlcc. kteŤí se rozhodli zťrstat v exilu. Jednornu z nicl-r.

J' Škvoreck1i: Sanožrrbudt'. Autrl|bstšri|i. sixty-Eigbt Pub|ishers, .Ioronttl l977

1 9 9 1 ,  s .  I 6 9 - 1 8 8 .

nadanému satirickému spisovatcli Karlu Michalovi, kter1i žil se svou ženou,
básníňkou Violou Fischerclvou, v Curychu' bylo pÍí|iš zatěžko pokračovat v ta-
kovérn životě. Také jinému, kupodivu rovnčŽ autorovi satirického založení, Vra-
tislavu Blažkovi, zkráti l exil Život na jin1/ zpťrsob. Ale ani ti, ktcií byli tak či
onak Sociálně irrtcgrováni' nebyli vždy se sv1im ridělem spokojeni. Někde
v mém neuspoňádaném iirchívu odpočívá dopis Ivana Diviše, v něrnŽ básník vel-
mi expresivně hoŤekuje nad svyrn poniŽujícím postavením uvnitŤ rozhlasové
stanice Svobodrrá Evropa. Snad pro svou konfliktnost' snad zjin;/ch d vodŮ ne-
byl z,aÍazen do redakce. Jeho práce spočívala ve vystŤihování článkťr z novin pro
archiv.

Velmi vyznamnou součástí exilovych aktivit byla pro spisovatele jejich čast
v exilovém PEN klubu, v jehož vcdení jako generální tajemník prisobil v roce
1968 spisovatel, pub|icista, editor a exilovy bibliograf Antonín Kratochvil.
PEN klub umoŽiioval svym člen m komunikaci se členy z' jinych jazykovych

oblastí, pňedevšírn s kolegy mad'arskymi, polskymi a ruskymi. Smysl jeho exi-
stence byl zejména v tom, že upozoriioval na nesvobodu autorŮ v zemích' z kte-
r ch pocházeli jeho členové. V jeho Vedení se uplatnilo několik česk1ich autorťr,
pŤedsedou a později čestnlm pÍedsedou byl Gabriel Laub, po něm aŽ dodnes je
pŤedsedou této PEN klubové odnože RudolI Strobinger.

Za zmínku stojí i skutečnost, že v Bruselu za|ožt| Jan Rubeš pŤi Královské
knihovně Alberta I. archiv exilové literalury, karn někteŤí autoŤi uložili své ru-
kopisy.

Pro Život česk1/ch exilovych umělcrj byla drilcŽitá psychologická situace, ve
které se ocitl i. Myslím tínr nejcn politickou difercnciaci exilu, doprovázenou
vyčitkami, Že ta či ona politická skupina zavinila poválečnou sovětizaoi Česko-
slovenska' ZávaŽné byly nedrivěra a podezíravost vtjči nově pčíchozím. Všich-
ni, kdo pÍišli po roce l 968 naZápad, byli považováni za potenciální agenty Stát-
ní bezpečnosti. Dotklo se to i spisovatcl a umělo . Docházelo ke komick1im si.
tuacím. Když Karel Jezdinsky oslavoval 7. l istopadu své narozeniny' byl druhy
den píeclvolán k americkérnu Ťediteli RFE. Čeští kolegové' bydlící ve stejném
dorně, ho udali ' že osiavoval Říjnovou revoluci. Pavel MinaŤík, rozhlasov hla.

satel, byl naopak pověŤen alnerickou security' aby zkoumal politickc ledl'í

sv ch starších koleg . Že svá hlášení psal s kopií pro Státní bezpečnost, tehdy

nikdo nevěděl. Syn Václava Řezáče, Tomáš Řezáč, publikoval pod pseudony-

mem Lidin v exilovém nakladatelství špionážní pÍibéh T,rpaslík na houpttt,ce-

Pcl návratu clo Prahy a pobytu v Moskvě sepsal ponllouvačny spis o osobnos-

tech českÓho exilu, kter1i byl v něnrecké ver,zi rozeslán poslancťrm německ ho

Bundestagu' Ve svém šv.icarském exilu se navíc vetŤel z pověŤení KGB k Sol-
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celém SVětě' Byli tu staroemigranti, kteňí se vystěhovali jiŽ pŤed II. světovou vál-
kou, k tradičnímu exilu patŤili také emigranti po noroví a uzavienou skupinu
tvoŤili ti, co emigrovali po vpádu ruskych vojsk. A k nim se pŤidávaly další a dal-
ší exilové vlny, jak je ze země vyháněla panující moc nebo jak je vyvážely če-
dokáŤské zájezdy. A všichni chtěli číSt české knihy, vydávané v exilu, jenŽe pro
mnohé byly knihy poválečnych autorťr nepňijatelné, protoŽe nebyly psány v oné
pro ně čtenáŤsky jedině možné vysoké literární vrstvě jazyka. Nemohu Se touto
otázkou pŤíliš zab;/vat' i kdyŽ je nesmírně zajímavá. Ukázky z negativních reak-
cí čtenáŤťr na svrlj román Tankovy prapor z,aznamenalJosef Škvoreck ve svém
Samožerbucha.' Pozoruhodné byly také reakce exilov ch čtenáiŮ na literarní
produkci Milana Kundery, kterou mnozí odmítali jako nemorální zneuŽívání ná-
rodního osudu pro psaní nemravn ch bestseler . Doklady o tom lze najít zejmé-
na v dopisech čtenáŤrj, jak je otiskovaly exilové časopisy. S odporem se někdy
setkával také písničkái Jaros|av Hutka pŤi svych zájezdech mezi emigranty. Stá-
valo se mu napiíklad, Že australští Sokolové, najejichž pozváni pňrjel,jeho vlast-
ní produkci odmítli poslouchat a chtěli slyšet pouze tradiční lidové písně.

Pokud jde o sociální postavení českfch spisovatelri a publicistri, pak je nut-
né pŤedevším zaznamenat základní pŤekážku jejich integrace do nového pro.
stÍedí - a tou byl jazyk. Proto se určitá část nové exilové vlny zachytila v české
redakci rozh|asové stanice Svobodná Evropa, kde tato piekážka odpadla. Sláva
Voln , Karel Jezdinsky, Josef Jedlička a několik dalších se sta|i vynikajícími ko-
mentátory ajejich pŤínos k dějinám českého novináňstvíje nepŤehlédnuteln1/. Ji-
ná část se začlenila dcl akademického provozu západoevropskych a americk ch
univerzit, tak napňíklad Milan Kundera pŤednášel několik let na univerzitě
v Rennes, Josef Škvoreck se stal kanadsk1/m amerikanistou na torontské uni-
verztté' Ivan Sviták zakotvil na kalifornské univerzitě v Chicu, Radoslav Seluc-
k na Carleton University v ottawě, Ivan BystŤina na Freie Universitát v Berlí-
ně. Jen málokteŤí zv|ádli nov;./.|azyk natolik, Že mohli p sobit jako autoŤi v ja-

zyce své hostitelské země. K těm nemnoh m patŤil Gabriel Laub, kter v Ham-
burgu navázal spojení s časopisem Die Zeit' Za své emigrace vydal Ťadu aÍbris-
tick;/ch a hurnoristickych knih, které uŽ psa| německy' Také Libuše Moníková
pouŽívala němčinu jako svrij |iterární instrument, a to drisledně od samého po-
čátku. Později zača| psát Íiancouzsky také Milan Kundera.

Sociální nezakotvenost, pocit vykoňeněnosti a životní nenaplněnosti proná-
sledoval mnohé české umělce' kteŤí se rozhodli z stat v exilu. Jednomu z nich,

J. Škvoreck]Ý: Sumožerbuch: AutofestšriJ't ' Sixty-Eight Publishers, Toronto l977
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nadanému satirickému spisovate|i Karlu Michalovi, kter! žil se svou ženou,
básníňkou Violou Fischerovou, v Curychu, bylo pŤíliš zatéžko pokračovat v ta-
kovém životě. Takéjinému, kupodivu rovněŽ autorovi satirického za|oŽeni,Yra-
tislavu Blažkovi, zkráti| exil Život na jin1/ zpťrsob. Ale ani ti, kteŤí byli tak či
onak sociálně integrováni, nebyli vždy se sv1im ridělem spokojeni. Někde
v mém neuspoŤádaném archívu odpočívá dopis Ivana Diviše, v něrnŽ básník vel-
mi expresivně hoÍekuje nad svym poniŽujícím postavením uvnitň rozhlasové
stanice Svobodná E'vropa. Snad pro svou konfliktnost, snad z jinych drjvod ne-
by|zaÍazen do redakce. Jeho práce spočívala ve vystŤihování článkri z novin pro
archiv.

Velmi v)iznamnou součástí exilov ch aktivit byla pro spisovatele jejich ričast
v exilovém PEN klubu, v jehož vedení jako generální tajemník prisobi| v roce
1968 spisovatel, publicista, editor a exilov bibliograf Antonín Kratochvil.
PEN klub umožřoval svym členrim komunikaci se členy z jinych jazykovych
oblastí, pŤedevším s kolegy mad'arsk mi, polsk mi a rusk1imi. Smysl jeho exi-
stence byl zejména v tom, že upozorřoval na nesvobodu autor v zemich, zkte-
rych pocházeli jeho členové. V jeho vedení se uplatnilo několik česk ch autor ,
piedsedou a později čestn m pŤedsedou byl Gabriel Laub, po něm až dodnes je
pŤedsedou této PEN klubové odnože Rudolf Strobinger.

Za zminku stojí i skutečnost, že v Bruselu za|oŽi\ Ian Rubeš pŤi Královské
knihovně Alberta I. archiv exilové literatury, kam někteií autoŤi uložili své ru.
kopisy.

Pro Život česk1/ch exilovych umělcrj by|a drileŽitá psychologická situace' ve
které se ocit|i. Mys|ím tím nejen politickou diferenciaci exilu, doprovázenou
v;ičitkanri, Že tačt ona politická skupina zavinila poválečnou sovětizaci Česko-
slovenska' ZávaŽné byly ned věra a podezíravost vrjči nově pŤíchozím. Všich-
ni, kdo pňišli po roce 1968 naZápad, byli považováni za potenciální agenty Stát.
ní bezpečnosti. Dotklo se to i spisovatelri a umělcti. Docházelo ke komick1i m si-
tuacím. KdyŽ Karel Jezdinsk! oslavoval 7. listopadu své narozeniny' byl druh1y
den pŤedvolán k americkému Íediteli RFE. Čeští kolegové, bydlící ve stejném
domě' ho udali, že oslavova| Říjnovou revoluci. Pavel MinaŤík, rozhlasov h|a-
satel, byl naopak pověien americkou security, aby zkoumal politické ledví
sv1ch starších kolegri. Že svá hlášení psal s kopií pro Státní bezpečnost, tehdy
nikdo nevěděl. Syn Václava Řezáče, Tomáš Řezáč, publikoval pod pseudony-
mem Lidin v exilovém nakladatelství špionážní pÍíběh Trpaslík na ltoupačce.
Po návratu do Prahy a pobytu v Moskvě sepsal pomlouvačny spis o osobnos-
tech českého exilu, kter byl v německé ver,zi rozeslán poslancrim německého
Bundestagu. Ve svém šv carském exilu se navíc vetŤel z pověŤení KGB k So1-
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ženicynovi a stal se spolu s Františkem Holubem ajeho ženou Valentinou, po-
cházejici z ruské prvorepublikové emigrace, jeho sekretáŤem. Holub, z doby
sv1ich praŽsk1/ch studií na Masarykově reálném gymnáziu v K'Ťemencově ulici
a na Filozofické fakultě Karlovy univerzity známy jako zásadní odprirce komu-
nismu a v Mitrochinově zprávě odhaleny agent KGB, se pokoušel ve Šv1icarsku
za|ožit české nakladatelství., K podezíravosti pÍistupovala i určitá nevraŽivost
mezi česk mi umělci, piinesená z domova a exilem vystupĚovaná. Svědectví
o tom podá trpělivému čtenáÍi polemika mezi skupinkou exilovych literátri, ne-
dávno otištěnáv Revolver Revue, Čtení to není moc povznášející.'()

Jinak než spisovatelé reagovali na exilovou situaci malíÍi a sochaŤi. Jejich
hlavní proud směŤoval do světové metropo|e umění, do PaŤíŽe' To byla zcela
pÍirozená reakce a v duchu tradice českého umění devatenáctého a první polo-
viny dvacátého století. BohuŽel PaŤíŽ roku 1968 a let následujících se svou
mnohatisícovou komunitou umělcrj z celého světa nebyla právě nejlaskavějším
městem pro české umělce, kteňí sem většinou pŤijíŽdě|i poprvé a bez zkušenos-
tí s obchodem s uměním. Těch několik desítek českych malíňri, kteŤí se zde
v prvních pookupačních měsících ocitl i ' nemělo velkou šanci se tu uchytit. Do-
konce i ti, kterí takovou šanci dostali, jako napŤíklad JiŤí Načeradsky, nezvládli
život v cizím prostňedí a nebyli schopni vyrovnat Se S existenčními problémy
nového života.

Mnohem lépe na tom byli umělci, kteŤí zváživše svou uměleckou sílu a ev.
ropské možnosti, zvolili jako exil země, kde neexistovala taková koncentrace
umělcri jako ve Francii. Jako pňíklad bych zejména uvedl dva umělce, Jana Kris-
toforiho a Zdenku Rusovou, kteŤí emigrovali do Norska, kde se stali uznávany-
mi umělci. Rusová byla dokonce zvolena rektorkou norské Akademie umění
v oslu. PÍesto i ve Francii zristalo několik umě|cri, kterlm se povedlo pŤekonat
počáteční obtíŽe a zakotvili v PaíiŽi natrvalo. Jeden z této malé skupiny, Ivan
Theimer, se stal už natolik naturalizovanym pŤís|ušníkem paŤížské umělecké ko-
munity, Že dostávájako sochaň a malíŤ vysoce dotované státní zakázky' Poněkud
mladší v tvarníci žijící v Paňíži, Miroslav Moucha a Vladimír Škoda, se rispěš-
ně začlenili do konceptuální scény' JiŤí KoláŤ, ktery proŽil zejména osrndesátá
a část devadesát]ich let v ateliéru' ktery rnu pronajala paŤíŽská radnice, je ovšem
piípad jedinečny a zce|a zv|áštní. Dostal se do PaŤíže nikoliv zPrahy, ale z Ber

o Ch. Arrdrew, V Mitrochin: NaznLinté špiotttížlí oparttt:a KGB: Mitrochin v arcáiu Academia' Praha 2001,

s .326-327 .
r,, Petr ChudožiIov: ,,. ' 'Všechno ostatní ie virtuální rea|ita: Korespondenční rozhovor Andreje stankoviče s Pet.

rern ChudoŽi|ovenr,', RevoLver Revue č. 40, |999, s.213_231' V Fischerová: ,'omyl Chudožilov.., tamtéž'

č.4 l '  s .  l5 |_ l53 .  P  FeyÍ.ar :  , ,Chudoži lovova nepochopení . . ,  tamtéž,  s '  I .53_ l55 '
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Ína' kde pob1/val jako stipendiát Humboldtovy nadace. Zde ho zastihla nabíd-

ka francouzského ministra kultury' aby pŤijal francouzské pohostinství' spojené

s ročním užíváním státního ateliéru. Teprve kdyŽ mu Praha odmítla prodlouŽit

pobyt, rozhodl se k emigraci, zejména když dostal nabídku galerie Maeght-Le-

long, jedné z nejmocnějších světovych ga|errjních sítí, aby se stal jejím kmeno-

vfch autorem.
V Německu se vytvoŤila česká umělecká komunita v DiisseldorÍ-u také díky

charismatické osobnosti JoseÍ.a Beuyse, ktery se Stal v sedmdesát ch letech pro-

fesorem na tamní Akademii. Dva jeho tehdejší Žácí pocházdi z Čech. Milan

Kunc a Jan Knap. oba se stali později v znamnlmi ťrčastníky nového proudu

uvnitŤ západoevropského umění' jak ho pňedstavovala nová Íigurace a neoex-
presivní ,,divoké..umění. Kromě nich žilo v Dijsseldorfu někteií další českfch
umělcri - Jaroslav Adler, Ladislav MinaŤík a několik dalších - také díky velko-

rysé podpore města, které dalo několika česk m umělc m k dispozici ateliéry
ve Zrušené továrně. Také konkrétisti zde měli své zástupce: Františka Kyncla

a Jindňicha Zeithammla' Vedle Dijsseldorfu to byl piedevším Kolín nad R1inem'

tŤetí světové centrum obchodu s uměním, kter]Í pritáhl něko|ik česk1/ch umělcri
rozdílného uměleckého názoru. Pravoslav Sovák učil na tamní umělecké škole'
JiÍí Valenta pokračoval zde v tvorbě sv1ich abstraktních obrazťr, Milan Náprav-
ník zde jako spisovatel i jako v tvarník rozvíjel své surrealistické aktivity' An.
tonín Málek zde vytvoŤil Ťadu sv ch expresivních portrétri, Karel R sel a Adolf
Černy zde vytváÍeli své objekty, své ateliéry zde měli Eva a Čestmír Janoškovi,
později se sem pŤestěhoval také Milan Kunc' V Kolíně zača|a také oslĎující
umělecká kariéra Jiňího Georga Dokoupila, kter se tu na počátku osmdesátych
let stal členem pro Něrnecko vyznamné skupiny MÚlheimer Freiheit.

Bylo by nad moŽnosti tohoto referátu, kter1/ chtěl jenom upozornit na dosud

nezmapovaná rizemí exilu, zachytit v geograÍickém pŤehledu všechna místa

a města, kde tvorili čeští umělci. Žili nebo Žijí v Holandsku (Tomáš Rajlich)' ve

Šv carsku (Čeněk PraŽák a Václav Požárek), v Anglii (Jan Mladovsky)' v Ra-

kousku (Zbyněk Sekal a otokar Slavík), na několika místech v Německu
(v Mnichově Bohumil Štopan a Ivan Steiger, v Berlíně Jan Kotík, v Kielu

a Hamburku Jan Koblasa, ve Frankfurtu nad Mohanem Jan Šmejkal), v Itálii
(Mikuláš Rachlík, Ladislav Dydek a Štěpán ZavÍe|), ve Švédsku (Petr Mandl).

Něco z této exilové scény zachytila francouzská pedagožka Genevieve Bena-

mou ve své zás|uŽné publikaci, jinou část stručně shrnula Šedtí kniha o exiLovém

vytvclrnictví, vydaná Galerií U bí|ého jednorožce v Klatovech. Čeští umělci

v exilu netíhli ke spolupráci. Jedinou vlstavu malé skupiny exilov ch umělcrj

zorganizoval literární vědec Jan Rubeš v Bruselu' V kulturním centru francouz-
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Ženicynovi a stal se spolu s Františkem Holubem a jeho ženou Valentinou' po-

cházející z ruské prvorepublikové emigrace, jeho sekretáŤem' Holub, z doby
sv ch praŽsk1/ch studií na Masarykově reálném gymnáziu v KŤemencově ulici
a na FilozoÍické fakultě Karlovy univerzity známy jako zásadní odprirce komu.
nismu a v Mitrochinové zprávé odhalen1i agent KGB, se pokoušel ve Švlcarsku
za|ožlt české nakladatelství., K podezíravosti pŤistupovala i určitá nevraživost
mezi českymi umělci, pŤinesená z domova a exilem vystupřovaná. Svědectví

o tom podá trpělivému čtenáŤi polemika mezi skupinkou exilovych literát , ne-

dávno otištěnáv Revolyer Revue. Čtení to není moc povznášející.'0

Jinak než spisovatelé reagovali na exilovou situaci malíŤi a sochaŤi. Jejich

hlavní proud směŤoval do světové metropole umění, do PaŤíže. To byla zcela

pÍirozená reakce a v duchu tradice českého umění devatenáctého a první polo-

viny dvacátého století. Bohužel PaŤíž roku 1968 a let následujících se svou

mnohatisícovou komunitou umělcti z celého světa nebyla právě nejlaskavějším

městem pro české umělce, kteŤí sem většinou pÍijíŽděli poprvé a bez zkušenos-

tí s obchodem s uměním. Těch několik desítek česk]ich malíŤťr, kteŤí se zde

v prvních pookupačních měsících ocit|i, nemělo velkou šanci se tu uchytit. Do-

konce i ti, kteŤí takovou šanci dostali, jako napňíklad JiŤí Načeradsky, nezv|ádli

Život v cizím prostŤedí a nebyli schopni Vyrovnat se s existenčními problémy

nového života.
Mnohem lépe na tom byli umělci, kteŤí zváživše svou uměleckou sílu a ev-

ropské možnosti, zvolili jako exil země, kde neexistovala taková koncentrace

umělcri jako ve Francii. Jako pÍíklad bych zejména uvedl dva umělce, Jana Kris-

toforiho a Zdenku Rusovou, kteŤí emigrovali do Norska, kde se stali uznávan!-

mi umělci. Rusová byla dokonce zvolena rektorkou norské Akademie umění

v oslu' PŤesto i ve Francii zristalo několik umělcti, kterym se povedlo pňekonat

počáteční obtiŽe a zakotvili v PaÍiŽl natrvalo. Jeden z této ma|é skupiny, Ivan

Theimer, se stal už natolik naturalizovan1/m pŤíslušníkem paŤíŽské umělecké ko-

munity, že dostávájako sochaŤ a malíŤ vysoce dotované státnízakázky. Poněkud

mladší v tvarníci žijíci v PaŤíži, Miroslav Moucha a Vladimír Škoda, se rispěš-

ně začlenili do konceptuální scény. Jiií KoláŤ, kter]i prožil zejména osmdesátá

a část devadesát]i ch let v ateliéru, kter mu pronajala paÍižská radnice, je ovšem

pŤípad jedinečny azce|a zvláštní. Dostal se do PaÍíže nikoliv z Prahy, ale l'Ber'

Ch. Andrew, V Mítrochin: Nez'ncínté špion Úi oparacc KGB: Mítrochín v crciiu Academia, Praha 200l

s.326-327
Petr Chudožilov: ,, '..Všechno ostatní je virtuální realita: Korespondenční rozhovor Andreje Stankoviče s Pet-

rem Chudožilovem,,, Reyolver Revue č.40, |999, s.213_23|. V Fischerová: ,,omyl Chudožilov.., tamtéž.

č.4 l ,  s .  I5 l_ l53 .  P  Fey far :  , 'Chudoži lovova nepochopen i . . ,  tamtéž,  s '  l53 ' l55 .

lína, kde pobyval jako stipendiát Humboldtovy nadace. Zde ho zastihla nabíd-
ka francouzského ministra kultury, aby pŤijal francouzské pohostinství, spojené
s ročním uŽíváním státního ateliéru. Teprve když mu Praha odmítla prodloužit
pobyt, rozhodl se k emigraci, zejména když dostal nabídku galerie Maeght-Le.
long, jedné z nejmocnějších světov ch galerijních Sítí, aby se staljejím kmeno-
vych autorem.

V Německu se vytvoŤila česká umělecká komunita v Dtisseldorfu také díky
charismatické osobnosti JoseÍ'a Beuyse, kter Se stal v sedmdesát ch |etech pro-
fesorem na tamní Akademii. Dva jeho tehdejší žáci pocházeli z Čech, Milan
Kunc a Jan Knap. oba se stali později v znamn mi ričastníky nového proudu
uvnitŤ západoevropského umění, jak ho pŤedstavovala nová Í.igurace a neoex-
presivní ,,divoké..umění. Kromě nich žilo v Dtjsseldorfu někteÍí další česk ch
umělcri - Jaroslav Adler, Ladislav Minaiík a několik dalších - také díky velko-
rysé podpoŤe města, které dalo několika česk;/m umělcrjm k dispozici ateliéry
ve zrušené továrně' Také konkrétisti zde měli své zástupce: Františka Kyncla
a Jindíicha Zeithammla' Vedle DÚsseldorfu to byl pŤedevším Kolín nad Rfnem,
tŤetí světové centrum obchodu s uměním' ktery' pŤitáhl něko|ik česk1/ch umělcri
rozdílného uměleckého názoru. Pravoslav Sovák učil na tamní umělecké škole,
JiŤí Valenta pokračoval zde v tvorbě sv ch abstraktních obrazri, Milan Náprav.
ník zde jako spisovatel i jako v tvarník rozvíje| své surrealistické aktivity, An-
tonín Málek zde vytvoŤil Ťadu sv ch expresivních portrétri, Karel Riisel a Adolf
Čern zde vytváŤeli své objekty, své ateliéry zde měli Eva a Čestmír Janoškovi,
později se Sem pĚestěhoval také Milan Kunc. V Kolíně zača|a také oslřující
umělecká kariéra JiŤího Georga Dokoupila, kter se tu na počátku osmdesátych
let stal členem pro Německo v,lznamné skupiny Miilheimer Freiheit.

Bylo by nad moŽnosti tohoto referátu, ktery chtěl jenom upozornit na dosud
nezmapovaná rizemí exi|u, zacÍ.rytit v geograÍickém pŤehledu všechna místa
a města, kde tvoÍili čeští umělci. Ž1lt nebo žijí v Holandsku (Tomáš Rajlich), ve
Švlcarsku (Čeněk Pražák a Václav Požárek), v Anglii (Jan Mladovsk1/), v Ra-
kousku (Zbynék Sekal a otokar S|avík), na něko|ika místech v Německu
(v Mnichově Bohumil Štěpán a Ivan Steiger, v Berlíně Jan Kotík, v Kielu
a Hamburku Jan Koblasa, ve Frankfurtu nad Mohanem Jan Šmejkal), v Itálii
(Mikuláš Rachlík, Ladislav Dydek a Štěpán ZavÍe|), ve Švédsku (Petr Mandl).
Něco z této exilové scény zachyti|a francouzská pedagoŽka Genevieve Bena.
mou ve své záslužné publikaci,jinou část stručně shrnu|a Šedd kniha o exiLovém
vytvarnictví, vydaná Ga|erií U bílého jednorožce v Klatovech. Čeští umělci
v exilu netíhli ke spolupráci. Jedinou vystavu malé skupiny exilov]ích umělcri
zorganizoval literární vědec Jan Rubeš v Bruselu. V kulttirním centru francouz-
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ské komunity Le Botanique vystavovali pod titulem A l'ouest de Prague mezi
l0. norem a 8. bŤeznem l987 Irena Dědičová, Franta (v|astním, pro Francou-
ze pohoršliv m jménem Mertl), Jan Koblasa, Ji ií Koláň a Mikuláš Rach|ík.l '

Zv|áštni, zcela svébytnou skupinu českych exilovlch umělc pňedstavují Íb-
tografové' kterí Se dokáza|i velmi zdaŤile pŤedstavit svou tvorbou světu' Byl to
pŤedevším Joseť Koudelka, kter byl pŤijat do nejslavnější skupiny světové Íb-
tograÍické scény' do paňížského Magna. Jiní se uplatnil i v Hamburku, kde jsou
redakce největších obrázkov1i ch časopis (Andrej Reiscr), v Mnichově (Jan Pa-
iík) nebo v Americe (Antonín Kratochvíl).

Jednou z velkych exilovych kulturních aktivit, která by si zaslouŽila ve|mi
d kladny rozbor, byla česká a s|ovenská čast na kulturním festivalu Dtssenso
v Benátkách v roce 1977 , kter1i pňipravil tehdejší prezident Bienale Car|o Ripa
di Meana. Chystaná v stava čcsk1/ch a s|ovensk ch umělcťr se pro odpor čes-
koslovensklch riŤedních míst nemohla konat a musela b1it nahrazena ko|ekcí,
sestavenou z exilov1ich uměleck1ich sbírek' Na konÍ.erencích, které byly sou-
částí l.estivalu, se podíleli mnozí exi|oví političtí i ku|turní pracovníci' mezi ni-
mi se sluší jmenovat JiŤího Pe|ikána a A. J. Liehma.

PŤi této pŤíleŽitosti je tŤeba se zmínit o pravideln ch schrjzkách politickéhcl
a kulturního exi|u, které obětavě svolával opat Anastáz opasek s organizací opus
bonum do bavorského Frankenu. Tyto sch zky ve farním domku vytváŤely svou
oteví.eností vrjči všem proudrim exilu tolerantní atmosÍéru paralelní k Chartě 77.

D'l ležity byl pro cel kulturní exi| styk s domovem, v sedmdesát ch le-
tech většinou zriznych obav pÍerušen1i, avšak v osmdesátlch letech opět vzki.í-
šen]li. PŤi v]ijezdech dornácích autor a umělcrj se navazovalo na pňátelství z po-
válečn1ich, zejména šedesátych let, a započatá komunikace pokračovala v dopi-
sech. Exil leckdy pomáhal organizovat pro domácí umělce vystavní pňíležitosti
(tak napň. vystavu Vladimíra Prec|íka v galerii Hanse Barlacha v Hamburku)
a v druhé polovině osmdesátych let bylo možné již vidět pr Ťez domácí tvorbou
na několika soubornlch v1istavách (napŤ. v Ess|ingenu 1987).

S rozpadem v chodoevropského monolitu se v druhé po|ovině osmdesá-
tych let začala měnit také kulturněpolitická atmosÍéra. Josef Peterka, tajemník
Svazu československych spisovatelri, s ktcrym jsem se náhodou setkal na kon-
lěrenci o pŤekládání vychodoevropsk;/ch literatur v německém Bergneustadtu,
považoval za nutné a vhodné mi sdělit, že se chystá vydání autor , kteňí byli do
té doby na seznamu zakázanych spisovatelťr, a jmenova| napňíklad Karla Šik-

Texty v kataIogu napsali Jean-Pierrc Poupko. Jean-Piene Hubert. Jan Rubeš, Jan KobIasa' GeraId Gassiot-Ta.

|abot, František Smejkal, o|ivier Juritln, René Micha a Alberico Salo'

6nce. Zárove a|e zdiraznil, že jednoho autora pry nevydají v Praze nikdy _

a jmenova| Václava Hav|a.
Také ňeditel Národní galerie JiÍí Kotalík projevi| snahu uspoŤádat ve své in-

stituci vystavu českych malíŤ žijících v exilu. Setka| jsem se s ním na zaháje-
ní Bienale v roce 1986 v Benátkách, později také v Kolíně nad Rlnem a do-
konce, kdyŽ jsem ho seznámil S otcem ma|íie Dokoupi|a, kter jako bohat;/ ně-
mecky podnikatel chtěl koupit v Kolíně drim pro české umč|cc s vlastní galerií
a ate|téry, byl ochoten pievzít lunkci pŤedsedy pňíští unrělecké rady. I na sti-
pendia bylo pamatováno. Vše zmaňily intriky několika domácích českych kriti-
kri a umělcťr, kterí chtěli mít osud českého umění sami pod kontrolou.

Rych|e Se měnící poměry v českém umění potvrzovala moje korespondence
s doyenern české kritiky, JindÍichcrn Chalupeck1i m' V jcdnom dopise charakteri-
zoval praŽské poměry: ,,Tady jako Žába na prameni Sedí tzv. Svaz vytvarníkťr, což
neni neŽ srnečka kšeftsmanrj, kteŤí Se vydávají za konrunisty. Pomalu a|e jistě
však ztrácejí pozice. Kotalík vystavil rnezi pÍírristky Národní galerie i emigran-
ty, KoláŤe a Kotíka, a nic se nestalo... V Praze se chystá soubor Balcara, v Roud-
nici Medka. A ustavují se skupiny rnladších, jimŽ jde Svaz bázlivě Z cesty...

Začátkem roku l989 vyvrcholily snahy o sjednocení dornova a exilu v návrh
uspoŤádat konferenci, na které by se sešli autoŤi oÍlciální, autcli i exiloví a auto-
Ťi ze samizdatu. Místem setkání ntě| byt ptivodně Marburg, nrěsto s vyznamnou
tradicí v)ichodoevropsk ch stykri, později se uvažovalo o Berlínu, také italští
bohenristé se hlásil i jako pŤípadní organizátoíi. Pos|Ózc - po projednání celÓ pŤí-
pravy s Václavem Havlem _ se začalo uvažovat o Madhrsku. Havcl se totiŽ obá-
val, že by nru po v jezdu naZápad režim zabránil vrátit se zpět do Prahy.

PŤípravná sc|r zka se konala v drulré polovině dubna l989 v hotelu Che|sea
v Kolíně nad Rlnem. Zričastnil i se jí ondŤej NeÍT a Petr Prouza 1ako zástupci
oficiální l iteratury, Petr Král, JiŤí Gruša, Antonín Brousek, Jaroslav Hutka a .1á
jako zástupci exilu. Teleforricky svrij souhlas s chystanou schťrzkou vyjádÍil i Pa-
vel Kohout, Gabriel Laub a Ivan Diviš' V oficiální dc|cgaci měl pťrvodně byt ta-
ké Bohumil Hrabal, pro ktcrého Kolín a několik dalších měst clrystalo pÍivítání
a besedy se čtenáŤi, ten se však v té době z'drže| v Anlerice, kde mu Arnošt Lus-
tig organizoval návštěvu několika americkych univerz,it. Vyznamné bylo' Žc
schŮzku komentoval kladně nejen cxilov1i, ale i domácí tisk - pro exulanty věc
do té doby nepŤedstavitelná.'. Pies létcl l989 se však situace uvnitŤ vychocloev-

,. P. Prouza: ' 'NSR v jednom tydnu aneb PuttlvÍutí s l iteraturou.., Tvorba č' 20. l7' 5. l 989. s. l3- A. Brousck:

,'Česko-české snriŤovačky: Z magacínu aktuali l a Zaiimavostí... Most 1989, s. | | ' l20. Yiztakét,!ž' PodŤez .

vtíní věNc' Torst' Praba l999' s' .58l_587.
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ské komunity Le Botanique vystavovali pod titulem A |'ouest de Prague mezt
10. norem a 8. bňeznem l987 Irena Dědičová, Franta (vlastním, pro Francou-
ze pohoršliv1im jménem Mertl), Jan Koblasa' Jiňí KoláÍ a Mikuláš Rachlík'''

Zv|áštni, zcela svébytnou skupinu česk]lich exi|ovlch umělcťr pŤedstavují Íb-
tografové, kteÍí se dokázali velmi zdaŤile pŤedstavit svou tvorbou světu' Byl to
pŤedevším Josef Koudelka, kter1i byl pŤijat do nejslavnější skupiny světové fo-
togratické scény' do paňíŽského Magna. Jiní se uplatnili v Hamburku, kde jsou
redakce největších obrázkovlch časopisťr (Andrej Reiser), v Mnichově (Jan Pa-
Ěík) nebo v Americe (Antonín Kratochvíl).

Jednou z velkych exilovych kulturních aktivit, která by si zas|ouŽila velmi
d k|adny rozbor, byla česká a slovenská ričast na kulturním Í.estivalu Dissenso
v Benátkách v roce |9.7] , kter1i pňipravil tehdejší prezident Bienale Carlo Ripa
di Meana. Chystaná v stava českych a slovensk ch umělcrj se pro odpor čes-
koslovensk ch Ťedních míst nemoh|a konat a musela blt nahrazena kolekcí,
sestavenou z exilov1ich uměleck ch sbírek. Na kon|erencích' které byly sou.
částí festivalu, se podíleli mnozí exiloví političtí i kulturní pracovníci, mezi ni-
mi se sluší jmenovat Ji iího Pelikána a A. J. Liehma.

PŤi této pŤíležitosti je tňeba se zmínit o pravideln;ích sch zkách politického
a ku|turního exilu, které obětavě svolával opat Anastáz opasek s organizací opus
bonum do bavorského Frankenu. Tyto schrizky ve farním domku vytváŤely svou
otevŤeností vriči všem proudrim exilu tolerantní atmosÍéru paralelní k Chartě 77'

Dťl|ežit:i byl pro oel kulturní exil styk s domovem, v sedrndesátych le.
tech většinou zr'Ůznych obav pŤerušen1i' avšak v osmdesátych letech opět vzkĚí-
šeny. PŤi v,ljezdech domácích autor a umělcri se navazovalo na pŤátelství z po-
válečnych, zejména šedesátych let, a započatá komunikace pokračovala v dopi-
sech. Exil leckdy pomáhal organizovat pro domácí umělce v stavní piíleŽitosti
(tak napŤ. vystavu Vladimíra Preclíka v galerii Hanse Barlacha v Hamburku)
a v druhé polovině osmdesátych let bylo možné jiŽ vidět prťrňez domácí tvorbou
na někcll ika souborn/ch v stavách (napŤ. v Esslingenu 1987)'

S rozpadem v chodoevropského monolitu se v druhé polovině osmdesá-
t]Ích let začala měnit také kulturněpo|itická atmosféra. Josef Peterka, tajemník
Svazu československych spisovatelri' s kter1im jsem se náhodou setkal na kon.
ferenci o pŤekládání v chodoevropskych Iiteratur v německém Bergneustadtu,
považoval za nutné a vhodné mi sdělit, že se chystá vydání autorri, kteÍí byli do
té doby na seznamu zakázanych spisovatelri, a jmenoval napŤíklad Karla Šik-

]] Texty v kata|ogu napsali Jean-Pierre Poupko, Jean-Pien.e Hubert, Jan Rubeš, Jan Koblasa, Gerald Gassiot.Ta.

labot. František Srnejkal, olivier Jurion, René Micha a Alberico Salo'
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16Lnce. Zároveii ale zd raznil, Že jednoho autora pr nevydají v Praze nikdy _

a jmenoval Václava Hav|a.
Také ieditel Národní galerie JiŤí Kotalík projevil snahu uspoÍádat Ve své in-

stituci v stavu česk1ich ma|íŤri žijících v exi|u. Setkal jsem se s ním na zaháje-
ní Bienale v roce 1986 v Benátkách, později také v Kolíně nad R nem a do-
konce' kdyŽ jsem ho seznámil s otcem ma|íŤe Dokoupila, kter! jako bohaty ně.
mecky podnikatel chtěl koupit v Kolíně drim pro české umě|ce s vlastní galerií
a ate|léry, byl ochoten pYevzit funkci pŤedsedy pŤíští umělecké rady. I na stí-
pendia bylo pamatováno. Vše zmaŤily intriky několika domácích česk;/ch kriti.
kú a umělcrj, kteŤí chtěli mít osud českého umění sami pod kontrolou.

Rychle se měnící poměry v českém umění potvrzovala moje korespondence
s doyenem české kritiky, Jindíichern Chalupeck1/m. V jednom dopise charakteri-
zovalpraŽské poměry: ,'Tady jako žábanaprameni sedí tzv. Svaz vytvarníkťr, coŽ
není neŽ smečka kšeftsman , kteňí se vydávají za komunisty' Pomalu ale jistě
však ztrácejí pozice. Kotalík vystavil mezi pŤírristky Národní galerie i emigran-
ty, KoláŤe a Kotíka, a nic se nestalo... V Praze se chystá soubor Balcara, v Roud-
nici Medka. A ustavují se skupiny mladších, jimž jde Svaz bázlivě Z oesty'..

Začátkem roku 1989 vyvrcholily snahy o sjednocení domova a exilu v návrh
uspoŤádat konferenci, na které by se sešli autoňi oficiální, autoŤi cxiloví a auto-
Ťi ze samizdatu. Místem setkání nrěl byt pťrvodně Marburg, nlěsto s vyznamnou
tradicí v chodoevropskych stykti, později se uvaŽovalo o Berlínu, také italští
bohemisté se hlásil i jako pŤípadní organizátoŤi. Posléze - po projednání celé pŤí-
pravy S Václavem Havlem _ se začalo uvažovat o Madarsku. Have] se totiž obá-
val, Že by mu po v jezdu naZápad reŽim zabránil vrátit se zpět do Prahy.

PŤípravná sch zka se konala v druhé po|ovině dubna l989 v hotelu Chelsea
v Kolíně nad R nem' Zričastnili se jí ondŤej Neff a Petr Prouza jako zástupci
oficiální literatury, Petr Král, JiŤí Gruša, Antonín Brousek, Jaroslav Hutka a já
jako zástupci exilu. Telefonicky svrij soulrlas S chystanou schťrzkou vyjádĚili Pa-
vel Kohout, Gabríel Laub a Ivan Diviš. V oficiální delegaci měl privodně byt ta-
ké Bohumil Hrabal, pro kterého Ko|ín a několik da|ších měst chystalo pŤivítání
a besedy se čtenáŤi, ten se však v té době zdrŽe| v Americe, kde nru Arnošt Lus-
tig organizoval návštěvu několika americkych univerzit' Vyznamné bylo, že
sch zku komentoval kladně nejen exilov , ale i domácí tisk - pro exulanty včc
do té doby nepŤeclstavitelná.' ' Pies |éto 1989 se však situace uvnitŤ vychodoev-

P Prouza: ,'NSR v jednom t1Ídnu aneb Putování s |iteraturou..' Tvorhu č. 20, |.l . 5. l 989' s' I 3. A' Brousek

,,Česko.české smiňovačky: Z magacínu aktualit a zajímavosÍí',. Most |989, s' I lri_l20' ylztakét.!ž: PldÍ"?!í
y(íní větva. Torst. Praha l999. s. .58l_587.
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ropského bloku začala vyvíjet velmi dramaticky' Na setkání ve Frankenu pŤr.1e-
1o tentokrát nejen několik studentťr z Československa, ale také Rudolf Chme|,
v znamn! slovensk1i kritik a publicista. Česky kritik Milan Jungmann se omlu-
vil, ale poslal projev, kter tam byl čten. Je komentáŤem k někter1im pŤekvapi-
vě liberálním projevrim, otištěn;/m v oficiálních časopisech. Jungmann cituje
zejména rozhovor z časopisu Kmen s pŤedsedou Svazu československ ch spiso-
vatelťr Miroslavem Válkem, nazvany ',Je pouze jedna 1iteratura.., v němž autor
konstatuje, že rozdéleni literatury na tŤi části je 'jisty deÍ-ekt společenské ko-
munikace, kter1/ je tieba odstranit... Jungmann dodává, že ,,musí znovu vznik-
noutjednotn kontext národní literatury' v němŽ bude o hierarchickém postave.
ní díla i autora rozhodovat jedině živ,! názorov ruch, kritická reflexe a spole-
čensk1i ohlas...r:.

NěkteŤí čeští exi|oví umělci odjeli na podzim na setkání s polsk;/mi pŤáteli
do Vratislavi, a pak uŽ pŤišel listopad l989 a většina spisovatel , publicistťr
a umělcrj se z exilu začalayraceÍ do Čech. Skončila historie exilu a exil vstou-
pil do historie. Zatim nezpracované. PovaŽujte proto laskavě tyto poznámky
polze za rivod do skutečného bádání o dějích a souvislostech českého umělec-
kého a kulturního exilu.

' . Cyklostylovan! rukopis rozdávan! Ličastníkrjm konference ve Frankenu l989
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Pounoroví na počátku
posrpnového ex!|u

MICHAL  pŘ t aÁŇ

Shoda historick1ich okolností pŤehledně rozdělila čtyricet |et komunistické v1á-
dy do dvou prakticky stejně dlouh1/ch etap. Yítézny ilnor, pŤíjezd tankťr, jemuž
se euf.emisticky Ííkalo vsrr'lp vojsk' i listopadov1Í pŤevrat jsou zŤejmě vťrbec nej-
podstatnější mezníky našich poválečnych dějin. Yitézny nor a vstup vojsk se
také postaraly o dvě nejsilnější emigrační vlny, takŽe se z pojmťr ,,porinorovy
exulant.. a ,,posrpnovy exulant.. nakonec staly srozumite|né a běŽně uŽívané ter-
míny. Neil Donby, vypravěč ve Škvoreckého detektivce Návrat poručíka Bo-
rťtvky, sije vysvětluje takto: ,,Domnívám se, že to má něco společného s vystě-
hovaleckou politikou: československá vláda asi povoluje vystěhování pouze Ve
dvou termínech ročně, v noru a v Srpnu. To ovšem není ještě všechno: posrp-
noví se dále dělí na komunisty a nekomunisty, kdeŽto porinoroví jsou všichni
antikomunisti a panuje mezi nimi názor, Že posrpnoví nekomunisti jsou ve sku-
tečnosti kryptokomunisti. Zdá se tedy vše nasvědčovat tomu, že rinorovy termín
je vyhrazen pro antikomunisty, snad proto, že je k emigraci do Kanady nejne-
vhodnější: pŤijedou pňímo do nejkrutší severské zimy. Na ne-, krypto- a komu-
nisty čeká naproti tomu koncem srpna pÍíjemné indiánské léto. Je to ziejrně dis-
kriminace, kanadská vláda s tím však stěŽí mťrŽe něco dělat... l

Jakkoli nám historická zkušenost neumožřuje pŤijmout tento vyklad, všich.
ni vínre, Že mezt porinorov mi a posrpnovymi byly četné rozdily. Podmínky,
které v Evropě a ve světě vládly bezprostŤedně po válce, byly samozŤejmě mno-
hem méně pÍíznivé než podmínky konce šedesát17ch let' a to jak co se tyče prv-
ních krokri v nové zemi, tak co se t če rnožného budování nové existence. To
mělo samozŤejmě tehdy vliv i na literaturu, resp. na literární žívot: Líterárni Žt-
vot po norové české komunity ve svobodném světě se rozbíhal déle, pomaleji
a myslím, Že i bolestněji. V prvních pěti |etech po iinoru byla ristŤedním pro-
blémem politika: i luze o tom, že komunisticky reŽim bude jen krátkou epizcl-
dou, vedla k čilému politickému Životu, jehoŽ ne nepodstatn m motivem byly
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ropského bloku začala vyvíjet velmi dramaticky. Na setkání ve Frankenu pŤt.;e-
lo tentokrát nejen několik studentťt z Československa, a|e také Rudolf Chmel,
vyznamny slovensk1i kritik a publicista. Česk;í kritik Mi|an Jungmann se omlu-
vil, ale poslal projev, kter tam by| čten. Je komentáŤem k někter1im pŤekvapi-
vě liberálním projev m, otištěn]/m v oficiálních časopisech. Jungmann cituje
zejména rozhovor z časopisu Kmen s pÍedsedou Svazu českos|ovensk ch spiso-
vatelrj Miroslavem Válkem, nazvany ,,Je pouze jedna 1iteratura.., v němž autor
konstatuje, Že rozdě|ení literatury na tŤi části je 'jisty defekt společenské ko.
munikace' ktery je tŤeba odstranit... Jungmann dodává, že ,,musí znovu vznik.
noutjednotn;i kontext národní literatury, v němŽ bude o hierarchickém postave-
ní díla i autora rozhodovat jedině živ,j názorovy ruch, kritická reflexe a spole-
čensk1/ ohlas... '.

NěkteŤí čeští exiloví umělci odjeli na podzim na setkání s polsk1/mi pÍáteli
do Vratislavi, a pak už pŤišel l istopad l989 a většina spisovatelri, publicistťr

a umě|cti se z exilu zača|avraceÍ do Čech. Skončila historie exilu a exil vstou-
pil do historie. Zatim nezpracované. Považujte proto laskavě tyto poznámky
pouze za rivod do skutečného bádání o dějích a souvislostech českého umělec-
kého a kulturního exilu.

' . Cyklostylovan;/ rukopis rozdávanf častníkúrn konference ve Frankenu l989
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podstatnější mezníky našich poválečnych dějin. Yitézny rinor a vstup vojsk se
také postaraly o dvě nejsilnější emigrační vlny, takže se z pojmri ,,porlnorov
exulant..a ,,posrpnov! exulant..nakonec staly srozumitelné a běžně uŽívané ter-
míny. Neil Donby, vypravěč ve Škvoreckého detektivce Ntivrat porttčíka Bo-
rťlvky, sije vysvětluje takto: ,,Domnívám se, že Ío má něco společného s vystě-
hovaleckou politikou: československá vláda asi povoluje vystěhování pouze Ve
dvou termíneoh ročně, v noru a V srpnu. To ovšem není ještě všechno: posrp-
noví se dále dělí na komunisty a nekomunisty' kdežto porinoroví jsou všichni
antikomunisti a panuje mezi nimi názor, že posrpnoví nekomunisti jsou ve sku-
tečnosti kryptokomunisti.Zdá se tedy vše nasvědčovat tomu, Že rinorov termín
je vyhrazen pro antikomunisty, snad proto, Že je k emigraci do Kanady nejrre-
vhodnější: pÍijedou pÍímo do nejkrutší severské zimy. Na ne-, krypto- a konru-
nisty čeká naproti tomu koncem srpna pŤíjemné indiánské léto. Jc to zŤejmě dis-
kiminace, kanadská vláda s tím však stěŽí mriže něco dělat...'

Jakkoli nám historická zkušenost neumožřuje pĚijmout tento v klad, všich-
nt víme, Že mezi porinorovlmi a posrpnovymi byly četné rozdíly' Podmínky,
které v Evropě a ve světě vládly bezprostÍedně po válce, byly samozÍejmě mno-
hem méně pÍíznivé než podmínky konce šedesátych let, a to jak co se t1i č.e prv-
ních krok v nové zemi, tak co se tyče moŽného budování nové existence' To
mělo samozĚejmě tehdy vliv i na literaturu. resp. na literární Život: literární Ži-
vot po norové české komunity ve svobodném světě se rozbíhal déle, pomaleji
a myslím, Že i bolestněji ' V prvních pěti letech po rinoru byla rist edním pfo.
blémem politika: i luze o tom, Že komunisticky režim bude jen krátkou epizt-l-
dou, vedla k čilému politickému Životu, jehoŽ ne nepodstatn m motivem byly
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vahy o politickém uspoňádání Československa bezprostŤedně po Gottwaldově
pádu. Stranická diferenciace exilu pomalu usíná až ko|em roku 1956, kdy vo-
jenská l ikvidace rrradhrského pokusu pŤesvědčila všechny, Že exi| je na dlouho'
ne-li navŽdy. Aktivní l iterární život v exi1u, charakterizovany knižními edicemi,
kulturrrími časopisy, l iterárními soutěžemi, které alespoř zpočátku motivovaly
vznik novych tcxtŮ, to vše se rozbíhá kolem roku 1953 a graduje rovněŽ kolem
roku l9.56. Maďarské události nebyly inspirativní ani pro autofy a organizátory
literárního clění. Literární Život našeho potinorového exilu sice v roce 1956 ne.
zaniká, ale nemohu se zbavit dojmu, že z'ačiná nenápadně stagnovat. V šedesá.
tych lctechjej oživuje vyvoj donra: exilové časopisy pŤinášejí pozitivní recenze
dorna vydávanych titulrl, publicisté obezŤetně, ale zjevně s opatrn)'m nadšenínl
sledují vznik mal ch divaciel, publikační rrávrat po Zbabělcíclt zapovězenéhcl
Josefa Skvoreckého, krátkou existenci TvtjŤe a v bec vešker1y pohyb' kter 1akcl
by směŤoval ke kulturní a společenské cmancipaci. Citáty z domácího tisku
v exilov ch časopisechjiž nedokládají stupiditu bolševického uvažování, nybrŽ
pĚedevším odvahu donácích umělcrj a publicistťr krrjček po krŮčku prosazovat
hodnoty, které svobodny svět považoval za samozŤejmé.

Drobny citovan žertík JoseÍ.a Škvoreckého o nekomunistech, kryptokomu-
nistech a konlunistech postihuje jist1/ reáln11i rozpor mezi porinorov mi a posrp-
novymi: Pavel Tigrid ostatně kdysi pÍipravil k vydání v nakladatelství Index
sborník piíspěvkťr ze setkání pŤedstavitelťr obou exilrj, ktcré se uskutečnilo vc
Frankenu roku i978, pod trefn m názvem Únor ]948 očimavítězťt a poraž'e-
llycá.. Hluboko do devadesát]/ch let pŤežil odpor poclstatné části porinorovéI.rcl
exilu vrjči JiŤímu Pelikánovi, synrbolu energického mládí ztotoŽĚujícího Se sc

zvúlí konce čtyÍicát1/ch let: po dvaceti letech jako by on a někdejší po noroví

uprchlíci měli mít společné zájmy - to asi nebylo rnyslitelné. Státní bezpečnost
nicnréně uměla oclporu porinorového exilu vťtči Pelikánovi skvěle vyuŽívlt pri

vyrírbění rťrznych pseucloexilovych tiskovin (časopisy Novy proud a Svědutttí1'.

P 'I.igri i l (usp'); Únor or\ina t'ítčzťt l poružattích o tŤi&Í |ťt Po.,děil ' lndex. KijIn a' R. 1 979'

NtnÍ prout1,'vydávalo.. Mii l isterstvo vnitra ČSSR zÍejmě od roku l977, piedstírajíc, Že jdc o autenticRy cli '

lov časopis' Ohlas ve skutečnént exilovém tisku sice pťrvého vydavate|c oclhali l velrni Záhy, piesto však St[]

zÍejrně považovala svťrj časopis za natolik činnou zbrai1, že v jeho vydávání pokračovala nejDéně do roKll

|986. _ Syětloltí vyšlo celken pčtkrát v letech l985 a l988 jako pokus tl iskreditovat exU|anty s komllniStIL'

kou nlinujostí. Současně však vydavate]Ům škl o diskreditaci JiŤího V Kotase. vydavate]e ]isnr Čcstos/lLr,tt-

5k cas|u' Kotas svou naivitou vyvolával od počátku ziejnlě neoprávněné podeziení' že.je nešikovn1inr agclt.

tem StB. vysazen:/m do exi]ového prostiedí' StB vydávala časopis Svžrll lí s označením ,,pÍíloha Českoslo-

venské cesty.. a prakticky tak svÓilru l istu zajisti la spěch' Čtenáii. kteŤí Svěijorní chípali jako estébác|} po.l

Vth. Se tín] více utvrrl i l i v nlrzoru. Že k StB patií i Kotas''.

Ve svém pňíspěvku se však nechci zab vat těmito publicisticky již poněkud
zproÍanovan mi problémy' Zajímá mě situace porinorového kulturnílro exilu
v počátcích období posrpnového, resp. zejnrérra tyjeho stránky a projckty, kte-
ré sice často neměly dlouhého trvání, které se sice do dějin exilovÓ l iteratury
a Žurnalistiky nczapsaly takŤíkajíc nesmazatelně, ale které právě proto považuji
za spríivné alespoii pŤipomcrrout. Jinak Ťečcno: zajin.tá mě to, co tvoňilo poci-
Statnou součást kulturníI'ro Života našeho exilu v období por1norovém a co se po-
tom tŤcba jen nenápadně projcvilo i v období posrpnovém. Porníjím ho<lnoty,
které pŤečkaly komunisrnus a o kter ch proto clocela clost víme (časopis SyŽ.
dectví, edice a časopisy KŤesťanskÓ akaclemie, veškcrá činnost Společnostr prcl
vědy a umění atd. a.jako speciÍicky problérn i v]/voj ve Svoboclné Evropě)' Po-
míjírn i jakousi renesanci politického str.anictví porinorového exilu. je.jínrž im-
pulzcm bylo prudké rozšíiení potenciální ,,členské základny,,.

Mnohé vyrazné osobnosti po norového exilu už obc]obí posrpnové zazna-
menat či poznamenat nemol'rly. ZÍejmé nejv;íznanrnější organizátor literárrrího
života padesát]Ích let, básník, prozaik, pňekladirtel a nakladatel Robert Vlacl-r se
nedoŽil ani praŽského jara (zemŤel l966), na počátku seclmdesátych let zemŤeli
Ladis]av Radirnsky, Egon Hostovsk či Jan Čep. Pňesto si trouÍám tvrclit, že na
rozdíl od rnad'arské tragédie z roku l956 znamenaly události osmašeclesátÓho
roku a.]ejich dŮsledky prcl po norovy cxil v .j isténr smyslu (a nroŽná poněkucl
paradoxrrě )  novou inspir . rc i .

Jakyrnsi ,,pŤed.jez<lcem.. tohoto trendu se stal česko-kanadsk;i publicista Mirko
Janečck, ktery se na konci šedcsát ch let rozhocll vydávat bulletin speciálně zamě-
Ťenii na pomoc novym exulantúnl. Jeho privodní poslání mělo b;yt tecly ryzc inÍor-
matlvní, vydavatel neměl jiny cí| neŽ ušeti.it nově pŤíchozím čas, námahu a snad
i peníze' Tomu také odpovídal název listu Hlas novych' Pozoruhodné ovšem je, Že
první číslo vyšlo již 1. května ]967 v nákladu 200 kusri. Netileba vysvětlovat' proč
téměÍ do r.oka a do dne náklad vyrostl desetinásobně. Jakmile se první posrpnovy
nápor nov ch exulantrj uklidnil, změnil vydavatel název i poslání časopisu, ktery
dodnes vycház'í jako Kanarlské lisÍl, a ktery pŤedevším poskytuje velmi podrobné
Zpravodajství o c1ění v českych komunitách zvláště v Kanadě a sevcrní Amertce.

F'akt, Že Janeček novou emigrační vlnu jako by pňedvíclal, nebyl ale v roce
1967 tak piekvapiv;Í. Rrjzné dílčí události toho roku, tecly napÍíklad IV' sjezcl
Svazu spisovatelrj, studentská revolta znán.tál.reslern ,,Chccrnc světlo!..či vystě.
hování Ladislava Miiačka poutaly k sobě pozornost okolního světa, ale i obavy
exulantťr. Ze všech těchto jednotliq/ch akcí totiž prodemokratické síly vychá-
zely vlastně poraŽeny. Zásah okupačních vojsk tehdy ještě nebylo moŽné pi.ecl-
Vídat, ale to jen kvril i zdání,že si se situací tvrdě poradí domácí kornunisté'
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Ve svérn piíspěvku se však nechci zab vat těmito publicisticky již poněkuci
zproÍ.anovan1imi problémy. Zajímá Ině situace po norového kulturního exiIu
v počátcích období posrpnového, resp. zejména ty jeho stránky a projekty, ktc.
ré sice často nerněly d|ouhého trvání, které se sicc cto dějin cxiloujl 'reratury
a Žurnalistiky nezapsaly takŤíkajíc ncsnrazatelně, ale které príivě pro1o povaŽu.ji
za spr1rvné alespoř piipomenout' Jinak Ťečeno: zajímá mě to, co tvoŤiIo pocl-
statnou součárst kulturnílrrl Života našeho exilu v období po norovÓm a co se p()-
tom tňeba jen nenápadně projevilo i v období posrpnovém. Pomíjírn hoclnoty,
které pŤečkaly komunisrnus a o kterych proto docela dost víme |časopis 5vá-
dectví, edice a časopisy KÍesťanské akaclemie' veškerá činnost Společnosti pr.o
vědy a unlění atd. ajako speciÍicky problém i v;/voj ve SvobodnÓ Evropě). Po.
míjím i.]akousi renesanci politickélro stranictví po norového exilu, jcjímŽ im-
pulzem bylo prudké rozšíŤení potenciální,,členské zák|a<Iny..,

MnohÓ vyrazné osobnosti po norového exilu uŽ období posrpnové zazna-
menat či poznamenat nemohly. ZÍe1mě nejvyznarnnější organizátor Iiterárního
života padesátych let, básník, prozaik, pŤckladatel a nakladatel Robert Vlach se
nedoŽil ani pražského jara (zemŤel l 966), na počátku sedmdesát ch Iet zemĚcli
Ladislav Radirnsk!, Egon Hostovsk17 či Jan Čep. PŤcsto si trouÍárn tvrdit, žc na
rozdíl od rnadhrské tragédie z roku l956 znamenaly události osnlašedesátého
roku a jejich drisledky pro po norovy exil v jistém smyslu (a moŽná poněkucl
paradoxně) novou inspiracr.

Jakyrnsi ,,piedjezdcem.. tohoto trenclu se stal česko-kanadsk],i publicista Mirko
Janeček, kter se na konci šeclesát1ich let rozhodl vydávat bulletin speciálně zarně-
Ťen1i na pollloc novym exulantŮm. Jelro privodní poslání mělo b;ít tccly ryze inlor.-
mativní, vydavatel ncměI jiny ci| než ušetŤit nově piíchozím čas, námahu a snad
i peníze. Tbrnu také odpovídal název listu Hlas novych, PozoruhoclnÓ ovšem jc, že
první číslo vyšlo již l . kvčtna l967 v nák|ac]u 200 kus . Nctieba vysvětlovat, proč
téměŤ do rclka a do dne náklad vyrostl <Jesetinásobnč. Jakmile sc první posrpnovy
nápor novych exulantrj uklidnil, změnil vydavatel název i poslání časopisu, ktery
dodnes vychází jako Kanad,ské listl, a ktery pŤedevšírn poskytuje velnri poclrobné
zpravodajství o dění v čcsk]ich komunitáoh zvláště v Kanadě a severní Americe'

Fakt, Žc Janeček novou emigrační vlnu jako by pÍeclvídal, ncbyl ale v roce
l967 tak pŤekvapiv . Rrjzné dílčí události toho roku' tedy napŤíkla<t IV. sjczcl
Svazu spisovatel , studentská revolta z,nán"láheslern ',Chceme světlo!..či vystč-
hování Ladislava Mřačka poutaly k sobě pozornost okolního světa, ale i obavy
exulantrj. Ze všech těchto jednotlivych akcí totiž proclcmokratické síly vychii-
zely vlastně poraŽeny. Zásah okupačních vojsk tehdy ještě nebyIo moŽné pr'ed-
vídat, ale to jen kvril i zdání,že si se situací tvrdě poradí domácí kornunisté.

\
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Charakteristick1/ cit pro situaci projevil také vydavate| Svědectví Pavel Tig-
rid. DobŤe si byl vědom role, jakou jeho časoprs hraje v komunistické propa-
gandě (ostatně právě v roce 1967 byl Tigrid za svoji činnost v nepÍítomnosti od-
souzen), a od ledna 1968 vydávání Svědecní pÍerušil' Činil tak se zjevnlm
myslem nedávat nikomu v Českos|ovensku do ruky argument o iniciativní ro.

li ideologick1/ch diverzant v záležitostech jara l968. TakŽe zatímco dvojčíslo
32-33 teprve bilancuje domácí události druhého pololetí roku 1967, následují-
cí trojčíslo 34-36uŽ zachycuje první kroky p|íživé normalizace (abych uŽil pŤí-
slušné terminologie).

I pŤesto byl exil o aktuálním politickém, kulturním a společenském dění ro-
ku 1968 informován relativně zevrubně' Pominu-li náhle docela četné osobní
i institucionální kontakty prostupující Železnou oponu' potom podrobné a pňes-
né informace politického charakteru pÍinášely zejména zdroje Svobodné Evro-
py. o v1voji v ku1tuĚe informova1 čtenáŤe čtvrtletníku Proměny velmi detailně
a věcně Antonín Kratochvil již od roku 1967 (eho zprvu pravidelná, později
pŤíležitostná zpravodajská rubrika vydrŽe|a v Proměnrich aŽ do konce sedmde-
Sát)ich let)'

Právě s Kratochvilov;im jménem je spojen pokus o vzkŤíšení toho zňejmě
nejv znamnějšího' co česk! kulturní exil v padesátych letech vytvoŤil, totiŽ tzv.
České kulturní rady v zahianičí ajejí kniŽní edice Sktizeií svobodné tvorby. Čes-
ká kulturní rada vznikla privodně v roce l953 z iniciativy Roberta Vlacha, kon-
zultované ovšem s mnoha da|šími osobnostmi. Na běŽné poměry to byla orga-
nizace viceméně fiktivní, neboť název byl pŤedevším reprezentativním označe-
ním V|achov1ich sice soukromych, zato však širok ch a vyznamnych kulturních
aktivit. Útlum její činnosti zptisobil Vlach v rozchod s nejbližším spolupracov-
níkem, jmenovcem Antonínem V|achem, k němuž došlo v roce 1958. Jen ně-
které své další plány Robert Vlach realizoval ve spo|upráci s KŤesťanskou aka-
demií' a činil tak až do své náh|é smrti v lednu 1966. Právě na tuto spolupráci
chtěl - soudě podle prohlášení v tiskua - navázat Antonín KIatochvil, když v ro-
ce |969 oznámil, že jako nov! sekretáŤ rady obnovuje její vydavatelskou čin-
nost, tedy edlci Sklizeř svobodné tvorby. Ta se tak mohla stát - vedle pŤece jen

specificky zaméÍené KŤesťanské akademie - v té době jedinou' beletristickou
edicí českého exilu. Během tÍil'etzde vyšlo pět svazk , v roce l975 potom ješ-

tě jeden, definitivně poslední. Nakladatelskou iniciativu již pŤebíral exi| posrp-
nov , zvláště Zdena Salivarová v Torontu a Ado|f MÚller v Kolíně nad R nem'

' A. Kratochvil: ',Ceská kulturní rada v zahraničí obnovuje vydavate|skou činnost.., Proměnl6, č

s. 79-80.
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V;/znamnou postavou exilového literárního života prvního i druhého dvace-
tiletí byl téŽ publicista a prozaik Jaroslav Strnad. Zprvu korektor a potom re-
daktor Svobodné Evropy musel v d sledku váŽné nemoci odejít v roce 1970 do
invalidního dŮchodu, Z stat nečinn;f však zňejmě neuměl, takže se stal v roce
1973 nejmenovanfm, pÍesto však zÍete|ně hlavním redaktorem právě vznikají-
cího curyšského nakladatelství Konfrontace.Tento podnik byl pŤíkladem doko-
nalého personálního propojení exilu porÍnorového (Strnad) a posrpnového (ma-
jitel nakladatelství Antonín Petr Pašek) . Konfrontace bohužel zkrachovala o ně-
kolik let dňíve neŽ komunismus, takže mezi exilovymi nakladate|stvími patÍí
k těm nejvíc opomíjen m. Zčástt je to pochopitelné, neboť na rozdí| od Indexu,
Sixry-Eight Publishers' Rozmluv či Poezie mimo domov nedokázala vytvoŤit
charakteristick;i a koncepční ediční program. Špatny odhad čtenáňského zájmu
navíc nakladateli od počátku pŮsobil ekonomické problémy, jejiohŽ d sledky
neodvrátila ani Paškova sázka na zpočátku čtenáÍsky atraktivního Vladimíra
Škutinu, jenž po svém pŤíchodu do exilu pŤipravil Jaroslava Strnada o Paškovu
drivěru a ediční plán nakladatelství v razně poznamenal vlastními texty.

Jaroslav Strnad se tak mohl zcela věnovat jinému svému dítku, dnes sice his-
toriky rovněŽ opomíjenému, ale tentokrát jsem pŤesvědčen, že nezas|ouženě.
Jde o časopis s nepÍíliš vábn1im jménem Zpravodaj, jehoŽ vznik je spojen se
srpnem 1968 a se švycarskou imigrační politikou. Zpravodaj - podobně jako
zmíněn Hlas novych - vznikl na podporu nově pŤíchozím uprch|íkrim, které te-
oreticky i prakticky pňipravoval na splnění podmínek pro získání azylu, neŤkuli
pŤímo švycarského občanství. Pod Strnadov;im vedením se však od roku 1974
proměnil v pozoruhodn;i kulturně-společensk1i měsíčník, na jehož stránkách je
uloženo mnoho jinde nepublikovan;/ch text exilové literatury a kter bude mít
pro budoucí badatele v oblasti dějin zahraničních Čechri mimoňádn! vyznam in-
formační a dokumentární.

HovoŤíme-li o novinách a časopisech, které spojují porinorovy a posrpnov
exi| (byť se nejedná o časopisy primárně |iterární, žádn! z nich |iteraturu po.
chopitelně neignorova|), musíme pŤipomenout některé další. UŽ od padesát1ich
let vycházelo v Mnichově České slovo, které se v letech sedmdesátlch postup-
ně otevíralo autonim posrpnového exilu, nikoli ovšem těm, jejichž jména byla
v minulosti nezpochybnitelně spojena s komunistickou rnocí.

V tomto směru ještě zdrženlivější byl zprvu měsíčník NtÍrodní politika, kte-
r v roce |969 za|ož1| Miloš Svoboda. Svoboda byl v té době snad nejzkušenější
exilov1i vydavatel: datem svého odchodu do exilu dokonce nepatŤí ani mezi
posrpnové, ani mezi po norové, nybrž mezi pňedrinorové exulanty. Jeho první
pokus o exilov1/ časopis, měsíčník Integral, vycházeljiŽ od května |947 do 1a-
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Charakteristick1/ cit pro situaci projevil také vydavate| Svědectví Pavel Tig-
rid. DobŤe si byl vědom role, jakou jeho časopis hraje v komunistické propa-
gandě (ostatně právě v roce |96J byl Tigrid za svoji činnost v nepŤítomnosti od-
souzen), a od ledna 1968 vydáváni Svědecní pňerušil. Činil tak se zjevnym
myslem nedávat nikomu v Československu do ruky argument o iniciativní ro.

li ideologick1/ch diverzant v záleŽitostech jara l968' TakŽe zatímco dvojčíslo
32-33 teprve bilancuje domácí události druhého pololetí roku 1967, následuji
cí trojčíslo 34_36 uŽ zachycuje první kroky p|iživé normalizace (abych užil pŤí-

slušné terminologie).
I pŤesto by| exil o aktuálním politickém, kulturním a společenském dění ro-

ku 1968 informován relativně zevrubně. Pominu-li náhle docela četné osobní
i institucionální kontakty prostupující že|eznou oponu' potom podrobné a pŤes-
né informace politického charakteru pŤinášely zejména zdroje Svobodné Evro-
py' o v1yvoji v kultuŤe inÍbrmoval čtenáŤe čtvrtletníku Proměny velmi detailně
a věcně Antgnín Kratochvil již od roku 1967 (eho zprvu pravidelná, později
pŤíležitostná zpravodajská rubrika vydrželav Proměn ch až do konce sedmde-
Sátych Iet)'

Právě s Kratochvilov1/m jménem je spojen pokus o vzKíšení toho zňejmě

nejv1i znamnějšího, co česky kulturní exil v padesátlch |etech vytvoŤt|, tottŽ tzv.

České kulturní rady v za|iranl'čí a její knižní edice Sklize svobodné tvorby. Čes-

ká kulturní rada vznikla pŮvodně v roce 1953 z iniciativy Roberta Vlacha, kon-

zultované ovšem s mnoha dalšími osobnostmi. Na běžné poměry to byla orga-
nizace víceméně fiktivní, neboť název byl pŤedevším reprezentativním označe-
ním Vlachovych sice soukrom ch, zato však širok1ích avyznamnych kulturních

aktivit. Útlum její činnosti zprisobi| VlachŮv rozchod s nejbliŽším spolupracov-

níkem, jmenovcem Antonínem V|achem, k němuŽ došlo v roce l958' Jen ně-

které své další plány Robert Vlach realizoval ve spo|upráci s KŤesťanskou aka-

demií, a čini| tak až do své náhlé smrti v lednu |966.Právé na tuto spolupráci

chtěl _ soudě podle prohlášení v tiskua _ navázat Antonín Kratochvil, kdyŽ v ro-

ce 1969 oznámil' Že jako nov;i sekretáŤ rady obnovuje její vydavatelskou čin-

nost, tedy edici Sklizeií svobodné tvorby. Ta se tak mohla stát- vedle pÍece jen

specificky zaměÍené Kiesťanské akademie - v té době jedinou' beletristickou

edicí českého exilu. Během tŤí let zde vyšlo pět svazk , v roce l975 potom ješ-

tějeden, deÍinitivně poslední. Nakladatelskou iniciativu již pÍebíra| exil posrp-

novÝ. zvláště Zdena Salivarová v Torontu a Adolf Miiller v Kolíně nad R nem.

A. Kratochvi|: , 'Česká kulturní ra<la v zahraničí obnovuje vydavate|skou činnost.., Prany'nr'6, č

s. 79-80.

.' 
Vyznamnou postavou exilového literárního Života prvního i druhého dvace-

,]'?l ovl téŽ publicista a prozaik Jaroslav Strnad. Zprvu korektor a potom re-
9u*::. Svobodné Evropy musel v d sledku vážné nemoci odejít u.o"" l970 do
lnvallQni1lo drjchodu, Ztistat nečinn]/ však zíejmě neuměl, takže se stal v roce
l9?3 6..1'"novanym. pŤesto však zÍetelně hlavním redaktorem právě vznikají-
clno,curyšského nak|adatelství Konfrontace,Tento podnik byl pŤíkladem doko.
la|:no personá|ního propojení exilu porinorového (Strnad) a posrpnového (ma.
Jltel nEkladate|ství Antonín Petr Pašek). Konfrontace bohuŽel zkrachovala o ně-
kolik 1". dÍíve než komunismus, takže mezi exilovymi nakladatelstvími patŤí
k.tě^ n.juí. opomíjen m. Zčásti je to pochopite|né, neboť na rozdíl od Indexu,
s:xty-Eisht Publishers, Rozmluv či Poezie mimo domov ne<lokáza|a vytvoŤit
chara\1".1'.i"k! a koncepční ediční program. Špatn]i odhad čtenáŤského zájmu
navlc hakladate|i od počátku p sobil ekonomické prob|émy, jejichž d sledky
neoovtátila ani Paškova sázka na zpočátku čtenáŤsky atraktivního Vladimíra
Škutin', jenž po svém pňíchodu do exilu pňipravil Jaroslava Strnada o Paškovu
ouveru a ediční plán nak|adatelství vyrazně poznamenal vlastními texty.

Jaroslav Strnad se tak mohl zcela věnovat jinému svému dítku, dnes sice his-
toriky .oun62 opomíjenému, ale tentokrát jsem pŤesvědčen, že nezaslouženě.
Joe o časopis s nepŤí|iš vábn1im jménem Zpravodaj' jehoŽ vznik je spojen se
'.pl""\ l968 a se švycarskou imigrační po|itikou. Zpravodaj _ podobně jako

".1ltnv Hhs novych - vznikl na podporu nově pŤíchozím uprchlíktim, které te-
oretlcky i prakticky pŤipravoval na splnění podmínek pro získání azylu, neŤkuli
Prlmo šv}ícarského občanství. Pod Strnadovtim vedením se však od roku 1974
proměnil v pozoruhodny kulturně-společensly měsíčník. na jehoŽ stránkách je
ulo1eno mnoho jinde nepub|ikovan ch textrj exilové literatury a kter bude mít
|ro Dudoucí badatele v oblasti dějin zahraničních ČechŮ mimoŤádn! vyznam tn-
forma|ni a dokumentární'

'|ovoŤime-ti o novinách a časopisech, které spojují porinorov a posrpnovy

!Ii| luvt se nejedná o časopisy primárně literární, Žádn! z nich literaturu po-
chopitg;n6 neignoroval), musíme pŤipomenout některé další' Už od padesát]ich
le-t vYcházelo v Mnichově Česke slovo, které se v letech sedmdesátych postup-

lě !t.ui.uto autor m posrpnového exilu, nikoli ovšem těm, ;ejichŽ jména byla
u 

T1n..lo'ti nezpochybnitelně spojena s komunistickou mocí.

., 
v tomto směru ještě zdrženlivější by|zprvu měsíčník N rodní politika,kte.

r]Í v rogg '9ag zalizi|Mi|oš Svoboda. Svoboda byl v té době snad nejzkušenější
exilovy vydavatel: datem svého odchodu do exilu dokonce nepatŤí ani mezi

|o|.pnoue' ani mezi po norové, nybrž mezi pŤedrinorové exulanty. Jeho první
pokus o exilovy rasopis, měsíčník Integral, vycháze|již od května 1947 do ja-
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ra 1950. Národní politiku za|oži| najaÍe 1969,,v pŤesvědčení, že současná situ-
aoe vyŽaduje širší myšlenkovou a nejen národní základnu...5 List rná podle vy-
davatele ',slouŽit všem demokratrim, jedno jakého jazyka neb víry... Svobodova
politická orientace byla nicrnéně konzervativní, pravicová' podobně jako orien.
tacc nejbližších spolupracovníkťr (napŤ. Jaroslava Dreslera, kter pŤevza| redak-
ci l istu v lednu l986 po Svobodově smrti), coŽ se samoziejmě v politickém ob-
sahu listu projevilo.

V.1eclnom z prvních čise| Ntirodní politilcy publikoval Ladislav Radimsk1/ člá-
nek Vánoční pozdrav všent exuLantťun, v němŽ pŤivítal nové uprchlíky a součas-
ně se pokusil o dvacetiletou bilanci aktivit exulant porinorov ch. Mimo jiné
v něm píšc: ,,Vy, noví exulanté, máte jistě plné právo si zakládat svÓ vlastní spol-
ky a noviny, máte však také povinnost pracovat s existujícími a vnést do nich své
zkušenosti a nové nadšení.....V podstatě tak vystihl možnost integrace po nofo-
vého a posrpnového exilu. Částeč'ně byla moŽná a žádoucí, částcčně nikoli. Ně-
které listy a spolky se nově pĚíchozím otevíra|y ochotně (Svědectví),jiné méně.
Rozpory však nikdy rrebyly absolutní, ostatně ani nen.rohly b t. Dlouhodobě vy-
cházejícim časopisrim, jako napŤ. Prcnlěnrint, umoŽnilo pŤežít jen plynulé gene-
rační stŤídání. Integrace obou exilťr však by|a moŽná i opačn m směrern' totiž
snahou posrpnovych vydavatelri nabídnout publikační prostor pŤedstavitel m po-
rinorového exilu (částečně se to podaŤilo vydavatelrim měsíčníku Text,ktery vy-
cházel v Mnichově v letech 1969*1912 a ktery se Íbrmátem, graÍikou iobsahem
zjevně snažil navázat na domácí Literdrní listy a Listy" konce šedesát)ich |et).

Svéráznou a vyznamnou osobností porlnorového exilu byl vydavatel časopi-
su Sklizei Antonín Vlach. SkLizeií vycházela v letech I953- l969 a byla skutcč-
ně specializovanym literárním časopisern. od poloviny šedesátych let vycháze-
la však jiŽ jen nepravidelně, neboť vydavatel se věnoval j iné činnosti. od roku
l965 pŤekládal do češtiny č|ánky z německÓho tisku pro polooficiální měsíčník
PŤeliled riskl. Tento list vydával v Hamburku Friedrich Rcinecke a jeho snahou
bylo vytváŤet podmínky pro postupné pŤekonávání Žclezné opony šíiením in.
lbrmací nepo|itického charakteru' S touto koncepcí l ist vycházel kupodivu až
do roku 1972, kdy se Vydavate| deÍlnitivně smíi.i l s marností svého počínání.

Svou práci pl.o tento časopis Vlach zŤejmě povaŽoval za srnysluplnější než do-
savadní vydávání literárního časopisu, určeného pouzc cxilu a navíc pomalu

zjevné ztrácejícího dech v konkurenci jin1/ch'

. 'VáŽen1/ krajane' milÝ čtenáÍi!..Cyklostylov1/ dopis. rozesílany ziejnrě společně s prvnírll čísleIn Nrílorlnípo

/itih.,je datován l6' 3' l969' Knihovna l., ibri Prohibiti. Praha, Íbnd Národní politika.

L 'Rac l imsky: , ,Vánočnípozc l ravnov; i tnexu lantŮn. . 'N tí ro t lnípo| i t i k l  l 'č .  t0 '  l969.s '  l  a2 .

PÍednesen! pŤíspěvek samozňejmě není analytickou studií' Máte-li pocit, že
šlo spíše o jednotlivá jména a jednotlivé rida.je, jc to pŤedevším proto, Že pro.
jekty, o nichž jsem hovoŤil, byly většinou opravdu individuální a až na v1/jimky
relativně krátkodobé' Souvislost rnezi ninri vytváŤely pŤedevším okolnosti
a obecná situace, kterou museli všiolrni exulanti - nehledě na politickou orren-
taci a osobní vztahy - tak či onak sdí|et. HovoŤíme-|i o l iterárním životě exilu
v sednrdesát ch a osmdesátych letech. obvykle si nejprve vybavírle nakladatel.
ství rnanželri Škvoreckych, Index či RoanLuvy,, časopisy obrl,s, Zdpctd, Repor-
tér, Listy, Rozntluvy, a jen jako čestné vyjimky již od padesátych, rcsp: šcdesá-
tych let vycházející Svědectví čí Studie. Proto jsern sc pokusil pŤiponrenout ak-
tivity exulantŮ často o generaci staršíclr, aktivity tŤeba méně v razné' pňesto
rozl-rodně rre hodné zapomnění.
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ra l950. Národní politiku za|oŽilna jaŤe |969 ,,v pŤesvčdcYení, že současná situ-
ace vyŽaduje širší myšlenkovou a nejen národní základrru..'s List má podle vy-
davatele,,slouŽit všem demokrat m, jedno jakého jazyka neb víry..' Svobodova
politická orientace byIa rricrnéně konzervativní, pravicová' podobně jako orien-
tace nejbližších spolupracovriík (napŤ. Jaroslava Dreslera, kter pŤevzal redak-
ci l istu v lednu 1986 po Svobodově smrti), coŽ se samozŤcjmě v poiitickém ob-
sahu listu projevilo.

V jednom z prvních čise| Ndrodní politilcy publikoval Ladislav Radimsk1i člá-
nek Vcínoční pozdrav všent exulantúm, v némž pŤivítal nové uprchlíky a součas-
ně se pokusil o dvacetiletou bilanci aktivit exulantri porinorov ch. Mimo jiné
v něm píše: ,,Vy, noví exulanté, máte jistě plné právo si zakládat svc vlastní spol-
ky a noviny, máte však také povirrnost pracovat s existujícími a vnést do nich své
zkušenosti a nové nadšcní.... 'V podstatě tak vystihl možnost integraoe po noro-
vého a posrpnového exilu. Částečně byla moŽná aŽádouci, částečně nikoli. Ně-
které listy a spolky se nově pŤíchozím otevíraly ochotně (Svědectvt)'jiné méně.
Rozpory však nikdy nebyly absolutní, ostatně ani nemohly b;ít. Dlouhodobě vy-
cházejícím časopis m, jako napi. Pt.tltněndnt, umožnilo pŤeŽít jen plynulé gene-
rační st ídání. Integrace obou exilrj však byla moŽná i opačn1i m směrem, totiŽ
snahou posrpnovych vydavatelťr nabídnout publikační prostor pŤedstavitelrim po-
rlnorového exilu (částečně se to podaŤilo vydavatelrim měsíčníku Text,kIery vy-
cháze| v Mnichově v letech 1969_1972 a ktery Se íbrmátem, graÍikou i obsahem
zjevně snaŽil navázat na domácí Literdrní listy a Listy konce šedesátlch let).

Svéráznou a vyznamnou osobností porinorového exilu byl vydavatel časopi.
su SkLizeii Antonín Ylach. Sklizeii vycházela v leteoh |953-|969 a byla skuteč-
ně specializovarrym literárním časopisem. od poloviny šedesátych let vycháze-
la však již jen nepravidelně, neboť vydavatel se věnoval j iné činnosti. od roku
l965 pŤekládal do češtiny články z něrneckého tisku pro polooÍiciální rněsíčník
P ehled tiskrl. Tento list vydával v Hamburku Friedrich Reinecke a jeho snahou
bylo vytváŤet podmínky pro postupné pŤekonávání že|ezné opony šíÍením in.
Íbrmací nepolitického charakteru' S touto koncepcí list vycházcl kupodivu až
do roku 1972, kdy se vydavatel deÍlnitivně smíŤil s marností svého počínání.
Svou práci pro tento časopis Vlach zŤeirně považoval za smysluplnější neŽ do-
savadní vydávání literárního časopisu, určeného pouze exilu a navíc pomalu
zjevně ztrácejícího dcch v konkurenci jin; ch.

' 'VáŽen1/ krajane' milÝ čtenáňi!..Cyk|ostylov1/ dopis. rozesílany ziejnrě společně s prvnírrr číslem NrinŮi po.

/iti(r' ' je datován l 6' 3. | 969' Knihovna Libri Prohibiti, Praha, fond Národní politi ka'

L' Radimsk]f: ,,Vánoční pozdrav nÓv)'ln exula|]t n].' ' N rodní politiku | ' č. l0, l969, s. l a 2.

PŤednesen! pŤíspěvek samozŤejmě není analytickou studií. Máte-li pocit, Že
šlo spíše o jednotlivá jména a jednotlivé daje' je to pŤedevším proto, Že pro-
jekty, o nichž jsem hovoŤil, byly většinou opravdu individuální a až na v1/jimky
relativně krátkodobé. Souvislost mezi nimi vytváŤely pŤedevším okolnosti
a obecná situaoe, kterou museli všichni exulanti - nehledě na politickou orren-
taci a osobní vztahy - tak či onak sdílet. HovoŤíme-li o literárnírrr Životč exilu
v sedmdesát clr a osmdesát]/ch letech, obvykle si nejprve vybavíme nakladatel.
ství manželrj Škvorecklch, Index či Roztnluv1,, časopisy obrl,s, Zdpatt, Repor.
tér, Listy, Roz'mLuvy, a jen jako čestné v1ijirnky jlŽ od padesát clt, resp: šedesá-
tych let vycházejici Svědectví či Stud'ie, Proto jsern se pokusil pŤiponrenout ak-
tivity exulantrj často o generaci starších' aktivity tŤeba méně vyrazné' pňesto
rozhodně ne hodné zaoonrnění.

l
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Recepce české exi|ové a nezávis|é
literatury v paÍíŽské KultuÍe

JOAN  NA  CZAPT . INSKA

Polsk1/ exil a jeho kultura byla stejně driležitym jevem jako v českéln pŤípadě,
ačkolivjednotlivé vlny polské emigrace vypadaly poněkudjinak' ThkzvanáVel-
ká enrigrace je otázkou poloviny devatenáctého století po listopadovém povstá-
ní - v jejím rámci se z Polska vystěhovali mimo jiné Adam Mickiewicz, Juliusz
Slowacki nebo Jerzy Krasinski. Další v|na se vyskytuje v polovině dvacátého
století _ období 2. světové války a těsně po ní po komunistickém pŤevratu v Po|-
sku. Po|itické nepokoje v Po|sku v letech 1956' 68' 76 a konečně 80 a 8l zna-
menají další a další Poláky' kteŤí se rozhodli odejít do exi|u a usadili se po ce.
lérn světě. Avšak největší skupiny po|sk ch exulant se soustŤedily ve dvou ev-
ropsk ch centrech - v PaÍíŽi, tradičním stŤedisku polského vyhnanství od deva-
tenáctého stolctí, apo2. světové válce iv Londyně, kde za války bylo sídlo pol-
ské emigrační v|ády'

JiŽ v devatenáctém století v PaŤíŽi vznikaly první časopisy, které kolem sebe
měly koncentrovat největší exilové tvrirce, avšak pŤedčasná rimrtí všech nejdri-
ležitějších pŤedstavite| Velké emigrace zmaŤila naděje na vznik opravdu zá.
vaŽného časopisu. V dějinách polského exilu neexistuje proto vlznamnější ča-
sopis neŽ paÍíŽská Kultura Jerzyho Giedroycc t 1906-2000l. Časopis vznikl
v roce l94J v Římě, ale by| hned nato, spolu s Literárním institutcm, za|oŽe-
nym rovněž Giedroycem, pŤenesen do Maisons LaÍlltte u PaŤíŽe. Iak Kultura,
tak osobnost jejího zakladatele jsou v polské kultuŤe dvacátého století po1my-
-symboly. Redaktor, jak Giedroycovi Ííkali jeho spolupracovníci, shromáždiI
kolem sebe nejvlznamnější postavy po|ského exi|u jak literárního - Gombro.
wicze, Herlinga Grudziriského, Mitosze' Warikowicze -, tak politického. Avšak
byl to vždy Samotn)' Giedroyc, kdo rozhodoval o konečné podobě časopisu'
a ačkoliv sám psal má|o - většinou jen komentáŤe k textťrm nebo odpovědi na
dopisy _, Kultura byla jeho dílem od začátku do konce.

v Řime vzniknuvší časopis na sebe hned na začátku upozornil svcu vysokou
rovní. Jak napsala v první zprávé o vzniku nového periodika Maria Danilewicz

Zieli ska, pozdější spolupracovnice Kultury, 'j iž v prvním čísle Ťímského peri-

- ' :
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Recepce české exi|ové a nezávislé
literatury v paÍížské Kultuže

JOANNA  CZAPT - INSKA

Polsk;1i exil a jeho kultura byla stejně dŮležitym jevem jako v českém pŤípadě,
ačkolivjednotlivé vlny polské emigrace vypadaly poněkudjinak. Takzvaná Vel.
ká ernigraceje otázkou poloviny devatenáctého století po listopadovém povstá.
ní - v jejím rámci se z Polska vystěhovali mimo jiné Adam Mickiewicz, Juliusz
Slowacki nebo Jerzy Krasinski. Další vlna se vyskytuje v polovině dvacátého
století * období 2. světové války a těsně po ní po komunistickém pŤevratu v Pol-
sku. Po|itické nepokoje v Polsku v letech 1956' 68' 76 a konečně 80 a 81 zna-
menají další a další Poláky' kteŤí se rozhodli odejít do exi|u a usadili se po ce-
lém světě. Avšak největší skupiny polsk]lich exulantri se soustŤedily ve dvou ev-
ropskych centrech - v PaÍížt, tradičním stŤedisku polského vyhnanství od deva-
tcnáctého století, apo2, světové válce i v Londyně, kde za války bylo sídlo pol-
ské emigrační vlády.

JiŽ v devatenáctém století v PaŤíŽi vznikaly první časopisy, které kolem sebe
měly koncentrovat největší exilové tvťtrce, avšak pŤedčasná rimrtí všech nejdťr.
leŽitějších pŤedstavitelrj Velké emigrace zmaŤila naděje na vznik opravdu zá-
vaŽného časopisu. V dějinách polského exilu neexistuje proto v znamnější ča-
sopis neŽ paŤíŽská Kultura Jerzyho Giedroyce ( 1906_2000). Čnsopis vznikl
v roce 194.7 v Římě, ale byl hned nato, spolu s Literárním institutern, zaloŽe.
n m rovněŽ Giedroycem, pňenesen do Maisons LatŤltte u Paňíže. ]ak KuLtura,
tak osobnost jejího zakladatele jsou v polské kultuŤe dvacátého století pojmy-
-symboly. Redaktor, jak Giedroycovi Ťíkali jeho spolupracovníci' shromáždil
kolem sebe nejv1iznamnější postavy polského exilu jak |iterárního - Gombro.
wicze, Her|inga Grudziriského' Milosze, Warikowicze -, tak politického. Avšak
byl to vždy Samotny Giedroyc, kdo rozhodoval o konečné podobě časopisu.
a ačkoliv sám psal málo _ většinou jen komentáŤe k textrjm nebo odpovědi na
dopisy _, Kultura byla jeho dílem od začátku do konce.

V Římě vzniknuvší časopis na sebe hncd na začátku upozornil svou vysokou
rovní. Jak napsala v první zprávě o vzniku nového periodika Maria Danilewicz

Zie|i(lska, pozdější spolupracovntce Kultury,, jiŽ v prvním čísle Ťímského peri-
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odika byl zÍete|ny pclstoj častnictví v evropskÓ ku|tuŤe, a to nejen postoj pozo-
rcrvatele nebo zákazníka' MíĚil vysoko, zŤetelně se obracel na intelektuální clitu
exilu. PŤes samozŤejrné navazování na tchdejší situaci se nepletl do časovych tc-
álií, hledal zevšeobccnění a analogie vc světové literatuŤe.,.] Časopis, ktery byl
rozšiŤován v zahraničí' pašován do Polska a od roku |919 také v Po|sku ilegál-
ně pŤetiskován, coŽ podstatně zvětšilo kruhjeho čtenáŤŮ, sc zálry stal, vedle sta-
nice Svobodná Evropa, stálym zdrojcm věrohodnych zpráv o Životě v socialis-
tick;/ch státeclr a v exilu. Jak si všírná E'dward MoŽejko, dlouholcty spolupra-
covník časopisu, ,,Jerzy Giedroyc, když otvír.al stránky svého časopisu pro slo-
vanskou tematiku. se neÍídil myšlenkami panslavismu nebo slovanoli lství, od
začátku pro něj totiž byly d leŽitější praktické cíle, jejichŽ lrlavnírn principenr
byl politick;í pragnratismus...]

Kultura byla měsíčníkem literárně-historicko-spolcčcnsko-po|itického rázu,
kde politika by|a povaŽována za nedílnou součást široce cháparré kultury. Re-
dakce časopisu spcllupracovala s vyznanln;/mi polsk]linri publicisty a exilovymi
spisovateli, ke spolupráci byli zváni také pŤedstavitelé jinych národ : časopis
,,sehrál zvláštní ri lohu v dorozumění se sovětskymi disidenty a zároveri plnil
funkoi propagátora nczávislé Sověl.ské literatury a nezávislého rnyšlení. Na jcho
stránkách najdernc literární díla sovětsk ch ,kacíÍri,, jejich kritická zpracovátli
a také rozhovory s rusk mi emigranty pňt.;íŽdějícími naZápad*..,

Ve srovnání s tÓrnirtikou ruskou nebo ukrajinskou se otázky tykající se Čeclr
v KultuŤe neobjcvují hojně, avšak tento <Jo.jem sc změní, veznreme-li v ťrvalru
rrejen počet' ale i kvalitu pŤíspčvkri.

Zájem o jiŽnihcl souseda Polska samozŤcjmě vrcho|í v období PraŽského ja-
ra * v KultuŤe jsou zveŤejiiovány mnohé články rozebírající situaoi v Čcsko-
slovensku a v hledy do budoucna, s nadějí na změny v cclém socialistickérrr
táboÍe nebo naopak pŤedpovídající násilnÓ potlačení reforem. Po vpádu vojsk
Varšavské snrlouvy do Českos|ovcnska Kultura věnuje v Ěíjnu šedesát osnl
událostern v Československu zvláštní číslo. Toto číslo bylo o rok později opě-
tovně vydáno v češtirrě a s|ovenštině, na coŽ doplati l i spolupracovníci a pÍe.
kladatelé onoho čísla; za spolupráci s Giedroycern byli odsouzcni: Laco Mo-
ravcc na tŤi roky, Agnieszka Hol|anclová na jeden a pril roku podrníněně a He.
lena Stachová na rok podmíněně.

Maria Danilewicz Zieli ska: Sz.kice o l itarunr:.c cntigructjnej. Odra, Wroclirw 1992. s. 382.

E'. MoŽejko: ',ProbIcmatyka slowia ska na latrtach paryskiej Krrltrrrr.: picrwszc dziesigciolecie l9.17_l957,.,

sÍudiu z. histlri i i |ítcrutun' S|oll. i ln' Wydawnictvo VS' Katowice 2000' s. 47'

l ' Kowalska.Paszt: . 'Aicksander SoIŽenicyn w opinii Krrltrrrr. paryskiej... ,A/eÁscirrfur SolŽctticn i hl|sku''Vly-

darvnictvo VAM, Poznari 1997, s. 134.

od období PraŽského jara se česká problematika stává čast1im hostem časo-
pisu. DrileŽit m gestem bylo napŤíklad udělení každoroční ceny Kultury Lite-
rárním List m' Vzhledem k srpnov m událostem však k pŤedání ceny nedošlo.
Cena ve v1/ši 5000 francouzsk ch frankri byla nakonec pÍedána mnichovskému
Textu, ktery redakce Kultury povaŽovala za pÍirozené pokračování Literdrních
listú.

Texty věnované české kultuÍe a literatuŤe objevující se na stránkách Kultury
v období l969-1989 se dají rozdělit do tŤí skupin: 1) pňetisky textri českych au-
torri z jin1ich časopisťr' 2) ,,Česká a slovenská kronika.., 3) ana|ytické texty psa-
né pŤímo pro Kulturu'

P i e t i s k y

Tato část je nejskromnější. Íkdyž na stránkách Kultury hostovali nejvyznamněj-
ší pŤedstavitelé české nezávislé kultury, tyto návštěvy nebyly časté' Publicistika
Ludvíka Vaculíka nebo Václava Havla byla volena podle programové linie časo-
pisu, aby ukazovala širší pohled na otázky stÍední Evropy a česky pťrvod autorri
měl v tom pŤípadě druhoŤad1/ v1iznam. V publicistické části se redakce zabyva|a
pŤedevším sociálními a politicklmi otázkami, a proto se s ve|kfm zájmem setkal
dopis V. Havla G' Husákovi, podrobně rozebran JÓzefem Lewandovskym.o

Jako zajímavost _ spíše anekdotickou než literární - bych ráda uvedla krát.
kou diskuzi, která se odehrála mezi dvěma šéfredaktory - Pav|em Tigridem
a Jerzym Giedroycem. Kultura totiž otiskla Tigridriv ese1 z Le Monde Jak po-
máhcLt disidentúm?, v němŽ autor vysvětluje formy aktivity českého disentu'
spočívající v neutajenosti, veŤejnosti a svérázné defenzívě' Takov;i názor byl na-
prost}ím opakem myšlení Giedroyce, kter reagoval na Tigridriv esej komentá.
Ťem: ,,KdyŽ tiskneme tento zajímavy a správn1/ článek' ne Se všemi autorovymi
rivahami souhlasíme' VeŤejnost aktivity opozice má velké klady, ale pŤedstavu.
je také velké nebezpečí. Stejně konspirace. Zdáse nám správné pouŽívání obou
těchto metod současně. Stejně nesprávné se nám zdá zdŮrazťlováni defenzívy
opozičních hnutí. Defenzíva je málo. A ne všechna opoziční hnutí ji pouŽívají...5
V tomto krátkém kvazi-dialogu je viditeln1/ rozdi| mezi chápáním rilohy exilu
dvěma redaktory. Tigrid, jak to zdriraznil Vi|ém Hejl v článku o českém exi|o-
vém tisku, ,je tvťrrcem koncepce prisobení exilu bez plytvání energie na ne.

J. Lewandowski: ..Memorial Vaclava Havla..' Kultura, č. |2, |915.

Redaktor (J' Giedroyc): ',Komentarz..' Kultura, č.3' l980' s' 80'
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odika byl zŤctcln postoj ričastnictví v evropské ku|tuŤc, a to nejen postoj poztl-
rovatele nebo zákaznika. MíÍil vysoko, zŤete|ně se obracel na intelektuální elitu
exilu' PŤes samozŤejmé navazování na tehdejší situaci se neplet| do časovych re-
álií, hledal zevšeobccnění a analogic vc světové |iteratuŤe '.. ' Časopis' kter1/ byl
rozšiŤován v zahraničí, pašován do Polska a od roku |919 také v Polsku ilegál-
nč pŤetiskován, coŽ podstatně zvětšilo kruhjcho čtenáŤťr, se záhy sta|, vcdle sta-
nicc Svobodnír E,vropa' stálym zdroicrn věrohodn1/ch zpr/av o životě v sooialis-
tick1/ch státcclt a v exilu. Jak si všírná Edward MoŽejko' dlouholety spolupra-
covník časopisu, ,,Jerzy Giedroyc, kdyŽ otvíral stránky svého časopisu pro slo-
vanskou tematiku. se neŤídil myšlcnkanri panslavismu nebo slovanoÍ.ilství, od
začátku pro něj totiž byly d leŽitější praktioké cíle, jejichŽ lrlavnírrr principerrr
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. J. Lewandorvski: , 'Memorial Vaclava Havla... Kulturu, č. |2, |975
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smyslnou hru na politiku ve fiktivním světě a zdtirazřuje, že to v bec nezna-
mená rezignaci,když prisobení exilu mrjže b].Ít v další budoucnosti opravdu pŤí-
nosem pro cíl stanoveny na začátku. Znamená to - místo Separace v exilovém
ghettu stále se vzdalujícím jak od okolí, tak od vlasti - zapojeni do společen-
ského a kulturního života hostitelské země (...).,,6 Jerzymu Giedroycovi byl však
takov postoj zcela cizí, podle něj měl exil sehrávat ro|i ,'svědom í národa*, jeŽ
se aktivně podílí na boji s reŽimem a dokonce určuje disentu, kter m směrem
by se měl vydat. Snad právě těmito rozdíln mi názory lze vysvětlit nepŤítom-
nost Svědectví v KultuŤe.1

C e s k á  a  s I o v e n s k á  k r o n i k a .

V čísle J/8 v roce 19.72 se poprvé objevuje ,,Česká a slovenská kronika.,' stálá
rubrika, která víceméně soustavně pŤinášela informace jak z domova, tak z exilu.
,,Kronika.. mě|aráz novináŤskfch krátkych zpráv, a|e podle zájmri autorú ,'Kro-
niky..se informace t]ikaly rrizn;ich otázek. ,,Kroniku..chronologicky tvoŤili: Ka-
rol szwedowicz, Stefan Michnik, Alexander Tomsk! a Aureliusz M. pgdziwol.

Karol Szwedowicz psal ,,Kroniku..v letech |972-1976. Jeho pŤíspěvky se do
velké míry tykaly situace v Československu, pŤináše|y zprávy o represích, pro-
následováních, vězněních. Velk]í driraz kladl Szwedowicz na ukázání situace
české inteligence - psal o propouštěních na univerzitách, rušení ristavú v Aka-
demii věd, kulturní politice v období ,,normalizace..a o kulturním životě v Čes-
koslovensku _ nebo spíše o jeho absenci. Postupem času se Szwedowiczovy
zprávy začínaji t]ikat i tvoŤícího se exilu, objevují se relace o zajímavějších člán-
cich v Kanadslcjch listech, Svědectví nebo kanadském Telegramiz. Autor věnuje
také pozornost disidentsk;ím spisovatelrim' zvláště Ludvíku Vaculíkovi. Szwe_
dowiczovy relace jsou pozoruhodné svou podrobností a skvělou orientací ve
vnitŤních záležitostech Československa. Jeho znalost problematiky se také pro-
mítá do srozumitelnosti pro polského čtenáŤe - každá postava, o které píše, je
popsána, každá událost vysvětlena.

V roce 1976 ,,Kroniku..pŤebral Stefan Michnik. Jeho ,,Kronika..se staly oprav-
dovou zlatou žílou vědomostí o české nezávislé kultufe. Již v prvním čísle z to.
hoto roku autor otiskuje rozsáhly článek o Edici Petlice a pŤibližuje polskému

" V Hejl: ,,Czechoslowacka prasa emigracyjna.., Ku|tura, č. 12,1979.
' Tyto rozdíly v politick1ich názorech nebráni|y tomu' aby v soulo.omém životě byli P Tigrid a J. Giedroyc spÍí.

teleni, což během diskuse o Kultuíe zd fazitoval Antonín Měšthn.
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čtenáňi systém fungování českého samizdatu, zásadně odlišny od samizdatu pol.

ského. Polsky samizdat byl totiž od začátku tištěn na cyklostylech' vycházel
v mnohem větších nákladech a jeho distribucí se zabyvaly dobŤe organizované
skupiny. Pro Poláka byly informace o ,,manufakturní.. formě tištění české nezá-
vislé literatury jistě novinkou' Ve svlch článcích Michnik věnuje pozornost disi-

dentskym spisovatelr)m, popisuje pritky Václava Havla nebo Ludvíka Vaculíka

s mocí' Michnikova spolupráce s Kulturou skončila v roce 1978; spolu s jeho od-

chodem ,'Česká a slovenská kronika..na několik |etz Kultury mizi,Yraci se v ro.

ce 1983' Tentokráte ji vede Alexander Tomsk]/, jeden ze spoluzakladatelťr Skupi-
ny spolupráce Čechťr, Polákri a Slovákri. Tomského ,,Kronika..pŤináší pŤedevším

krátké zprávy z politiky' života exilu a disentu. Hodně místa Tomslgí věnuje kul-

turním otázkám, informuje o nejd ležitějších publikacích v exilovlch a samiz-
datov ch nakladatelstvích a o nejv1iznamnějších událostech t1fkajících se nezá-

vislé kultury. Avšak katolické názory Tomského se odrážejí v charakteru jeho

zpráv _ většina z nich se tyká otázek církve v Čechách akdyŽ Tomsk! zazna-

menává vydání Českého sndŤe, s dost velklm pohoršením komentuje, Že román
je zbytečně pieplněn erotikou, která pŤevažuje nad hlavním obsahem'

',Česká a slovenská kronika.. opět zmizela ze stránek Kultury v letech 1986

a 1987 , V roce 1988 se jejím redaktorem stal Aure]iusz M. Pgdziwol, pišící z ví.

deřské perspektivy a pŤinášející hodně zpráv pňedevším z politického života.

Hodně místa také věnuje právě vzniklé Československo.polské solidaritě.

Během téměŤ dvaceti let své existence byla ',Česká a slovenská kronika..,

v níž pŤes název rubriky dominovala problematika česká, zdrojem objektivních

inÍbrmací o politickém dění v Československu a jedním z má|a pro Poláky do-

stupnlch zdrojri vědomostí o českém exilu a disentu.

A n a l y t i c k é  r o z b o r y

Česká problematika, pŤítomná v KultuŤe v hork]ich letech 1968 a 1969 ze1ména

v politické rovině, v sedmdesát ch letech získává dimenzi pŤedevším kulturní.

Stalo se tak pŤedevším zásluhou Karla Klatovského,8 ktery v textech otiskova-

n ch v \etech |912-.,78 ukázal celou škálu české nezávislé literatury. JiŽ v prv-

ních článcích: Novd českti a slovenská emigrace (1972, č. $, České a sloyenské

nakladatelské novinkv 0913, č. |2) a Českti kultura posledních let (1915, č. 6)

s Byl to pseudonym Antonína Měšťana, kter!, jak to Vysvětli l v osobním rozhovoru, nepsal pod vlastním imé-

nem na žádost univerzity ve Freiburgu, na níž prisobil a která si nechtěla kazit dobré vztahy s polskou vládou.
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autor informuje o vzniku nov},ch exilov]ich nakladatelství a jejich plánech. Au-
tor vyhledává nejzajímavější jména a tituly, stručně popisuje obsah knih a pÍidá-
vá i vlastní komentáŤe. Texty Klatovského se staly skvěl;im prrivodcem po nej-
novější české exilové literatuňe, jednoznačně poukazujícím k tomu, že kontinui-
ta české literatury se nachází v exilu. Co je ještě drileŽitější, Klatovsk]/ Se neo-
mezoval na spisovatele polsk]/m čtenáÍrim jlž známé,jako Kundera nebo Škvo-
recky, ale psal o jménech pro Poláky jistě nov ch, jako Jaroslav Vejvoda, Zdena
Salivarová, ota Filip, Vratislav Blažek nebo z po norové emigrace Egon Ho-
stovsky nebo Arnošt Lustig, a stručně charakterizoval jejich tvorbu. Je také po.
zoruhodné, že Klatovsk1i poukazoval na rozdíly mezi polsk m a česklm exilo-
v m písemnictvím. V polsk;/ch nezávisl ch nakladatelstvich tot1Ž dominovala
spíše literatura faktu - historická a dokumentiární, zatimco když Klatovsk];í psal
o zániku mnichovského Textu, poznamenal: ,,(..') časopis věnoval pozornost té-
měŤ v]1ihradně politice, a zkušenosti posledních let ukazují, že česk;li a slovenslgí
exil jasně dává pŤednost krásné literatuŤe pŤed politikou nebo odbornymi kniha-
mi..., Všímá Si také jiného jevu mezi českymi exulanty: ',V exilu se zdá těžiště
prisobení intelektuálri posouvat z kruhri česk]/ch a slovensk ch spisovatelri píší-
cích v češtině nebo slovenštině do kruhrj publikujících v cizích jazycích. Je to do
jisté míry odrazem skutečnosti, že mnoho exulantri stŤedního věku se stalo stál;i -
mi členy intelektuálního establishmentu zemí' v nichž bydlí...,o

Klatovsk1i psal také o domácí kultuŤe: když komentuje nízkou hodnotu knih
oficiálně vydávan;ich v Čechách' zároveĎ podotyká, že pŤes stále rostoucí aktivity
Edice Petlice kultura doma skomírá, protože:,,(..') takov1i kulturní Život v podze-
mí samozŤejmě vede k stále větší e|itnosti autorri, děl a privilegovanych čtenái ..,''
Klatovsk1i věnoval také hodně pozornosti polsko-českym kulturním vztahum 1pro
něj jako Čecha, ktery čte a píše polsky, bylo nepochopitelné' že vzájemnáznalost
obou jazykri je jak doma, tak v exilu mizerná) a litoval, že ričast polské armády na
invazi poznamenala také civilní obyvatelstvo a zájem o kulturu sousedri.

Autorem, kter;/ se v podobné míŤe pŤičinil o pŤiblížení svéráznosti české kul-
tury sedmdesát,'ch let polsk]/m čtenáŤrim, byl Vilém Hejl, kter]/ v rozsáhlém
článku Praha, klntrarefotmace a reÍormace (1919, č. 3) ukazuje situaci české in.
teligence. odvolává se pÍitom k dějinám a často srovnává podmínky v Česko-
slovensku a Polsku. Vysvětluje dějinné spletitosti' popisuje metody práce moci
a opozice. Jako pŤíklad mriže posloužit citát: ,,Edice Petlice, které se mťrže po.

, K. Klatovsk;í: ,,Czeskie i sIowackie nowošci wydawnicze,,, Kultttra, č. |2, |973, s
l" K. Klatovsk1f: ,,Czesi i Slowacy w latach l975*1976,,, Kultura, č. 4, l977, s. l30'
, ' K' Klatovsk/, tamtéž' s. l32'
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chlubitjiž stovkou vydan1Ích titul , neníjakousi druhou kulturou. V současném
Československu totiŽ (a v tom spočívá rozdi| mezi nynějšími podmínkami v Pol-
sku) prakticky neexistuje kultura první'..'2 Stejně meritorně bohaty je Hejlriv člá-
nek popisující česky exilov;/ tisk, v němž charakterizuje všechny nejdriležitější
časopisy _ od Svědecní pŤes Ťímské Listy až k americk m Proměn m.

Když mluvíme o českych spolupracovnicich Kultury, nesmíme Zapomenout
na JiŤího Lederera, polonofila, zakladatele ,'Skupiny spolupráce Čechri, Polákťr
a Slovákrj.., která ,,si k|ade za rilohu ničím neomezenou spolupráci jak s organi.
zacemi, tak s jednotliv1/mi pŤedstaviteli všech tŤí národri a bude se snažit získávat
spolupracovníky v zemích Evropy a v Americe. V budoucnosti také p|ánuje spo-
lupracovat s pňedstaviteli jin1/ch národri v chodní Evropy. Svou činností chce mít
skupina vliv na exulanty, na společnost doma a naZápad. Chce také poŤádat od-
borná setkání pŤedstavitelri všech tŤí exilri...'3 Ledererovo rimrtí v roce 1983 bylo
redakcí Kultury pÍijato s velk m zármutkem a vzpomínkov1i článek jemu věno-
van,! zd razťtoval, Že Polsko pŤišlo o velkého znalce a mluvčího spolupráce.

Zájem o českou ne4ávislou kulturu m že dosvědčit také rozhovor A. Pedzi-
wola s kustodem ,,Československého dokumentačního stňediska nezávislé lite.
ratury.. v Hannoveru Vilémem Prečanem. Kromě rozsáh|é zprávy o činnosti
stňediska autor povzbuzuje Poláky ke kontakt m a zd razíwje, že Vilém Prečan
dobŤe mluví polsky.

Zvláštni rubrikou byla v KultuŤe od jejího začátku rubrika literární, ve které
se objevovaly kritiky knih pÍedevším polsk;/ch a Polska se tykajících. České ak-
centy v ní nejsou piíliš početné - najdeme zde napňíklad pojednání o knize Mé
Polsko J. Lederera'o a rozsáhl , velice pŤízniv1/ článek o Jaroslavu Seifertovi, na-
psan v znamn1/m polskym kritikem Wodzimierzem odojewsk1i m poté' co by-
la Seifertovi udělena Nobelova cena.'s Ze závaŽnějších článk se objevují dvě
studie. Po pÍeložení PŤíběhu inženyra lidsblch duší do angličtiny otiskuje Klll.
tura nadšenou kritiku Jerzego R' KrzyŽanowského, plnou uznání pro mistrov-
ství Škvoreckého a zároveř lítosti, Že román asi brzy do polštiny pŤeložen ne-
bude, Iítosti tím větší, Že ,,by stačilo změnitjnréna Novák a Máslo na Nowak
a Maslo, abychom v knize českého spisovatele poznali každou polskou exilo-
vou společnost, ukázanou zde jistě ne hriňe, než by to dovedli Gombrowicz spo-
jen;/ s MroŽkem...'u Kritik Si všímá smutku vystupujícího zpod sebeironie

'r V Hejl: ,'Praga, kontneformacja i reformacja,,, Kttlturu, č. 3' l 979' s' 86.
'. J. Lederer: ,,WspÓlpraca czesko-polsko-slowacka,, KulÍttru, č' 5' l983' s. l28.
'. T. Mianowicz: ' 'Jiri Lederer.., Kulturut' č. |2, |983.
'5 W odojewski: ,Jďoslav seifert.., Kulturu, ě. |2, 1984'
'o  J .R 'KrzyŽanowsk i : ' ,Wie lk ikp ia rzJose fŠkvoreck! , , ,Ku l tura ,č.4 , l985 ' s . l26 '
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autor inÍbrmuje o vzniku novlch exilov;ich nakladatelství a jejich plánech. Au-
tor vyhledává nejzajímavější jména a tituly, stručně popisuje obsah knih a pŤidá-
vá i vlastní komentáŤe. Texty Klatovského se staly skvěl;ym pr vodcem po nej-
novější české exilové literatuňe, jednoznačně poukazujícím k tomu' že kontinui-
ta české literatury se nachází v exilu. Co je ještě driležitější, Klatovsk]i Se neo-
mezoval na spisovate|e polsk]/m čtenáň m již známé,jako Kundera nebo Škvo-
reck , ale psal o jménech pro Poláky jistě nov ch, jako Jaroslav Vejvoda, Zdena
Salivarová, ota Filip, Vratislav Blažek nebo z porinorové emigrace E'gon Ho-
stovsk nebo Arnošt Lustig, a stručně charakterizoval jejich tvorbu. Je také po-
zoruhodné, že Klatovsk poukazoval narozdí|y mezi polsk m a česk m exilo-
vym písemnictvím. V polsk]ich nezávisl ch nakladatelstvích totiŽ dominovala
spíše literatura Íáktu - historická a dokumentární, zatimco kdyŽ Klatovsk]/ psal
o zániku mnichovského Textu, poznamenal: ,,(...) časopis věnoval pozornost té-
měŤ vyhradně politice, a zkušenosti posledních let ukazují, Že česk a slovens$í
exil jasně dává pÍednost krásné literatuŤe pĚed politikou nebo odborn mi kniha-
mi..., Všímá si také jiného jevu mezi česk]i mi exulanty: ,,V exilu se zdá těžiště
p sobení intelektuálri posouvat z kruhri česk]ích a slovenskych spisovatel píší-
cích v češtině nebo slovenštině do kruhťt publikujících v cizíchjazycích. Je to do
jisté míry odrazem skutečnosti' že mnoho exulantri stŤedního věku se stalo stál -
mi členy intelektuálního establishmentu zemí, v nichž byclli'..'u

Klatovsk! psal také o domácí ku|tuŤe: kdyŽ komentuje nízkou hodnotu knih
oficiálně vydávanlch v Čechách. zároveĎ podotyká, že pŤes stále rostoucí aktivity
Edice Petlice ku]tura doma skomírá, protože:,,(...) takovy kulturní život v podze-
mí samozŤejmě vede k stále Větší e|itnosti autor , děl a privilegovan ch čtenáŤrj'..'l
Klatovsk;i věnoval také hodně pozornosti po|sko-českym kulturním vztah m (pro
něj jako Čecha, ktery čte a píše polsky, by|o nepochopitelné, že vzájemnáznalost
obou jazykri je jak doma, tak v exi|u mizerná) a litoval, Že ričast polské armády na
invazi poznamenala také civilní obyvatelstvo a zájem o kulturu soused .

Autorem, kter]i se v podobné míňe pŤičinil o pŤiblížení svéráznosti české kul-
tury sedmdesát]/ch let polsk;/m čtenáŤťrm, byl Vilém Hejl, ktery v rozsáhlém
č|ánku Praha, kontrareformace a reformace (|979, č' 3) ukazuje situaci české in-
te|igence. odvolává se pňitom k dějinám a často srovnává podmínky v Česko-
slovensku a Polsku' Vysvětluje dějinné spletitosti, popisuje metody práce moci
a opozice. Jako p íklad mriže posloužit citát: ,,Edice Petlice, které se mriže po.

o K. Klarovsk!: ,,Czeskie i slowackie nowošci wydawnicze,,' KuL|uru, č' l2, l973, s. 120
'., K. KlatovskÝ: ,,Czesi i Slowacy w latach l975-1976,', Kulturu, č' 4' l977, s' l30.
|l K' Klatovsk1í, tamtéž, s' l32.
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chlubitjiž stovkou vydan;/ch titulrj, neníjakousi druhou kulturou. V současném
Československu totiŽ (a v tom spočívá rozdilmezi nynějšími podrnínkami v Po|_
sku) prakticky neexistuje kultura první...'. Stejně meritorně bohat! je Hejlťrv člá-
nek popisující česk1/ exilov1/ tisk, v němž charakterizuje všechny nejd ležitější
časopisy - od Svědectví pŤes ňímské Listy až k americkym Proměruim,

Když rnluvíme o česklch spolupracovnících Kultury, nesmíme Zapomenout
na JiŤího Lederera, polonofila, zakladatele ,,Skupiny spolupráce Čechrj, Polák
a Slovákri.., která ,,si k|ade za rilohu ničím neomezenou spolupráci jak s organi-
zacemi, tak s jednotliv1imi pŤedstaviteli všech tŤí národri a bude se snažit ZíSkávat
spolupracovníky v zemích Evropy a v Americe. V budoucnosti také plánuje spo-
iupracovat s pŤedstaviteli jinych národrj v1ichodní E'vropy. Svou činností chce mít
skupina vliv na exulanty, na společnost doma a naZápad' Chce také poŤádat od.
borná setkání pŤedstavitelri všech tňí exilri...I] Ledererovo rimrtí v rooe 1983 bylo
redakcí Kultury pŤijato s velk m zármutkem a vzpomínkov1i článek jemu věno-
van zd razĎoval, Že Polsko pŤišlo o velkého znalce a mluvčího spolupráce.

Zájem o českou ne4.ávislou kulturu mrjŽe dosvědčit také rozhovor A. Ppdzi-
wola s kustodem ..Československého dokumentačního stŤediska nezávislé lite.
ratury.. v Hannoveru Mlémem Prečanem. Kromě rozsáhlé zprávy o činnosti
stÍediska autor povzbuzuje Poláky ke kontaktťrm a zdťrrazřuje, že Vilém Prečan
dobŤe mluví polsky.

Zv|áštni rubrikou bylav KultuŤe odjejího začátku rubrika literární, ve které
se objevovaly kritiky knih pŤedevším polsklch a Polska se tykajících. České ak-
centy v ní nejsou pÍíliš početné - najdcme zde napŤíklad pojednání o knize Mé
Polsko J. Lederera'o a rozsáhl!, velice pŤíznivy článek o Jaroslavu Seifertovi, na-
psany vyznamn1im polsk m kritikem Wtodzimierzem odojewsk;im poté' co by-
la Seifertovi udělena Nobelova cena.', Ze závažnéjších článkri se objevují dvě
studie. Po pňeložení Pťíběhu inženyra lidsbjch duší do angličtiny otiskuje Krrl'
/l,rra nadšenou kritiku lerzego R. KrzyŽanowského, plnou uznání pro mistrov-
ství Škvoreckého a zároveř lítosti, že román asi brzy do polštiny pŤeloŽen ne-

bude, lítosti tím větší, Že ,,by stači|o změnit jména Novák a Máslo na Nowak

a Masto, abychom v knize českého spisovatele poznali každou polskou exi|o-

vou společnost, ukázanou zde jistě ne hriňe, než by to dovedli Gombrowicz spo-
jen;/ s MroŽkem...'o Kritik Si všímá smutku vystupujícího zpod sebeironie

V He;l: , 'Praga, kontrreformacja i refornracja..' Kulturu, č.3, l979' s. 86.

J. Ledeler: ',WspÓlpraca czesko-polsko.slowacka., Ku|turu, č.5' l983' s' l28.

T. Mianowicz: ..Jiri Lederer..' Kulrura, č. |2, |983.

W. odojewski: ,Jroslav Setfert,,, Kttltunt' č. l2' l984'

J. R. KrzyŽanowski: , 'Wielki kpiarz JosefŠkvorecky,', Kulrura' č.4' l985' s. l26
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vyhnance, společného snad pro všechny emigranty, a proto zpochybĚuje auto-
rovo pŤesvědčeni, Že píše do prázdna: ''(...) i pŤes mnohov znamn1/ poh|ed spi-
sovatele rozumíme, možná my jediní opravdu rozumíme všemu, o čem tak
moudŤe a vtipně vypráví sv j krásn! PŤíběh...ti

Na stránkách Kultury nemohl samozŤejmě chybět ani Milan Kundera - roz-
bor jeho tvorby do roku 1985, to jest do Nesnesitelné lehkosti bytí' provádí
v článku Lidé a pojmy kritička a pŤekladatelka po|ské |iteratury do dánštiny Ja-
nina Katz Hewetson. Autorka považuje Kuncleru za jednoho z' má|a současnlch
spisovatel , kter1i rispěšně ,,dovede konfrontovat své hrdiny s dějinami...'8 Pole.
mizuje také s názory západních kritikŮ, že Kundera umí psát jedině o sv ch kra-
janech a pňedstavite|é Západu jsou u něj vždy karikaturami: ,,(...) grotesknost
reprezentant Západu, tak ostŤe kontrastována s mnohostrann mi studiemi exu-
lantri (neboli prostě Čech ), je naprosto vědomá. Kundera je zbavuje realistic-
ké dimenze, nechává je existovat jedině díky jejich typičnosti a h|ouposti... ',

Je do jisté míry paradoxem, že se špičková česká exilová |iteratura dostáva-
la do rukou polskych kritikri jen díky pŤeklad m do západních jazykťl. Snad
proto v KultuŤe chybí rozbory tvorby jin;ich autorŮ, kteŤí nebyli pŤekládáni.
o tom také svědčí to, že polští bohemisté se exilovou |iteraturou zabyvali nera-
di, piičemž pňíčinou nemohla b t jen ztižená dostupnost této literatury, protože
pašování zakázanych knih do Po|ska bylo vždy snadnější neŽ do Čech.

Kultura samozŤejmě nebyla jedin1/m polsk;Ím exulantsk m časopisem a ne-
jen ona si všímala existence české nezávislé literatury. V roce 1977 v Londyně
vznikl literární čtvrt|etník Puls,ktery již v prvním čísle otiskuje Kunderovy ese-
je, tiskne Škvoreckého a Havla. Thké v PaĚíŽi od | 982 roku vycházející Zeszy-

4, Literackie pub|ikují texty Havla, Škvoreckého, Vaculíka ( ryvky z Českého
sntiŤe), Petra Krále nebo Sylvie Richterové' Jacek Baluch v antologii českého
eseje píše: ,,V disidentsk1/ch kruzích (...) nastoupila jistá ,mÓda, Čech . (...)
Stále mám v paměti Žádosti tehdejších vydavatel , začinajici konstatací, že hod-
lají vydávat novy samizdatov časopis a chtěli by v něm tiskhout ttěco české-
/zo...20 Avšak jedině paŤíŽská Kultura věnovala pozornost české literatuŤe sou-
stavně, upozorřova|a na rozdily mezi polskou a českou mentalitou, staršími
a nejnovějšími dějinami, kladla driraz na informaci mnohdy nejjednodušší' ale
umožĎující vytvoŤení si pohledu na celek' Jak tvrdí E. MoŽejko: ,,AutoÍi Kultu-

Tarntéž. s. l27.

J' Katz Hewetson: ,,Ludzie i pojgcia. o powiešciach Milana Kundery.., Ktt|Íuru, č.7-8' | 985' s. l 35.

TanitéŽ, s. |32'

J. Ba|uch: PŤedmluva in Hrubal, Kuntleru' Hnel... Antologia cz.seskiego c.rejl. Universitas, KrakÓw 200l,

s .  VIL

ry revidovali zakoÍeněné pŤedsudky' animozity, konflikty a poukazovali na ne-
Smys| krvav)'ch válek a bitev. Tím zprisobem Kultura ukazovala cestu nové Vi-
zi stŤední E'vropy, za|oŽené ne na ideologick1 ch piedpok|adech panslavismu,
slovanofilství nebo komunismu, ale na nryšlence nezávis|é, samostatné státnos-
ti těch národri'..2, Eseje Klatovského, Hejla nebo Michnika polskérnu čtenáŤi po-
skytovaly možnost sledování celého procesu' jak1/m byl vznik české nezávislé
kultury, a pozorování změn, které se v ní objevují. Hlavním cílem Giedroyce -

neboť to on rozhodoval o kaŽdém textu, kter byl v časopisu zveiejněn - bylo
totiž pŤiblížení druhého národa, zrušení bariér prostŤednictvím porozumění'
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r1 E' MoŽejko' c. rl., s. 58.
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Vyhnance, společného snad pro všechny emigranty, a proto zpochybřuje auto-
rovo pŤesvědčeni, že píše do prázdna: ''(...) i pŤes mnohovyznamn1i pohled spi-
sovatele rozumíme, možná my jediní opravdu rozumíme všemu, o čem tak
rnoudŤe a vtipně vypráví svťrj krásn1i pŤíběh...''

Na stránkách Kultury nemohl samozŤejmě chybět ani Milan Kundera - roz-
bor jeho tvorby do roku l985, to jest do Nesnesitelné lehkosti bytí, provádi
v článku Lidé a pojruy kritička a pŤekladatelka polské literatury do dánštiny Ja-
nina Katz Hewetson. Autorka považuje Kunderu za jednoho z máIa současn ch
spisovatelri, kter1/ rispěšně ',dovede konfrontovat své hrdiny s dějinami...l8 Pole-
mizuje také s názory západních kritik , že Kundera umí psát jedině o svlch kra-
janech a pŤedstavitelé Západu jsou u něj vŽdy karikaturami: ,,(...) grotesknost
reprezentant Západu, tak ostŤe kontrastována s mnohostrann mi studiemi exu-
lantri (neboli prostě Čechri), je naprosto vědomá' Kundera je zbavuje realistic.
ké dimenze, nechává je existovat jedině díky jejich typičnosti a hlouposti...',

Je do jisté míry paradoxem, že se špičková česká exilová literatura dostáva-
la do rukou polsk1/ch kritikťr jen díky pŤek|adrim do západních jazyk . Snad
proto v Kultuíe chybí rozbory tvorby jin;Ích autor ' kteŤí nebyli pŤekládáni'
o tom také svědčí to, Že polští bohemisté se exilovou literaturou zabyvalt nera-
di, piičemŽ pňíčinou nemohla byt jen ztížená dostupnost této literatury, protoŽe
pašování zakázanych knih do Polska bylo vždy snadnější než do Čech'

Kultura samozŤejmě nebyla jedin;/m po|skym exulantsk m časopisem a ne-
jen ona si všímala existence české nezávislé literatury. V roce 1911 v Lond1ině
vznikl literární čtvrt|etník Puls'kter,j již v prvním čísle otiskuje Kunderovy ese-
je, tiskne Škvoreckého a Havla. Thké v PaŤíži od 1982 roku vycházejíci Zeszy-
ty Literackie publikují texty Havla, Škvoreckého, Vaculíka (riryvky z Českého
sndÍe), Petra Krále nebo Sylvie Riohterové' Jacek Baluch v antologii českého
eseje píše; ,,V disidentsk]1ich kruzích (...) nastoupila jistá .mÓda. Čechri. ('..)
Stále mám v paměti Žádosti tehdejších vydavatelťr' začinajicí konstatací, Že hod-
lají vydávat novy samizdatov časopis a chtěli by v něm tiskhout něco české.
ho.,,,o Avšak jedině paŤíŽská Kultura věnovala pozornost české literatuŤe sou-
stavně, upozorĚovala na rozdi|y mezi polskou a českou mentalitou, staršími
a nejnovějšími dějinami, kladla drjraz na inÍbrmaci mnohdy nejjednodušší, ale
umoŽřující vytvoŤení si pohledu na celek' Jak tvrdí E. MoŽejko: ,,Autofi Kultu.

'? Tarntéž. s' l27'
' ' ] ' Katz Hewetson: ',Ludzie i pojQcia. o powiešciach Milana Kundery.., Kttltttra, č
'o Tamtéž, s. l32'
?.' J' Baluch: PÍedrlluva in Í]rubul, Kunderu, Huvel... Antologia czseskiego eseju,

s .  VIL
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7-8, I985, s.  135.

Universitas, KrakÓw 200l'

ry revidovali zakoŤeněné pŤedsudky, animozity, konflikty a poukazovali na ne-
smysl krvav ch válek a bitev. Tím zprisobem Kultura ukazovala cestu nové vi-
zi stňední Evropy, za|ožené ne na ideologick1/ch piedpok|adech pans|avismu,
slovanofi1ství nebo komunismu, ale na myšlence nezávislé, samostatné státnos-
ti těch národri...2. E'seje Klatovského' Hejla nebo Michnika polskérnu čtenáŤi po-
skytovaly moŽnost sledování celého procesu, jak11im byl vznik české nezávislé
kultury, a pozorování změn, které se v ní objevují. Hlavním cílem Giedroyce -
neboť to on rozhodova| o kaŽdém textu, kter1i by| v časopisu zveŤejněn - bylo
totiŽ pŤiblížení druhého národa, zrušení bariér prostŤednictvím porozumění.

., E. MoŽejko, c. d', s' 58'
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Sedmdesátá a osmdesátá

By|a to dvě rozdí|ná deseti|etí?

LAD ISLAV  SOLDAN

Názcv této konÍ.erence ,,Zivot je jindc...?.., rraštěstí S otazníkem na konci věty,
evokuje myšlenku, jeŽ je vlastně odpovědí: Že ÍoliŽ domácí česká |iteratura, kul-
tura a celá společnost v sedrndesátych a osmdesát ch |ctech víc živoňila neŽ ž'i-
la... I kdyŽ na druhé strarrě v tomto dvacetiletí měl b;/t l iterární Život nejen ,,nor-
maliz,tlván a konsolidován..' jak to proklamovali ti, kdo o něm rozhodovali,
nybrž doslova ,,povznášen k lepším zítŤkrjm... Nechci si dál pohrávat s pŤipo-
rnenut;imi pojmy, ani s dalšími, jež s nimi souvisejí. Ale aspoř náznak jedné
komparace. V prťrběhu dvacátého století lze normalizační dvacetiletí pŤirovnat
jedině snad k clbdobí šesti let od l5. bŤezna l939 do 8. května l945; ostatně rov-
něŽ prohlašovanÓmu - alespoř ve sv ch počátcích v návaznosti na historickou
situaoi vznik]ou za tzv. drulré republiky _ za lepší časy kultury ,,usměrněné..
a vlastně nornralizované. V něm sc clvšem litcrární Život riplně nezastavil, ačkcl-
1iv zásalry okupantťr i česk1/ch kolaborant byly stejně drastickéjako po dubnu
l969. Naopak, a lze se odvolat i na to, co bylo dosud realizováno v oblasti dě-
jin l itcratury jak do roku l945, tak po tomto lristorickém mezníku, existuje tu
skrytá i pÍímá kontinuita l iterárních hodnot - vc směňování do minu|osti i do bu-
doucnosti (k dnešku).

obdobné ,,skryté..hodnoty pak je nožno nacházet, odkryvat, Ieckdy prac-
ně rckonstruovat i v období normalizace a konsolidace sedmdesátych a osIn-
desírtych let. Jinymi 5]cl1'y, také toto dvacetiletí rná svou Kivku hlubokého
ťrpaclku, ale na druhé straně rovněž vzestupu, byť jenom ,jakéhosi.., podle
rnnoh ch dokonce efemérního' Í'alešného. Kromě jinych autor , kterí Se tím-
to problémem 1iterárněhistoriografickym a h|avně kulturněpolitickym, bezpo-
chyby však i estetickokritick1i m zab,jvali, pokusil i jsme se o jistou charakte-
ristiku s JiŤím Urbancem ve čtvrté kapitole PŤehlednlch dějin literatury III,,
(Praha |991), v publikaci, jež se stala vyhledávanou studijní pňíručkou' Ncní

8 i
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ale cílem tohoto pŤíspěvku opakovat v něm to, co j1ž bylo napsáno a sq/m
zpúsobem také doloženo. Rozuměj doloženo alespoř prostŤednictvím učebni-
cové interpretace někten./ch literárních děl, ať již básnicklch anebo prozaic-
k!ch. A to těch, jeŽ nás vedla k názoru, že osmdesátá |éta |ze charakterizovat
jako období ,jistého uvolnění.. na rozdi| od ''tuhé.. normalizace desetiletí
pŤďchozího. Rozuměj sedmdesátych let svazovan;/ch navíc někteqimi rigo-
ríznimi zásaby v oblastech spisovatelské organizace, vydáváni knih, novin
a časopisri. Tyto zásahy nebyly sice od počátku osmdesátych let nikdy rigo-
rÓzně odvolány, m žeme ale pozorovat jejich jisté rozmělřování, mezi spiso-
vateli i v některfch redakcích pak ,,kličkováni mezi vejci,,, obcházení, snad
|ze obrazné iíci i ..uvolřování bÍehťr...

Na druhé straně ovšem (kromě jiného, včetně pomoci postižen1im: ať" jiŽ
z dtjvodŮ mravních anebo tÍeba pekuniárních, zištnych anebo jako ,,bumážky..,
kdyby se běh dějin zvrát1|) bylo to,,uvolřování.. doprovázeno něčím hodně ne-
jasn m' ba kalnym: totiž snahami o ,,vykoupení,,. Tim,,vykoupením.. mám na
mysli ruzná osobní prohlášení, někdy ša|amounská, jindy ovšem pokrytecká,
která některfm autor m měla umožnit publikovat, dovolovala jim zbavit se kru-
n;/Ťe vnitÍní emigrace, jehož tíhu nemohli unést - ale jsou tady i další motivace'
což ovšem není pŤedmět zkoumání literárního historika, n1fbrž spíše psycholo.
ga. Svoje místo měly v zájmu normalizátorú jistě i donucovací prostŤedky nej-
r znějšího druhu; tím máme na mysli napŤíklad lichotné, a|e zároveít svazující
nabídky k ruzn;/m prohlášením. Vedlo to pak k ruznlm ristupkŮm na obě stra-
ny. Bohužel ve většině pŤípadú k tomu, že se piistupovalo na piání publikovat
tak' jak poŽaduji,,ti nahoÍe... Pffkladri je možno uvést dost a dost. 

.\ětšinou jde
o osobní dramata, leckdy i o tragédie, nechybí ani tragikomika.

Chci však pojednat h|avně o tom, co nám dovoluje mluvit o skutečném
,,uvolřování.. začinajicim na počátku osmdesát;ich |et _ tÍebaže existovalo jako
něco nevídaného v globále stále normalizovaného literárního dění. Aniž by se
pÍitom autoŤi, o nichž se zminime, dopouštěli nějaké v!še zmíněné ,'rilitby.. bo-
hrjm normalizace, i|itby, o níž se v jin;/ch souvislostech často pÍi víně zmiřo-
val jeden z nich, z těch statečn ch, brněnsk;/ básník oldŤich Mikulášek.

Když jsem j1Ž zača| Mikuláškem: Jeho básně napsané v pÍedchozím deseti
|etizača|y vycháast v roce 1981; konkrétně šlo o sbírky Žebro Adamovo (verše
z|et|97|13) aVeliké černé ryby a dlouh! bí$ chrt (ve1še z |et |973 - 75). Ná-
sledova|a sbírka Agogh (až posmrtně 1989), co do pŤevažujících motivri stejná,
kteráje rovněž básníkovou reakcí na sedmdesátá léta. PÍedcháze|y sbirky SÓlo
pro dva dechy (|983) a Čejčí pkič (1984), obě hlavně s milostnou lyrikou a bás-
nickf mi kontemplacemi.
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A další pŤíklad? Po Mikuláškovi musí zákonitě následovat další Brřan Jan
Skácel; tÍebaŽe se ti dva tak často nesetkávali v jedné hospodě, jak by si mohl
myslet čtenáÍ Hvězd kvetbu Pavla Řezníčka'.. Stejně jako Mikuláškovi, rovněž
Skácelovi vyšla v normalizovaném dvacetiletí první sbírka až v roce l98l: po-
dle našeho názorujeho kniha veršri klíčová, Dávné proso. Následovaly další'
zmiřujeme je pouze vyčtově: Naděje s bukov.jmi kíídly (|983), odlev ní do

ztraceného vosku (|984) a jako poslední v desetiletí ,,uvolnění.. Kdo pije potmě
víno (|988), nedlouho pÍed básníkovou smrtí. Nikoli náhodou promluvil v br-
něnském krematoriu nad rakví oldŤicha Mikuláška v roce 1985 a poté nad rak-
ví Jana Skácela v roce 1989, kdy jIŽnorma|izačnirežim pukal ve švech, JiŤí
opelík, kter;f v Hostu do doruu šedesát]Ích let pŤesně charakterizoval poetiku

obou jako poetiku skutečn;Ích básnick/ch tv rcri. Rovněž tu otevÍenou, smělou,
chlapskou opelíkovu Ťeč v prostŤedí plném donašečú pokládáme za součást to-
ho' co nazfváme,,uvolĚováním..'..

Mluvil jsem v pŤedchozím o velk;/ch zjevech české poezie dvacátého století,
o básnících, kteÍi v y znáv a|i Šaldovo,,Nejen kritika, vribec tvorba je,karakter. !..
Teď o někom jiném. o těch, ktďí se v osmdesátych letech podíleli na recepci li-

teratury prostŤednictvím kritiky. A někteňí z ních pÍispěli rovněž svfm zpriso-
bem k procesu ,,uvolřování... Co se tyká|fterámi kritiky, byli normalizátoŤi stej.

ně bdělí, jako když usměrřovali tvorbu básníkri... Aspoř na počátku osmdesá-

tych let tomu tak bylo napŤíklad v brněnské Rovnosti, ďo niž recenze na zmině-

né sbírky Mikuláškovy a Skácelovy mohli napsat jen kritici stranou a v|ádou

vskutku ,,prověŤení.., jak si mysleli ti, kdo o všem rozhodovali. TŤeba autor to-

hoto pŤíspěvku. Jenžeje dost dobÍe známo, a nikoli pouze čtenáŤŮm bible, že le.

vice často neví, co dělá pravice. A oleg Sus, s nímž se autor tohoto pŤíspěvku

v té době pravidelně stfkal, pÍedchozí s risměškem sobě vlastním stvrzoval:

,,Pod svícnem byvá největší tma!.. Dodávám k tomu: pŤálí jsme si to oba. Nad-

to mohu bezuzardéní anebo zblednutí pŤečíSt všechno, cojsem o sbírkách obou

brněnskych básníkri v pruběhu osmdesátlch let publikoval.
Proces uvolřování ve sféŤe kritikf' _ dá.|í se o něm vribec mluvit, neboé

u mnoha režimních recenzent šlo spíše o ,,kolísání.., pŤíklony na tu anebo onu

stranu _ |ze nazirat ze dvou hl ' v pŤedchozím byla Ťeč o tom, co režim ,,do-

volil.., aé j1ž z toho anebo onoho drjvodu. Pokud se Íyká Rovnosti, Brněnsletiho

večerníku anebo jinych deníkú, vlastně jejich mutací vycházejicich v Brně, je

zhruba od druhé poloviny osmdesát]/ch |et pÍiznačné _ zŮstařme u poezie _, že

o některych novlch básnickfch sbírkách mohl psát Z,deněk Kožmín' PŤesto ja-

ko b;Ívalf vysokoškolsk]/ pedagog by| vzat,,na milost.. jen dílčí. A zrjstaneme-

li u pojmŮ známychz Mikuláškovy poezie, tak dÍíve vynesen]/' podle mnohfch
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ale cílem tohoto pŤíspěvku opakovat v něm to, co jlž bylo napsáno a svym
zptisobem také doloženo. Rozuměj doloženo alespoř prostŤednictvím učebni-
cové interpretace někter/ch literárních děl' ať již básnickych anebo prozaic.
kfch. A to těch, jeŽ nás vedla k názoru, že osmdesátá |éta|ze charakterizovat
jako období ,jistého uvolnění.. na rozdi| od ,,tuhé.. normalizace desetiletí
pŤedchozího. Rozuměj sedmdesát;ich let svazovan ch navíc někter1imi rigo-
rÓzními zásahy v oblastech spisovatelské organizace, vydávání knih, novin
a časopisri. Tyto zásahy nebyly sice od počátku osmdesát ch let nikdy rigo-
rÓzně odvolány, múžeme ale pozorovat jejich jisté rozmělřování, mezi spiso-
vateli i v někter;/ch redakcích pak ,,kličkování mezi vejci.., obcházení, snad
lze obrazně Ťíci i..uvolřování bÍehri...

Na druhé straně ovšem (kromě jiného, včetně pomoci postižen m: at j1Ž
z drivodrj mravních anebo tŤeba pekuniárních, zištn]}'ch anebo jako ,,bumáŽky.,,
kdyby se běh dějin zvrát1|) bylo to,'uvolřování,.doprovázeno něčím hodně ne-
jasnym, ba kaln1/m: totiž snahami o ,,vykoupení... Tím ,,vykoupením..mám na
mysli r zná osobní prohlášení, někdy šalamounská, jindy ovšem pokrytecká,
která někteq/m autor m měla umoŽnit publikovat, dovolovala jim zbavit se kru-
nyŤe vnitŤní emigrace, jehoŽ tíhu nemohli unést - ale jsou tady i další motivace,
což ovšem není pÍedmět zkoumání literárního historika, n brž spíše psycholo-
ga. Svoje místo měly v zájmu normalizátor jistě i donucovací prostňedky nej-
rúznějšího druhu; tím máme na mysli napŤíklad lichotné, ale zároveř svazujicí
nabídky k rriznym prohlášením. Vedlo to pak k ruzn;im ristupk m na obě stra-
ny. Bohužel ve většině piípadri k tomu, že se pÍistupovalo na piání publikovat
tak, jak požadují,,ti nahoŤe... Piíkladri je možno uvést dost a dost. 

.Většinou jde
o osobní dramata, leckdy i o tragédie, nechybí ani tragikomika'

Chci však pojednat hlavně o tom, co nám dovoluje mluvit o skutečném
,,uvo|řování.. začinajicím na počátku osmdesát ch let - tŤebaže existovalojako
něco nevídaného v globále stále normalizovaného literárního dění. Aniž by se
pŤitom autoŤi, o nichŽ se zminíme, dopouštěli nějaké vyše zminéné,,rilitby..bo-
h m normalizace, íl|itby, o níž se v jin1f ch souvislostech často pÍi víně zmiiío-
val jeden z nich, z těch statečn;i ch, brněnsk! básník oldÍich Mikulášek,

Když jsem již zača| Mikuláškem: Jeho básně napsané v pŤedchozím deseti-
|eti zača|y vycházet v roce 198 l ; konkrétně š|o o sbírky Žebro Adaruovo (verše
z|et |97 |-J3) a Veliké černé ryby a dlouh! bílj chrt (verše z |et 1973 - 75). Ná-
sledovala sbirka Agogh (až posmrtně l989), co do pŤevaŽujících motivri stejná,
kteráje rovněž básníkovou reakcí na sedmdesátá léta. PÍedcháze|y sbírky SÓIo
pro dva dechy (|983) a Čejčí pkič (t984), obě hlavně s milostnou |yrikou a bás.
nick!mi kontemplacemi.
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A další pŤíklad? Po Mikuláškovi musí zákonitě následovat další Brřan Jan

Skácel; tÍebaže se ti dva tak často nesetkávali v jedné hospodě, jak by si mohl

myslet čtenáY Hvězd kvelbu Pavla Řezníčka'.. Stejně jako Mikuláškovi, rovněž

Skáoelovi vyšla v normalizovaném dvacetiletí první sbírka aŽ v roce 198l: po-

dle našeho názorljeho kniha veršri klíčová, Dávné proso, Následovaly další'

zmiřujeme je pouze vyčtově: Naděje s bukovymi kíídly (|983), odlévání do

ztraceného vosku (1984) a jako poslední v desetiletí ,,uvolnění.. Kdo pije potmě

víno (|988), nedlouho pŤed básníkovou smrtí, Níkoli náhodou promluvi| v br-

něnském krematoriu nad rakví oldÍicha Mikuláška v roce 1985 a poté nad rak-

ví Jana Skácela v roce 1989' kdy jíŽ normalizační režim pukal ve švech, JiŤí

opelík, kter]i v Hostu do domu šedesátlch let pŤesně charakterizoval poetiku

oboujako poetiku skutečnlch básnick]fch tvŮrc . RovněŽ tu otevÍenou, smě|ou,

chlapskou opelíkovu Ťeč v prostŤedí plném donašečri pokládáme za součást to-

ho, co naz váme,,uvolřováním.....
Mluvil jsem v pÍedchozím o velk;ích zjevech české poezie dvacátého století,

o básnících, kteÍivyznávali Šaldovo,,Nejen kritika, v bec tvorbaje,karakter.!..
Teď o někom jiném. o těch, kteŤí se v osmdesátych letech podíleli na recepci li-

teratury prostÍednictvím kritiky' A někteŤí z nich pŤispěli rovněž sq/m zp so-

bem k procesu ,,uvolĎování... Co se tyká|iterární kritiky, byli normalizátoÍi stej-

ně bdělí, jako když usměrřovali tvorbu básníkri... AspoĚ na počátku osmdesá-

t]ích let tomu tak bylo napÍíklad v brněnsllé RovnosÍi, do niŽ recenze na zmíně-

né sbírky Mikuláškovy a Skácelovy mohli napsat jen kritici stranou a vládou

vskutku ,'prověŤení.., jak si mysleli ti, kdo o všem rozhodovali. TŤeba autor to-

hoto pŤíspěvkv JenŽe je dost dobŤe známo, a nikoli pouze čtenáŤŮm bible, že le-

vice často neví, co dělá pravice. A oleg Sus, s nímž se autor tohoto pÍíspěvku

v té době pravidelně stykal, pÍedchozí s risměškem sobě vlastním stvfzoval:

,'Pod svícnem b:/vá největší tma!.. Dodávám k tomu: pÍáli jsme si to oba. Nad.

to mohu bezuzardéni anebo zblednutí pŤečíst všechno, cojsem o sbírkách obou

brněnsk1ich básníkri v prúběhu osmdesát1/ch let publikoval'

Proces uvolřování ve sféŤe kritiky _ ďá-Li se o něm v bec mluvit, neboť

u mnoha režimních recenzent šlo spíše o ,,kolísání.., pÍíklony na tu anebo onu

stranu - |ze naziraÍ ze dvou hl . V pŤedchozím byla Íeč o tom, co režim ',do-

volil.., ať již z toho anebo onoho drivodu. Pokud se tyká Rovnosti, Brněnského

večerníku anebo jinlch deníkú, vlastně jejich mutací vycházejicich v Brně, je

zhruba od druhé poloviny osmdesátych |et pÍíznačné - ztistařme u poezie _, Že

o někter ch nov ch básnicklch sbírkách mohl psát 7Áeněk Kožmín, PĚesto ja-

ko b]l'val]/ vysokoškolsk]f pedagog by| vzat,,na milost.. jen dílčí. A ztistaneme-

li u pojmri známych z Mikuláškovy poezie, tak dŤíve vynesen;i, podle mnohfch
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dokonce ,,milostiv;i.. ortel se nezměnil: KoŽmínovo jméno se sice objevova|o
v novinách, a|e on sám dá|e dojíŽděl vyučovat na gymnázium v Zastávce u Br-
na' ,,Co by v|astně chtěl,.. ušklíbali se někteÍí bodŤí straníci nad tímto osudem,
,,vŽdyťjiní podobní musejí vydělávat v kotelnách?..

Jestli mohl Kožmín anebo někdo další s tymŽ znamením recenzovat novou
knihu, rozhodova| v osmdesát ch letech v první tázi redaktor kulturní rubriky
s poŽehnáním šéÍiedaktora. Cenzura uplatřovaná v době vyhazovri a kategoric-
klch ortelri sedmdesát1ich let pr1i už neexistovala. Stá|e ovšem Í-ungovaly me-
chanismy ji nahrazující, napŤíklad nad redakcemi časopisťr a novin doh|íŽcjíci
nad(ízené orgány; u komunistického tisku stranické, u dalších straně s|ouŽící
anebo pŤisluhující, které měly právo buď vetovat, zakázaÍ anebo aspoř pohrozit
_ ocejchovat' V pŤedchozím jsem volil hodně subjektivní pÍístup k problemati-
ce. Nezb;/vá neŽ pokračovat' Tak tŤeba pokud Se tyká Mikuláška' vzbudila ve
Svobodném.s/ovŽ pohoršení dohlížitcl11 z Národní fronty recenze jedné z Miku-
láškov1/ch sbírek z počátku osmdesát ch let od autora tohoto pňíspěvku, obdob.
ně pak článek k Mikuláškovu Životnínru jubileu a ještě Větší pobouňení nekro-
log Bedňicha Fučíka.

Více o druhém rihlu pohledu - co režim ,,uvolřovalo... ZŮstaneme.li na strán.
kách Svobodnélrc slova, jež by ostatně mohlo spo|u s Lidovou demokracií sÍát
na ku|turněpolitickém poli aspoĚ ,,troclru v opozici.., vŽdyť to byly noviny ne-
komunistick1ich stran, pak šlo v první Ťadě o recenze toho typu, jimiŽ pňispíval
Jan Lukeš' Jen malou poznámku k oběma deníkrim. PÍestoŽc stále existovala
pupcční šř ra, která oba spojo.rala s normalizátory, někteŤí čtenáňi i pŤispěvate-
lé trpěli i luzemi' Že ve Slově i v LD by snad nějaká uvoli iující croze mohla pŤi.

J ít.
K Lukešovi ještě tolik, že by| sice absolventem praŽské Filozolické Íakulty'

a|e tehdy svlm civilním povoláním pracovník ,,technick ch sluŽeb,,, j inak vy-
jádÍeno ,,um vač oken a v1/kladŮ... Thkže s novinami ho nevázalo vrjbec nic.
A moh| bych pokračovat - včetně tématu, jak jsem Lukeše pozna| a snaŽil se
s ním sb|íŽit. Bez nároku na to, abych po listopadu 1989' kdy se stal J. Lukeš
redaktorem Lidovych novin, moh| psát tam. Leč stá|e víc se dostávám do prou-
du vzpomínek a pŤíběh je o něčem jiném. TŤebaŽe - pro mne i pro Ťadu dalších
_ jsou sedmdesátá a osmdesátá |éta až pÍí|iš živá. TakŽe objektivitu literárně-
historického hodnocení |ze stéŽi očekávat.

,'V pÍíběhu..se vraťme ještě ke zmíněnlm dvěma rys m ne-li procesu, tak te-
dy k momentrim ,,uvolřování... V mnohém se jednalo, zv|áště co se t ká ,,uvol-
riování shora.,, spíše o jakési ,,uvolřování v mezich zákona... Nedivme se po-
tom, kdyŽ se reŽimní kritik chytal za hlavu - aspoĚ v následujícím pŤípadě; nc-
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boť jiny by to považoval za vyznamenání' Byl totiŽ jin11imi, tvrdšírni Zastáncl na-
stoupené linie norma|izace upozorněn na nemilou skutečnost, Že si dovoliI pŤí-
liš. Thk to ,,schyta|..Milan Blahynka, ktery doporučil vydání knihy J. Lukeše
Proza,icktl skutečnost, Na ni se pak clstŤe kriticky oboŤili někteŤí z rádoby pev-
ného bunkru ,,skálopevn1ich... NačeŽ se k nim Blahynka pŤidal a všechno dovr-
šil. či chcete-li pohnojil dodatečnou protilukešovskou recenzí... I tak sc kritici
,,vykupovali".

Dostali jsem se tím k něčemu dalšímu, co bylo pro osmdesátá léta, zvláště
pro jejich druhou polovinu, rovněŽ pŤíznačné. Jcstl iže v sedmdesátych letech,
hlavně v počátcích toho desetiletí a po stranickych prclvčrkáah, jeŽ byly čistka.
rni s p edern nap|ánovanym počtem ,,vyloučenych.., mohla publikovat jen urči-
tá čírst autorrj - LoLiŽ bud' prověÍovatelé anebo prověÍení, pak se situace začala
měnit - ooŽ je paradoxní - nedlouho po Chartě (|917) a protichartistick1ich ak-
cích. Nejprve se pÍitvrdilo. Pak ale nastalo něco, co lzc pojmerrovat1ako,,pro.
ces diÍ.erenciace..' ovšem diÍ.erenciace ..z obou bňehŮ... NormalizátoŤi zača|i
udělovat hojnější ,,milosti..; ,,pŤipouštět..mezi publikované, tedy do oficiálníhcl
l iterárního dění, vyjáctŤeno pŤirovnáním z oboru pěstovárrí krátíkťr. Již se na to.
to téma dost psalo, zvláště nedlouho po listopadu 1989. Tchdy ovšem začal po-
dobn proces trochu jiné di|erenciace a v dobrém i zlém poznamenal ce|á de-
vadcsátá léta. Sjistou dohrou, byťjde ojinou sÍéru společenského vědomí, zrov.
na letos' To mám na mysli falešné lustracc.

Také v Inomentech' respektive V procesu uvoli iování bylo hodně Íalše a hry.
Leč zpét' k diferenciacím na obou bÍezích. Ukázalo sc, Že ti ' kterÓ jsmc nazvali

, 'pravověrn mi.. a kteŤí vlastně vráti l i l itcraturu do padesátych let, začínají rnít
mladé následníky, vyrristající v ,,nov clr podrnínkách... Ve slčŤc kritiky sem lze
zaÍadit některé nejprvc studcnty arrcbo absolventy rtizn ch l'akult kolem kozá-
ka padesát1ich let Vítězslava Rzounka' většina mlad ch kritikr] stála ovšeIn na
druhé straně' Za všechny pŤipomeřmc brněnského Jiiího Tr.íivníčka, blízkéhrl
styletn l iterárněvědné práce Miros|avu Červerrkovi. A doklaclenl zvláštního cha-
rakteru uvo|řování budiž i skutečnost' že tito dvojí ,,nrladí..publikovali nejecl.
n()u Ve stejném časopise. TŤeba ve Kmeni, novč vzniklé zprvu pčíloze Tvorb\,.
také jako pŤíslib ,,nového myšlení.., jeŽ si clstatně nacházclo ccstu i do tčch
zclánlivě nedobytnlch tvrz'í.Yiz Gorbačovova perestrojka, ktcrá se ovšcm sta,la
počátkcrn rozvratu konrunistick ch struktur moci i pŤizpťrsobování se diktátu
ancbo podmínkám, tŤebaže cílem perestrojky bylo moc upcvnit.

Dá|e poznámka k časopisťrrn, včetně pŤeměny Knlene z pÍílohy kornunistic.

kéIro časopisu v samostatné periodikum. V pŤíspěvcích na stránkách Kmene 1c
nrožno doložit, ko|ik ostnťr směŤujících dovnitŤ i ven, vyjádÍcno obrazně, rnělo
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dokonce ,,milostiv1i.. ortel se nezměnil: Kožmínovo jméno sc sice objevovalo
v novinách, ale on sám dále dojížděl vyučovat na gymnázium v Zastávce u Br.
na. ,,Co by vlastně chtě|,.. ušklíba|i se někteňí bodií straníci nad tímto osudem,
''vždyť jiní podobní musejí vydělávat v kotelnách?..

Jestl i moh| Kožmín anebo někdo da|ší s t1/mŽ znamením recenzovat novou
knihu, rozhodoval v osmdesát ch |etech v první fázi redaktor kulturní rubriky
s poŽehnáním šél.redaktora. Cenzura uplatřovaná v době vyhazovťr a kategoric-
kych orte|ťr sedmdesátych let pr1 už neexistovala. Stále ovšem fungovaly me-
chanismy ji nahrazující, napňíklad nad redakcemi časopisri a novin dohlíŽející
nadÍízené orgány; u komunistického tisku stranické' u dalších straně slouŽící
anebo pŤisluhující, které mě|y právo buď vetovat, zakázat anebo aspoĚ pohrozit
- ocejchovat. V pŤedchozím jsern volil hodně subjektivní pŤístup k problemati-
ce. Nezb1Ívá neŽ pokračovat. Thk tĚeba pokud sc t)iká Mikuláška, vzbudila ve
Svobodném.r/ově pohoršení dohlíŽitelrl z Národní Íionty recenze jedné z Miku-
láškov;Ích sbírek z počátku osmdesát ch let od autora tohoto pŤíspěvku, obdob-
ně pak článek k Mikuláškovu životnírnu jubi|eu a ještě větší pobouňení nekro.
Iog BedŤicha Fučíka.

Více o druhém rihlu pohledu - co režim ',uvolĚovalo... Zristaneme-li na strán-
kách Svobodnéllo slova,jež by ostatně moh|o spo|u s Lidovou demokracií sIáÍ
na kulturněpolitickém poli aspoĎ ,,trochu v opozici.., vždyť to byly noviny ne-
komunistickych stran' pak šlo v první ňadě o recenze toho typu, jimiž pňispíval
Jan Lukeš. Jen malou poznámku k oběma deníkrjm. PŤestclže stále existovala
pupeční šiitira, ktcrá oba spojo.zala s normalizáttlry, někteŤí čtenáŤi i pŤispěvate-
lé trpěli iluzemi, Že ve Slově i v LD by snad nějaká uvoliiující eroze mohla pŤi-

Jít .
K Lukešovi ještě tolik, že by| sice absolventem praŽské Filozoflcké Í'akulty,

ale tehdy svym civilním povoláním pracovník ,,technick1ich služeb.., j inak vy.
jádÍeno ,,um vač oken a vykladŮ... TakŽe s novinami ho nevázalo vtibcc nic.
A rnoh| bych pokračovat - včetně tématu, jak jsem Lukeše pozna| a snažil se
s ním sb|ížit. Bez nároku na to, abych po listopadu l989' kdy se stal J' Lukeš
redaktorem Lidovlch novin, moh| psát tam. Leč stále víc se dostávám do prou-
du vzpomínek a pŤíběh je o něčcm jiném. TĚebaŽe - pro mne i pro Ťadu dalších
_ jsou sedmdesátá a osmdesátá |éta aŽ pií|iš Živá. Takže objcktivitu literárně-
historického hodnocení |ze stéŽi očekávat.

,,V pŤíběhu..se vraťme ještě ke zmíněnlm dvěma rysrim ne-|i procesu, tak te-
dy k momentťrm ,,uvolřování... V mnohém se jedna|o, zvláště co se t ká ,,uvol-
riování shora..' spíše o jakési,,uvolřování v mezích zákona,,, Neclivme se po-
tom' kdyŽ se reŽimní kritik chyta| za hlavu - aspoř v nás|edujícím pŤípadě; nc-
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boť jin;i by to povaŽoval za vyznamenání. Byl totiž jin1/mi' tvrdšími zastánci na.
stoupené linie norma|izace upozorněn na ncrnilou skutečnost, že si dovctli l pŤí-
liš. Tak to ,,schytal..Milan Blahynka' ktery doporučil vydání knihy J. Lukeše
ProzaickcÍ skutečnost, Na ni se pak ostŤe kriticky oboÍili někteŤí z rádoby pev-
ného bunkru ',skálopevn/ch... Načež se k nim Blahynka pÍidal a všechno dovr-
šil, či chcete-li pohnojil dodatečnou protilukcšovskou recenzí'.. I tak se kritici
,,vykupovali".

Dostali jsem se tím k něčemu dalšímu' co bylo pro osmdesátá léta' zvláště
pro jejich drulrou polovinu, rovněž pÍíznačné. Jestl iže v scdmdesát ch |ctech,
hlavně v počátcích toho desetilctí a po stranickych prověrkách, jeŽ byly čistka-
mi s pŤcdem naplánovan m počtem ,,vyloučcn ch.., mohlir publikovat.jen urči-
tit část autor - totiŽ buď prclvěŤovatelé anebo prověŤcní, pak se situace začala
rněnit - coŽ je paradoxní - rredlouho po Chartě (|911) a pl.otichartistickyclr ak-
cích' Nejprve sc pÍitvrdilo. Pak ale nastalo něco' co lze pojmenovat jako,,pro.
ces diferenciace... ovšem dií.erenciace ..z obou bŤehŮ..' Normalizátoňi zača|i
udělovat hoj něj ší,,milosti..;,,pňipouštět.. mezi pub|ikované, tedy do ofi ciá| ního
literárního dění' vyjádŤeno pŤirovnáním z oboru pěstování králíktl. JiŽ se na to-
to témadost psalo, zvláště ncdlouho po listopadu 1989. Tchdy ovšern začal po-
dobny proces trochu jiné dil.erenciace a v dobrém i zlÓm poznamenal celá cle-
vadesátá léta' Sjistou dohrou' byťjde ojinou sféru společenskÓho vědorrlí. zrov-
na letos. To mám na mysli fa|ešné lustrace.

Také v tncrmentech, respektive v procesu uvoliiování bylo lrodně Íalše a hry.
Leč zpět k di1.erenciacím na obou bŤezích. Ukázalo se, že ti, které jsme nazvali

,,pravověrnymi..a kterí vlastně vráti l i l iteraturu do padesártych |et, začínají mít
rnladé náslcdníky, vyr stající v ,,novych podmínkách... Ve sléŤe kritiky scrn lze
zaŤadit některé rrcjprve studcnty anebo absolventy rťrzn ch íakult ko]ern kozíi-
ka padesátych let Vítězslava Rzounka. Včtšina mladych kritikrl stála ovšcrn na
druhé straně. Za všechny pŤiporneĎnre brněnského JiŤího Trávníčka, blízkÓhcl
stylern l iterárněvědné práce Miroslavu Červe nkrlvi. A dokladcnl zvláštníhcl cha-
rakter.u uvolřování budiž i skutečnost, žc tito dvojí ,,nrladí..publikovali ne.|cd.
n()u ve stejném časopise. TŤeba vc Knteni, nově vzniklé zprvu pŤílozc Tvtsrby,
také jako pÍíslib ,,nového myšlcní.., jež si ostatně nachírzclo cestu i dcl těch
z<]ánlivě nedobytnych tvrz'í.Yiz' Gorbačovova perestrojka, ktcrá se ovšeln stala
počátkem rozvratu komunistick ch struktur moci i pÍizprisobování se diktátu

anebo podmínkám, tŤebaže cílem perestrojky bylo moc upevnit.
Dále poznámka k časopisťrrn, včetně pŤemčny Kmene z pÍílohy komunistic.

kélro časopisu v samostatné periodikum. V pŤíspěvcích na s(ránkách Kmenc 1e
možno doložit, kolik ostn směŤujících dovnitŤ i ven, vyjádÍcno obraznč, rnělo
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,,uvolřování... A co bylo také pŤíznačné: pokus vydávat v Brně periodikum s ná-
zvem RoK skončil v roce 1985 nult1im číslem. Další existence časopisu vribec
ne nějak 1Íbojného, pouze trochu slušného, Ťečeno s Karlem Čapkem, nebyla
pochuti ani ne tak starym gardám ideologri z KSČ anebo z jinychmíst' jako těm,
l<terí si ,'získali ostruhy.. aŽv |etech sedmdesátfch.

Kritika, literatura v bec ,'stojící pevně svému slovu..- viz pňedchozí pouká-
zání na Mikuláška a Skácela _ je vŽdy rovněž tŤíbení charakteru. Charakter
ovšem nekrystalizuje, pokud není vrozen, jen v pruběhu jednoho desetiletí,
nybrŽ utváÍi se po cely život. I když na druhé straně nejedno vyznunné dílo se
uzavŤelo v době ještě o hodně kratší' neŽ je deset rokrj. Co mábyt tou krátkou
větou na závěr aspoř naznačeno? Momentťlm, pŤerristajícím v proces uvolřová-
ní, které byly typické zv|áště pro druhou polovinu osmdesát;ích |et, pŤedcháze-
ly, pokud se t]Íká kriticklch i spisovatelsk1/ch osudri a hlavně tvorby, mnohé pe-
ripetie. A hlavně následovalo pokračování poté, co zača|a devadesátá|éta, ba
dokonce když jsme vstoupili do nového milénia, YŽďyf'žádné desetiletí není ně-
jak pevně ohraničeno - v historii jako takové i v dějinách literatury.

Tvrjrčí inte!igence
v období tzv. norma|izace

MILAN  oTÁHAL

Inteligence a intelektuálové sehráli nejednou v moderních českych dějinách vy-
Znamnou roli. V druhé polovině šedesátych let dvacátého století se podíleli na
vypracování ekonomické reformy a piipravovali změny politického systému;
IV. sjezd Svazu československych spisovatelri, kteq/ se konal v červnu 1961, na
němž někteŤí ričastníci provedli zásadni kritiku socialismu sovětského typu' je
považován za počátek obrodného procesu. Jeho prriběh aktivně ovlivnily tvťtrčí
svazy ajejich Koordinační vfbor. Podle nejvyšších stranick ch orgánri,,se staly
inspirátory, inicátory i organizáÍory pravicově oportunistick;ích i protisocialistic.
klch pŤedstav, politick1/ch postojri i činri, směňujících proti podstatě socialistic-
kého uspoŤádání naší společnosti'.., KdyŽ pak hodnotily postoje vědecké inteli-
gence pŤi pŤípravě a v prriběhu pražského jara, dospěly k závěru, že sehrála ,,v,!.
Znamnou rilohu pŤi formování druhého centra ve straně.. a zdiraznily její podíl
na formování ,,platformy tzv. XIV' sjezdu ('..) i kontrarevoluční platformy 2000
slov a pod...2 Ani okupace Československa v srpnu 1968 nezměnila názory tv r-
čí inteligence. Veiejně také dala najevo sv j nesouhlas s nástupem Husákovy
skupiny do čela KSČ a Státu. Jan F.ojtík, tehdejší tajemník Úv rsČ, konstatoval,
Že ,,až na ojedinělé pŤípady statečnych jednotlivcti vystupovala kulturní fronta až
do května 1969 jako jednotná síla proti politice strany, a proto také zaujala ne-
gativní postoj k vysledkrim dubnového pléna ÚV KsČ, k silí o konsolidaci
vnitropolitické i zahraničně politické situace...] Nová politická reprezentace po.
vaŽova|a oprávněně tvrirčí inteligenci za podstatnou pŤekážku na cestě k tzv. nor-

Materiál Byra Úv KsČ pro ňízení stranické práce v českycb zemích z podzimu 1969' Citováno podle J. C1/.

saÍová: Koordinttční v.,íbor, tvLirčí svazr' a moc. Nekapitulantské postoje české tvúrčí inteligence u nechurusnn,

moci KSČ. Praha 200l, rukopis, s.73'

l90. schrjze pŤedsednictva ristÍedního v;/boru KsČ (dále P Úv KSČ) 6. listopadu l970' Státní strední aÍchiv

(dále SÚA), archiv ÚV xsČ (oate A ÚV KsČ), Íbnd 02l l , sv. l43, archivní jednotka 22l.

Projev J. Fojtíka na 2. schr]zi ideologické komise Úv KsČ konané l ' června l 970. Viz M. otáhal' A. Nosková,

K- Bo|omsk!: Světlectví o t]uchoyním tlaku 1969_1970. ,,Norrulirute,, v kultuÍe, Lrmění, větlě, školsní l nn-

soyích sděIovacích prostret\cích' Dokumen^,. Historia Nova sv' 2. ÚSD Av ČR - Maxdoď, Praha l993' s. 50.

86 81



',uvo|řování..' A co bylo také pÍíznačné: pokus vydávat v Brně periodikum s ná-
zvem RoK skončil v roce 1985 nult1ím číslem. Další existence časopisu v bec
ne nějak vybojného, pouze trochu slušného, Íečeno s Karlem Čapkem, nebyla
pochuti ani ne tak starym gardám ideologri z KSČ anebo z jinych míst, jako těm,
kteŤí si ,,získali ostruhy.. aŽ v letech sedmdesát1ich.

Kritika' literatura vribec ,,stojící pevně svému slovu..- viz pŤedchozí pouká-
záni na Mikuláška a Skácela - je vždy rovněž tŤíbení charakteru. Charakter
ovšem nekrystalizuje, pokud není vrozen, jen v prriběhu jednoho desetiletí,
nybrŽ utváÍi se po cely Život. I když na druhé straně nejedno vyznamné dílo se
uzavŤelo v době ještě o hodně kratší, než je deset rok . Co má b1/t tou krátkou
větou na závěr aspoř naznačeno? MomentŮm, pŤerristajícím v proces uvolřová-
ní, které byly typické zv]áště pro druhou polovinu osmdesát ch |et, pÍedcháze-
ly' pokud se tyká kritick1/ch i spisovatelskfch osudŮ a hlavně tvorby, mnohé pe-
ripetie. A hlavně nás|edovalo pokračování poté, co začala devadesátá |éta' ba
dokonce když jsme vstoupili do nového milénia. YždytŽádné desetiletí není ně-
jak pevně ohraničeno - v historii jako takové i v dějinách literatury.

Tv rčí inte|igence
v období tzv. norma|izace

M I L A N  O T A H A L

Inteligence a intelektuá]ové sehráli nejednou v moderních česk;/ch dějinách v11i-
Znamnou roli' V druhé polovině šedesát1ich let dvacátého století se podíleli na
vypracování ekonomické reformy a pÍipravovalt změny politického systému;
IV. sjezd Svazu československ1ich spisovatelri' kter1i se konal v červnu 196], na
němŽ někteÍí ričastníci provedli zásadni kritiku socialismu sovětského typu, je
povaŽován za počátek obrodného procesu. Jeho prriběh aktivně ovlivnily tvrirčí
svazy a jejich Koordinační v1ibor. Podle nejvyšších stranick ch orgánri ',se staly
inspirátory, inicátory i organizátory pravicově oportunistick ch i protisocialistic-
k1ich pŤedstav, politickych postoj i činti, směŤujících proti podstatě socialistic.
kého uspoŤádání naší společnosti...' KdyŽ pak hodnotily postoje vědecké inteli-
gence pňi pŤípravě a v pr běhu praŽskéhojara' dospěly k závěru' Žesehrála,,vy-
Znamnou rilohu pii formování druhého centra ve straně.. azdirazn||y její podíl
na formování ,,platformy tzv. XIV' sjezdu (...) i kontrarevoluční platformy 2000
slov a pod...2 Ani okupace Československa v srpnu 1968 nezměnila názory tv r.
čí inte|igence. Veňejně také dala najevo svrij nesouhlas s nástupem Husákovy
skupiny do čela KSČ a Státu. Jan Fojtík, tehdejší tajemník Úv rsČ, konstatoval,
Že ,,až na ojedinělé pŤípady statečn ch jednotlivcťr vystupovala kulturní Íionta aŽ
do května l969 jako jednotná síla proti po|itice strany' a proto také zaujala ne-
gativní postoj k v1isledkrim dubnového pléna ÚV KSČ, k risilí o konsolidaci
vnitropolitické i zahraničně politické situace'..] Nová politická reprezentace po.
vaŽovala oprávněně tv rčí inteligenci za podstatnou pňekážku na cestě k tzv. nor-

Materiál Byra ÚV KSČ pro iízení stranické práce v česk;/ch zemích z podzimu l969. Citováno podle J. C!-

saÍoyá: KooruIinttční wíbor w rčí svttzl. a nloc. Nekupitttluntské postoje české núrčí intaligcncc tt nrcthunisnty'

noci KSČ. Praha 200l, rukopis, s. 73'

l 90' schŮze piedsednictva rlstŤedního v/boru KSČ (dále P Úv KSČ) 6' l istopadu | 970' Státní stŤední archiv

(dále SÚA), archiv ÚV KSČ (dále A Úv KSČ)' Íbnd 02ll ' sv. l. l3, archivní jednotka 22 l '

Projev J. Fojtíka na 2. schrjzi ideologické komise ÚV KSČ konané 1 ' června l 970. viz M. otaha|, A. Nosková,

K- Bolomsk: Svědectví o tIttchoynín titktku ]969_]970. ,,Nomulizuca,. y kultuže, wnění, větIě, ško|sn*í l ntl.

soui<:h stlěklvtttích Pr\stíedcích' Dokunťn^' Histrlria Novr sv' 2' ÚSD Av ČR - Mudoď. Praba l993, s. 50'
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InaliZaci. Proto takÓ piedevšírn proti ní snlčŤovala opatŤr:ní, jejichŽ cílern by|tl
zbavit sc všeoh rclrlrnristrj a aktivních podporovatelrj tlbrodného procesu, obno.
vitjednotu strany a znovuupevnitjejí vedoucí ri lohu, akceschopnost a bojovnost..
Nejdťtlcžitější z niclr byly tzv. prověrky, v jejiohŽ prribčhu musclo opustit KSČ
na pťrl rnil iÓnťr člcnrj, Z intelektuil|skych organizací pak polovina.s

Zák|arJni Sn]ěrnicí postupu proti uměleckym svazťrIn byla ,,polit ická izolacc
pravicově clportunistickych a antisocialistick;/oh pŤedstavitelťr, .jejich vyiazení
z vlivu na společensky Život v bec a kulturně politicky život zvlášť.,.. 'Straničtí
a Státní činitelé odnrítl i jednat s.jejioh reprezcntací a část.|ejich funkcí byla pic-
nesena na ministcrstvo kultury; některé svazy jako Svaz Íilmovlch a televizních
tvťlrcťr byly zrušeny. V ostatních musela odstoupit dosavadní vcdcní.'

Po konsolidaci p<lrněrťr a v situaci, kdy se většina obyvatelstva piizpťrsobiIa
životu v reálnérrl stlci ir l ismu, stíila i pied tvrirčí inteligencí otázka co dělat. Na
rtlzdíl tlcl Íadovyclr občanťr rnčla větší odpovědnost za další v1ívr1. Část unlčlcŮ
se oclnlítla podrobit a nesrrrěli proto Verejnč prisobit. Nerezigntlvali však a pcl-
kračovali vc svych aktivitáclr, které se staly základenl paralelní kultury. RaL|a
z nich stítla pŤi zrodu Charty 71 , podí|e|a se na činnosti nezávisl ch iniciativ
a aktivně vystupovala v sanrct<lvé revoluci. Zrjstali však porněrně izolovanou
skupinou s rnalynl vlivem na společnost; nlnolrem větší clhlas měli na Západč.

Mnozí umělci sc dali zcela do sluŽeb normalizačníl-ro režimu, ktcry je za to
patŤičnč rldměĎoval hcz ohlcdu na kvalitLr jc.j ich dčl. Značná část unrělc se p<l.
dobnč.jako většina <lbyvalclstva pŤizpťrsobila životu v rcíilném socialisIrru. Nčk-
teŤí z, nich sc sicc netěšil i piízni komunistického vcdcní, ale dostali pŤíleŽitost
zapojit sc do oÍlciírlní kultury, coŽ nebylo zadarmo. Tak nap íklacl Jiňí ŠotoIa,
Bohunli l Hrabal, JiÍí Menzcl prclvedli jakési ' 'veŤcjné pokání.., aby neztrati l i
k t ln lakt  sc svyr l l i  čtcnáÍi .

Urnělci z oílciální sÍéry rnuscli v kritickych chvílích koInunistické vedení ve-
Ťe;ně podpoňit, jako tomu bylo v pÍípadě tzv. Anticharty. Posoudit toto jednání
rrcní jcdnocluché, lzc však konstatovat, ž'e vt'hledem k své popularitě i autoritě
sehríil i tím, že sc za ně Íakticky postavil i, objektivně negal' ivní rcll i. Jcdnoznač.
né ncbylo ani spolcčcnské pťrs<lbcní je.jich tvorby. Na jcdné stranč sice utvrzo.

Viz Dopis ÚV KSČ všctn ziikladnínt tlrganizacím a člcnťtln strany k v!rrtěně Stlanick)'ch lcgitirlací KSČ'

Á US[). Konrise v|árJy ČSFR pro anal1izu událostí |et 1967 |910. D IV/3(l. A.2.

Projev J' l.qtíka na 3. sclrLizi idcologickÚ konlise ÚV KSČ konané l9' Ííina t970' Yiz St,ědcctt'í o duthot'ntnt

r i l l r r . ( r .  c .  d . .  s .50 .

Viz pozníulku č. l.

Odpor unlčleckych svaZťl l)toti novétnu trroccnskÓnu cenlfu i l pÍoces tZv' ntlrtrtalizitcc zprac<lvaIa J. C1isaiovri.

c .  d .

vala l idi v tom, žc socialistick1i svět je piirozeny (viz rŮzné te|evizní seriáiy), na
druhÓ straně vznikala díla, kterir lněla nadčasovou hoclnotu (napŤ' práce B. Hra-
bala, L. Fukse ad.) a ktcrá pornáhala |idem lépe snášct poměry.

Ve věclě byli postiženi zejména pracovníci ptisobící v humanitních oborech,
velká většina byla zbavena svych míst, z nich pak část pokračova|a v rámci
možnosl'í ve své pŤcdchozí činnosti mimo ollciální struktury, mnozí se zapo.ii l i
do opozicc a také oni hráli vyznarnnou roli pti za|ož'eni Charty 11 ' ]iná situace
byla rnezi pŤírodovědci' kteŤí ncbyli vystavcni takové perzekuci' a vc vědeckych
institucích pčežilo i hodně těch, kteŤí se angaŽovali v refbrmním pfocesu.

V1islcclkern těchto opatŤení bylo umrtvct-tí aktivit tv rčí intcligcnce. Situacc
se začala měnit s pŤíchodem M' Gorbačova do čela Sclvčtského svazu. odvolít.
ní tzv. BreŽněvovy doktríny zprisobilo. Že československá komunistická reprc-
Zentace ztrati la svou nejdriležitější oporu a tím se otevÍela cesta i společnosti,
aby sc pokusila o transfbrmaci poměrti.Zvyši|a se ri|oha disentu' iniciativy se
chopil it vzhledem k celkovyrn poměrrim tvťrrčí inteligence, prisobící v oficiál-
ních strukturách; z ní se postupně vydělovala tzv. šedá zÓna, která získala znač-
ny vliv. Ve svém silí o změnu poměr postupovala tvtlrčí intcligence samo-
statně' bez větších korrtaktťl s <lisentem. Zpočátku využívala perestrojky a glas.
nosti, aby prosadi|a větší autonomii kultury na stranickych a státních orgánech.
Tak dranratičtí umělci v souvis|osti s piípravou nového divadelního zákona Žá-
clali pravy, které by umoŽnily divadl m ,,rozvinout oo nejširší iniciativu k na.
plřování společensk ch rikol a k rozšíŤení umělecké specifiky vycházeiici
z tvrirčích zámérŮ vedoucích uměleck1ich osobností a Ze Schopností a talentrj
jcdnotl ivych tvrjrčích kolektivrj...8

Ze1ména mezi hcrci probíhal proces, ktcry svědčil o probouzející se občan-
ské odpovědnosti a zárovcř o pŤckonávání strachu. PÍíkladem rnrlže byt vy-

stoupení Miloše Kopeckého na IV. sjezdu SČDU v roce 1987, ktcr ve svérn
diskusnínr pŤíspěvku upozornil na nezastupitelnou ri lohu umění' jemuž se musí
vŽdy .jcclnat o pravdu, svoboclu, humanisrnus, demokratičnost' Na závěr Žádal

odstoupení nejvyšších íunkcionáŤťr, neboť novou politiku nemohou dělat staré

tváic. ,,odejdete-li včas,.. prohlírsil, ,,to jcst hrred, mťrŽe vám byt poděkovítncl.

Neučiníte-li tak z v|astní jasnozŤivosti, odejdete sice o něco poztlčji ' alc ode-
jdete' rrcpochybujte o tom, stejně. JenŽe už, ne d stqně, nybrŽ jako komické Íl-

ViZ PÍestavba Ťízení a ekonomiky proÍ.esionálních rl ivadcl ČSR' SÚA, Picdsednictvtl Svazu česk]/ch dranta-

tickych urně|cú (dále SČDU). kr. 2.7 , bcz sign' Jde o matcriá| z roku l 9ti7. PÍedsednictvo sc dáIe domáha|o'

aby nov! zákon obsahoval tezi' že,'divarllo není v11ikonnou sttitní socialistickou organizací, ale socialisticktxr

utněIeckou institucí..- Viz Návrh pŤestavby iízení a ekononliky profesioná|ních divade| C]SR' Tarntéž', kr' 44.
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malizaci. Proto také pŤedevším proti ní snrěŤovala opatŤení, jcjiohŽ cílern by|rl
zbavit se všcch rcfilrrnist a aktivních podporovatel obroc|ného proccsu, obno.
vitjednotu Strany a znovuupevnit.její vedouoí ri lohu, akccschopnost a bojovnost..
Nc.id lcžitějšíznichby|y tzv. prověrky, v jejichž prŮběhu muselo opustit KSČ
na pťrl rnil i n člcnri, z intelektuálskyclr organizací pak polovina.5

Zák|adní směrnicí postupu proti uměleckym svaz m byla ',polit ická izolacc
pravicově clportunistick1iclr a antisclcialistickych predstavitel , .jejich vyÍazení
z vlivu na společcnsk,! ž'ivot v bec a kulturně politick;l i Život zvlášť.... 'Straničtí
a státní činitelé oclrnítl i jednat s jcjich rcprezcntací a část.jcjich íunkcí byla pŤe-
nesena na ministerstvo kultury; někter<i svazy jako Svaz Íilrrrov ch a televizních
tvŮrcŮ byly zrušcny. v ostatníclr muscIa odstoupit dosavac|ní veclení.7

P<l konsolidaci pomčrri a v situaci, kdy sc většina obyvatelstva pňizpťrsobila
životu r, reálnérrl s<lcia|isInu. stála i pied tv rčí intcligencí otázka co <lělat. Na
rozdíl od Ťadov)iclr clbčanŮ mčIa větší odpovčdnost z,a další v]/vrtJ. Část urnčlcrj
se odInítla podrobit a nesměIi proto veŤejně prisobit. Nerezignovali však a po-
kračovali ve svyclr aktivititch, které se staly zákla<lem par.alelní kultury. Řa<la
z nich stála pŤi zrodu Clrarty 77, podílela se na činnosti nezávisl ch iniciativ
a aktivně vystupovala v samct<lvé rcvoluci. Zristali však poměrně izolovanou
skupinou s rnalyrrr vlivenl na společn<lst' mnohem větší ohlas měli na Západě'

Mnozí umělci se dali zcela do sluŽcb norrnalizačního režinru, ktery je za to
patŤičně odnlěiioval bez olrledu na kvalitu jc.1ich dčl' Značrtá čás1 umělcu sc pcl-
dobnč jako většina obyvatelstva pňizprisobila Životu v reáIném socialisnru. Něk-
tcií z nich sc sicc netěšil i pŤízni konlunistickéhcl vcclení, ale dostali pÍílcŽitost
zapojit se do oficiálrrí kultury, coŽ nebylo zadarmo. Tak napŤíklad Jiií Šotola,
Bohurnil Hrabal, JiŤí Mcnzel provedli jakési ,,veícjné pokání.., aby neztrati l i
kontakt  se svyIn i  čtenáí. i .

Urnělci z oílciální sÍéry rnuseli v kritick1ich chvílích komunistické vedení ve.
ňejnč podpoiit, jako tomu bylo v pÍípadě tzv. Anticharty. Posoudit toto jednání
není.jcclnocluché' lze však konstatovat, že vzhledenr k své popularitě i autoritě
sehríil i tínl, Žc sc za ně íakticky postavil i, objektivně negativní roli ' JednoznaČ.
nÓ ncbylo ani spolcčcnské prisobení je.|ich tvorby. Na jedné Stranč Sice utvrzo-

Viz Dopis ÚV KSČ všen ziikladnínt tlrganizacint a člcnŮrrt strany k v mčnč 5tranick)'ch icgitirnací KSČ'
A ÚSD. Konlisc vlády ČSFR pro anal:/zu událostí lct |96,]_1910, D IV/36' A-2'
Projev J. Ftljtíka na 3' schfrzi idco|ogické konrise ÚV KsČ konané l9. Ťí|na | 970' Yiz St,ěelccn'í tl duchot,nín
rí t1r l Ia .  c .  d . .  s '  50 '

Viz poznrimku č. l.

odpor uměleckych sVaZti proti novélntt Itttlcenskén)u cen1ru a Proces tzV' norntalizace zpracovaIa J' C;isaÍovii.
c .  d .

vala l idi v tom, že socialistick! svět jc pŤirozeny (viz rrjzné televizní scriály), rra
drulré straně vznikala díla, ktcrir měla nadčasovou hodnotu (napŤ. práce B. Hra-
bala, L. Fukse ad.) a ktcrá pomáhala l idem lépe snášet poměry.

Vc vědě by|i postiženi zejména pracovníci ptisobící v humanitních oborech,
velká většina byla zbavena sv ch rníst, z nich pak část pokračovala v rámci
možností ve své pňcdchozí činnosti nrimo ollciální struktury, mnozí se zapojil i
do opclzicc a také oni hráli v1iznamnou roli pÍi zaloŽení Charty 11 ' Iiná situace
byla rnezi pŤírodovědci, kteŤí ncbyli vystaveni takové perzekuci. a ve vědeck1/oh
institucích pŤeŽilo i hodně těch, kteŤí se angaŽova|i v refbrmním proccsu.

Vysledkcm těchto opatŤení bylo urnrtvení aktivit tvťlrčí inteligcnce. Situace
se začala měnit s pňíchodem M. Gorbačova do čela Sovětského svazu. odvolír-
ní tzv. Brežněvovy doktríny zprisobilo' že československír komunistická repre-
Zentace ztrati la svou nejdrileŽitější oporu a tím se otevňela cesta i spo|ečnosti.
aby se pokusila o transÍbrmaci poměrťr.Zv,jšlla se loha disentu' iniciativy se
chopila vzhledem k celkovym poněrrinr tv rčí inteligence, prisobící v oÍ]ciál-
ních strukturách z ní Se postupně vydělovala tzv' šedá zÓna, která získala znač-
ny vliv. Vc svém risi lí o změnu poměrri postupovala tvťrrčí inteligencc samo-
statnč, bez větších kontaktŮ s disentem. Zpočátku využívala perestro.iky a g|as-
nosti, aby prosadila větší autonomii kultury na stranickych a státních orgánech.
Tak dramatičtí umělci v souvislosti s pŤípravou nového divadelního zákona Žá-
dali ripravy, které by umoŽnily divadlrjrn ,,rozvinout co nejširší iniciativu k na-
plřclvání společenskych tikolťr a k rozšíňení umě|ecké speciÍiky vycházející
z tv rčích záměr vedoucích urněleckych osobností a ze Schopností a talentťr
jednotlivych tv rčích kolektiv ..,8

Zejména rnezi herci probíhal proces' ktcry svědčil o probouzející se občan-
ské odpovědnosti a zároveř o pŤekonávání strachu. PŤíkladem mriže byt vy.
stoupení Miloše Kopeckého na IV. sjezdu SČDU v roce 1987, ktery ve svérn
diskusnín-r pŤíspěvku upozornil na nczastupitelnou ri lohu umění, jemuž se musí
vždy jednat o pravdu, svobodu, humanismus, denrokratičnost. Na závčr žáda|
odstoupení rrejvyšších lunkcionáiŮ' neboť novou po|itiku nen]ohou dělat staré
tváŤc. ,,odejdete-li včas,.. prohlásil, , 'to jest hned, mŮže vám byt poclěkováno.
Neučirríte-li tak z vlastní jasnozŤivosti, ode.jdete sice o něco později ' ale odc-
jdete, nepochybujte o tom, stejně. Jenže uŽ ne d stojně, nybržjako komické íl-

. ViZ Piestavba iízení a ekonomiky proÍ.esionálních divade| ČSR' SÚA, PŤedsednictvtl Svazu česk;/ch rlranta-

tick;/ch umě|cri (<tále SČDU)' kr. 2.t , bez sign' Jde o matcriá| z roku l 987. PÍedsednictvo se dále domáha|o.

aby nov! zákon obsahoval tezi, že,'divadIo není v11ikonnou státní socialistickou organizací, a]e socl'aIisticktru

unrěleckou institucí... Viz Návrh pňestavby čízení a ekononriky profesionálních divade| ČSR. 
.Ihmtéž, kr .l.+.
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gurky... S jeho vystoupením se ztoÍožnl|a Ťada delegátri, z nichž mnozí kitizo-
vali kulturní politiku KSČ a zásahy do tv rčí svobody.g

Jinou formu zvolili qítvarníci, z ntchŽ většina nebyla členy Svazu, kteŤí usi-
lovali o rozšíÍení prostoru pro svobodnou tvorbu poŤádáním nepovolen ch vy-
stav a zakládáním vlastních tvrirčích sdružení.'0

Specifické poměry panovaly v ]iteratuĚe, kde existovaly tŤi proudy _ oficiál-
ní, nezávisl a exilov1i; na vytváŤení skutečn ch hodnot se podílely pÍedevším
poslední dva. V oficiální literatuŤe docházelo postupně k diÍ.erenciact, z niž se
vydělovala tzv. šedá zÓna,která tvoŤila,,ten nejširší proud domácí 1iteratury...
PatŤili sem spisovatelé, kteÍí nebyli vysloveně zakazováni, ale ani protěžováni,
a jejich tvorba byla často trpěna ,jen z politicko taktick1fch dťrvodri... Jejich spo-
lečensk1i vyznam byl v tom, že ,,produkovali duchovní živiny, jimiŽ se sytila
pÍevážná část uměnímilovné veíejnosti, pro niž z stávala bohužel tvorba para-
lelní kultury nedostupná aznámá jen z doslechu...''

D ležitou roli sehrál také generační problém; pÍedevším stŤední generace se
začala hlásit o místo na slunci, čímž se dostávala do rozporu s aktivními nor-
maIizátory, kteňí obsadili všechna rozhodující místa.12 Paradoxní bylo, Že své
p|ány zača|i uskutečřovat, když odpovědnost za ideologickf risek pŤevzal Jan
Fojtík' jeden z hlavních normalizátorrj v kultuŤe.']

Sjezdy umělecklch svaz , které se konaly v roce 1987, potvrdily, Že mezi
členy dochází k diferenciaci, a to i ve vztahu ke kulturní politice KSČ a politic-
ké reprezentaci.'a \čdci v tomto období vyjadŤovali svou nespokojenost s Ěíze.
ním vědy komunistickou Stranou jen ojediněle.'5

sÚA' sČDU, lV sjezd' kr' 9, bez sign.

Jist;lm pr lomem bylo vytvoŤení skupiny Tvrdohlav;/ch. V roce | 989 existovalo již 36 takov11ich seskupeni,

které lze považovat za součást paralelní kultury.

V Mert|: ,Jnrčí rozpětí a presahy šedé z6ny,,, Pmghs' Revue pro ptllitiku a kulnru 8, č.3, |997, s. 4243.

Bezpečnost konstatova|a, že mezi členy Svazu česk]ích spisovateIr) (dále SČS), ,,pňedevším pňíslušníky stied-

ní generace se projevují snahy o získání vedoucích míst v jednotliv1/ch knižních nakladatelstvích a v samot-

ném vedení svazu... ÚSD, Informace o bezpečnostní situaci v ČSSR a aktuá|ních otázkách práce Bezpečnosti

za II' čtvrtletí' l988, bez sign.

Tehdy byli vyrněněni ňeditelé televize a rozhlasu, pŤedsedou SČS se stal piíslušník stÍední generace Michal

Cerník a vedoucím oddě|ení ku|tury ÚV KSČ jeho vrstevník Jaroslav Čejka'

Tuto diferenciaci zaregistrovalo i piedsednictvo Úv KSČ' Viz SÚA' A Úv KSČ' V]íbor pro stranickou práci

v česk;lch zemích, č . j ' Y 15lZ4 ze dne l 2. 6. l 989' Bezpečnost zaznamenala vzestup ' 'nepÍáteIsky ZaměňenÝch

umělcrl... Úňad dokumentace a vyšetÍování z|očinrj komunismu (dále ÚDV)' Vyhodnocení prováděcího pIánu

práce II. odboru X. správy Sboru národní bezpečnosti Za l ' čtvrtletí roku 1988, bez sign'

ByI ro nrpiík|ad pokus č|ena korespondenta L. TrIiÍaje prosadit. aby pii obsazovdní vedoucích mist l Českoslo-

venské akademii věd byly rozhodujícím kriteriem odborné kva|ity uchzeče, niko|i politická angažovanost. Blí-

že viz M. otiíhal: Potlíl ty rčí inte|i?ence rut p tltt kttttltnisnu' Doplněk, Brno l999' s. 37_40'

Nové faktory do vlvoje Společnosti vnesl leden l989; tehdy u pňíleŽitosti
10. vyročí sebeupálení Jana Palacha probíhaly v PÍaze po cely t den demon-
strace; policie brutálně zasahovala po celou dobu s qÍjimkou 18. ledna, kdy se
podepisoval ve Vídni na konferenci o lidsk1/ch právech závěrečny dokument.
Palachriv tyden pŤedstavuje kvalitativní zlom i ve sm1išlení tvťrrčí inteligence.
Gorbačovova politika perestrojky a glasnosti je sice aktivizovala' ale spíše
v ..reformistickém..duchu a v rámci oficiálních institucí, kdeŽto leden dal im-
pulz k veŤejn1im vystoupením, která měla protirežimní charakter' Podle Václa-
va Havla svědčila tato vystoupení ,,o prohlubujícím se svobodném duchu naší

společnosti...16
Nespokojenost umělcťr v oficiálních, ba i pŤímo ve stranickÝch strukturách

vyvrcholila y známé Iniciativě kulturních pracovník , v níž odsoudtli zatčeni
V. Havla avyZvalipolitické elity k dialogu o Ťešení váŽn!,ch společensk;ich pro-

blémri. Myšlenka na takovou akci se sice zrodila v disentu, ale její společensk)i
vyznam začal sílit, kdyŽ se jí ujali herci praŽskych divadel. Lze 1i tedy považo-

vat Za petici oficiálních struktur. ohlas, ktery Vyvolala mezi inteligencí, politic-

ké orgány pŤekvapil. Jejich první reakcí byla represivní opatŤení vriči signatá.
Ťrim, jako byl napÍíklad Zákaz vyst|tpovat v televizi. \ětšinou se ukázala jako

ne činná, neboť ohrožovala některé televizní poŤady či dabování sovětsk]ich fil-

mťr. Situaci se snažily iešit i osobními setkáními se znám mi umělci, domníva.

ly se totiŽ, že se jim takto podaŤí umělce pro režim získat nebo je alespoĎ neu-

tralizovat. Ale ani tento postup nezap sobil.
Novou vlnu protestri vyvolalo odsouzení V. Havla. PraŽští berct založ1|iYy_

bor na podporu Žádosti V. Havla o podmíněné prominutí poloviny trestu. Ten-

toklát to byla zcela iniciativa umělcri z oÍlciálních struktur, jak to i veŤejně zdri.

raznili',1 V tom' Že nedošlo k propojení akcí disentu a umělcri, mťrŽeme spafo-

vat jist! nedostatek, na druhé straně však - vzhledem k pozici disentu ve Spo-

lečnosti - mělo samostatné vystupování umělcŮ větší společensk]i vyznam.

ocenil to sám V. Havel, ktery jim poděkoval za podporu a zároveř zhodnotil

společensk! dosah takovych akcí: ,,Zazv|ášf" d ležité považuji, že se mě zasta-

li umělci a vědci prisobící v oficiálních strukturách. Je to driležité ne1en pro

mne, ale pŤedevším proto, že to svědčí o prohlubujícím se svobodném duchu

a hrdosti naší společnosti... '8

,Ýiz Litlové noviny z, 4.2. 1989, samizdat'

Jeden Z iniciátorŮ JiŤí KŤižan prohlási|, žejednali Zcela samostatně a spontánně. Zd raznil to proto, aby nebyli

podezírmi jako v pňípadě Iniciativy' že vystupují z podnětu disentu. ,,Byl prosinec, byl |eden... Rozhovor

Vl' Mlynďe a J. Dobrovského s J. Kňižanem' Lidové novinl 2, č. 5, |989, samizdat'

Lído,.é ttoyiny 2, 4. 2. |989' samizdat.
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gurky'.. S jeho vystoupením se ztotoŽn1|a ňada delegátri, z nichž mnozí kritizo-
vali kulturní politiku KSČ a zásahy do tvrjrčí svobody.o

Jinou Íormu zvolili v1itvarníci, z nichž většina nebyla členy Svazu, ktcŤí usi-
lovali o rozšíŤení prostoru pro svobodnou tvorbu poŤádáním nepovolenych vy-
sÍav a zak|ád,án ím vl astn ích tvťrrčích sdru žen í.'0

Specilické poměry panovaly v literatuŤe, kde existovaly tŤi proudy - oficiál-
ní, nezávis| a exilovy; na vytváÍení skutečn ch hodnot se podíle|y pŤedevším
poslední dva. V oÍlciální l iteratuŤe docházelo postupně k diferenciacl, z niž se
vydělovala tzv. šedá zÓna, která tvoŤila ,,ten nejširší proud domácí literatury...
PatÍi|i sem spisovatelé, kteŤí nebyli vysloveně zakazováni, ale ani protěžováni.
ajejich tvorba byla často trpěna ,jen z politicko taktickych drivodťr... Jejich spo-
|ečensky v,lznan byl v tom, že ,,produkovali duchovní Živiny, jimiŽ se syti la
pÍeváŽná část uměnínrilovné veÍejnosti, pro niž zŮstáva|a bohužel tvorba para-
lelní kultury nedostupná a známá jen z doslechu... ' '

DrjleŽitou roli sehrál také generační problém; pŤedevším stŤední generace se
začala h|ásit o místo na slunoi, čímž se dostávala do rozporu s aktivnímr nor-
malizátory' kteŤí obsadil i všechna rozhodující mís[a.'2 Paradoxní bylo, Že své
p|ány zača|i uskutečiiovat, kdyŽ odpovědnost za ideologicky sek pŤevzal Jan
Fojtík, je<ten z hlavních normalizátorrj v ku|tuie.']

Sjezdy uměleckych svaz , které se konaly v roce l987, potvrdily' Že mezi
členy dochází k dií.erenciaci, a to i vc vztahu ke kulturní politicc KSC a politic-
ké reprczentaci.|. Vědci V tomto období vyjadŤovali svou nespokojenost s Ťíze.
ním vědy komunistickou Stranou jen ojediněle.l5

SÚA' SČDU. IV' sjezd. k' 9, bez sign.

Jistlrn prri lonlerrr bylo vytvoŤcní skupiny Tvrdrl|tJav]/ch' V roce l9|l9 existovalo.již 3(l takov:/c|r scskul)eni.

ktcré |ze považovat Za součást paralcJní kuItury'

V Men|: ',Tvťrrčí rozpětí a piesahy še dé, z ny',, Ptt4kts. Revtc pttl po|itiku tt ku!turu 8. č' 3. l997' s. .{2.4]'

Bezpečntlst konstatovala. že Inczi čJeny Svazu cleskych spisovatelťl (dá|e SČs ). '.pňedevšírrl piíslušníky stÍcd

ní generacc se projevLrjí snahy o získání vedoucích míst v.jcdnotJivych kniŽních nak|adate]stvích a v santoI-

nénl vedení svazu'.. ÚSD, lnti lrnrace tl bezpečnostní situaci v ČSSR a aktu1l]ních otírzkiich prácc l}czpečnosti

za  I I .  čtVr t |e tÍ .  l988,  bez  s ign '
.I.ehdy 

byli vyměněni Ťeditclé teIevize a ri lzhIasu, piedsc<luI SČS se stal piíslušník stÍcclní generace Michal

Ccrník a vedoucínl oddělenÍ kultury UV KSČ jeho vrstevník Jaroslav Čejka'

Trrto diÍ.erenciaci zarcgistrova|o i piedsednictrtl Úv KsČ' ViZ SÚA. ^ ÚV KSČ. Vlbor pro stranickou priici

v česklch zenrích, č..j. Y 75l21 ze t|ne |2' 6. 1989. Bezpečntlsl zaznatncna!a vzcsttlp .,ncpráte|sky Zan]čicn:Íc|l

u|ně|cŮ..' ÚŤad dokumentace a vyšetŤoviirlí zIočinťr konlunisntu (dá|e ÚDV). Vyhodrroccní provádčcího plánu

práce Il ' orJboru X' správy Sboru nírodní bezpečnosti Za l ' čtvrtlelí roku 1988. bez sign'

I}yl to napÍíklad pokus čIena korespondcnta L. Tr1ilhje prosadit. aby pi.i rlbsazrlvíni vedoueiclt nllst v Českoslo.

venské akadernii včd byly rozhodujícíIll kriterien odborné kvality uchazcče. nikoli poIitickri angaŽovanosl' B|í-

že viz M' otáhal: I1\líl taait|í inta|i!]aucc nu p tltt knuu sttttt' DopIněk, Brno |999. s' ]7{0.

Nové Í.aktory do vlvoje společnosti vnesl leden l989; tchdy u pŤíleŽitosti

10. v ročí sebeupálení Jana Palacha probíhaly v PÍal,e po cel)i tyden denton-

straoc; policie brutálně Zasahovala po ce|ou <Jobu s v1/jimkou 18. leclna, kdy se

podepisova| ve Vídni na konferenci o lidsk;/ch právech závérečny dokument.

PalachŮv t den pŤedstavuie kvalitativní Zlom i ve sm!šlení tvrirčí inteligence.

Gorbačovova po|itika perestrojky a g|asnosti je sice aktivizovala, ale spíše

v ,,relbrmiStickém..<luchu a v rámci oÍlciálních institucí, kdežto lcclen dal im.

pulz k veŤe.jnym vystoupením, ktcrá měla protireŽimní charakter. Podle Václa.

va Havla svěclčila tato vystoupení ',o prohlubujícím se svobodném duchu naší

společnost i , , . l6
Nespokojenost umělcrj v oÍjciálních, ba i piímo Vt: stranickych strukturách

vyvrcholila v Známé Iniciativě kttlturníclt pracovníkit, v níŽ odsoudili zatčení

V. Havla avyzvalipolitické elity k dialogu o Ťešení váŽn'jch společensk ch pro.

blémťr. Myšlenka na takovou akci se sice zrodila v <lisentu' ale její společensky

vyznam začal sílit, kclyŽ sejí ujali herci praŽskych divade|. Lzeji tedy povaŽo-

vat za petici ofrciálních struktur. ohlas, ktery vyvolala mezi inteligcncí' ptlIit ic-

ké orgány pŤekvápil. Jejich první reakcí byla rcpresivní opatŤcní vriči signatá-

iŮm, jako byl napiíklad ZákaZ vystupovat v televizi ' \čtšinclu se ukázala.jako

neričirrná, ncboť ohroŽovala něktcrÓ televizní poŤacly či dabování sovětsk oh fil.

nr . Situaci se Snažily Ťešit i osobními setkánírni se známymi umě|cí. domníva-

ly sc totiž, Žc se jim takto podaŤí umělce pro reŽim získat nebo je alespon neu-

tralizovat. Ale ani tento postup nczaprisobil.
Novou vlrru protestri vyvola|o odsouzení V. Havla. PraŽští herci založili Vy-

bor na poclpclru žádosti V Havla o podrníněnÓ prominutí poloviny trcstu. Ten'

tokráit to byla zcela iniciativa umělc z oÍlciálních Struktuf, jak to i vcŤejně zdti-

raznil i.|7V torn, Že nedošlo k propojení akcí disentu a uměloťr, mťržeme Spatro.

vat jisty nedostatek, na clruhé strirně však - vzhledem k pozici discntu vc Spo-

lečnosti - rnělo SaÍnostatné vystupování umělcťr větší společensk vyznanr.

ocenil to Sám v. Havel, kter jim poclěkova| za po<lporu a Zároveii zhodnotil

spolcčensk tlosah takovych akcí: ,,Zazv|ášt dťlležitÓ povaŽuji, že se rně zasta'

l i unčlci a věclci pťrsobící v oÍlciálních strukturách. Je to drjležité nejcn pro

mne, ale pŤedevším pl.oto' Že to svě<lčí o prohlubujícím se svobodném cluchu

a hrdosti naší společnosti... l*

' . Yiz I' it loyé tlttt,inl '2,4' 2' l989' sat]]izdal'
. ' Jcden z iniciÍtttlrr] JiÍí KÍiŽan prohlási|. že.1edna]i z-ccla samostirlně a spontánně' Z't\itaz'ni| to proto' aby net]ylI

poLlczírárri .!ako v piípadě lnlciativy. že vystupují z podnětu tl isentu' ,,By| prosinec' byl |cden'. Rozhor'ot

Vl' Mlynr1Ťe a J' Dobrovského s J. KŤižancm, Litlot,( novinl' 2, č' 5, |989, santir-rlrt '

' '  Lídol'é noyiny 2' 4. 2' | 989. san]iZdat'
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Thké vědečtí pracovníci reagovali na lednové události vlastní peticí. I jejich
akce rněla velky ohlas a podepsalo ji na 1300 osob. TéměŤ polovina signatáŤri
byla z akademicklch stavŮ a vysok clr škol.I když byla zaměŤena na tuto jed-
nu skupinu, ne|ze jeji společensky vyznam podceřovat. Poprvé od obrodného
procesu dala totiž tvrirčí inteligence otevŤeně najevo své skutečnc názory na
normalizační reŽim, a to nejen spoluobčanrim' ale i moccnsk;/m orgánťrm, kte-
ré již nernolrly počítat ani s jejich podpclrou, alc ani s neutralitou. Petice tak po-
tvrdila dťrležitou znrěnu v chovírní té jcjí části, která si začala uvěclomovat svou
odpovědnost a potÍebu vystoupit jako samostatná' svébytná skupina, jcž m1r po-
vinnost aktivně pňispět k Ťcšcní problémri spolcčnosti. Pro obě pctice bylo pak
drlleŽité, Že se neobraoely na stranickÓ, nybrŽ státní orgány.

I po klIlrto vzcpětí dávala tvrjrčí intcligence najevo svÓ skutečnÓ smyšlc-ní:jc.
jí další akce však jiŽ nerněly většinou ohlas jak<l zmíněnÓ petice. Čírst umělc
pochopila' že v danÓ situaci je potŤebné získat pozice v o{jciálníolr urllěleck1ich
svazech a vytvoÍit z nich organizační zák|adnu pro další činnost. Velkcho spě-
chu dosá|rI i  zejmérra dramat i r -xtí umělc i .  kdyŽ do vyboru SČou byty na L1erv|]o-
vc konferenci zvoleny ,,pravicově orientované osoby angažující se v ňadě tzv.
iniciativ.. ' jak je označila Bezpečnost.l.,

Značny společensk1/ dosah něla inscenace Divadla na provázku a Hadivadla
nazvaná Scénicky časopis Rozra,zil na téma dcnrokracie a pásmo Res pubLica
Realistického divadla, sloŽené z citátil T. G. Masaryka a K. Čapka, pii čcmž nrě-
li diváci pŤí|ežitost vyjádŤit své názory na bílych aršíoh papíru na stčnách. PŤed-
stavení byla vyprodána a reakce obecenstva dokazovala, že touŽilo po angaŽo-
van1ich hrách. Divadla hrála tchdy vribec vyznamnou rilohu, neboť n'rěla bez-
prostňední styk s obecenstvcm; proto bylo d ležitc, Že právě herci se postavil i
proti režimu.

Ve Svazu česk1iclt spisovatelťr byla specif,lcká situace. Stiední generace' která
v něm zaujala vyznaI-rrné poz'ice, pŤ4ala za svrij program perestrojku a glasnosť,
tedy reÍbrmy v rárnci komunistického systému. V jeho ráInci zaujali kriticky po-
stoj zejména ke ku|turní politice KSČ, která bránila v realizaci jejiclr záměrrj. ,,Jc
tŤeba si uvědomit,,, napsal M. Černík, ,,že v první polovině sedmdesátych lct by-
lo nezbytné nastolit polit iku tuhé konsolidace' avšak koncern osmdesátych let sc
tcnto Droces stával retardačním a neriměrně dlouhou dobu oŤežívá.....,

| . ,By l i toMi ros lavKrobot ,  l vanRajmont . JaromírHanz lík ,KareJ  S te igerwa l r l .Kare l  KŤíž,JanVec l ra l .Pet ros tz -

l;,i, Arnošt GoldÍ.lam' ÚDV Informace o bezpečnostní situaci a aktuálních problémech Za Il ' čtvrtletí l989 _

sděIení, bez sign'
r , , , A u t o r i t a t v ť r r č í h o č i n u ' P r o j e v M . Č e r n í k a n a p l e n á r n í s c h t i z i S C S l . 1 ' a l 5 ' b i e z n a l 9 8 9 . . , K l l l e n 3 , č . I l ,

r 6 . 3 .  1 9 8 9
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FunkcionáŤi Svazu museli zaujrnout stanovisko i k nezávislé literatuŤe právě
pro její vyznam a hodnotu. M. Černík se vyslovil pro to, aby se do literatury vrá-
ti l i někteŤí nepublikující autoŤi.' a jejich dí|a se opět směla prijčovat vc veňej-
nych knihovnách'

Snahou o navázání kontaktri s exilem by|a ričast oÍlciálních spisovatel La-
dislava Balleka, Milana Š tovcc, Petra Prouzy a Vladimíra Kolára na pravidel-
nét.tl shronláž-dění českych emigrantťr, konaném v Ťíjnu 1989 pod patrclnací opa-
ta A. opaska v západoněmeckÓnr Frankcnu.

NejváŽnějším pokuscm o sjednocení jednotlivych proudri l iteratury bylo ob-
nor'cní činntlsti českého centra l-nezinárodního PEN klubu. pŤičemž sc proied-
návalo i členství V. Havla.22

I]unkcionáÍi SČS zachovávali k těmto snahám zilrže nlivost,.jcjíŽ pňíčinou byl
postoj spisovatc|rj v šedesátych letech a,,syndrom roku l968.., tj. možnost jed.

rrirk reprízy IV. sjezdu čcskoslclverrskych spisovatclŮ z roku l967, jednak i od-
Vcty Za něj z počátku scdmdesátych lct.r.

Společensky závaž'né bylo, Že se do protirežimních akcí začali zapojor'at
i k<lnlunisté,.jak to dokazuje In,iciativa kultuniclt pracowÍkťt, kterou rnnozí po.
depsali. Rozchod s režimenr dali vcŤejně najevo i ti umě|ci-kornunistÓ, kterí sig-
novaIi petici Několik vět

ohlas, ktcry rněla tato petice, pŤímo spojená s disentem a spoluorganizovaná
J. KÍiŽancm, mezi utnčlci' znepokojil komunistické |unkcionáŤe natolik' že sc
ocihodlali rcagovat. PÍcdstavitelé umč|eckych svazťt se rozhodli sestavit vlastní
kontrapetici pod názvem Několik padn|ch vět' ProÍoŽe neuspěla v získávání
podpisťr, pokusil i Se ZorganiZovat setkání členri s povinnou častí v Národním
divadle, tedy jakousi reprízu Anticharty; i tato akcc však skončila bez r1spěchu...

Tyto skutečnosti dokazují, žc si uměloi byli vědomi své společenské odpo-
vědnosti, ncchtěli se jiŽ nadále smiŤovat s danymi poměry a kornunistickym vc-
denírrr a byli tldhodláni proti němu veňejnč vystupovat. Rockov hudebník Mi-
chacl Kooáb vyjádŤil obecné pocity takto: ',(.. ') muzika mě baví a bude bavit ce.
lej Život. Jc a|e f.akt, žc se teď i lostává do popŤedí mého pÍcrn šlení a vnímání

spolcčenské dční (.'.) Tcď začíná z,á|ežeÍjenom na nás' protoŽe zLrácime moŤ'-

nost vymlouvat se, žejsnre pod silnou kontro|ou a t|akem Sovětského svazu (...)

l juntéž' Po IV sjezrlu SČS by|i pŤijati za členy L' Kundera' M. Horníček, I. KŤíž a J. Foglar' Součastí oÍ.iciá|.

ní l ireratury se staly opět i lakové osobnosti jako J. Seifcrt, B. Hraba|. o' Mikulášek, J. Skícel, ]. Sotola.

Místopietlseda Josef NesvarJba pok|ádal za hIavní Likol ,, integrovat dosavadní stav tií pralelnč cxistujících

čcsk:Ích literatur, anomá|ii otedinělou ve svělě'.. ,,Pen-k|ub obnovcn.., Kntn 8, č' 32. l 0' 8. | 989.

Viz T'' Unzcitig: ,,Pars pro toto,, , Lidly.! noviltl, 2, č' 1, | 989, sanrizdat.

Archiv nrinistcrstva vnitra (dále AMV)' Dcnní situační zprávy' č.l.l l. l4' 7' l989.
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Také vědečtí pracovníci reagovali na lednové události v|astní peticí. I jejich
akoe mčla velk1i ohlas a podepsalo ji na l300 osob. TéměŤ polovina signatáŤri
byla z akademick1/ch ristav a vysok ch škol. I když byla zaměĚena na tuto jed-
nu skupinu, nelze její spo|ečensk1i vyz'nam podceřovat' Poprvé od obrodnélro
procesu da|a totiž tvrirčí inteligence otevŤeně najevo své skutečné názory na
normalizační režim, a to nejen spoluobčanrim, ale i moccnsk rn orgánrim, kte-
ré již nemohly počítat ani s jejich podpclrou, ale ani s neutralitou. Petice tak po-
tvrdila drileŽitou změnu v chování té její části, která si začala uvědomovat Svou
odpovědnost a potÍebu vystoupitjako samostatná, svébytná skupina, jeŽ mii po.
vinnos( aktivně pŤispět k iešení problémri společnosti. Pro obč petice bylo pak
dŮležité' že se neobracely na stranickÓ, nybrž státní orgány.

I po ttltrrto vzepéIí dávala tvrirčí inteligcnce najevo své skutcčné smyšlcní; je.
jí další akce však již nerněly většinou olrlas jako zmíněnÓ peticc. Část umělcrj
pochopila, že v dané situaci je potŤebné získat pozice v oÍlciíi lních uměleckych
svazech a vytvoŤit z nich organizační zák|a<]nu pro další činnost. Velkého rlspě-
chu dosáhli zejména dramatičtí umělci, když do v boru SČDU byly na červno-
vé konferenci zvoleny ',pravicově orientované osoby angažující se v Íadé tl,v.
inioiativ.., jak je označila Bezpečnost.lu

Značny společensk dosah měla insccnace Divadla na provázku a Hadivadla
nazvaná Scénicky časopis Rozrazil na téma demokracie a páslno Res publicct
Realistického divadla, složené z citátťl T. G' Masaryka a K. Čapka, pí.i čcmž rrrě-
li diváci pňíležitost vyjádŤit své názory na bíl ch arších papíru na stěnách. PŤed-
stavení byla vyprodána a reakce obecenstva dokazovala, Že touŽilo po angaŽ<l-
van ch hrách. Divadla hrá|a tehdy v bec v znamnou rilohu, neboť měla bez-
prostŤední styk s obecenstvem; proto bylo dŮležité, Že právč herci se postavil i
proti režimu'

Ve Svazu česk1/ch spisovatelťr byla specifická situace. StŤední generace, která
v něm zaujala vyznarrrné pozice, pÍtja|a za svrij program perestrojku a glasnosť,
tedy refbrmy v rámci komunistického systému. V jeho rárnci zaujali kriticky po-
stoj zejména ke kulturní po|itice KSČ. která bránila v realizaci jcjich záměrrj. ,,Jc
tŤeba si uvědomit,..napsal M. Černík, ,.Že v první polovině sedmdesát;ích lct by-
lo nezbytné nasto|it po|itiku tuhé konsolidace, avšak konccm osmdesátych let se
tento proces stával retardačním a neriměrně d|ouhou dobu pŤeŽívá...'.,

]., By|i to Miros|av Krobot, Ivan Rajnlont, Jaronír Hanzlík, Karel Steigerwa|d. KareI Kiíž, Jan Vedral. Pen. os|z-

l1/, Arnošt GoldÍ.lam' UDV InÍbrmace o bezpečnostní situaci a aktuá|ních problémech za II' čtvrt|etí | 989 _

sdělení, bez sign-
r ' ' , A u t o r i t a t v r č í h o č i n u ' P r o j e v M . Č e r n í k a n a p l e n á r n í s c h t i z i S Č S l 4 . a l 5 ' b Ě e z n a | 9 8 9 . . , K n e n 3 , č . I | .

t6 .  3 .  1989.
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FunkcionáŤi svazu museli zaujmout stanovisko i k nezávislé literatuÍe právě
pro její vyznam a hodnotu. M. Černík se vys|ovil pro to, aby se do literatury vrá-
tili někteňí nepublikující autoŤi2' a jejich díla se opět směla pťljčovat ve vcŤej-
nych knihovnách'

Snahou o navázání kontaktri s exilem byla ričast oÍlciálních spisovatelri La-
dislava Balleka, Milana Šritovce, Pctra Prouzy a VIadimíra Kcl|áia na pravidel-
nérrr shromáŽdění česk1ich emigrantŮ, konaném v iíjnu |989 pod patronacíopa-
ta A. opaska v západoněmeckénl Frankenu.

Ncjvážnějším pokusem o sjednocení.jednotliv;i ch proudťr l iteratury bylo ob-
nclvcní činnosti čcského centra mczitlárodrrího PEN klubu, pŤičcnlŽ sc pro.jcd-
návalo i členství V. Havla'22

FunkcionáŤi SČS zachovávali k těnrto snahánl zdrženlivost,jejíŽ pŤíčinou byl
postoj spisovatelrj v šedesát;Ích leteclr a,,syndrom roku l968.., tj. rnožnost jed-
nak reprízy IV. sjezdu československ1ích spisovatel z roku 1967,.jcdnak i od-
vcty Za něj z počátku sedmdesátych let.]r

Společensky závaŽné bylo, Že sc do protireŽimních akcí začali zapojovat
i komunisté, jak to dokazuj e Inicicttiva kultun ch pracovníkti, kterou rnnozí po-
depsali. Rozchod s režimem dali veňejně najevo i ti umělci-komunisté. kteŤí Sig-
novali petici Několik vět.

ohlas, kter! měla tato petice, pÍírno spojená s disentem a spoluorganizovaná
J' KÍiŽanem, mezi umělci, znepokoji| komunistické ÍunkcionáŤe natolik, že se
odhodlali reagovat. PÍedstavitclé umě|eck1/ch svazŮ se rozhodli sestavit vlastní
kontrapetici pod náZvcm NěkoLik pddnfch vět. Protože neuspěla v získávání
podpisťr, pokusil i se zorganizovat setkání člen s povinnou ričastí v Národním
divadle, tedy jakousi reprízu Anticharty; i tato akce však skončila bez rispčchu...

Tyto skutečnosti dokazují, že si uměloi byli vědomi své společenskÓ odpo-
vědnosti, nechtěli sc jiŽ nadále smiŤovat s danyrni poměry a komunistick m ve-
denínr a byli odhodláni proti němu veŤejně vystupovat. Rockovy hudebník Mi.
chacl Kocáb vyjádii l obecné pocity takto: ,,(...) rnuzika mě baví a budc bavit ce-
lej Život. Je ale Íhkt, Že se teď dostává do popŤedí mélro pŤem!šlení a vnímání
společenské dění (...) Teď začíná zá|eŽetjenom na nás, protoŽe ztrácítne moŽ-
nost Vymlouvat se' že jsme pod silnou kontrolou a t|akem Sovětského svazu (...)

rL ' l-anrtéž' 
Po IV sjezdu SČS by|i p'Íijati za členy L. Kundera' M- Horníček' I' KŤíž a J' Fog|ar. Součastí oliciá|-

ní |iteratury se staly opčt i takové osobnosti jako J' Seiťert, B. Hrabal, 0. Mikul/ršek' J' Skácc|' J' Šoto|a'
.. Mistopiedseda Joseť Nesvadba pokládal za hlavní Likol ,, integrovat dosavadní stav tŤí pua|elně cxistujících

česk1ch l i te ra tur .  anonrá| i i  o jed ině|ou ve  světě . . . . ' Pen.k lub  obnoven. ' ,  Kntn8 '  č.32.  l0 '  8 '  |989.
.. Viz T. Unzeitig: ,.Pars pro toto..' Litlové nol' iny 2' č. ' l ' l989' samizdat'
:. Árchiv tl l inisterstva vnitra (dáleAMV)' Denní situační zprávy, č.|4l' l4' 7' |9{i9.
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Nemrjžeme začít hned měnit' ale musíme začít bubnovat a vykŤikovat do světa
svou nespokojenost, nebo v mnolra pňípadech neštěstí, tak aby sc zača|o něco
hejbat. Je potŤeba bubnclvat ne v l-rospodítch, ale ve veÍejném životě'..r5

Na rozdí l  od uInělcr i  zvc l l i l i  vědečtí pracovníc i  odl išnou cestu; pochopi l i ,
Že jednorázové akce nevedou k cí|i, že.;c tŤeba vyuŽít potenciálu, ktery pŤed-
stavovalo oněch l300 signatáŤťt a sdružit.|e do nějaké organizace. Tento záměr
se podaŤilo realizovat v záÍi |989, kdy vzrrikl Kruh nezávislé inteligence (dár-
le KNI). Do listopadu l989 se do něj pŤihlásilo pies 800 osob z oÍ.iciálních in.
stitucí, pŤedevším z Československé akadenrie věd a vysok1ich škol. Už pied
jeho vznikem se včdecká inteligence scházela na rťrzn;íclr odbornych seminá.
Ťích' ne.jznámější by|y ty, ktcré se kona|y pod hlavičkou České rady Ccsko-
s lovenské vědecko-technické společnost i .  Setkával i  se zde 1 idé z d isentu,  še-
dé zÓtty i oÍiciálních Struktur a většinou se probírala ekonomická tÓmata' Na

1edné ze sch zek zazné|a z st Miloše Zemana ostrá kritika po|itioké reprc-
zentacc.rÓ

Cílem KNI byla odborná ana|yza stavu společnosti a hledání v chodisek
z krize; jednotlivé pracovní skupiny se měly zabyvat problémy jako etika
a Íunkce vědy ve společnosti, sociální struktura společnosti, vzdě|ání a kultura,
ekologie, ale i polit icky systénr a vztahy národti a národností v Československu.
PrograInové prohlášení se vyslovilo pro dialog a spolupráci všech společen-
skyclr sil jako základní nástroj pÍekonání kriz'e'1,

Tatcl organizace vznikla rninto disent, ktery k ní ncdal ani popud, i když něk-
teŤí disidenti byli jcjími členy a podíleli se na jejírn z'a|oŽení.Iniciátori vědonrě
nechtčli navazovat užší spojení s pŤedstaviteli nezávisl ch skupin z obavy, aby
nebyli povaŽováni za jejich součást. Jen jako nezávislít organizacc mohli splnit
svťrj hlavní cíl' tj. ovlivnit co největší počct pŤíslušníkťr intcligencc, získa1 rna-
sovou oporu a tím zvyšit svou společenskou prestiž a politickou váhu. Většina
společnosti Se totiŽ ještě s disentem neztotožnila.

.,Vyhll isit boj v|astnínlu strachu..'RozhovorJana Samstlna s Micha|enr Kocábcnr. Lidol't ntl in2. č' 6. |989.

sanrizclat.

Ní' Zcnlan prohlási|: '.Abychom se ncilostali do situacc, kdyjako stádo tupého dobytka budcrne tleskatjcdinÚ

souvislÚ větě generáIníIttl tajcnníka'..Sutčasné porněry 1lak charakterizoval: ',Jsnre v situnci' ktly |etínle v Ic-

tadle, kleré Íírlí piIot anratér' kter1/ nás však pied letem ubez1tčova|' žc zná ]etadIo nejen pilotovat. a|e že zttlt

i směr ccsty. ale nly v jejínl prribčhu zjišťrr.jenre. Že nlanlpu|uje s budíky. se kter;Ími nenlá. a trry se ve vo|nénr

pádu Íítíme k Zcmi'.. AMv. Denní situační zprávy lI. S SNB, č. 204' | 8. 9' | 989' Diskuse na téma Li<Jsk po-

tenciíl se poc1|e Bezpečnosti nesla ' 'v duchu akutní |)ell irce upIynulych čtyiiceti Ict buclování sociaIisrltu

v  ČSSI{ . . .Tamtéž'

B)íže o  progran lu  r  č innost i  této  organ izace  v i z  M.  Otáha l ,  c .  d '  s '  9 l_|05 '

Kritick1postoj k stávajícínru systému zača|i zaujímat i pracovníci oÍ]ciálních
vědeck1ich institucí, iniciativní byli zejména ekonornové. Tak Prognostick
ristav ČSAV vypracoval celkovou makro- a mikroekonomickou analyzu stavu
československého hospodáŤství ajakojedinou moŽnou variantu da|šího v1ivoje,
pokud nenrělo dojít k tiplné ekonomické stagnaci a ve|k)im sociálnínr otčes m,
navrhoval reÍbrmu směŤující k eÍ.ektivně Íungujícímu trlru. Podmínkou byl ,,pŤc.
chod od těch či oněch Íbrem diktatur k modernímu práVnímu státu, pŤedpok|á-
dajíoí parlarnentní systém za|oŽeny na rovné konkurcnci politickych stran, ne-
ziivislé soudnictví, r1zemní sanrosprávu'..rs

Pád kornunistického systému v Čcskoslovensku měl iailu pÍíčin, jednou z nich
byl vnitŤní rozpad a neschopnost jeho politic:kyclr elit Ťcšit akutní krizi ' Nema-
lou ri lohu sehrál i disent, ale jedinou vrstvou, která se stala spolcčenskym sub-
jcktcrn, i když ne politick1/m jako v Madarsku, byla tvrirčí inteligence, kter.á
sv rn jcdnáním k rozpadu kornunistického systému p ispěla velrni vyznamnč'
Její lohu zhodnotil V. Have| takto: ,,Jaknrile jsen se dověděl' Že na petici za
mé propuštění se podepisuji znánlí herci z televizních seriálrj, uvčdonril jsern si,
Že je to počátek konoe kornunismu u nás. Ncvěděl jsern, kdy a jakou bude mít
podobu, ale byl jscm si j ist, Že tcnto režiIn již dlouho r,ydržct nenltiŽc.... '

V' Ktlniirck r ko|.'. Pll14tttí:u ( ],r08ruil!. |'raha l990. Potllc nčkter;Ích ckottrrnlťr bczprostictlnč spjatych s ntlr.

ntalizačníttl rcžinrenr by piijctí k)holo n]ntcri i i lu znanlcnalo odvo]at Pouc:cní z krizovéltrl vyvojc ve stranč

a sPo|cčn()sli po XIlI. s.jczdu KSČ. zák|arjního dokunlenlu, z ltčhož HusÍkorrl verlcní odvttztlva]o svou lcgiti.

ntitu' a vri it it l iospocll,rÍsko-poJiticky systérl pňcd Únor |9.1tJ. a|c l,Ťadě pÍípa,]ir i iíjcn |9.l.5. Viz..NěkoIik po.

znínlck k nlateriálu Stl lhrnní progncizr včdeckotechnickéIlo ekononlického a socii i|nílto rozvqe Českos|o.

venska tlo roku 20l0.., Litlt l l, i ttoyiny 2. č' 4. |989' saInizdat'

Cittlvíntl prldle K. Pacncr: osutlov! okunž'ikl 'Čcskoslot'ctt'sku. Themis. |'raha |997. s. 50|_.502'
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Nem Žeme začít hned měnit, a|e musíme začít bubnovat a vykŤikovat do světa
svou nespokojenost, nebo v mnoha pŤípadech neštěstí, tak aby se zača|o něco
hejbat' Je potŤeba bubnovat ne v hospodách, ale ve veŤejnérn životě...25

Na rozdíl od urnělcri zvoli l i vědečtí pracovníci od|išnou cestu; pochopil i,
Že iednorázové akce nevedou k cí|i, Žeje tŤeba vyuŽít potenciálu, ktery pŤecl-
stavova|o oněch 1300 signatáĚri a sdruŽitje do nějaké organizace. Tento záměr
se podaŤilo rea|izovat v záÍí 1989, kdy vznik| Kruh nezávislé inteligence (dá-
le KNI). Do |istopadu l989 se do něj pŤihlásilo pŤes 800 osob z oÍiciá|ních in.
stitucí, pňedevším z Československé akaderrrie věd a vysok1ich škol. UŽ pŤed
jeho vznikem se vědecká inteligence scházela na r znych odborn ch seminá-
Ťích, nejznámější byly ty, ktcré se konaly poct hlavičkou České rady Česko-
slovcnské vědecko-technické společnosti ' Setkávali se zde lidé z disentu, šc-
dé z6ny i oficiálních struktur a většinou se probírala ekononrická térnata. Na
jedné ze schrjzek zazné|a z rjst Miloše Zemana ostrá kritika politické repre-
z,entace.)"

Cílem KNI byla odborná ana|,jza stavu spo|ečnosti a h|edání v chodisek
z kríze; jednotlivé pracovní skupiny se mě|y zabyvat problémy jako etika
a funkce vědy ve společnosti, sociální struktura společnosti, vzdě|áni a kultura,
ekologie' ale i polit ick1/ Systém a vztahy národ a národností v Československu'
Programové prohlášení se vyslovilo pro dialog a spolupráci všech společen-
sk]lich sil jako základní nástroj pŤekonání krize.]'

Tato organizace vznikla mimo discnt, ktery k ní nedal ani popud, i když něk'
teŤí disidcnti bylije.;ími členy a podíleli se na jejím z'a|oŽení.IniciátoÍi vědonrě
nechtčli navazovat uŽší spojení s pÍedstaviteli nezávis| ch skupin z obavy, aby
nebyli považováni za jejich součást. Jen jako nezávislá organizace rnohli splnit
svrij lr lavní cíl, d. ovlivnit co největší počet pňíslušníkti inteligcnce, získat ma-
sovou oporu a tím zv šit svou společenskou prestiž a politickou váhu. Většina
spolcčnosti Se totiž ještě s disentem neztotoŽnila.

:j ',vyhlásit boj vlastnírnu slraclru'..RozhovorJana Samsona s Michalem Kocábem, I' i tt '( tul,ítl l.2' č.6. |989.

samizdat.
.. M' Zrntan prohlásil: ,.Abychom se ncdosta|i do situace, kdyjako stirdo tupého dobytka budeme tleskatjediné

souvislé větě generá|nÍho tajcnrníka-'. Souc.asné ponlěry pak charaktcrizoval: ' ']snle v situaci. kdy letínle v |c-

tadlc, ktcré iídí pilot an]atér. kter nás však picd |etem ubezpečoval. Žc zná |etad]o neicn pilotovat. alc že znit

i snlěr cesty' a|e my v jeiínr prťrběhu zjišťLrjcnrc, že nlanipuluje s budíky. se kteryrni nentá. a nry se ve vo]nÚ|]l

pírdu iílíme k Zeni'..AMV. I)cnní sitrračrtí zprávy II. S sNB' č. 204. l8' 9. l989. Diskuse na téma Lidsky po-

tenciál se podle Bczpečnosti nesla ,,v duchu akutní negace uplynul1ich čtyiiceti lct budování socialisnlu

v  ČSsR. . .Tamtéž'
.' BIíŽe o progÍalnu a činnosti této organizace viz M. otáha|, c' d' s. 9l_I05.
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Kritick postoj k stávajícímu systému zača|i zaujímat i pracovníci ollciálních
vědeck ch institucí, iniciativní byli zejména ekonomové. Tak Prognostick
stav ČSAV vypracova| celkovou makro- a mikroekononlickou ana| zu stavu

čcskoslovenského hospodáŤství ajakojedinou možnou variantu dalšího v1/voje,
pokud nemělo dojít k riplné ekonomické stagnaci a velkym sociálním otŤes m,
navrhova| reformu směŤující k ef.ektivně ÍLngujícímu trhu. Podmínkou byl ,,pče.
chod od těch či oněch forerrr diktatur k nlodernímu právnírnu státu, piedpoklá-
dající parlarnentní systénl za|oŽeny na rovné konkurenci politickych stran, ne-
závislé soudnictví, rizemní samosprávu'..]l

Pírd kornunistického systéntu v Československu měl Ťadu pŤíčin' jednou z nich
byl vnitŤní rozpad a neschopnost jeho politick1/ch elit Ťešit akutní krizi. Nema-
lou ri lohu sehrál i disent, alc jedinou vrstvou' která se stala společenskym sub-
jektem, i když' ne politickym jako v Madhrsku, byla tvrirčí inteligencc, která
svym jednáním k rozpadu komunistického systému pňispěla velmi vyznamně.
Její rl lohu zlrodnoti| V Havcl takto: ,,Jaknrilc jsem se dověděl, Že na petici za
Iné propuštění se podepisuj i známi herci z televizních seriálrj, uvědomil jsem si,
ž'e 1e to počátek konce korrrunismu u nás. Nevěděl jsem, kdy a jakou bude mít
podobu, ale byl jsem si j ist' že tento reŽirn již dlouho vydrŽct nem že...].,

V Komáre k a ko| '.. P rogtttiz'u a P h8 rdil1 ' Praha | 990. Pod lc někter1/ch ekononlťt bczprostied nč sp|atfch s nor-

nla|izačnínt režin)en] by piijetí k)h()lo rlatcriálu znaulcnalo odr,olat Pttutlcní z krizového vyr'tljc r'c straně

a společnosti po XIIl ' sjezilu KSČ. zrik|adního dokutl]cn(U' z něhoŽ Husákovo vcdcní odr'ozova|o svou legiti-

nlitu' r vráti1 hospodírisko-po|iticky systérn pÍed nor | 9.l8. alc v iadč pÍípadťt i iíjcn | 9-{5. Viz .,Nčkolik po-

znánck k mrtcriÍllu Souhrnní prrlgnriza včdeckotechnického ekononlické|tr';l \l lťinIniho rozvtrjc ťcskoslo.

venska do roku 20I0... Lidoyé not'íny 2. č' .+' I989' samizdat'

Citováno nod|c K' I)acncr: osudoyt okuntžíLl'Ccsloslrlt.cttslri ' l.hemis. Praha ]997. s' 50l_502'
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Neoficiální l iteratura

Struktura a dimenze jevu
Á | -v Cesku a Bulharsku

R t r t ŽE t - lNA  PENČEvn

V osmdesát)ich letech jsem by|a nakladatelskou redaktorkou v největším bul.
harském nakladatelství na pŤek|adovou literaturu, respektive jsem se odborně
zabyvala vydáváním české oÍlciální literatury v Bulharsku' Některá díla z toho-
to okruhu jsem i sama pŤeložila do bulharštiny' a jak tomu obyčejně b!vá' mě-
la jsem k nim doslova emocionální vzÍah. Snad proto mrij privodní záměr byl
pÍispět na této konferenci referátem s pracovním názvem,,Perličky na dně ba-
žirry.., ktery měl akcentovat některé relativně vysoké literární hodnoty stvoŤené
během posledních dvou desetiletí socialistického reŽimu v obou zemích v rám-
ci oficiální |iteratury. Časem se mi však takové téma začalo zdát nemístné, zby-
tečné, ne.li pŤímo nepoctivé. Jako mnohem závažně1ší, ba pŤímo osudov se mi
začal jevit problém obrovské disproporce v dimenzích tzv. neoficiální literatury
v Česku a v Bulharsku. Tento problém mirnochodem znepokojuje uŽ tucet let
ncjen mne a další bulharské bohemisty. V bulharské společnosti je totiŽ proble-
matika českého disentu a české exi|ové literatury poměrně dobŤe známá. I pŤed
tzv. bulharskou listopadovou revolucí o ní měl pŤehled nejen rizky okruh více-
méně opozičně naladěn;ich inte|ektuálťl, nybržpÍeváŽnáčásttzv. kulturní veŤej-
nosti. To lze vysvět|it užšími kulturně-historick1imi vztahy mezi oběma národy
již od dob obrození a dost aktivními odborn mi styky českych a bulharskych
spisovatelťr a vědeckych pracovníkri v šedesát1lch až osmdesát ch letech. Bul-
harská bohemistika by|atéŽ vŽdy vysoce aktivní a spojovala značnou inÍbrmo.
Vanost s osobním zaujetím. Proto by nemělo pÍekvapovat, Že po roce 1989 by-

lo na několik let ,,české téma.. jedním z nejpre|erovanějších témat nového svo-

bodného bulharského tisku' V dotyčnych četn1ich pub|ikacích pŤevládaly dva

akcenty. Za prvé - nadšení z možnosti konečně vyslovit plnou pravdu o tak

cllouho utajovanlch a tak obdivuhcldnych společensko-estetickych 1evech. 
,Za

clruhé _ vys|ovená či nevyslovená otázka, proč v bulharské literatuÍe obdobné
procesy proběhly v nesrovnatelně, aŽ hanebně drobnějším měŤítku. ocitujme na
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Neoficiální |iteratura

Struktura a dimenze ievu
; i r r av Uesku a Bulharsku

n ruŽe l INA  PENČEvn

V osmdesát ch |etech jsem byla nak|adatelskou redaktorkou v největším bul-
harském nakladatelství na pŤekladovou literaturu, respektive jsem se odborně
zabyvala vydáváním české oficiá|ní literatury v Bulharsku' Některá dí|a z toho-
to okruhu jsem i sama pŤeložila do bulharštiny, a jak tomu obyčejně byvá, mě-
la jsem k nim doslova emocioná|ní vztah. Snad proto mrij pťrvodní záměr byl
pŤispět na této konÍ-erenci referátem s pracovním názvem ,,Perličky na dně ba-
žiny,,,ktery mě| akcentovat některé relativně vysoké literární hodnoty stvoŤené
běhern posledních dvou desetiletí sooialistického reŽimu v obou zemích v rám-
ci oficiální 1iteratury. Časem se mi však takové téma začalo zdát nemístné, zby-
tečné' ne-li pŤímo nepoctivé. Jako mnohem závažnějši, ba pŤímo osudovy se mi
začal jevit problém obrovské disproporce v dimenzích tzv' neoficiální literatury
v Česku a v Bulharsku. Tento problém mimochodem znepokojuje už tucet let
nejen mne a da|ší bulharské bohemisty. V bulharské společnosti je totiž proble-
matika českého disentu a české exilové literatury poměrně dobŤe známá. I pňed
tzv. bulharskou listopadovou revolucí o ní měl pŤehled nejen zky okruh více-
méně opozičně naladěn;/ch inte|ektuálrj, nybržpÍevážnáčásttzv. kulturní veŤej-
nosti. To lze vysvětlit uŽšími kulturně.historickymi vzÍahy mezi oběma národy
již od dob obrození a dost aktivními odbornymi styky českych a bulharsk1ich
spisovatelri a vědeck;ich pracovníkri v šedesátlch aŽ osmdesátych letech. Bul-
harská bohemistika bylatéž vždy vysoce aktivní a spojovala značnou informo-
vanost s osobním zaujetím. Proto by nemělo pŤekvapovat, že po roce l989 by-
1o na několik let ,,české téma.. jedním z nejpreÍ.erovanějších témat nového svo-
bodného bulharského tisku. V dotyčn1/ch četn1/ch publikacích pŤevládaly dva
akcenty. Za prvé _ nadšení z možnosti konečně vyslovit plnou pravdu o tak
dlouho utajovanlch a tak obdivuhodnych společensko-estetickych jevech. Za
druhé - vyslovená či nevyslovcn á otázka, proč v bulharské literatuŤe obdobné
procesy proběh|y v nesrovnatelně, až hanebně drobnějším měŤítku. ocitujme na
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drikaz toho v]irok jednoho z nejrispěšnějších bulharsk1ich exilov]ich spisovatelri
Dimitara Bočeva: ''V1i běr (bulharské neoÍjciální |iteratury _ pozn. A. P) za ce1á
čtyíi deseti|etí není nijak zvlášť velk]1;. Člověk by těžko napočítali deset jmen...
Následuje v1ičet tŤinácti spisovatelťr a nelítostn závér: ,,(..') no' to je tedy veš-
kerá poctivá bulharská literatura zabezmá|a pril století existence'.. Bočev pňík-
Ťe obviřuje své píšící ko|egy z absence nejen mravního maxima, n brž i mrav-
ního minima. Vskutku, nevkusná a dost agresivní vlna čerstvě vylíhnutych disi-
dent a nepŤátel Živkovova režimu, která se u nás rozlila po roce 1989, vyvola-
la protivlnu v1ičitek typu ,,kde máte své šup|íkové knihy?.. (skutečně se tako-
v;ich téměĚ neukázalo) a ,,kde jste byli, kdyŽ se Jan Palach upálil' když Václav
Havel seděl ve vězení a když JiŤí Menzel Ťídil taxík?.. (cttátz bulharsk ch no-
vin). Ceská neoficiální l iteratura a česky disent se skutečně staly zrcadlern' pru-
bíŤskym kamenem svych bulharskych protějškťr (a to ve značně větší rníŤe neŽ
tŤeba disent polsk1i či rusk1/). Bohužel, v sledek této komparace vyznívá pro
bullrarskou skutečnost dost neutěšeně. Tento referátje pokusem popsat bulhar-
skou situaci a vysvětlit piíčiny naznačené zjevné disproporce. omezím sejen na
obecny popis bulharské neoflciální literatury ze sedmdesátlch a osmdesát ch
let. Parale|y s českou situací se bezpochyby nabídnou samy.

PĚedevším bych uvedla vysoce pŤíznačn;i Í'akt, že až na několik dílčích časopi.
seck ch a novinovych článkrl nevyšla doposud v Bulharsku ani jedna souvislá
kniŽní publikace pojednávající o bulharské neoÍrciální literatuŤe. Navíc - sou-
hrnné pojmy jako ,,tŤi bulharské literatury.., ,,bulharská disidentská literarura..
a dokonce ,,bulharská exilová |iteratura.. se prakticky neukázaly jako funkční'
operacionální' strukturní. M|uvilo se jen o spisovatelích-disidentech, o exilo-
v ch spisovatelíoh atd. Sem a tam se mihl pojem ,,bulharsk samizdat.., ale ani
ten Se neustálil jako závažn,! nástroj kriticko-historické reÍ.lexe. V zatínr jedi-
nych komplexních ,,porevolučních..dějinách bulharské literatury - Stručné dě-
jitty bulharské Literatury, autor Svetlozar Igov, Sofia, 1996 - není problematice
neoÍlciální 1iteratury věnována zvláštní kapitola. ZmÍnky o politicko.ideologic-
ké situaci a o vzpouŤe části intelektuálrl vťrči ní jsou roztroušcny v pojednáních
o dílčích žánrech a obdobích. Igov, sám pňedstavitel onÓ vrstvy bulharskÓ inte-
ligence, která se pohybovala na hraně disentu, popisuje sedmdesátá létajako do-
bu stagnace, během níž jsou málem jedin11im projevem antitotalitního odporu
eseje Georgiho Markova na rozhlasové stanici BBC. V osmdesátlch letech po-
cit ,,nesnesitelnosti bytí.. a rebelantství mladších generací spisovatelri sílí. Jako
kontrapunkt tzv' ',dubnového entuziasmu.. (podle pověstného pléna z dubna
1956' kdy by| napaden kult osobnosti a některé pÍíliš totalitní praktiky konru-
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nistické Strany) jsou uvedeny absurdistická ponurá groteskní satira Konstantina
Pavlova a surrea|istická asociativní protestní poezie Binja Ivanova'

Ve stŤedoškolské učebnici bulharské literatury zroku 1996 neoÍiciální litera-
tura rovněž není vymezena z celkového literárního proudu, její specifičnost ne-
ní akcentována, nepodniká se pokus o systematick;/ popis jevu. To není nedba-
lost ani mechanické sledování starych sohémat; spíše zp sob prezentace jevu
odpovídá jeho reáln m dimenzím.

Vskutku souvislejší obraz dílčích proudri bulharské neoÍlciální literatury si
mťržeme vytvoňit jedině na základě publikací v literárních periodikách z obdo-
bí l989_2001. Toto je i základem mého ref-erátu' ačkoliv pŤi drikladnějším se-
známeni s dotyčn1Ími pŤíspěvky se č|ověk těŽko mriŽe zbavit pocitu, Že je v nich
situace značně zkreslená -jak ve směru nadšeného pŤeceĎování, tak i ve směru
shovívavého či pÍ ezír av ého podceĚování.

U exi|ové literatury (nazyvané v Bulharsku též ,,tamtzdatem.,) rozlršujeme dí|-
čí pŤípady' U světoznám1ich literárních teoretikťr, jako jsou Julia Kristeva, Cve-
tan Todorov, Cvetan Marangozov, ani nejde o exil, o politickou emigraci, nybrž
o ernigraci intelektuální' Za ričelem lepší realizace tvrjrčího potenciálu. (Nicmé-
ně je evidentni, Že pÍi jiném duchovním klimatu v Bulharsku a pŤi absenci zá-
kazu volného cestování do zahraničí by možná zmínění tv rci dali pŤednost pťr-
sobení ve své vlasti.) Jejich díla se nedají zaÍadtt do proudu bulharské exilové
literatury i zjinéhcr drjvodu - nejsou totiŽ obrácena k bu|harské skutečnosti, ne-
nesou Žádné stopy ,'bulharskosti... V tomto smyslu je pŤíznačné, že i v odkazech
v ne-bulharsk;/ch vědeok;/ch pracích jsou zmínění literáti citováni jako pÍísluš-
níci nikoli bulharského národa.

Další okruh zahrnuje autory' kteÍí rlčinkovali pŤedevšírn v oblasti novináŤ-
ství, hlavně v bulharsk ch redakcích rrizn ch zahraničních rozhlasovych stanic'
ovšem, jejich ,,reportáŽe,, a,,komentáŤe.. často vykazuji znaky vysoké literatu-
ry, pňinejmenším dobré esejistiky. Právě k tomuto Žánru se obrátil i G. Markov
po své emigraci' ačkclliv pŤedtím byl uznávan rn prozaikem a dramatikem. Jin
pŤedslavitel této kategorie byl Vladimir Kostov, pŤed emigrací d stojník StB
a velmi populární novináŤ Bulharské tiskové agentury, kter se po roce l989 ja-

ko jeclen z mála vrátil natrvalo do Bulharska.

,,Čistych,.' ,,proÍ.esionálních.. spisovatelť-r v exilu bylo skutečně jen velmi
rnálo - Dimitar Bočev, Atanas Slavov, Asen Ignatov' Asen Asenov, ktery do-
konce vydával v roce 1916_|983 v západním Berlíně literární časopis, nikoli
však zaměŤeny na bulharskou 1iteraturu. o zahraničních nakladatelstvích na

popularizaci bulharské literatury či o bulharském enrigrantském literárním tis-



drikaz toho v1/rok jednoho z nejrispěšnějších bulharsk1ich exilov;ich spisovatelri
Dimitara Bočeva: ''V!běr (bulharské neoficiální literatury - pozn. A. P) za celá
čtyÍi desetiletí není nijak zvlášť velk1/. Člověk by těžko napočítali deset jmen...
Následuje v;ičet tŤinácti spisovatelri a nelítostn1i závěr: ,,(...) no, to je tedy veš.
kerá poctivá bulharská literatura zabezmá|a pril století existence... Bočev pŤík-
ie obviĚuje své píšící kolegy z absence nejen mravního maxima, nybrž i mrav-
ního minima. Vskutku, nevkusná a dost agresivní vlna čerstvě vylíhnut1/ch disi-
dentri a nepŤátel Živkovova režimu, která se u nás rozli|a po roce 1989, vyvola.
la protivlnu q}ičitek typu ,,kde máte své šuplíkové knihy?.. (skutečně se tako-
vych téměr neukázalo) a ,,kde jste byli, když se Jan Palach upálil, když Václav
Havel seděl ve vězení akdyŽ JiŤí Menzel Ťídil taxík?.. (citát z bulharsk ch no-
vin). Ceská neoficiální literatura a česk1Í disent se skutečně staly zrcadlem, pru-
bíŤskym kamenem sv1ich bulharskych protějškti (a to ve značně větší rníŤe neŽ
tŤeba disent polsk;/ či rusk1/). Bohužel' v s|edek této komparace vyznívá pro
bulharskou skutečnost dost neutěšeně. Tento referátje pokusem popsat bulhar-
skou situaci a vysvětlit pŤíčiny naznačené zjevné disproporce. omezím sejen na
obecny popis bulharské neoficiální literatury ze sedmdesátych a osmdesát ch
|et. Paralely s českou situací se bezpochyby nabídnou samy.

PŤedevším bych uvedla vysoce pÍiznačny fakt, Že aŽ na několik dílčích časopi-
seok ch a novinovych článk nevyš|a doposud v Bulharsku ani jedna souvislá
knižní publikace pojednávající o bulharské neoficiální |iteratuňe. Navíc - sou.
hrnné pojnry jako ,,tŤi bulharské 1iteratury.., ,,bulharská disidentská literarura..
a dokonce ,,bulharská exilová literatura.. se prakticky neukázaly jako funkční,
operacionální, strukturní. Mluvilo se jen o spisovatelích-disidentech' o exilo.
vych spisovatelích atd. Sem a tam se mih| pojem ,,bulharsk samizdat.., ale ani
ten se neustálil jako závaŽn,lt nástroj kriticko-historické reflexe. V zatím jedi-
nych komplexních ,,porevolučních..dějinách bulharské literatury - Stručné dě.
jiny bulharské literatury, autor Svetlozar Igov, Sofia, l996 - není problematicc
neoÍlciální 1iteratury věnována zvláštní kapitola. Zmínky o politicko-ideologio-
ké situaci a o vzpouŤe části inte|ektuálťr vrjči ní jsou roztroušeny v pojednáníoh
o dílčích Žánrech a obdobích. Igov, sám pňedstavitel oné vrstvy bulharské inte.
l igence, která se pohybovala na hraně disentu' popisuje sedmdesátá létajako do-
bu stagnace' během níž jsou málem jedin1ím projevem antitotalitního odpclru
eseje Georgiho Markova na rozhlasové stanici BBC. V osmdesátych letech po-
cit ,,nesnesitelnosti bytí.. a rebelantství mladších gencrací spisovatelri sílí. Jako
kontrapunkt tzv. ,,dubnového entuziasmu.. (podle pověstného pléna z dubna
l956' kdy byl napaden kult osobnosti a některé pŤíliš totalitní praktiky komu.
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nistické strany) jsou uvedeny absurdistická ponurá groteskní satira Konstantina
Pavlova a surrealistická asociativní protestní poezie Binja lvanova'

Ve stŤedoško|ské učebnici bulharské literatury z roku l996 neoÍlciální litera-
tura rovněŽ není vymezena z celkového literárního proudu, její specifičnost ne-
ní akcentována, nepodniká se pokus o systematick1/ popis jevu. To není nedba-
lost ani mechanické sledování Starych schémat; spíše zp sob prezentace jevu
odpovídá jeho reáln1im dimenzím'

Vskutku souvislejší obraz dílčích proudŮ bulharské neoficiální literatury si
mrjŽeme vytvoŤit jedině na základě publikací v literárních periodikách z obdo-
bi 1989_200I. Toto je i zák|adem mého reÍ'erátu, ačkoliv pŤi d kladnějším se-
známení s dotyčn]i mi pŤíspěvky se člověk těŽko mrjže zbavit pocitu, že je v nich
situace značně zkreslená-jak ve směru nadšeného pieceřování, tak i ve směru
shovívavého či pŤezíravého podceřování.

U exilové literatury (nazyvané v Bulharsku též ,,tamlzdatem..) rozlišujeme díl-
čí pňípady. U světoznám;/ch literárních teoretikrj, jako jsou Julia Kristeva, Cve-
tan Todorov, Cvetan Marangozov, ani nejde o exil, o politickou emigraci, n brŽ
o emigraci intelektuální' za riče|em lepší realizace tvrirčího potenciálu. (Nicmé-
ně je evidentní' že pŤi jiném duchovním klimatu v Bulharsku a pŤi absenci zá-
kazu volného cestování do zahraničí by možná zminéní tvrirci dali pŤednost pťr-
sobení ve své vlasti.) Jejich díla se nedají zaÍadit do proudu bulharské exi|ové
literatury i zjiného drivodu - nejsou totiž obrácena k bulharské skutečnosti, ne-
nesou žádné stopy ,,bu1harskosti..' V tomto smyslu je pÍiznačné, Že i v odkazech
v ne-bulharskych vědeckych pracích jsou zmínění literáti citováni jako pŤísluš-
níci nikoli bulharského národa'

Další okruh zahrnuje autory' kteňí ričinkovali pňedevším v oblasti novináŤ-
ství, hlavně v bulharsk ch redakcích rťrznych zahraničních rozhlasovych stanic'
ovšem, jejich ,,reportáŽe.. a,,komentáŤe.. často vykazuji znaky vysoké literatu.
ry, píinejmenším dobré esejistiky. Právě k tomuto Žánru se obrátil i G. Markov
po své emigraci, ačkoliv pŤedtím byl uznávan m prozaikem a dramatikem. Jin
pŤedstavitel této kategorie byl Vladimir Kostov, pŤed emigrací d stojník StB
a velmi populární novináŤ Bulharské tiskové agentury, ktery se po roce l989.1a-
ko jeden z mál'a vrátil natrvalo do Bulharska.

,,Čist ch.., ,,proÍ.esionáiních.. spisovatelťl v exilu bylo skutečně jen velmi
málo _ Dimitar Bočev, Atanas Slavov, Asen Ignatov, Asen Asenov, ktery do.
konce vydával v roce |916-|983 v západrrírn Berlíně literární časopis' nikoli
však zaměňeny na bulharskou 1iteraturu. o zahraničních nakladatelstvích na
popularizaci bulharské literatury či o bulharském enrigrantském literárním tis-
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ku, stejnějako o bulharské exilové literatuŤejako o tvaru Se Svou fyziognomií
a se svlimi poetickymi a typologicklmi charakteristikami se prakticky vribec
nedá mluvit'

Jeden z mála článkri v bulharském tisku věnovan ch samizdatové literatuňe
byl nazván Něžnd kŤidélka bulharského samizdatu. Vyjma posledních dvou až
tíí let pňed listopadem 1989 se totiŽ bulharsk! samizdat vyčerpával spontánně
poŤízenymi xerokopiemi ojediněl1/ch knih a textri, jako napŤ. oÍiciálně vyšlé
a posléze zabavené knihy budoucího prezidenta, filclzoÍ.a Že\jaŽe|eva, nazvané
Fašizmus, obsahující dost prrihledné analogie mezi tímto historick m jevem
a společensk;ími poměry v socia|istickém Bulharsku a vnucující, Že i Íen zdán-
livě nejdemokratičtější režim se nevyhne jistych prvkťr diktatury. (Komické je'
Že p vodně vyšla tato kniha v edici nesoucí jméno Karla Marxe')

AŽ těsně pŤed Listopadem začaly vycházet nezávislé literární časopisy Mosr
(Most) _ šéfredaktor Vladimir Levčev, a G/as (Hlas) - šéfredaktor E.dvin Suga-
rev. (Levčev a Sugarev za|oži|i pak v roce 1990 první demokratické literární no-
viny Literaturen vestnik.) PŤibližně ve stejnou dobu se objevily i první nezávis-
lé noviny Alternativa, tištěné na kanceláŤském papíru. Vlastní edici založil bás-
ník Kiril Kad1ski.

Všechna tato vydání však, Ťečeno slovy autora citovaného článku A. Kjose-
va, existovala spíše jako soukromě šíŤené Íámy ajako část společenského dění
(samotnfm aktem svého vydávání) neŽjako estetická realita; čísla časopisri by-
la něčím více,neŽ sv m vlastním literárním obsahem. ,,Tato vydání uskutečni-
la jist11i podivn1/ politicko.poetick1/ čin, byla krokem vpŤed mimo hranici totaiir
ní mašinérie (...) Byla to demonstrativně svobodná kultura a proto se její vznik
rovnal symbolickému činu,,. shrnuje Kjosev.

Kromě velmi skromného objemu samizdatové produkce bije do očí i doba
vzniku těch ze zmíněn1ich vydání' která pŤece jen měla širší společensk]i ohlas
a literárněhistorickou ,,platnost..' Vznikla totiž aŽ Za ,,perestrojky..' v podstatě
bezprostÍedně pŤed pádem Todora Živkova. Tento fakt byl posléze vysvětlován
jak uvo|něn1ím duchovním ovzduším v Bulharsku v druhé po|ovině osmdesá-
tych let, tak i tírn, Že informace o chystaném prevratu pŤedem pronikly mezl ur-
čité Skupiny intelektuál a pravděpodobně podpoŤily a upevni|y jejich rozhod-
nost a odvahu' Jeden z má|a badatelri bulharského samizdatu dokonce pŤipouští
t zce|a pragmatick1i d vod pro vznik samizdatovych periodik - Státem omeze.
nou moŽnost zveiejiiování děl mlad1/ch autor .

Skutečn! samizdat vznikl v Bulharsku vlastně aŽ po roce l989 a nabyl tako-
v ch rozměrťr, že dnes prakticky zaplavil literární mapu. ovšem, ten nemá s fe-
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noménem ,,neoficiální literatura.. ye zde míněném smyslu nic společného. Po-
jem,,oficiální literatura..dnes zmizel, nelze tedy deÍinovat jevy vriči ní opozič-
ní.

PŤi strukturaci neoficiální literatury v Bulharsku zbyl risek, kter1/ by se sice dal
nazvat disidentská |iteratura, avšak zdá se mi, že vhodnější by byla formula-
ce literatura psaná disidenty' Jsou to díla, která sice vyšla ,'oficiálně.., avšak
později se projevil jejich disidentsk1/ náboj' knihy byly zabaveny ajejich auto.
ňi - prohlášeni víceméně za disidenty.

PŤed několika lety byl v rámci mezinárodního projektu zpracován Slovník
bulharskych disident . Jak se už pÍedem očekávalo, vysledek vyvolal značné
rozhoŤčení, ne-li pÍímo skandál u části bulharské inteligence' Hlavní pŤíčinou
by|a skutečnosÍ, Že organizátor bulharské části projektu, literární historik a kri-
tik Michail Nedelčev, stanovil taková kritéria volby hesel, která vyhovovala vy-
hradně vládnoucí pravicové koalici, Svazu demokratick ch sil. Tak napŤíklad
z okruhu disidentri byli vyloučeni byvalí členové komunistické strany a napros-
to rezolutně ti z nich' kdo se i nadále hlásil i kjejí následovnici - Bulharské so-
cialistické straně' Tím se do,,seznamu..nedostaly velmi populární postavy' o.;e-
jichŽ disidentství nikdo nepochyboval a které se značnou mírou zaslouŽily
o události z listopadu '89 - napŤíklad novináŤ a esejista Stefan Prodev, po roce
1989 dlouholet1/ šéfredaktor socialistického deníku Duma.

I pŤes tato ideologicko-politicko-konjunkturní omezení obsahuje zmíněn
slovník pozoruhodn! počet disidentťr. Mezi nimi jsou i 1idé s otŤesn mi životo-
pisy, opravdoví mučedníci demokracie. Thkovy je napŤík|ad Georgi Zarkin, nar'

3.3.1940. od roku 1966 do roku 1974 byl tŤikrát odsouzen, roku 1977 byl uškr-

cen ve vězení' Byl fotografem a novináŤem. Po československych událostech

držel osmadvacetidenní hladovku v Starozagorském vězení. Jemu patŤí v rok:

,,od čeho patero varšavsk;/ch armád vysvobodiIo Československo? Vysvobodi-

1o je od Svobody!..Píše povídky, pohádky a verše, které by|y šíŤeny mimo vě-

zení. Knižně vyšly jeho pokusy aŽroku |994.
Spisovatelťr je však na stránkách slovníku poměrně málo a většinou byli pro-

následováni spíše pro svou občanskou pozici nebo obviřováni ze špionáže

(napŤ. Gančo Savov).
Během práce nad tímto reÍ.erátem jsem udělala improvizovanou, nicméně

vcelku reprezentativní anketu mezi univerzitními učiteli bulharské literatury

a mezi literárními redaktory z rozhlasu' televize a tisku. Ze souhrnu jejich ná-

zor vypl]ívá, Že těch disident ' kteŤí jsou zárove spisovateli na vysoké rov-

ni, je v podstatě jen několik: dramaturg Stefan Canev a básníci Boris Christov
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ku, stejnějako o bulharské exilové literatuÍejako o tvaru Se Svou fyziognomií
a se sv mi poetickymi a typologicky/mi charakteristikami se prakticky vribec
nedá mluvit'

Jeden z mála článkri v bulharském tisku věnovan ch samizdatové literatuŤe
byl nazván Něžnti kŤidélka bulharského samizdatu. Vyjma posledních dvou až
tíí let pfed listopadem l989 se totiž bulharsk samizdat vyčerpáva| spontánně
poŤízen1'imi xerokopiemi ojediněl1/ch knih a textri, jako napň. oficiálně vyšlé
a posléze zabavené knihy budoucího prezidenta, ťiozofaŽe|jaŽeleva, nazvané
Fašizmus, obsahující dost prrihledné analogie mezi tímto historick m jevem
a společensklmi poměry v socialistickém Bulharsku a vnucující, že i ten zdán-
livě nejdemokratičtější režim se nevyhne jistych prvkri diktatury. (Komické je,
že privodně vyš|a tato kniha v edici nesoucí jméno Karla Marxe.)

Až těsně pŤed Listopadem začaly vycházet nezávislé literární časopisy Most
(Most) - šéfredaktor Vladimir Levčev' a Glas (Hlas) _ šéÍiedaktor E,dvin Suga-
rev. (Levčev a Sugarev založi|i pak v roce l990 první demokratické literiírní no-
viny Literaturen vestnik.) PŤibližně ve stejnou dobu se objevily i první nezávis-
lé noviny Alternativa, tištěné na kanceláíském papíru. Vlastní edici založil bás-
ník Kiril Kadrjski.

Všechna tato vydání však, Ťečeno slovy autora citovaného článku A. Kjose.
va, existovala spíše jako soukromě šíiené fámy ajako část společenského dění
(samotn m aktem svého vydávání) nežjako estetická realita; čísla časopisri by-
la něčím více, než sv m vlastním literárním obsahem. ,,Tato vydání uskutečni-
la jist1/ podivn1i politicko.poetick1/ čin' byla krokem vpŤed mimo hranici totalir
ní mašinérie (...) Byla to demonstrativně svobodná kultura a proto se její vznik
rovnal symbolickému činu,.. shrnuje Kjosev.

Kromě velmi skromného objemu samizdatové produkce b1e do očí i doba
vzniku těch ze zmíněn;Ích vydání, která pŤece jen měla širší společensky oh|as
a literárněhistorickou ''platnost,.. Vznikla tot1ž až za ''perestrojky.., v podstatě
bezprostŤedně pŤed pádem Todora Živkova. Tento fakt byl posléze vysvětlován
jak uvolněnym duchovním ovzduším v Bulharsku v druhé polovině osmdesá.
t]/ch let, tak i tím, že informace o chystaném pŤevratu pÍedem pronikly mezi ur-
čité skupiny intelektuálri a pravděpodobně podpoňily a upevnily jejich rozhod-
nost a odvahu. Jeden z má|a badatelri bulharského samizdatu dokonce pŤipouští
i zce|a pragmatick1/ dťrvod pro vznik samizdatovlch periodik - státem omeze.
nou možnost zveŤejřování děl mlad1fch autor .

Skutečn;/ samizdat vznikl v Bulharsku vlastně až po roce |989 a nabyl tako-
v1ich rozměrri, že dnes prakticky zaplav11' literární mapu. ovšem, ten nemá s fe-
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noménem ,,neoficiální literatura.. ve zde míněném smyslu nic společného. Po-
jern,,oficiální literatura..dnes zmizel, nelze tedy definovat jevy vtiči ní opozič-
ní.

PŤi strukturaci neoficiální literatury v Bulharsku zbyl risek, kter1/ by se sice dal
nazvat disidentská literatura, avšak zdá se mi, Že vhodnější by byla formula-
ce literatura psaná disidenty. Jsou to díla' která sice vyšla ,,oficiálně.., avšak
později se projevil jejich disidentsk1/ náboj' knihy byly zabaveny a jejich auto-
Ťi - prohlášeni víceméně za disidenty.

Pňed několika lety byl v rámci mezinárodního projektu zpracován SLovník
bulharsbjch disident . Jak se už pŤedem očekávalo, qisledek vyvolal značné
rozhoňčení, ne-li pŤímo skandál u části bulharské inteligence. Hlavní pŤíčinou
byla skutečnost' že organizátor bulharské části projektu, literární historik a kri-
tik Michail Nedelčev, stanovil taková kritéria volby hesel, která vyhovovala v .

hradně vládnoucí pravicové koalici, Svazu demokratick1ich sil. Tak napŤíklad
z okruhu disidentri byli vyloučeni byvalí členové komunistické Strany a napros-
to rezolutně ti z nich, kdo se i nadále hlásili kjejí následovnici - Bulharské so-
cialistické straně. Tím se do,,seznamu..nedostaly velmi populární postavy' o je-
jichŽ disidentství nikdo nepochyboval a které se značnou mírou zasloužily
o události z listopadu '89 - napŤíklad novináÍ a esejista Stefan Prodev, po roce
1989 dlouholety šéfredaktor socialistického deníku Duma.

I pÍes tato ideologicko-politicko-konjunkturní omezení obsahuje zminény
slovník pozoruhodn1i počet disidentťr. Mezi nimi jsou i 1idé s otÍesnymi Životo-
pisy, opravdoví mučedníci demokracie. Takovy je napŤíklad Georgi Zarkln, nar.
3'3. |940. od roku 1966 do roku l974 byl tŤikrát odsouzen, roku |91] byluškr-
oen ve vězení. Byl fotografem a novináŤem' Po československych událostech
drŽel osmadvacetidenní hladovku v Starozagorském vězení. Jernu patŤí v rok:

,,od čeho patero varšavsk1ich armád vysvobodilo Českos|ovensko? Vysvobodi-

1o je od Svobody!.. Píše povídky, pohádky a verše' které byly šíňeny mimo vě-

zení' Knižně vyšly jeho pokusy aŽroku 1994'
Spisovatelri je však na stránkách slovníku poměrně málo a většinou byli pro-

následováni spíše pro svou občanskou pozici nebo obviřováni ze špionáŽe

(napĚ. Gančo Savov).
Během práce nad tímto referátem jsem udělala improvizovanou, nicméně

vcelku reprezentativní anketu mezi univerzitními učiteli bulharské literatury

amezi literárními redaktory z rozhlasu, televize a tisku. Ze souhrnu jejich ná-

zorri vypl;i vá, Že těch disidentri, kteŤí jsou zároveř spisovateli na vysoké rirov-

ni, je v podstatě jen několik: dramaturg Stefan Canev a básníci Boris Christov
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(v1/běr jeho básní byl vydán v Česku nakladatelstvím E'uroslavica), Konstantin
Pavlov a Binjo Ivanov.

Pozornost si zaslouží kaŽdy z nich, já bych se však pozastavila u jiného, ač
spornél-ro disidenta. Je to satirik Radoj Ralin. Narodil se roku 1923,v mlad1/ch
letech se nadšeně hlásil ke komunistickému ideálu, záhy však propadl zklamá-
ni a začal provozovat aktivní činnost proti tzv. ,,deformacím.. politického' soci-
álního a kuiturního života' V drjsledku toho by| nesčetněkrát propouštěn z prá-
ce, jeho tvrirčí projekty byly zastavovány nebo odmítány' Celá jeho tvorba byla
po několik desetiletí pŤedrrrětern drjsledného pronásiedování a politické cenZu-
ry. V šedesát ch letech vláida, bezmocná proti jeho celonárodní popularitě, vri-
či němu odstartovaia diskreditační atak. Udělovala mu rrizná privilegia, ceny
atd. a na určitou <lobu skutečně dokázala prosadit pŤedstavu o ,,Íalešném.. strc>
jeném disidentovi, hyčkaném reŽimem a obralně manipulovaném Todorem Živ-
kovem, aby byl z jedné strany živ nr d kazem ,,svobody slova.. v Bulharsku,
a aby, z druhé strany, jako hromosvod vybíjel sociální napětí. Avšak ričast
R. Ralina v rŮzn1ich konspirativních organizacích, mezinárodní oh1as jeho poe-
zie jakoŽto i naprostá absence jakékoli konjunkturnosti jak tehdy, tak i v dneš-
ní době vyvráti ly všechny insinuace a pŤevráti ly jej v mytologickou figuru' má-
lern ve Íblklorní personiÍrkaci. jako jsou Nasredin Hodža a Chytr1/ Petar. Jestli-
Že ostatní disidenti byli známí relativně rnalému okruhu lidí' Radoj Ralin se stal
jakoby emanací disentu' Jeho popularita, ač do jisté nríry apokryfní, byla bez.
mezná. Sám tento svťrj status shrnul ve verši: ,,Piš epigramy a neboj se v boji,
stcjně je zase pŤipíšou Radojovi...

Poetick;/ styl R. Ralina se vyznačuje provokativností, uličním vtipem, hos-
podskou nápaditostí' ,,pabitelstvím.., Mimochodcm' srovnání s B. Hrabalem by
mohlo b1/t v mnoha ohledech - jak co do zprisobu psaní tak i co do zpťrsobu pro-
žívání disentu - značně plodné' Ačkoli by by|a bezprostŤední inspiracc Hraba-
lem u Ralina těžko doložitclná,,,česká..inspiraoe je u rrěj nesporná (byl ostatně
v Československu na ročním ,,poznávacím.. a ,,inspiračním.. pobytu - častá to
praktika socialistir:kych spisovatelskych svazri - v letech |949 |95 l a od této
doby bylo ,,české téma.. stál1im komponentem vyznamového komplexu jeho

tvorby). Uvedla bych tu alespoii jeden epigram, kter;i určitě osloví české publi-
kum:

Co svět světem stojí,
Pravda vítězí,
Pravda vše pŤekonává,
Nicrnéně kňivda zťrstává'
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Téma české inspirace anebo i českého obohacení bulharského disentu si ovšem
zasluhuje zvláštní - h|ubší a rozhodně širší _ bádání, ale i v tomto pojednání ne-
smí zrjstat opomenuto. Tak napiíklad v šedesát1ich letech vznikla celá Ťada ost-
Ťe kritickych a poeticky Vysoce prisobiv1/ch film , v nichŽ jsou zce|a zÍetelné
impulzy české ,,nové vlny.. (zde určitě zaprisobila skutečnost, Že některí zpÍed-
ních bulharsk1ioh reŽisér , jako napň. Rangel Valčanov, studovali na praŽské
FAMU).

I bulharští disidentsky naladění spisovatelÓ byli l.ascinováni a stimulováni
česk m duchovním děním v šedesátych.letech, a nejen to: otevreně cíti|i s čes-
kymi kolegy a angaŽovali se pro jejich věc' SáIn Georgi Markov musel opustit
vlast právě kvťrli česk1/m událostem (byl pŤítomen na IV sjezdu českych spiso.
vatei ). Posléze nazval české události ,,tíIn nejbolestnějším etalonem občanské
a lidské dťrstojnosti ve v1ichodní Evropě... Další v1iznamny disident, Eduard Ge-
nov, byl odsouzen spolu s Alexandrem Dimitrovem a Valentinem Radevem za
propagaci ve prospěch Českos|ovenska po roce l968' Chová se mimoŤádně sta-
tečně. Roku 1988 zakládá ,,Nezávislou společnost Za obranu lidsk;ích práv.. a je
pŤinucen cmigrovat do Spojenych státri. Po roce i989 aktivně podporuje demo-
kratické procesy u nás. SteÍan Marinov (193|-1991)' fyzik, námoŤník a spiso.
vatel, byl opakovanč bezdťrvodně internován v psychiatrické léčebně. Po emi-
graci v roce \9JJ pracuje na rrizn ch projektech s disidenty z v chodních zemí.
Roku 1978 organizuje v Bruselu s česk1imi disidenty Íorum o l0. v;/ročí PraŽ-
ského jara.

Roku 1977 vznikla dokonce ,,Bulharská charta ]J,, ' Její autoŤi Josil.Petrov
a Manol Zurnalov se názvem i obsahem hlásí k české chartě, jež je pro ně ',svě-
tovym manif.estem ochrany lidskych práv všude ve světě...

I z toho stručného pŤehledu je zŤejmÓ, žc ani kvalitativně, natoŽpak kvantitetiv-
rrě rrepodléhá bulharská neoljciální l iteratura našeho období Žádnému srovnání
s českou. V žádnérn pŤípadě nenrrjže pretendovat na pozici ,'druhÓ.. a ''tňetí.. ná-
rodrrí literatury. Tato disproporcc je nevysychajícím zdrojem pocitu viny a nut-

kání hlcdat ospravedlnění. Jedním z nichje napŤíklad tvrzeni, Že,,bulharská in.

teligence byla plánovitě vyrn cena po 9' záil roku 1944.. (datum nastolení so-

cialistického režimu v Bu|harsku - A. P.). Toto tvrzení lze pŤijmout (i kdyŽ s jis-

t}'mi v}'hradami, obzvlášť co se tyče rozsahu jevu - rrcbyl totiž zdaleka až tak

globální), pokud mluvínre o politickych oponcntech socialistické vlády. U spi.

sovatel není obraz zdaleka tak jeclnoduch;í. Mnozí z pÍcdních autorri z první

poloviny dvacátého století byli i nadále uznáváni jako klasikovÓ' další pokračo-

vali v psaní a i pŤes drtivou cenzuru tvoŤili vynikající díla. Socialistické Bul-
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(vyběrjeho básní byl vydán v Česku nakladatelstvím Euroslavica), Konstantin
Pavlov a Binjo lvanov.

Pozornost si zaslouŽí každy z nich'já bych se však pozastavila ujiného, ač
sporného disidenta. Je to satirik Radoj Ralin' Narodi| se roku |923.Y mlad;/ch
letech se nadšeně hlásil ke komunistickému ideálu, záhy však propadl zklamá-
ni a začalprovozovat aktivní činnost proti tzv' ,,deformacím.. politického, soci-
álního a kulturního Života. V d sledku toho byl nesčetněkrát propouštěn z prá-
ce' jeho tvrirčí projekty byly zastavovány nebo odmítány. Celá jeho tvorba byla
po několik desetiletí pŤedmětem dris|edného pronásiedování a politické cenzu.
ry. V šedesát ch letech vláda, bezmocná proti jeho celonárodní popularitě, vri-
či němu odstartovala diskreditační atak. Udělovala mu rrizná privilegia, ceny
atd' a na určitou dobu skutečně dokázala prosadit pŤedstavu o ,,falešném..stro-
jeném disidentovi, h1ičkaném režimem a obratně manipulovaném Todorem Živ-
kovem, aby byl z jedné strany živ m drikazem ,,svobody slova.. v Bulharsku,
a aby, z druhé strany, jako hromosvod vybíjel sociální napětí. Avšak ričast
R. Ralina v rrizn ch konspirativních organizacích' mezinárodní ohlas jeho poe-
zie jakožto i naprostá absence jakéko|i konjunkturnosti jak tehdy, tak i v dneš-
ní době vyvrátily všechny insinuace a prevrátily jej v mytologickou Íiguru, má-
lem ve Íblk|orní personifikaci' jako jsou Nasredin HodŽa a Chytry Petar. Jestli-
že ostatní disidenti byli známí relativně malému okruhu lidí' Radoj Ralin se stal
jakoby emanací disentu. Jeho popularita, ač do jisté míry apokryÍhí' byla bez-
mezná. Sám tento svrij status shrnul ve verši: ,,Piš epigramy a neboj se v boji,
stejně je zase pÍipíšou Radojovi...

Poetick1/ styl R. Ralina se vyznačuje provokativností, uličním vtipem, hos.
podskou nápaditostí, , 'pabitelstvím... Mimochodem, srovnání s B. Hrabalem by
mohlo b1/t v mnoha ohledech _ jak co do zprisobu psaní tak i co do zpťrsobu pro.
žívání disentu - značně plodné. Ačkoli by byla bezprostňední inspirace Hraba-
lem u Ralina těžko doloŽitelná, ,,česká..inspiraceje u něj nesporná (byl ostatně
v Československu na ročním ,,poznávacím.. a ,,inspiračním.. pobytu - častá to
praktika socialistick ch spisovatelsk ch svazri - v letech 1949-195l a od této
doby bylo ,,české téma.. stál m komponentem vyznamového komplexu jeho

tvorby). Uvedla bych tu alespoř jeden epigram' kter určitě osloví české publi.

kum:

Co svět světem stojí,
Pravda vítězí,
Pravda vše pňekonává,
Nicméně kÍivda zŮstává.
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Téma české inspirace anebo i českého obohacení bulharského disentu si ovšem
zasluhuje zvláštní - hlubší a rozhodně širší _ bádání, ale i v tomto pojednání ne-
smí zrjstat opomenuto. Thk napÍíklad v šedesát1ich letech vznikla celá Ťada ost-
Íe kritickych a poeticky vysoce prisobivych Írlm , v nichž jsou zce|a zÍete|né
impulzy české ,'nové vlny.. (zde určitě zaprisobila skutečnost, Že někteŤí zpÍed-
ních bulharsk1ich reŽisér , jako napÍ. Rangel Valčanov, studovali na praŽské
FAMU).

I bulharští disidentsky naladění spisovatelé byli f.ascinováni a stimulováni
českym duchovním děním v šedesátych-letech, a nejen to: otevÍeně cítili s čes-
k1/mi kolegy a angaŽovali se pro jejich věc. Sám Georgi Markov musel opustit
vlast právě kv li česk1im událostem (byl pŤítomen na IV. sjezdu českych spiso-
vatel ). Posléze nazval české události ,,tím nejbolestnějším etalonem občanské
a lidské dristojnosti ve v chodní Evropě... Další v znamn;í disident, Eduard Ge-
nov, byl odsouzen spolu s Alexandrem Dimitrovem a Valentinem Radevem za
propagaci ve prospěch Československa po roce 1968. Chová se mimoňádně sta.
tečně' Roku 1988 zakládá,,Nezávislou společnost za obranu lidsk1/ch práv..a je
pŤinucen emigrovat do Spojenych státťr. Po roce i 989 aktivně podporuje demo-
kratické procesy u nás. Stefan Marinov (193I-1991), fyzik, námoňník a spiso-
vate|, byl opakovaně bezdrivodně internován v psychiatrické léčebně. Po emi-
graci v roce 79.71 pracuje na rrizn ch projektech s disidenty zv,lchodníchzemí,
Roku 1978 organizuje v Bruse|u s česklmi disidenty Í.Órum o 10. vyročí PraŽ.
ského jara.

Roku 1977 vznik|a dokonce ,,Bulharská charta J.7,,' Její autoňi Josif Petrov
a Manol Žurnalov se názvem i obsahem hlásí k české chartě, jež je pro rrě ,,svě-
tov)ím manifestem ochrany lidsk ch práv všude ve světě..'

I z toho stručného pŤehledu je zÍejmé, Že ani kvalitativně, natožpak kvantitativ-
ně nepodléhá bulharská neoficiální literatura našeho období žádnému srovnání
s českou. V Žádném pŤípadě nemriŽe pretendovat na pozici ,,druhé..a ,,tňetí.. ná-

roclní literatury. Tato disproporceje nevysychajícím zdrojem pooitu viny a nut-

kání hledat ospravedlnění. Jedním z nichje napŤíklad tvrzení, Že,,bulharská in-

teligence byla plánovitě vym cena po 9, záÍi roku 1944.. (datum nasto]ení so.

cialistického režimu v Bulharsku -A. P.).Toto tvrzení lze pŤijmout (i když s jis-

tlmi vyhradami' obzvlášť co se t če rozsahu jevu - ncbyl totiŽ zdaleka aŽ tak

globální), pokud mluvíme o politick ch oponentech socialistické vlády. U spi-

sovatelú není obraz zdaleka tak jednoduchy. Mnozí z pŤedních autor z první

poloviny dvacátého století byli i nadále uznáváni jako klasikové, <lalší pokračo.

vali v psaní a i pŤes drtivou cenzuru tvoŤili vynikající díla. Socialistické Bu|-
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harsko nepoznalo skutečné hromadné zahubení ',píšících..intelektuálri, ani hro-
madnou emigraci tak jako tŤeba Rusko po Velké socia|istické revoluci. Navíc
pokud si někdo dá tu práci a spočítá, kolik bulharskych spisovatelri bylo fyzic-
ky zlikvidováno bulharsk;/mi vládami pŤed rokem 1944 pro svá politická pŤe-
svědčení, bilance pravděpodobně bude dost pŤekvapivá. Aještě něco: když mlu-
víme o literárním disentu sedmdesát;ich a osmdesátych let, máme pÍece na mys-
li generaci, která začala ričinkovat na literárním poli značně později - až v še-
desát1/ch letech nebo i potom.

Další často opakované ,,vysvětlení,. absence mocné ,,zakázané,, literatury je
perÍidnost bulharské komunistické Strany v manipulování a v zastrašování inte-
ligence. Již zmíněn1im dubnovym plénem z roku 1956 byla utvoŤena 1luze ,,tá-
ní.., nebo, jak se u nás Ťíkalo, ,,rozmrazování... Vlastně nebyla to tak docela ilu-
ze. Ve srovnání s pŤedchozím obdobím krutého tota|itarismu skutečně došlo
k relativnímu uvolnění tvťrrčích potencí bulharskych spisovatelri. V šedesát1ich
letech vznikla Ěada děl, možná dodnes co do umělecké hodnoty nepŤekonanych.
Velmi zajímavá je situace po roce 1968, pro kterou se mi zdá vhodny vyraz ,,p|í-
živá normalizace.. nebo možná,,implicitní norma1izace... Moc dělala všechno
moŽné, aby utlumila napětí v ňadách inteligence a aby se vyhnula fenoménu

,'českych událostí.. v zemi. Po ričasti na invazi spojeneck1ich armád v Česko-
slovensku potŤeboval režim opravit svou mezinárodní image, aby se legitimizo-
val pÍed světem. Další diskreditace socialistické vlády avážná krize reŽimu na.
stala v osmdesát ch letech v drisledku tzv. obroditelského procesu (násilného
pobulharšťování bulharsk1ich Turkri) a ruské perestrojky. ReŽim reagoval obrat-
ně jistou |1bera|izaci v kulturní politice. Zároveťl však byli spisovatelé doslova
kupováni anebo zaháněni do situace' kdy museli dělat všelijaké kompromisy,
aby vťrbec mohli psát a svá díla vydávat. Vznikla početná spisovatelská nomen-
klatura. To vše nenápadně, ale jistě deformovalo pomalu celou spisovatelskou
obec.

B' Kunčev píše, že autoritativní a totalitní moc vysvětluje leccos, když uva-
žujeme o nedristojném postoji mnoha z bulharskych spisovatelri' Avšak vysvět-
lení neznamená ospravedlnění kompromis a inflaci mravních hodnot. Autor
pŤipomíná neriplatnost a mravní pevnost tvrjrcri za profašistickych režimri, kdy
byli mnozí intelektuálovéfyzicky zlikvidováni ajejich knihy byly zakazovány.
a klade mučivou otázku, proč nebylo více těch, kdo v době socialistické dikta-
tury zvolili hrdé mlčení anebo statečnou občanskou pozici.

A. Kjosev popisuje ještě v1/stižněji, hlouběji a málem orwellovsky odpudi-
vou, morbidní a nebezpečnou situaci bulharského spisovate|ského Života ze se-

dmdesátych a osmdesát ch let, která sotva vznikla bez pÍispění samotnych spi-
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sovateltj: ',Všude jinde spisovatel píše; u nás on jednoduše JE..' Plození textrl je

vnější a náhodny atribut hlubinného oblvání spisovatelského ontosu (...) Bul-
harští literáti _ to je komunita, jež napodobuje svou vlastní existenci'..

Nechávám české čtenáŤe posoudit, jestli tato situace bulharsklch spisovatelri
není dokonce horší neŽ vše pŤeválcovavší normalizace v Česku. Mimochodem,
existuje i verze, podle níž bulharsk kulturní disent existoval v tak bezvyznam-
ném měĚítku právě kvtili tomu, že se u nás nekonaly ,,české událostí.., že jsme

neměli svrij rok l968 a pro absenci bezohledného ritlaku se nespokojenost a od-
por ,,rozlily.. do jin1/ch forem. Ano, rnohli bychom mluvit o ,,dobŤe utajen ch..
náznacich disidentského postoje v rámci bulharské oficiální literatury. Mám na
mysli sahání po žánrechjakojsou historická prÓza, sci-fi anebo satira, tedy Žán-
rech, které dovolují alegorickou formou, za pomoci smyšlené nebo ,jiné..sku-
tečnosti vyslovit hoiké pravdy' Nutno Íict, Že v tomto riseku, jakož i ve folklÓ-

ru nové doby, anekdotách, je reciprocita mezi českou a bulharskou literární re-

alitou mnohem větší.
B;./val1/ disident Marko Gančev stvoŤil zajímavou hypotézu o tom, že se ,,bu]-

harské události.. sice nekonaly, avšak pokračují' Tím mínil jistou pasivní rezi-

stenci vŮči režimu, tak trochu švejkovské odcizení lidu ideologické mašinérii.

Autor sice uznává, že Češi a Slováci spolu podobn]im mlčenlivym ,'stávková-
ním..dosahovali nejednou i v!šin národního ducha, a lituje, že se BulhaĚi něčím

takov]im v novější době pochlubit nemohou. Aleje zároveĚ názoru, Že onou ne-

pŤetrŽitou a dokonce neviditelnou rezistencí bylo dosaŽeno lepšího konečného

v sledku než nepokryt m odporem ostatních národri zemí vychodního b|oku.

Inu. BulhaÍi také měli svou Sametovou revoluci, a to dokonce o t]iden dŤíve

neŽ Češi. Ale zťrstává nepopiratelnou pravdou, že inteligence svfm dějinnym

postojem vychovává lid' Proto snad není náhodné, že bulharsk1i ,,sameťák..byl
nikoli v]/sledkem celonárodního vzepětí, nybtŽ vnitŤním pÍevratem v lrjně ko-

munistické Strany (iiná věc ovšem je, že situace se vysok m, stranicklm funk-

cionáŤrjm, kteŤí pŤevrat naplánovali a uskutečnili, záhy vymkla z rukou). ',Bul-

harsk1/ zptisob disentu..se podle mne promítá jako radiace i do devadesátjch let

a mriže blt vysvětlením některlch paradoxri tohoto desetiletí' NapŤíklad pokra.

čujícího disidentství, někdy formou ostré opozičnosti, nejnespornějších pŤedli-

stopadovych disidentťr - R' Ralina, B. Christova, Vl' Kostova, K. Pavlova, St.

Caneva... A také _ náruživé a definitivní emigrace obrovského procenta bulhar-

ské humanitní inteligence po roce l989. Rozsah tohotojevuje až hrozrvě velk!

a člověk nab;ívá pŤesvědčení, že to jediné, co vadilo většině bulharsk1ich inte-

lektuálŮ na totalitním režimu, byly nízké platy a nemožnost volně odjet do cizi-

ny, aŽejejich jedinlm cílem byla snad jakási ,,soukromá demokracie... (Tr z-
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harsko nepoznalo skutečné hromadné zahubení ,,píšících..intelektuálri, ani hro-
madnou emigraci tak jako tňeba Rusko po Velké socialistické revoluci. Navíc
pokud si někdo dá tu práci a spočítá, kolik bu|harsk ch spisovatelri bylo Íyzic-
ky zlikvidováno bulharsk;imi v|ádami pŤed rokem |944 pro svá po|itická pňe-
svědčení, bilance pravděpodobně bude dost pŤekvapivá. Aještě něco: když mlu-
víme o literárním disentu sedmdesát ch a osmdesát ch let, máme pŤece na mys-
li generaci, která zača|a ričinkovat na literárním poli značně později - až v še-
desát1;ich letech nebo i potom'

Další často opakované ,,vysvětlení.. absence mocné ,,zakázané,, literatury je
perfidnost bu|harské komunistické strany V manipu|ování a v zastrašování inte-
ligence. Již zmíněn;Ím dubnov m plénern z roku 1956 byla utvoÍena i|uze ,,tá-
ní.., nebo, jak se u nás ňíka|o, ,,rozmrazování... Vlastně nebyla to tak docela ilu-
ze. Ve srovnání s pŤedchozím obdobím krutého tota|itarismu skutečně doš|o
k relativnímu uvolnění tvrirčích potencí bulharsk ch spisovatel . V šedesát1ich
letech vznikla Íada dě|, možná dodnes co do umělecké hodnoty nepŤekonan1/ch.
Velmi zajímavá je situace po roce l968, pro kterou se mi zdá vhodn;/ vj,raz ,,pli-
živá normalizaoe.. nebo možná ,' implicitní normalizace... Moc dělala všechno
možné, aby utlumila napětí v Ťadách inteligence a aby se vyhnula fenoménu
,,česk;ich událostí.. v zemi. Po ričasti na invazi spojeneckych armád v Česko-
slovensku potŤeboval reŽim opravit svou mezinárodní image, aby se legitimizo-
val pňed světem. Další diskreditace socialistické v|ády avážná krize reŽimu na-
stala v osmdesát1ich letech v drjsledku tzv. obrodite|ského procesu (násilného
pobulharšťování bulharsk;ich Turk ) a ruské perestrojky. Režim reagoval obrat-
ně jistou liberalizací v kulturní politice. Zároveťl však byli spisovatelé doslova
kupováni anebo zaháněni do situace, kdy museli dě|at všel1aké kompromisy,
aby v bec moh|i psát a svá díla vydávat. Vznikla početná spisovatelská nomen-
klatura. To vše nenápadně, a|e jistě deformovalo pomalu celou spisovatelskou
obec.

B' Kunčev píše, že autoritativní a totalitní moc vysvětluje |eccos, když uva-
žujeme o ned stojném postoji mnoha z bulharsk1ich spisovatelri. Avšak vysvět.
lení neznamená ospravedlnění kompromis a inflaci mravních hodnot. Autor
pÍipomíná neriplatnost a mravní pevnost tv rc za profašistick1ich režimri, kdy
byli mnozí intelektuálovéfyzicky zlikvidovánia jejich knihy byly zakazovány'
a kladc mučivou otázku, proč nebylo vícc těch, kdo v době socia|istické dikta-
tury zvoli l i hrdé mlčení anebo statečnou občanskou pozici.

A. Kjosev popisuje.|cště vystiŽněji ' hlouběji a málem orwellovsky odpudi-
vou' morbidní a nebezpečnou situaci bulharského spisovatelského života ze se-
dmdesát1/ch a osrndesát1/ch let, která sotva vznik|a bez pŤispění samotnlch spi-
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sovatelri: ,,Všude jinde spisovatel píše; u nás on jednoduše JE... Plození textri je
vnější a náhodn! atribut h|ubinného oblvání spisovatelského ontosu (...) Bul.
harští literáti - to je komunita, jež napodobuje svou vlastní existenci...

Nechávám české čtenáie posoudit, jestli tato situace bulharsk1/ch spisovatelŮ
není dokonce horší než vše pŤeválcovavší normalizace v Česku' Mimochodem,
existuje i verze, podle níž bulharsk;/ kulturní disent existoval v tak bezvyznam-
ném měŤítku právě kvri|i tomu, že se u nás nekonaly ,,české událostí.., že jsme

nerněli sv j rok 1968 a pro absenci bezoh|edného ritlaku se nespokojenost a od.
por ,,rozlily.. do jin1/ch Íbrem. Ano, rnohli bychoIn m|uvit o ,,dobŤe utajen;ich..
náznacích disidentského postoje v rámci bulharské oficiá|ní literatury. Mám na
mysli sahání po Žánrechjakojsou historická prÓza, sci-Íi ancbo satira, tedy žán-
rech' které dovolují alegorickou fornrou, za pomoci snryšlené nebo,jiné..sku-
tečIrosti vyslovit hoŤké pravdy. Nutrro Ííct, že v tomto riseku, jakož i ve fblklÓ-
ru nové doby, anekdotách, je reciprocita mezi českou a bulharskou literární re-
alitou mnohem větší.

Blvaly disident Marko Gančev stvoŤil zajímavou hypotézu o tom, že se,,bu|-
harské události., sice nekonaly, avšak pokračují. Tím mínil j istou pasivní rezi-

stenci vťrči reŽimu' tak trochu švejkovské odcizení lidu ideologické mašinérii '
Autor sice uznává, Že Češi a Slováci spolu podobn;/m mlčenliv1/m ,,stávková-
ním..dosahovali nejednou i v!šin národního ducha' a l ituje, že se BulhaŤi něčím

takovym v novější době pochlubit nemohou. Aleje zároveii názoru, Že onou ne-

pňetržitou a dokonce neviditelnou reziStencí by|o dosaženo lepšího konečného
vfsledku neŽ nepokryt m odporem ostatních národri zemí vychodního bloku.

lnu, BulhaŤi také měli Svou sametovou revoluci, a to dokonce o tyden dÍíve

neŽ Češi. Ale zristává nepopiratelnou pravdou, že inteligence sv1im dějinn1ym

postojem vychovává l id. Proto snad není náhodné, že bu|harsk]i ,,sameťák..byl
nikoli vysledkem celonárodního vzepěti, nybrŽ vnitŤním pŤevratern v lrjně ko-

munistické strany (iná věc ovšem je, Že situace se vysokym, stranick;/m funk.

cionáŤrirn, kteŤí pŤevrat naplánovali a uskutečnili, záhy vymkla z rukou). ',Bul-
harsk zprisob disentu.. se podle mne promítá jako radiace i do devadesát1ich let

a mrjže b t vysvětlením některych paradoxti tohoto desetiletí. NapÍík|ad pokra-

čujícího clisidentství, někdy Íbrmou ostré opozičnosti, nejnespornějších pŤedli-

stopadov)tch disidentri - R. Ralina, B. Christova, vl. Kostova, K. Pavlova, st.

Caneva... A také - náruživé a definitivní enrigrace obrovského procenta bulhar-

ské humanitní inte|igence po roce l989. Rozsah tohotojevuje aŽ hrozivě velky

a člověk nab]ivá pŤesvědčení, že to jediné, co vadi]o většině bulharsk]ich inte-

lektuálri na totalitním režimu, byly nízké p|aty a nemožnost volně odjet do cizi-

ny, aŽejejich jedin]/m cílem byla snad jakási ,,soukromá demokracie... (Tr!z-
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niv1/ pocit vlastního egoismu, zrady vriči svému národu, zŤeknutí se svého vy-
sokého poslání vykŤičel jeden z těch nov;ich emigrantťr slovy: ,,Bože, odpusť
mi, že jsem vyuŽilkÍiže, kter1/ jsi mi v|ožil do rukou, jako tyč, kterou jsem pŤe-
skočil státní hranici.. '..)

Tak tedy pro nemalou část bulharsklch intelektuálrj z dob demokracie je ži-
Vot Zase jinde. Bude vribec někdy v jejich vlasti? Domnívám se, že dnes není
v duchovním plánu pro Bulharsko osudovější otázky,Záporná odpověd'by totiž
zpochybnila celou bulharskou civi|izační existenci _ Bu|harsko by existovalo
v oxymoru D. Bočcva jako ,,v|ast ve vyhnanství...

L  i t e  r a t  u  r a :

S. Savčev: ,,Balgarskr.1at samizdat (Bulharsk1i samizdat).., Literaturen vestn,ik,
č . 3 4 . 2 3 . 8 .  l 9 9 0 .  s .  1 _ 4 .

S. Borisova: ,,Georgi Zatkin' Biogram.., Dentokratičen pregled, jaro, l998,
s .  l 5 -216 .

D. Bočev: ,,Rodina v izgnanie (Vlast ve vyhnanství).,, Septemvri, č. 1, l990,
s . 1 7 7 - 1 8 9 .

B. Kunčev: ',Na čr1 pogled ne vjarvam (Čímu pohledu nevěĚím).., Septetnvn,
č .  l .  1990 .  s '  136 -141 .

I. Spasov: ,,Radoj Ra|in. Biogram.. , Demokrcttičen pregled, podzim_zima , |999,
s. 666-670.

M. Gančev: ,,oproštěnie i prokljatie na izmamata (Zproštění a prokletí klamu).,,
Septentvri, č. 4, 1990, s. 4_25,

S. Igov: Krutka' istorija na baLgarskata literatura (Krátké dějiny bulharské |itc-
ratury). Prosveta, Sofia, 1996.

A. S|avov: Balgctrskata literatura tru razntrazjavoneto (Bulharská literatura tá-
ní)' Christo Botev' Sofia' 1994'

A. Kjosev: ,,Radikalen manifest. Pred balgarskata literatura njama badeshte
(Radiká|ní manifest. Bu|harská l iteratura nemá budouonost).., Literaturen
vestn ik,  č. 7 ,  1|  .  2.  1991, s .  2,

A. Kjosev: ,,NeŽnite kri lca na balgarskija samizdat (NěŽná kňidélka bulharské-
ho samizdatu),, , KuLtura, č ' 39 , 28 ' 9. l 990' s' 5.

Hrabalova tvorba
zpod normalizační kruchty

LUBOMIR  MACHALA

Upevřování pol i t ickych a mocenskych poz ic  tzv.  norma| izátorú' probíhající
na samém počátku sedmdesátych let ,  by lo v l i terární ob|ast i  podmíněno
umlčováním a všestrannym eliminováním tvťrrčích i společenskych aktivit
spisovatelri, kteŤí se v pŤedchozím deseti|etí angaŽovali v obrodném proce-
su, nazyvaném nyní krialvÝm vyvojem ve straně cl spoLečnosti. Vládnoucí
garnituŤe se podaĚilo zorganizovat na pŤelomu května a června l972 ustavu-
.1ící sjezd tentokrát už 1oajálního Svazu česk ch spisovatelri, jenŽ ovšem čí-
tal pouze menší část tehdejších slclvesn ch tv rc , navíc mnohdy druho.
a tňetiŤad ch.

ideologické záÍarasy zača|y komplikovat také cestu tvorby Bohumi1a
Hrabala (I9l4-|991) ke čtenáŤtjm odkázan m na knihy vydávané ofioiál-
ními domácínl i  nak ladate lstvími.  NepŤeslechnute lnému sÓ l is tov i  I i terární
polyfonie , ,z|atych šedcsát  ch. . je tak ve staronovych poměrech pňisouzeno
pouze místo pod pornys lnou normal izační kruchtou, z  n iŽ se s narr is ta jící
intenzitou začíná linout produkce navrátivšíoh se koryÍqťr potinorové de-
kády nebo dosavadních outsiderrj ochotnych pŤijnrout nové ,,norma],izačni..
noty.

Bohumilu Hrabalovi byly nejprve zničeny knihy vydané v rooe 1970, kon-
krétně tedy Domcjcí kolv' Uvahy a rozlnvory (s doslovem Karola Sidona)
a Poupata. KŤehké a re iátské texty z let 193B-l952,Zakázán byltaké Íllm Ji-
Íího Menzla Ski'. ivtittci na ttit i, inspirovan spisovatelov5ím prozaickym cyk-
|em Inzerát na d m, ve kterént už nechci bl,dlet (|965). Tak začala dlouhá pub-
likační pauZa, pŤerušená teprve proslulym Hrabalovym rozhovorem v Tvorbě
(197.5)' jehoŽ některé loajální formulace (navíc s ncjvětší pravděpodobností
neautentické a neautorizované) měly podstatn korektiv v souběŽně otištěné
Rukověti p(íbitelSkého učně' což patrně nedoccnil i organizátoŤi manifestační.
ho pálení spisovate|crvych knih V centru Prahy, ktcryrni byli Ivan Martin Ji.
rous a Eugcn Brikcius. (Naopak takto realizclvany HrabalŮv publikační rrávrat
p ivítal Jiňí KoláI, viz.jeho uzna|y dopis Bohunrilu Hrabalovi citovany v lrra-
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niv1i pocit vlastního egoismu, zrady vriči svému národu, zŤeknutí se svého vy-
sokého poslání vykŤičel jeden z těch nov1ich emigrantri slovy: ',Bože, odpusť
mi, Že jsem využil KíŽe, kter;;i jsi mi vložil do rukou, jako tyč, kterou jsem pŤe-
skočil státní hranici '....)

Tak tedy pro nemalou část bulharsk ch intelektuálťr z dob demokracie je ži-
vot ZaSe jinde. Bude vribec někdy v jejich vlasti? Domnívám se, že dnes není
v duchovním plánu pro Bulharsko osudovější otázky.Záporná odpověď by totiž
zpochybnila celou bulharskou civil izační existenci - Bulharsko by existovaio
v oxymoru D. Bočeva jako ,,vlast ve vyhnanství..

L i t e r a t u r a :

S. Savčev: ,,Balgarskrjat samizdat (Bulharsk1 samizdat).., Literaturen vestnik,
č. 34,  23.  8.  1990. s '  1_4.

S. Borisova: ',Georgi Zarkin, Biogram,., Demokratičen pregLed' jaro, 1998,
s .  l 5 -216 .

D. Bočev: ,,Rodina v izgnanie (Vlast ve vyhnanství).., Septemvri' č. 1' 1990'
s . 1 7 7 - 1 8 9 .

B. Kunčev: ',Na čij pogled ne vjarvam 1Čímu pohledu nevěŤím).,, Septemvri,
č .  l .  l 990 .  s .  136 -141 .

I. Spasov: ,,Radoj Ralin. Biogram,, , Demokratičen pregLed, podzim-zima , |999,
s. 666-670.

M. Gančev: ,,oproštěnie i prokljatie na izmamata (Zproštění a prokletí klamu).,'
Septemvri, č. 4, 1990, s. 4*25.

S. Igov: Kratka istorija na balgarskata literatura (kátké dějiny bulharské lite-
ratury). Prosveta, SoÍla' l996.

A. Slavov: Balgarskata literatura na ra?'ntrazjavaneto (Bulharská literatura tá-
ní). Christcl Botev, SoÍla, 1994.

A. Kjosev: ,,Radikalen maniÍ.est. Pred balgarskata literatura njama badeshte
(Radikální manil.est. Bulharská literatura nemá budoucnost).., Literaturen
v e s t n i k ,  č . 7 ,  1 1 . 2 .  | 9 9 I '  s . 2 .

A. Kjosev: ,,Nežnite krilca na balgarskija samizdat (NěŽná kŤidélka bulharské-
ho samizdatu).,, Kultura, č, 39, 28. 9. 1990' s. 5'

Hrabalova tvorba
zpod normalizační kruchty

L U B O M I R  M A C H A L A

Upeviiování politick1ích a mocenskych pozic tzv. normalizátorri ' probíhající
na samém počátku sedmdesátych let, bylo v l iterární oblasti podmíněno
umlčováním a všestrann m eliminováním tvrjrčích i spo|ečenskych aktivit
spisovatelti, kteŤí se v pŤedchozím desetiletí angaŽovali v obrodném proce-
su, nazyvaném nyní krizovym vyvojetn ve straně a společnosti. Vládnoucí
garnituŤe se podaŤilo zorganizovat na pÍelomu května a června 1972 ustavu-
jící sjezd tentokrát už loajálního Svazu česk;/ch spisovatelri, jenž ovšem čí-
tal pouze menší část tehdejších slovesnych tv rcťt, navíc mnohdy druho.
a tňetiŤadych.

Ideologioké zátarasy začaly komplikovat také cestu tvorby Bohumila
Hrabala (1914-1991) ke čtenáŤťrm odkázan m na knihy vydávané oficiál-
ními domácími nakladate lstvími.  NepÍesleohnute lnému sÓ l is tov i  l i terární
polyfonie ,,z|at,j,ch šedesátych,. je tak ve staronovych poměrech pŤisouzeno
pouze místo pod pomyslnou normal izační kruchtou, z  n iŽ se s narťrstající
intenzitou začiná l inout produkce navrátivších se koryfej porinorové de-
kády nebo dosavadních outsiderťr ochotnych pŤijmout nové ,,normalizační,,
noty.

Bohumilu Hrabalovi byly nejprve zničeny knihy vydané v roce l970, kon-
krétně tedy Domdcí koly' Úvahy a roz.hovory (s doslovem Karola Sidona)
a PoLtpata, KŤehké ct rabidtské texty z Let ]938-I952.Zakázán byl také Íjlm Ji-
ňího Menzla SkŤivcinci ncl niti, inspirovan spisovatelov1i m prozaickym cyk-
|em ItrcercÍt na d m, ye kterém už nechci bydlet (1965).Takzača|a dlouhá pub-
likační pauza, pŤerušená teprve proslul m Hrabalovym rozhovorem y Tyorbě
(r915)' jehož některé |oajální Íbrnulace (navíc s ncjvětší pravděpodobností
neautentioké a neautorizované) měly podstatn korektiv v souběžně otištěné
Rukověti p(íbitelskéhO učttě, coŽ pirtrně nedocenili organizátoŤi manifestační-
ho pálení spisovatelovych knih v centru Prahy, kter mi byli Ivan Martin Ji.
rous a Eugen Brikcius. (Naopak takto reaiizovan1i Hrabalriv publikační návrat
pŤivítal JíŤí KoláŤ, viz jeho uznaly i lopis Bohurnilu Hrabalovi citovany v hra-
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balovské monografii Moniky Zgustové' i v 15. svazku Sebranych spisú Bohu-
mila Hrabala.)

IakokaŽdá totalita, tak isocia|istick1/ režim se snaŽil dokládat svou legitimi-
tu také rťtznorodě komponovanymi ,,kajícnymi prozÍeními.., odvoláními či vy-
světlováním vlastních ,,chyb.. znám,lch osobností. Po noru 1948 tuto sebepo-
koiující kriru prodělal mezi spisovateli napŤíklad JiŤí Weil, o něco později
a v odlišné podobě a intenzitě rovněž Joseť Škvorecky, po srpnu 1968 se kromě
Bohumila Hrabala nejr zněji ,,vykupova1i.. tŤeba Miroslav Holub' JiŤí Šotola
nebo Josef Frais. BudiŽ zdrirazněno, Že rozhodnutí Bohumila Hrabala pŤistou-
pit na jist1f kompromis s normalizační mocí vyrazně pomohlo udrŽet v tehdejší
čtenáŤské obci hodnotové povědomí' jelikoŽ publikované Hrabalovy texty i ve
zmrzačené podobě stále pŤedstavovaly nespornou literární kvalitu.

,'Spisovatel v likvidaci.,, jak sám sebe Hrabal tenkrát označoval' se musel
v celospolečensky neutěšen ch posrpnov;Ích letech vyrovnávat také s krizemi
ryze osobními: ned|ouho po otcově smrti zemŤeli str c Pepin i maminka, u sa-
motného Hrabala se objevily vážné komplikace zdravotní, režimní nátlak vyvr-
oholil policejním zákrokem pŤi oslavě jeho narozenin, kter1ich se rlčastnil kro.
mě jinych též byva|! pŤedseda parlamentu Josef Smrkovsk .

Z hlediska tvrjrčího ovšem šlo o velmi plodné období, v němž se Bohumil
Hrabal pokusil sv mi vzpomínkov mi texty ,'zastavit čas.. a ve kterém zriro.
čil zkušenosti z pŤedchozího tvárného hledání. Dosavadní ,,zapisovatel.. se
měni| ve slovesného mistra, bilancujícího vlastní Život a dílo, Životní odkazy
s{ch blízk1/ch, odvěky lidsky tidě|. Nejprve tak učinil ve stylově vytŤíben!ch
PostŤižiruich (první verze napsána 1910, |974smz,, 19]6), kde očima vlastní
maminky (odvolávaje se pŤitom na Flaubertťrv vyrok ,,Paní Bovaryová jsem
já..) zprostŤedkoval dění a atmosÍěru v nymburském pivovaŤe počátkem dva-
cátych let, v době pŤevratnych Změn' kráoení vzdáleností, kořsk1ych ohonťl
i vlasri. Všemi obdivované dlouhé vlasy si nechala ustĚihnout právě vypravěč-
ka novely a tyto postŤiŽiny byly jedním z mnoha Živeln1ich čin ' j imiŽ pŤe-
kvapovala a trápila milovaného manžela Francina' Správce pivovaru. Stál
vzruch do rodiny i okolí pŤinášel též Francinťrv nespoutan bratr Pepin, jedi-
nečny prototyp hrabalovského pábitele' jehož kfátkodobá návštěva nymbur.
sk1ich pŤíbuzn1ich vyristila ve společné soužití až do konce Žlvota. A toto sou-
Žití se pak v sedmdesát ch letech stalo pro Hrabala jedním z nejd leŽitějších
inspiračních zdrojri.

M. Zgustová: V ntjské zahrudě trpbích pkltlú' o žjvotě a tlíle Bohunila Hrubttltt. M|adáftonta, Praha l997

PouŽité zkratky: srnz = samizdatová publikace; e = exi]ové vydání.
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Během osmnácti letních dn v roce 197l vychrlil Bohumi| Hrabal další v1/-
znamné dilo: obsLuhoval jsem anglického krtile (I974smz, 1980e, l989). Jeho
podtitul Povídlq interpretuje Miroslav Drozda3 jako jeden ze signál mytické
povahy textu, jako obrácení od románové biografické míry začátku a konce
k míŤe,,prostŤedka.., neuzavieného opakovaného dění, od lineárnosti k cyklič-
nosti, od epiky k m tu. Pravdu má ovšem také vydavatel Hrabalov1ich sebra-
n;ich spisti Václav Kadlec upozorřující v témže sborníku Hrabalianao
( l 989smz, 1990)' Že v knize jde vlastně o povídání hlavní postavy určené hos-
podskym posluchačrim, pÍičemŽ jeho pět částí je rámováno kontaktními prripo-
vídkami ,,Dávejte pozor' co vám teďka Ťeknu.., a ,,Stačí vám to? Tím dneska
končím...5 oním protagonistou je byval1 pikolík Jan Dítě, ktery veškeré své sna-
Žení směŤova| k tomu, aby se stal mi|ionáŤem. Když se mu sen díky ,,válečné
koÍisti.. jeho německé manželky konečně po válce splní, je mu zanedlouho ma-
jetek jako ostatním boháč m zabaven a posléze se z něj stává osaměly cestáň,
fascinující čas od času hospodu svlmi neuvěŤiteln1imi životními osudy.

Podobně spontánním zprisobem jako ,,Anglického kruile,,Hrabal napsal na
jaÍe 1973 volné pokračování nymburskych reminiscencí Městečko, kde se za-
stavil čas (1974smz, |918e - pod názvem Městečko, ve kterém se zastavil čas,
1 99 1 )' v němž jsou nejprve líčeny historky a pŤíhody, potkávající bratry Franci-
na a Pepina za ,,star 'ch časri.., tedy pŤed tinorem 1948. StŤídání epoch jakoby
prohodí také role (naturely) hlavních aktérri' Pepinovo zklidnění je však pŤede.
vším záležitostí neriprosného stárnutí. V doslovu k této knize spisovatel určuje
jako jeden z cílri svych textri spojování vitality a existenciality. Napětí mezi ni-
mi, zrod, pulzování a mizeni životní energie Se v tomto čase vskutku ocitají
v centru autorské pozornosti. Bez nadsázky možno konstatovat, Že Hrabala pŤí-
mo Í.ascinují procesy spojené se závěrečnou fází existenčního cyklu, ono vyha-
sínání vitality, zprťthled ováníbytosti i věcí..' Městečko, kde se zastavil čas te-
dy není jen svébytn1im žalozpěvem za ,'star mi časy.., ale také (a snad i pŤede-
vším) rozjitŤenou reÍ.lexí neodvratného vytrácení všeho lidského do nebytí.

Ještě téhoŽ roku 1973 podnikl Hrabal další pokus o zastavení času. Tentokrát
v ,,pedagogiok ch textech.. vydávanych pod titulem Něžny barbar (1914smz,

l981e - jako Něžní barbaŤi,1990) zpÍítomnil padesátá |éta a hlavně postavu

M. Drozda: ,,Hrabalriv mftus a děi (nad Anglick m králem).., h ÍIrubalianu' Sborníkprací k75' nurozenintint

Bohuni|o H rttlxtltt. Pražská imaginace, Praha l 990' s' 89'94.

V Kadlec: ,,Bázliv;f hrdina Bohumil Hraba|.., in Hrubulianu' Sborník prucí k75. narclzenintím Bohunih Hru-

Ďalrr. Pražská imaginace, Praha l990' s. l l_36.

l)ro plnost .- stejn:' podtitul zvo|il Hrabal později ještě pro Slavnos|i sněžtÍCk a také pro první verzi životo-
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balovské monografii Moniky Zgustové'i v l5. svazku SebranÝch spisú Bohu.
mila Hrabala)

Jako kaŽdá totalita, tak i socialistick;li režim se snažil dokládat svou legitimi.
tu také r znorodě komponovan mi ,,kajícn]/mi prozÍeními.., odvo|áními či vy-
světlováním vlastních ,,chyb.. znám,lch osobností' Po noru l948 tuto sebepo-
koŤující kuru prodělal mezi spisovateli napŤíklad JiŤí Wei|, o něco později
a v odlišné podobě a intenzitě rovněž Josef Škvoreck;1i, po srpnu 1 968 se kromě
Bohumila Hrabala nejrrizněji ,,vykupova1i.. tŤeba Miroslav Holub, JiŤí Šotola
nebo Josef Frais. Budiž zd razněno, že rozhodnutí Bohumila Hrabala pŤistou-
pit na jisty komprornis s normalizačni mocí vyrazně pomohlo udržet v tehdejší
čtenáŤské obci hodnotové povědomí, jelikož publikované Hrabalovy texty i ve
zmrzačené podobě stále pŤedstavovaly nespornou literární kvalitu.

,,Spisovatel v likvidaoi.., jak sám sebe Hraba| tenkrát označoval' se musel
v celospolečensky neutěšen ch posrpnov ch letech vyrovnávat také s krizemi
ryze osobními: nedlouho po otcově smrti zemŤeli stryc Pepin i maminka, u sa-
motného Hrabala se objevily váŽné komplikace zdravotn i, režinní nátlak vyvr-
cholil policejním zákrokem pii oslavě jeho narozenin, kter1ich se ričastnil kro-
mě jin ch téžb,!va|y pŤedseda parlamentu Josef Smrkovsk .

Z hlediska tvrjrčího ovšem šlo o velmi plodné období, v němŽ se Bohumil
Hrabal pokusil sv mi vzpomínkovymi texty ,,Zastavit čas..a ve kterém zuro-
čil zkušenosti z pŤedchozího tvárného hledání. Dosavadní ,,zapisovate1.. se
měnil ve slovesného mistra, bilancujícího vlastní život a r]ílo, životní odkazy
svych blízk ch' odvěk]/ l idsky r1děl. Nejprve tak učinil ve stylově vytňíben;ich
PostŤižinrich (první verze napsána |910, 1974smz,,1916), kde očima vlastní
maminky (odvolávaje se pŤitom na Flaubertťrv vyrok ,'Paní Bovaryová jsem
já..) zprostŤedkoval dění a atmosféru v nymburském pivovaŤe počátkem dva-
cát]l ich let, v době pňevratnlch změn, krácení vzdáleností, kořsk]ich ohonŮ
i vlasri. Všemi obdivované dlouhé vlasy si nechala ustŤihnout právě vypravěč-
ka novely a tyto postňižiny byly jedním z mnoha živelnlch činri, j imiž pŤe-
kvapovala a trápila milovaného manžela Francina, správce pivovaru' Stály
vzruch do rodiny i okolí pŤinášel též Francinťrv nespoutan bratr Pepin, jedi-
nečn}í prototyp hraba|ovského pábitele, jehož krátkodobá návštěva nymbur-
skych pŤíbuznych vyristi la ve společné souŽití až do konce ŽivoÍa, A toto sou-
Žití se pak v sedmdesát;Ích letech stalo pro Hrabala jedním z nejdrileŽitějšíoh
inspiračních zdrojri '

' M' Zgustová: V rujské ztthrltlě trpbít:h pkld ' o životě a tlítc Bohunila Hrabttkt' MIadá fronta, Praha l 997
. Použité Zkratky: smz = samizdatová pub)ikace; e = exi]ové vytláni'
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Během osmnácti letních dn v roce 1971 vychrlil Bohumi| Hrabal další v1/.
znamné dílo: obsluhoval jsem anglického krále (1974smz, 1980e, l989). Jeho
podtitul Povídky interpretuje Miroslav Drozdar jako jeden ze signál mytické
povahy textu, jako obrácení od románové biograÍické miry začátku a konce
k míÍe ,,prostňedka.., neuzavŤeného opakovaného dění, od lineárnosti k oyklič-
nosti, od epiky k m;Ítu. Pravdu má ovšem také vydavatel Hrabalov ch sebra-
n1ich spis Václav Kadlec upozorřující v témže sborníku Hrabaliancla
(l989smz, |990), že v knize jde vlastně o povídání h|avní postavy určené hos-
podskym posluchačrim, pňičemž jeho pět částí je rámováno kontaktními prripo-
vídkami ,,Dávejte pozor, co vám teďka Ťeknu..' a ,,Stačí vám to./ Tím dneska
končím...5 oním protagonistou je byvaly pikolík Jan Dítě, kter veškeré své sna-
Žení směÍoval k tomu, aby se stal milionáÍem. Když se mu Sen díky ,,válečné
koŤisti.. jeho německé manželky konečně po válce splní, je mu zanedlouho ma-
jetek jako ostatním boháčťrm zabaven a posléze se z něj stává osaměl cestáŤ,
fascinující čas od času hospodu sv mi neuvěňiteln1imi Životními osudy'

Podobně spontánním zprisobem jako ,,Anglického krtile.,Hrabal napsal na
jaÍe 1973 volné pokračování nymburskych reminiscencí Městečko, kde se za-
stavil čas (1974smz, I978e - pod názvem Městečko, ve kterém se zastavil čas,
1991), v němŽjsou nejprve |íčeny historky a pŤíhody, potkávající bratry Franci.
na a Pepina za,,star,ch čas .., tedy pied rinorem 1948. Stňídání epoch jakoby

prohodí také role (naturely) hlavních aktér , Pepinovo zklidnění je však pŤede-
vším záležitostí neriprosného stárnutí. V dos|ovu k této knize spisovatel určuje
jako jeden z cílťr svych text spojování vitality a existenciality. Napětí mezi ni-

mi' zrod, pulzování a mizení životní energie se v tomto čase vskutku ocitají
V centru autorské pozornosti. Bez nadsázky možno konstatovat, Že Hrabala pŤí-

mo f.ascinují procesy spojené se závěrečnou fází existenčního cyk|u' ono vyha-

sínání vitality, zpr hled ovciníbytostí i věcí... Městečko, kde se zastaviL čas te-

dy neníjen svébytnym žalozpěvem za,,starymt časy.., ale také (a snad i pŤede-

vším) rozjitŤenou reflexí neodvratného vytrácení všeho 1idského do nebytí.

Ještě téhoŽ roku l973 podnikl Hrabal další pokus o zastavení času. Tentokrát

v ',pedagogickych textech.. vy<lávanych pod titulem Něžn! barbctr (|9]4smz,

1981e _ jako Něžní barbaŤi,1990) zpŤítomnil padesátá léta a hiavně postavu

M' Drozda: ,,HrabalŮv mltus a děj (nad Anglick m králem)..' in l.]rabcliontt. Sborník prat:í k 75' ndr0.!n!n(in1

Bohtuniltt Hrctba|a' PraŽskíhnaginace, Praha l990. s' 89-94.

V Kadlec: ,.Bázliv;f hrtl ina Bohumi| Hraba|.., in Hntbtt|ianu Sborník prucí k 75' nurozenin n Bohtunih Hru-

Da1a' PraŽská imaginace, Praha l990' s. I l_36.

Pro plnost stejn)Í podtitul zvoli| Hrabal pozrlěji ještě pro Sllvttosti sněžllek a také pro první verzi živonl-

pisné tri logie'
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svého pŤítele, extravagantního v1itvarníka a pŤíležitostného literáta Vladimíra
Boudníka, se kter m ve společnosti Egona Bondyho poŤádali pouliční v tvarné
a ]iterární Seance' pii nichŽ (a zejména pŤi diskuzích s nimi spojen1 mi) h|edali
nové cesty umění (ne nepodobné postmoderním) a zároveř své názory kon-
Íiontovali jak navzájem, tak i s jeho pŤípadn;imi vnímate|i.

Hrabalovy práce z vrcholného období se v zásadě pohybova|y mezi dvěma
poetick]imi pÓly: ten narativní dominoval v PostŤižincjcá a v následujících do-
sud zmíněn ch prÓzách, ten reÍ.lexivně-1yrick1/ nejv razněji rcprezentovala Ra-
kovět, pcibitelského učně,litanicky podarré a současně kondenzované autorské
krédo' odrážející ,,proměny osamělého pábitele od tlachala k mysliteli..u, a také
Adclgio Latnen,toso, v němŽ se apoteÓza Ženské krásy stala základem pro mno-
hovrstevnatou rnontáž fragmentárních motivrj, obraz a r1vah. (Sám autor pova-
Žoval tuto básnickou skladbu za dovětek PŤíliš hLučné scttnoty.)

Na prolínání ,,opačně polarizovan ch.. textri byl p vodně zaloŽen Hrabalrjv
prozaick1i cyk|us Slavnosti sněženek z roku l975. Jedna linie byla sloŽena z .ja-
zykovlch portrétri.. inspirovan ch svéráznymi Íigurkami z lesního městečka
Kersko, kde Hrabal trávil od počátku sedmdesát ch let stále vícc času. Druhá li.
nie, reÍ1ektující mimo jinÓ prob|ematiku umělecké tvorby, čerpala svou Suges-
tivnost rovněž z fantaskních prvk i z kontrastní projekce něhy a morbidity či
milosrdenství a sobecké zlovŮle - právě takto koncipované texty clddálily ofici.
ální vydání této knihy. Par.adoxně (ale naprosto pŤíznačně) se nemohla státjejí
součástí ani Rukovět| pdbiteLského učně, tÍebaŽe jiŽ byla zveŤejněna (byť v pro-
škrtané podobě) pŤi Hrabalově časopiseckém pokání. Autor musel kromě ní vy-
nechat Variaci ntt krásnott slečnu' Měsíčttott ttoc, Beatrici. včetně několika dal-
ších částí cyklu, a rovněž učesat zbylé povídkové podobenky do uhlazenějších
Žánrov oh obrázkťr. Teprve tímto zprisobem upravená kniha byla vypravena ke
čtenáŤŮm, a to až v roce l978.

ManiÍ-estačně-paličsk! akt několika mlad1ich lidí rezonoval také v několikrát
piepisované Hrabalově Pi'.íLiš hlučné samotě (1917smz,1980e' l989)' konkrétně
v jednom z 1ejich hlavních témat, kterym bylo stňetávání a stŤídání starého s no-
v1im, věčny antagonismus mezi mladšími generacemi a těmi piedcházejícími.
Tento text (eho závěrečnou verzi) možno povaŽovat zasyntézu dŤíve zmínětré na-
rat'ivrrí tendence s tendencí rcÍ1exivně-lyriokou. Jejich propojením vznikl vyrazrrě
rytmizovany a Vznosnou češtinou podany monolog stárnouoího baliče odpador,é-

S. Rothovii: Hlut\nrí sttntottt tt fulŤkl 'štčstí Bohuntila IIrubalu' K poeticktnu syětu ttutoroy,it:h pniz'' Pražskit

inlaginacc. Praha l993: německÝ origináI l986. s' l.59.

Postava Harjti, tol]oto "'1.urianta nekonečna a vččnosti.. se poprvé objcvila v povídce Balut Plríšil a.jejín reii l-

n)Ítn pÍcdobrazetrr byI l lraba1Ův spolupracovník ze Sbčrn]lch surovin Jjndiich Peukert'
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ho papíru HaĎti.' Haiiťovi se pŤi práoi dostávají do rukou |iterární Skvosty a on ji-
mi ,,proti své vrili vzdě|án,, medituje o smyslu lidského Životaa chodu našeho svě-
ta' jehoŽ ustrojení posléze pňivádí Hařťu na pokraj sebevraŽdy' I tento vracející se
motiv dobrovolného ukončení existence (viz ostŤe sledovatté vlalq ad') potvrzu-
je bytostnou spojitost Haiiťovy v1 povědi s autorovou životní zkušeností, totéž pla-
tí o milostné epizodě s cikánečkou, která dŤíve' neŽ byla zplynována v německém
koncentráku, sdílela s vypravěčem byt _ b1ivalou kovárnu ,'Na hrázi \ěčnosti..,
kde ve skutečnosti bydlel od padesátlch let Bohumil Hrabal.

,,Sanl,ota,. je tedy další z Hrabalov ch m totvornlch autobiografií, v níž slo-
vesné ztvárnění umocnilo myslitelsk1i potenciál dcr takového 1isledku, kter;i
americká kritička Susan Sontagová označila za jeden z nejvyznamnějších lite-
rárních čin dvacátého století'

Rok l976 byl nejen rokem dokončení PŤíliš hlučné samotry, ale stal se též ro-
kem Hrabalova kniŽního náVratu do oíiciálně vydávané literatury. Ve víceméně
autentické podobě tehdy vyšly PostŤižiny, ovšen Městečko, kde se zastavil čas
uŽ musel autor upravovat. Novelistick1/ text pŤepsal do povídkového souboru
Krasosntutnění (1919), pŤičemž vynechal některé motivy, jména a mnoŽství
vulgarismri, obrousil stylistické i myšlenkové ,,hrany.., a|e též pÍipsal několik
pasáŽí. V1/pustky a změny se t1lkaly konkrétně oblastí (souvis|ostí) po|itickych
a historick ch, erotick ch' fi lozoÍick1/ch a náboženskych. Nutno pŤipomenout'
že HrabalŮv ,,nepietní.. pŤístup k vlastnínr textr]m byl kritizován Janem Lopat-
kou uŽ v šedesátych letech, ale nutno takÓ respcktovat, že nejrťrznější variování,
stŤíhání a kombinování, koláŽování textov ch Íiagmentťr bylo pro Bohumila
Hrabala naprosto pÍirozenou tvrlrčí metodou a zdaleka ne vždy bylo rnotivová.
no ohledy na publikační šance. Milan Jankovič'tento zpťrsob ozrračuje jako ,,va.
riační hru..a jako druhy typick1/ Hrabalť-rv tvťrrčí postup určuje ve shodě s auto-
rcm samym ,,spontánní záznam,.,,,psaní proudem.., které sc podvoluje zákoni-
tostem mluvní pŤirozenosti a také sdělnosti. Avšak i v těchto textech psanyoh al-
la prima, což ve vytvarnictví znamená malbu definitivními tÓny pŤímo na pod-
klacl bez podmaleb, autor škrtal - ibez cenZurních pohnutek.,

Norn'ralizační editorská praxe by|a velmi dťrsledrrá ve svém protimasarykov-
skénr tažcní. U Hrabala dokonce došlo v titulní povídce KrasostnutnŽ'ilí v d sled.
ku zárněny postavy prezidenta Masaryka městskym starostou ke zcela nonsensové
dclbrnraci povídky' inspirované cclostátním trucl-rlením za zakladatelern republiky:
V mčstečku totiž ,,krasosmutnili.. picd prázdnou rakví se starostovou íbtograf.ií'

]\,I. Jankovič: Kupitoh' z poatíkl' Bolruní|u Hrubalu. Torst, Praha | 99b

liultÓž. s' I l7'

l l l



svého pŤítele, extravagantního v;itvarníka a pŤíležitostného literáta Vladimíra
Boudníka, se kterym ve společnosti E'gona Bondyho poŤádali pouliční v;ítvarné
a literární Seance, pŤi nichž (a zejména pŤi diskuzích s nimi spojen;Ími) h|edali
nové cesty umění (ne nepodobné postmoderním) a zároveĎ své názory kon-
Íiontovali jak navzájem' tak i s jeho pŤípadnymi vnímate|i.

Hrabalovy práce z vrcholného období se v zásadě pohybovaly mezi dvěma
poetickymi pÓ|y: ten narativní dominoval v PostíižintÍclz a v nás|edujících do-
sud zmíněn ch pr(lzách' ten reÍ.lexivně-lyrick;./ nejv1irazněji reprezentovala Rll-
kovět, ptibitelského učně, litanicky podané a současně kondenzované autorské
krédo, odrážející ,,proměny osamělého pábitele od tlachala k mys|iteli..u, a také
Adagio latnentoso, v němŽ se apoteÓza Ženské krásy stala základem pro mno-
hovrstevnatou montáž fiagmcntárních rnotivrj' obrazri a rivah. (Sám autor pova-
žclval tuto básnickou skladbu za dovětek PŤíliš hLučné samoty.)

Na prolínání ,,opačně polarizovan ch..textrj byl privodně za|ožen Hrabalriv
prozaick cyklus SLavnosti sněženekzroku I9.75. Jedna linie byla sloŽena z ,ja-
zykov ch portrétŮ.. inspirovan ch svérázn mi Íigurkami z lesního městečka
Kersko, kde Hraba| trávil od počátku sednrdesát;i ch let stále více času. Druhá li-
nie, reÍ1ektující mimo jiné problematiku urnělecké tvorby, čerpala svou suges-
tivnost rovněž z Í.antaskních prvk i z kontrastní projekce něhy a morbidity či
rnilosrdenství a sobecké zlov le - právě takto koncipované texty oddálily oÍici-
ální vydání této knihy' Paradoxně (ale naprosto pŤíznačně) se nemohla státjejí
součástí ani Rukověť pábitelského ttčně, tÍebaŽe jižbyla zveŤejněna (byť v pro-
škrtané podobě) pŤi Hrabalově časopiseckém pokání. Autor musel kromě ní vy-
nechat Variaci ntt krcisnou slečnu, Měsíčttou ttoc, Beatrici, včetně několika dal-
ších částí cyklu' a rovněŽ učesat zbylé povídkové podobenky do uhlazenějších
žánrov ch obrázkťr. Teprve tímto zptlsobem upravená kniha byla vypravena ke
čtenáŤ m, ato aŽ v roce l978'

ManiÍ-estačně-paličsky akt několika mlad;/'ch lidí rczonoval také V několikrát
pŤepisované Hrabalově PŤíliš lllučné samotě (1977smz, 1980e' l989)' konkrétně
v jednom z.|cjích hlavních témat' kter m bylo stňetávání a stňídání starého s no.
vym, věčn! antagonismus mezi mladšími generacemi a těmi pňedcházejícími.
Tento text (eho závěrcčnou verzi) moŽno povaŽovat zasyntézu dŤívc zmíněné na-
ratir,ní tendence s tendencí ref.lexivně-lyrickou. Jejich propojením vznl,kl vyraz'né
rytmizovarr! a vznosnou češtinou podany monolog stárnoucího baličc odpadové-

. S' Rothovri: Hlut\ntí sttutlttt u hoiké štěstí Bohuutila Hrubukt' K poetickčntu svěÍtt tuttortn'Ý:h Pniz'' Praž'skÍt

itnacinacc. Praha 1993: něnlr:cky originál l9E6' s' l.59.
7 Postava Hl }ti, tohoto ",fu rian ta ne kone čna a věčnosti.. se poprvé objcvila v poví<lce Batllr Prríši1 a j ej ím re ál-

nlnl pícdobrazell byI Hrabalťrv spoJupracovttík zc Sběrn ch surovin JirrrlÍich Pcukert'
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ho papíru Hařti'? Hařťovi se pŤi práci dostávají do rukou literární skvosty a on ji-
mi ,,proti své v li vzdélán,,medituje o smyslu lidského Života a chodu našeho svě-
ta,jehož ustrojení posléze pŤivádí Haiiťu na pokraj sebevraždy. I tento vracející se
motiv dobrovolného ukončení existence (viz ostíe sledované vlaky ad.) potvrzu.
je bytostnou spojitost Haiiťovy v;/povědi S autorovou životní zkušeností, totéŽ pla-
tí o milostné epizodě s cikánečkou, která dŤíve, než byla zplynována v německém
koncentráku, sdílela s vypravěčem byt - b1/valou kovárnu ,,Na hrázi \ěčnosti..'
kde ve skutečnosti bydlel od padesátych let Bohumil Hrabal.

,,Samota,, je tedy další z Hrabalovlch m totvorn ch autobiograÍií, v níŽ slo-
vesné ztvárnění umocnilo myslitelsk1/ potenciál do takového v;Ísledku, kter
amcrická kritička Susan Sontagová označila za jeden z nejvlznamnějších lite-
rárních čin dvacátého století.

Rok l976 byl nejen rokem dokončeni PííLiš hlučné samoty, alc stal se též ro-
kem Hrabalova knižního návratu do oficiálně vydávané literatury. Ve vícernéně
autentické podobě tehdy vyšly PostŤižiny, ovšem Městečko, kd'e Se zastavil čaS
už musel autor upravovat. Novelistiok1i text pŤepsal do povídkového souboru
Krasosmutnění (1919), pŤičemŽ vynecha| některé motivy, jména a mnoŽství
vulgarismri, obrousil stylistické i myš|enkové ,,hrany.., ale téŽ pŤipsal několik
pasáŽi, V1ypustky a změny se tykaly konkrétně oblastí (souvislostí) politick1ych
a historicklch' erotickych, fi lozoÍicklch a nábožensklch. Nutno pňipomenout,
že Hrabalťrv ,,nepietní..pŤístup k vlastním textrim byl kritizován Janem Lopat-
kou uŽ v šedesát ch letech' ale nutno takÓ respektovat, Že nejrťlznější variování,
stiíhání a kombinování, kolážování textov ch fiagmentťr bylo pro Bohumila
Hrabala naprosto pŤirozenou tv rčí metodou a zdaleka ne vždy bylo motivová.
no ohledy na pub|ikační šance. Milan Jankovič' tento zprisob označuje jako ,,va-
riační hru..a jako druhy typick! Hrabalrjv tvrirčí postup určuje ve shodě s auto-
rcm samym ,,spontánní záznam,,,,,psaní proudem..' které se podvoluje zákoni-
tostem mluvní pŤirozenosti a také sdělnosti. Avšak i v těchto textcch psanych al-
la prima' což, ve v tvarnictví znamená malbu de|rnitivními tÓny pŤírno na pod-
klacl bez podmaleb, autor škrtal -ibez cenzurních pohnutek.,

Normalizační editorská praxe byla velmi dťrsledná ve svÓm protimasarykov-
skÓm taŽení. U Hrabala dokonce <Jošlo v titulní povídce KrasclsntuttiŽ'lrí v dťrs]ed-
ku zárněny postavy preziclenta Masaryka městsk m starostou kc zcela nonsensovÓ
deÍbrmaci povídky, inspirovarré cclostátním truclrlením Za Zakladatelcm republiky:
V městečku totiž ,,krasosmutnili.. pÍed prázdnou rakví se starostovou Íbtografií,

]!Í' Jankovič: Kapitoh' z 1loctih' Bolrunila Ilrulultt'TorsÍ.I'raha l996
' ] .antéŽ.  
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pŤičemž jeho tělo z neobjasněn]lich drivodri leŽelo v Praze. Vzpomínaná antimasa-
rykovská dŮslednost vyplyne téŽ pÍi srovnání explicitti PostŤižin. V ptivodní vari-
antě stojí ,,Tuhle husti|ku jsem koupi|a u firmy Runkas v Masarykově ÍÍidé,,,,, za-
tímco ve vydan:ich PostíižinrÍch firma Runkas sídlí v Bo|eslavské ulici.ll

Ambivalentní povahu Hraba|ovych (samoziejmě i redaktorsk]ich) zákrokri do
textu, ale také vpodstatě komplementárnivztah mezi jeho jednotliv]imi varlanta-
mi velmi dobňe ilustruj i rozdílná podání historky o jedné Pepinově oblíbené sleč-
ně od Havrdri' dŤíve vlásenkáŤky u divade|ní společnosti, která pŤi zájezdovém
pŤedstavení Cida svépomocí zajistila zapomenuté umělé vousy: ,,,Tak Vtastička
si vyhrnula sukně a pak vzala nriŽky a šmik, šmik, nastŤíhala si chloupky, ce|á se
vystŤíhala, a Že na kníry chybělo, ještě do prilky vostÍíhala chlupy kadeŤnick po-
mocnici..' nalípaly je na pásky leukoplasti anobrž Ílastrri a deset rytíň chodilo
po divadle a nakucovalo si kníry a Vlastička dostala pak od ieditele pochvalné
dekrét.... - ,Fuj' Íq,. prskal tatínek, ,dyk mohli chytit nějakou lepru nebo fi lcky
(...)... ' ' '  Dotyčná pasáŽ pak v oÍrciálně vydaném Krasosmutnění zní: ',Vlastička
poručila druhé kadeŤnici, a potom si nastňíha|y vlasy, takje stŤíhaly, ažjim to vy-
šlo na všechny Í.Ósy pro španělsk] šlechtice. A potom je nalepily na flastry, vy-
stŤíhaly ty flastry s vlasama a lepily je herc m pod nos a hrá|o se jim jako nikdy,
všichni herci si libovali, že sejim hraje líp. Fuj, fuj, prskal otec' teď uvolníme va-
nu' ale sakra, vždyť ti herci moh|i dostat nějakou lepru nebo choleru!..'3

Až v kontextu ptivodní verze plně vyzní pÍíčina v Krasosmutnění zdirazně-
n]ich z|epšen1ich hereck;Ích v]/konri včetně následující pointy celé epizody, kte.
rá ovšem poněkud paradoxně chybí v,,městečkovské..variantě: ,,Vlastička do-
stala vyznamenání, protože sám Cid, ten' co hrál hlavní lohu' jí gratu|oval, pro-
ÍoŽeuž myslel, ŽezÍrati| čuch. Cože? zaÍva|oÍec (.'.) Čuch. Žeztrat1lčuch' mys-
lel Cid' že už mu pňesta|a vonět ženská vrjně, víš?..la

Doboq/ ,,normalizační..tlak se nepochybně projevil v pŤipisování, respekti-
ve ve zvyraznění motivrj' které měly prezentovat sociální nespravedlnosti pŤe-
dešlého systému. oproti jednolitému elegickému |adění ,,Městečka. je tak Kra-
sosmutnění poněkud kŤečovitě a neorganicky disharmoni zováno sociálněkritic-
kymi tÓny.

Poslední kapitola Městečka, kde se zastavil čcls o konci Života stryce Pepina,
stráveném v domově drjchodc ' se stala základem ,,pohádky..vyprávěné znova

Sehruné spisl 'Bo}tuntikt Hrubulu Ó' Pražská imaginace, Praha l994, s.92.
B. Hrabal: Postíižinl. Čs' spisovate|, Praha l976, s. l49.

Sebrané spisl 'Bohumilu Hrubalu 6' PraŽská imaginace, Praha l994, s' l37
B' Hrabal: Krasosnutnění. Čs. spisovate|, Praha l979' s' l20.
TamtéŽ s. l2 | '

vypravěčkou z PostŤižin: její životní ohlédnutí dostalo název podle operetní me-
lodie, která zněla starobincem stále dokola a která se jmenovala HarLelqnovy
miliriny ( l98 l ' privodni verze rukopisu ovšem měla název Nymfy v dúchodu). Ye
zmíněné prÓze se znovu dostalo ke slovu Hrabalovo uhranutí uplyváním lidské
existence, její konečností, znovu je tu až zarputile h|edán smysl, směŤování |id-
ského konání. V roce l982 pak Bohumil Hrabal scel]| PostŤiž,itty, Krasosmutně.
ní a HarLekynovy miLiÓny v triptych Městečko u vody'

Jiny Hrabalťrv pokus o spojení dvou ptivodně samostatnych textťr (NěžnÍ
bttrbar a Pí.íLiš l.lLučnci samota), pokus spojit ,'na principu zdrhovad|a.. piíběhy
dvou postav sdílejících sisyfovsky osud, tento pokus o ,,perif-erijní baladu.. na-
zvany Kluby poezie ( l981) b1/vá uváděn velmi často jako piíklad neristrojnlch
prav, vynucen ch režimem. Retuší a změn lze zaregistrovat skutečně dost,

v obecné rovině zde možno zopakovat v|astně totéž, co bylo na dané téma uve.
deno v souvislosti s pÍetváŤením ,,Městečka,, v KrulsosmutnŽlrí; podrobnou
konÍiontaci uveden1/ch prÓz pak obsahují práce Susanne Rothovéls a Heleny
Koskovélo. K těm nejzásadnějšírn zákrokťrm patÍí odlišná prezentace Ježíše
a Lao'ce, tedy osobností, jejichž prostňednictvím Hrabal traktoval neuralgické
téma rozdí|Ů mezi mládím a stárím. Y Klubech poezie už tyto osobnosti nejsou
jmenovány, ale Haiiťu navštěvují ,,|íbezny mladík.. a ,,starec s pomačkan m ob-

ličejem (...) dva muŽi, které jsem čet| tak, Že jsem je umě| zpaměti, ('..) poprv-

ně jsem si uvědomil, Že nejdťrleŽitější k jejich poznání je uvědomit si, jak je

ktery stár...,' Pňíznačné jsou také zámény Friedricha Nietzscheho a jeho díla

Ecce honto titulem Gottholda Lessinga Rafael bez rukou či Friedricha Sche|-

linga J. W. Goethem. Stejně charakteristické je vypuštění zmínky o tom, že

v praŽskych kotelnách a kanálech pracují univerzitně vzdělaní l idé a akademi-

ci. PŤes nesporně negativní dopad těchto a jin117ch zákrokri je na místě pÍiznat,

Že prolínaní pŤíběhti dvou něžnych barbarrj, dvou novodob;/ch SisyÍri (s latent-

ním suicicl iálním podtextem) si udrŽelo i po letech nemaly náboj pťrsobivosti '

a to pŤedevším díky oteviení novlch dimenzí pro další variování a rozvíjení

stěžejních témat p vodních textrj.
Normalizační variantu Hrabalclva bilancujícího ,,vyprodeje.., upomínající na

jeho podobn;í pokus z konce šedesát]ich let (zlikvidovany nastupující novou

mocí), pňedstavují dva svazky Domdcí tikoly z pilnosti (1982) a Život bez smo-

S. Rothová: Hluc\nd stutlottl a hoÍké štěstí Bohuniltt Hrttllttkt. K poeti<:kénu svěÍu uttÍotllvích Pr z. PÍ^Žská

imaginace. Praha l993; německ1/ origini:r| |986'

H' Kosková: H!c(] |1í ztr(tcené genentca. Sixty-Eight Pub|ishers, Toronto l987l 2. rozšíŤené vydání H&H' Ji-

nočany l996.

B' Hraba|: Klull l 'poez'ie. Mladá fronta' Praha l98l, s. 49.
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pňičemŽ jeho tělo z neobjasněn1/ch drivodri leželo v Praze. Vzpomínaná antimasa-
rykovská drislednost vyplyne též pŤi srovnání explicitri PostŤižin. V privodní vari-
antě Stojí ,,Tuhle hustilku jsem koupila u firmy Runkas v Masarykově tÍidě,,10, za-
tímco ve vydan1/ch PostŤižindch |rma Runkas sídlí v Boleslavské ulici.''

Ambivalentní povahu Hrabalov1ich (samozŤejmě i redaktorsk1ich) zákrokťr do
textu, ale také vpodstatě komplementárnivztah mezi jeho jednotlivlmi varianta-
mi velmi dobŤe ilustrujirozdilná podání historky o jedné Pepinově oblíbené sleč-
ně od Havrdri, dŤíve vlásenkáŤky u divadelní společnosti, která pŤi zájezdovém
pŤedstavení Cida svépomocí zajistila zapomenuté umělé vousy: ,,,Thk Vlastička
si vyhrnu|a sukně a pak vzala n žky a šmik, šmik, nastŤíhala si chloupky' celá se
vystňíhala, aže na kníry chybělo, ještě do p lky vostňíhala chlupy kadeŤnicky po-
moonici... nalípaly je na pásky leukoplasti anobrž flastr a deset rytíňťl chodilo
po divadle a nakrucovalo si kníry a Vlastička dosta|a pak od Ťeditele pochvalné
dekrét....-,Fuj' Íuj'. prskal tatínek, ,dyk mohli chytit nějakou lepru nebo fi lcky
(...).... ', Dotyčná pasáž pak v oficiálně vydaném Krasosmutnětrí zní: ,,Vlastička
poručila druhé kadeŤnici, a potom si nastŤíhaly vlasy, takje stŤíhaly, aŽjim to vy-
šlo na všechny Í-Ósy pro španělsk1/ šlechtice. A potom je nalepily na Í1astry, vy-
stŤíhaly ty Ílastry s vlasama a lepily je hercrim pod nos a fuálo se jim jako nikdy,
všichni herci si |ibovali, že sejim hraje líp. Fuj' fuj' prskal otec' teď uvolníme va-
nu' ale sakra, vŽdyť ti herci mohli dostat nějakou lepru nebo choleru!..'3

Až v kontextu p vodní verze plně vyzní pŤíčina v Krasosmutnění zd razné-
n1/ch zlepšen1ich hereckych v1/konťr včetně následující pointy celé epizody, kte-
rá ovšem poněkud paradoxně chybí v ,,městečkovské..variantě: ,,Vlastička do.
stala vyznamenání, protože sám Cid, ten, co hrál hlavní rilohu' jí gratuloval, pro.
Íože uŽ myslel, že zÍrat1| čuoh. CoŽe? zaŤval otec (...) Čuch' Že ztrati| čuch, mys-
lel Cid' že už mu pŤestala vonět ženská vrině, víš?..'o

DoboqÍ ,,normalizační,. tlak se nepochybně projevil v pŤipisování, respekti.
ve ve zvyraznění motivťr' které měly prezentovat sociální nespravedlnosti pÍe-
dešlého systému. oproti jedno|itému elegickému ladění ,,Městečka,, 1e tak Kra-
sosmutnění poněkud kŤečovitě a neorganicky disharmonizováno sociálněkritic-
kymi tÓny.

Pos|ední kapitola Městečka, kde se zastavil čas o konci života stryce Pepina'
stráveném v domově drichodcrj' se stala základem ,,pohádky..vyprávěné znova

,.' Sebrané spisl' Bohtuttilu Hrabttkt Ó' Pražská imaginace' Praha l994, s. 92.
'. B, Hraba|: Postžižiny. Čs. spisovatel' Praha 1976' s. I49'
1, Sebruné spisl. Bohttntilu Hrtlhttltt Ó. Pražská imaginace, Praha l994, s' l37
,] B. Hraba|: Krasosnutnění' Čs. spisovatel, Praha l979, s. l20.
,. ].anitéž s' l2l.
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vypravěčkou z PostŤižin..její Životní ohlédnutí dostalo název podle operetní me-
lodie, která zněla starobincem stále dokola a která Se jmenovala Harlekynovy
mitiÓny (l98 l, p vodnivetze rukopisu ovšem měla název Nymfy v dúchodu),Ye
zmíněné prÓze se znovu dostalo ke s|ovu Hrabalovo uhranutí upl1i váním |irlské

existence, její konečností' znovu je tu až zarputile hledán smysl, směŤování lid-
ského konání. V roce 1982 pak Bohumil Hrabal sce|1l PostŤižiny, Krasosmutně-
ní a Harlekjnovy miliriny v triptych Městečko u vody.

Jin;Hraba1riv pokus o spojení dvou pťrvodně samostatnych text (Něžny

barbar a PŤíliš hlučnti samota), pokus spojit ',na principu zdrhovadla..pÍíběhy
dvou postav sdílejících sisyÍbvsky osud, tento pokus o ' 'periÍ.erijní baladu.. na-

zvany Kluby poezie (l98l) b;/vá uváděn velmi často jako pŤíklad neristrojn ch

riprav, vynucenlch režimem' Retuší a Změn lze zaregistrovat skutečně dost,

v obecné rovině zde moŽno zopakovat vlastně toÍéž', co bylo na dané téma uve-

cleno v souvis|osti s pÍetváŤením ,,Městečka,, v KrasosmutnŽlrí; podrobnou

konÍrontaci uveden ch prÓz pak obsahují práce Susanne Rothové's a Heleny

Koskové'u. K těm nejzásadnějšírn zákrokťrrn patŤí odlišná prezentace Ježíše

a Lao'ce, tedy osobnosti, jejic|tŽ prostÍednictvím Hrabal traktoval neuralgické

téma rozdílri mezi mládím a stáŤím. Y Klubech poezie už tyto osobnosti nejsou
jmenovány, ale Haiiťu navštěvují ,,Líbezny mladík..a ,,staŤec s pomačkan m ob-

ličcjem (...) dva muŽi, které jsem četl tak, že jsem je umě| zpaměti' (...) poprv-

ně jsem si uvědomil, že nejdriležitější k jejich poznání je uvědomit si ' jak je

ktery stár...17 PŤíznačné jsou také zánrěny Friedricha Nietzscheho a jeho díla

Ecce homo titulem Gottholda Lessinga RafaeL bez rukou či Friedricha Schel-

l inga J. W. Goethem. Stejně oharakteristické je vypuštění zmínky o tom, Že

v praŽskjch kotelnách a kanálech pracují univerzitně vzdělaní lidé a akademt-

ci. PŤes nesporně negativní dopad těchto a jin]/ch zákrokri je na místě pŤiznat,

Že prolínaní piíběhŮ dvou něŽn1ich barbarrj, dvou novodoblch SisyÍťr (s latent-

ním suicicl iálním podtextem) si uclrŽelo i po letech nemaly náboj púsobivosti,

a to pÍedevším díky otevňení nov]/ch dimenzí pro další variování a rozvíjení

stěže1 ních témat privodních textrj.

Normalizační variantu Hrabalova bilancujícího ,,v1/prodeje.., upomínající na

jeho podobny pokus z konce šedesát]ich let (zlikvidovan nastupující novou

moci;, pŤedstavují dva svazky Domticí tikot1l z pilnosti (1982) a Život bez smo-

ttltt.Kpoatickitltusyětu.lutor0vichprtiz' 'Pražská

imaginace, Praha l993; německ;/ originál |986.

H. Kosková: HIed |Ií z'trtlcenč |ener(lce. Sixty.Eight Publishers, Toronto l987: 2' rozšíiené vydání H&H, Ji-

nočany l996'

B' Hrabal: Klull l.poez.ie. Mladá fronta. Praha l98l, s. 49.
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kingu (1986). Skutečnou osobní životní bilanci ale autor v těch letech teprve
psal. V životopisné trilogii Svatby v domě. Dívčí romdnek (|987smz, |981e,
1991), Vita nuova. Kartinky (1987sm2, 1987e, 1991) a Proluky (1986sm2,
l986e' 199l) Hraba| opět využil Žensk1/ pohled na rea|itu: tentokrát zachytil
vlastní život očima manželky Elišky' piezdívané Pipsi' Jednotlivé částijsou od.
lišeny tvárn;Ím Ťešením, ale společnáje ironie, s níž postupně zprostŤedkováva-
jí jednak události z Hrabalova Života (zhruba od poloviny padesát1/ch |et do za-
čátku let sedmdesát ch)' jednakjeho názory na umění, ale téŽ osudy spisovate-
lov1ich pŤátel a blízk1/ch.

V trilogii patrně vyvrcholila Hraba|ova snaha simulovat psanym slovem pňi-
rozeny mluvní projev, snaha rytmickou organizací textu ovlivĚovat jeho emo.
cionální prisobivost' Trilogie pňedstavuje zŤejmě také vrchol autorovych experi-
nrent s interpunkcí' která je ve druhém dí1e Vita nuova zrušena zce|a, coŽ mě-
lo maxirnálně usnadnit ,,diagonální čtení... V ProLuktich je zase syntaktická (ale
i sémantická) vystavba textu aktualizována nezvykl m a čast1im využíváním in-
terpunkčního znaménka tňí teček, běŽně označujícího nedokončenou vfpověď.

Po odmítnutí Hrabalovy trilogie v Československém spisovateli byla tato vy-
dána samizdatově a v exilovych nakladatelstvich, což vyvolalo další v|nu spi-
sovatelova pronásledování tajnou policií. D sledkem bylo jeho tvťrrčí odm|če-
ní' které píerušil až Kouzelnou fLétnou, textem z pomezí beletrie a publicistiky'
reagujícím na tzv. Palachriv t1iden v lednu l989. V pr běhu roku pak autor svťrj
novy experiment, označovan;/ později,,hovorová žurnalistika.., rozvije| a vznik-
1o vo|né pokračování piedchozí autobiografie: série fiktivních listtj konkrétní
adresátce, americké bohenristce April Giffordové. Tyto ,,dopisy Dubence.., usi-
lující o spontánní záznam aktuálních Hrabalovlch myšlenek, nálad a pocitťr, vy-
volanych pŤedevším soudoblm děním v naší společnosti, vyšly později ve svaz-
cích Listopadovy uragán (l990)' Ponorné ríčky (1990), R žov,! kavalír (1991)'

Aurora na mělčině (L992) a jsem toho názoru, že dosud čekají na své objektiv.
ní zhodnocení i docenění.

osobnost Bohumila Hrabala uŽ v prriběhu sedmdesátych a osmdesát ch let

svébytně pŤedznamenala polistopadovou integraci oÍlciálního, samizdatového
a exilového proudu české literatury. PÍedehra tohoto procesu začina|a v celo.

společenském měŤítku v druhé polovině osmdesát ch let, kdy se v českoslo-

vensklch poměrech počal uplatĎovat (Sice váhavě aŽ rozpačité) nov sociá|ně-
politicky fenomén: tzv' perestrojka' která v mnohém popírala principy, z' nlchŽ

vycháze\a,,normalizace,.' Jen nepatrně pozměněná domácí vládnoucí garnitura

se nepochybně právě proto pŤestavbovému duchu podvolovala pouze zvolna

a se špatně skr vanou nechutí. Nicméně jisté projevy měnící se spo|ečenské at.

r14

mosféry v uvedeném čase bylo moŽno zaregistrovat a patŤilo k nim napŤíklad
pňijetí Bohumila Hrabala do Svazu česk1/ch spisovatelťr (1987); v roce 1989 mu
byl dokonce udělen titu| Zas\oužil1i umělec. opět se objevily hlasy, upomínají-
cí na ŽháŤskou akci z poloviny sedmdesátych let, které Hraba|a k'ritizovaly za
to, že se od obou zá\ežitostí nedistancoval. Pro spisovatele samotného' ktery ne-
byl evidentně disponován k okázalfm gestťrm odporu, ovšem mohly uvedené
akty znamenat nezanedbatelnou satisfakci za |éta pŤíkoŤí a ristrkri proŽitá pod
onou normalizační kruchtou, strávená mimo |iterární scénu či v jejím pozadi,

Domnívám se, že na závěr ohlédnutí zatimto obdobím, v němŽ bylo Bohu-
milu Hrabalovi pŤiŤknuto zcela neadekvátní a nedristojné postavení vyjádÍené ti-
tulní metaforou, je užitečné pŤipomenout, Že na pŤedchozích stránkách už vzpo-
menuty vehementní kritik Hrabalov ch riprav vlastních text po čtvrt století
sám pňehodnotil své názory a v několikrát publikované stati Bohumil Hrabal
v roce ]989 se k dŤíve zce|azavrhovanému autorovu počínání postavil o pozná-
ní vstŤícněji, jelikož sezna|, Že v něm dominantní roli sehrály zcela jiné princi-
py než rilitby dobovlm režim m''8

Text vznikl v rcimci projektu podporovaného GA ČR pod č, 405/97/5017: Ději-

ny české literatury po roce l945,

' '  JanLopatka: ' ,Bohumi l  Hraba l  v roce l989. . , in :  J 'Ho lÝ(ed. ) :  k tudat ioMi lanJankov ič.Sborníkk60 'nuro-

zlnin n, |989; pŤetištěno mj' též in: J' L. Šifru l idské existcnce. Torst, Praha |995, s' 269_275'
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kingu (1986). Skutečnou osobní životní bilanci ale autor v těch letech teprve
psal. V životopisné tri logii Svatby v dontě. Dívčí románek (1987smz, l987e,
l9L)1), Vita nuova. Kartinky (l987smz, 1987e, 1991) a Proluky (l986smz,
l986e' 1991) Hrabal opět využi| žensk pohled na rea|itu: tentokrát zaohytil
vlastní Život očlma manželky Elišky' pŤezdívané Pipsi. Jednotlivé části jsou od-
lišeny tvárn17m Ťešením, ale společná je ironie, s níŽ postupně zprostÍedkováva-
jíjednak události z Hrabalova života (zhruba od poloviny padesát1ich let do za-
čátku let sedmdesát ch), jednak jeho názory na umění, ale téŽ osudy spisovate-
lovfch pŤátel a blízkych'

V tri logii patrně vyvrcholi la Hrabalova snaha simulovat psanym slovem pŤi-
rozeny rnluvní projev, snaha rytmickou organizací textu ovliviiovat jeho emo-
cionální prisobivost. Trilogie pŤedstavuje zŤejnrě také vrchol autorovych experi-
nrent s interpunkcí, která je vc druhém di|e Vita nuova zrušena zce|a, coŽ mě-
1o maxirnálně usnadnit ,,diagonální čtení,,' V Prolukcich je zase syntaktická (ale
i sémantická) v stavba textu aktualizována nezvykl1i m a častym vyuŽíváním in-
terpunkčního znaménka tŤí teček, běžně označujícího nedokončenou v;ipověď.

Po odmítnutí Hrabalovy trilogie v Československém spisovateli byla tato Vy-
dána samizdatově a v exilov ch nakladatelstvích, což vyvolalo další vlnu spi-
sovatelova pronásledování tajnou policií' Dťrsledkem bylo jeho tvrjrčí odmlče-
ní, které pÍerušil aŽ KouzeLnou flétnou, textem z pomezí beletrie a publicistiky'
reagujícím na tzv. Pa|ach v t den v lednu 1989. V prťrběhu roku pak autor svťrj
novy cxperiment, oznirčovan;y později ,,hovorová Žurnalistika.., rozvíjcl a vznik-
lo volné pokračování pÍedchozí autobiografie: série Ílktivních listtj konkrÓtní
adresátcc, americké bohenristcc April GiÍŤbrdové. Tyto ',dopisy Dubence.., usi-
lující o spontánní záznam aktuálních Hrabalov ch myšlenek, nálad a pocit , vy.
volan1ích pÍedevším soudob rn děním v naší spolcčnosti, vyšly později ve sVaZ.
cíchListopadovy uragcin (1990)' Ponorné .íčkv (990), Rúž,ovy kaval,ír (l991)'

Aurora na mělčině (1992) a jsem toho názoru, že dosud čekají na své objektiv-
ní zhodnocení i docenění.

osobnost BohuInila Hrabala uŽ v prťrběhu sedmdesátych a osmdesátych let
svébytně píedznamenala polistopadovou integraci ollciálního, samizdatového
a exilového proudu české litcratury. PÍedehra tohoto procesu začínala v celo-

společenském měŤítku v druhé polovině osmdesátlch let' kdy se v českoslo-
vcnskyoh poměreoh počal uplatřovat (sice váhavě až rozpačitě) novy sociálně.
politicky Í.enomén: tzv. perestrojka, která v mnohém popírala principy, z. nichŽ
vyc|.lázela,,normalizacc... Jen nepatrně pozměněná domáoí v|ádnoucí garnitura

se nepochybně právč proto pŤestavbovému duchu podvolovala pouze zvolna

a se špatně skryvanou necl-rutí' Nicméně jisté projevy měnící se společenské at-

t 1 4

rl'rosÍéry v uvedeném časc bylo možno zaregistrovat a patŤilo k nim napŤíklad
pŤijetí Bohumi|a Hrabala do Svazu českych spisovatel (1987); v rocc l989 mu
byl dokonce udělen titul ZaslouŽil1i umě|ec. opět se objevily hlasy, upomínají-
cí na ŽháŤskou akci z poloviny sedmdesát1ich let, které Hrabala kritizovaly za
to, že se od obou zá|eŽitosti nedistancoval. Pro spisovatele samotneho, ktery ne-
byl evidentně disponován k okázallm gestťrm odporu, ovšenr mohly uvedené
akty znamenat nezanedbatelnou satisfakci za |éta pŤíkoií a ristrkrj proŽitá pod
onou normalizační kruchtou, strávená mimo literární soénu či v jejím pozadi.

Domnívám se' Že na závěr ohlédnutí za tímto obdobím, v němž by|o Bohu-
milu Hrabalovi pŤiiknuto zcela neadekvátní a ncdťrstojné postavení vyjádŤené ti-
tulní n-reta{brou, je uŽitečné pŤipomenout, ž'e na pŤedchozích stránkách uŽ vzp<l-
menuty vehementní kritik Hrabalovych riprav vlastních textri po čtvrt století
sám piehodnotil své názory a v několikrát publikované stati Bohumil Hrctbal
v roce ] 989 se k dŤíve zce|a z,avrhovanému aulorovu počínání postavil o pozná-
ní vstíícněji, jelikoŽ seznal, Že v něm dominantní roli sehrály zce|a jiné princi-
py neŽ tilitby dobov;ím režimrjm.I8

Text vatikl v rtintci ptojektu 1.;odporovaného GA ČR pod č. 405/97/50I7'. Ději-
ny f grl(' l iteratury po roce 1945.

Jan Lopatka: ,,BohumiI Hraba| v roce ]989.., in: J. Ho|;,i (ed'): Iltutltttit l Mibn Jtutktlvič' Sborník k60. turo

zenín n, |()89,, pŤetištěnÓ Inj. též in: J' t. ŠiÍitt l idské txistcttcc' Torst. Prahr 1995. s' 269 215'
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Lektorské zásahy do rukopis
Bohumila HrabaIa vydávan1ich knižně

v sedmdesátÝch a osmdesátÝch letech

MICHAL  BAUER

Ve druhé polovině šedesát;ich |et podepsal Bohumil Hrabal s nakladatelstvím
Československ spisovatel několik nakladatelsklch smluv, avšak ne všechny
byly realizovány. Smlouvu na knihu obsluhoval jsem anglického krrile podepsal
|9.5. |966; měla vyjít v edici Život kolem nds y roce 1967. Tento text byl vy-
dán, nikoli však ve zminěné edici, a navíc pod jinym názvem: Morytdty a le-
gendy. Pťrvodní názevby| nejprve pŤesunut autorem alespoř do podtitulu, avšak
poté byl zcela vypuštěn. I text pod názvem Moryt ty a legendy měl byt vydán
v edici Život kolemnzÍs, nakonec byl pŤeňazen a vydán mimo edice. Jiná kniha,
Strjc Pepin, měla vyjít v roce 1968, mimo edice v nákladu 15 000 V]j'tisk .

Smlouvu na ni podepsal Hrabal ve stejn den jako u knihy ObsluhovaL jsem

anglického kr le, tedy 19. 5. 1966. Dne 16. 3. |97I poslal Jan PilaŤ právnímu

oddělení pÍikaz, aby tato smlouva byla zrušena. Hrabal, označován titulem lau-
reát státní ceny Klementa Gottwalda, obdržel z nakladatelství Československ
spisovatel dopis, podepsan'mimo jiné Ivanem Skálou, z |.6. 1911: ,,YáŽen,j
soudruhu, v souladu s naším pbdcbázejicim jednáním rušíme smlouvu na vy-

dání Vašeho dila ,Strjc Pepin, , kterou jsme s Vámi uzavŤeli dne 19. května l966.

Prosíme Vás, abyste na drikaz souhlasu se zrušením smlouvy podepsal a laska-

vě nám vrátil jedno vyhotovení tohoto dopisu... Hrabalriv podpis je na doku-

mentu doprovozen datem 9.6. 1911.
Na rok 1970 byly plánovány v Československém spisovatel1 Hrabalovy kníŽ-

ky ostŤe sLedované vtatq aTaneční hodilry. Ačkoli Hrabal podepsal obě smlou.

vy ve stejny den,3. 4. |969, vyšeljen první titul; vydání Tanečních hodinbylo

zrušeno a Hrabal dostal' jak bylo obvyklé, 
.75 7o honoráŤe. Vyričtování bylo

ovšem provedeno až v lednu 1975, autor by| o tom vyrozuměn v dubnu 1975.

V Hrabalově autorské bibliografii se nacházikniha PostŤižhzy. Měla však vyjít

již v roce 1972;Hraba\ privodní smlouvu podepsal 14,5.1971. Kniha vyšla aŽ

v roce I9.76, nakladatelstvíŽáda|o Hrabala dopisem ze 14.3. |975 o prodlou-
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Žení smlouvy do roku l976; autor Žádost podepsal 2l' 3. l975. Pončkud sloŽi-
tější byla pŤíprava vydání knihy Slavnosti sněženek' Hrabal pr]vodně podepsal
|2. l ' |975 nakladatelskou smlouvu s Melantrichenr na v běr starších a nov clr
povídck pod pracovním názvetn Povídky' Podle rozho<lnutí III. odboru Minis.
terstva kultury ČSR prejalcl vydání této knihy nakla<Jatelství Československ
spisovatcl, a to pod názvem Slavnosti sněženek.

Vydávání knih Bohunrila Hrabala po obě desetiletí tzv. norrnalizace bylo do-
provázeno značnymi problémy a těŽkostmi. Do rukopisri zasahovali svymi po-
známkarni a námitkami extcrní lektoŤi, kteÍí Žáda|i zrněny; rukopisy navíc prcl-
cháze|y internírn lektorovánínr' Hrabal tak své knilry upravoval podle těchtrl po-
žadavkrj. Prjvodní rukopis Postt".ižin byl, jako již bylo ňcčeno, pŤeŤazen do plánu
na rok |916 a nově zlektorován JoseÍ-em Rybákenr, kter se vyjádŤil klaclně
k vydání knihy. Text mě| stejné znění, ,,na kterém sc svého času dohodl s auto-
rcm privodní redaktor A. Linke..l, jak stojí v lektorské prŮvodce k vydání v ro-
ce 19]6' Rybák v lektorském posudku z8.1. |915 ocenil zejménato,Že se Hra-
bal ,,zbavil mÓdních nechutnos(í a trivialit sexuálníIro polopornograÍlckého cha-
rakteru a pŤemíry slovních obhroublostí' jeho jazyk se pročisti l, zv'jrazné|
a zhutněl, (...) umí rozvíjet jímavé lyrické pasáže, jeho vztah k Íigurkám zvrouc-
něl a zbavil se Sentimenta|ity... Rybák pokládá Hrabala za humoristického spi-
sovatele, kter;/ ,,si bere na rnušku své maloměšťáky... Clrce ho mít pouze v této
rovině a odnrítá ho vnímat jako autora pŤíliš závažnÓho: ,,Nechtčl bych na něm'
aby nám dělal nějakou ,socialistickou.literaturu, obávárn se, Že v tom by spla-
kal nad vydělkem, že by se pokouše| o něco pňehnaně nežádoucího, oo V něm
není a co by dělal jaksi z ochoty a dobré vrile' obzory politiky jsou pro něho
španělskou vesnicí. Ale má-li oči k vidění a uši k slyšení' bude i tak sám ze se-
be tvoňit l iteraturu v našem duchu... Jak je vidět, Rybák je velmi opatrn a za
každou cenu se snaŽí Hrabala hodnotit ideo|ogicky, jak je to patrné i z tivodu
a závěru jeho posudku: ,,Po letech, kdy zpytova| své svědomí, pÍichází Bohumil
Hrabal S novou hunroristickou knížkou. (.'.) Knížku Postíižitt1, doporučuji vy-
dat' Nemyslím však, že by se s ní mě| dělat nějak11i zvláštní rámus...

Knihu Klusosmutnění, pii extcrním lektorování zné| název Smutnění, ínÍcr.
ně lektorova| Jan Pi|aŤ, externě Vlastislav Hnízdo (posudek je z |2. l. l97t])
a Vítězslav Rzounek (eho posudek je ze 1 ' 2. |978). V. Hnízdo nejprve popisu-
je Hraba|riv rukopis, oceřuje autorovu evokaci minulosti a také on zdŮrazřuje
ideo|ogickou rovinu uměleckého textu. ',Si|ná a podmanivá materia|istická

Všechny citacc poch/rzejí z materii i]rj Literírrního archivu Panrátníku národního píscmnictví,lbnd nakIadatel-

ství ČcskosIovensk;í spisovatel
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a Synestetická imaginace Hraba|ova dosahuje V této knížce podle mého soudu

vrcholu a v Íadě povídek jc mistrovsky dokonalá (...) Tradiční autorova Živel.

nost zavalující čtenáňe gejzírem nápadri a asociací je tu většinou korigována

nlouclrym pohledem na životní jevy a zŤetelně je podňízena historicko-spole-

čenskému hodnoccní. K největším kladŮm rukopisu patŤí jednoznačné odsou-

zcní absurdity války, nacistické okupace, rasového rítisku a oslava vítězství nad

íašisnlem a pŤíchodu Rudé armády... opakují se, jak to je pro externí lektory

Hrabzrlov ch rukopisri v scdmdesátlch a osmdesát ch letech trvalc platnÓ, po-

žaclavky vypustit některé erotické pasáže (spíše jejich většinu) a určitá expre.

sivní či naturalistická vyjádŤení. ,,KníŽce jako cclku by prospčlo utlurncní ně.

kterych pÍíliš otevŤenych erotickych pasáŽí a ,drsnych. reálií. Vcdle jiŽ prove-

clcnych riprav doporučuji na str. 8 Vypustit ridaj o plivání, na str.92 vynechat pa-

sáŽ o kbelíku se sádlem...Dálc Hnízdo nesouhlasí s náZvem Smutnění, požadu-

je prcgnantněji vyjárlŤit hrťrzu clne l5. 3. l939 v povídce Sextdttka a vypuštění

I1lotivu rinrrtí kmotÍíčka v závěrcčné povídce. nakonec navrhuje ,,opravit.. sty-

l istickÓ neclostatky, za něž pokládá záměrnou ncrlbratnost chlapeckého vyjadŤo.

víní (vclká Íiekvenoe slova ,,tak.. nebo slovní inverze)' V. Rzounck povaŽu.;c

SnttÚnění za nejlepší prtizu, kterou Hrabal napsal. Zdá sc, že nejvícc oceiiu.1e so-

ciální aspekt textu ijcho ',polit ick;Í obsah..: ,,Proto.jc tu krásná kapitolka o pňí-

ohodu sovětsk]/ch vojákťr' kteÍí zde jsou znovu zobÍazen| jako nositclc nového

lidství... To vede Rzounka k návrhťrm na změny v rukopisu: ,'Právč pro tuto

vnitiní angaŽovanost, která vypl vá z nové, pravdivě.|ší koncepce člověka a spo-

lečnosti, ncžjak se u Hrabala dosud projevovala' dávám v rivahu něktcré aspek-

t y , k t c r Óbypoc l l emnemě lyb ) ' tC l o taženy . . .V t cx tuK rc t sos rnu tně t r ím i rby t z c lť r .
ra,nčn<-,, Žepoprez'identtlvě smrti truchlí (rcsp. krasosrnutní),,l idÓ. jcjichž svět

prczi<lent pŤedstavoval (Ííclící učitel, hasiči. sokr)lové, legionáŤi), a nikoliv děl.

níci, l icié sociálně na ncjnižšínl společcnskérn ž-cbiíčku... v textu Arntageclott za-

sc Rzounek požaduje z,vyral'nérÍ sociální podstaty Íašismu. Lektor odnlítá rov-

něž'l.tázev Sn.tutnění'',,VŽttyť obsah je velik]irn oprirvněnínl nov ch časri. Tak ja-

kÓ pak smutnění... Text Řktič 1lražskych tratnvct'jí pok1ádá za irnachronistnus

a ,.VcŤejné tlsvětlení Zcela bczprosticdně navazujc na Umrtí v roclit , Dokoncc

sc tyto kapitoly vzájemrrč urnocĚují... Knihu <loporučuje Rzounek vydat' vidí

tcltiž Hrabala jako socialistickÓho autora. ,,Až tato kniha vyjdc. budc velik1irn

pickviipenírn' Umění Hrabalovo tu má rysy, pro které vstoupil drl Iitcratury
.(Parlič:ka 

tn tln,ě). Uzrálo však <]o podoby, která jc ncobyčejnyrn ziskcrtl pro au-

tora i pro oc|ou |iteraturu. Do podoby, ktcrá svynri spo|ečensko-unrělcckymt

aspckty by se měla stát c<l nejdÍíve majetkem vcÍejného mínění. Má totiŽ svclu

p.,tit i. lnu váhu, která nlluví zccla jednoznačnč v náš prospěch.,, Dnc 22. 2'
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Žení snr|ouvy do roku l976; autor Žádost podepsal 21. 3. l975. Poněkud složi-
tější byla pŤíprava vydání knihy Slavnosti sněženek. Hrabal privodně podepsal
|2. |. |915 nakladatelskou smlouvu s Melantrichem na vyběr starších a nov1iclt
povíclek pod pracovnínt názvem Povídky, Podle rozho<Jnutí III. odboru Minis-
terstva kultury ČsR pre;ato vydání této knihy nakla<latelství Čcskoslovcnsk
spisovatel, a to pod názvcnr Slavnosti sttěženek.

Vydávání knih Bohunrila Hrabala po obč deseti|etí tzv. nclrmalizacc bylo do-
provázeno značnymi problérny a těŽkostmi. Do rukopisrl zasahovali svymi ptl-
znárnkami a námitkanti externí lektoŤi' ktcÍí Žáda|i změny; rukopisy navíc pro-
cháze|y interním lektorováním. Hrabal tak své knihy upravoval podle těchto po-
Žadavkťr. Prjvodní rukopis Postíižin byl, jako již bylo Ťečen<l, pŤeÍazen do plánu
na rok |916 a nově zlektorován JoseÍ.em Rybákem, ktery sc vyjádŤil kladně
k vydání knihy' Text měl stcjné znění, ,,na kterém sc svého času dohodl s auto-
rem prlvodní redaktor A. Linke..l, jak stojí v |ektorské pr vodce k vydání v ro-
ce 19]6. Rybák v lektorskérn posudku z8.1. |915 ocenil zejménato,Že se Hra-
bal ',zbavil mÓdních nechutností a trivialit sexuálního polopornograÍ]ckého cha-
rakteru a piemíry slovních obhroublostí, jeho jazyk se pročisti l, zv,!raz,ně|
a zhutněl, ('. ') umí rozvíjct jímavé lyrické pasáže' jeho vztah k Íigurkám Zvrouc.
něl a zbavil se sentimenta|ity,,. Rybák pokládá Hrabala za humoristického spi-
sovatele, ktery ',si bere na rnušku své maloměšťáky... Chce ho mít pouze v této
rovině a odmítá ho vnínrat jako autora pŤíliš závaŽného: ',Ncchtěl bych na nčnr'
aby nám dělal nějakou ,socialistickou.Iitcraturu, obávárn se, Že V tom by spla-
kal nad vydělkenr, že by se pokoušel o něco pŤehnaně neŽádoucího' co v něm
není a co by dělal jaksi z ochoty a dobrÓ vri le. obzory politiky jsou pro něho
španělskou vesnicí. Alc má-li oči k vidění a uši k slyšení, bude i tak sám ze se-
be tvoňit l iteraturu v našem duchu'.. Jak je vidět, Rybák je velmi opatrny a za
kaŽdou cenu Se snaží Hrabala hodnotit ideologicky, jak je to patrné i z rivodu
a závěru jeho posudku: ,,Po lctech, kdy zpytova| své svě<lorní, pÍichází Bohumil
Hrabal S novou humoristickou knížkou. (...) KníŽku Postťiž'iny doporučuji vy.
dat. Nemyslím však, žc by se s ní měl dělat nějak zv|áštní rámus...

Knihu KlzsosmL něn,í, pŤi externím lektorování zné| název Smutnění, inter.
ně lektoroval Jan PilaŤ, extcrně Vlastislav Hnízdo (posudek je z, |2. l. 1978)
a Vítězslav Rzounek (eho posudek 1e ze 1 ' z, 1978)' V. Hnízdo nejprve popisu-
je Hrabalriv rukopis, oceřuje autorovu cvokaci minulosti a také on zdrirazřuje
ideologickou rovinu uměleckého textu' ,,Silná a podmanivá nraterialistická

Všechny ciIacc pocházejí z matcrii iIrj Literárního archivLl Panátníku národního písemnictví. fond nak]atlatel

s t r  i  Čes l . . ' s lovcnsk  5p is ' )V i l t c | '
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a synestetická imaginacc Hraba|ova dosahuje v této knížce podle mého soudu
vrcholu a v íadě povídek je mistrovsky dokona|á ('. ') Tradiční autorova Živel-

nost zavalující čtenáŤc gejzíren nápadri a asociací je tu většinou korigována
nroudrym pohledem na životní jcvy a zňetelně je podÍízena historicko-spole-
čcnskému hodnooení. K největším klad m rukopisu patÍí jednoznačné odsou-

zcní absurdity války, nacistické okupace' rasového tisku a oslava vítězství nad

íašisnrcm a pÍíchodu Rudé armády'.. opakují se' jak to .jc pro externí lcktory

Hrabalov ch rukopisti v scdmdesátych a osmdesát)ich |etech trvale platné, po-

Žarlavky vypustit některé erotické pasážc (spíše jejich většinu) a uťčitá cxpre-

sivrrí či naturalistická vyjádňení. ,,KníŽcc jako celku by prospělo utluIncní ně-

kter1ich pŤíliš otevŤen;/ch eroticklch pasáží a ,drsnych. reáIií' Vedle již prove-

dcn]ích prav doporučuji na str. 8 vypustit ridaj o plivání, na str' 92 vynechat pa.

sírž o kbelíku sc sá<Jlcm...Dále Hnízdo nesouhlasí S názven Snlutttění, požadu-
jc prcgnantněji vyjádŤit hrrjzu clnc l5. 3. l939 v povídce Sexttínka a vypuštění

ll l()tivu rimrtí krnotŤíčka v závěrečnÓ povídce, nakoneo navrhuje ,,opravit.. sty-

listické ncdostatky, l,anéž'pok|ádá záIněrnou neobrirtntlst clrlapeckého vy.iadÍo-

vírní (velkít l ickvence slova ,,tak.. neb<l slovní inverzc). V. Rzounck p<lvažuJe

Sntutttění za nejlepší prÓzu' kterou Hrabal napsal. Zdá sc. Že nejvícc occřuje so-

ciální aspekt textu ijeho,,po|iticky obsah..: ,,Proto je tu krásná kapitolka o pŤí-

chclclu sovětsk1/ch vqák , kteŤí Zdc jsou znovu zobraze ni jako nositelé novél-ro

liclství...To vede Rzounka k návrh m na Změny v rukopisu: ,'Právě pro tuto

vnitÍní angaŽovanoSt' která vyplyváznové, pravdivější koncepce člověka a spo-

lečnosti, nežjak se u Hrabala closucl projevovala, dávám v rivahu něktcrÓ aspck-

ty, ktcfé by podle mne měly b]i t dotaŽcny...V textu KrasostttLttttětl i nlá byt Zd -

razněno. Že po prcl,í<)entově smrti truclrlí (resp. krasosrrrutní) ,,l idÓ, jejichŽ svět

preziclent pŤeclstavoval (Ťí<tící učitel. hasiči' sokolové, legionáŤi), a nikoliv děl-

níci' l idé sociá|ně na ne.inižším společcnském ŽebÍíčku... V tcxtu Armagctton'za-

sc Rzounek požaclujc z'vyraznéni sociální podstaty Íašismu. Lcktor odttlítít rov-

nč,Ť'|lázev Smutnění..,,VŽclyť obsalr je velik rn oprávněnínr novych čas . Tak ja-

kÓ plrk smutnční.' ' Tcxt Ril ir pntž''sk|ch Írata,ají pokládá za anachrclrristttus

a ,'Wfejné ()Světlení Zce.la bezprostŤcclnč navazuj e na Úmrtí t, rodittě. Dokonce

sc tyto kapitoly vzájcmně urnociiují... Knihu doporučuje Rzounek vydlt, vidi

toti i Hrabala jakcl socialistickÓho autora. ,,Až tato kniha vyjde, budc velik ln

p ckvirpením. Urnění Hrabalovcl tu rná rysy, pro ktcré vstoupil do l itcratury

(Perlič.ka na tlně),IJz,rá|o však <1o pocloby, která je ncobyčejnyrn ziskcnt pr() au-

trlra i pro celou literaturu. Do pclcloby, která svymi společensko-unlčlcckynri

a spck tybyse rně l a s t á t cone jdŤívcn ra j c t kemveŤe jnéhornínění .Má to t i Ž svou
nolitickou váhu, ktcrá mluví zcela.jc<lnoznačně v náš prospěc|.l.,,Dllc 22' 2.
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l978 byly Hrabalovi sděleny pŤipomínky obou lektorrj i pŤipomínky redakce'
tedy PilaŤovy' 'jimŽ autor V pÍeváŽné většině vyhověl.., jak sděluje v záznamu
o jednání S autorem odpovědná redaktorka \ěra Pašková. Kniha tak mohla vy-
jít na začátku roku 1979, imprimatur celého díla je z9.1. 1919,

Jednou z prvních Hrabalov;ích knih, vedle PostŤižin, u nichž se počítalo s vy-
dáním v sedmdesát ch letech, byly Slavnosti sněženek' Kniha měla pťrvodně
vyjít v Melantrichu, byla zde v edičním plánu na rok |917. V srpnu 19]6 _ ru-
kopis byl již v tiskárně' která chtěla začít se sazbou - byly pŤípravy na vydání
tohoto titulu v Melantrichu ukončeny a rukopis pňešel do Československého
spisovatele. Pro melantrišské vydání už byly napsány tŤi posudky: od Miloše
Pohorského (byl potom vedoucím redaktorem vydání v Čs;, Štěpána Vlašína
a Vlastislava Hnízda, o tom, že pňedstavitelé oficiální kultury touŽili mít Hra-
bala mezi publikujícími autory, svědčí nejen rozhovor otištěn1i v Tvorbě 1975,
č. 2, a|e i rivod Vlašínova lektorského posudku: ,,od vyvrcholení politické kri-
ze v letech l968-1969 uplyne v nastávajícím roce už osm let' je zŤejmě čas di.
Í-erencovat mezi těmi, kdo z rťrzn ch d vodri po několik let nemohli publikovat,
a alespoř části z nich umoŽnit návrat do literatury. Pokud vím, uvaŽuje Se o vy-
dání knih Jiňího Šotoly, J. S. Kupky, Jiiího Suchého aj' Domnívám se, že mezi
těni, kteŤí by ,v prvním poŤadí. měli dostat publikační možnosti, je Bohumil
Hrabal typem obzvláště vhodn1/m. Nemflím-li se' by| a je nestraník; jeho tvor-
ba z šedesát1/ch let měla své v1i kyvy' od společensky angažovan,!ah ostŤe sle-
dovanych vlakú (|965) až po některé surrealistické texty z mladších let tvorby,
které autor opoŽděně publikoval' naštěstí většinou jen časopisecky'..Všechny
posudky jsou kladné, nejméně v1ihrad, spíše by bylo tÍeba iíci doporučení, lze
vyčíst z textu M. Pohorského, ktery navrhoval vypuštění dvou povídek - Krá-
líčci v kfídle a Maminčiny oči, dá|e ripravu interpunkce a stylistické ripravy
(nadbytečné užívání ukazovacích zájmen). Š. vlašin kromě drobn ch a běŽnych
prav (ověÍení správného psaní vlastníchjmen či oprava chybného užívání pŤi-

vlastřovacích zájrnen) upozoriiuje na ,,nebezpečí monotonních point.., na spor-
nost ideového vyznění ,,trochu morbidní.. povídky Krtilíčci v kŤídle a povídky
Beatrice i na autorŮv ,,doslov.. Rukověť pcibitelského učně (pÍináši podle něj
,,apologii f lamendrovství..), navrhuje vyŤadit i titulní povídku. Ve|mi pozitivně
hodnotí rukopis V. Hnízdo, ktery ovšem rovněž doporučuje vypustit Rukovět,
pdbitelského učně a dále ,,zredukování pŤíliš syrového vyjadŤování v povídce
Beatrice a zjemnění některlch biologickych motivťr v povídce KrdLíčci v kŤíd'
ie... V nak|adatelství Československ spisovate| interně - a to kladně _ lektoro-
vala knihu odpovědná redaktorka.\ěra Pašková, externě Jaroslav Beránek a Ví-
tězslav Rzounek. Rukopis pŤinesl do nakladatelství Ivan Skála, kopii rukopisu
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donesl do redakce 9.2, 1971 Hrabal' Také J. Beránek doporučil vyŤadit povíd-
ku Beatrice, negativně se stavěl i k poslednímu textu souboru: ,,Autorriv smysl
pro pochopení rozmanit ch lidsk1/ch vlastností však sellrává v povídce Beatri-
ce, kterou doporučuji vyŤadit z povídkového souboru. Doporučuji také uváŽit
vhodnost Hrabalova doslovu k rukopisu. Považuji za vhodnější ponechat sbírku
povídek bez autorského komentáŤe... Beránkťrv posudek je z nora |9]] , Rz,ou-
nek 18. 3. |917 ve svém posudku jiŽ uvádí, Že povídka Beatrice je vypuštěna,
coŽ hodnotí kladně; rovněŽ pochybuje o vhodnosti závěrečného textu: ''Mě| by
uvážit, jak se prezentuje čtenáňi doslovem, ktery je Íllozofií pro snoby a ne pro

člověka. KdyŽ se rozhoduje pro tento krok, kter m by posílil to nové' co se
u něho objevuje (PostŤižiny, Maminčin1, oči), pak by jistě uváŽil i Měsíčnou noc
právě pro subjektivizaci člověka' a tedy pro zcela zjevnou falziÍlkaoi, i kdyŽ
v ,kouzelnérn. poetickém hávu...Závěr Rzounkova posudku je opět ideologic-
k1/: ,,SamozŤejmě vydat. Chce-li autor prospět sobě, tedy české literatuŤe, ne-
spokojí se jen tím, že škrtnul Beatrici. Zápas o sebe je totiŽ zápasem za něco.
To není nutné Hrabalovi vykládat' Řekl to už v knize ,D m, ve kterém nechci
bydlet, ' Ale pak je tŤeba iíci' o jak1/ drim jde. Nechat potulovat lidi po staveniš-
ti, které si lze libovolně dotvoŤit, je snadnější než zaujmout našc stanovisko'
A toto stanovisko pŤece není v rozporu s tím, oč Hrabalovi jde. Doklady v tom-
to rukopise jsem pÍipomněl...Dne 25' 3. 1911 byl Hrabal seznámen s pŤipo-

mínkami lektorského Íizeni i pŤipomínkami redakčními a rukopis si odnesl
k pŤepracování. Dne 29.3. 1971 ,,autor vráti l rukopis upraven podle pŤiponí.
nek..' odpovědná redaktorka 30. 3. 1977 shrnula: ,,Autor vypustil povídku Ra-

atrice, dá|e svrij doslov' ztlumil některé naturalisnry a upravil některá místa po-

dle pŤipornínek... o den později, 31 , 3. |911 , schváli l vydání knihy šéÍiedaktor
Jan PilaŤ' Imprimatur díla je z l . 6. l978.

Problém byl i s v1iborem Každy den zdzrak, Kona|o se několik schrjzek s au-

torem, jichž se většinou zričastrril editor M' Pohorsk1i, a na nich probíhala jed-

nání o podobě vyboru. Jeho konečnou podobu Hrabal schválil. Externě titul lek-

torovali opět V. Rzounek a J. Beránek. Pohorsk chtěl pňedstavit autora ve vy-

boru,,,ktery by reprezentoval nejsilnější stránkyjeho vypravěčského umění (.. ')

a obsáhl rťrzné stránky ažánrové podoby Hrabalovy tvorby..' Privodní návrh vy-
pada| takto: Úvodní slovo k Perličce na cině, Fddní odpoledne, Mil ček, Večer-

ní kurs, Smrt pana Baltisbergrcl, KŤtiny I947, Pražské jesličky, Baron Prášil,

Chvcita propadání, fuibitelé, Pan notciŤ, Jarmilka, Chcete vidět zlatou Prahu?,

Pohíeb, DeÍnta s kaméliemi, Diamantové očko, Romance, Legenda o Lamertzo-

vych jehltich, Morytát o KrtÍlovně noci, Anděl, Na zahrťidce, Pavlínka a Lucin-

ka, Pan Metek, Slclvnosti sněž.enek, Pan lontek, Hostina, Lampy, Pivova,rsky ko-
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l978 byly Hrabalovi sděleny pŤipomínky obou lektor i pŤipomínky redakce,
tedy PilaŤovy, ,jtmž autor v pÍeváŽné většině vyhověl.., jak sděluje v záznamu
o jednání s autorem odpovědná redaktorka Věra Pašková. Kniha tak mohla vy'
jít na začátku roku 1979, imprimatur celého dí|a jez9.1' |919.

Jednou z prvních Hrabalov ch knih, vedle Postíižin, u nichž se počítalo s vy-
dáním v sedmdesátych letech, by|y Slavnosti sněženek. Kniha mě|a pťrvodně
vyjít v Melantrichu, byla zde v edičním plánu na rok 1911 . V srpnu |9]6 - ru-
kopis byl jiŽ v tiskárně, která chtěla začít se sazbou - byly pŤípravy na vydání
tohoto titulu v Melantrichu ukončeny a rukopis pÍešel do Československého
spisovatele. Pro melantrišské vydání už byly napsány tŤi posudky: od Miloše
Pohorského (byl potom vedoucím redaktorem vydání v Čs), Štěpána Vlašína
a Vlastislava Hnizda. o tom, že pŤedstavitelé oficiá|ní kultury toužili mít Hra-
bala mezi publikujícími autory, svědčí nejen rozhovor otištěny v Tvorbě 1'9.75'
č, 2, a|e i rivod Vlašínova lektorského posudku: ',od vyvrcholení politické kri-
ze v letech |968-1969 uplyne v nastávajícím roce už osm let, je zŤejmě čas di-
Í-erencovat mezi těmi, kdo z rrizn1ich drivodrj po několik let nemohli publikovat'
a alespoĎ části z nich umoŽnit návrat do literatury. Pokud vím, uvaŽuje se o vy-
dání knih Jiňího Šotoly, J. S. Kupky, JiÍího Suchého aj. Domnívám se,že mezi
těmi, kteŤí by ,v prvním poŤadí. měli dostat publikační možnosti, jc Bohumil
Hrabal typem obzvláště vhodn1/m. Nemflím-li se, byl a je nestraník; jeho tvor-
ba z šedesátych let měla své v1ikyvy' od společensky angažovanych ostŤe sLe-
dovanych vlak (1965) až po některé surrealistické texty z mladších let tvorby,
které autor opožděně publikoval, naštěstí většinou jen časopisecky',.Všechny
posudky jsou kladné, nejméně v1íhrad, spíše by bylo tŤeba Ťíci doporučení, lze
vyčíst z textu M. Pohorského, kter;y navrhoval vypuštění dvou povídek - Krá-
Líčci v kŤídle a Maminčiny oči, dále pravu interpunkce a stylistické tipravy
(nadbytečné uŽíváni ukazovacích zájmen). Š. vlašin kromě drobn ch a běŽn1ich
riprav (ověÍení správného psaní vlastníchjmen či oprava chybného užívání pŤi-

v|astĎovacích zájmen) upozoriíuje na ,,nebezpečí monotonních point.., na spor.
nost ideového vyznění ,,troohu morbidní., povídky KráIíčci v kŤídle a povídky

Beatrice i na autorŮv ,,doslov.. Rukověť pdbitelského učně (pÍináši podle něj

,,apologii Ílamendrovství..), navrhuje vyŤadit i titulní povídku. Velmi pozitivně
hodnotí rukopis V. Hnízdo, kter ovšem rovněŽ doporučuje vypustit Rukověť
ptibitelského učně a dále ,,zredukování pŤíliš syrového vyjadÍování v povídce

Beatrice a zjemnění některych biologick1/ch motivťr v povídce Králíčci v kŤíd-
le... V nak|adatelství Československ spisovatel interně _ a to kladně - lektoro-
vala knihu odpovědná redaktorka.Věra Pašková, externě Jaroslav Beránek a Ví-

tězslav Rzounek. Rukopis pŤinesl do nakladatelství Ivan Skála' kopii rukopisu
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donesl do redakce 9.2. 1911 Hrabal. Také J. Beránek doporučil vyŤadit povíd-
ku Beatrice, negativně se stavěl i k poslednímu textu souboru: ,,AutorŮv smysl
pro pochopení rozmanitlch lidskyoh vlastností však selhává v povídce Beatri-
ce' kterou doporučuji vyÍadit z povídkového souboru' Doporučuji také uvážit
vhodrrost Hrabalova doslovu k rukopisu. PovaŽuji za vhodnější ponechat sbírku
povídek bez autorského kornentáŤe... Beránkriv posudek je z nora |9].7 , Rzou.

nek 18' 3. 1977 ve svém posudku již uvádí' že povídka Becilrice je vypuštěna,
což hodnotí kladně; rovněŽ pochybuje o vhodnosti závěrečného textu: ,,Měl by
uvážlt,jak se prezentuje čtenáŤi doslovem, kter;./ je Íllozofií pro snoby a ne pro

člověka. Když se rozhoduje pro tento krok, kter1im by posí|il to nové' co se
u něho objevuje (PostŤižiny, Maminčiny oči),pak by jistě uváŽili Měsíčnou noc
právě pro subjektivizaci člověka, a tedy pro zcela zjevnou falziÍlkaci' i kdyŽ
v ,kouzelném. poetickém hávu'.. Závěr Rzounkova posudku je opět ideologic-
k1y: ,,SamozŤejmě vydat' Chce-li autor prospět sobě, tedy české literatuŤe, ne-

spokojí se jen tím, Že škrtnu] Beatrici' Zápas o sebe je totiŽ zápasem za něco'

To není nutné Hrabalovi vykládat. Řekl to už v knize ,Dúm, ve kterém nechci

bydleť . Ale pak je tňeba Ťíci, o jaky drim jde. Nechat potulovat lidi po staveniš-

ti, které si lze libovolně dotvoÍit, je snadnější neŽ zaujmout naše stanovisko.

A toto Stanovisko pŤece není v rozporu s tím, oč Hrabalovi jde. Doklady v tom.

to rukopise jsem pŤipomněl'..Dne 25.3. 1911 byl Hrabal seznámen s pŤipo-

mínkami lektorského Íizeni t pÍipomínkami redakčními a rukopis si odnesl

k pŤepraoování. Dne 29.3. 1971 ,,autor vrátil rukopis upraveny podle pŤipomí.

nek... odpovědná redaktorka 30. 3' 1977 shrnula: ,,Autor vypustil povídku 1ia-

atrice, dá|e svrij doslov, ztlumiI některé naturalismy a upravil některá místa po-

dle pŤipomínek... o den později, 3I.3. 1971, schváli l vydání knihy šéÍiedaktor

Jan PilaÍ. Imprimatur dila je z l ' 6, 1978.
Problém byl i s v borem Každ,j den ztízrak, Konalo se několik schťlzek s au-

torern, jichŽ se většinou zričastnil editor M. Pohorsky, a na nich probíhala jed.

nání o potlobě vyboru. Jeho konečnou podobu Hrabal schválil. Externě titul lek.

torovali opět V. Rzounek a J. Beránek' Pohorsk chtě| pňedstavit autora ve v!-

boru, ,,kter]i by reprezentoval nejsilnější stránky jeho vypravěčského umění (...)

a obsáhl rrizné stránky aŽánrové podoby Hrabalovy tvorby... P vodní návrh vy.

padal takto: Úvodní sLovo k Perličce na dně, Fádní odpoledne, MiltÍček, Večer.

ttí kurs, Smrt pana Bclltisbergru, KŤtiny l947, Prrlíské jesličky, Baron Prášil,

Chváta propadtiní, Ptibitelé, Pan notdŤ, Jarmilka, Chcete vidět zlatou Prahu?,

PohŤeb, Ddma s kaméIienti, Diamantové očko, Romance, Legenda o Lamertzo-

vjch jehlách, Morytrit o KrrjLovně noci, AnděI, Na zahrádce, Pavlínka a I'ucin-

ka. Pbn Metek, Slavnosti sněženek' Pan lontek, Hostina, Io.py, Pivovarsky ko-
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l
mín, PostŤižitty, VeŤejné osvětlení, Ml,š ukradlct dítěti cunel, Krasostttutnění, Ar-
ttttt51edtln, Žlutt1 pttik, Ktnot|.íček. Úvotlní sltno k Stttu!ttěttí. Tento návrh ovŠcm
narazil na dosti velk]i odpor lektorťr: za problcmatické označili povídky Pcíbite-
lé, Jarntilka' LegendcL o Lantert7,ovych jehlcich, Mor\,ttit o Krtilovně noci a An-
děL,kÍeré byly z návrhu vytazeny, dále požadovali redukci povídek ze staršího
období' proto byly vypuštěny ještě povídky KŤtittl, t947, Mittíček a Clwdltt pro-
pad,dní, V1ibor byl potÓ doplněn, a to povídkani z PostŤiž'itr. Na základě námi-
tck Icktorťr vznikl ideologicky vhodnější' avšak nréně logick]f soubor, neboť no-
včjší povídky byly čtenáŤ m k dispozici lépe neŽ texty starší. PŤedevším Rzou-
nek ovšem viděl v Hrabalovč tvorbě sedmdesátych let značny pŤeděl oproti
pi.edclrázející dobč, proto novější prÓzy upŤednostiioval. Vybrány tak měly byt
texty' ktcré ,,svou tematikou mají closah spolcčcnsky nejzitvažnější... Bertirrek
odrnítal podobu p vodního návrlru, chtěl, aby byly vybrány prtizy, ,,ktcryrni
nán jc ideově nejblíže..' odmítá zastoupení kn1hy htzercir na d nt, ve kte ttt už
ttecltci b\,dlet, protoŽe ta podlc něj ,,sehrála v šcdesátych letech ideově neblalrou
roli. Proč se V tomto v boru vracet k minulclsti, kterou Hrabal pňekonal. (...)
Hrabal dokazuje svou současnou tvorbou vyrazné pozitivní v voj, zbavil sc
lnriclních trivialit, typick1ich pro něktcré jcho d ívčjší kníŽky, jcho tvorba z'hut-
nčIa, získala na Životní moudrosti i v pohledu na společensky vyvq.Také idco-
vě se postupně z'ačíníl, prohlubovat talent Hrabala zobrazovat svérázné podoby
lidskych osudrj, scsbíran ch z'e Života. Kritičtčjší pohled editorťr na Hrabalclvu
litcrárrrí minulost jc však pro navrhovan; v;17bor nezbytny!..Bylo rclvněŽ roz-
hodnuto doplnit knihu o nrcdailtin o autorovi a jcho tvorbč oci Radko Pytlíka,
coŽ se mělo stát ' 'Vhodnym a vysvětlujícím doplněním v boru... Dnc l2. 5' I97t]
byl nov Seznam povídek zárovcii s vyjádňcnínr redakce pŤcdložcn kniŽnínlu
<ldbr l ru rn in isterstv i r  ku l tury;  J .  P i la i  schv i r l i I  vydání v boru l5.6.  l978,  kn iha
vyš la  27 '  1 .  |919 .

Patrně nejvícc zasáhl V. Rzounek do podoby kn1hy Harlek1,ttovy ntil iolt1,. |n-
tcrnč lektorovali rukopis V. Pašková a J. PiIaŤ. externě <lpčt J. Bcránck
a V. Rzounek. Podlc záznamu tl jednání s autorer-n jednala rcdakce s Hraba|cnl
pŤi práci na rukopisu prriběžnč. Hrabal se sešel <lvakrát sc Rzounkem, ktu'ry rntr
sděli l své v1yhra<ly k rukopisu; na schtizce l9. 7' l980 Hrabal na tyto pňipoIrrín-
ky pŤistoupil. ,,Pi.ipomínky a rady lektorské respcktoval autor v plném rozsahu,..
uvíidí Pašková. Lcktor Beránck Znovu upozorriuje ve svérn pclsudku na dajné
ideovÓ zmatky autol.a, mj. píše: ,'Setkávánle se i s postavou Francina v historie -

kych okamžicích nora i948' kcly opouští pivovar, kter1i pňcbírají clo svych ru.
kclu dčlníci. Zv|ášLé v těchto rrrístcclr rukopisu by rněla redakcc citl ivě zasirh-
nout, napŤ. na str' 85. PŤedseda ,l,ítvodttí rady lde ÍÍká, Žc Francin by| na dčlní-
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ky hodny a laskavy' ale to mu pry pŤitěžu.1e, neboť tím lámal ostŤí tŤídního bole.

Poclobné ironizující invektivy svědčí o reziduích ideovÓho zmatku autora, jchož

silrrou stránkou nikrly ncbylo hodnooení jevri společcnsklch. Ideově jc tato Hra-

balova prÓZa poznamenána rlyšlenkami Ladislava Klímy, k jehoŽ 1l|ozoíli se

Hrabal hlásil značnou částí <losavadní tvorby. zvláště chápáním světa v jeho

kontrarlikčnosti. Ideové ne<lostatky tohoto druhu jsou odstranitelné cit|iv mi re-

dakčními zásahy, sanrozŤejmě ve spolupráci s autorem. PŤi této spolupráci do-

poručuj i  rcdakc i .  aby se zabyva|a V rukopisc místy.  ktcrá jsou poznamcnána

Hr.aha|ovyrrr  surrca| is t ickym l i tcrárnínr hIct l i skem (nejvícc tí ln je poznarrrcnán

závěr rukopisu cca od str' l 80)... Rzounek napsal dva lektorské posudky. První

je stručn a pÍeclevším vyjmenovává pŤipornínky k rukopisu: ',1) Sebckriticky

postoj protagonistky není vžrly clrisledn! vzhledem k vlastní své logice (označil

jsern v textu). 2) Proto ani Francin ncní dostatečně sociálně motivován a argu.

menty ctělníkŮ po znáro<1nění pivovaru, ač jsou oprávněnÓ, ncvyznívají tak pŤe-

svědčivě, jak si to Francin i podle autora zaslouŽí.3)Z tohoto drjvodu.ic tŤeba

uváŽit (a dotálrnout) scény s pŤcdstaviteli rcvoluční moci (pŤedseda RoH, děl-

nick1i Ťeditel). 4) Bylo by vhoclné začlenit v závěru (smrt Pepina) postavu chlap-

cc z'Krasosntutnění, kter! tam sociálnč objektivizoval sociální podstatu (ncrov-

nos1) krasosmutrrění (iclcologické její nadstavby). (...) Problém je zŤejmě v ne.

t.ovnováze konkrétnosti konÍiontace a Z toho plynoucí ne stejné sociá|ní závaŽ-

nosti jevťr a.je.i ich emocionální pťrsobivosti (napÍ. laskavostí jste otupoval tŤídní

bo j , vyzní i a to t i a ' e ) . Pod l cmne tonenízáměremauto ra ,p fo toŽes r r r y s l t ex tu
je j a sn ! : směnac lobymus i l anas ta t . P ro todopo ruču j i t ex l . dop racova tVesmys -
iuiripon]in"k... Hrabal svrij rukopis skutcčně pŤepraooval, pŤedevšínl doplnil

pu..uuu syrra, ale Rzounek nebyl spokcljen sjejí podobou, neboť podle ně.; se ne-

stal protihračcm matky: ,,Cel! pŤíběh sc posunuje clo zce|a.|iné roviny a věcná

stránkapŤíběhu(ehonejvětšícenaavyvroholenípŤedcšl1 iohdílŮ), t j 'konÍion-
taoc rninulosti a souČasnosti (nutnost sociální pÍeměny společnosti) 'zÍrící na

SVémopods ta tnční .Vžc l yť jdev l a s tněoč lovčkarozumověuŽmimotcn tosvčt .
PĚ i t omovŠemto tovyznění j c tubez jakcko l i vmot i vace . . .Nada|šíchvíceneŽ
čtyŤech stranáoh Rzounek v posudku zc J . ] . l980 vyjmenovává clťrvody' proč

nrá b1/t postava syna reprczentantem novÓho ideologického uvědomění, Že má

b1Ít symtole,n nutnosti sp<llcčenské pÍeměny, zatímco matka nedokážc pocho-

pit sociálni postavení svÓ ani clělníkri - syn proto musí b1/t jejím protihráčem.

Ř,oun"k vyjmcnoual pŤesně místa, u nichŽ poŽadova| ripravy, čemuŽ Hrabal vy-

hověl. Tyto ripravy byly ovšenr pŤíliš rozsáhlé, proto se Rzounek vyslovil proje-

jich redukci á stručnější 1bnnulaci. odpověclná redaktorkaV. Pašková k tomu ve

shrnutí lektorského Íizcni 5.8' l98o trapsala: ,,Toto stanovisko bylo s auto[em
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nilt, PostŤiž'ittv VeŤcjtté ost,ěÍlení, Myš ukrtrlla tlítěti cumel, Kraso,sttttttnění, Ar-
tttu'qttlrltt, Žlut.t. pttik, KttttltÍíč'ek. Úytn]ttí 'rltn'o k StttttItti,ttí' Tento ttl ivrh ovŠcttt
narazil na closti velk1i odpor lcktor : za prclblematické označiIi povíclky k,íbite-
lé, Jarntilkt, Legetttta o LanterÍzoy,Ých jeltl ch, Morl,ttít o Krtí!ot,ttě ttoci it Att-
tlěl, které byly z nírvrhu vyÍazeny, díile požadovali reclukci povídck zc staršílro
období. prot<l byly vypuštčny ještč pclvídky KŤtitt , l, l917, M il ček a Cltvdla pro-
paddttí' Vybor byl potÓ doplnčn. a to povíclkiut^li z' Posti. ižil l. Na zlrklirdě níinli-
tck lcktor vznikl idcologicky vhoc|nější, avšak mÓnč logicky soubtlr, nebtlť no.
vč.jší povídky byly čtcnáŤŮIn k disptlzici lépc ncŽ tcxty stalší. PŤedcvšín'r Rztlu-
tiek tlvšenr viděl v Hrabrrl<lvě twlrbě sedrrlclesátych lct značny picděl opr<lti
p cclchítzcjící clobč. proto n<lvější pr zy up cclnclstr-ltlval. Vybr.íiny tak rněly lryt
texty. které .,sl,ou tct-natikrlu Irri ijí closalr spcllcčensky nc.jzírvaŽnč.jšÍ'.' BcríiIick
oclrrrítal pocl<lbu privrldního návrhu. chtčl, aby byly vybrirny pr.<izy, ',ktcryrri i
nánl .je ider;vč nejb|ížc,,. odrnítá zastoupcní krlihy lttzertít ttu rl ltt, yc kÍerén už,
ttecltci bytllet, protoŽc ta poclle něj ,,sehrála v šedesírtych letcch ide<lvč neblahou
roli ' Proč sc v toll lt() vyboru vracet k Ininulosti, ktcrou Hrabal pŤckonal' (...)
Hrabal dokazujc svclu současnou tvorbou vyraznč pozitivní r' vo.|. zbavil sc
rnílclních trivialit, typickych pro nčktcré jch<l dŤívčjší kníŽky, .jelro tvorba zlrut-
nčla. získala na Živtltní rnouclrtlsti i v pohleclu na sprlIcčensky vyvrlj. Tirké iclco-
r'ě sc poslupnč začínii prohlubovat talent Hr.abala ztlbrazcll,at svÓrl izné podrlb1'
l iclskych osud , sesbíranych .zc Žlvola, Kritičtější p<lhlecl cclitorrj na Hraba|tlvu
l i tcrární n l inu lost . jc  však prt l  navrhovan1í vybor nczbytny! . .By lo I . t lvněž rr lz .
hoclnuto doplnit knihu o rrlcclailÓn o autortlvi a jclr<l l 'r,orbč rld Raclko Pytlíka.
coŽ se rně lo stát  , ,v l rodn m a vysvčt lu. jícírr l  d<lp lněnírn vybt l ru. . .  Dnc l2 '  .5.  l978
byl nor,y scznanl prlvídek ziiror'e s r,yjáclicním rcdirkce picdloŽcn kniŽnírrru
r ldbt l ru n l i t l i s terstv i r  ku l tury;  J .  P i laI  schvír l i l  vydání v) iboru I .5.  .  l978,  kn i lur
1,1 'š|a 27.  1.  |919-

Patrnč nc.jr'íce zasítlrl V. ]lzounck dcl pocl<lby knlhy IIarlck.l. ltoy,l ' t lt i l iottl '.Itl-
ternč lcktor<lvali ruk<lpis V. Paškrlvá a .I. Pilai. cxtcrnč clpět .l ' Berlrnck
a V Rzounck. PodIc .záz,ntullu o jcclníiní s autoreln .|cclnaIa rcclakcc s IJrabalctn
p i prírci na r.ukopisu prŮbčŽnč. Hraba| se scšcl clvakrlit sc Rzrlunkcttl. ktery tttt-l
sc lčl i l  své vyhrady k rukopisu; na scItŮzce l9.7 '  l980 Hrabal  na tyt()  p ipt l r t tín-
ky pŤistoupil. ,,Piiprlnlínky a racly lcktorskÓ I.espekttlr.al auttlr v plncrrl rozsahu..'
uvítclí Pašktlvír. Lcktor Ber.irrrck Zn()Vu upoz()ri iu.jc vc svÓttt 1ltlsuclkr-r na ridlrjnc
iclcrlvé znlatky aut()ra' rrrj. píšc: ,,Sctkirvárlc se is ptlstavou llrarrcinlt v histtlt-ie-
kych okanlžicích Íirltlrir l9'18. kdy tl1louští 1livovar' ktcry piclrírqí clrl sr,ych I.tt-
kou clčlníci. Zvláštč v těclrtrl Inístcch rukopisu by rněla r.cclakce citl ivě zasli lt-
nout. l]irpr. na str. tJ5. PŤeclsccla zítvtlclní racly zde Ťíkír. Žc Francin byl nii dč|rtí'
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ky lroclny ir laskavy. alc trl tl-lu pry pŤitěž,Lr jc, nebrlť tím lírmal ostií tŤídníh<l bojc.

PoclobnÓ ironizující invektivy svčdčí o rcziduích idcol,Óhrl zrnatku autora,.jehoŽ

silnou strítrrkou nikdy ncbylo htlclntlcení.jcvti sp<llcčcnskych. ldc<lvě jc tattl Hra-

balor'a prtiza poZnamcníina rr'ryšlcnkalni Ladislava Klínly. k jeh<lŽ Íll<lzrlÍli se

Hraba] lrlíisi l zrtačnou čírstí dosavirdní tvorby. zvláštč chíipánílrr světa v .jcho
ktlntrircl ikčnosti. Icleové nedostatky toh<lto druhu.jsou oc|stranitclnÓ citl ivyrni rc-

clakčnírrri zásalry. sirnrozŤejmě vc spoluprírci s autorcnl. PŤi této spolupríici do-

portrču.ji redakci, aby sc zabyvala v rukopisc nrísty, ktcrá jsou poznalnt-l lánll

HrabaIovym surrcalistickyrn l itcrírrnínl hlediskern (nc.jvícc tínl .jc poznarrrenán

z i ivěr . rukopisu cct l  od str .  l80). . .Rzounck napsal  dva lcktorskÓ posuc lky- První
jc stručny a p cc lcvším vyjmenovává p i ipornínky k rukopisu: , , |)  Sebckr i t icky

ptlstoj prtltagonistky není r'žcly clŮslcdny vzli ledcnl k vlastní svÓ |tl-uice (rlznačil

. jscn l  v tcxtu).2) Proto ani  F-ratrc in není dc lstatcčnč soc i i i lně r t lot ivován a argu.

nlcnt1'clčlníkŮ ptl znároclnění pir'ovaru. ač.jsou tlprávněné. ncvyzníva.jí tirk pŤc-

sl,čclčivč. .jak si to Francin i poclle autora zasloužj. 3) Z tohoto Cl vodu .jc ti.eba

uvírŽit (a clotál.rn<lut) scÓny s pÍcclstavitcli revoluční mtlci (pŤeclsecla ROH' dčl.

nicky iccJitcl). 4) Bylo by vhoclnÓ začlcnit v závčr.u (smrt Pcpina) postavu clrlap-

ce z Krttsosntutněttí, ktcry tam sociírlně objektivizoval s<lciální p()dstatu (nerov-

nost) krasosmutnční (iclcologickÓ jc.ií nadstavby). (...) Prclblénr jc zŤejnlč v nc-

rovnov.lze korrkrÓtnosti konÍiontace a z toho plynoucí nc stejnÓ sociální Z.rvaŽ-

nost i  jcvŮ a je j ich cmocioná lní p sobivt ls t i (napÍ. l i rskav<istí js tc  otupovaI tčídní

boj. vyz,níjako liírze). Podle mnc to ncní zánlčI.clrl autora' prclt<lŽc Sll lysl textu

.je jirsny: srr'rčna cloby rnusila niistat. Pť()t() doporučuji tcxt dopt.acor,at Vc Smys-

íu pÍiporrrínek... Hrabal svŮj r.ukopis skrrtcčnč 1lÍcpracoval, pŤcclcvšírn cloplnil

postavu syna, alc Rzounck nebyl spoko.jcn s lcjípodobou' neboť podle nč.j se ne.

stal protihr.áčcnt lnatky: ,,Ccl]/ pŤíběh sc posunuje clo zccla jinÓ roviny a včcníl

stránka pÍíběhu Qeho nc.ivčtší ccna a vyvrcholcrrí pŤcdcšl ch dílťr), d. konlŤon-

tace Itl inulosti a současntlsti (nutnost sclciální pŤeměny spolcčnosti) r'trácí ntt

svÓnr opoclstatnční. VŽclyť jde vlirstnč rl člověka rozunltlr 'č uŽ nlitno tcn1tl sr,ět.

Pčitonl tlr,šem ttlto vyznční je tu bez jakékoliv ttrrlt ivacc...Na clalších vícc ncŽ

čtyÍech stl..rnácll Rzounck v posudku z,c ]. ]. l9130 vy.jrnenovlivi l clťlvtldy' pt.tlč'

niír b t p()stirva syna rcprezenti]ntcm n<lvÓlro idcologickÓho uvčclomění, Že mii

byt synlbolern nutnosti spolcčcnské pŤcměny. zatírnco Inatka ncdokážc pocho-

pit socir:rlní postavcní svÓ ani clčlníkťr - syn pr()to musí byt jc.jírrl protihráčern.

Rzounck vyjn.rcnoval pŤcsně niísta, u nichž poŽadoval ťrpravy, čcrrruŽ Hrabal vy.

hověl. Tytri. ip,nuy byly <lvšenr pií1iš r<lzsírhlé, proto sc Rzounck vyslovil pr o.je-

jich reclLrkci a stručnější Íorn'rulaci. oclptlvědná rcdaktorkaV. Paškclvá k t<lnlu vc

shrnutí lcktorskÓlro ňízcní 5. 8. l980 napsala: ,,Toto stanovisko bylo s autorenl
'4

' - ' .
l /

L . \ \

t z J



l

znovu probráno a autor je v plné šíŤi akceptova|. Yzá1emná spolupráce lektora
s autorem napomohla tomu, že došlo k dotažení pňíběhu a k jasnějšímu doŤeše-
ní toho, k čemu autor směioval... Rukopis potom schváli l J. Pilaň k vydání 7. 8.
1980 a imprimatur je datován 15. 6. l98 1. Trilogie PostŤižiny,, Krasostnutnění,
HarLekynovy miliony, pojmenovaná posléze Městečko u vody, byla vydána bez
lektorsk1ich problémri - šlo o reedici všech tŤí titulrj _ v roce 1982 (imprimatur
22,7 ' 1982). Stejně tak reedice Městečka u vody v roce 1986 (imprimatur l0. 7.
1986) by|a bez prob|émri.

Domdcí koly z. piLnosti interně lektorovali \ěra Pašková, Jan Pi|aň a Jan
Adam' externě Vítězslav Rzounek a Radko Pytlík. PŤíprava tohoto titulu byla
dosti zdlouhavá a prob|ematická. Prjvodní rukopis měl 305 Stran a Rzounck ho
v posudku z |1.2' l981 k vydání nedoporuči|' Vytlká textu nesourodost, bez-
koncepčnost, ,,věcné a politické problémy.., v;i běr jmen umělcri, o nichž se zde
píše' a další věci. Proti oněm věcnlm a politickym problémrim argumentuje tak_
to: ,,Mám na mysli pÍedevším historii se ,SkŤivrinky. (začiná na Str. l29). Nevím,
co autor chce tímto tokem vyvolat. Jednak pochybuji, že argumentace je pŤes-
ná. Jednak operuje s něčím, co dnešní čtenáŤ nemr]že kontrolovat. Nutně takto
podpoŤí názory' že bylo v sedmdesátych letech pot|ačeno umění na kor neu-
mění. Ať je věcná podstata jakákoliv, má tento soud zobecĚující v znam. A to
ponechávám stranou osobu režiséra Menzla. S tím souvisí opakující se zmínky
o J. Hiršalovi' zmínky o J. KoláŤovi a V. Gardavském. Je věcí Hrabalovou, Žc po-
vaŽuje Hiršala za básníka. Je ovšem tňeba vzít tvrdě na vědomí, Že Hiršal je mi-
l itantní bojovník proti socialismu. o jeho činnosti v šedesátych letech mohu po-
dat velmi konkrétní svědectví. A zce|a nebásnicky je vždy spojoval s osobním
prospěchem. Bohužel i J. Koláň. Dávno pŤestal byt lumpenproletáÍem z K|adna'
jak jsem ho znal za vá|ky, Není obtížné dokázat, že jeho rispěch za hranicemi
v šedesát;Ích a sedmdesátych letech je podmíněn jeho po|itick mi postoji. A ty
jsou opačné u|traradika|ismu válečn ch a poválečn ch let' obdobně i V. Gar-
davsk!...Na základě Rzounkova posudku Hrabal text pŤepraooval; druhá verze
měla jen 229 stran, takŽe došlo k vypuštění někter1i ch textťr, samozňejnrě včetně
těch, kde se vyskytuje jméno JoseÍa Hirša|a či JiŤího Ko|áŤe, v obou piípadech
s Hraba|ovym označením básník, coŽje pŤípad napŤ. textri Beseda o sladkovod-
ním Hemingwayovi nebo Zdpiskl' Z besedy v Radaru| vypuštěn byl' t'éž Rzoun-
kem napadeny text PŤekrdsny osud SkŤivdnk , Ve druhé verzi poŽadoval Rzou-
nek stále větší navázáni Don cích tikolú z pilnosti na trilogii Městečko u vody
a na Slavnosti sněženek, píše o ,,nebezpečí natura|ismu.., pŤedevším v textu RÚ-

žovd drúžička, ktery navrhl vyŤadit' chce, aby závěr knihy více reagoval na sou-
časnost a aby malíŤi v knize zmínění byli pňedstaveni ukázkou z tvorby. Po pro-
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vedení těchto prav bylo podle Rzounka možno rukopis vydat knižně. TŤetí
Rzounkrjv lektorsky posudek, z 26. ] . l98l, je stručn : ,,PÍečet| jsem tňetí ver-
zi. Podstatné pŤipomínky k druhé verzi rukopisu byly splněny. Jde o mé návrhy,
uvedené pod bodem I aŽ3. Jen bych pŤeceještě prověŤil všechnajména. Ruko-
pis má do jisté míry charakter vzpomínek a vzpomínat se [má] ten, kdo je toho
hoden. Další pŤipomínky nemám a doporučuji svazek vydat... (Z uvedeného ci-
tátuje patrno' že někdy lektoňi sice nabádali k opravám pieklcpri a interpunkce,
a]e sami se chyb dopouštěli.) Redakční pfíprava knihy probíhala takto: 9. 3.
l98 1 se sešla v tvarn á rada za ričasti Hlavsy, Jedličky, Sk|enáŤe, Vařka a Vond-
ráčka, na níž byli probráni jednotliví malíňi' o nichŽ Hraba| v rukopise psal - bez
námitek; l0. 3. se konala sch zka Hrabala s redaktory Paškovou aAdamem, au-
tor byl seznámen s pŤipomínkami a odnesl si rukopis k pŤepracování; 3l. 3. |98 l
pÍinesl Hraba| upraven1i rukopis, z něhož' vyŤadil texÍy Pokus o portrét Milana
Jankoviče, Beseda o sladkovodnín Heningwayovi, PŤekrcjsttÝ osud Skživrjnkú,
Ztípisky z. besedy v RadarLt (v zápisu je uveden název Besedy z Radaru) a Love
story, dá|e Sešitek nerozlišujících pozorností (v l5. svazku Sebranlch spis Bo-
humi|a Hraba|a Kdo jsem je otištěn text pod názvem Sešitek nerozlišující pozor-
nosti) by| upraven, rozč|eněn a vsunut do textu, Hrabal byl pro samostatné vy-
dání anekdot. Po druhé Rzounkově lektuŤe Hraba| doplnil závěrečnou část, vy-
Íadil povídku R žovd dr žička a proved.l ještě další ripravy' (Povídka Rť,tžovcí
drúžičkcl byla otištěna v deníku Práce2|. 3. l98l' objevuje se i název Družička,
resp. Drúžičkr: ve strojopisném vydání PostŤiiitty,, Edice Pet|ice 1974' její pÍed-
chozí variací je text Peruť in ecill6,, n6o1. ve strojopisu Čt.l,í.i textl,, z roku
l970.) Pytlíkriv posudek byl podstatně k|adnější neŽ Rzounkrjv, avšak Pytlík do-
stal do rukou aŽ tŤetí verzi rukopisu. Druhá verze byla totiŽ dodána Rzounkovi
k lektuŤe |3. 4. |981, tcn ji vráti| s posudkem 2|. 4., o den později byl s posud-
kem seznámen Hrabal, ktery 1 l ' 5. pŤincsl novou verzi závérečné části, 9. 6. do-
stal rukopis k lektuie Pytlík a odevzdal jej 2 1. Dne l3. 1 , by|a s Hrabalem pro-
brána jména v rukopisu a po tňetím Rzounkově posu<lku podepsal Pilaň 4. 8.
l98l souhlas s vydáním knihy' k němuŽ doš]o 26. 1 ' 1982.

V; bor z povídek Hovory lid,í' pÍipravovan1/ Radko Pyt|íkem k Hraba|ov;ím
sedmdesátinám, posuzova|i v |istopadu 1982 František Buriánek a Jaromíra
Nejedlá. Ve v]liběru povídek byly opět prováděny změny, Pytlík ptivodně navr.
hoval tyto povídky: Večerní kurs, Baron Pnišil, Setkdní, Jarmilka, Automat
svět, Bambirti di Praga, Smrt pana Baltisbergra, Podvodníci, Pražské jesličky,

Legen,da o Inmertzovych jehlrich, Na zahrtidce, Lucinka a Pavlínkct, Hostina
aTaneční hodiny. Problém nasta| s povídkou Setkirtí, k jejímu chystanérnu za-
iazení Buriánek uvedl: ,,Jen k návrhu nazaíaz'ení rukopisného textu Setkání se

125



tlltl
,lrl

znovu probráno a autor je v plné šíŤi akceptova|. Yzájemná spolupráce lektora
S autorem napomohla tomu' že došlo k dotažení pŤíběhu a k jasnějšímu doŤeše-
ní toho' k čemu autor směÍoval...Rukopis potom schváli l J. Pi|aŤ k vydání 7' 8.
1980 a imprimatur je datován l5' 6. 198l' Trilogie PostŤižiny, Krasosmutrtění,
HarLek nzyy ruiliony, pojmenovaná posléze Městečko u vody, byla vydána bez
lektorsk1ich problémri - šlo o reedici všech tŤí titul - v roce l982 (imprimatur
22,], |982). stejně tak reedice Městečka u vody v roce 1986 (imprimatur 10. 7.
1986) byla bez problém .

Domticí koly z pilnosti interně lektorova|i \čra Pašková, Jan PilaĚ a Jan
Adam, externě Vítězslav Rzounek a Radko Pytlík. Pňíprava tclhoto titulu byla
dosti zdlouhavá a problematická. Prjvodní rukopis měl 305 stran a Rzounek ho
v posudku z 11' 2' l98l k vydání nedoporučil' Vytyká textu nesourodost, bez-
koncepčnost, ,,věcné a politické problémy..' v1iběr jmen umělcrj, o nichŽ se zde
píše, a další věci. Proti oněm věcn m a po|itickym problémťtm argumentuje tak-
to: ,,Mám na mys|i pŤedevším historii se ,SkŤivtinky, (začíná na str' 129). Nevím'
co autor chce tímto tokem vyvolat. Jednak pochybuji' Že argumentace je pŤes-
ná. Jednak operuje s něčím' co dnešní čtenáŤ nemriŽe kclntrolovat. Nutně takto
podpoŤí názoty, Že bylo v sedmdesát ch letech potlačeno umění na rikor neu-
mění. Ať je věcná podstata jakákoliv, má tento soud zobecřujíoí v1iznam. A to
ponechávám stranou osobu režiséra Menzla. S tím souvisí opakující se zmínky
o J. Hiršalovi, zmínky o J' KoláŤovi a V. Gardavském. Je věcí Hrabalovou' Že po.
vaŽuje Hiršala za básníka. Je ovšem tňeba vzít tvrdě na vědomí, Že Hiršal je mi-
|itantní bojovník proti socialismu. o jeho činnosti v šedesát ch letech rnohu po-
dat velmi konkrétní svědectví. A zce|a nebásnicky je vŽdy spojoval s osobním
prospěchem. BohuŽel i J. KoláŤ. Dávno pŤestal blt lumpenproletáiem z Kladna,
jak jsem ho znal za války, Není obtíŽné dokázat, Že jeho spěch za hranicemi
v šedesát1ich a sedmdesátych letech je podmíněn jeho politick]/mi postoji. A ty
jsou opačné ultraradikalismu válečnych a poválečn ch let. obdobně i V. Gar-
davsk;/... Na základě Rzounkova posudku Hrabal text pŤepracova|; druhá verze

měla jen 229 stran, takže došlo k vypuštění některych textťr, samozŤejrtrě včetně
těch, kde se vyskytuje jméno JoseÍá Hiršala či JiŤího KoláŤe, v obou pŤípadech

s Hraba|ovym označením básník, což je pŤípad napŤ. textri Beseda o slttdkovod.
ním Hemingwayovi nebo Zipisb' z besedy v Radaru; vypuštěn byl' téŽ Rzoun-
kem napadeny text PŤekrdsny osud SkŤivcink . Ve druhé verzi poŽadova| Rzou-

nek stále větší navázání Domcicích tikolú z pilnosti na trilogii Městečko u vody

a na Slavnosti sněženek, píše o ,,nebezpečí naturalismu.., pŤedevším v textu Rd-

žovci drúžička' ktery navrhl vyňadit, chce, aby závěr knihy více reagoval na sou-

časnost a aby malíŤi v knize zmínění byli pÍedstaveni ukázkou z tvorby. Po pro-
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vedení těchto riprav bylo podle Rzounka možno rukopis vydat kniŽně. TÍeti
Rzounk v lektorsk] posudek, z 26. 7. 198 l, je stručny: ,,PÍečetl jsem tňetí ver-
zi. Podstatné pĚipomínky k druhé verzi rukopisu byly sp|něny. Jc|e o mé návrhy'
uvedené pod bodem l až 3. Jen bych pÍeceještě prověŤil všechnajména. Ruko-
pis má do jisté míry charakter vzpomínek a vzpomínat se [má] ten, kdo je toho
hoden. Další pŤipomínky nemám a doporučuji svazek vydat... (Z uveclcného ci-
tátuje patrno' že někdy |ektoŤi sice nabáda|i k opravám pŤeklep a interpunkce,
ale sami se chyb dopouštěli.) Redakční pňíprava knihy probíhala takto: 9. 3.
198 l se sešIa vytvarn á rada za ričasti Hlavsy, Jed|ičky, Sklenáie, Vařka a Voncl-
ráčka, na nížbyli probráni jednot|iví nralíŤi, o nichž Hrabal v rukopise psal - bez
nárnitek; l0. 3. se konala sch zka Hrabala s redaktory Paškovou a Adamem, au-
tor byl seznámen s pŤipomínkami a odnesl si rukopis k pňepracování; 3 I ' 3. 1981
pĚinesl Hrabal upraven rukopis, z néhoŽ vyÍadi| Íexty Pokus o portrét Milana
Jankoviče, Beseda o sladkovodním Hemingwayovi, PŤekrásny osud Skživtink ,
Ztípis|ql z besedy v Radaru (v zápisu je uveden název Besedy z Radaru) a Love
stoDJ, dá|e Sešitek nerozlišujících pozorností (v l5' svazku Sebranych spisti Bo-
humila Hraba|a Kdo jsem je otištěn text pod názvem Sešitek nerozlišující pozor-
nosti) by| upraven, rozčleněn a vsunut do textu, Hrabal byl pro Samostatné vy-
dání anekdot. Po druhé Rzounkově lektuňe Hrabal doplnil závěrečnou část, vy-
Ťadil povídku R žovd dr žička a provedl ještě další ripravy. (Povídka RúžovcÍ
drúžička byla otištěna v deníku Práce2|. 3. l98l, objevuje se i název Družičkcl,
resp. Drťtžička ve strojopisném vydání PostŤižirry, Edice Petlice 1974, jcjí píerl-
chozí variací je text Perut, imbecility, napŤ, ve strojopisu Čtyri text\,, z roku
1970.) Pytlíkťrv posudek byl podstatně kladnější než Rzounk v, avšak Pyt|ík do-
stal do rukou až tÍetí verzi rukopisu. Druhá verze byla totiŽ dodána Rzounkovi
k |ektuŤe |3.4.  |98|,  ten j i  vrát i |  s  posudkenr 2|.4. ,  o den pozděj i  by l  s  posud-
kem seznámen Hrabal, ktery l l ' 5. pŤines| novou verzi závěrečné části, 9. 6. do-
stal rukopis k lektuŤe Pyt|ík a odevzda| jej 2 7 Dne | 3. 7. byla s Hrabalem pro-
brána jména v rukopisu a po tŤetím Rzounkově posutlku podepsal PilaŤ 4. 8.
198l souhlas s vydáním knihy, k němuŽ došlo 26. 7. 1982.

Vybor z povídek Hovory lidí, pÍipravavan;í Radko Pytlíkem k Hrabalov m
sedmdesátinám' posuzova|i v |istopadu 1982 František Buriánek a Jaromíra
Nejcdlá. Ve v1/běru povídek byly opět prováděny změny, Pyt|ík privodně navr-
hoval tyto povídky: Večeruí kurs, Baron Prtíšil, Setkrjní, Jarmilka, Automat
svět, Batnbini di Praga, Smrt pana Baltisbergra, Podvodníci, Pražské jesličky,
Legen,da o Lamertzovych jehlách, Na zahrtÍdce' Lucinkl a Pavlínka, Hostinct
aTaneční hodiny. Problém nasta| s povídkou Setkdní, k jejímu chystanému za-
Ťazení Buriánek uvcd|: ,,Jen k návrhu na zaÍaz'eni rukopisného tcxLu Setkdní se
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nemohu vyjádrit ' protoŽe jej neznám (pokud by to však byltext, kter11i bylotiš-
těn s názvem SeÍkání cL ncívštěvy v knize Poupata vydané Mladou frontou
v t, |9]0, nedoporučoval bych tuto prÓzu, ale jde pravděpodobně o něco jiné-
ho' Že?).,, Pytlík' jenŽ byl seznámen za ričasti vedoucího redaktora B. Svozila
s oběma posudky 7 ' |2. 1982, vyňadil povídku Setkdní a nahradilj i - vzhledern
k tomu, Že došlo ke značnému snížení rozsahu knihy - povídkami otištěn1imi
ve vyboru Každy den zdzrak (Pan notdŤ, Diamantové očko' Romance a Entd-
nek), na začátek zaÍadIl krátk1i text Setkdní z Hrabalovy biblioÍilské prvotiny
Hovory lidí a naopak pŤeŤadil Tan,eční hodiny více doprostŤed vyboru. (Editor
oznámil změny v uspoŤádání v boru 9. prosince.) J. Nejedlá doporuči|a opat-
Ťit knihu doslovem, medailÓnem aulora a ediční poznámkou (doslov tedy na-
psal R. Pyt|ík) a Zarámovat v bor dvěma Íexty Z Domticích kol z pilnosti
(což bylo odmítnuto). Na Hrabalovo pŤání byla jako závěrečná zaíazena po-
vídka Pan lontek. Jan PilaŤ, uŽjako Ťeditel nakladatelství, schválil dílo k vydá-
n í 2 2 . 2 .  l 9 8 3 ,  i m p r i m a t u r  j e  Z 3 . 4 .  | 9 8 4 '

Rukopis Zivot bez smokingu lektorovali, po lektuŤe redakční, Vítězslav
Rzounek a Hana Hrzalová; oba jej obdrŽeli v záíi 1985' V obou posudcích se
objevily námitky. Rzounek psa| o ,,metaÍyzickoindividualistickém..charakteru
autora a ,,metaÍyzickoidea1istické., podstatě a mj' uvedl: ,,Za ne1závaŽnéjší
ovšern povaŽuji vliv, kter1/ bude mít na m|adc čtenáÍe pro svou ,nonkonÍbrm-
nost.' Sugestivní rys rukopisu je v maniÍ'estaci nezávislého postoje ke světu,
v možném ,vyprázdnění. společenského obsahu člověka...Pro Rzounka se pfo.
blémovou stala pÍedevším prÓza Autíčko; v jeho posudku se Znovu objevuje po.
jímání urněleckého textu jako ideologického nástroje. ,,Vydání rukopisu tedy
není obvyklá otázka umělecké rirovně. Je to otázka kulturně po|itická a tak také
rukopis posuzuji. Pro redakci je to otázka profi|u nakladatelství. Vydat či nevy-
dat však nelze ňešit měňítky obvykle uplatiiovan mi. Právě probíhající ÍÓrum
v Budapešti nám pňiponríná stanovit jasnou linii vnitŤní situace vc vydávání li.
teratury u nás. Protože nic takového neexistuje, je zŤejmě nutné, aby si ji praxe
vytvoŤila. Jsem proti bezbŤehosti. Rukopis musí mít znaky, které ho pŤece jen

v jisté míŤe spojují s naší nejvlastnější socialistickou kulturou. V tomto pŤípadě
je v1/chodisko k dotvoŤení rukopisu doslov samotného autora' Zde Íiká, že ne-
jednou ho realita donutila k tvorbě reaiističtější a tedy i problematice bližší ne-

individualistickému pojetí Života a umění... Proto Rzounek požadoval upravit
povídku Autíčko, dop|nit soubor jedním či dvěma realističtějšími texty a,'vyu.
žít autorova vyznání,proč píše.ke krátkému doslovu nebo spíše dialogu auto-
ra a komentátora (bylo by to ve stylu knížky), v níž pŤece jen bude poukázáno

na meze zde vyjádíenych pŤedstav a jejich možné drisledky' proti nimŽ míŤí rea-
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lističtější část Hrabalovy tvorby... Bez těchto riprav nedoporučuje Rzounek vy-
dání knihy, zárove je však proti prostému odmítnutí rukopisu. ostatně všichni
lektoŤi věděli ' že 1de o velkého spisovatele, jen ho chtěli dostat mezi predstavi-
te|e socialistické literatury' Také Hrzalová se v posudku nejvíce negativně vy-
jádŤila k textu Autíčko:,,Jediná prÓzaby si zasloužila buď pŤepracování, anebo
- není.li pŤepracování možné - vyÍazeni ze souboru. Jde o prÓzu Autíčko,která
se vydě|uje z celku knihy. Mnohé se v ní opakuje, nefunkčně, zbytečně, pŤede-
vším však nedosahuje pňcdpokládaného ričinku, nesměŤuje ke katarzi. Hrabal jí
chtěl vyjádŤit - a|espoii tak se domnívám - zodpovědnost člověka za svčt'
v němŽ Žije, za to, aby to byl svět skutečně |idsky. Napsal však místo toho text
zbytečně drasticky' točící na čtenáňovy ncrvy i vkus, text, ktery mimoděk od-
halujc Hrabalclvy slabiny - pŤecenění určitych laktrj, detailťr, piisouzcníjim vy-
Znalnu' ktery rozhodně nemají, ,kullrá. zejména pokus srovnat nelidskost vrlči
světu zvíŤecímu s nelidskostí Í.ašisnru a těch' kdož rozdmychávají ohcii války.
Pr zaby potŤebovala zhutnění' ideového vyjasnění, tak aby ztistalo, coje na ní
- po mém soudu - nejcennější: Hrabalovo vyznání osobního pocitu zodpověd-
nosti Za svět, v nénŽ Žije, vyjádŤení momentrj určité vnitŤní, tv rčí, lidské kri.
ze, Ye .zpracování, které pŤedkládá současná podoba, jsou motivy rozmělněny
a pŤivedeny ad absurdum... K ripravám textrj docházelo jiŽ pÍi redakční lektuŤe;
29 ' |0' l985 se konala schr]zka Hraba|a se Rzounkem, kde Rzounek sděli l své
pŤipomínky; l. l l. odevzdal Hrabal upravenou vcrzi rukopisu s dopli iujícím
textem; 14.  11.  by latato verzcdána k posouzení Rzounkovi;  15.  11.  by l  Hrabal
opět v redakci, kde provedl ripravy na základě posudku H. Hrzalové. Ve shrrru.
tí lektorského Ťízení stojí: ,,oba lektoÍi dali Hrabalovu rukopisu po splnění pŤi-
pomínek své placet. Vzhledem k tomu, Že autor vyšel jejich pŤipomínkám
vstŤír:, lze svazek ke schválení cloporučit'...|o učinil PilaŤ 25. l l. l985 a kniha
vyšla 7.  8 '  l986.

Poslední Hrabalovou knihou vydanou naklaclatelstvím Československy spi-
sovatel v osmdesát ch letech jc soubor Tíi novely (ostí.e sLedrlvané vlaky,, Tct
nečn,í hodiny a obsluhoval .jsent a,n,gLického krd'Le); nakladatelskou smlouvu po-

depsal Hrabal 28' 6' 1988, za nakladatelství ji podepsal mimo jinÓ PilaŤ, a to 2l.
6. l988' Návrh na uzavŤení nakladatelsk ch srnluv je již, z'e 7. 6. l988. Kniha
vyšla jen o něco víoe než dva měsíce pied listopadem l989. V roce 1989 byla
ještě vydárra' v odeonu, PŤíliš hlučnti Sanlotcl a vyšel iv;Íbor Chcete vitlět z,lct-
Íou Prahu?' ktery pro Mladou |rontu sestavil Jarornír Pelc. Nakladatelskou

srnlouvu na samostatné vydání kn|hy obsluhoval jsem anglického krtile pode-

psal Hrabal 12. |2.1989, k svému podpisu zapsal i místo, kde k podepsání clo-

šlo - U Tygra. Kniha byla vydána za pril roku a od té doby byljiž Hrabal zba-
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ncmohu vyjádňit' protože je.j neznám (pokud by to však byl text, kter1/ byl otiš-
těn s názvem Setktiní a návšÍěvy v knize Pouprtta vydané Mladou fl.clntou
v r. l970, nedoporučoval bych tuto prÓzu, a|c jde pravděpo<lobně o něco jiné.

ho, Že?)...Pytlík, jenž by| seznámen za ričasti vec|oucího redaktora B' Svozila
s oběma posudky 1. |2. 1982, vyňadi| povídku Setk,íní a nahradilj i - vzhledem
k tomu, Že došlo ke značnému snížcní rozsahu knihy _ povídkami otištěn1i mi
ve vyboru KcLždj den aizrcLk (km notdt'; Diannntové očko, Ronnnce a Entd-
nek)' na začátek zaŤadil krátky text Setktiní z Hrabalovy bib|ioÍllské prvotiny
Hovor\, lidí a naopak pŤeŤadil Taneční hotliny vícc doprostŤcd v boru. (Editor
ozriámil změny v uspoĚádání vyboru 9. prosince.) J. Nejedlíi doporučila opat-
Ťit knihu doslovern, medail<jnem autora a ediční poznárnkou (doslov tedy na-
psal R. Pytlík) a zarámovat v1ibor dvěrna Íexty Z' Donuicích ko! z, piln,osti
(což bylo odmítnuto). Na Hrabalovo pŤírní byla jako zár,ěrcčná zaÍazena po_
vidka Pan lontek. Jan PilaŤ, už.1ako Íeditcl nak|adatelství, schváli l dílo k vydá-
ní 22.  2.  l983,  i rnpr i r r ratur je z  3.  4.  1984.

Rukopis Život bez' sntokittgu lektorovali, po lektuŤe redakční, Vítězslav
Rzounck a Hana Hrzalovir; oba jej obdrŽeli v záŤí 1985. V rlbou posudcích se
objeviIy námitky' Rzounck psal o ,,rnetaÍyzickoinctividualistickénr.. clrarakteru
autoťa a ,,metaíyzickoidealistické.. podstatě a mj. uvedl: ,,Za ne.iz'ítvažtlějši

ovšem povaŽuji vliv, kter1i budc mít na mladé čtenáŤe pro svou 'nonkonÍbrm-
nost.' Sugcstivní rys rukopisu je v maniÍ.estaci nczávislého postoje ke světu.

v možném 'vyprázdnění. společenského obsahu člověka...Pro Rzounka se pro-

bIémovou stala pŤedevším prÓza Autíčko; vjcho posudku Se Znovu ob.jevuje po-
jímání uměleckcho tcxtu jako ideologického nástrojc. ,,Vydání rukopisu tedy

není obvyklá otázka umčlccké rlrovně. Jc to otázka ku|turnč politická a tak také

rukopis posuzuji. Pro redakci jc to otázka proÍilu nakladatelství. Vydat či nevy-

clat však nelze Ťešit rněŤítky obvykle uplati iovan rni. Právě probíhající l ' rum

v Buclapešti nám pŤipomíná stanovit jasnou linii vnitŤní situace vc vydávání li.

tefatury u nás. Protože nic takového necxistuje,je zÍejně nutné, aby sij i praxc

vytvoŤila. Jscm proti bezbŤehosti. Rukopis nlusí mít znaky, které ho pŤecc .;en
v jisté míŤe spo.|ují s naší nejvlitstnější socialistickou kulturou. V tomto pňípadě

je v;íchodisko k dotvoŤení rukopisu doslov samotného autora. ZdeÍiká, Že ne'
jcdnou ho realita donutila k tvorbě rcalističtější a tcdy i problematice bližší ne-

indivi<JualistickÓrnu pojctí života a umění... Proto Rzounek poŽadoval upravlt

povídku Autíčko, doplrrit soubor jedním či dvěma rcalističtějšími texty a ,,vyu-
Žít autorova vyznání,proč píše. ke krátkému dos|ovu ncbo spíše dialogu auto-

ra a komcntátora (bylo by to ve stylu kníŽky), v níŽ pŤcoe jcn bude poukázáno

na meze zclc vyjádĚcn ch pŤedstav a jejich moŽné dŮsledky' proti nimž míŤí rca-

1 2 6

lističtější část Hrabalovy tvorby,.. Bez těchto riprav ne<loporučuje Rzounck vy-
dání knihy' zároveĎ jc však proti prostému odmítnutí rukopisu. ostatně všichni
lektoŤi věděli , Že jde o vclkéIro spisovatele, jen ho chtě|i dostat mezi pŤeclstavi-
tele socialistické literatury' Také Hrzalová se v posudku nejvíce ncgativně vy-
jádŤila k textu Autíčko:,,Jediná prÓza by si zasloužila bud'pŤepracování, anebo
_ není-li pŤepracování možné _ vyÍazení zc soubclru' Jde cl pr<izu Autíčko,která
se vyděluje z celku knihy. Mnohé se v ní opakujc, ncí.unkčně, zbytečně, piedc-
r,šítn však nedosahu.je pŤedpokládaného činku, nesrrrěŤujc ke katarzi. Hrabal .jí
chtěl vyjádŤi|. - alespoii tak se domnívám - zodpclvědnost člověka za svčt,
v rrčnrŽ Ži1e,za to, aby to byl svět skutcčně lidsky. Napsa| však rnísttl tolro text
zbytcčrrě clrasticky, točící nir čtenáŤovy ncrvy i vkus, text, kter ' rnirnoděk ocl.
haluje Hrabalclvy slabiny - pŤecenční určitych llktŮ' cletailrj ' p isouzení.jinr vy-
Znall]u. ktery rozhodrrě nemir.jí, ,kulhír. zcjnréna pokus sr.tlvnat nelidskclst vrjči
světu zvíŤeoírnu s neliclskostí fašismu a těch, kcloŽ rozdnrych/ivají oheri války.
Pr nby poticbovala zhutnční, idcovcho vyjasnění, tak aby zťrstalo. co jc na ní
_ po mém soudu - nejcennější: Hrabalovo vyznání osobního pocitu zodpověd-
nosti Za svět, v něrnž žije, vyjádiení momcnt určité vnitiní, tv rčí, l iclskÓ kri-
ze. Ye zpracování, které pňcdkládír současná podoba, jsou motivy roznlělnčny
a pŤivedcny ad absurdum'..K L,ipravánt text docházelo již pii r.edakční |cktuňc;
29. I0. l985 se konala sch zka Hraba|a se Rzounkenl. kdc Rzounck sdč|il své
pŤipomínky; l. l l. odevzdal Hrabal upravenou vcrzi rukopisu s cloplĎujícírn
tcxtem; l4.  l  l .  by la tato Verze dána k posouzení Rzounkovi;  l .5 .  1 l .  by l  Hrabal
opět v redakci, kdc provedl rÍpravy na základě posudku H. HrzalovÓ. Ve shrnu-
tí ]cktorského Ťízení stojí: ,,oba lcktoŤi dali Hrabalovu rukopisu po splnční pŤi-
poIllínck své placct. Vzhlcdem k tonlu, Že autor vyšcl jejich pŤipomínkírm
vstŤíc,  lzc svazek ke schvá lcní c loporučit . . . . fo učin i l  P i laŤ 2.5.  l l .  l985 a kniha
vyš la  7 .  8 .  1986 .

PosIcdní Hrabalovou knilrou vydanou nakladatclstvínr Českosltlvensky spi-
sovatei v osrnclesírt oh leteclr je soubor Ti,.i noveLy (osti'.e sLetlované vktky, |4-
ttet'Yttí hottitty' a obslulnval jsettt ctttglit:kéln krtile), nakladatclskou smlouvu p<l-
depsal Hraba1 28. 6. l9tJtJ, za naklirdatclství.ji prldepsal nrinro j iné PiIaŤ, a to 2 l .
6.  l988.  Návr l r  na uzavŤcní nakladatc lsk ch sIn luv jc  j iž ' ,ze 7 '  6.  l98t] .  Kniha
vyšIii jen o nčco r,íce ncŽ dvii mčsícc pŤcd listclpadenr l989. V rocc l9tt9 byla
ještč vydárra, v odconu, PŤíliš hlučn '\dI1IotCl, ir vyšcl iv!bor Chcete vitlět z,la-
tou Prtl lru?, ktery pro Mladou Íiontu sestavil Jaronrír Pclc. Nakladatclsktlu
smlouvu na sirmostalné vydirní knlhy obsluhoval jsent unglického krtile podc-
psal Hrabal |2, |2. |989, k svcrnu poc|pisu zapsal i Inísto, kde k poclepsání d<l-
šlo _ U Tygra. Kniha byla vydána za pťtl roku a od tÓ doby byljiž Hrabal zba.
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vcn nutnosti setkávání s lektory a nemusel své texty upravovat, aby mohly vyjít
kniŽně.

Jak je patrno, hlavním Hrabalov;7m lektorem by| v období sedmdesát ch
a osmdesát ch let Vítězslav Rzounek, kter1i si byl dobŤe vědom toho, Že Hrabal
je v;/znamn;im spisovate|em, proto se snažil o to, aby jcho knihy - ovšem ne
všcchny * byly vydávány, ale až po ripraváoh, leckdy dosti značnych' Neb|aze
se tirk podílel na knižní podobě Hrabirlovych textr], neboť Hrabal tyto pÍipct-
mínky akceptova| (byl nucen akceptovat' kdyŽ chtěl, a protože chtěl, aby jeho
knihy vycházely). Dncs jsou k dispozici Hraba|ovy sebrané spisy' vydan zá-
s|uhou Pražské imaginace' v nichŽ jsou v edičních poznánrkách zmínky cl ripra.
vách Hraba|ov ch rukopisrj, a čtcnái má moŽnost se scznámit i s texty vypuště-
nymi z' knižních vydání ncbo s ptivodní podobou rukopisri. (Četba lektorskyoh
posudkri se stává dokladem správnosti publikování textŮ v Hrabalovych spiscch
ze strojopisri, pŤíp' rukopisŮ, jestl iže se dochovaly') Porovnání pŤedlistopado-
v;Ích oÍiciálních Hrabalovych knih a vydání v edici jcho sebranych spisri na-
značuje.iako jeden z |.aktorrj mimo jiné stav umělecké svobody v totalitním re-
žirnu, ktcr! v Československu byl. Námitky lektorrj byty v prvrrí Ťadě motivo-
vány ideologicky, aby Hrabala bylo možno zaÍadit mezi marxistické autory ne.
bo a|espoIi takové autory, kteŤí souhlasí sc společensk m (rcsp. politickym) vy-
vojern v Československu v sedmdesátych a osmdesát1ich lctech dvacátého sto-
lctí. Vydávání Hrabalovych knih bylo i dobr1/m obchodem: autor plati l tŤiceti-
proccntní dař, jeho knihy vycháze|y v pclměrně velk1/clt nákladech a vždy se
prodaly. Je jistě možno vést diskuze o tom, jak dalece musel Hrabal ustupovat
pŤipomínkám lektorŮ; o konkrétní a dctailní podobě tčchto jcdnání vědí pouze
jejich rlčastníci - dncs mám na mysli hlavně byvalé redaktory pŤedevšínr nakla.
datelství Československy spisovatel. Hrabalova argumentace byla podobná jako
v piípadě reakce na ncgativní postoj k rclzhovoru, jcnž byl otištěn v Tvorbě v ro-
cc l975:jak je uvedeno v ediční poznámce k 15. svazku Hrabalovych spisri Do-
nricí Likoly, ',reagova| po svém, shrnul jednak ohlasy svého díla v zahraničí' jed-

nak svÓ stále nepublikované texty..' Svou svobodu si tecly uchoval v textech do
oÍlciálních nakladatclství nezadan ch, ktcré vznika|y souběŽně s prÓzarni kniŽ-
ně v scdmdesát]/ch a osmdesát ch letech v Československu publikovan1i mi. Bo-
humil Hraba| je tak pŤíkladem autora pohybujícího sc v oblasti permanentního
svazování a omezování umělecké svobody, z níž se pokoušel unikat sv5ím sty-
|cm života a psaním tcxtťr publikovan1/ch jako černé tisky. I to mrjže byt zprisob
Života v totalitární společnosti.

Kauza
lvana Po|anského

Sjed nocení vydavateI sam izdatu
v Ceskoslovensku

PETR  BLAŽEK

ohlášené téma konÍěrence, VymczenÓ zvolen n-r podtitulem setkání, nepŤímo
potvrzuje jednu závaŽnou skutečnost. Několik let po rozdělcní Československa
clochází, zejména na české straně' k značnénru rozvolnění kulturních vztahri me-
zi oběma společnostmi. Tento proces rovněž potvrzuje pŤedchozí pÍevaŽující
rozdílné vnímání společného státu na české a slovenské straně, jeŽ vedlo k roz-
pa<lu Československa. Hlavním zclrojcrn konflikttj byla v tomto kontextu sku-
tečnost, Že po vzniku společného státu slovenská vciejnost neakceptovala z his-
torickloh dťlvodrj oproti české straně novou (československou) identitu. Rozdí-
ly byly zárovcĎ drjsledkem asynchronního prriběhu rťrzn ch stránek nloclerni-
začníclr proces obou společností.'

PňestoŽe se téma rozpadu spo|ečnélro státu stalo piedmětem Ťady odbor-
nyclt či pub|icistickych studií rrizné kvality, nebyla dostatečná pozornost vě-
Irována období bezprostŤedně picc|ch1rzejícímu poslcdní etapě společného
souŽití .  období tzv.  normal izacc pŤitom mělo zásadní podíl  na Íbrnlování
posto1 pozdějších polistopadov1ich politick1/ch elit k tzv. slovenskÓ otázce.
Zírnrčrem tohoto historického analytického pŤíspěvku je pňipomenutí kauzy
vydavatele sanrizdatov ch tiskovin Ivana Polanskélro' která sehrála na kon-
ci osmdesátych let vyznanrnou 11lohu v prohloubcní spo|upráce mczi česky-
n l i  a s lovenskymi opoz ičními skupinami a zárover i  p i ispě la k s jec lnoccní vy-
davatelri sanrizc|atu z ce|ého Čcskoslovenska na je<lné obranné rovině. Tou-
to kauzou byla část pozdější čcské polistopadové politické elity vzešlá

D' Kovirč: ' 'Česko-s]ovenská št.ltnosť v konlex1u sIovenski1ch dejín. Otízka krlntinuity a diskontinuity.' ' in: Čc-

skts|ot'cttsktl ]91|l_19.]|J: C)surh'rlcnllkrut:ic t'c stítdttí Eln4lě I' Historicky tistav Akademic včd České re-

publiky. Praha l999. s. 23_29' J. Musil ..Čcsklr r s|tlvcnskd \'ciL'jnosl. skica srovnávací studic.... lorl lr l1rl3lrtí

čust l1 l i s29 .  č-  | .  l993 '  s .9 -2 .{ '
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ven nutnosti setkávání s lektory a nemusel své texty upravovat, aby rnohly vyjít
kniŽně.

Jak je patrno, hlavním Hrabalov m lcktorem by| v období sedmdesát ch
a osmdesát ch let Vítězslav Rzounek, ktery si byl dobňe vědom toho, že Hrabal
je v1iznamn1im spisovatelem, proto se snažil o to, aby jcho knihy - ovšem ne
všechny - byly vydávány, ale aŽ po ripravách, lcckdy dosti značn1ich' Neblaze
sc tak podílel na kniŽní podobě Hrabalovych textrl, nebclť Hrabal tyto pŤipo.
mínky akccptoval (byl nucen akceptovat, když chtěl' a protože chtěl, abyjeho
knihy vycházcly). Dnes jsou k dispozici Hrabalovy sebrané spisy, vydané zír-
sluhou PraŽské imaginace, v nichž jsou v edičních poznámkách zmínky o pra.
vách Hrabalov ch rukopis , a čtenáŤ má moŽnost se seznámit i s texty vypuště-
nymi z knižních vydání nebo s privodní podobou rukopis . (Četba lektorskyoh
posudkťr se stává dokladem správnosti publikování textťr v Hrabalovych spisech
ze strojopisri, pŤíp. rukopisú, jestliŽe sc dochovaly.) Porovnání pŤedlistopado-
v1ich oÍiciálních Hrabalol ch knih a vydání v edici jeho scbranych spisri na-
značuje jako jeden z Í.aktorrj mimo jiné stav umělecké svobody v totalitním rc-
Žimu, kter;i v Československu byl. Námitky lektor byly v první Ťadě motivo-
vány ideologicky' aby Hrabala bylo moŽno zaŤadit mezi marxistické autory ne-
bo alespoii takové autory, kteŤí souhlasí sc společensk;im (resp. politickym) v1í-
vojem v Českoslovcnsku v sedmdesát)'ch a osmclesátych letech dvacátého sto-
letí. Vydávání Hrabalov1ich knih by|o i dobr]im obchodem: autor plati l tŤiceti-
procentní dati, jeho knihy vycházely v poměrně velkych nákladech a vŽdy se
pro<laly' Je jistě moŽno vést diskuze o tom, jak dalccc musel Hrabal ustupovat
pňipomínkám lektor ; o konkrétní a detailní podobě těchto jednání vědí pouze
jejich častníci - dnes mám na mysli hlavně b1/valé redaktory pŤcdcvším nakla-
datelství Československ spisovatel. Hrabalova arguInentace byla podobnájako
v pňípadě reakce na negativní postoj k rozhovoru,jenŽ byl otištěn v Tvorbě v ro_
cc l975:.iak je uvedeno v ediční poznámce k |.5. svazku Hrabalov ch spisťr Do-
nrcicí koly,,,reagoval po svém, shrnul jednak oh|asy svého díla v zahraničí' jcd-
nak své stáIe nepublikované texty... Svou svobodu si tecly uchoval v textech do
ofrciálních nakladatelství nezadan ch, které vznikaly soubčžně s prÓzami kniž-
ně v sedmdesátych a osmdcsát ch letech v Československu publikovan mi. Bo.
humil Hrabal je tak pňíkladem autora pohybujícího se v oblasti permanentního
svazování a omezování umělecké svobody, z níŽ se pokoušel unikat sv;ím sty-
lem Života a psaním textri publikovanlch jako černé tisky. I to mrjže bft zptlsob
Života v totalitární společnosti.

Kauza
lvana Polanského

Sjed nocen í vydavateI sam izdatu
v Ceskoslovensku

PETR  BLAŽEK

ohlášené téma kon|erence' Vymezené zvolen n-r podtitulem setkání, nepŤímo
potvrzuje jednu závažnou skutečnost' Několik let po rozdě|ení Československa
doahází, zejména na české straně, k značnému rozvo|nění kulturních vztahrj me-
zi oběma společnostmi. Tento proces rovněŽ potvrzujc pŤedchozí pŤevažující
rozdílné vnímání společného státu na české a slovenské Straně, jeŽ vedlo k roz-
padu Československa' Hlavním zdrojem konÍliktrl byla v tonrto kontextu sku-
tečnost, že po vzniku společného státu slovenská veŤejnost neakceptovala z lris-
torickych dtlvodťr oproti české straně novou (československou) identitu. Rozdí-
1y byly zároveř drjsledkem asynchronníIro prliběhu rŮznych stránck moderni-
začních proccsťr obou společností.'

PicstoŽe se téma rozpadu společného státu stalo pŤedmětcm Ťady odbor.
nych či publicistick1ich studií rťrzné kvality, nebyla dostatečná pozornost vě-
nována období bezprostŤcdnč pÍedcházejícímu poslední etapě společnéhcl
souŽití. období tzv. nornlalizaoe pŤitom mělo zásadní podíl na Íbrmování
postojťr pozdějších polistopadovych politicklch elit k tzv. slovenskÓ otázcc.
Záněrem tohoto historického analytického pŤíspěvku jc pŤipomenutí kauzy
vydavatcle samizdatovych tiskovin Ivana Polanskéhcl, ktcrá schrála na kon-
ci osmdcsát ch let v znamnou rilohu v prohloubení spolupráce mezi česk -

mi a slovensk1i mi opozičními skupinanli a zárovcii pŤispěla k sjednocení vy-
davatelťr sanrizdatu z cclého Českoslovcnska na jedné obrarrrré rovině. Tou-
to kauzou byla část pozdější české polistopadové politické elity vzešlá

D' Kováč: .,Česko-s]ovenskÍr štátnosť v kontextu sIovcnsklch clejín' oti izka kon1inuity a diskontinuity... in: Čr.

skosklausko ]91 tt_193t]: osudl' tleuokracie vt stÍcdní Et,ropě l. Historick.y ťrstav Akaclenric včd České re.

publiky. Praha l999, s' 23_29' J. Musil: ' 'Českír a slovenskí veicinost. Skica srovnávací studie... SoclolrrgilÁr.

t\ttsopis 2L)' č. l, l993' s. 9-24'
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Z opozičního hnutí poprvé v,lrazně konfiontována se slovenskvm nacionalis.
mem.l

K a u z a  l v a n a  P o | a n s k é h o

Dne.5. Iistopadu 1987 byl Státními orgány zadrŽen a vzat do vazby dvaapacle-
sáti lety technick;i riŤedník Ivan Polansky z Nové Dubnice' Současně byla v je-
ho bytě a na chatě provedena opakovaná ilomovní prohlídka. Bylo zabaveno
pŤes tisíc poloŽek, včetně psacího stroje či cyklostylu. Velk rozsah samizclato-
vé produkce Ivana Polanského dokládá stňedně velké dodávkové auto, v němž
pŤíslušníci Státní bezpečnosti zabavené věci oclvezli ' Katolicky aktivista byl ob-
viněn z podpory a propagace fašismu (trest odnětí svobody v rozmezi tĚí aŽ os-
mi let)' neboť vedle pÍeváŽně náboŽenskych text pŤipravil a clistribuoval také
dvě čísla samizdatovÓho sborníku Historicky zripisník' obě publikace byly vě-
novány kontroverzním osobnostem slovenskych dějin: Jozefu Tisovi a Andreji
Hlinkovi. Některé další zabavené texty navíc otevÍeně kritizovaly ateisticky
charakter komunistického reŽimu.r

Ivan Polansky se věnoval vydávání samizdatovych textrj dlouhou Ťadu let
a patŤi| v této oblasti na Slovensku k nejagilnějším. Podle svych vzpomínek za-
|oŽ11 j1ž na SPŠ chemické v Bánské Bystrici, kde maturova| v roce l955, spolu
se spo|uŽáky skupinu Slováci, která vydávala samizdatov]i časopis o sloven-
sk]/ch dějinách.a od sedmdesát;ich let se pŤedevším podílel na vydávání několi-

. Kauzou Ivana Po|anskéhtl se v njznéIrr rozsahu a souvis|ostech zablvali následující autoňi _ Redactorus IH'
Chrorn1]: ',Ivan Polansk;/ - náš s|ovensk;í ko|ega.'. JAZZsToP' santizt|at, 2. č.6, |988. s. l 2l J' Čarnogur-
sky: ',Príparl Ivan Polanského.., Brutisl lt,ské |isn., sanrizdal. 2. č' l, |989. s' ]-.1; P Uhl: ..Dovoz nezávis|é li-
teratury... in. Česktí ne: l,i s ltí l ite rttu rtt po pět i |etech t, ra-|bníte ch' Pri ntus. Praha |9()5. s. 1 1 _1 1; V Prečan:
',Poznámka o vztahu Cechťr a Slovákr]..' in: V Prečan: V krudenéu čusc: Víběr ze studií' <\kínkti tt tit,uh z' Iet
]973_l99.?. Dop|něk, Praha_Brno |99.l, s.487_494lJ. Šinrulčík: Sveíloz potlz'entiu: Zkttlnikl 'krttolít:kaho stt-
mizt,lutu l9Ó9_I989. Vaško' Prešov l997. s' 7.5_l08: J' Rychlík: ČcšÍ a Slot,tici t.e 20' s|0lctí. Česko.sllycnské
y,ztahl l945_1992' Acarlernic Press_Ústav .t C. Masaryka. Bratis|ava.Praha l998. s' 292_295: R' hsĎák:
Lis.}' z, 1todzcmia: S bonuí tlokuucttt t'ia krestltttskcj suniztluIot'cj pubtit'isti/o. tttt SIovenskLt t, ntklclt
I945_19l]9' Bratislava l 998; J. Gruntorád: ,.Samizrlat.. ' in: 7'a stwbotlu u dtnokrtrc' i i l .,, otlpor pnlti konunis-
tické ntoci' Karolinunl, Praha l999, s. l.15_|5.5. H|avnírl pramennou zák|adnou pro tento piíspěvek byIy fon-
dy soukromé knihovny Libri prohibiti ' kdc je uIoŽena sbírka samizdatov1lch periotl ik a drrkunentLi V1/boru so-
lidarity s Ivanem Po|anskym' včetně kopií soudních spisťl.

. SdělenÍ VONS č. 706: ,.DaIší tok proti san]izdatu _ Ivan Polansk;/ uvězněn.., Infornut'a o Chttrtě 77. saniz-
dat, l0, č. l6' l987' s. | 3; Redactorus [H' Chromj]: ,,Ivan Polansk _ náš sJovensk1/ ko|ega',, JAZZsT)P, sa-
mizdat .  2 .  č.  6 .  l988.  s .  |  '

. J. Šimu|čík: St,atlo z' pot!:,cniu'' Z knnikl. kutolíckeho sunizdtt|tt ] 969_ I9|]9. Vaško, Prešov 1997 . s' 71_t1.3 '
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ka samizdatov;/oh periodik s nábožensk m ZaměŤením: Zborn,ík D,Sielaní Vati-
kánského rozhlasu (1970_|915), Ntiboženstvo a sličasnosl (l982-l989, 36 čí-
sel), Serafínsk! svet (1982, |984,l986-1989' 22čise|), Poko,j a dobto (|983,
1985' 5 číse|) a Vjber (|984-1981,26 čísel). Ivan Po|ansk1i většinu z nich pou-
Ze vydáva|, pouze posledně jmenovany časopis, v němž byly otištěny pŤevzaté
články Z exilovych časopisri, domácích SamiZdatov}ích periodik a pŤepisy rela-
cí Rádia Svobodné Evropy, H|asu Ameriky a Rádia Vatikán' pŤipravoval také ja-

ko redaktor. Náklad jednotliv1/ch čísel by| pravidelně oko|o 500 kustj.5
Y záÍi 1919 byl Ivan Polansk1i Spolu S desítkami dalších osob vyslychán bě-

hem velkého zásahu Státní bezpečnosti, V rámci tzv' akcc Lekce' proti vydava-
telrim katolického sarnizdatu okolo brněnského tiskaŤe JoseÍ.a Adámka. V sou-
vislosti S tímto pŤípadem, kdy by|a v bytě Ivana Polanského provedena domov-
ní prohlídka, bylo jeho jnréno poprvé zmíněno ve sdělení VONS.o

V prostŤedí tajné církve na Slovensku, jejíŽ stŤední postavou byl biskup Ján

Korec' se Ivan Po|ansk]/ snažil prosadit také vydávání historick;/ch text S ná-

rodní tématikou. V roce l986 pňipravil první čís|o zmíněného Historického zti-
pisníku, Věnované kato|ickému knězi, ludáckému politikovi a prezidentovi Slo.

venskÓho státu Jozefu Tisovi'7 Na oko|nosti vydání prvního čís|a, kde byly otiš-

těny pŤeváŽně soudobé texty, Ivan Polansky později vzpomínal: ,,Ked'to čís|o

clostal pán biskup Korec a videl nadpis Dr' Jozef Tiso' rozč |il sa. Nechcel, aby

katolíkov pre tak)i to Samizdat označovali za kléroÍ.ašistov. Až po prečítání kon-

Statoval: ,Je to celkom dobré....8 Na doporučení biskupa Jána Korce pňestal Ivan

Polansky na jeden rok s vydáváním samizdatovlch tiskovin a teprve poté pri-

pravil clruh! sborník, o An<lrejovi Hlinkovi.o TÍetí číslo Historického zdpisníku,

o Miroslavu Rostislavu Štcfánikovi, j iž nebylo distribuováno. Pňi jeho pÍípravě

byl Ivan Polansk1i zatčen a cely náklad byl zabaven.'n

R' LesĎák: Lish' z' potlz'enítt: S bont t|oktutent c:fu krestínskc.j samíz(lLtov(j PubliCistikl' tut Sklvcnsku y ro'

ktlt.h 1945_]989. Bmtislava l998' s' l8, 22,28-29, J' Čmnogursk]/: . 'Slovenské samizdatové časopisy... Bra-

ÍAklfsŘ1 liJÍ1] 5. č. l2, 1993. s. 6_7'

Z textu sdělení je zicjmé, že tvana Polanského osobně č|enové VoNS nezna|i: ,.? PoJansk , Dubnice' vys|;í.

chírn pravtJěporlobně v Ťíjnu..' Sdě|ení VoNS č. | 59: ,.Další taŽení pÍoti katolické samizdatové |iteratuie' In-

Íbrmace o Cbmtě 77.., samizdat,3, č. 2' 1980. s' 4_6. Srovn. SděIení VoNS č. |95: ,,Souhrnné sdě]ení o do-

savadních piípadech VoNS.., /rr/brrnaca o Charrě 77' samizdat' 3' zvláštní číslo, iíjen l980, s. l2; J' Cuhra:

Česklsloyensko-y,tttikdrtskíjedntiní t968-l9t]9. ÚSD, Praha 200|, s. l29_l30.

,'Dr' Jozef Tiso. prvá hlava po Svátop|ukovi v našich dejinách.., ÍIistoríckí z,tipisník' samizdat, l ' č' l , l 986. 64 s.

J .Šimulčík:  Sve|bz1 lo t )zcn i t t , 'Zkron ih ,kato tíckahosLn i? 'dL l tu l969-I989 'Vaško,Prešov l997 's '84 .

,'Za Boha Život, za národ slobodu!... Historich1 z,(h)ísník, sanizdat,2, č. l ' l987' 43 s.

Rozhovor s JiŤínl Gruntorádenr. Praha l 3. květen l 999; J. Šimulčík: Svetlo z podz'amit Z kronikl kutolíckelto

5(lDtí7'd.It!| 1969_19tt9. Vaško. Prešov l997' s' 99.
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Z opozičního hnutí poprvé v,lrazně konÍiontována se sIovensk1im nacionalis-
mem.,

K a u z a  l v a n a  P o | a n s k é h o

Dne 5' listopadu 1987 byl Státními orgány zadržen a vzat do vazby dvaapade-
sátilet1y technick1i r1ňedník Ivan Po|ansky z Nové Dubnice' Současně byla v je-
ho bytě a na chatě provedena opakovaná domovní prohlídka. Bylo zabaveno
pŤes tisíc položek, včetně psacího stroje či cyklostylu. Velk rozsah samizdato-
vé produkce Ivana Polanského dokládá stŤe<lně velké clodávkové auto, v němŽ
pŤíslušníci Státní bezpečnosti zabavené věci odvezli. Katolick11i aktivista byl ob-
viněn z podpory a propagace fašismu (trest odnětí svobody v rozmezí tÍí až os.
mt let), neboť vedle pÍevážně náboŽensk ch textri pňipravil a distribuoval také
dvě čísla samizdatového sborníku Historicky zápisník. obě publikace byly vě-
novány kontroverzním osobnostem s|ovensk ch dějin: JozeÍu Tisovi a Andreji
Hlinkovt. Některé další zabavené texty navíc otevŤeně kritizovaly ateistick1i
charakter komunistického režimu.]

Ivan Polansky se věnoval vydáváni samizdatovych textťl dlouhou Íadu let
a pa il v této oblasti na Slovensku k nejagilnějším. Podle svych vzpominek za-
Ioži| již na SPŠ chemické v Bánské Bystrici, kde maturoval v roce 1955' spolu
se spoluŽáky skupinu Slováci, která vydávala samizdatovy časopis o sloven-
skych dějinách.o od sedmdesátych let se pŤedevším poclílel na vydávání několi.

. Kauzou lvana Polanského se v rŮznénr rozsalru a souvislostech zab va|i náslcrlující autoii _ Redactorus [H'
Chrom1]: ,,Ivan Polansk! _ náš slovensky ko|ega.', JAZZsToP, samizclat' 2, č. 6, l988. s- 1 2; J. Črnogur-
skY: ,,Prípad lvan Polanského.., Bratísklvské lisn'' samizdat.2, č. 1, l989, s' 3-4; P Ub|: , 'Dovoz nezávislé li-
teratury..' jn: CesktÍ nez'tíyislti literaturu po pěti letech l re|artítech' Primus. Praha |995, s' 11_14', V Prtčan:

,'Poznámka o vztahu Čech a Slovákrl.., in: V Prečan: V krutlenén čase: VÍběr ze stutlií, čkínkti tt tiytth z lat
1 97J_] 993. Doplněk, Praha_Brno l 99'l, s. 487...194; J' Šimulčík: Svetlo z' podzemiu: Z kronib' kato|íckeho stt-
Inizdatu ]969-I9é]9. Vaško, Prešov l997. s. 7.5_l08; J. Rychlík: ccšÍ a Sktvtici va 2(). stolatí. Časko-slovenskt
vz.tqhy I945_1992. Academic Press_Ustav T. C' MasaryLu. Bratis|ava Praha l998, s.292_295., R. Lrsřák:
List.,' z' 1totlzeniu: S born tlokumanÍdcitt kresrLuskej s(u11iz'd(!tovaj Iub|íCistik]' no Sktyansktt y rokoch
]945_]989. Bratislava l 998; J' Gluntorád: ,,Samizdat... jn: Zu syobodu u tlenokrttcii I. ' odpor protí konunis.
tické noci. Karo|inum, Praia l999. s. l45-l55. Hlavním pramennou základnou pro tento pÍíspěvek by|y fon-

dy soukromé knihovny Libri prohibiti ' kde je uložena sbírka samizdatov]Ích periodik a dokrrmentťr V/borrr so.
l idarity s lvanem Polansk;/m, včetně kopií soudních spisri.

. Sdě|ení VONS č' 706: ,.Další titok proti samizdatu _ Ivan Polansk1Í uvězněn.., Infdrnar:a o Chartě 77, samiz-

dat' l0, č. l6, l987, s' l3; Redactorus [H' Chrorn!]: ,,Ivan Polansk]/ _ náš slovensk;/ ko|egď,, JAZZsT}P, sa-
Inizdat, 2' č. 6. l 988. s' | '

. J. Šimulčík: Sverkl z prtdzlniu: Z kronih' kutolít:keho sttnizlltttu 1969_ l989. Vaško' Prešov |997 , s ' 17_83.
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ka samizdatov1i ch periodik s nábožensk m Zaměiením Zborník vysieLaní Vati-
kánského rozhlasu (|910_1915), Naboženstvo a s časnosť (1982-1989,36 čí_
sel), Serafínslq svet (1982,1984,1986-1989' 22 čísel), Pokoj a dobro (1983,
1985' 5 čísel) a Vj,ber (1984_1987,26 čísel). Ivan Polansk1i většinu z nich pou-
Ze vydá,/al, pouze posledně jmenovan časopis' v němž byly otištěny pňevzaté
články z exilov1ich časopisri, domácích Samizdatovych periodik a pŤepisy re|a-
cí Rádia Svobodné Evropy, Hlasu Ameriky a Rádia Vatikán, pÍipravoval také ja-
ko redaktor. Náklad jednotliv1ích čísel byl pravidelně okolo 500 kusťl.5

Y záÍi 1919 by| Ivan Polansky Spolu S desítkami dalších osob vysl1ichán bě.
hem velkého zásahu Státní bezpečnosti, V rámci tzv' akce Lekce' proti vydava-
telrim katolického samizdatu okolo brněnského tiskaŤe Josef.a Adámka. V sou-
vislosti s tímto pŤípadem, kdy byla v bytě Ivana Polanského provedena domov-
ní prohlídka, bylo jeho jméno poprvé zmíněno ve sdělení VONS.6

V prostÍedí tajné církve na Slovensku, jejíŽ ristŤední postavou byl biskup Ján
Korec, se Ivan Polansky snaŽil prosadit také vydávání historick;ích text s ná-
rodní tématikou. V roce 1986 pfipravil první číslo zmíněného Historického z -

pisrtíku, věnované katolickému knězi, |udáckému politikovi a prezidentovi S1o-
venského Státu Jozefu Tisovi.'Na okolnosti vydání prvního čísla, kde byly otiš-
těny pŤevážně soudobé texty, Ivan Po|ansk později vzpomínal: ,,Keď to číslo
dostal pán biskup Korec a videl nadpis Dr JozeÍTiso, rozčrilil sa. Nechcel, aby
katolíkov pre tak;ito samizdat označovali za klérofašistov. Až po prečítání kon-
statoval: ,Je to celkom dobré.,,.8 Na doporučení biskupa Jána Korce pŤestal Ivan
Polansky na jeden rok s vydáváním samizdatovych tiskovin a teprve poté pŤi-
pravil druhy sborník, o Andrejovi Hlinkovi., TŤetí číslo Historického zcípisttíku,
o Miroslavu Rostislavu Štefánikovi, již nebylo distribuováno. PŤi jeho pŤípravě

bvl Ivan PolanskÝ zatčen a cel.i náklad by] zabaven.'0

R. LesĚák: Lish. z' pot|z,enítt: Stibtlntti dokuntentLiciu kresthnske'j sttmizdltovcj publicisÍik:' rut Sknensku y ro'

koch 1945_]989. Blatis|ava l998. s' l8, z2,28_29', J' Čírrnogursk:/: ,,Slovenské samizdatové časopisy...,Brrt-

rnlrrvsky' l lsn; 5, č. |2,1993' s, 6_1 '

Z textu sdělení je ziejrné, že Ivana Po|anského osobně členové VONS neznali: , '? Po|ansk1/, Dubníce, vysly-

chán pravděpodobně v Ťíjnu... Sdělení VoNS č. l 59: ,,Další tažení proti kato|ické samizdatové litelatuie. In.

formace o Chiltě 77'., samizdat, 3, č' 2, l980, s' 4_6. Srovn' Sdě|ení VoNS č. l95: ,,Souhrnné šdě]ení o do-

savarlních pňípadech VoNS.., /rfbrrzrce o Chartě 77, san]izdat, 3, zvláštní číslo, ňíjen l980, s. l2; J. Cuhra:

Č e sko s ktye nskt.vttt ikinskí j e dn ní I 968. 1 989. ÚSD, Praha 200 l, s. 1 29' l 30'

,,Dr JozefTiso' prvá hlava po Svátop|ukovi v našich dejinách..' l1ntoricx1* ztípísník, samizdat, 1, č. l. l986' Ó.1 s.

J. Šimulčík: Svetkt zpotlzemitt: Zkroniks,kcttolíckeho sttmizrlatu 1969-]989' Vaško, Prešov l997' s. 84

''Za Boha Život, za národ slobodu!.' ' Historick:'z'(ryisník, salnizdat' 2,č. |, |98.1,43 s.

Rozhovor s Ji iím Gruntoládem, Praha l3 ' květen l999l J ' Šimulčík: Svetlo z' potlzeniu: Z kronik:. kutolÍckeln,

slmi?'d.ltu l969 1989' Vaško' Prešov 1997,s.99.
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Apologetické sborníky o Jozelu Tisovi a Andrcji Hlinkovi se pňedevším sna-
Žily o rehabilitaci těchto osobností. Hlavním záměrem vydavate|c bylo prokázat,
Žc oběnra slovenskym politik m byly |ašistické a rasistickc postoje cizí.' ' Ida Po.
Ianská. rnanŽclka vězněnÓho katolickÓho aktivisty, popsala drjvod otištění srlu-
clobych tcxtŮ v dopise rcdakci Rudélto pt.tiva,které otisklo na konci čcrvna l988
clernagrlgicky člárrek o Polanskélro ridajné propagaci f.ašismu: ,,(...) v podstatc ide
o nepolenickÓ predložcnie niektor ch f.aktov so snahou čeliť osočovaniu kato-
líckej církvi na S|ovensku a jej predstavitelbv z dajnej Í.ašizácic spolclčenskéIro
Života vo vojnovych rokoch' Články tohoto druhu se u nás dodnes v oÍiciáInej
tlači objavujri a obvii iujri katolícku cirkev z toho, na čom skutočne nenrá podiel'
A ak sa takÓ tendencie do istej rniery snad vyskytli, boli celkom nlimo nej... '.

V pr běhu vyšetňování bylo ptivoclní obvinění z podpory a propagacc Í.ašis-
tnu zmčrrěno na obvinění z podvracení rcpubliky vc větším rozsahu a ve spo.je-
rrí s cizí mocÍ.'r Pro Ivana Polanského znanrcnala znlěna paragrafu zhoršení si-
tuace, neboť obvinění z podvracení rcpubliky patŤilo k vribec ncjvíce obtěžka-
rr m vyhlídkami na dobu strávcnou vc vězcní. U soudu mohl b1yt obŽalovany
v pŤípadě odsouzení honclrován trestenl v rozmezí tŤí až descti let. obžalobu
proti Ivanu PolanskÓrnu vypracoval s pouŽitím stalinistickÓ frazco|ogie zástup-
ce krajské prokuratury v Bánské Bystrici JUDr. Jozef ondruš.'.

Idea]izacc ponlčrŮ Slovcnského s(átu a rl lyšlenka sanros(atného státu by]a v ()sn]desát)ich |ctcch Živá na SIo'

vensku zejnléna v rodinirch. ktcré byly sptljeny s rcŽintent byvalého Iuďáckého Stiifu' obdobnynt zpťlsobcnr se

o reltabi]itrci ]ozeta Tisa a da|ších pŤcdslavite|ij SlovenskÓhrl stl itu pokoušcItl po druhé sVětovÓ vii|ce několik

er i | . r r  eh  l t l r l i i t . Iyeh I l i ' t . ' r i k r i .  uc i r r tén;r  J . , ze l  M K i r s . .hh l r t t l l t .  S t l r r t i . l l r v  J  K i r sehh; t t t l t t .  | \ l i l l , r l  S '  ĎLr l i . ' ; r . i

František Vnuk' Srovn. J' Rychlík: Čtši u Slotyic' i |( 20' s|o|(|í' Cc'skl-sloyenské l:nhy l915-I992. AclJe.

mic |)rcss: Úslav T' G' Masaryka. Bratislava_Praha l998, s. 23, 295'291:- M.1i.ap|: ..l 't l l it ické strany v exiIu...

in: P' Nlarek a ko|': t,žahled potitít'kl lu strdni(Í\.í tut Li:cní časkl.ch :tntí o Cesktltlt 't,ttska t' lt|ct' lt

]8Ó]-l998' GIrlria. Rosice u Brna 2000. s' 35.l '

Z dopisu ldy I\l lanské. Itt|oruuct o Clurtě 77, sanizdal, I l. č. I.+. I988' s' l.1-l5' Obdobn ln zptitsobctrr se

o obou sbornících vyjl irJÍil l 'bicznu |989 Ján Čarnogursky v rozhovoru s Evou Kantitrkovou. ktcry byl otiš-

těn v san]iZdiltovÓm časopise Á1llrlralir,rt: .. lvan Polansk! sa ptrkLisiI rchabiIittlvať Jozclir. l. isu a Ándreja Hlin.

ku v samizdattlvotn vydaní dirbovych tcxtoy o nich' Dostal Za 1o člyi.i roky' 
.lb je dÓkazonr. žc zatjal lt ie s

poclnrienky prc svoboclné sk nlanie tejto črsti s|or,enskych dejin...Rozhovor tivy Kant rkové za rcdrkt:i r11.

tern(l|í\'\.s Ji inent Čarnogursk;Ínt o Slovcnsku a SItlvácích, in: R. Hlušičkovír B. CísaŤovskli: [!nutí z,tt tlb-

t.ttttskrtu st't l l ltt lu 19l]3'l989. S|nrník tlokuntentti ' Maxdorl. Praha l99.1. s- |02'

Sclělcl lí VoNS č' 748: '.I. Polansky stíhirn pro poclvracení rcpub|iky... In|brnwct o Clrurtě 77, sarlizr|at' I l '

c : '9 . l988.s - I5:Sr ]ě|cníVoNSc: '767: . 'Zdravotnís tavIvanaPo]anskéhovzbuzu jeob i tvy , ' . In| i lnnucaoC l i l r -

tě 77. samíulttt. l l. č' 9. l988' s' .{'

V obžalobč by|o zdťrrazněno' žc ,'podvratn1/ charakter vyt|rivan ch nelegálnlch písonlností a ich autorrrv.je

evitlcntn;í už aj z toho, Že čitatc|tlv nabárjajri zaklirdať v širšom rozsahu nelegii|ne vydavate]stva. vytvírnt |L'.

dakčrré tírni, zabezpečiť clobré rozmnožovilcic stroic. priestory (' '.). ' ' I{edactorus IH. C|trorly]: ,. lvirn I)oIlrnsky

' náš slovensky kol'egl.., JAZZ's.I,oP. samizdat.2, č' 6. |988. s' l.

Senát krajského soudu v Banské Bystrici Za pŤcdsednictví JUDr. Arnošta Škor-
pila uznal l7. června l988 Ivana Polanskélro vinn rn Z uvedcného trcstnÓho činu
a uložil Inu nepodmíněn trest odnětí svobody na čtyŤi roky. odvo|ací Ťízení, bě-
herl kteréI'ro byl 30. srpna l988 potvrzen pťlvodní rozsudek, proběhlo v Bratisla-
vě v budově Nejvyššího soudu SSR, jemuŽ pŤedscdal JUDr. Pavol Tontan. Atnro-
sféra odvolacího Íízení piiporrlínala padesátá léta, neboť do soudní síně mč|i ved-
Ie ,,angaŽované veĚejnosti..pŤístup pouze piíbuzní souzench<l. od pclloviny záŤí
19l38 byl Ivan Polansk!, kter1i rněl Značné zdravotní problémy, včznčn V NVÚ MS
v Rožurnberku.I5 Po vyncsení pťrvodního rozsudku zbyla vedlc oclvolání takÓ dal-
ší rlltlŽnost, jak closáhnout propuštění Ivana Polanského - porrlclcí piípadnÓ prczi-
dcntské all lnestic. ManŽclka Ivana PolanskÓho sc jiŽ 30. čcrvna l988 pokusila bez
spčclru vyuŽít této cesty k z,astavcní trestnílro stíhání.|..

PÍijatclné vyrlstění celého pŤípadu umoŽnila amnestic prezidcnta republiky
Gustáva Husáka, vyhlášená 27. Íi.1na l988 k vyroči z;t|oŽení spolcčného státu.
Ivan Poli insky pclpsal okolnosti svÓlro propuštění lakonicky: ,'(...) odpustil i rni
dva roky. V base som bol viac ako rok, čo bola po amnestii polovica trastu' Tc-
da, nrohol sonr poŽiaclať o podmicnečné propustenic, čo sonl aj vyuŽil. o pro-
pustenie sme sa h las i l i  des iat i  .Zt<>ho traja pol i t ickí.  Zo všetk1ich som bol  pro.
pusten)' iba ja'., ' ' \čznčn;i vydavatcl samiZdatovÓ l iteratury podal l l. 1ist<lpadu
1988 Žádost o podmínčné propuštční, kterérnu okresní soud V RoŽurnberku vy-
hovčl na VcŤejném zascdání l5 '  pros incc I988. l8

Kauzu Ivana Polanského uzavrc l  25.  l i s topadu l9t i9 opčt pos|cdní komu-
nist ick1 i  prcz ident Gustáv Husák.  Na návrh Vyboru čcskos lovcnskÓ ve ic jnos-

Stlčlení V()NS č' 789: ' 'odvolaci Íízcttí s Ivttlcnr Po|ansk1inr... In'|itnrucc tt Cltlr|ě 77. srtnizdat. l l, č' l6'

l9ltlJ. s' |0: Sdělení VONS č. 79|: ..Ilrlzsrrdek nad Ivancttl Polanskym P()1vrzen... lttfi lrntuu,tl ClturÍě 77' stl-

n t i zdat .  l I '  č.  l6 .  |988.  s '  l0  l l ' . 'Dokun lcn l  Char ty  77 č. .{Ó i t ]8 :  Rec id i r .a  s ta l inskéjus t i ce ' . .  I t t | i l ruacc

o Clrurtě 77. sanlizt|al. r' I l. č' |6. l98lJ. s. 7 8.

Ní l rnže lk r  I r ' lna  l \ l I lnského v  dop isc  Gustí r 'u  Hus i tkov i  uveL l la :  . .V l iŽcny  pán prez idcnt .  tní te  u  nás  p t l .

vcsť rozvážne l ro  poI i t i ka .  k tory  po uda los t iach  r .  |9( l9  so  š l i i tn iCk l )u  n lť ldrosťou zabrz t l i I  h roz iacu v lnu

r i cšen ia  po l i t i ckych prob léntov  spt l locxnost i  n l i s i ]nos l ' an l i  po l i t i ck ; i ch  sÚdnyc l l  p roccsor ' '  Znán lc  je  t iež.

žc por lobr ré po l i t i cky  i  t r t t l r i i Ine  odsr i c l cn iahoc lné pr r l ccsy  50 '  rokov '  k toré kru1t l  l  nes1 l ra r , t l c l I i l t t  zas iah

I i  i  V1ts  os r lbne,  v i cdJ i  vo  svr l j i ch  ner i cšen lch  t | Ós ]cdkoch v  p( )dSta te  k  l )oI i t i ckc . j  k rízc  v  rokoch l9Ó t J -69 '

I ) r ld i lbne počínan ic  an i  te raz  ncr l r l ižc  byť z i ru . j r r r ( )n l  št i i t L |  a  n i c .  to  ner i cš i . . jak t l  nc r i cš i I t l  an i  v tedy '  nuopak.

ic lo cestit kvkriztttlt '.. Ž dost lth' Po|anski o l lsÍtl\'ťní |rcs|ilího stílt ní. Noví I)rIbnice ]0' čcrvna l988,

kop ic  s t r r l jop i su  2  s t rany  A"1 .  Sbírka  r lokunrcnt r j  Vyboru  so l i c la r i ty  s  Ivanenr  l ) t r l anskyrn .  Í- ib r i  P roh ib i -

u

]. Širnulčík: St,eílo z' ]xldzluiu, Z' krnikl 'katolíckclttt slní.,tltttu l9Ó9_I989' Vaško, Prcšov l997. s' l07'

Sdčleni VONS č' 854: .'Soudní jednání o podnrínčnénl propuštění |vanr Polanského.'. Itt|bnnut'c o Cltulě 77.

s a t l l i z d a t ' l | , č . 2 | , l 9 8 8 . s ' l 0 l S d ě | c n í V O N S č ' 8 6 . 5 : , . I v a n P o I a n s k ! p r o p u š t č r l ' . , I n | b r n u c c o C h u r l č 7 7 . s t t .

n r i zdat .  I  I .  č '  22 .  I988.  s '  | ( l '
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Apologetické sborníky o Jozelu Tisovi a Andreji Hlinkovi se pŤedevším sna-
žily o rehabil itaci těchto osobností. Hlavním záměrem vydavatele bylo prokázat,
žc oběrna slovensk m politik m byly fašistické a rasistické postoje cizí.' ' Ida Po-
lanskír' rnanŽelka věznčného katolického aktivisty, popsala dŮvod otištění sou-
c|rlbych textŮ v dopise rcdakci Rudého prdva,které otisklo na konci června l988
<lemagogicky článek o PolanskÓho dajné propagaci Íašismu: ,,(...) v podstatc idc
o nepolemické predloženic nicktor5ích Íáktov s<l snahou če|iť osočovaniu kato-
líckcj církvi na Slovensku a jc.i pr.cdstavitelbv z dajnc.i Íašizácie spoločenskélro
Života vo vojnov ch rokoch. Články tohoto druhu sc u nás dodnes v oÍiciálnej
tlači objavujtl a obviĎujri katolícku cirkev z toho, na čonl skutočne nemá podicl.
A ak sa také tendencie do istej miery snad vyskyt|i, boli celkom nrirno ncj... 'r

V prrlběhu vyšetňování bylo ptivodní obvinění z poilpory a propagacc Ítršis-
Ilru zIlěněno na obvinění z podvracení republiky vc větším rozsahu a ve spo.jc-
ní s cizí mocí.lr Pro Ivana Polanského znamenala změna paragrafu zhoršení si-
tuacc, neboť obvinění z po<lvracení republiky patŤilo k vrlbec nejvícc obtěŽka-
nlm vyhlídkami na dobu strávcnou ve vězení' U soudu mohl byt obŽalovany
v pŤípadě odsouzení honorován trestem v roznezí tŤí aŽ deseti let. obža|obu
proti Ivanu Polanskému vypracoval s použitím stalinistické |razeologie zástup-
ce krajské prokuratury v Bánské Bystrici JUDr. JozeÍ.ondruš.'"

Idcalizacc ponrěrLi Slor'enského sti, itu a nryšlenka sanlostatného stl itu byIa v osntrlcsátych ietech živir na Slo-

vcnsku zejnténa v rodinách' ktcré byly spojeny s rcŽinlcm b1,7valého lucli ickéh() Státu' obdobnynt zpťtsobcnl sc

o rchabil itaci Jozefa Tisa a dalších piedstavitcltj SIovenského sti ltu pokoušclo po druhé světové vzi|cc nčkoIik

cxitov1icll Iuc1lickych historikťr, zcjtrlérla Jozef M' Kirscbbaunl. Stanislav J. Kirschbaum. Milan S' Í)urrclr Či

Ilrrntišek Vnuk. Srovn' J. Rych|ík: Čcší l S|ot'tici \,a 20' s|o|dí- Čcskt.s|ol'cnskt yz,rulty l915 /99]. Acil(lc-

ntic Press; Ústav T' G. Masaryka. BratisIava_Praha l998' s' 23, 295 297: M' 1.rap|: ..Polit ické strany v cxilu...

in: I' ' Marek a ko|': PŤehIu! polititk(ho s|ru\iCÍ|,Í tttt Li:'ctttí tYc'rÁli/t :t' l l i i '  Ll ČL,'\k,,slI\L,L\kl \ l(tc(' l l

I 116 I I 998. Gloria. Rosice u Brna 2000. s. l5-1.

Z rlopisu ldy Pollnské. ln.fttrntate o Chlrtě 77. sanlizdat. l l. č. l-1. l98t. s' l.{.l5' obdobnllrr zpťtsobcnr se

o obou sbornících vy.1ídii l v bieznu l9t9 Ján Čarnogursky v rozhirvtrru s Evou Kant rkovou' ktery byI otiš-

tčn v sanrizdatovéIn časopise,4//crlri l ltrt: ..Ivan Polansk1/ sa poktisiI rchabiIittlvať Jozefa Tisu a Ándrc'ja Hlin.

ku v sll l]izdltovom vydaní rJobov;lch textov o nich' Dosta| za to čtyii roky' 
.Iir je dÓkazom. žc zrtinl nic sti

podrnicnky pre svobodné sk nlanic tcjto časti slovensk1/ch t|c.jín... l lozhovor IJvy Kantťtrkové zr rcrlnkci Á/-

tťrn(ii\,\'s Jánetn Čarnogursk1irrt o Slovensku a SIovácích, in: t{. Hlušičková. B. CísaŤovskí: Ilnutí z,a tt|l-

čanskn sl,obotlu l9t]8_]989: Sbontík i lokuntntti. MaxdorÍ. Praha l99.1, s. |02.

Sdčlení VoNS č' 7-t8: ,.I' PoIansk stíhírn pro podvracení rcpub|iky... Inftlrnucc o Churtě 77, silnliZdal, I I'

č. '9 . I988.s ' l5 :Sdě|eníVoNSc. '767: . 'Zdr i i vo tnís lavIvanaPo|anskÓhovz-buzu jeobavy . ' . ln | i tn t t t coC l la r .

tě 77. samiu]at. l l ' č. 9. l 988. s' .1'

V obžalobč bylo zdriraznčno' žc '.podvratny charaktcr vydávan1/ch nclegá|nych píson]ností a ich auti 'r. lr ' ie

cvirJentn1i už aj z toho' že čitatelov nabádajri zakládať v širšonr rozsahu nc|egálne vydavatelslva. vytviiral re-

rlakčné tírni, zabczpečiť dobré rozntnožtlvitcic stroje. priestory (.. ')... Rcdactorus IH. Chrornyj: ',Ivan I)olansky

_ níš slovcnsk1f ko|egtl,,, JA7|1's7'oP' sirntizclat, 2' č' 6' |988, s' I '

Senát kréUského soudu v Banskc Bystrici za pňedsednictví JUDr. Arrroštir Šktlr.
pila uznal l7. června l988 Ivana PolanskÓho vinn nl Z uvcdcného trcstného činu
a uloŽil Inu nepodmíněn1i trest odnětí svobody na čtyÍi roky. odvolací iízení, bč-
hem kterého by| 30' srpna l988 potvrzen privodní rozsudek, proběhlo v Bratisla-
vě v budově Nejvyššího soudu SSR, jernuŽ pĚcdsedal JUDr. Pavol Toman. Atnro-
sÍéra odvolacího Ťízení pŤipornínala padcsátá léta, ncboť do soudní síně mčli vcc|-
le ,'angaŽované veňejnosti..pňístup pouze pŤíbuzní souzcnéhcl' od poloviny zírčí
l988 byl Ivan Polansky, ktery měl Značné zdravrltní problÓnly, vězněn v NVÚ l 'rS
v Rožunlberku.l5 Po vynescní pŮvodního rozsudku zbyla vedlc odvolání takÓ da|-
ší nloŽnost, jak dosáhnout propuštční lvana Pcllanského _ pornocí pŤípadnc pr.czi.
dcntskÓ aÍll l lcstie. ManŽelka Ivana Polanského se již 30. čcrvna l988 pokusil i i bcz
rispčchu vyuŽít této cesty k Zastavení trcstního stílrání'r. '

PIi.jatclné vytistění celého pŤípailu umožnila aÍnncstic prczidenta rcpubliky
Gustáva Husáka, vyhlášení 27, Ííjna 19t]8 k vyr<>čí za|oŽ'cní společného sti ltu'
Ivan Polansky popsal okolnosti svého propuštění lakonicky: ,,(...) odpustil i rni
dva roky. V base som bol viac ako rok, čo bola po aÍnnestii polovica trastu' Tc.
da, rnohol som požiadať o podmicncčné propustenie, čo soln aj využil. o pro-
pustenic slne Sa hlasil i desiati .ZIoho traja politickí. Zrl všetkych som lrol pr()-
pusteny iba ja... ' ' \čzněny vydavatcl samiZdatové litcratury podal l l. l istopadu
1988 žádost o podmíněné propuštění, kterému okresní soud V RoŽumberku vy-
hovčl na veŤejnérn Zasedirní l.5. prosincc 1988.'*

Kauzu Ivana Polanského uzavčcl  2.5.  l i s topadu l989 opčt pos lední konru-
nistick]l prczident Gustáv Husíik. Na návrh Vyboru čcskoslovcnské veiejn<ls-

Sdčlcni V()NS c.' 789: ,.orlvo|ací Ťízcní s Ivanent |)olansk1Ínl... Iu|itnltt: tl Cltlrtě 77' samizdat. ] l. c:' I .

l98l]. s' l0: Sdě|ení VONS c:' 79I: ..Rrrzsur]ck nad Ivanenr Polanskyrrr |()1vllcn'.. lttfi lrntlt 'a tl Clturtě 77' slt-

n l i zd l r t .  l l .  č.  |6 .  |988.  s -  l0  | l .  . . I )okun lcn1 Char ty  77 č. .{Ó /88:  I tec i t l i va  s l i r J inskéjus t i cc . . .  I t t f t l ruucc

tl Chlrtě 77. srnlizdat. r' I l . č. l 6. l 938. s. 7 8.

I \ ' l anŽc lka  Ivana PoIanského l '  dop isc  Gust i i l ' u  Husákov i  u r 'ed la :  . .V l iŽcny  pín prez i c lent .  n tá te  u  n l i s  po

vcsť rozr ,ážncho po l i t i ka .  k tory  po uc1r los t iach  r .  l969 so  št i i tn i ck l )u  n t t id r t l sťt lu  zabrzd i I  h roz i i r cu  v l t tu

r i cšcn ia  po l i t i ckych prob|émov spo loc :nos t i  nás i lnosťami  po l i t i ckych sťt t | t tych  procesov '  Znínte  je  t iež.

že pot lobné po l i t i cky  i  noráInc  odsr idcn iaht l i | l l Ó  p rocesy  .50 '  rokov .  k1 i r ré kIut ( )  i l  ncspravod l i v i l  z i t s ia l t -

l i  i  V l i s  osobne '  v ied l i  vo  svo i i c | r  l l c r i cšcnyc l )  dÓs Icdkoch v  podst i l tť  k  1 lo l i t i ckc . j  k ríze  v  rok i rc | t  l9  8  6( , )

l )odobt tc  poc:ín ln i c  an i  te raz  ncn le iŽc  l ryť z i iu . jn ton l  ští t tu  a  n ič to  ner i cš i ,  jako  ncr i cš i lo  an i  v tedy .  naoPrk .

i c  t ( )  ccS l i l  ku  k rízan l ' . .Ž tÍt los t  ]d l ' I \ l lunsk[  t l . ,us| ! | 'ťní  Írť5t i l í l1o  s |í l t  ní .  Noví  I )ubn ice  30 '  června l9| i l J .

kop ic  s t ro jop i su  2  s t rany  A '{ .  Sbírka  r jokun lent i r  Vyboru  so l idar i ty  s  Iva t rc t t t  l ) t l l anskym.  L ibL i  P roh ib i '

r i .

J. Šinlu|čík: Sl'at[o : Potl:'aniu,, Z kroníkl'kuto|ít'k(l l0 sdll i.dilu I9Ó9 I939' Vaško. Prešov l997. s. l07-

SdčlcnÍ VONS č' 854: .,Souclníjctlniiní o 1;odntínčnÓnt propuŠtění Ivana PtrIrnského'.. In|brnucc tt Clrurtč 77.

s i l n l i z d i l t ' I | . r r ' 2 ] . l 9 8 8 . s . l 0 ; S d č | c n í V O N S č ' E 6 . 5 : ' , I v a n l , o l a n s k 1 i p r o p u š t č l l ' . , l t t | b r u u c t t l C h u r t ě 7 7 , s l t

n r i z r la t .  I  l .  c ' .  22 .  1988.  s .  16 .
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ti pro Iidská práva a hunranitární spolupráci' federální v|ády ajednotliv1/ch
občanrj zastavil lrestní stíhání proti sedmnácti čs. občanrjm a naŤídil jejich
propuštění z vazby, některym pak prominu| zbytky trestu. Mezi touto částí
byl i Ivan Polansk;i, jemuž byl prominut podmíněn1/ trest.I9 Definitivní tečku
za celym pŤípadem udělala soudní rehabil itace; proběhla však teprve v ná-
s|edujícím roce. Ještě do bŤezna l990 splácel Ivan Po|anskf v1ylohy za své
věznění.'.,

V f b o r  s o l i d a r i t y  s  l v a n e m  P o l a n s k f m

Po propuštění Ivana Polanského otiskl Ján Čarnogursky v samizdatovych Brtl-
tislavskyclt listech sv j rozsáhl1/ komentáŤ k této kauze. Podle jeho názoru ne-
odhadl Ivan Polansky nosnost publikovan1ich text , které se staly vhodnou zá.
minkou pro jeho odsouzení' Právě tato skutečnost byla zŤejmě hlavním d vo-
dem, proč se na obranu vězněného vydavatele samizdatov ch textrj otevŤeně ne-
ozva\y slovenské exi|ové skupiny, obávající se obvinění z k|erofašismu. Pod|e
Jána Čarnogurského zpočátku by|o obtížné získat podporu také pŤímo na Slo.
vensku mezi samotnymi věŤícími: ,,Podporu Ivana Polanského rozhybal praŽsky
V bor na obranu nespravedlivo stíhan ch pod záštitou Charty 11 .(,,.) VONS sa
neobzeral na ideologické, politické či iné oh|'ady, a|evychádzal dÓs|edne zpráv.
nej nepodloŽenosti trestného stíhania...2l

Petr Uhl později potvrdil, Že kauza Ivana Polanského nevyvo|a]a mezi
členy VoNS váŽnější rozpory: ,,Brali jsme se napŤíklad za slovenského katolic.
kého aktivistu Ivana Po]anského, ktery byl stíhán i za Ío, Že chvá]il JozeÍ.a Tisa.
Jeho sympatie ke klerofašismu se mi z dostupnlch materiálú zdály zíejmé, ne-
by|y však nijak vyz vavé a tvoňi|y jen ma|ou část jeho samizdatové produkce.
Bylo tŤeba hájit právo Ivana Polanského na svobodu slova...22

' '  Sdě leníVoNSčl|2| : ' ' P ropuštěnívěZĎ azas tavenít res tníhostÍhání . . ,  In fornruccoChar tě77,samizdat , I l '

č. 22. l988, s. |6' Srovn. J' Suk: občtutské jtirunt: Listo1xul _ prosinac l9|š9' l' díl _ Utltílosti' USD_Dopl-

něk. Praha_Brno |991 , s.77:\'/' Hanze|'' Zn.chlanÍ tep tlějin: Retílné dranu o dasati jedn ních. oK Centrunr.

I \ 'aha 1991.  s .2 l -22 .
. . ' J 'Šimulčík:  Sve|bzpot l zen iu ' .Zkron i l7 'ka to líckehosdn l i .dutu1969. l989.Vaško 'Prešov l997 's . |08-
.. J. Čarnogursk;Í: ,'Prípad lvana Polanského.., Brltislttvské lisn'' samizdat,2, č' |, l989, s' 3. Ján Čarnogursk!

v jednom ze sv1ich po|istopadov;/ch textú popsa| vyznam podpory Charty 77 1iž zcela otevieně: ,,Ivanu Po.

]anskému vtedy ve|.mi pornohlo, že sa najeho stranu postavila Charta 77 v Prahe a pre zahraničné kuhy ruči.

la, že Polansky nie je t.ašista, ale jednoducho odporca komunizrnu... J' Čarnogursk!: Virlené od Durutju' Ka|-

l ig ram.  Bra t i s lava  1997,  s .319
:: P Uhl: Prtívo tt nespntvedlnost očil11u Pttra Uhltt. C. H' Beck. Praha l998, s. 54'

Pomocí exilov1ich opozičních skupin byl pňípad Ivana Polanského v zahra.
ničí prezentován jako po|itická kauza. Ivan Medek pňečetl sdělení VONS v roz-
hlasové stanici Hlasu Ameriky, která spo|u s dalšími západními rozh|asov mi
stanicemi inÍbrmovala pos|uchače o pr běhu tohoto pŤípadu.2] Patronát nad
Ivanem Polanskym pÍevzala Amnesty Internationa|, na odvo|ací soudní |íčení
dokonce vyslala Svého pozorovate|e.:1 o jeho pĚípadu také hovoŤili pŤedstavi-
telé Charty 77 a VoNS na setkáních s britskym a Íiancouzsk m ministrem za-
hraničních věcí, inÍbrmova|i je o znepokojivérn zdravotním stavu vězněného.
Britská de|egace následně reÍ-erova|a o kauzc Ivana Polanského ved|e ostatních
politicklch věziit i v Československu na jcclnání násle<lné schrirzky KBSE' ve
Vídni' Signatáň Charty 77 Alexandr Vondra seznámil s chystan m srpnov m
soudním procesem častníky mezinárodní konf-erence o Iidsk;/ch právech, kte-
rá proběhla na konci srpna l988 v polském Krakově pod patronátem Lecha
Walgsy.ts

Jak jiŽ bylo uvedeno, hlavní podíl na karnpani za propuštění Ivana Polan-
ského měl VONS. V jednom ze svych četnych sdělení označi| tuto kauzu za
',nejzávaŽnější ritok proti nczávislym nábožcnskym a občansk m aktivitám, ja-
kého jsme byli v pos|edních letech svědky...b Proti odsouzení Ivana Polanské-
ho protestovali v Praze takÓ zástupci dalších nezávis| ch občanskych iniciativ:
Nezávislého mírového sdružení - Iniciativy za demilitarizaci spo|ečnosti
(NMs) a Demokratické iniciativy (DI).r'Podporu vězněnému vyslovil V nepo-
slední iadě František kardiná| Tomášek, oceniI zejrnéna jeho zásluhu na vydá-

Teprve poté sc rozběhla podpisovíl karnpaii na S|ovensku' během které by|o scbríno okoJo člyi l isíc podpisťr.

Velk! vliv na rispěch petiční akcc n)čIa také skutečnost, že o piípadu Začal Postupnč rČlerovat redaktor H|asu

Anteriky Anton H|inka..jeboŽ prqevy by|y nlezi s|ovenskynli katolí|y r'clrrri ob|íbcnÚ' J' Crrnogursk : ..Prí.

pad lvana Po|anskÓho.', Brutis|ayské lisn'. sanlizdat, 2. c.' l. |989. s' 3-

Anurcsn' InÍanuttitlnu! ReP0r| 19.99: Czechos]ovrkia' Kauza Ivana Polanského byla 2l ' června l988 zairzerla

ntezi .,naléhavé akce (ur8e|1l aclion)... i/Á /.í'9l8,l ' Arlnesty International'

Dtrkunlen( Charty 77 č. 36/88: ' 'Setkání s britsk!rn ntinistrenl.. ' In||tnuca o C|tlrtě //. samizdat' rirc*'

|  |  '  č.  |  2  |  988,  s '  8 i  , ,Doku|}]cnt  Char ty  77 č '  48/88:  Sc tkání  s  t rancouzskyIn  r r l i t t i s t renr  z rhr i rn ičních vč.

cí,'. ltt|'ornuce o Churtě 77, sanizdat, l l, č' |7. l988' s' 2l ' 'Rezoluce konltrence o Iidsk;/ch právech

v Krakově k piíoadu lvana Po|anského ze dne 27. srpna | 988... !ttfornut'c o Churtě /Z. sanrizdat, | |. č'

l6 ,  |988,  s .  |9 ;  J '  Čarnogursk; / :  . .P rípad Ivana PoIanského, , '  Bnu is lu l ' ské / l sh ' .  san] iZdat .  2 .  č '  l .  l 989 .

s . L

SděIení VoNS č. 773: ,'Ivan Po|ansk;Í pňed soudem... lttfornut<.c o Churtě 77, | | ' č' | 2. | 988' s' 5.

Dopis Demokratické iniciativy a Nezávislého mírového stlružení generáInírnu tajcntníkovi ÚV KSČ M' Jake-

šovi s protcstem proti reprcsivnín] akcím rnocensk;/clr orgánťr vŮči nezávis| rlt iniciativílrr' in: R. HIušičkovli

.. M. otáha|: Čtts Denokrati<:kt initiaÍiv\' ]9Í]7_t990: Sborník dokunantii ' ÚSI) Maxdorf. Prďra l993.

s' 58_.59. Dopis Dcmokratické iniciativy pŤedsedovi v|ády ČssR L. Štrougalovi s pÍotcslem proti uvězrrěni

Ivana Polirnského a s ape|cm na znrěnu politického k|inratu..l-amtéŽ s. 62 63'
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ti pro l idská práva a humanitární spolupráci' f.ederální vlády a jednot|iv1/ch
občanrj Zastavil trestní stíhání proti sedmnácti čs. občanrjm a naŤídil jejich
propuštění z vazby, některlm pak prominu| zbytky trestu. Mezi touto částí
byl i Ivan Polansky, jemuŽ byl prominut podmíněn1/ trest.', Definitivní tečku
za ce|,ym pŤípadem udělala soudní rehabil itace; proběh|a však teprve v ná.
s|edujícím roce. Ještě do bŤezna l990 sp|ácel Ivan Po|ansk! vllohy za své
věznění.20

V ! b o r  s o l i d a r i t y  s  l v a n e m  P o l a n s k f m

Po propuštění Ivana Polanského otiskl Ján Čarnogursky v samizdatovych Bra-
tislavskych listech sv j rozsáhl1/ komentáŤ k této kauze. Podle jeho názoru ne-
odhadl Ivan Polansky rinosnost publikovanlch textrj' které se staly vhodnou zá-
minkou pro jeho odsouzení. Právě tato skutečnost byla zŤejmě hlavním d vo.
dem' proč se na obranu vězněného vydavatele samizdatov ch textťr otevňeně ne-
ozvaly slovenské exilové skupiny, obávající se obvinění z kleroÍ.ašismu. Podle
Jána Čarnogurského zpočátku by|o obtíŽné získat podporu také pŤímo na Slo-
vensku mezi samotnymi věňícími: ,,Podporu Ivana Polanského rozh1/bal praŽsk;i
V bor na obranu nespravedlivo stíhanych pod záštitou Charty 71 .(...) VoNS sa
neobzera| na ideologické' politické či iné ohl'ady, a|evychádzal dÓsledne zpráv-
nej nepodloženosti trcstného stíhania...r'

Petr Uhl později potvrdil, Že kauza Ivana Polanského nevyvolala mezi
členy VONS vážnější rozpory: ,,Bralijsme se napňík|ad za slovenského kato|ic-
kého aktivistu Ivana Polanského, ktery byl stíhán i zaÍo, že chválil Jozefa Tisa.
Jeho sympatie ke kleroÍ'ašismu se mi z dostupn1ich materiálťr zdá|y zÍe1mé, ne-
byly však nijak vyz;i vavé a tvoŤi|y jen malou část jeho samizdatové produkce.
Bylo tňeba hájit právo Ivana Polanského na svobodu slova...'.

l ,  Sdě|eníVoNSčl l2 l : , 'P ropuštěnívězĎúazastavenít res tníhostíhání . . , In fornucaoChor tě77,samizdat ' l l '

č' 22. l988, s. l6. Srovn. J. Slk: občan'ské Jiírun: Listopttt! _ prosittcl I989' t ' Llí! _ L]dLitosli ' ÚsD*Dop|-

něk' Praha-Brno |997 , s. 17 lY. Hanzel: Ztl'chlení tep dějin: Redlné drurut o dasetí jcdntíních. oK Centrunr.

P r a h a  1 9 9 1 .  s . 2 l - 2 2 .
. . , J .Šimulčík:  Svetbzpot l z ' cn ia :Zkron ikÍku|o líCkahosant i z iu luI969_1989.Vaško,Prešov l997 's .  l08 .
:' J. Čarnogursk : ,,Prípad lvana Polmského..' Brutislttvské lisn', samizdct,2, č' l, |989, s' 3. Ján Čunogursk!

vjednonr ze svlch po|istopadovlch textú popsal v;/znan podpory Chrty 7'l j ižzce|a otevŤeně:,,Ivanu Po-

|anskému vIedy velmi pomohlo, že sa najeho stranu postaviIa charta 77 v Prahe a pre zahraničné kruhy ruči-

|a, že Po|ansky nie je fašista, a|e jednoducho odporca komunizmu'.. J. Čarnogursk;l: Videné ot1 Dunuju. Ka|-

l ig ranr .  Bra t i s lava  1c97.  s .319.
.. P Uh|: Pr vo a nespravedlnos| očtnu Pc|ra Uhla. C. H. Beck, Praha l998, s' 54.
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Pomocí exiIovlch opozičních skupin by| piípad Ivana Po|anského v zahra-
ničí prezentován jako politická kauza. Ivan Medek pňečetl sdělení VoNS v roz-
hlasové stanici H|asu Ameriky, která spolu s da|šími západními rozh|asov mi
stanicemi inÍbrmovala posluchače o pr běhu tohoto pŤípadu.2] Patronát nad
Ivanem Po|ansk m pňevza|a Amnesty International, na odvolací soudní líčení
dokonce vyslala svého pozorovatele.]a o jeho pňípadu také hovoŤiIi pŤedstavi-
telé Charty 77 a VONS na setkáních s britskym a fiancouzsk m rninistrem za-
hraničních věcí' informovali je o znepokojivém zdravotním stavu vězněnéhcl.
Britská delegace nás|edně ref.erovala o kauze Ivana Polanského vedle ostatníoh
politick1/ch vězřrj v Československu na jednání násleclné schrizky KBSE ve
Vídni. SignatáŤ Charty 77 A|exandr Vondra seznámil s chystan m srpnovym
soudním procesem ričastníky mezinárodní konícrence o l idsk1/ch právech' ktc-
rá proběhla na konci srpna 1988 v polském Krakově pod patronátcm Lecha
Wa19sy.:'

Jak již bylo uvedeno, hlavní podíl na kampani za propuštění Ivana Polan-
ského měl VoNs. V jednorn ze svych četnych sdělení označil tuto kauzu za
,'nejzávaŽné1ší titok proti nezávisl m nábožensk m a občansk!m aktivitám, ja-
kého jsme byli v posledních letech svědky..'.o Proti odsouzení Ivana Polanské-
ho protestovali v Praze také zástupci da|ších nezávisl ch občarrskych iniciativ:
Nezávislého mírového sdruŽení - Iniciativy za clemilitarizaci společnosti
(NMS) a Demokratické iniciativy (DI)., 'Podporu vězněnému vysIovil V nepo-
slední Íadě František kardinál Tomášek, ocenil zeiména ieho zásluhu na vydít-

Teprve Poté se rozběhla podpisová kampaii na S|ovcnsku. běhenr které bylo sebráno oko|o čtyÍ tisíc pulpisri.

Velk:,i vl iv na spěcb petiční akce ntěla také skutcčnost. že o piípadu zača| postupnč rcl.crovat rcilaktor Hlasu

Ameriky Anton HIinka. jehož prujevy byly nezi slovcnsk;irni kato|íky vc'Irlri oblibent1. J' Carnogursky: .,Pr.í-

pad lvana l}tl|anského.', Brutisluvsk[ l isn'. sanizdat' 2' č' l ' l989' s. 3'

Anilet^' ln|cri l líi lttuI Repor| /9.99: Czechoslovakia. Kauza Ivana l,o|anského byJa 2l ' čcrvna ] 988 zaiazenr

mezi ..naléIravé akce (urgenl action).'. UÁ 1.'. l/8.l ' Anrnesty Internationa].

Dokumen1 Charty 77 č. 36/t|8: .'Setkání s britsk]/m ministrern... In.|'orntucc o Clrurtč 77. samizdat. roc.'

l  1 ,  č.  |  2  |  988.  s '  8 ;  , 'DokuIncnt  Char ty  77 č '  4 t ] /88:  Setkání  s  f rancouzsk;7nr  rn in i s l r cn l  zahran ičních vč.

cí , , , I t t | ' t l rnuce o  Chur tě77,san l t zdat ' ,  l | '  č.  |7 .  I988 '  s .2 l , ,Rezo|uce konference o  I idsk1/ch právcch

v Krakově k pÍípadu lvana Po|anského ze dnc 27 . srpna l 988.., I n'||l rnruca o Chu rtě 77, sarnizdat, | | . č '

l6 .  |988,  s .  |9 ;  J .  Čarnogursk; / : , .P rípad Ivana PoIanského, , ,  Brut i s l t t l ' sk t  / i . r t l . '  san l i z r la t ,2 .  č.  l .  I989.

s . 3 .

Sdělení VONS č. 773: ,,Ivan Po|ansk! pied soudem... Itt|'ornruca o Churtě 77. I l ' č' |2. |988' s' 5.

Dopis Derlokratické iniciativy a Nczávis|ého mírového srlruŽení generálnímu tajet]]níkovi ÚV KSČ M' Jakc-

šovi s protcstenl proti represivnínr akcírn rnocensk;ích orgánťr vr)či nczávis|1ím iniciativiittt, in: R. H]ušičkovii

-- M. otáha|: Čus Denokrutir:ké inicit|iv\' 19Í]7_l990: Sborník dokunantii. USD_Maxdorl-. Praha l993.

s.58-.59. Dopis Demokratické inicialivy pŤedsedovi v|ády ČsSR L. Štrougalovi s prolcsteDl proli uvéznčni

Ivana Po|anského a s ape|em na změnu politického k|in]alu.l.tuntéž s. 62 6]'
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vání katolického samizdatu.., Závěrečn soudní rozsudek odmítli 9, záÍi 1988
rovněž mluvčí Charty 11 , Ye vydaném dokumentu byl rozsudek označen z'a
recidivu stalinské justice' Mluvčí vyzdvihli rlctu k l idsk rn právŮm jako jcdno-

tící princip rrjznorodého společcnství signatáŤŮ Charty 77: ',S jeho názory a sta-
novisky mriže zajisté kdokoliv souh|asit i ncsouhlasit, avšak vŽdy zde musí pla-
titi zásada civilizovaného státu, kterou formuloval jeden z tvťrrcťr francouzské-
ho osvícenství: tŤebaže rozhodně nesouhlasím s vaším názorem, svťrj život bych
položil za vaše právo jej vyslovit... 'o

Vyvrcholením kampaně za propuštění Ivana Po|anskélro z vězeni by|o
ustavení V1/boru solidarity s Ivanem Polanskym dne 12. ňíjna l988. V rámci V1/-
boru byla zárovcř ustavena intbrmační s|uŽba, kterou zastupovali Václav Bcn.
da, Ján Čarnogursky' Jiňí Gruntorád a HeÍman Chromy. V prohlášení, podepsa-
nÓm více než devaclesáti vydavateli samizdatovych periodik a erJic z celého Čc-
skoslovenska, bylo vydávání nezávislé pub|icistiky a rozšiŤování literatury de-
klarováno jako nedílná součást práva na svobodu projevu, jak by|o jiŽ v roce
|9J6 zaručeno začleněním Mezinárodního pctktu o občanskych a politickyclt
prcivech do právního Ťádu Československa. Nezávis|á vydavatelská činnost by-
|a vyzdvtženajako legitimní občanská obrana proti mocenské rnanipulacl a n]o-
nopolu na šíŤení informací v období ncsvobody' Represe proti Ivanu Po|anské-

mu byla z těclrto drlvodťr prezcntována jako zástupn1i tok proti celé nezávislé
vydavatelské soéně. Státní a stranické vedcní by|o vyzváno, aby buď vězněnéh<l
propustilo, nebo uvěznilo všcchny vydavatele sarnizdatovyclr tiskovin.]0

Ve Vyboru byla většina Čechri zastupující všechny názorovÓ proudy v opo-

zičním hnuti. Ze tÍí desítek sarnizdatovych časopisťr a edic' které ke sv m jmé-

nrjn'r většinou č|cnové V boru uvedli, byly pouze dva tituly čistě s|ovenské. His-

torik Vilém Prcčan pŤedstavil l3. l istopadu l988 činnost V]iboru na vídeĎské

části sympozia Čcskoslovensko 88. Ve svém vystoupení upozorni|, že některé

'  Pražsky arcibiskup lrrantišek kmdiná| Tornášek ve svém dtlpise Idě Polanské' nlanŽclce vězněného. napsal:

' 'Jsetrt infornrovín o zásIuŽné práci Vašcho nlanžela. Ivana PoIanského. pii vyrlávání katoIického san]izdatU'

V uplynuI;/ch letcch vytiskl desílky titu|ť| a tisíce exe!]]pláiti rrizn/ch nábožensk:/ch publikacÍ. V době' kdy

Církev nenrě|a nrcžnost oficiálně vyrlávat svou Iiteraturu. Váš manŽet v|astní činností porrtáhal hasit žízer'i na-

šich věŤících po nírbožcnské li lcratuÍe'.. J. Širnulčík; Sl,cÍ!o z, 1lotlz'cnict' ' Z kroniky kutolíckaho suil líz(l l|I|

19r9 l989. Vaško. Prešov I997' s. |0.1.
.., 

Dokun]ent Charty 77 č' 46/88: ,.Recit|ivir sra|inskéjustice... In|brnuce o Churtě 77' santizdat. l l ' č' l6. l988.

s' 7-8' PiedstaviteI radikálně-socia|istického proudu v Chartě 77 Petr Uhl v této souvislosti v roce | 994 uve-

cll: . 'PovažovaIi jsn]c Za správné Zastat sc člověka' kter)Í rozšiŤoval i nlyšlenky, s ninliž jsnre nesouhlasiIi a jichŽ

by|i někteií z nás rozlrorln1/nli odpťrrci'..P- Uhl: , 'Dovoz nezávislé litcratury.., in' ' Caskí neztívisltí IiÍerdturil P0

ěti ! eth y rcÍer |ct]t. Ptimus, Praha l995, s. 73. Srovn' pozn' č' 22.

"' ,.So|idarita s Ivanent Polansk1|m., AC,I,A.2. č' 5_8' zirna | 988, s. 7.[-77'
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daje byly do tohoto okamŽiku známy jen blízkému okruhu vydavatelri, neboť
některé redakce se kryly pseudonymy nebo vydávaly periodika zcela anonym-
ně.3' Krátce po propuštění Ivana Polanského z vézení vyda| Vlbor prohlášení
o pokračování své činnosti. Jako hlavní drivod uved| pňetrvávající rÍtoky proti
samizdatové publicistice, neboť šest členri V:iboru by|o trestně stíháno a čtyŤi
z nich by|i nadále ve vazbě.j'

Během listopadu a prosince 1988 se podte Jiiího Gruntoráda uvažova|o
o pŤeměně V1i boru solidarity s Ivanem Po|ansklm na Syndikát československé-
ho samizdatu, jenŽ se měl stát stavovskÝm sdružením' Dokladem je dochovany
koncept ustavujícího prohlášení, kde byly popsány drivody vzniku, pŤedpoklá-
darrá činnost a podmínky členství' Nové zájnrové sdružení se mělo orientovat na
vzájemnou tcchnickou a právní pomoc' ohlášeno bylo vydávání bibliografické-
ho bulletinu. Nové periodikum mělo informovat o vydávanych samizdatov ch
knihách, časopisech, publikacích, zvukov ch a ÍiImov1/ch záznamech. Další pŤí-
padné aktivity však pĚekryla akcelerace událostí v následujících měsících
a k ustavení této instituce iiŽ nedošlo..r

Z á v ě r e m  -  | i m i t y  s p o I u p r á c e  č e s k é  a  s I o v e n s k é  o p o z i c e

Podpora Clrarty 77 věnovaná vězněnému Ivanu Po|anskému měla velky v|iv na
posílení spolupráce českych a slovensk oh opozičních skupin. PŤedstavitelé slo-
venského opozičního hnutí začali intenzivněji spolupracovat s jednotliv mi ne.
závisl1imi občanskymi iniciativami, jejichŽ centrum bylo v Praze' Brzy se však
ukázalo, že limity vzájemné opoziční spolupráce jsou jasně vymezeny národ-
nostně a lclkálně.]o V nejslibnějším pokusu pňedstavovaném Hnutím za občan-
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V Prečan: ',Poznámka o vztďru Cechťt a Slovákrj.. ' in: t'!ž: V krudcnétu čuse: VÍběr z.c stutl ií' čl nk u tívuh

z lat l97.]_199.]' Doplněk. Praha-IJrno |994, s. 488.

Dopis V])'boru solidarity s lvanem Po|anskfm prezidentu republiky ČSSR Gust.lvu Husákovi, strojopis l stra-

na 44, vlrstnoruční podpisy (Víc|av Bcrrda' Jín Črnogursk;i, HeÍman Chromy a Jiií Gruntolíd)' sbírka rlo.

kument V;iboru solidaity s lvanenr Polanskyrn, Libri prohibiti.
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vání katolického samizdatu.2i Závěrečny soudní rozsudek odmítli 9. záÍi |988
rovněŽ mluvčí Charty 11 ' Ye vydaném <Jokumentu byl rclzsudek označen za
recidivu stalinské justice. Mluvčí vyzdvihli rÍctu k l idsk1/m právrim jako jeclno-
tící princip r znorodého společcnství signatáňti Charty 77: ,,S jeho názory a sta-
novisky m Že zajisté kdokoliv souhlasit i nesouhlasit, avšak vŽdy zde musí pla-
titi zásada civil izovaného státu, kterou Íbrmuloval jeden z tv rc Íiancouzské-
lro osvícenství: tŤebaŽe rozhodně nesouhlasím s vaším názorcm, svrij Život bych
položil za vaše právo jej vys|ovit...2.)

Vyvrcholením kampaně za propuštění Ivana Polanskélro z vězeni by|o
ustavení Vyboru solidarity s Ivanem Polansk m dne l2. ňíjna l988. V rámci V!-
boru byla zároveii ustavena inlbrnrační služba' kterou zastupova|i Václav Ben.
da, Ján Čarnogursky, JiŤí Gruntorád a HeÍman Chrom1i. V prohlášení, podepsa-
ném více neŽ clevaclesáti vyclavateli samizdatov ch periodik a edic z cclého Če-
skoslovenska, by|o vydávání nezávislé publicistiky a rozšiŤovírní |iteratury <le.
klarováno jako nedílná součást práva na svobtldu projevu' jak bylo jiŽ v roce
|9]6 zaručeno začleněním MezincÍrodnílto paktu o občanskych tt poLitickyclt
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nťrm většinou členové Vyboru uvedli, byly pouze dva tituly čistě slovenské. His.

torik Vilérn Prečan pŤedstavil l3. l istopadu l988 činnost Vyboru na vídeřské

části sympozia Československo 88' Ve svÓm vystoupení upozornil, že něktcrÓ

PraŽsk arcibiskup František krdinál "ti luliršck ve svént dttpise ldě Po|anské' tnanŽcIce vězněného. napsa|:
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Církev neměla nložnost of]ciá|ně vydávat Svou literaturu' Viiš manžel v]astní činností ponláhal hasit ŽíZel-] nx-

šich věŤících po niiboŽenské |iteratuÍc'.. J' Šimulčík: SvcÍ|o l ' potlzeniu: Z knlnikl ' k 0|íCka|1o stuuizitt|u

l969_l9iJ9' Vaško' Prešov l997' s' |0.1.

I)okuntent Charty 77 č.46/88: ',Rccicliva stalinskéjustice... /tt|itnutcc tt Chortě 77, sxmizdat. l l ' č. l6. l98tt.

s. 7_8. Pie<lsrirvitct radikálně-socialistického proudu v Chartě 77 Petr Uh| v télo souvis|osli v rocc l99.1 rrve-

dI: ',I'ovažovali jsnle za sprívnÓ Zastat se čIovčka, kter]í rozšiŤoval i myšlenky' s ninriŽjsnre nesouhIasil i ajichž

byli někteií z nás rozhodnyrli odpťlrci...P Uh|: ',Dovoz neZávis|é literatury',, in,. Ccskti nezívis|.í l it(r uru P!)

Děti teÍech v reÍbnítcch' Primus. Prirha l995' s. 73' Srovn. ptlzn. č. 22.

,.Solidarita s lvanem Po|ansk]/ m,., AC,I'A, 2. č. .5 8' zinra | 988, s' 
.7 
4'1].

ridaje byly do tohoto okamžiku známy jen blízkému okruhu vydavatelri, neboť
některé redakce se kryly pseudonyny nebo vydávaly periodika zcela anonym.
ně.rl Krátce po propuštění Ivana Polanského z věZeni vydal Vybor proh|ášení
o pokračování své činnosti. Jako hlavní drjvod uvedl pÍetrvávající ritoky proti
samizdatové publicistice, neboť šest členri Vyboru bylo trestně stíháno a čtyŤi
z nich byli nadále ve vazbě.]2

Během listopadu a prosince l988 se podle JiŤího Gruntoráda uvažovalo
o pÍeměně V1i boru solidarity s Ivanem Polansk m na Syndikát československé-
ho samizdatu, jenŽ se měl stát stavovskym sdružením. Dokladem je dochovan
koncept ustavujícího prohlášení, kde by|y popsány dťrvody vzniku, pŤedpoklá-
daná činnost a podmínky členství. Nové zájnrovÓ sdružení se mčlo orientovat na
vzájemnou technickou a právní pomoc, ohlášeno bylo vydávání bibliograÍroké-
ho bulletinu' Nové periodikum mč|o informovat o vydávan;ich samizdatovych
kniháclr, časopisech, publikacích, zvukovych a Íilmov;Ích zál'namech, Da|ší pŤí-
padné aktivity však pňekryla akce|erace udáIostí v náslcdujících měsících
a k ustavení této instituce iiž nedošlo.rr

Z á v ě r e m  -  | i m i t y  s p o l u p r á c e  č e s k é  a  s I o v e n s k é  o p o z i c e

Podpora Charty JJ věnovaná vězněnému Ivanu Polanskému měla velk vliv na
posílerrí spolupráce česk]l1ch a slovensk;Ích opozičních skupin. PŤedstavitelé slo.
venského opozičního hnutí začali intenzivněji Spolupracovat s jednotlivymi nc-
závislymi občanskymi iniciativami, jejichž centrum bylo v Praze. Brzy se však
ukázalo' že limity vzájemné opoziční spolupráce jsou jasnč vymezeny národ-
nostně a lokálně.].a V nejslibnějším pokusu pŤedstavovaném Hnutím za občan-
skou svobodu (Hos) Se vedle zástupcťr z českych zemí angažovali také někteŤí
občané ze Slovcnska. Ačkoliv pťrsobilo HoS cclostátně, na Slovensku se dne
l l ' l istopadu l 98[l ustavilo jako samostatná skupina. Již běhcm <jiskusí nad po.

.| V Prečan: .,Poznánlka o vztďru Cechťr a Siovákťr'.. in: t'!ž: V kruelanéu časa' VÍběr zc sÍudií, čl.íilk|i 4 lí|.uh

z let 197.]_199.]. DopInčk. Praha Brno l99.l, s' .188'
.: Dopis Vlboru solidarity s lvanctn PoIansk nr prezidentu republiky ČSSR Gust1tvu Husákovi, strojopis I stra-

na A'1. vlastnoručIlí podpisy (Václav Bent|a. Ján Carnogursky, HeŤnrarr Chronr;/ a JiÍí Gruntorád), sbírka rlo.

kunentri V;íboru soli(|a.ity s Ivanerl PoJansklm. Libri prohibiti '
']KonccptustuvujíL:íhoprohltíšaníSl'ntl ikítut.tsko'sloy,enskéltosumii.diu_yÍboru'ull i luri|:

s(Ínl. strojopis 2 strany A4, sbírka dokutncnt V;Íboru solidarily s lvanem Polanskynr. Libri prohibiti ' '  Roz.

hovor s Jičínr Gruntorádem. Praha l l. červen 200l.
.. Srovn. J. Rych|ík: Čcši u Sknck:i |,e 2(.)' st\laÍí. Čtsko-slovenské vz'ttthl. 1915 1992. AcarJemic Press_Ústav

1'. G. Masaryka, Ilratislava-Praha 199U, s. 29-5.
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dobou nové tistavy se ukázal konfliktní potenciál státoprávních otázek']5 ob-
dobně byla následující rok ustavena v Bratislavě samostatná skupina nezávislé
občanské iniciativy obroda, sdružující pŤedevším b1ivalé reformní komunisty
z šedesátych let']6

Kauza Ivana Polanského takéukáza|a odlišnost vyvoje české a slovenské ve-
Ťejnosti, kter5í se zÍetelně promítl v jiné orientaci opozičních aktivit uvnitň obou
společností. Ačkoliv se napiíklad v okruhu zak|adatelťr Demokratické iniciativy
objevily rivahy o riloze národa pŤi pŤekonání celospolečenské krize, pÍevažova|
v opozičním hnutí v česk1/ch zemi d.Ůraz na mravní zodpovědnost jednotlivce.
Ukázkově tento pŤístup fbrmu|oval Václav Havel již v polovině osmdesátych let,
když jako hlavní téma označil otázku ohroŽení lidské identity: ' '(...) své nebo
naše češství jako nějaky pa|čiv11i nebo akutní problém necítím a zdá se mi, Že zá-
visí-li na něčem náš národní osud, pak pňedevším na tom, jak dostrljíme svym
rikolrim lidskym...]? Na Slovensku umožiiova|y oÍázky národní emancipace spo-
jit menšinovy občansk;./ disent s pŤevažujícím katolick1/m opozičním prostre-
dím' Ján Čarnogursky, kter mě| hlavní podíl na koordinaci opozičního hnutí na
Slovensku, označil naopak později opoziční aktivity dokonce pŤímo jako pÍed-
mět národní zájmu.]'

Na pozadí jinlch událostí, zejména rozsáhlé v|ny represí, která během Ťíjna
1988 postihla zejména aktivisty Nezávislého mírového sdružení (NMS) a sig-
natáŤe zakládajícího maniÍ.estu HoS Demokracie pro všechny, se vyznam usta-
vení V boru solidarity Ivana Polanského z dějinného proudu vytrácí' Tuto udá-
lost pŤekvapivě ponechaly stranou všechny dosavadní vydané práce o českém
a slovenském samizdatu.]o Pňíkladná ukázka solidarity a tolerance bez ohledu na

Během iednání velice rychle ožily tradiční pfudStavy, poŽadavky a stereotypy. ján Črnogurskyjako slovensk]l

ZáSfupce trva| na požaclavku rovnoprávnosti obou repub|ik, dobrovoInosti federace a na nutnosti samostatnÝch

symbolú a stavy pro obě její části. Jednírní však zkomplikoval spíše požadavek zástupcti z Moravy, kteňí trvali

najejím specifickém postavení v rámci společného státu' B' CísaÍovská: .'Úvod... in: R. H|ušičková B Císa-

Íovská: Htlutí z,tt ollčttttskou syobodu ]98t]_t989: Sborník tk unenni' ÚSD-Maxdorť, Praha l99.1, s. 12_l4'

Diskusní vystoupení Vojtěcha MencIa na zasedání Pracovní skupiny pro analyzu charakteru komunistického

režimu v Československu l945_ |989 v budově ÚSD AV ČR 2 | ' bňezna 200l ' Pííspěvla' pfurlnasené n0 sell l l-

ntiíích.2. Praha 200l. s' 27.

Y'Have|: DtÍlkow- ví.s|ech (Rozhovor s Korlanl Hvížthku)' Melantrich, Praha l990, s' l54.

J. Čarnogursk1l: ,,Disent na Slovensku.., in: J' Cuhra _ V Yeber: kt syobodu tt tlenlokracíí l. odpor proti ko.

munistické ntoci' Karolinum' Praha l999' s. 2l7.

Vedle v1Íše zmíněn;Ích prací nebylo založení V;/boru soIidarity s Ivanem PoIansk;/m uvedeno ani v dosud nej.

zdaŤile|ší souhrnné publikaci o samizdatu ve stiední a v:/chodní Evropě se zaměŤením na české prostiedí _

G'H.Skil l ing: Sttmizlltttttnt!Indapent]antSociel.ittCenÍruluntlEasternEurope.ohioStateUniversityPress.

Columbus 1989.

národnost, politickou náZorovou orientaci či konfesijní Zakotvení si však za-
slouží pozornost rovněŽ z dalšího drivodu. obdobně jako odpor proti soudní
perzekuci undergroundov1ich hudebníkrj z okruhu skupiny The Plastic People of
the Universe sjednotil rrjznorodé opoziční skupiny v rámci Charty 77, pomohla
kauza Ivana Polanského spojit najedné obranné platformě Vydavatele SamiZda-
tu z celého Československa. Tímto Zp sobem dali jasně najevo sVé odhodlání
bránit svobodu projevu jako nedílnou SoučáSt kolekce základních lidsk1/ch práv.
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Propast propasti: Geneze lidského času

K vystavbě pozdní Ho|anovy poezie

ZDENEK  KOZMIN

Když hledáme páteň ce|Ó dvojsbírky'' začncIne nejprve narážet na velkÓ nreta-
ťyzické básně dob1/vající čas. Alc pŤi veškcré genialitě tenrporálníoh a s nimi
většinou prostorově pÍíznakov1ich text nakonec poznámc. Že právě tady sc čas
a prostor skr1i vá, Že se nám - patočkovsky ňečeno - nikdy vlastně nenabídne ke
skutečnému nahlédnutí.

Ale náhle - a to je klíčová kategorie pro holanovskou heuristiku vťrbec - nás do
sebe vtáhne něoo, coje tak zccla pňirozeně dáno kaŽdému k nahlédnutí - pŤímo Íia.
pantně udeŤí do očí kompoziční model obou sbírek' model, ktery se opakujc v PŤed-
poslední a v Sbohem?, toÍiž z'ce|a zjevně nabídnut dvojrnodel. V první sbírce má
číslcl sedrn: Milenci I, Milenci II, Milenci III, Milenci rV. Milenci V Milenci VI
a MilenciVII. ostatní cykly či spíše,'cyklíčky..nrají k|íčové číslo I a II jen zcela
v;/jimečně i čísla I, II a III a pak dokonce I' II' n a IV. Ale ta sednrička Milcnori je
tu lze iíci absolutní. Řeknete si' že jde o nahodilost číslování. A netrpě|ivě nah|éd-
nete do dtuhé črásti dvojsbírky, která nrá opčt zcela své vlastní číslování: nad ob-
dobnymi do tŤí částí rozvrŽenyrni malymi cykly opět najeclnou Žasnete: opět jcdin1
vclky cyklus jsou zase Milcnci: Milenci I, Milenci II, Milenci lII, Milenci IV Mi-
lerrci V a Milcnci VI. Ale jc tu další div: jako hlcdaná sedrrrička se posléze ob.jeví
i orra, ale má už jakoby dcgcornetrizující titul rušící onu ulTlnou kompozici: Mezi
milenci. A je už evidentním scsrrryknutím k jinérrru kontextu.

ProtoŽe jsnlc už samotnyrrr titu|em dvojsbírky navedeni k tomu, Že jsnlc nre-
zi propastmi, prozkounrejmc tuto neobvyklou hru s teréncm poslední sbírky.
Prozradí nánr něco tato holanovská hra na rni|eneokou kabalu, anebo začncllre
zkoumat zce|azbyLečnč? PoloŽnrc si otázku: jaky Životní čas a spolu s ním nroŽ-
ná i prostor budují oba sedmidílné milenecké cykly?

Hned na saménr začátku zkoumání jsmc pŤekvapeni, že v obou cyklcch.|c sÓ-
manticky terén zjevně odlchčen, jako bychom byli vybízeni: zkus těch dvakrát

V Holan: Pftryos| ProP(IsÍi' Sebrané spisy 5' odeon, Prahr l 982
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sedm sestup do propasti, která nese titul MILENCI. Staiíme se tedy na chvíli
holanovsk mi milenci. Nejprve tedy PŤedposLední..

M i l enc i l
Loučení je d|ouhé, jako v dávn];ích ,,Svítáníčkách..: tŤikrát se opakuje samo-

statny verš JEŠTĚ sE NELOUČÍ. ele pak píichází odvěk1i verdikt a razantně
text sdě|uje: ALE RoZLoUČi sE. A Život nám dává na vybranou. Je dána vel-
ká rytíŤská moŽnost: VĚRNOST. Všimněmc si dobie. Žc to a|e se ncobjevujc
v samotném závěru plynoucího životního času: A KDo Z NICH / Po LETECH
Řpt<Np: ..JÁ sE NEVRACÍM. / JÁ JSEM BYL VĚRNÝ.I..

Milenci II
Na počátku druhého dějství básně jsme blízko k počátku prvního dějství:
NEVINNOST JE BEZBRANNÁ' A nec:eká se na popŤení sebelásky. Vládne

tu však nezrušitelné napětí času jako v první básni: je čas jakési zkoušky. Nej-
těžší part dvanáctiveršové básně je v pos|edních tŤech verších: VŽDYŤ TAKÉ
U SVĚTCŮ / MILoST NEMoHLA BÝT NAHOD|LÁ. /  ALE VRAŽDIT
SMRT ZAŽIVA|

Co se to tu postavilo nečekaně do cesty nevinnosti? Je sice po ruce milost,
avšak objevuje se právě v závěru ono obávané ale.

Jc to div nad smrtí zaŽiva. Tedy druhy dí| dramatu není nahodily, jde o ser
kání propasti s propastí; smrti sc Životem.

Milenci III
Milenci jdou po ziíceninách Íántomrj, jdou a jdou. Padli a Znovu se pozved-

li' To ale si báscř šetŤí do závěrečného dvojverší: ALE JAK TEN STÁLE SE
VZDALUIÍCÍ srRou lSEoHLÍŽÍ. ZDA JDoU ZA NÍM!

Strorn je tady stráŽcem našeho osudu. Jaksi víc nem že byt jako záruka po-

skytnuto' Strom bdí nad námi, a|e stá|e nás pak míĚ a míii dohlédá. A my jde-

rne trpě|ivě či netrpě|ivě za tím stromem andělem. Co je ten strom a proč se po

nás pomallch stále ohlíží?

Milenci IV
Milenci jdou stále spolu' jsou šťastni, nemohou se roz|oučit. Kdo jim m že

zabránit v lásce? Ani osud nechce blt proti nim. Jenže nakonec proti nim jde:

,,Co JSEM MĚL DĚLAT, l KDYŽUŽMI NEZBÝVALO / NIC JINEHO? LE.

DAŽE' lPRÁVĚ To, ŽE' NEBYLo LZE VÚBEC JINAK..'..
Zilstává cosi jako nezbytí, cosi anonymnějšího než osud sám.
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Jdeme spolu, Ííká závěr básně - a pak druh]i závěr tuto existencionalitu ote-
vírá vlastně nanovo' jen v jiné verzi: JE To JEJICH STESK' KTERÝ /ToUŽÍ
PRoDLoUŽITI RoZKoŠ...

Bytíjako by se stálejinak zase nalézalo' netoneme v beztvarosti, ale neuvě.
Ťitelně si prodluŽujeme rozkoš steskem..'

Mi lenc iVII
Jako bylo na začátku stálé neloučení, jako bylo tŤeba vzít pokaŽdé znovu ji-

nak Život do rukou ajít dáI, ta prosba dál a dál pokračovatje zvláštním Znovu-
nab váním našeho času za všech podmínek věrnosti a trvání... Chceme stálou
autentičnost, neub vání čehokoliv jako dŤív. Stále toužíme po obnově.

A Ho|an uŽ vlastně ref.eruje, jako my_oni chtějí z stat ještě chvíli bezezmé-
ny' bez ztráty čehokoliv. Chtějí žít plně po lidsku.

A je podán verdikt: Iidé na lásku pňímo číhavě čekají, ale ta nic nenabízí,
není po ruce to, po čem tak toužíme: JAK ToUŽÍ, ABY NEČEKANÉ / BY-
Lo TAKE BEZPRoSTŘEDNÍ, /ALE LÁSKA SE K ToMU NEMÁ...

Lze Íedy Ííci, že naše interpretace sedmera zastavení lásky akcentuje právě
lidsk čas. ono odpovídání jedné propasti té propasti druhé je náš životní pŤí-
běh, jsme stále milenci' kteŤí dychtí pro<lluŽovat lásku, čas lásky má byt nasto.
|en všemu navzdory a zase vŽdy ve shodě se vším. Jsme stá|e milenci I, kteŤí
touŽí po věrnosti pies propast času, jsme stále milenci II, kteňí zaživa bojují se
sml.tí, jsmc milenci III, kteňí chtějí b]/t věrni tomu svému stromu života, i když
ten strom nás nestačí stále brát s sebou, jsrne milenci IV kteŤí se diví' co na ně
posléze zby|o a zb1ivá' jsme milenci V, co nechtějí b t sami, v samotě, v osa-
mělosti, jsme milenci VI' kteŤí by zaměnil i stesk Za rozkoš Íakbez rozmyšlení,
jsme milcnci VII, co stále jako děti chtějí krásná pňekvapení, krásny dětsk1 svět
dávno po dětství a dávno bez dětství, kdy je znovu vyvolávána láska (,'A znovu
láska..- Ťekl naposledy Skácel).

Máme-li tedy stručně resttmovat onu genezi času v Ho|anově existenciálním
románu ze sbírky PŤedposledttí' je to jakési miniaturní obnaŽení velk ch pro-
pastnych vzdáleností v prostoru i v čase ve všech polohách lidského bytí. Jako
by všechny naše metaÍyziky chtěly vycházet od téjedné maličké i pieobrovské
existencionality |idského bytí' která se ke všemu jaksi má, ale také se ke všemu
dost nemá. A není vribec nijak na podiv, Že chceme v té propastnosti naslouchat
boŽím katarakt m a jejich dorozumíváním pŤes čas, pŤes vesmír...

Ale tento rekonstruovany lidsky čas pozdního Holana má ještě díl druh;y, to.
tiž ono šestero (či sedmero) Milencrj ze sbírky Sbohem?. Jakou druhou verzi Ži-
votního lidského románu tu naideme?
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Sedm Sestup do propasti, která nese titu| MILENCI' Stařme se tedy na chvíli
lrolanovsk mi mi|enci. Nejprve tedy PŤedposlední..

Mi lenc i  I
Loučení je d|ouhé' jako v dávn1 ch ,,svítáníčkách..: tŤikrát se opakuje samo-

statny vcrš JEŠTĚ SE NELOUČÍ. Ate pak pŤichází odvěk! verdikt a razantně
text sděluje: ALE RoZLoUČÍ SE. A život nám dává na vybranou. Je dána vel-
ká rytíŤská moŽnost: VĚRNosT. Všimrrěme si dobŤe, Že to ale se neobjevuje
v sarnotném závěru plynoucího Životního času: A KDo Z NICH / Po LETECH
Řprxp; ,,JÁ sE NEVRACÍM, / JÁ JSEM BYL VĚRNÝ?..

Mi lenc i  II
Na počátku drulrého dějství básně jsme blízko k počátku prvního dějství:
NEVINNOST JE BEZBRANNA. A nečeká se na popňení scbelásky. V|ádne

tu však nezrušitelné napětí času jako v první básni: jc čas jakési zkclušky. Nej-
tčŽší part dvanáctivcršové básně je v posledních tÍech verších: VŽDYŤ TAKE
U SVĚTCŮ / MILoST NEMOHLA BÝT NAHoDILÁ. /  ALE VRAZDIT
SMRT ZAŽIYA|

Co se to tu postavilo nečekaně do cesty nevinnosti? Je sice po ruce mi|ost,
avšak objevuje se právě v z,ávěru ono obávané a|e.

Je tcl div nad smrtí zaživtl Tcdy druh1/ díl dramatu není nahodil , jde o set-
kání prclpasti s propastí: smrti se životem.

Milenci III
Milcnci jdou po zŤíceninách f.antonrťr, jdou a jdou' Padli a Znovu se pozvcd-

li. To a|e si báseř šctÍí <to závěrečného dvojverší: ALE JAK TEN STALE SE
VZDALUJÍCÍ srRov l sE oHLÍŽÍ. ZDA JDoU ZA NÍM!

Strom je tady strážcem našeho osudu. Jaksi víc nemrjže b1/t jako záruka po-

skytnuto. Strom bdí nad námi, ale stále nás pak míř a míř dohlédá. A my jde-

ne trpělivě či netrpělivě za tím stromem andělem. Co je ten strom a proč sc po

nás pornal ch stále ohlÍŽí?

M i l enc i IV
Milenci jdou stálc spo|u' jsou šťastni' nemohou se rozloučit. Kdo jim mriŽe

zabránit v lásce?Ani osud ncchce byt proti nim. Jenže nakonec proti nim jde:

.'Co JSEM MĚL DĚLAT, l KDYŽUŽMINEZBÝVALO / NIC JINÉHo? LE.

DAŽE/ PRÁVĚ To,ŽE,NEBYLO LZE VÚBEC JINAK...,,
Zťlstává cosi jako nezbytí, cosi anonymnějšího než osud sám.
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Jdcme spolu, Íiká závěr básně - a pak druhy závěr tuto existencionalitu ote-
vír1r vlastně nanovo' jen v jiné verzi: IE To JEJICH STESK, KTERÝ / ToUŽÍ
PRoDLoUŽiTI RoZKoŠ...

Bytíjako by se stálejinak zase na|éza|o, netonemc v beztvarosti, ale neuvě-
Ťitelně si prodlužujeme rozkoš steskem...

Mi lenc iVII
Jako bylo na začátku stálé neloučení, jako bylo tŤeba vzít pokaŽdé znovu ji-

nak Život do rukou ajít dál, ta prosba dál a dál pokračovatje zvláštním Znovu-
nab váním našeho čitsu za všech podmínek věrnosti a trvání... Chceme stálou
autentičnost, neub vání čehokoliv jako dŤív. Stálc toužíme po obnově.

A Holan uŽ vlastně reÍéruje, jako my_oni chtějí zristat ještě chvíli beze změ.
ny, bcz ztráty čehokoliv. Chtějí žít plně po lidsku.

A.1e podán verdikt: lidé na |ásku pňímo číhavě čekají, a|e ta nic nenabízí,
není po ruce to, po čem tak toužíme: JAK ToUŽÍ, ABY NEČEKANE / BY-
Lo TAKÉ BEZPRoSTŘEDNÍ, /ALE LÁSKA SE K ToMU NEMÁ.'.

Lze tedy tici, že naše interpretace sedmera zastavení lásky akcentuje právě
lidsky čas' ono odpovídání jedné propastité propasti clruhé je náš Životní pŤí-
běh, jsnre stále milenci, kteňí dychtí prodluŽovat lásku, čas lásky má b t nasto.
len všemu navzdory a zase vž'dy ve shodě se všínl. Jsme stále milenci I, ktcňí
touŽí po věrnosti pŤes propast času' jsme stále milenci II, kteŤí zaŽiva bojují se
smrtí, jsrrre milenci III, kteňí chtějí byt věrni tomu svÓmu stromu života, i ki lyž
ten strom nás nestačí stále brát s sebou, jsme milenci IV kteňí se diví, co na ně
poslÓzc zbylo a zbyvá, jsme rnilenci V, co nechtějí b t sami, v samotě, v osa-
mělosti, jsme rnilenci VI, kterí by zarnčnili stesk za rozkoš tak bez roznryšlení,
.';sme nrilenci VII, co stále jako děti chtějí krásná pňekvapení, krásnf dětsky svět
dávno po dětství a dávno bez clětství, kdyje znovu vyvolávána láska (',A znovu
láska..- Ťekl naposledy Skácel).

Máme-li tedy stručně restlmovat onu gcnezi času v Holanově existenciá|ním
románu zo sbírky PŤedposledt , je to jakési miniaturní obnažení velkych pro-
pastn ch vzdáleností v prostoru i v čase ve všech polohách lidského bytí. Jako
by všechrry naše metafyziky chtěly vycházet od té jedné maličké i pŤeobrovské
existcnoionality l idského bytí' která se kc všemu jaksi má, ale takÓ sc ke všemu
dost nemá. A není vribec nijak na podiv, že chceme v té propastnosti naslouchat
boŽím kataraktrim a jejich dorozumíváním pÍes čas, pŤes vesmír...

Ale tento rekonstruovan1 lidsk;Í čas pozdního Holana má ještě díl druh1/, to-
tiž ono šestcro (či sedmero) Milenc ze sbírky Sbohem,?. Jakou druhou verziŽi-
votního Iidského románu tu naideme?
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Milenci I
Po milování mi|enci nemohli spát, jako by se měli ještě zbavit jakési pĚe-

kážky či jako by se chtěli ještě dohodnout, ale MoŽNÁ ŽE IEMU NEBYLO
Do PTANÍ / ̂  ŽE' oNA BY RADĚJI oDPoVÍDALA. AIe rnriže jít jen o ja-
k1/si maly situační nesou|ad uprostŤed mi|ostné hry. A báseĚ je erotickou meta-
fbrou.

Milenci II
Dva nrilenci jsou teď nenahraditelní' Ale jejich budoucnost sc ještě nevidí,

nevi, Že stárne: (...) vŽDYŤ UŽZÍTP.A / sE BUDE NEVĚDoMKY / A TLU-
MENĚ NEJHLASITĚrI l povor-Ávar zepoMENUTÍ...

Milenci III
Milenci jsou jakoby zakleti do určité situace a nevědí ani, co si počít s rrr|če-

ním' Jsou vlastně zvláštním zp sobenr nesohopni rozlišit podstatnou nuancl
s dalekosáIr| mi aspekty: (...) NEVĚDÍ, ŽB uuÍNĚNoST SLOV / JE K NE-
POZNÁNÍ / oD ABSoLUTNA SLoV..

M i l enc i IV
opět se precizuje situační nejistota, kdy sc pťlvodní naléhavost mění v pou-

hou paralelnost a kdy se milenci mají na pozoru kdesi pob|íž rozchodu. Báseii
je pŤeskupováním polarit a mimoběŽností.

M i l enc iV
ocitujeme si celou šestiveršovou báseř:
..I na tomto líbeznérn vŤesovišti
milenci si nejdou vstŤíc, jdou si naproti!
Malé zívnutí některého z obou
dává všanc b1/valé potěšení
a pŤedbíhá vzájemnou nenávist.....
Holan tu vyostĚuje docela zanedbatelné porušení rovnováhy v Iidském vzta.

hu' kdy se rodí pŤínro VZÁJEMNÁ NENÁVIST, byť v jakési negativitě pŤedbí.
hání.

Mi lenc iVI
Velk1/ reálně pŤírodní imaximá|ně syrnbolick1/ detail_ podobně jako v pŤed-

chozím textu Slovo vŤesoviště _ je nyní cesta MoŽNÁ nŽ ze JEZERO.
A vlastně cely minicyklus vrcho|í evokací dětství proti ri leku a znehybnění:
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A LECKDO Z NICH SI PŘIToM VZPoMNĚL NA DĚTSTVÍ, / KDY xÍ ro
BYLo V DÁLCE NEBo JEN PŘES ULICI, /VŽDYCKY To BYLo Z NE-
VYHNUTELNOSTI...

Nernoh|o byt sugestivnější vyristční tohoto druhého dílu Milencri než právě
to' Žc byly části V aYI za|azeny za sebou a moŽná zase opravc|u nahoilile se
oba tcxty dosta|y graficky c|o pňímé koní.rontace: jsou náhle vedle sebc, na |evé
straně knihy je část pátá a na pravé straně část šcstá. A tak ona existenciá|ní
pointa druhého cyklu je zároveĎ idialogem s prvním cyklem: dostávají se tak
vedle sebc dvě protilehlé ernotivní katcgorie l idskÓho bytí: nenávist a intimní
prostor s ve|k m nekonečnyrn časem samotného dětství.

A snad právě z této elcmentární existenciální polarity se generuje nejpod-
statnčjší strukturotvorná irnaginace poezie pozrlního Holana: její tragicky
i šťastn;í čas, její tragicky i šťastn]/ prostor. Filozofrcky tuto existenciální di-
merizi pclzdního Holana uŽ velice pŤesně postŤeh| Jan Patočka vc strmém náčrt.
ku svého chystaného Holana, když napsal, že už neni v popŤedí básníkovy in-
tence hra se jsoucny' nybrž ,,hra bytí s básníkenr...

Ncbude snad nczajímavé blt poněkud antichronologick a podívat se .jcště
do Holanovy sbírky Asklé1liovi kohouta' (verše let |966-|967, vydány l970)'
kde jsou tňi antecedenty tématu Milenci:

Milenci I
Tady sc octncrne r.erotickém introitu celého tématu' kdy se všecko chystá

spíš ještě v nebytí a nepaměti: ,,NEVĚDÍ' Co sE S NIMI DĚJE / A UZ TAM
Čprrui / A DĚLAJI MiSTo ToMU, / Co JEŠTĚ NENÍ Z PAMĚTI' / ALE
Co SE UŽB)JÍ,ABY NEZŮSTALO sAMo... Sugestivní.jc pak sestup clo an.
tinegativity: PŘI POVŠECHNEN,I JE S NIMI TAKÉ LISTI / A TAKÉ SKÁLY,
NEŽ SE PŘECE JENoM / oTEVRoU DOPODRoBNA... Silny je obraz mi-
lencťr ve spolubytí s l istím a se skalarni. To je ve|k;í l.undament první části. otev-
Ťít se dopodrobna _ to je už zá|oha prcl zapletení do bytí.

Mi lcnc i  II
Všccko se najednou nabízí k zužitkování, otevírá Se prostor i čas' jako by

t sám vcsrnír mizcl jenom do sebe proto, aby mčli pro sebe plnou hlubinu bytí.
on 1c p ln] , '  pÍem|ouvání.  žc vŠccko jc  p i ipraveno do da|šíht l  c .asu A ŽE NR
ZEMŘELE STRANĚ SLUNCE / JSoU MRAKY. ČprcarÍcÍ. Co SE JIM DÁ
ZALIJAK/ UŽ DÁVNo PŘEDVIDANÝ..

Ale ona z tohoto pŤejícího vesmíru začne najcdnou unikat, neboť NACPÁ-
VAJÍC  SLAMNÍK SL lBY .  l ŽEZA;E  PŘ l JDE .  MYSLÍ  NA  LÁSKU.  KTERÁ

^J
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Milenci I
Po milování milenci nemohli spát, jako by se měli ještě zbavit jakési pĚe-

kážky čijako by se chtěliještě dohodnout, ale MoŽNÁ Žp' rcyrv NEBYLO
Do PTANI l ^ zE oNA BY RADĚJI oDPoVÍDALA. A|e lnúŽe jít jen o ja-
kysi maly situační nesou|ad uprostŤed mi|ostné hry. A báseĎ je crotickou meta-
lbrou.

Mi lenc iII
Dva nrilenci jsou teď nenahraditelní. Ale jejich budoucnost se ještě rrevidí,

rrcvi, že stárnc: (...) vŽDYŤ UŽZÍTRA/ sE BUDE NEVĚDOMKY / A TLU-
MENĚ NEJHLASITĚJI l povot-Ávar zRpoMENUTÍ...

Milenci III
Milenci jsou jakoby zakleti do určité situace a nevědí arri, co si počít s nrlče-

nínr. Jsou vlastně zvláštnínt zprisobem neschopni rozlišit podstatnou nuanci
s dalekosáhlymi aspekty: (...) NEVĚDÍ' Žg uuÍNĚNoST SLOV / JE K NE-
POZNÁNÍ / oD ABSoLUTNA SLov...

Milenci IV
opět se precizuje situační nejistota, kdy sc pťrvodní naléhavost mění v pou-

hou paralelnost a kdy se nrilenci mají na pozoru kdesi poblíž rozchodu. Báseř
je pňeskupováním polarit a mimoběŽností.

M i l enc iV
ocitujeme si celou šestiveršovou báseii:
..I na tomto líbezném vicsovišti
milenci si nejdou vstŤío, jdou si naproti!
Malé zívnutí některého z obou
dává všanc blvalé potěšení
a pňedbíhá vzájemnou nenávist.....
Holan tu vyostŤuje docela zanedbatelné porušení rovnováhy v lidském vzta-

hu, kdy se rodí piímo VZÁJEMNÁ NENÁVIS! byť v jakési negativitě pňedbí-
hání.

Mi lenc iVI
Velk1/ reálně pŤírodní i maximálně symbolicky detail- podobně jako v pÍed-

t:hozím textu slovo vňesoviště - je nyní cesta MoŽNn nŽ zd JEZERO.
A vlastně cel minicyklus vrcholí evokací dětství proti leku a znehybnění:
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A LECKDo Z NICH sI PŘITOM VZPoMNĚL NA DĚTSTVÍ' / KDY xŤro
BYLO V DÁLCE NEBO JEN PŘEs ULICI, / VŽDYCKY To BYLo Z NE-
VYHNUTELNOSTI...

Nemohlo byt sugestivnější vyristění tohoto druhého dílu Milencri neŽ právě
to' Že byly části V aYI za(az'eny za sebou a možná zase opravclu nalrodile se
oba 1exty clclsta|y graÍrcky do pŤímé konfrontacc: jsou náhle vedle sebe, na levé
strarrě knihy.|c část pátá a na pravé straně část šcstá. A tak ona existenciá|ní
pointa druhého cyk|u je zároveii i dia|ogem s prvním cyklem: dostávají se tak
vedle sebe dvě protilehlé ernotivní katcgorie l idského bytí: nenávist a intimní
prostor s velkym nekonečrryrn časem samolného dětství.

A snad právě z této elementírrní existenciální polarity se generuje nejpod-
statnější strukturotvorná irnaginace poezic pozdního Holana: její tragicky
i šťastn1i čas, její tragick]i i šťastn]/ prostol.. Filozo|rcky tuto existenciální di-
menzi pozdního Holana uŽ velice pÍesně postiehl Jan Patočka vc strmém náčrt-
ku svého chystaného Holana' když napsal, Že uŽ není v popŤcdí básníkovy in.
tencc hra sejsoucny, n;ibrž,,hra bytí s básníkenr...

Nebude snad nezajímavé b11it poněkud antichronologicky a podívat se .ještě
do Holanovy sbírky Asklépiovi kohouta (verše let 1966-1961, vydány l970),
kde jsou tÍi antecedenty tématu Milenci:

Mi lenc i  I
Tady sc octncme v erotickérn introitu celcho tématu' kcly sc všecko chystír

spíš ještě v ncbytí a nepanlěti: ',NEVĚDÍ, Co sE S NIMI DĚJE / A UZ TAM
ČprnrÍ / A DĚLAJI MÍSTo loMU' / Co JEŠTĚ NENÍ Z PAMĚTI, l ALE
Co sE IJŽB)IÍ,ABY NEZÚSTALO SAMO... Sugestivní je pak sestup do an-
tinegativity: PŘI PoVŠECHNÉM JE S NIMI TAKE LISTÍ /A TAKÉ SKÁLY,
NEŽ SE PŘECE JENoM / oTEVRoU DOPoDRoBNA... Siln;/.jc obraz mr-
lencŮ ve spolubytí s l istírn a se skalami. To je velk1/ lundarncnt první části. otev.
Ťít se dopodrobna - to je už zá|oha pro zapletení do bytí.

Milcnci II
Všecko se najcdnou nabízí k zužitkováni, otevírá Se prostor i čas, jako by

isám vesmír nlizel jenon do scbc proto, aby rněli pro sebc plnou hlubinu bytí.
on je plny pŤemlouvání, že všecko je piipravcno do cla|šíhtr času A ŽE. NA
ZEMŘELE STRANĚ SLUNCE / JsoU MRAKY ČErruÍcÍ. Co SE JIM DÁ
ZALIJAK / UŽ DÁVNO PŘEDVÍDANÝ..

Ale ona z tol"toto pŤejíoího vesmíru začnc najcdnou unikat' neboť NACPÁ-
VAJÍC  SLAMNÍK SL IBY .  l ŽEZA\E  PŘ I JDE .  MYSLÍ  NA  LÁsKU ,  KTERÁ
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/ JE SAMA PROTI SoBĚ V JINÉM MUŽI. Milostny vesIrrír srozumění se za-
číná rozpadat, jde sám proti sobě.

Milcnci III
ocitujme si celé osntiverší:
,,UŽ podle jejich ch ze vidíš.
že se pohněval i .  Aniž
se od sebe vzda|ují, jsou stále
jinynt místern, kde láska
je tak osarně|á, ž,e to nevydrŽí.
Ano! Neboť diív neŽ smrtí
rnťrŽe b t bytí zničcno
jenorn láskou. . ' . .
Cel;/ triptych jc koncipován jako scvŤené drarna rozuzlené paradoxní ab-

surdní pointou. Dalo by se ňíci, že všecky tÍi cykly MilencŮ generují svoje vel-
ké téma ve tŤech Žánrovych polohách:

triptych ze sbírky Asklepiovi kohoutclje rnalé absurdní drama,
sedrnidíln1i cyklus ze sbírky Píedposlední je velk1i existenciální miniromán,
šestidíln1i cyklus se sbírky Sboherl2 je existenciálně exponovaná miniatura

s velkou cxistenciální pointou polarity ncnávisti a dětství.

Nad poezií,,pětatÍicátníkrj..

PETR  LYCKA

Pr()stor, jenž se otevíral generaci básník debutujících na sklonku šedesátych
a p<lčátkcm sedmdesátych let, začínal b,jlt z'áhy poznamcnáván ',normalizačnínri..
opatieními d sledně zasahujíoími všechny roviny l iterárníhcl Života. Ti autcli i,
kteŤí se vzhledem k času svého nástupu nedostali v době kulturního a politické-
ho uvolnění šedesát;ich let v rovině politické ani tvrlrčí do konÍliktu se socialis-
tickym reŽimem, tíebaŽe zpočátku v oíjciální sféŤe litcratury byli spíšc jen trpě-
ni, sc postupem doby stávali zvolna těrni, kdo sv1inr dílem pomohou pieklenout
oncn ,,krizov;í.. vyvoj české literatury pŤedcházejícího dcsetiletí a současně pŤi-
spčjí k zdání z'achování její Í.akticky pŤctrŽené vyvojové kontinuity. PrŮvoclním
.jeveIn této situace, ktcry však nemusel b t pouze d slcdkem plnění kultur.rru\ po-
IitickÓ objednávky, ale také pÍirozcnym vysledkem hlcdání literárního pro.jcvu
adckvátnílro Životní realitč a pocitrim let sedmdesátych' bylo odpoutávání o<l po-
ctiky šedesát1ich let. Té byla v oficiálních literárních kruzích vyčítána, s pŤihlÓd.
nutím k politick;im ''pokleskrim.. jejích tv rcri, zÍÍátaŽivého aktivního vztahu kc
skutečnosti, pňílišná zabstraktnělost či upadnutí do mctaÍyziky vyrisťující v de-
Íbrlrrování,,pŤirozeného.. básnického jazyka. Spo|ečn1i m i rysy poezie nastupuj í-
cí básnioké generace - posléze označované jako ,'pětatŤicátníci.. či gencrace
sedmdesátych let _ sc tak v prribělru hledání autonomního vyrazu staly odkltln
od artiÍlciálnosti a cxk|uzivity, polemika s l iterárností, v kontrastu k níŽ stálo risi.
lí o zcivilnění zasahující sloŽkujazykovou i tcmatickou. Součástí těchto snah by-
lo zkonkrétnění básnického prostoru,1cnŽ měl byt po pĚe<tchozích snov ch kra.
jinách vystavěn z míst rczonujících svou prozaičností sc čtcnáŤskou empirií' K té
se poczie měla navracet také zachyccnítn událostí veril ikovan ch jako autobio-
graíická v;ípověd', lbrmující básnické sbírky nezŤídka aŽ do podoby jakéhosi ly-
rického deníku. Poczie ,,pětati icátníkrj.. se dílem emancipovala od společensko-
po|itick;l ich skutečností, dílem jc akceptovala či od nich prozíravě odhlíŽcla
v s<lustÍedění na svět privátní a intimní. Místo disonantního tvárného cxpcr.i-
mcntu let šedesát ch navráti la se vyznanlnou částí k nezvalr;vské melodické li-
nii a avantgardní tradici v bec, a lzeííci, že tato tradicc sc v očích mnohych ,,pě-
tatŤicátníkr]..stala pokladnicí inspirace takŤka nevyčerpatclnou. Vcdle ní však poe-
tika někter ch tvrjrcrj gcnerace sedndesátlch let vykazujc stopy spŤízněnosti
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/ JE SAMA PROTI SoBĚ V JINEM MUŽI. MilostnÝ vesmír srozumění se za-
čínározpadat, jde sám proti sobě.

Mi lenc iIII
ocitujme si celé osmiverší:
,,UŽ pod|e jejich chťrze vidíš,
že se pohněvali. AniŽ
se od sebe vzdalují, jsou stále
jin1im místem, kde láska
je tak osamě|á, že to nevydrží'
Anol Neboť dĚív než smr1í
mťrže b;/t bytí zničeno
jenom láskou'' '..
Cel1f triptych je koncipován jako sevŤené drama tozuz|ené paradoxní ab.

surdní pointou. Dalo by se Ťíci, Že všecky tŤi cykly Milencri generují svoje vel-
ké téma ve tŤech žánrovych po|ohách:

triptych ze sbírky Asklepiovi kohouta je malé absurdní drama,
sedmidí|n]li cyklus ze sbírky PŤedposlední je velk existenciální miniromán,
šestidílny cyklus se sbírky Sbohem? je existenciálně exponovaná miniatura

s velkou existenciální pointou polarity nenávisti a dětství.

Nad poezií,,pětatÍicátníkrj..

PETR  LYCKA

Prostor, jenž se otevíra| generaci básník debutujících na sklonku šedesátych
a počátkem sedmdesátych let, začínal b t záhy poznamenáván ,,normalizačními..
opatŤeními drisledně zasahujícími všechny roviny literárního života. Ti autoÍi,
kteňí se vzhledem k času svého nástupu nedostali v době kulturního a politické-
ho uvolnění šedesátych let v rovině politické ani tvrirčí do konÍliktu se socialis-
tickym režimem, tÍebaŽe zpočátku v oficiální sÍéĚe literatury byli spíše jen trpě-
ni, se postupem doby stávali zvolna těmi, kdo sv m dílem pomohou pŤeklenout
onen ,,krizovj,,, vlvoj české literatury pňedcházejícího deseti|etí a současně pŤi-
spějí k zdání zachování její fakticky pŤetržené v vojové kontinuity. Prťrvodním
jevem této situace, kter1i však nemusei byt pouze dťrsledkem plnění kulturně po.
litické objednávky, ale také pňirozen m v1isledkem hledání literárního projevu
adekvátního Životní realitě a pocitrim let sedmdesát1Ích, bylo odpoutávání od po.
etiky šedesát1ioh let' Té byla v oficiálních literárních kruzích vyčítána, s pňihléd-
nutím k politick])im ,,pok1eskrim.. jejích tvrircri, ztÍát'až|yého aktivního vztahu ke
skutečnosti, pĚílišná Zabstraktnělost či upadnutí do metaÍyziky vyrisťující v de-
Íbrmování ',piirozeného.. básnického jazyka. Společn11;mi rysy poezie nastupují-
cí básnické generace - posléze označované jako ,,pětatŤicátníci.. či generace
sedmdesát ch let - se tak v prťrběhu hledání autonomního vyrazu staly odklon
od artificiálnosti a exkluzivity, polemika s literárností, v kontrastu k níž stálo risi-
lí o zcivilnění zasahující s|oŽkujazykovou i tematickou. Součástí těchto snah by-
lo zkonkrétnění básnického prostoru, jenž měl b1ft po piedchozích snovych kra-
jinách vystavěn z míst rezonujících svou prozaičností Se čtenárskou empirií' K té
se poezie měla navracet také zachycením událostí verifikovanych jako autobio-
graÍická v pověď, formující básnické sbírky nezŤídka až do podoby jakéhosi ly-
rického deníku. Poezie ,,pětatňicátníkri.. se dílem emancipovala od společensko-
politickych skutečností, dílem je akceptova|a či od nich proziravé odhlíŽela
v soustÍedění na svět privátní a intimní. Místo disonantního tvárného experi-
mentu let šedesát1/ch navrátila se vyznamnou částí k nezvalovské melodické li-
nii a avantgardní tradici vribec' a lzeŤíci, Že tato tradice se v očích mnoh;/ch ,,pě-
tatŤicátník ..sta|a pokladnicí inspirace takÍka nevyčerpate|nou' Vedle ní však poe-
tika někter ch tvr]rcri generace sedmdesátlch let vykazuje stopy spŤízněnosti

148 r49



také se Skupinou 42. PŤih|ášení k těmto autorťrm bylo a|e nehalasné, ba tiché
a nikdy se nestalo součástí programov ch proh|ášení. Jistou v1ijinrku Z této ,,uta-
jované..návaznosti pŤedstavují některé Sysovy sbírky,jež se poji ly s kresbamijc-

.jích vytvarníkŮ, pŤedevším pak Františka Grosse a Kamila Lhotáka (v této sou-
vislosti bych pňipomenu| zv|áště jeho sbírku Nadechni se a leť, |917 ' č| pozděj-
ší Atomovy pléd, |986)' Z tematického hlcdiska se v ohnisku básně ocitly běŽné
životní situace, partnerské či rodinnc vz'tahy, milostné proŽitky a trápení.

K textrim' které stály na počátku tohoto směŤování, náleŽi sbírky Karla Slse
a JiŤího Žatua,iejichŽ dílo znamena|o vyrazny pŤíspěvek k ustalování civilněj-
ší poetiky scdlndesátych let. PŤíznačné je pro ně oproštění a zcivilnění jazyka,
ťrstup tzv. poetick]/ch prvk , proti nimŽ stavějí tematickou a vyrazor,ou všcd-
nost, a větší či nlenší nríra autobiograíické stylizace. Patrny je také určity ktln-
Íklrrtační ťá'Z LcXt.ť| vzhledem k poetické linii |et šedesát ch, rcprczentované zc-
jrnéna Grušou' Kabešem a Šrutem. ZpŮsob vymezování v či ní nabíral u obou
autorrj relativně odlišnych forem.Za společn1i pak |ze povaŽovat akcent na te-
matiku milostnou, pňevládající městsk topos, a|e také prvky hry a humoru blíz-
ké intencírn poetismu. V dalších Ťádcích svého pŤíspěvku si však dovolím tcnto
v znamny zakladatelsky tandem opustit a věnovat se více autorrim, kteŤí na
zpevřující se platformě nové poetiky' jak ji konstituovala pŤe<lcvším díla Sysc
aŽáčka' začali stavět v prvych letech,'norma]'izace,,, tŤebažc jejich básnická vy-
clrodiska odkazovala prlrvodně k jin;Ím zdrojrim a jcjich autorsky rukopis se tím-
to aktem lcckdy radikálně proměnil. Vliv , 'normalizace..se v tzv. vyvojové lo-
gice jejich tvorby projcvuje zv1áště zÍetelně. Dozvuky poetiky šedesátych let
lnizely z jejich díla spolu s relativní svobodou kulturně-politického prostÍedí'
v němž vznikalo. Těmito autory jsou Josef Peterka, Petr Skarlant, Michal Čer-
ník a Petr Cincibuch. Prvy' nad k m se pozastavíme, bude Petr Skarlant.

oproti prvotinéVyíp7,i,o,i osel (|969) vsazené do pŤevážně rustikálního rám-

ce a nesené v polozc blízkÓ poezii Miloslava Topinky, sbírce vrstevnaté a nelibo-

zvučné, zjit iené, leč tenlné obraznosti, kde proŽívání světaje poněkud symbolic-

ko-dekadentním zp sobcm rytmováno smrtí a zanikáním spojen1imi s náznaky

InctaÍyzického vanutí' doznala Skar|antova tvorba vyrazné proměny poémou Pa-

Ťíž, PaŤíž! (|913), Jako projcv básnické a občanské odpovědnosti se dočka|a uve-

clcní v pražské Viole a v interpretaci pňedního recitátora Eduarda Cupáka též, vy-

rlírní na supraplronské LP desce umělcckého pŤedncsu. Thto sk|adba navazující na

avantgarc|ní pásmo znamená návrat od experimcntu a gramatickych deÍilrmací

zpět k harmonicky plynoucímu jazyku a jistotám tradice. Skutcčnost návratu se

stala také osnovnym prvkcm tematické struktury básně. Tr1i znivé dilema básníko-

va paŤíŽského pobytu roku devětašedesátého - volba návratu či cmigrace - zde
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bylo s deíinitivní platností rozÍešeno rozpoznáním vlasti jako ,,velmoci srdce
a vnitňního Života,. a zpečetěno autorov m ujištěním, že ,,zestárne v Praze''.

V porovnání se Skarlantem byl kontrast starší poezie Joscfa Peterky k lyrice
Žáčkově a Sysově ještě markantnější. Peterkova p voclní básnická kon."p.c s"
také v1irazněji promítá <lo celé jcho tvorby, tÍebaže ta je ve znamení pozvolnÓho
pňibliŽování k ,,poeticc sedmdesátych let.. ' o<llišuje se však clo jisté n'' iry suou in-
telektualizovaností, vyrazovou náročností i iloznívajícími clisharmonick;7rni t(lny
ve zvukovém plánu básní. od ranych, skepsí proclchnut clr sbírck vykazujících
nepŤeh|édnute|nou lrl iaci s tvorbou Holana či Diviše (Lití olova, 1964; Žaltny,
l965)' v nichŽ vztah individua a světa vyznačují motivy m.azu, pÍes Krušnclu
(1910), kde sejiž počal oprošťovat básníkrjv vyraz amožnost opory tápajícíhoje-
dince se začina|ar)isovat v Iidové kultuňe a venkovské krajině cjětství, clospěl vy-
voj Peterkovy poezie až ke sbírkárn (Místo u ohně, |973; obrana pŤíchozích,
l978)' pŤcsjejichž dia|ekticky pojímané protiklacly arozpory Se nese lidsky pro.
teplen;i hlas poučencho pŤitakání: ,,Já bych tak toužil po ráji./ / Proč se všechny
hry pŤehrají./ //PÍehrají, pravda. Vždycky, všu<le, / a pŤece ráje neubude. //Yzpo.
mínáš ještě' kterak včera / broukal sis doma./ V koutku šera!.. '

Poczii autor , kteÍí se k nové poetice pÍihlásili v prŮběhu prvé poloviny scclm-
desátych |et,|ze charakterizovatjako pokus o hlcclání takňíkajíc,,věčn ch..jistot
,,v dramatickych hodinách a rocích rekonstrukcc nosn ch struktur socialistické
literatury...r Jistot ovšem takov ch,.|cjichŽ nadčasová platnost by nevyr stala na
základech spirituálních ani metaÍyzickych, ale samozŤejmě by zapaclala clo šká.
ly hodnot stávající společností respcktovanych. současně pŤitom však jaksi uni-
verzálnícl-r. Tomuto cíli slouŽila pŤevážně témata clomova, jenruž byvala pÍisuzo-
vána role točiště pŤed víceméně nepiátelskou cizinou |ežící nazápad, od státníoh
hranic, dálc témata rodinná a témata lásky či rnilostného vzl'ahu.

Ve Skar|antově tvorbě téma domova závažně promlouvá jiŽ ve skladbě Paňri
PaŤíž!. Frckventované je také v dalších jeho sbírkách. Básnicky deník z italské
svatební cesty, jímŽ.jc sbírka Kdo jde po dně bud,oucího jezera, rezonuJe no-
stalgickou otázkou: ,,Proč žádné nrísto se domovu nevyrovná...] Domov v této
poezii transccnduje do podoby térněň symbolickÓ a ideální, záchovné a obrozu-
;ící jistoty V nevyzpytatelném světč soudobé civil izace. Rodinny život, clomov
a láska ochrarují pňed nástrahami nevyzpytatelného okolního světa také v Pe-
terkově Místě u ohně, obrana piíchozích spojila téma clomova s ideou kolekti-
Vlty, v níž teprve má byt naplněn jeho smysl.
. J. Peterka: Místo u ohně. Čs' spisovateI. Praha |973, s. 38.
. J. Peterka: ,'Čtvrté skupenství č|ověk.., (dos|ov) it:Zn'chlenÍ ttp' Mladá Íionta. Praha l980.
. P skaflant: K t jtle 7t tlně butloucího jcz'cru' Me|antrich' Praha | 973, s. 48.
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také se Skupinou 42. P ihlášení k těmto autorŮm bylo ale ncl-ralasnÓ. ba tiché
a nikcly se nestalo součírstí programovych prohlášení. Jistou vyjirnku Z této ,,uta-
.jované.. návazntlsti pictlstavu.jí některé Sysovy sbírky,.jcž sc p<lji ly s krcsbarni.ju.-
.|ích vytvarníkri, picdcvším pak Františka Grosse a Karnila Lhotáka (v této s<lu-
vislosti bych pňipomcnul zvláštč jeho sbírku Nadechni se a let', |911 , či pozděj-
ši Atontovi pléd, |986)' Z tematického hlcdiska se v rihnisku hásně ocitly bčŽné
Životní situace, partnerskÓ či r<ldinné v7.Íahy, niIclstné prožitky a trápcní.

K text m, ktcré stály na počátku tohoto snlěŤování,ná|cŽi sbírky Karla Syse
a Jil 'ího Že*.a..iejichž dílo znaIncnalcl vyra,zny pŤíspčvck k ustalování civilnčj.
ší poetiky sedmdesát ch let. PiíznačnÓ je pro nč oproštění a zcivilnční jazyka,
tistup tzv. poetickych prvkŮ. proti niInŽ stavčjí tcmatickou a vyrazor'ou všcd-
ntlst' a větší či nlcnší Iníra autobiograllcké stylizace . Patrriy jc také určity ktln-
l iorrtační rá7 LcXtŮ vzhIcdcm k poetické linii lct šedesírt ch, rcprezeIrtovanc ze-
jrnéna Grušou. KabešcIlr a Štutetn. Zprisob vytnezovírní vŮči ní nabíral u obou
autorťr relativně odlišnych |orem. Za společny pak lzc povaŽ<lvat akcent na tc-
Inatiku ntilostnou' pŤcvlírdající Irrěstsk topos, alc také prvky lrry a humoru blíz-
ké intencírn poctisrnu. V dalších ňádcích svého pŤíspěvku si však dovolím tento
vyznamn zakladatelsky tanclcnr opustit a věnovat sc více autor nl, kteŤí na
zpevřující sc pIat|orrl lě novÓ poetiky' jak ji konstituovala pŤcdcvším díla Syse
aŽáčka, začali stavět v prv ch letech ,'norma|izace,., tiebaže jc.jich bírsnická vy-
chodiska odkazovala pŮvodně k.1in;/m zclroj nr a jejich autorsky rukopis se (íIn-

trl aktcItl leckdy radikálně proIněnil. Vliv .,norrnalizace.. se v tzv. vyvo.jové |o.
gice jcjiclr tvorby pro.jevuje zvl1rště zÍctelně. Dozvuky poetiky šcdcsátych let
tnizely z.jejich díla spolu s rclativní svobodou kulturně-politickéhtl prostňcdí,
v něrnŽ vznikalrl. Těmito autory jsou J<lscf Pcterka, Petr Skarlant, Michal ČcI.-
ník a Pctr Cincibuch. Prvy, nad k1im sc pozastavíme, bude Pctr Skarlant.

oproti prvcltirlěV\. .eztívanl,osel (|969) vsazenÓ do picvážně rustikálního ríurr-
ce a ncsené v polozc blízké poezii Miloslava Topinky, sbírce vrstevnaté a nelibo-
zvučné. zjitňcnÓ, lcč teInné obrirznosti, kdc proŽívárrí světa jc poněkucl symbolic-
ko-dekaclcntnínl zpris<lbcm rytnrováno smrtí a zanik/rnínr sp<l.jenynli s náznaky
Inetalyzického vanutí. cloznala Skarlantova tvorba vyrazné prorněny poÓmou Pa-
Ťíž,, PaŤíž! 'l913), Jako projev básnické a občanské odpovědnosti se dočkala uve-
clcní v priiŽskéViole a v intcrprclaci pŤcdního recitátora Eduarcla Cupírka téŤ'vy-
dírní nii supraph<lnské LP descc unrčleckého pÍcdnesu. Tato skladba navazující nir
avantgarclní piistrro znaInená návrat <ld experitnentu a gramatickych dcÍbrmací
zpět k harmonicky plynoucímu jazyku a jistotárn tradice. Skutcčnclst návratu se
stala také osnovnym prvkem tcmatické str.uktury básnč. Tr1iznivé cli lcnla básníko-
va paŤíŽského pobytu roku clcvětašeclcsátého - vo|ba návratu či ernigrtice - zde
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bylo s deÍinitivní platností rozŤešeno rozpoznáním v|asti jako ,,vclmoci srclce
a vnitčního Života..a zpečetěno autorovym ujištěním, že ,,zestárne v Praze.'.

V porovnání se Skarlantenr byl kontrast starší poczic Joscl.a Pctcrky k lyrice
Žáčkově a Sysově ještě markantnější. Peterkova p v<xlní básnická koncepcc sc
také vyrazněji promítá <]o celé jeho tvorby, ticbaŽe ta.jc ve znamcní pozr,olnÓho
piibližování k,,poeticc sedmdcsát ch lcť.. odIišuje sc však clo jisté nlíI.y svou irr-
telektualizovan<lstí, vyrazovou nárrclčnrrstí i doznívajícírni disharrlonick mi ttiny
ve zvukovénr plánu básní. od ranyclr, skepsí prodchnutych sbírek vykazujících
nepŤeltlÓdnutelnou Íll iaci s tvorbou Holana či Divišc (Lití olova, |()64; Žaltttl,.
l965)' v nichŽ vz-tah individua a svčta vyznačují nlotivy mfllzu' pi.cs Krušttrtu
(l970)' kcle se již počal oproštbvat básníkriv vyraza InoŽnost <lpory tápirjícíh<l.|c.
dince sc začínala rysovat v l idové kultuŤe a venkovské krajině dětství, dospěl vy-
voj Petcrkovy poezie aŽ ke sbírkárn (Místo u olně, |973; obrana p .íchoz'ích,

l978)' p esjejichž dialckticky pojímané protiklady a rozpory se nese Iidsky pro-
tepleny lrlas poučeného pŤitakání: ',Já bych tak toužiI po ráji./ / Proč sc všcchny
hry pŤehr;qí? llPÍehrají, pravda. VŽdycky, všude' / a picce rá.jc neubudc. l/Y t'p<l-
mínáš jcště' kterak včera / broukal sis dorna.J V koutku šera!..]

Poezii autorŮ, kteŤí sc k nové poeticc pŤih|ásil i v prriběhu prvé poloviny seclrn-
desátych let, lze charaktcrizovat jako pokus o hledání takŤíkrrjíc,,věčn1ich...j istot
,,v dramatickych hodinách a rocích rckonstrukcc nosnych struktur socialistickÓ
literatury...r Jistclt ovšern takov ch, je.jichž nadčasová platnost by ncvyrťrstala na
základech spirituálních ani metafyzickych, a|e samclzčcjmě by zapacli i la do šká.
ly hodnot stáva.jící Společností respekt<lvanych. současnč piittlrn však jaksi uni-
verzálnícl-r. Tonruto cíli s|oužila pÍeváŽně tÓmata domrlva, jenluž byva|a pŤisuz<l-
vána rolc ritočištč pňed vícemcně nepiirtelskou cizinou leŽící na západ od stíitnícll
hranic, c|írle ténrata roclinná a tÓInata lírsky či milostnÓho vztalru.

Ve Skarlantově tvorbč ténta domova z'ávažnč prorrrlouvá již vc skladbě Prri lí
Paríž!, FÍekventované je takÓ v dalších jeho sbírkách. Básnicky dcník z italské
svatební cesty, jímŽ jc sbírka Kdo jde po dně bud,oucího .jer'cra, rczorruje no.
stalgickou otázkou: ,'Proč žádnÓ nlístrl se domor,u ncvyrovnír...] D<lnlov v této
poezii trarrscenclu.je do podoby térnčŤ symboIické a idcální, zírchovnÓ a obrrlzu-
jící jistrlty V ncvyZpytatelnénl světě soudobé civil izacc. Rodinny Život, donl<lv
a láska ochraIiují pŤcd nástralrarni ncvyzpytatelného okolního Světa také v Pe-
terkově Místě u ohně' obrana pŤíchozích spojila téma domova s idcou kolckti-
vtty, v níž teprve má byt naplněn jeho smysl'
'  J' Petcrka: Mísru u ohně. Čs' spisovatcl. l,raha l973, s.38'
. J' Petcrka: ..Čtvrté skupenství č]ověk... (doslov) itt ' Zn'dt|cnÍ tt7l. Mlarll i l lonta. Prirha | 980
. P skarli ln(: Klo jlc po tlně lutloucílto jt:cru' McIantrich' Praha l973, s. .{8'

\-

l-5 I



Lásku a rnilostny vztah sv1im ristŤedním tématem učinil však pŤedevším Petr
Skarlant. TvoŤí jádro podstatné části básnick1/ch {povědí sbírek Ústa spojená 1lrtl
štěstí (1971), Mintotittlvtiové kŤižovatky, (l980)' Prťtvodkyně cizincti (1984)' Ne-
píetrlitti tělru (|986) či Vrat, ni ftu 0989), otevŤeně navazujících na nezvalovskou
poetiku. V městsk1/ch a často piímo praŽsk1/ch kulisách rozehrává nekončící dra.
mata lásky zprostŤedkované bez zÍete|nější distance, zato však s emocionálním
zaujetírn zesilujícím jejich částečně autobiografické vyznénÍ. Piedmětem není pou-
há Íysis, jak je tomu pňeváŽně u Syse, ale ce| vesmír psychick1ich hnutí, kter
teprve n.i tonrto fundamentu vyrustá. V poctistickérrr názvuku vcršri se principem,
kter;jej organizuje' zdábyÍ r1pěnlivě toužcná něha, a pŤedevším slast. Láska ana-
logicky k domovu stává sc vc svÓ ideální podobě opěrnym bo<lern existence, po-
lidšťující silou pŤenášející člověka pÍes nebezpečí zmarnění a absurditu pouhého
pÍeŽívání. Apel k vyuŽití up|fvajícího rnládí a všech darrj živo1a se zvláště v po.
zdějších verších sváŤí s hlasem rinavy a skcpse. Zpochybnění slasti nezasahuje'jak
je tonru u S;isc - s nímž Skarlanta spojuje tragicky pocit plynoucí z faktu stárnutí
-jen moŽnost jejího dosažení, ale samu podstatu životního naplnění skrze ni.

Raná poezie Michata Čcrníka, zvláště prvotina Náhrcldní krajina (I971), pro.
zradi zasc okouzlení tvorbou Jana Skácela. Pozdější, idylicky pojaté krajinomal-
by jsou jiŽ v1irazněji protkávány pro poetiku sedrndesátych lct typickfmi autobici-
gralickyrlri záŽitky. jež. u Čcrníka sestávají pi.cváŽně ze vzpornínek na dětství a ro-
diče. Záchovn1y bod jistoty je zde na|ézán v rurálním pŤimknutí k rodné venkov.
ské kra.jině a jejírnu pradávnému Ťádu, v uvědomění rodovych koŤenťr a pout (sk-
lize srdce, |914; Kdybychom nechodili po cestdch, 1976).v osmdesát oh letech
se tato poezic dále proměiiuje azískává stále více rozměr společcnské angaŽova-
nosti aspirující tu a tanr ve svém reflcxivnírn risi|í až najakysi vyklad Íllozolle dě.
jin, ncseny vysoce civilní dikcí, pieci všakještě strukturovan do veršťr.

Konečně Cincibuclrova prvoLina Panenství (|969) pŤipomene _ jako tolik jin1/ch

debutťr šedcsát1/ch let - poctiku Vladimíra Holana, kterÓ se autor poněkud vzdírlil
svou druhou vydanou knilrou, básnicklm protiválečn m rnanil.estern, jímŽ.jc poÓ-
ma PŤístlhtím (|914). Ke zccla jin;/m v1/chodisk m pak odkazuje sbirka Veteran
rallye (|916)' spjatá sv m zájmem o mizející svět staré, ale privabné techniky s ob.
razy Kamila Lhotáka i S1isovou jiŽ zmíněnou sbírkou Nadechni se a Leť, Na hra-

bětovsky oivilisnrus sv;Ím nciluzivním pohledem na Život nrěstské perifcrie a spo-
lečenskc dění vribec navazujc Cincibuchťrv soubor tií básnickych skladeb Dláždě.
ncí zahratlu (|919), ktcry by| ještě v rocc |9.7.7 nakladatelstvím Českos|ovensky
spisovatel, jehož odpovčdnÓnru redaktorovi byla udě|cna z'a pÍijetí rukopisu stra.
nická d tka, Vrácen aut()r()vi a rrrohl vyjit až o dva roky později. Svym odmítnutím
lhostejnosti a prospěcháňství, koncentrovanérrr v závěrečnénr dvouverší ,,Kdo se
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zamíclrá mezi brarnbory, / toho sežcrou prasata..a, současně pŤedznamerrítvá někte-
ré sbírky vycházející na sklonku sedrndesát ch a v prriběhu osmdcsát ch let.

V druhé po|tlvině sedmdesát ch let se k poctice ,,pětatŤicátníkŮ.. pŤihlásil i
svyrni debuty nrladší autoŤi, v jc.i ichž díle touhu po jistotách, ve ktcr ch by by.
|o |ze v komp|ikovanÓ době po pŤestálé ,,krtzi,,spočinout, strídá _ tak jak pole-
VuJe tuhost norrnalizačního reŽimu - gesto revolty a provokacc; triny společen-
ské kritičnosti počínají pŤevládat nad tíhnutírn k harInonizaci. PŤirozen m in-
spiračním zdrojem někter m z těchto básníkrj (Holoubek, Šímon; byla beatnic-
ká pclezie' k níž odkazovaty pňíbuzné postoje, cxprcsivní vyrazové prostŤedky,
ale i typ obraznosti ' Tyto rysy pak tvoŤily speciíicky ama|gám spolu s prvky
pieclstavuj ícím i součást,,kánonu.. s sovsko-Žirčkovské generace.

Y Zctkázttnént ovtlci (|919) a Stradivdrkrich ntl dtilttici (l980) Jaroslava Ho-
loubka pŤevládá ostentativní stylizace v bohérna dráŽdícího i povzneseného nad
šedivou a omezcnou měšťáckou vrstvu. Vnějškovym pŤihlášením k inspiraci
beat generation je báseř Poctct Jctcku Ketouacovi s pňíznačn nr, avšak v danych
podmínkách poněkud paradoxně vyznívajícím tnotivcm cesty aktualizovaně si-
tuované napŤíč Evropou, od Itálie aŽ po tehdejší Leningrad. SpŤíznčnost s bás-
němi S;/sov;/mi nastiřuje Holoubkova erotická otevŤenost, ale i vysoká Íiek-
verrcc civil izačně-tcchnick ch motivri, jeŽ jsou zároveťl komponcnty popisu ob-
lastí jim vzdálenych a často také abstraktnich' Čelní ncíraz (|985)' sbírka do jis-
té míry bilanční, v níŽ autor pŤekvapil ko.lcepcí ,,odpovědného ronlantika..sou-
časnosti, se kajícnč noňí do l-ristoric básníkov1ich privátních vztahr], pŤcdevším
však hromadí crnÍatické v1/čitky adresovanÓ pŤetechnizovanému světu i kon-
junkturální, pohodlně pňeŽívající spolcčnosti, pŤed nimiŽ ritočiště poskytuje pŤe-
devším milostn vztah, věčně riskantní, avšak o to vášnivěji prožívany.

Josef Širnon se oddal poezii poté, co jiŽ měl za sebou zkušenost s tvorbou
rockové hudby i textrj. Vedle někter1i ch rys beatnické poezie shrnuje jeho dílo
kvality obsaŽené alespoii in potentia právě v rockové kultuŤe: dravost, nespou-
tanost a nckompromisnost, ale takri určitou nabubňelost a sebestŤednost. Sbírky
Snícluttě v automaÍu (1976), Asfaltoví ltolubi (|978), Česky clen (|979) jsou
komponovány jako stŤetání kontradiktorickych prqevrj ,,normalizclvanych.. je-
dinc bez identity, jejichŽ svět jc vášnivě odmítán, ale s intelektuální distancí ta-
kÓ ironizován, a vččnč nepÍizprisobivého, rozporuplného ,,outsidera.., spŤízně-
ného s mytick1im Ikarem, symbolizujícím v autorovych návratnych kosmick1ich
vizích moŽnost svobody a l idskéhcl sebepŤesahování' S méně okázalymi gesty
se oz vá touha po autentickém bytí ve Vyvolávači (1988)' ktery je zároveř ne-

P Cincibuch: D|tížt!ěruí zuhrut]u' Me|antlich, Praha l979. s..19
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Lásku a rnilostny vztah sv1im ristŤedním tématem učinil však pŤedevším Petr
Skarlant. TvoŤí jádro podstatné části básnick1/ch {povědí sbírek Ústa spojená 1lrtl
štěstí (1971), Mintotittlvtiové kŤižovatky, (l980)' Prťtvodkyně cizincti (1984)' Ne-
píetrlitti tělru (|986) či Vrat, ni ftu 0989), otevŤeně navazujících na nezvalovskou
poetiku. V městsk1/ch a často piímo praŽsk1/ch kulisách rozehrává nekončící dra.
mata lásky zprostŤedkované bez zÍete|nější distance, zato však s emocionálním
zaujetírn zesilujícím jejich částečně autobiografické vyznénÍ. Piedmětem není pou-
há Íysis, jak je tomu pňeváŽně u Syse, ale ce| vesmír psychick1ich hnutí, kter
teprve n.i tonrto fundamentu vyrustá. V poctistickérrr názvuku vcršri se principem,
kter;jej organizuje' zdábyÍ r1pěnlivě toužcná něha, a pŤedevším slast. Láska ana-
logicky k domovu stává sc vc svÓ ideální podobě opěrnym bo<lern existence, po-
lidšťující silou pŤenášející člověka pÍes nebezpečí zmarnění a absurditu pouhého
pÍeŽívání. Apel k vyuŽití up|fvajícího rnládí a všech darrj živo1a se zvláště v po.
zdějších verších sváŤí s hlasem rinavy a skcpse. Zpochybnění slasti nezasahuje'jak
je tonru u S;isc - s nímž Skarlanta spojuje tragicky pocit plynoucí z faktu stárnutí
-jen moŽnost jejího dosažení, ale samu podstatu životního naplnění skrze ni.

Raná poezie Michata Čcrníka, zvláště prvotina Náhrcldní krajina (I971), pro.
zradi zasc okouzlení tvorbou Jana Skácela. Pozdější, idylicky pojaté krajinomal-
by jsou jiŽ v1irazněji protkávány pro poetiku sedrndesátych lct typickfmi autobici-
gralickyrlri záŽitky. jež. u Čcrníka sestávají pi.cváŽně ze vzpornínek na dětství a ro-
diče. Záchovn1y bod jistoty je zde na|ézán v rurálním pŤimknutí k rodné venkov.
ské kra.jině a jejírnu pradávnému Ťádu, v uvědomění rodovych koŤenťr a pout (sk-
lize srdce, |914; Kdybychom nechodili po cestdch, 1976).v osmdesát oh letech
se tato poezic dále proměiiuje azískává stále více rozměr společcnské angaŽova-
nosti aspirující tu a tanr ve svém reflcxivnírn risi|í až najakysi vyklad Íllozolle dě.
jin, ncseny vysoce civilní dikcí, pieci všakještě strukturovan do veršťr.

Konečně Cincibuclrova prvoLina Panenství (|969) pŤipomene _ jako tolik jin1/ch

debutťr šedcsát1/ch let - poctiku Vladimíra Holana, kterÓ se autor poněkud vzdírlil
svou druhou vydanou knilrou, básnicklm protiválečn m rnanil.estern, jímŽ.jc poÓ-
ma PŤístlhtím (|914). Ke zccla jin;/m v1/chodisk m pak odkazuje sbirka Veteran
rallye (|916)' spjatá sv m zájmem o mizející svět staré, ale privabné techniky s ob.
razy Kamila Lhotáka i S1isovou jiŽ zmíněnou sbírkou Nadechni se a Leť, Na hra-

bětovsky oivilisnrus sv;Ím nciluzivním pohledem na Život nrěstské perifcrie a spo-
lečenskc dění vribec navazujc Cincibuchťrv soubor tií básnickych skladeb Dláždě.
ncí zahratlu (|919), ktcry by| ještě v rocc |9.7.7 nakladatelstvím Českos|ovensky
spisovatel, jehož odpovčdnÓnru redaktorovi byla udě|cna z'a pÍijetí rukopisu stra.
nická d tka, Vrácen aut()r()vi a rrrohl vyjit až o dva roky později. Svym odmítnutím
lhostejnosti a prospěcháňství, koncentrovanérrr v závěrečnénr dvouverší ,,Kdo se
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zamíclrá mezi brarnbory, / toho sežcrou prasata..a, současně pŤedznamerrítvá někte-
ré sbírky vycházející na sklonku sedrndesát ch a v prriběhu osmdcsát ch let.

V druhé po|tlvině sedmdesát ch let se k poctice ,,pětatŤicátníkŮ.. pŤihlásil i
svyrni debuty nrladší autoŤi, v jc.i ichž díle touhu po jistotách, ve ktcr ch by by.
|o |ze v komp|ikovanÓ době po pŤestálé ,,krtzi,,spočinout, strídá _ tak jak pole-
VuJe tuhost norrnalizačního reŽimu - gesto revolty a provokacc; triny společen-
ské kritičnosti počínají pŤevládat nad tíhnutírn k harInonizaci. PŤirozen m in-
spiračním zdrojem někter m z těchto básníkrj (Holoubek, Šímon; byla beatnic-
ká pclezie' k níž odkazovaty pňíbuzné postoje, cxprcsivní vyrazové prostŤedky,
ale i typ obraznosti ' Tyto rysy pak tvoŤily speciíicky ama|gám spolu s prvky
pieclstavuj ícím i součást,,kánonu.. s sovsko-Žirčkovské generace.

Y Zctkázttnént ovtlci (|919) a Stradivdrkrich ntl dtilttici (l980) Jaroslava Ho-
loubka pŤevládá ostentativní stylizace v bohérna dráŽdícího i povzneseného nad
šedivou a omezcnou měšťáckou vrstvu. Vnějškovym pŤihlášením k inspiraci
beat generation je báseř Poctct Jctcku Ketouacovi s pňíznačn nr, avšak v danych
podmínkách poněkud paradoxně vyznívajícím tnotivcm cesty aktualizovaně si-
tuované napŤíč Evropou, od Itálie aŽ po tehdejší Leningrad. SpŤíznčnost s bás-
němi S;/sov;/mi nastiřuje Holoubkova erotická otevŤenost, ale i vysoká Íiek-
verrcc civil izačně-tcchnick ch motivri, jeŽ jsou zároveťl komponcnty popisu ob-
lastí jim vzdálenych a často také abstraktnich' Čelní ncíraz (|985)' sbírka do jis-
té míry bilanční, v níŽ autor pŤekvapil ko.lcepcí ,,odpovědného ronlantika..sou-
časnosti, se kajícnč noňí do l-ristoric básníkov1ich privátních vztahr], pŤcdevším
však hromadí crnÍatické v1/čitky adresovanÓ pŤetechnizovanému světu i kon-
junkturální, pohodlně pňeŽívající spolcčnosti, pŤed nimiŽ ritočiště poskytuje pŤe-
devším milostn vztah, věčně riskantní, avšak o to vášnivěji prožívany.

Josef Širnon se oddal poezii poté, co jiŽ měl za sebou zkušenost s tvorbou
rockové hudby i textrj. Vedle někter1i ch rys beatnické poezie shrnuje jeho dílo
kvality obsaŽené alespoii in potentia právě v rockové kultuŤe: dravost, nespou-
tanost a nckompromisnost, ale takri určitou nabubňelost a sebestŤednost. Sbírky
Snícluttě v automaÍu (1976), Asfaltoví ltolubi (|978), Česky clen (|979) jsou
komponovány jako stŤetání kontradiktorickych prqevrj ,,normalizclvanych.. je-
dinc bez identity, jejichŽ svět jc vášnivě odmítán, ale s intelektuální distancí ta-
kÓ ironizován, a vččnč nepÍizprisobivého, rozporuplného ,,outsidera.., spŤízně-
ného s mytick1im Ikarem, symbolizujícím v autorovych návratnych kosmick1ich
vizích moŽnost svobody a l idskéhcl sebepŤesahování' S méně okázalymi gesty
se oz vá touha po autentickém bytí ve Vyvolávači (1988)' ktery je zároveř ne-

P Cincibuch: D|tížt!ěruí zuhrut]u' Me|antlich, Praha l979. s..19
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pokfytou polemikou s utilitární životní a ]iterární praxí básníkri v|astní genera-
ce. Piíznačná je pro něj neoďesite|ná drivěra v nezničitelnost a očistnou moc
poezie: ,,živím se tím že biji poezií a hledím / pŤitom strachu do očí / když se
i Koniášové / rozestupují / pŤed laserovym kopím démantu poezie,,s.

PÍi procesu vzniku poetiky ',pětatŤicátníkťr.. neby|o bez v znamu, že stěŽejní
autoňi stojící na samémjeho počátku (S]ÍS' Žáček) zača|i tvoŤit bez pŤedcházející-
ho literárně-teoretického vzdě|áni. Spoutanost |iterárními tradicemi a závislost na
soudob ch básnick1/ch kánonech by|a u nich nepoměrně slabší neŽ u generace še.
desát1ich let' jejiŽ někteŤí pňíslušníci se občas neubránili napodobivému učednic-
tvi a vyrazovlm klišé. Naopak pňedností poezie ,,pětatŤicátník 

.. byla, alespoř
zpočátku, spontánnost a neodvozenost projevu, relativní tematická novost a vyra-
zová neotielost' V prťrběhu nebfva|e dlouhého tvrirčího období více či méně ho-
mogenizovaného seskupení' kdy byly neustále exp|oatovány a pouze variovány
taKka identické náměty a vyrazové rejstŤíky, však docházelo zejména u dňíve na-
stoupivších autor generace sedmdesát]/ch let k rozmělnění v|astní pŤedchozí
tvorby,jakje tomu napŤ. u Syse'jehoŽ sbírky z osmdesátych letjsou ve znanlení
neustál ch bilancí provázen ch ustrnulym provokalivním gestem a rutinní exprc-
sivitou vyrazu, Vice versa mnozi z později nastupujících autor této generace
svlm hladk1im navázánim na postupy svlch pňedchrjdcti tvoÍili v jistém smyslu
mimovolnou a paradoxní para|elu s generací šedesátlch let. Dan stav konzervo-
vala rovněž absence konfrontace s poezií protikladné poetiky' jeŽ by leŽe|ajinde
neŽli v šedesát;ich letech, spolu s problematičností rozvíjení jiné neŽ avantgardní
tradice (spirituální, metafyzická linie)' vnímané jako ideologicky piijatelné. Svou
neblahou roli sehrálo v neposlední ňadě také (s,zké vymezení of.iciálně tolerovatel-
nych postoj k společensko-po|itickému a kulturnímu kontextu, na němž měli
dobrovoln a podstatn podíl i někteŤí z ,,pětatĚioátníkri.. prosazující v roli kritíktj
nastolen ,,norma|izační..kurz (Peterka, Pelc). Toto vymezení se v pr běhu sedm-
desát1ich let sta|o závaznou nonnou' jež bylaještě o deseti|etí později jen obtížně
a ojediněle pŤekračována. Thkovou v1/jimku pňedstavují napĚ. Šimonovy sbírky
Pouštttí ptdk (1981) nebo Vyvoldvač Cincibuchova Dldžděnri Klhrada a Peterko-
va Autobiografie vlka (1980), za niŽ však následovala kajícná a pÍitakávajici Au.
tobiografie člověka (l984). Bez moŽnosti pravdivého pojmenování společné zku-
šenosti se poezie ,,pětatŤicátníkú.. pŤimkla k témat m privátním a ideologicky ne-
exponovanym' avšak jedna z jejích podstatn1ich deviz; za niž by| povaŽován tzv,

,,Živy,,vzÍah ke skutečnosti, se postupem doby stále častěji proměĎovala v hrst
drobn1/ch mincí tratících se v inflačním procesu setrvačné tvorby.

. J. Šimon: Vl'voldvat., Čs' spisovatel' Praha |988' s. 90.
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Básnické debuty sedmdesát1ich |et

J I R I  URBANEC

Léta sednrdesátá, jež nám dnes pŤipadají jako ,,čas zaŽiva pohčben .., nejsou
jednolit;m celkem a|ze v nich na1ézt jistf pŤedě|, dan1/ pŤibližně|ety 1971 až
1973. Počáteční rok I970 mrjžeme ještě chápat jako pos|ední d,ozníváni l iberál-
ního období, ale další tii léta jsou do značné míry poetickou pouští' pokud jde
o debuty mladé generace'.1eŽ by znamenaly pÍíslib do budoucna.

Není dnes dťrvodu, abychom se pňi pohledu na sedmdesátá\éta v poezii ori-
entovali pod|e Slovníku české literatury, 1970-]9811' protoŽe pŤináší i Ťadu
jmen, u nichŽ kromě debutu již nic podstatného nenás|edovalo.2 Pokusím se ny-
ní podívat s odstupem na ty poprvé knižně publikující básníky, kteŤí podle mé-
ho soudu znamenají i dnes nespornou hodnotu, i kdyŽ ve svém celku nejsou vti-
bec souměŤitelní s nástupem velké generace narozené kolem roku l 900 ani je
nelze pŤirovnávat k nadějn m debutantritn z první poloviny šedcsátych let' j imŽ
se r,ěnovala v soudobém tisku značná pozornost.r

Měl do značné míry pravdu Jan Adanr, když na konci sedmdesátych let na-
psal: ,,První shodn1 rys nejmladší poezie, ktery nás upoutá na první pohled, je
okruh zpracovávan ch témat: jsou to pov tce verše reagující na první doteky nej-
b|ižšího světa - krajiny dětství, lásek, pŤírodní imprese. (..') V návratech a ritě-
cích k dětství a pŤírodě cítíme konzervativnost; svět těchto sbírek není pňíliš otev-
Ťen budoucnosti, nic se nežác]áod let piíštích, vše je v minulosti, v nejlepším pŤí-
padě v čase pňítomném _ a to pouze mi|ostná tematika...a Lze se ovšem divit těm-
to jednostrunn m mlad nr poet m' kteŤí si vskutku nechtěli spálit kňí<tla, jak to.
mu bylo u společensky angaŽovan1ich autorťl Z let těsně pŤed rokem l968?

S podtitu]enl B sníci, proz,uici u drunttÍíci, litertírní vědci tt kritici publikttjící v tonto obdttbí' Piipravil ko-

lektiv pracovník Ústavu pro čcskou a světovou |iteraturu ČsAv Čs. spisovatel, Praha l985.

NapŤ' Ji lka Badoučková, Rudoll.BaÍinka. Zdeněk Janas, VácIav Ječn!, Marie KaÍková, PaveI Kovái. František

Mmeš, DaIibor Pcšek. JiÍí Stcgbaucr' JosefSplíchaI, VIastaTyIová, Richard Uher, JarosIav Valenčík'

o těchto.jnlénech' nastupujících s velk11imi naclějerni po schematické poezii sta|inského tlbdobí a pojisté dife-

renciaci v období časopisu Kl,ětan, yiz rnimo jiné J. Urbanec: ,'Básnick1/ svět v debutech první po|oviny šede.

sát)ich |eť.' in: R. Denemarkoví\ (e(|.): Z! š"íksíí(í. Materiály z konÍ.erence poŤádané Ustavem pro českou

li leraturu AV ČR |6'-l8' června |999 v Prrze' Ústav pro česLou Iitcraturu AV ČR, Praha 2UJ0's.27|_279.

Mladti poezia _ věc soukronuÍ'! Studie. I-iterár.ní měsíčník |979. č' l0' s. l56' Pietištěno v kniZe Jan Adam,

Petr Bí|ek. Vladinrír Kolm: 'Soltlt l Čs spisovrte|. Praha |98|. s' ]8J5
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pokrytou polemikou s utilitární životní a literární praxí básníkri vlastní genera-
ce. PÍíznačná je pro něj neo esitelná drivěra v nezničitelnost a očistnou moc
poezie: ,,Žtvim se tím že btji poezií a h|edím / piitom strachu do očí / když se
i Koniášové / rozestupují / pied |aserov;/m kopím démantu poezic..5.

PŤi procesu vzniku poetiky ,,pětatŤicátníkťr,. nebylo bez vyznanu, že stéŽejní
autoii stojící na samémjeho počátku (Sys, Žáček) začali tvoŤit bezpÍedcházející-
ho literárně.teoretického vzdě|áni. Spoutanost literárními tradicemi a závislost na
soudob1ich básnick11ich kánonech by|a u nich nepoměrně slabší než u generace še-
desát ch let' jejíŽ někteŤí pŤíslušníci se občas neubráni|i napodobivému učednic-
tví a vlrazovlm klišé. Naopak pŤedností poezie ,,pětatŤicátníktj.. byla, alespoř
zpočátku, spontánnost a neodvozenost projevu, relativní tematická novost a vyra-
zová neotŤelost. V prťrběhu nebyvale dlouhého tvrjrčího období více či méně ho-
mogenizovaného seskupení' kdy byly neustále exploatovány a pouze variovány
takŤka identické náměty avyrazové rejstŤíky, však docházelo zejnréna u dŤíve na-
stoupivších autor generace sedmdesát)ich let k rozmělnění vlastní pŤedchozí
tvorby, jak je tomu napň. u Syse, jehož sbírky z osmdesát ch let jsou ve znatnerrí
neustálych bilancí provázen5ích ustrnulym provokativním gestem a rutinní expre-
sivitou vyrazu, Vice versa mnozi z později nastupujících autorŮ této generace
sv]1im hladk1im navázáním na postupy sv]/ch pŤedchr]dcr] tvoŤili v jistém smyslu
mimovolnou a paradoxní para|elu s generací šedesátych let. Dany stav konzervo-
vala rovněŽ absence konfrontace s poezií protikladné poetiky, jeŽ by leŽela jinde

nežli v šedesátych letech, spolu s prob|ernatičností rozvíjení jinÓ neŽ avantgardní
tradice (spirituální, metafyzická linie)' vnímané jako ideologicky pŤtjatelné. Svou
neblahou roli sehrá|o v neposlední Ťadě také zké vynrezení oÍlciá|ně tolerovatel-
nych postojri k spo|ečensko-politickénru a kulturnímu kontextu' na němž měli
dobrovolny a podstatn podí| i někteňí z ,,pětatíicátník 

..prosazující v roli kritiktl
nastoleny ,,norma|izační..kurz (Peterka, Pe|c). Toto vymezeni se v prriběhu scdm-
desát1ich |et sta|o záyaznou normou, jeŽ byla ještě o desetiletí pozdějijen obtížně
a ojediněle pňekračována. Thkovou v1/jimku pŤedstavují napŤ' Šimonovy sbírky
Pouštní ptdk (l98l) nebo VyvoltÍvač, Cincibuchova Dldž,děnd zahrada a Peterko-
va Autobiografie vlka (|980;), za niž však následovala kajícná a pÍitakávající Au-
tobiografie člověka (l984). Bez možnosti pravdivého pojmenování společné zku-
šenosti se poezie ,,pětatÍicátníkri..pŤimkla k tématrim privátním a ideologicky ne-

exponovan m, avšak jedna z jejich podstatnych deviz;za niž byl povaŽován tzv'

,,Živj,.,vztah ke skutečnosti, se postupem doby stá|e častěji proměřovala v hrst

drobnych mincí tratících se v inflačním procesu setrvačné tvorby.

. J. Šimon: V)'vol vcu\' Čs' spisovatel' Praha l988' s. 90.
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Básnické debuty sedmdesát1ich let

J | Ř í  URBANEC

Léta sedmdesátá, jež nám dnes pŤipadají jako ,,čas zaživa pohiben .,, nejsou
jedno|itym celkem alze v nich nalézt jist;y pŤeděl, dan1;i pÍibliŽně|ety |971 až
1973. Počáteční rok t970 mriŽeme ještě chápat jako poslední doznívání liberál-
ního období, ale další tňi léta jsou do značné míry poetickou pouští, poku<l jde
o debuty mladé generace, jeŽ by znamenaly pňíslib do budoucna.

Není dnes dťrvodu, abychom se pŤi pohledu na sedmdesátáléta v poezii ori-
entovali pod\e Slovníku české literatury 1970-198]', protoŽe pňináší i Ťadu
jmen, u nichŽ kromě debutu již nic podstatného nenás|edovalo., Pokusím se ny-
ní podívat s odstupem na ty poprvé knižně publikující básníky, kteŤí podle mé-
ho soudu znamenají i dnes nespornou hodnotu, i když ve svém celku nejsou vri-
bec souměŤitelní s nástupem velké generace narozené kolem roku l900 ani je
nelze pŤirovnávat k nadějnym debutant m z první poloviny šedesát1ich let, j imž
se věnovala v soudtlbém tisku značná pozornost.r

Měl do značné míry pravdu Jan Adanl, když na konci sedmdesátych let na-
psal: , 'První shodn rys nejmladší poezie, kter nás upoutá na první pohled, jc
okruh zpracovávan ch témat: JSou to povytce verše reagující na první doteky nej-
bližšího světa _ krajiny dětství, lásek' pÍírodní imprese. (...) V návratech a tě-
cích k dětství a pňírodě cítímc konzervativnost; svět těchto sbírek není pŤíliš otev-
Ťen budoucnosti, nic senežádá od let pŤíštích, všcje v minulosti ' v nejlepším pŤí.
padč v časc pŤítomnÓm _ aIo pouze milostná tematika.... Lze se ovšem divit těm-
to jednostrunn1i m mladym poettlnr, kteŤí si vskutku nechtěli spá|it kŤídla, jak to-
mu bylo u společensky angaŽovanych autor z let těsně pčed rokem l968?

S pocltitulerl Btísttíci, ]ln2aki d drtl!Í!(Íi , litcrtírní l,ědcí a krititi publíku'jící v tonto období' PňipraviI ko.

|ektiv pracovník Ústavu pro čcskou a světovou literaturu ČSAV Čs. spisovate|' Praha |98.5.

NapÍ' Jitka Badoučková, Rudolf Baiinka' Zdenčk Janas' VácIav Ječn1l. Marie Kafková, PaveI KováŤ' František

Mreš, Da|ibor Pešek, JiŤÍ Stegbauťr. Joscf Splichr|. Vlrsti l.Iy|ová, Richard Uher, Jaros|av Va|enčík.

o tčchto.jménech' nastupujících s ve|k nti nadčjemi po scherrratické poezii stalinského období a pojisré diÍě-

renci aci v období časopisu K|'ět ťn. viz mi nto ji né J ' Urbanec: '. B ásnick]Í svět v debutecb první polovi ny šede-

sát]/ch |et... in: R. Denentarkovil @d.)' ' Zlut .i?/ťJ(ítíí. Malcriá|y z konfěrence poiádané Ustavenl pro českou

literaluru AV ČR l6.-t 8. čcrvna I 999 v Praze' Ústav pro t:eskou Iiteraturu AV ČR. Praha 2000. s.27|_219'

M|ld poazíe _ věc soukrontí.| Studie. l, itcrární nrěsíčník l979. č. l0, s. |56. Pietištěno v knize Jan Adam'
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První básně debutantrj jsou v naprosté většině nepolitické, pŤesto najdeme
některé v1/jimky. Náběh k proklamaci v duchu oficiální politické atmosféry se
objevil u Marce|y Chmarové (nar. l95l)' FrantiškaValoucha (nar. 1935) i L1l-
die Romanské (nar. 1943), pŤičemž mohlo jít o ri|itbu nepŤejícné době, nicméně
Kamil Maiík (nar. 1946) se projevil jako autor politick1i povytce.

Paradoxem těchto ,,norm a]izačnich,, rokri také je, Že mezi debutanty se obje-
vili též básníci dosti pokročilého věku, jako JiÍí Karen (1920_2000), ktery vy-
stoupil Se svou první básnickou knihou ve věku 52 let, nebo čtyŤicetidevítilet
Václav Daněk (nar. 1929)' jen o rok mladší Josef Rum|er (1922-1999); čtyŤi-
cítku pŤekročili i Vladimír Bozděch (nar. 1928), Josef Kebza (l933-1990)
a František Valouch.

Podle citátu z Adamovy stati se tedy čas v podání poetri zastavil a nepokra-
čuje. Jestliže nyní budu charakterizovat debuty po roce l970, všimnu si zároveř
toho' jak jednotlivé první sbírky reÍ1ektují kategorii času, piičemŽ budu v ně-
kter ch pŤípadech Adamovu paušálnímu tvrzeni v detailech oponovat.

Z oficiá|nich debut roku 1970 stojí za pozornost jen dvě jména: 11Íí Žáček
(nar, |945), jehož RcÍno modŤejší večera'navozujejisty pojem krátkého a krot-
kého času už v samotném názvu ajehoŽ další dráha z stala v okruhu básnické-
ho typu, kter! v krátk1/ch záznamech s nádechem humorné ironie dovede paro-
dovat i vlastní poetické směŤování'

Daleko jin1/m básníkem je Josef Rumler' Sbírka Vyndšení houslf nepatÍí sv m
prahnutím po životě za intenzivního vnímání času k pŤevládající poetické tišině
následujícího desítiletí. Je to zároveĚ debut velmi opožděn1i, sám autor uvádi, Že
musel dosud mlčet: ,,Dvacet let nevydat hlesu / do sebe zazdén a pohňben...' Bás-
ně s takov m odsudkem doby by později vyjít nemohly,vždyť" na několika mís-
tech Rumler pŤímo ostentativně odsuzuje čas' v němŽž1|: ,,My / z pokolení / blá-
hového / zparchanté|ého / na strništi dějin.4 nebo jinde: ,,Jsme v čase / pŤed vel-
klm Ťíhnutím',., Ve sbírce, která pŤináší až nezvyklou variabi|itu veršov ch forem,
vnímáme autorovo rozsáhlé inte|ektuální a dějinné zázemí, intenzivní domovslgí
pocit a vědomí kategorie času v r znych polohách. Rumlerrjv básnick17 subjekt je

stále konÍiontován s časem' osobním, rodovym a dějinn;/m' i s časem v]astní tvor-
by: ,,Čas potŤebn1i / zbortll se / v zdánlivé nepotŤebno / času básnického...'n

. Klub Mladá poezie' Praha l970.
o Čs' spisovatel, Praha l970.
' Báseil TvtíÍí v ntíí . Ztrttcené genarttci' s' 26
' V básni Vlhnaní z rtíje, s.23.
o Báseí Podobenství z'tíniku Cech, s.,76.
|', V konoÍe paněti, s' 86.
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V následujícím roce je hoden našeho zájmu jen jeden debut, Ntihradní kra.
jina,, Michala Černíka (nar. l943)' Už sám název sbírky nás zavádí do jiného
světa, než je ten ,,normalizační.., nicméně alternativou pro básníka zristává jen
nejuzavŤenější soukromí, ohledávání vlastní osoby nebo monology kamene,
džbánu, rriže, jablka, violy, hory' oblohy, coŽ pňipomíná skromřoučké prostŤe-
dí snad až z doby počátk národního obrození. Černíkovy krátké básnické záz-
namy jsou zŤetelně atemporální a dokonce jako by bez projevu vlastní v le, jak
dokládají téměÍ odosobněné verše: ',Sedím bez hnutí v kŤeslc a naslouchámjak
jdu / jdu / a vzda|uji se...l] Je to nicméně první debut mladého autora pŤíznač-
ny pro ráz mnoha dalších básnick1ich vystoupení sedmdesát ch let.

Rok l972 je deÍrnitivním koncem posledních ohlas l iberálnějšího období
aje také svědectvím o edičním vakuu' Tehdy vyšly první knihy nejstarších de-
butantrj celého desítilctí, VteŤiny zrdní,3 J1Íího Karena aV zemi krtilovny Maud,a
Vladimíra Bozděcha. V pňípadě Karenově jde o soubor básní starších, jeŽ se ty-
kají minulé války nebo dÍívějších zážitkŮ, včetně osobního vztahu k někter m
kulturním hodnotám. Jeho téměŤ bezkonfliktní poezie je sice na jedné straně
hluboce lidská (zvláště v oddílu Z nitra věcí), a|e pňedstavuje charakteristickou
edici současného bezčasí, kdy něco ještě trvá a hlavně leccos bylo, nicméně
v celé knize se slovo čas téměŤ nevyskytuje, a pokud v1ijirnečně ano, pak jen ve
vztahu k pŤíchodu zimního období's nebo jako vyz,va, aby Žena pŤiš|a včas.'o
Faktura někter1ich básní Karenov ch nesporně ukazuje k typu starší české poe-
tiky, takŽe tento zdánliv]/ debutje spíše v1iborem z celoŽivotní tvorby'

Podobného rázu je první básnickáknižka Bozděchova. Jsou tam verše uka-
zující k intelektuá|nímu bohatství autorovu a s vědomím váhy slova, všude pňe-
vládá moudrá Životní Vyrovnanost, a pŤece i zde z stalo místo na oÍázky' Někde
bychorn mohli rnluvit spíše o aÍbrismech než o poezii; pŤesto některá metaÍb-
rická vyjádňeníjsou zÍetelně na vyšší rirovni než básnick1/jazyk Karen v.'7 Boz-
děch v bec nereflcktuje vnější čas společensk1i' jen čas Svého v|astního byti, jeŽ
směŤuje ne prosně ke konci'.'

Blok ,  Brno I971.

V básni ^Seance, s. 3 l .

Práce, Praha l972.

Blok. Brno 1972,

V btísni Na zinní ntipěv, s' 69: ,,StromŮm v patách / pochoduie / pŤísn;/ čas...

v b á s n i M í 7 p s Í i l  , s . 7 4 : , ' Č e k á m t ě / U r y z í h o č a s u / s m a | i n k a t ] ' | l / m a l i c h e r n 1 / m / h n ě v e m / a | e i s v ě j í i e m /

duhové lásky / PŤijď včas'..

NapŤ' v básni l lk se rozste skil i e b seii ' s. 2| : ,,Tlesknutí chví|e \ččna van / o štít ticha j azyk |áme se'..

V básni S čín sc nestěíuje btísaií, s. 2.l: ,,Den ode dne jde rni to h Ťe / na téhle zemi...
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První básně debutant jsou v naprosté většině nepolitické, pÍesto najdeme
některé v;/jimky. Náběh k proklamaci v duchu oficiální po|itické atmosÍéry se
objevil u Marcely Chmarové (nar. l95l), FrantiškaVa|oucha (nar. l935) i L1i-
die Romanské (nar. 1943), pŤičemŽ mohlo jít o rilitbu nepňejícné době, nicméně
Kamil MaÍík (nar. 1946) se projeviljako autor politick1/ povftce.

Paradoxem těchto ,,norma1izačních..rokri také je' že mezi debutanty se obje-
v|h téŽ básníci dosti pokročilého věku, jako Jiňí Karen (1920_2000), kter! vy-
stoupil se Svou první básnickou knihou ve věku 52 |et, nebo čtyŤicetidevítilet]í
Vác|av Daněk (nar. 1929), jen o rok mladší JoseÍ. Rurnler (1922-1999); čtyňi-
cítku pŤekročili i Vladimír Bozděch (nar' 1928), Josef Kebza (l933-1990)
a František Valouch.

Podle citátu z Adamovy stati se tedy čas v podání poetri zastavil a nepokra-
čuje. JestliŽe nyní budu charakterizovat debuty po roce l970, všimnu si zároveř
toho, jak jednotlivé první sbírky reÍ1ektují kategorii času, pŤičemŽ budu v né-
kter1ich pŤípadech Adamovu paušálnímu tvrzení v detailech oponovat.

Z oficiálních debutrj roku 1970 stojí za pozornost jen dvě jména: JiÍi Žáček
(nar' 1945)' jehoŽ Rtino modŤejší yečerct, navozuje jist;/ pojem krátkého a krot-
kého času uŽ v samotném názvu ajehoŽ další dráha z stala v okruhu básnické-
ho typu' kter1i v krátk1/ch záznamech s nádechem humorné ironie dovede paro-
dovat i vlastní poetické směŤování.

Daleko jinym básníkem je Joseť Rumler. Sbirka Vyntišení houslť nepatŤí svym
prahnutím po životě za intenzivního vnímání času k pňevládající poetické tišině
následujícího desítiletí. Je to zároveř debut velmi opožděny, sám autor uvádí, že
musel dosud mlčet: ,,Dvacet let nevydat hlesu / do sebe zazděn a pohŤben...' Bás-
ně s takov m odsudkem doby by později vyjít nemohly,vždyt na několika mís-
tech Rumler pŤímo ostentativně odsuzuje čas, v němžŽ11 ,,My l z pokolení / blá.
hového / zparchantělého / na strništi dějin..8 nebo jinde: ,,Jsmc v čase / pŤed vel-
k1i m Ťíhnutím...u Ve sbírce, která pŤináší až nezvyklou variabilitu veršovych forem'
vnímáme autorovo rozsáhlé intelektuální a dějinné zázemi, intenzivní domovsk
pocit a vědomí kategorie času v rrizn ch polohách. Rumler v básnicky subjekt je
stále konfiontován s časem, osobním, rodov m a dějinnym, i s časem vlastní tvor-
by: ,,Čas potňebn1i / zbort1l se / v zdánlivé nepotŤebno / času básnického...'0

Klub Mladá poezie, Praha l 970.

Čs. spisovate|, Praha l970'

BáLseťl Tvtíží v ntíž _ Zt rttcané ganerttci ' s. 26

Y básll Vyhncu z rtíja, s.23.

Báseí Podobensní ztíníku Cech, s..76'

V konoíe puněti, s. 86.

V následujícím roce je hoden našeho zájmu jen jeden debut, Ntihradní kra-
jina|l Michala Černíka (nar. 1943)' Už sám název sbírky nás zavádí rlo jiného
světa, než je ten ,,normalizační.., nicméně alternativou pro básníka zristává jen
nejuzavÍenější soukromí, ohledávání vlastní osoby nebo monology kamene,
dŽbánu, r Že' jablka, violy, hory, ob|ohy, což pŤipomíná skromiioučké prostňc-
dí snad až z doby počátkťr národního obrození. Černíkovy krátké básnické záz-
namy jsou zŤetelně atemporální a dokonce jako by bez projevu v|astní vrile, jak
dokládají téměĚ odosobněné verše: ,'Sedírn bez hnutí v kŤesle a naslouchám jak
jdu / jdu / a vzda|uji se... ' ' Je to nicmÓně první debut mladého autora pŤíZnač-
ny pro ráz mnoha dalších básnick1ich vystoupení sedmdesát ch let.

Rok 1972 je definitivním koncem posledních ohlasťr l iberálnějšího období
aje také svědectvím o edičním vakuu. Tehdy vyšly první knihy nejstarších de-
butantťr celého desítiletí, VteŤiny zrtiní,3 l1Íiho Karena a V zemi krdLovny Mcud,^
Vladimíra Bozděcha. V pŤípadě Karenově jde o soubor básní starších, jeŽ se ty-
kají minulé války nebo dÍívějších zážjtki, včetně osobního vztahu k někter m
kulturním hodnotám. Jeho téměŤ bezkonfliktní poezie je sice na jedné straně
h]uboce lidská (zvláště v oddílu Z nitru věc), ale pŤedstavuje charakteristickou
edici současného bezčasí, kdy něoo ještě trvá a hlavně leccos bylo, nicméně
v celé knize se slovo čas téměŤ nevyskytuje, a pokud v;/jimečně ano, pak jen Ve
vztahu k pŤíchodu zimního období', nebo jako vyz.va, aby žena pŤišla včas.'. '
Faktura někter1ich básní Karenovych nesporně ukazujc k typu starší české poe-
tiky, takŽe tento zdánliv1/ debut je spíše v borem z celoŽivotni tvorby.

Podobného rázu je první básnická kníŽka Bozděchova. Jsou tam vcrše uka-
zujíci k inte|ektuálnímu bohatství autorovu a s vědonrím váhy slova, všude pŤe-
vládá rnoudrá životní vyrovnanost, a pňece izde zťrstalo místo na oÍázky' Někde
bychorn moh]i mluvit spíše o aforismcch než o poezii; pŤesto některá nleta1b-
rická vyjádŤení jsou zÍetelně na vyšší r' irovni než básnick;í jazyk Karen v.' ' Boz-
děch v bec nereflektuje vnější čas společensk , jen čas svého vlastního bytí' jeŽ

směčuje ne prosně ke konci.'s

Blok ,  Brno 1971.

V básni Scrrrcc, s. 3 l .

Práce, Praha l972.

B lok ,  Brno 1972.

V b sní Nu zinní ntípěv, s. 69: ,,Stromťrm v patách / pochoduje / pÍísn1/ čas...

v  basn i  M ihs tn  ,  s .74: , ,Čekínr  tě /  U ryzího času /s  ma l inkat ) 'n  /ma l i chern  nr /hnčvem/a le  i  s  vě jÍ ien/

duhové lásky / Piijď včas'..

Napi. v básni Jttk sc ttlz's|askiíuje b seií, s. 2|: ',].]esknutí chvíle \ččna van / o štít ticha j azyk láme se '..

V b á s n i S č Ú n  s a n e s v č h t j a b t í s a i , s . 2 ] ' '  ' , D e n o d e d n e j d e m i t o h ť l Ť e / n a t é h l e z e m i ' . .
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Ještě bezv raznější je jedin;/ relevantní debut roku 1973, Klepdní na lasku|.)

Ludvíka Štěpána (nar. 1943). Autor je rizce zaměŤen k vlastnímu bytování, jeho

svět osciluje mezi domovem s jemnym vztahem k ženě a mezi pŤíměstskou kraji-

nou na procházkách. Je to poezie ii|á, až intimně Stydlivá. bezjakéhokoliv vztahu

k času okolního světa; uvědomuje si čas jen v souvislosti s ročními proměnami pŤí-

rody.,0 ostatně Štcpan v básnické dráze dá|e nepokračoval a dal se na prÓzu.

Stojí za zaznamenáni, že většina sbírek' o nichŽ jsme m|uvill z'a léta

|91I-|913, vyšla v brněnském Bloku za redakční patronace dlouho proskribo-

vaného katolického básníka Josefa Suchého, tedy v jakémsi straní, kdeŽto

praŽská nakladatelství v té době procházela personálním i edičně-plánovacím

zemětŤesením.
Rok 1974 pŤinesl j iž pozoruhodnější novinky, od té doby mrižeme m|uvit

o kompaktnější fázi básnickych debutri sedmdesát ch let. Vedle soudobě poli-

ticky angažované sbírky Kamila MaŤíka s rádoby exkluzivním názyem ale...,, 1e
to novy a originální objev, jímž se stala Marcela Chmarová (nar. 195 l). První

knížka tŤiadvacetileté autorky Vysokj tlak,, je samostatnym a žensky odváŽn m

vyjádŤením mladého člověka, kter! nehledí na zkonvenčnělá tabu, ať už jde

o postoj v či sebevědomym dospěllm nebo naze tělesnou erotiku. Její pŤedsta-

vy se vrší v jakémsi pádivém automatismu, jenŽ nemá daleko k nezvalovskému

typu básnění (včetně těch čast]/ch avyraznych r5ímri,]), její metaforika je vy-

razná a prostoŤeky neotÍelá' a pŤesto vzdálená cynismu (napŤ. ,,Měla jsem tu.

berkulÓzu snťr / sténaly l aby|y rozhadrované a k nepotŤebě / na vzpomínkách

se páslo hejno much / dětství se pÍepeklo a ztvrdlo / jak kťrrka v pŤipáleném

chlebě..).,a Chmarová se nevymyká z doby nynějšího času a je jí vzdálena ro.

mantika ritěkrl do bezpečného zákoutí.
Stejn;/ pŤetlak pÍedstav najdeme u Jany Moravcové (nar. 1931),u níŽ sice ne-

šlo o zcela první knížku, protože již pŤedtím psala verše pro děti, pohádky a prÓ-

zu, a|e jde o její debut básní pro dospělé, s poetikou rovnéŽ osobitou jako

u Chmarové, jen spíše obecně invektivní, bez zvyraznéní Ženského prvku. Její

Sněhokruh\s píináší postŤehy místy ostŤe protikladné, v jakési aŽ zvrácené dy-

'o Blok, Brno 1973.
.. Napi. v básni Potrrlh,, s. 3l' kde se mluví o konci potlzimu: ,,Je čas se vrátit / Je čas / kdy končí potulky // od

zítŤka budu zavien / opět mezi zdmi...
' t9'14.
:. Severočeské nakladatelství, Ústí nad Labern l974.

.. NapŤ. v básni Dnl', s. |8:.,V pondělí / vysypou víly popelnice / tery /Začervenal1l t|ustá svíce /stňeda/su|c

buveny zelenlm akvďelem / čtvrtek / chrám kamenn1/ do sněhu padá šed:'m tělem..aJ.

:. Počátek básně Antibiotika' s' |9'
. ' Severočeské nak|adate|ství. Ústí nad Labem |974'

namlce exponuJe prostor nebo náznak děje, a hned nato jej drsně popie, napŤ.
,'Dál / brigantina s vlajkou smrti / kotví nám v krvi..2 . Jsou to kÍičené exprese'
šlehy kolem sebe, kdy nešetňí nio a nikoho, vžité pŤedstavy depoetizuje, takŽe
z stává téměŤ nežensk]/ škleb: ,,Sm]ikání po štěrku. /Do vazu. / Do vazu!,,,,, jin-
de ,,Zuby zať'até do udidla dne..,s nebo ,,Den, / vzteky bi|,!, drži v dlani / pelest
mé postele..29. Moravcová žije s naléhav m vědomím času, s nímž se vzteká
a bojuje a nejraději by ho strhla do jámy; ,,Novorození této planety nás potmě.
šile pozorují. /Aleluja' pochovejnre čas'..30 Z této provokativně expresivní linie
se vyrnyká oddi| Lounské motivy, v němž se Moravcovávraci do kraje dětství
a ohlíŽi se s klidnym pousmáním: ,$oky jsem zaklapla jak víko u kuÍiu...r'

V dalším roce pňicházejí debuty několika mlad;ích, s v;ijimkou staršího Jo.
seÍ'a Kebzy (l933-1990)' jehoŽ nevelká sbírka Á co by i'ekla Kendeclés)2 tná
vcelku blízko k bieblovskéjavanské exotice. Pro|ínají se zde motivy opálovych
Žen s ohlasy nedávné indonéské revoluce'

Ve znamení pňedválečné pásmovosti debutovala roku 1975 L:fdie Romanská
(nar. 1943)'jeŽ se v širokodeché poémě s názvem ostrava,3 pokusila postihnout
časov proudjejí krátké historie, od rrovodobé skutečnosti uhlí a hald pŤes dal-
ší peripetie aŽ k tehdejšímu dnešku s preferováním havíňiny. Celkovf vyraz pi-
sobí až zjednodušenou apelativností; v dalším v;ivoji své tvorby Romanská tzv.
aktuá lní témata opust i la .

Svou první knížkou pĚíliš neoslnil Petr KovaŤík (nar' l946). Jeho Skleněntí
harmonika]. z stalajen u věcí a vztahťr nejbližšího uzavŤeného okolí, básnick]/
subjekt v podstatě o nic neusi|uje a s ničím není v rozporu, takže na nás dych-
ne náznak biedermeieru, 1ak \ze doloŽit citátem ze závěrečné básně: ,,Laskavá
města sladk1ich lásek, / ulice s|uncem jmenované, / hlas ve vás / zalyká se smí-
chem' / rodny jas v korunách / o naději zpívá...,as

objevem roku l975 ovšem byl Eduard Martin (vlastně Martin Petiška, nar.
195l). Sbírka Múj Faust\,, už svym názvem odkazuje k v znamné literární tra.

.u V básni Briguntinu, s.20.
!' Z básně Poh dku o dobltí, s. |7.
'* Z básně Praporečník, s. 16'
.o Z básně Dopis, s' 22.

4  ocsne y lť l /n] '  s '  ) ) .
. ' V básni Dtin mého t]ětství, s.7 l,
.. Čs. spisovate|, Praha l 97.5.
3r Profi l, Ostrava 197-5.

" Čs. spisovatel, Praha l975.
', Báseř Darrl, s. 5.5.
,' 

Mladá fronta. Praha l975.
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Ještě bczvyraznější je jedin relevantní debut roku 1973, Klepdní nu lrisku|,,
Ludvíka Štěpirna (nar. l943). Autor je Úzcc- zaměÍen k vlastnímu bytování, jeho
svět osciluje mezi dornovem s jemnym vztahcnr k Žcně a mezi pŤíměstskou kraji-
nou na proch1tzkílch' Jc to poezie (lI1á, až, intimně stydlivá. bez jakéhokoliv vztahu
k času okolního světa; uvědomuje si čas jen v souvislosti s ročními proměnami pŤí-
rody.:o ostatrrč Štěpán v básnické dráze dá|e nepokračoval a dal se na prÓzu.

Stojí za ,zaznamenáni, že většina sbírek, o nichž jsme m|uvi|i z'a |éÍa
l911-1913' vyš|a v brněnském BIoku za redakční patronace dlouho proskribo-
vaného katolického básníka JoseÍ'a Suchého' tctly v jakémsi ustraní, kdežto
pražská nakladatelství v té době procházela pcrsonálním i edičně-plánovacím
zemětčesením.

Rok l974 piinesl j iž pozoruhodnější novinky, od té doby m Žcnrc mluvit
o kompaktnější Íázi básnickych debutú sednrdcsírtych let. Vedle soudobč p<lli-
ticky angažovanÓ sbírky Kamila MaŤíka s rírdoby cxkluzivním názvem tlle.. ',, . ic
to novy a originální objev, jímž sc sta|a Marcela Chmarová (nar. |9.5 l). První
knížka tŤiadvacctiletÓ autorky Vy,soky tlak.. jc samostatnym a žensky odvážn rn
vyjádŤením mladého člověka, kter;i nehledí na zkonvenčnělá tabu' ať uŽ jdc
o postoj v či scbcvědomlm dospěl nr nebo naze tělesnou erotiku. Její picdsta-
vy se vrší v jakémsi pádivém automatistnu, jcnŽ nemá daleko k nezvalovskému
typu básnění (včetně těch častych a vyraznych r;;rnťr.r), její mctaÍbrika je vy-
razná a prostoňcky neotŤelá, a pňesto vzdírlcná cynismu (napŤ. ,,Měla jscm tu.
berkulÓzu snŮ / sténaly l aby|y rozhadrovanc a k nepotŤebě / na vzpclmínkiich
se páslo hejno much / dětství se pŤepeklo a ztvrdlo / jak krirka v pŤipálenénl
chlebě..).,u Chmarová se nevymyká z doby nynějšího času a je jí vzdálena ro-
mantika r1těkti do bezpečnÓho zákoutí.

Stejny pictlak pŤcdstav najdemc u Jany Moravcové (nar. 1937), u níŽ srce ne-
šlo o zce|a první kníŽku, protoŽe 1iŽ pŤedtínr psala verše pro děti, pohádky a prÓ-
zu. ale jde o jcjí <lebut básní pro dospělÓ, s poetikou rovněŽ osobitou jako

u Chmarové, jen spíše obecně invektivní, bez zvyraznění Ženského prvku. Je.;í
Sněhokrulť'pňináší postŤehy místy ostŤe protikladné, v jakési aŽ zvrácené dy-

Blok ,  Brno 197.1 .

Napi. v básni Prllrrlkr'. s' 3 I, kde se mluví o konci podzinru: ',Jc čas se vrátit / Je čas / krly končí potulky // Od

zítika burlu zavÍcn / opčt mezi zdrni'..

1914.

Sevcročeské nakIadatelslví, Ústí nad Labenr l974.

Nap i .  vbásn i  D l r ' .  s .  I t l : , .V  pondě lí /vysypou ví lypope ln i ce/  l c ry/začervena l1r t lus tásvícc/s tÍcc|a/su|c

bar\'enÝ 7-elcnyn] akvue|em / čtvrtek / chriím kantenn;i i lt l sněhu padri šedy.|n tělem.. áj.

Počátck básně Antil l iotiku' s' |9'

SeveročeskÓ nak|adatelství. Ústí nad Labern l97.1.

nanllce exponuJe prostor nebo náznak děje, a hned nato jej drsně popie, napŤ.
,,Dál / brigantina s vlajkou smrti / kotví nánr v krvi.,.. ' ' Jsou to kŤičenÓ ,;xpresc'
šlehy kolerrr sebe, kdy nešetií nic a nikoho, vŽité pčec|stavy dcpoetizu.jc , takŽe
z stávátéměŤneŽcnsk;/škleb: , ,Sm]/kánípoštěrku.  /Dovaz 'u./Dovazu!. . r? , . j in-
de ,,Zuby zataté do u<Jidla dne.,,* nebo ,,Den, / vz,Leky bí|!, drŽí v dlani / pclcst
mé postcle..]u' Moravcová Žije s naléhav nr vědcllníIn času, s nímž se vztckír
a bojuje a nejraději by ho strhla do járny: ,,Novorození této planety nás potnlč-
šilc pozorují' / Aleluja, pochovejnle ', l".,,u,, 

této provokativně exprcsivní Iinie
se vynyká od<]í| Loatské motiv\,, v něnlž sc Moravcová vrací tio kra.je clčtstr,í
a ohlíŽí sc s klidn;írn pousmánínr: ,,Roky jsenl zaklapla jak víko u kuÍl.u.... l

V dalšínr roce pŤicházejí debuty několika mlad)ich, s v jirnkou staršího Jo.
sefa Kebzy (l933-l990), jehož nevelká sbírka Á co by, Ťekla Kentleclési t.t 'tá
vcelku blízko k bieblovské javanské cxtltice. Prolínir1í se zde motivy opálov clr
Žen s ohlasy neclávnÓ indonéské revolucc'

Vc znarnení pÍcdválečnÓ pásmovosti debutovirla roku l975 L die Romanská
(nar. l943)' jcŽ se v širokodeché poémě s n/tzvcm ostrctvtt,] pokusila postihnout
časov1i proud její krátké historie, od novodobÓ skutečnosti uhlí a hald p cs dal-
ší peripetie aŽ k tehdejšímu dnešku s preÍ.erovánínl havíňiny. Celkov vyraz pri-
sobí aŽ zjednodušenou apelativností; v dalším v;Ívoji své tvorby Rorrransk/t tzv'
aktuá lní tÓn la(a opust i la '

Svou první knížkou piíliš neoslnil Petr Kovaiík (nar' l946). Jeho Skleněn
harnnttika]'zrjstala jen u věcí a vztahrj nejbliž,šího uzavŤeného okolí, básnick1i
subjekt v podstatč o nic neusiluje a s ničím ncní v rozporu, takže na nás dych-
ne náznak biederrneieru, jak lze doloŽit citátcrn z'e závěrečné básnč: ',Laskavír
města sladk;i ch lásck, / ulice sluncem jmenovanÓ, / hlas ve vás / zalykír se srní-
cherrr, / rodn1i jas v korunách / o nadčji zpívá.'.,,]5

objevcm roku l975 ovšem byl Eduard Martin (vlastnč Martin Pctiška, nar.
l95 l). Sbírka M j Fa'ust36 uŽ svym názvenl odkazuje k v znamné |iterární tra-

V básni Bri3alti lrrr. s' 20-

Zbltsně Polttítlkt tl dobltí. s. IJ '

Zbísltě Pruporct\ník. s. |6,

Z básnč Do2n' s' 22'

Z bíisně yÍťl' i l]. ' s' .55.

V biisni Drill ntélto dčtsn*í. s' 7 |

Čs' spisovatel, I)raha l97.5'

Profi l, Ostrava 197-5.

Čs. spisov2Lle|, Praha l975.

Báseií Dollr. s' .55.

Mladá Íionta. Praha l975'
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dioi a šest oddílt] kníŽky .;e vŽdy uvozeno konÍiontací citátu z liilové hry lout.
kové íaustiády a z Goctltova dí|a' Právě mezi těmito dvěma polohami se pohy-
buje poezie Eduarda Martina, která Iná blízko i ke strohé, a pÍecc v mluvné ra-
cionalitě' jak ji prezentoval Miroslav Holub' Martin je včtšinou aÍbristicky, ná-
znakovy, ať uŽjde o něho samého ncbo širok1i záběr do světa a do historic. Tak
jak vnímá celou svou bytostí vše kolem sebe, stejně pÍiznává s jist1ym intelektu-
álnírn nadhledem i vědomí času, ktcry je zároveř neosobní i nelítostny: ,,S kaŽ-
dou tvou vteŤinou / pÍichází trojí čas // Budoucnost minulych / minu|ost budou-
cích / piítomnost těch i těch i tvá'..]'

TéŽ z následujícího roku l976 zr]stalo v poezii nčco trvalejšího. Netyká sc to
pÍíliš Blanky AlbrechtovÓ (nar. l95 l), která svou knížkou Pukčutí pecek.'z sttrla
ještě v zajetí dčtsky jednoduch;/ch pÍcdstav, cclŽ sice celé sbírce dávír jcdnotny ráz,
ale spíše to lze pŤijmout u pozdější debutantky z roku |9]9 Markéty Procházko-
vé (nar. |963),Ía ovšem byla pii vyclání knížky o deset let m|adšílAlbrechtová
vycház,í většinou z pŤírodní inspirace a pĚíroda ji také stále obklopuje, .iak sděluje
matcc: ,,Do pole / pár básní vyhrknu.,.ru Místy jc ovšem až pŤímočaÍc naivní a bar-
votisková,]ojinde zasejcjíjednoduchÓ pčedstavy aŽ ncriměrně do básně zapojují
vestnír aZenli'o, Sbírku zachraiiuje jcn několik v1/stižnějších rnilostn ch motivť-r.

Ztt poz,dni bíisnicky debut lze povaŽovat vystoupení |ékaŤc Aloise Vo|kmana
(nar. l937), ktcry svou sbírkou Maki vizitcť) zrjstal téměi stále v lékaŤském pro-
stŤedí,.jinak zdc najdeme iněkteré motivy pňírodní nebo krajinnÓ. Je to sice poe.
zie plná lékaňské znalosti l idsklch osudťr, která uměŤcně podává i strohou rt:ali-
tu, vyjírdŤenou v básních aÍbristicky krátkych, ale všejc spíše statické konstato-
vání' bcz vztahu k času společenskému. Volkman citl ivč zachytil uzavŤeny mi-

krokosrtlos, v nčmŽ se pohybuje, nicrnéně básrrě v podstatě jsou bez časovéhtl
zaÍazení a mohly by vyjít kdykoliv, aniž by trva|cji upoutaly'

Rok l976pŤines l  takédcbutc lost i  osobi ty,  jímžsesta laprvníkni l raJosefaŠi-

monzi (nar' l94i]) s názvcrn Snídaně v auttltllatua]. Po pňcčtení v níts vytanc' Že
jdc o z ctelné ovlivnění Nezvalem anebo o vyraznou blízkost k Nczvalovi, včet-

V birsni Věčzo.rl, s..1Ó'

Kruh. l lradec Krri|ové |976.

Z, bÍsně Nrírtltl'. s. 24.

Napi. báseii ]íl 'ot'é y'íh', s. .{7: .'V bieznovém háji /jívové ví|y / na kousky zinlu krájí / Na housky sypou ji /

v kryslalcich so|i /Až nebe tnraky spase / popíc|tnc sluncc / ví|y tenkopasé / ohnivou holí / aby.ještě povyláhly

/ za zclcnou kštici / zrnÍčka obi|i l z ptl)í., '

NapŤ' v básni Vílku o st'ětl. ' s. l0: ' 'Vesnrír svá dna otevírá..; v básni bez n:izvu. s' l3: . 'S vesmírem na k]ínč /

zas h]íně / ucho nilstirvím... ald'

Mlaclá fionta, Praha I976.

Čs' spisovate|' l,r.rlra l97 .

ně nrotivrj ž.ny v množném čísle, inspirace městem, komplexnírn viděnírn a Ži.
tím. ovšem v Šimonovi je proti Nezvalovi i rjděs z města a jeho nepostiŽitclnos-
ti. Básník je vším ve rnčstě podnícen a zároveií zra ován,je to tccly pravy vyraz
scluclobého pocitu mladého člověka, kter sc zÍráci v moclernínr světě (bez ohle-
du na politické zázemí),jak sám prohlašuje: ,,V tomto prostoru a čase / uŽ nám
ani Inatky nerozumějí...1' A.jincle zase: ,,poclhoubí času je plné stok / i bahno se
valí směrem k jádru..... A v básni s pčíznačn m názvem Město, což zr]e milŽe
Znamenat i syrnbol urbanizovaného světa v bec, vše korrcentruje do několikaná.
sobné metafbry: ,,náš hmotn]i čas ná v ristcch zmije /ktere létají na Kídlech...o.

V druhé polovině sednrdesát ch let už c|ošlo k jisté normálnosti básnickych
nástupti ' pokud o ,,nornláIních..poměrech je moŽno nlluvit v dobách nenormál-
ní ,,normalizace... Ale už nemusejí zaskakclvat pouze starší <lebutanti, rok |9]1
znanlenal několik mírně zajímavych básnickych počinri mlaclší gcnerace. Je to
jednak nepŤíliš vybojny Karel Vr]jtek (nar. l946) sc svou sbírkou Řefizkovy ko-
lotoč:a1 , s nedlouh mi básněmi; většinou jsou to tnomentky z pÍíro<ly a občas se
tu prolíná i mcltiv erotického tcluŽcní. Autor je jakoby vyvázán z konkrétního
dobového času a vnímá a prezentuje pouze clenní a roční cloby.

Pro Lenku Chytilovou (nar. l952) je čas p ítelem, druhem, protivníkem istá-
lou součástí jejího života. Tak to mnohokrát uváclí ve sbírce Dopisyts. Chytilová
se obrnila kolem sebe slovem, kterym nešetňí' její pohlccl je troul-aly iprovoka-
tlvní, nechodí daleko k inspiraci a reaguje: vlastně na vše, co clen a prostŤcdí pŤi-
nášcjí. V oddílu Krok'r,,část Mezičas-i,vlastnč i svou bytost ZtotoŽřu.ie s časem:
,,Stírváme se / a čas nás vypráví / jsrne pňíběIr.. a dále: ,,Čas / vypráví slova -
chléb // Ale i noŽe vypráví..], Na mrioha místecIr je piímo ponoŤcna do času, tak-
Že si maně Vzpomeneme i naJoscÍa Horu' prrl něhoŽ byl čas,,bratrem jeho srcl.
ce... Chytilová dokoncc ztotoŽiiuje i pŤíběh, vyprávění a vlastní bytí: ,,Vypravěč
času / prošel našimi styr..sn

o velkém intelektuálním zázerni a bohatych zkušenostech pňekladatele, jenŽ
zná italskou a španělskou poezii, svědčí básnická kniha První brcizdct.', kterou
napsal Miloslav Uličn! (nar' |942). Najdemc zde básně velmi rr]znorodé, clra.
rakteristické pro nekonvenčního tvrjrce, ktery se nevyhybá ani erotickym moti-

.. Z básně Nttz'envzcÍí. s' 4| '
*  s .  t 3 .
" Proll l, Ostrava 1977.
.' Kruh. Hradec Krá|ové |977.

" s. .52.
. ' ' V bísni VečeÍe. s.98.
l ' Mladá l ionta. Praha |977.
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dioi a šest oddíl kníŽky je vždy uvozeno konfrontací citátu z lidové hry lout-
kové íaustiády a z Goetlrova díla' Právě mezi těmito dvěma polohami se pohy-
buje poezie Eduarda Martina, která nrá blízko i ke strohé, a pŤece v mluvné ra-
cionalitě, jak ji prezentoval Miroslav Holub. Martin je většinou aÍbristick1/, ná-
znakov , ať už jde o něho samého nebo širok1i zábčr do světa a do historie' Tak
jak vnímá celou svou bytostí vše ko|cm sebe, stejně pÍiznává s jist;/m intelektu-
írlnírn nadhledem i vědontí času, ktery je zároveř neosobní i nclítostn : , 'S kaž-
dou tvou vteŤinou l pÍicházi trojí čas // Budoucnost minul1/ch / minulost budou-
cích / pĚítomnost těch i těch i tVá'..]'

TÓŽ z následujícího roku l976 zťrstalo v poezii něco trvalejšího. Nct ká sc to
pŤíliš Blanky Albrcchtovc (nar. l95 1)' která svou kníŽkou PLtktíttí pecekr8 zŮstirla

.ještě v zajetí dětsky jedno<luch1ich pčedstav, c<lŽ sice celé sbírce dirvájedrrotn ráz,
ale spíše to lze pŤijmout u pozdější debutantky z roku |9.79 Markéty Procházko-
vé (nar. 1963)' ta ovšem byla pňi vydírní kníŽky o deset let mladší! Albrechtová
vychází většinou z pŤírodní inspirace a pňírodaji také stále obklopuje,jak sděluje
matcc: ,,Do pole / pár básní vyhrknu'..ru Místy je ovšem aŽ pŤímočaŤe naivní a bar-
votisková,a.)jinde zase jcjí jednoduché pŤedstavy až neriměrně do básně zapojují
vesInír aZeni',, Sbírku zachrařuje jen několik vlstižnějších milostn ch rnotivťr'

Za pozdní básnicky debut lze považovat vystoupení lékaŤe A|oisc Volkmana
(nar. l 937), ktery svou sbírkou Mal vizita'I zťrstal téměŤ stále v lékaŤském pro-
stíedí'jinak zde najderrre i některé motivy pŤírodní nebo krajinné. Je to sice poc-
zie plná lékaŤské znalosti l idsk;/ch osudťl' která uměŤeně podává i strohou reali-
tu' vyjádňenou v básních aÍbristicky krátk1/ch, ale všeje spíšc statické konstato-
vání, bez vztahu k času společcnskému' Volkman citl ivě zachyti| uzavŤeny mi-

krokosmos' v něnrž se pohybuje, nicrnéně básně v podstatě jsou bez časového
zaÍazení a mohly by vyjít kdykoliv, aniŽ by trvalcji upoutaly.

Rok l976 pŤinesl také debut dosti osobity, jímž se stala první kniha Josefa Ši.

mona (nar. l948) s názvcrn Snídaně v clt|ttlnntL|a]' Po pŤcčtení v nás vytane, Že
jde o zŤetelnÓ ovlivnění Nezvalcm ancbo o vyraznou blízkost k Nezvalovi' včet.

V blisni Vččrrost' s'.16'

Kruh. Hradcc Krá|ové I976.

Z básně Míylrrr.' s. 2.1'

NapÍ' báse Jívoy't t,í!:. ' s' . l7: ',V bieznovénr háji /.1ívové ví|y / na kousky zinru krájí / Na hr;usky sypou ji /

v krystalcich so|i / AŽ nebe nrraky spasc / popíchnc sluncc / Ví|y tenkopasé / ohnivou bolí / aby ještě povytáhly

/  za  ze lenou kšt i c i  /  z rníčka ob i l í  /  z  po|í ' . .

Napi' v básni Vílktt tl st,ětl ', s' l0: ',Vesnrír svii clna otevírii..; v básni bez názvu, s. l3: ,,S vesnírem na klíně /

zas h|íně / ucho naslavín]..' atd.

Mladá fronta, Praha l976.

Čs' spisovate|' Prďra l976'

ně motivŮ Ženy v pn.ržném číSle' inspirace městem, komplexním viclěním a ži-
tím. ovšem v Šimonovi-je.-proti \",uu1ovi i riclěs z města a jeho nepostiŽitclnos-
ti. Básník je všírn yg llrěstě Pod\ícen a zároveř zraĎován, je to tedy pravy vyraz
soud<lbého pocitu mlxdého,človg;.u. kter.y se zLráci v modernínr světě (bez ohle-
du na politické zázenlí)',,Jak;sá\ pro|rlasu.je: ..v tomto prostoru a čase / už nám
ani nratky nerozumějí''...^A1t,ndq zase: ',po<lhoubí času je p|né stok / i bahno se
valí směrcm k jádru..'., A v básxi s pŤíznačnym rtázvem Město, což zc]e mŮŽe
Znamenat i symbol urt)anlZovansho světa vrjbec, vše koncentrujc <lo několikaná-
sobné metaÍbry: ,,náš fimotny !o. n.a v rjstech zmije /které letájí na kŤídlech...o.,

V druhé polovině sed1le.sáty.h let už došlo k jisté normálnosti básnick]ich
nástupti, pokud o ,'n.1rnálních.. poměrech je možno mluvit v c]obách nenormál-
ní ,,normalizace... Ale Y 

nlTu*"ji zaskakovat pcluze starší c|ebutanti, rok |9]7
znamenal několik míťne'zaJImalych básnickych počinŮ mlac]ší generace. Je to
jednak ncpňíliš vybojrtÝ, KareI V6,.";. rnar. l946) se svou sbírkou Řetízkovj ko-
Lotoča1 , s nedlouh;ími ba1n;mt1VětŠinou jsou to rnomentky zpÍírody a občas se
tu prolíná i motiv g1ptlckeho t(luŽení. Autor je jakoby vyvázán z konkrétního
dobového času a vníntá a preze.\tujc pouze denní a roční doby'

Pro Lenku Clryti lovou (nar l g52 ) je čas pr'ítelem, clruhem, protivníkem i stá-
lou součástí jejího života. lak t() mnohokrát uvírclí ve sbírce Dopis1,a8. Chytilová
se obrnila kolem sebe slovem, kterym nešetňí, její pohled je troufal;,7 i provoka-
tivní, nechodí daleko k t1'sntr5t a rcagujc v|astně na všc, co den o pio.tr"ai pri-
nášc1í.  V oddíIu KroÁr. ,část  Me1i !osr 'vIastně isvou bytos1 ztotoŽr iujc s  č.asem:
,,Stáváme se / a čas ná. l l,.P:i"i / jsine piíběh.. a <tále: ,,Čas l uypáví slova -
chléb //Ale i nože vyprávi..." Nu mrroha místech je pňímo ponoiena .lo času, tak-
Že si nraně Vzpomenell, le i naJo\.1. Horu, pro nčhoŽ byl čas ,,bratrem jeho srd-
ce... Chytilová dokoncc ' lol3Žřuj" i piíběh. vyprávění a vlastní bytí: ',Vypravěč
času /  prošcI našimi us(y. ' . . " ,

o velkém intelektuírlním 'á1o'ní a bohatych zkušenostech pŤekladatele, jcnž
zná italskou a španělskou poczli, svč<lčí básnická kniha PrvnÍ brcjzcla5l, kterou
napsa| Miloslav U|ičnY (nar. l912;. Najdeme zdc básně velmi rťrznoroclé' cha-
rakteristické pro nekonvenčního.tv rce, ktery se nevyhybá ani erotick m moti-
* Z básně DcŤ'. s' .5-1'
' ' Z básně Nttz'envzetí. s' 4|.
*  s , 1 3 .
" Profi l, Ostrava 1977.
.u Kruh, Hradec Krdlové |977,

"  s . 5 2 .
.. ' V básni VačeÍe. s.98.
5' Mladá fronta. Praha |917.
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vrlm, ironizuje, zná svět urnění i svět ticha a pŤírody. Mír.jakysi odstup od katc-
gorie času a dokonce tvrdí, žc sc v konkrétním čase ncoricntujc: ,,Kdy tojcn by-
lo? Včera.j PÍcd sto lety.r.u'

Podobnč si počíná i da|ší debutant Jaroslav Holoubck (nar. l946), ktery také
vychází z poznatk kulturního dě<Jictví, ale je zárovcĎ doprovázen utkvělou
vzpornínkou na rodnou Vysoč'rnu. Jeho kniha Úžps'. dosvčdčuje schopnost dob-
Ťe vcršovat z'tt pouŽiLi bohatší obraznosti. dokládá také srrrysl pro lehce ironick;i
hunror. Stálym námětem je láska, osud, okolí, rnladé clívky. K plynoucínlu času
má jako rnlad1i č|ověk témčň ncp átclsk17 vztah, vŽclyť najcclnom místě sclělu.|c,
Že ,,clut .je čas...., j inde zase rnít ccs1a času ,,opilovanÓ kroky..ss.

Z níislcdujícího roku l978 pŤipornenerne nejprvc p<lziiního debutanta VácIava
Darikir (nar. l929). opět rnyslínlc na Nezvala, jcstl iŽc čtcmc Dařkovu sbírku JrrÁ
jsme li l i:yrl l l5.'. Má v1irazně odlišcné části: prudkou vstupní báse Jak jsnte l i l i
zvon, s rnetaÍbrikclu až šílcnych obrazťr, poté jsou zde rozsáhlÓ Toulky, s Litlt'iskcnt,
kdc rrajdcnlc bohaté pňíznačně nczvalovskÓ variace na tnotivy Prahy. vŽdy i sc
vztahenr k Ženě, S motivy noci a Kampy, a nakonec jc č'iist Českrí tttadonu, s a<7c:l-
rací žcny V tonl[o svčtě: ',(...) po cclíi léta jsem tě hledal ve tváňích všeclr Žen...57

opoŽ<lěnym dcbutantem jc vlastně i František Valouclr (nar. 1935) se sv()u
sbírkou PŤibliž'ovtittí5,. Jeho kníž-ka vzbuzuje dojcrn aŽ obezŤetného básnění. .icŽ
vycházi zc selskÓho venkovanství' obzírajícího ve zkliclnělÓm vyrazu kolobčIl
pŤírociy a <-liInenzi V podstatě nenlěnnéIro lidského dčlu v podlrorské kra.;inč nc.
daleko olonrouce. I názvy nčktcryclr básní pŤínlo veclou k těmto základnínr in-
spiračnínl konstantám: Večer uptostÍecl žní, M j kra,f v 'srpnu, Poledne, Letní
bottŤe v olšunech, ZtÍŤí, Podzintní klekdní, V ííjnu. I k plynutí času se pŤibliŽuje
Valoucl-r tÓnrči s ostychcm: ,,Čas na kopytku lanírl / z lcsa se oz vá....,,.j indc

,,A zasc.i in1y lcs / byl nezlcti ly / jako by čas byl / jenorn budoucí..o.,. Alc do svč.
ta Valouchovir patňí i motivy rnilostné, jež rozvinul v čítsti nazvané PŤibližtlvtíní'

Poměrně značného publicistického ohlasu se cločkal Jaromír Pelc (nar.

1952), když' vydal sbírku Leur y, letnín kiněo|. Jcho poetika je značně osobitír,

.. V blisni Sttktíní. s' 23.

.] Mladá frontr. Prabr ] 977'
i. V biisni 7'it lt kt'ětitt ' s' 10.
' :  V  bhsn i . l r r r ' / ro .  s .  I t .
' ' Mlacli l ionta. I)aha 1978.

"  S .  Ó5 .
i. Čs' spisovatcl. Praha l978.
' ' Z biisnč Cos. s' l2'
, ', Zb(tstlě A:asc flrrr. lcs' s' l5
o' Čs' spisrrvatcl. Praha l978.
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.jsou zclc básnč r zného typu, stňídá se náznak.jcnlnosti i neustálcné prudkosti.
Je ncspok<ljen' neorientovíin, touží po aktivním činu, ale zároveii neví, jak vlast-
ně Žít. Na .jedné straně byl Pclc chápán .jako typicky mluvčí nov clr autorri
seclnlclcsírtych let, na druhÓ straně - pňi dnešním čtcní z odstupu -.jchcl básnic-
kc sclčlcní lze také chápat jakcl autentické r'yjádÍcní normalizačních časŮ .'zaži.
va ztracenych..či ,,polribcnycIr... Je skutečně zaskočen pÍítomnyIn čascIn: ,.Pro-
ŽíváIn.jcdcn a tcnt1lž vi'1cv / Znovu a Znovu, vracírrr se v časové sInyčcc / na stc.j-
nít tttísta. / Chtčl bych pryč, a|e ncvím .jak...o] Ncvidí vyvoj v čzrsc. ktcr! Žije:
,,Piccls(av si: / čas se zastavil, / znelrybněl jak otisk tvírÍc / v post-nrtnÓ l l l i lscc.....r
A tlpčt nii.j inÓrn rnístě: ',Svčt trvá.jcn' / nic se uŽ ncdč.je...o.

Za pos lcdní rok l979. jcrnuŽ ještě v danÓ st luv is|ost i  věnuj i  pc lzornost .  uvcdu
tňi sbírky. Jc to jednak zccla ncvÝbojny Miroslar'Hulc (nar. l946,). ktcry sc pňi-
lilítsil sbírkou R.r'Ď.r v síti tttlt:i,,5. PatŤila by svou bczčastlvou nezakotvcností it tiz-
kÝnl pohlecien'r do prostÍcclí rybničné TŤeboně spíšc do té rozpačité ccliční čírsti
první 1loloviny scdmdcsíttych let' Vystupuje zcle piíliš tlsobní a rizky rlbzor. stá-
lyrrr nirnlětem je žena' dívka, doteky, nlilovírní, ztritccní a pŤírocla kolcrrr .fŤcbrlně.

Čas.jc zdc vnímán pouzc.iak<l čírst dne nebrl ročníIlo stňídání léta a po<Jzirnu.
MinloŤiidné pozornosti sc ve své dolrě dočkala 1lrvotina šestnáctilctÓ Všcstran-

nč nadanÓ MarkÓty ProchílzkrlvÓ (nar. l963 ) Slll' Ďc: pf ístfešť* , Syrnpatickíi sc .jc-
vila tldr'aha mladé dír'ky. ktcré zd1rnlivč všc pÍicházcltl lchce na nlysl kc sp<lntán-
Irč clčtskÓrnu vyjádÍcní. bczprcrblÓnrově se v.je.jírl l podání stykal kclutck k<llcm ní
i vččnost, nabízí se bcz z1tbriin Praze.Popelcc, žc.ji onryje, jc sclropna z ní setčít
praclr a rozsvítit je.jí unavcllou kríisu: ,,Chtčlit bycll tč Praho / celou onlyt v rose /
a jak oltáÍ věk / nabídnout tč slunci.....o7 Po vícc ncŽ clvaceti letech uŽ opaclal bcz-
prostŤcclní dětsky pcl z ttlhclttl ciebutu a snad je IrroŽnÓ prohlásit, že tyttl vct.še nc-
jsou vc v voji české pclezic zánakenl.jcn svědectl'ínl cl tehdejší touzc čtcnáÍťl číst
věci prosté. jednoduché, jak 1c psalzr dívka. kterii vzhlcdeIrr k svénlu l 'čku.jcštč ne-
zaŽila tlbčanskÓ poníŽení a ()patťnictví clospělych.

Jar<lslav Čejka (nar. l946) je nesporrrě enl.ant terrible české kulturní scény
a tak sc pÍcdstavil i svclu 1lrvní sbírkou Sentimettttílní l(lsk1,o,, Jsou to rninipŤíbč-
lry a rtlctatnorť zy 'tte osclbního zaměňerrí..jcn vc vztahu muŽ a Ž'cna, pro nčž

.. Z blisně Srrrd Žii ' 'tay. s' l ].
, '. Z blisnč Stnlj čttsu' s,23'
.. 7- blisnč Cistt| ideje' s. 55'

" Nllarl i i l ionta, Praha 1979.
..' Čs. spisovate|. Praha l 979' 8.{ s'
. ' 7, bírsnč Cht:i ttlz,syítit |vou knísu' s' 4.l

" Mlatl i i t ionta, Praha 1979.
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vrirn, ironizuje, zná svět urnění i svět ticha a pčírody. Má jak]lisi odstup od kate-
goriečasu adokonce tvrdí, Že se v konkrétním časc neorientuje: ,,Kdy tojen by-
lo./ Včera./ PŤed sto letyr..,.

Podobně si počíná i další debutant Jaroslav Holoubek (nar' l946), ktery také
vycházi z poznaÍkŮ kulturního dě<Jictví, ale je zároveĚ doprovázen utkvělou
vzpomínkou na rodnou Vysočinu' Jeho kniha ÚŽas,. dosvědčuje schopnost dob-
Ťe veršovat zapoužití bohatší obraznosti. dokládá také smysl pro lchcc ironicky
hurnor. Stál1/m nárnětem je láska, osud, okolí, mladé dívky. K plynoucímu času
nlá jako rnIad človčk tÓnlčŤ nepŤátclsk vztah. vždyť na jcclnom nlístě sdělu.je,
Žc ,,dut! je čas..,. ' j indc zasc má cesta času ,,opilovirné kroky..55.

Z náslcdujícího roku l978 pŤipomenemc nejprvc pozdního debutantaVirclava
Daiika (nar' 1929). opět rnyslíme na Nezvala, jestl iŽe čteme Dařkovu sbírku /at
jsme lili zvottso. Mit vyraznč odlišenÓ části: prudkou vstupní báse Ja,k jsne lili
zvotl, s mctalbrikou až šílenych obrazr], poté jsou zdc rozsáh|Ó Tbul\, s Lidiískem,
kdc najdenre bohaté pŤíznačně nezvalovské variace na motivy Prahy. vždy i se
vztirhem k Žcně, s motivy noci a Kampy, a nakonec je část ČcsktÍ rnatlona, s ado-
rací Ženy V tomto světě: ',(...) po celá léta jscm tě hlcdal vc tváŤích všcch Žcn...5'

opožděn;im clebutantenr.jc vlastně i František Valouch (nar. l935) se svou
sbírkou PŤibližovtínf8. Jeho krrížka vzbuzujc dojcnr aŽ obczictného básnění, jcŽ
vychází zc selskéIrrl venkclvanství' obzírajícího ve zklidnčlÓm vyral.u koloběh
pŤírr,rdy a dirnenzi v podstatě nenrěnnéIro lidského ridělu v podhorskÓ krajinč nc.
dalcko olornouce. I názvy některych básní pŤírno vedou k těrnto zák|adrrírn in-
spiračním konstantám: Vet\cr uptosti'.ed žní, Mtij kraj t, srptttt, Prllctlne, Latttí
bouŤe' v oLšaneclt, Zá-í, Potlzintní klekdní, V ííjnu.I k plynutí času sc pŤib|ižuje
Valouch tÓrněŤ s ostychem: ,.Čas na kopytku lanínl / z lesa se ozyvá..s.,, j inde

,'A zase jiny |es / by| nezlcti ly i jako by čas byl / jenorn budoucí... '.,. Ale do svě.
ta Valouchclva patrí i motivy milostné, jež rozvinul v části nazvané PŤibližovtittí.

Poměrně značného publicistického ohlasu se dočkal Jaromír Pelc (nar.
1952), kdyŽ vydal sbírku Lcar v letním kiněo,. Jehtl poetika jc značně osobitá,

. .  V  bísn i  Sc tk  t tí .  s .23 '

.. M|adá fronta' l)raha l977.
i. V básni zi\,o| k|'ětin. s' ||).
.. V básni ' lat ful. s. l 8'
., M|adá fronta. Praha l97{J'

" s. Ó5.
i '  Čs- spisovatel. Praha l978.

l ,  nJsne L(1 .1 ,  S  IL
.', Z básnč Á ;asc jrlr. lcs, s' l 5
o' Čs' spisovalel. Praha l978'

.jsou zde básně rŮzného typu, stiídá se náznak.jcmnosti i neustálené prudkosti.

Jc nespokojen, ncoricntován, touŽí po aktivním činu, ale Zároveii ncví, jak vlast-
nč žít. Na jedné straně byl Pclc clrápíin jako typicky mluvčí novyclr irutorrl
scclrndesírtych lct' na druhé straně _ pŤi dncšním čtení z <ldstupu - jeho básnic-
ké sdělení lze také chápat.iako autentickÓ vyádicní norrnalizačních časri ,,zaŽi-
Va Ztraccnych..či .,pohibenych.,' Je skutcčně zaskclčcn pÍítornnyrn časem: ,,Pro-
žívírm jcdcn a tentyž vy.jcv / Znovu a znovu. vracíIll se v časové sInyčce / na steJ-
nít rr.rísta. / Chtěl bych pryč' a|e rrevírn .iak.... '. Ncvidí vyvoj v čase, ktery Žije:

,'PŤcdstirv si: / čas se zastirvil, / znehybnčl jak otisk tv1rŤc / v posnlrtné ntasce.... '.
A opět na jinérrl místě: ,,Svět trvír'jen, / nic se už ncděje......

Zit ptlslední rok l979.jcmuž.jcště v dané souvislosti věnuji ptlzornost, uvedu

tŤi sbírky. Je to jcdnak zcela nevybojny Miroslav Hule (nar. l946). ktcry se pŤi-

lrlásil sbírkou R.yĎ.t'v síti tttlci,,'. PatÍila by svou bczčasovou ticzakotveností a Z-

kyn pohleclenl clo prost cdí rybničné lŤcboně spíšc do te rozpac:itÓ ediční části

první poloviny sedmdesátych let. Vystupuje zde p íliš osobní a r1zky obzor' stá-

lyn.r nálnětcm jc žcna, clívka. dotcky, rrriltlvítní, ztr1lccní a pŤíroda kcllcm T cboně.

Čas je zdc vnínrán pouze jako část dne ncbo ročnílro stŤíclíiní léla a podzimu.

MimoŤiidné pozornosti se ve svÓ době dočkirla prvotina šestnáctileté všt--stran-

ně nirclirnÓ MarkÓty ProchirzkovÓ (nar. l9 3) Sn.t.Ďt:: pfístíe šf,,. Synlpatickír se je-

vila och'alia mladé dívky' ktcré zdírnlivě všc pŤichírzelo lehcc na nlysl ke sptlntán-

ně dětskÓInu vyjírclÍení, bczproblÓlnově sc v je.jínl podání st1/kal kclutek k<llcm ní

i věčnost. nabízí sc bez zábran Pr.aze-Popclcc. Žc ji onryjc' jc schopna z ní setŤít

prach a rclzsvítit jc.jí ul-lavenou krírsu: ,,Chtěla bych tě Praho / celou omyt v rose /

a.jak oltírÍ věkťr / nabídnout tě slunci.....o'Po více ncŽ dvaccti leteclr už opadal bcz-

prostieclní dětsk;y pc] z tohoto debutu ii snad je rnoŽné prohlásit' žc tyto verše ne-

jsou ve vyvoji čcskÓ pocl'ie zázrakcIn'.jen svědec:tr'ínl o tehde1ší touze čtenáŤŮ číst

věci prosté. jec1nocluché'.jak je psala dívka. kteríi vzl-tlcdenr k svénru včku.jcštč ne-

zaŽila občanské ponížcní a opatrnictví dospělyclt.

Jirroslav Čejka (nar. l946) je nespornč enl-ant terriblc čcskÓ kultutní sceny

a tak sc pÍcclstavil isvou první sbírkou Sctttintettt lní lriskť,N. Jsou to minipŤíbě-

hy a metamor|ozy uz'cc osobního zaměŤcní' jen ve vztahu ntuž a žena' pro něŽ

.] Z básnč .lrrin Zl.itor. s' l l '

" ' Z básně Stnj čusu' s.23'
.' Z básně Či'stt ítlt:'ic. s' 55.
.'. l!{]adír l ionta. Pra]ra l979'

".' Čs. spisovirtel' Praha l 979' 8.1 s,
. ' Z básně Chci roz'st'ítit |you knisu. s' 4J

"' Mladá l itrnta' Praha l 979.
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okolní svět nemá d leŽitost' jen drama dvou exponovanych bytostí' Podání
z Čejkova pera plyne lehce a čtenáňsky pŤitaŽlivě, napétí z hlediska intenzity
vztahu (i ve ztrácení) je stá|c pŤítomno, hlavním morálním kodexem je vztah
sám o sobě, nikoliv názory nebo situace okolí. A pŤece je zdc i jakési pasivní
vlečení pŤíběhem, jako by autor nebyl mocen zabránit tomu, jak se jeho kniha
uskládá: ',Byli jsrnc jako loutky / na scéně vlastních let.... '.,V každém pŤípadě.ie
i ČcjkŮv dosti nckonvenční dcbut dokladcm toho, Že ediční politika na konci
sedmdesátych let dozna|a již jistÓ změny.

I když jsem sc nemohl věnovat podrobnčji jednotliv1/m sbírkám' pŤesto jsern
na závěr snad oprávněn konstatovat, že Adarnovo dosti paušální odmítnutí poe-
zie sedmdesátych let platíjen projejí opatrnickou a nevyraznou část, nikoliv pro
některé ediční činy, jež nás i po letech dovedou Živě zau.jmout.

.,' c.\s| Ioučení s pí.íběltant. s. 55

164

,,Generace.. místo generace

PETR  HRUŠKA

Jako ,,generaci.. osamělych bčŽcrl označil l iterární kritik Petr A. Bílck vc s(ej-
nr l jmennÓ kniŽní studi i  ( l99 l )  početnou skupinu autor ,  kter1 im of lc i1r lní česká
nakladatelství vydala debut v pr běhu osmdesátych lct (někdy již na konci let
sednrdcsát ch), a termín gcncrace zánlěrně vložil do uvozovek,1eŽ se však pÍi
následném obecnějším uŽiváni tohoto označcní jiŽ vytrati ly. Vskutku Izc však
stěží mluvit o generaci jak z hlediska programového (Žír<Jn;/ společny prtl ně ne-
cxistoval), tak z hlediska včkového. SpeciÍ.ická situacc státem ŤízenÓ a ideolo-
gicky bedlivě kontrolované kultury v socia|istickém Československu totiž zpti-
sobovala, že mezi debutanty tohoto období patŤil i autoŤi narození na konci čty.
Ťicát1ch let (JiŤí Rull ' ' Michal Ajvaz, Lubomír BroŽck) stejně jako ti narození
v letech padesát1/ch (Vladirnír KŤivánek, Miroslav Huptych, Lubor Kasa|' Sva.
tava Antošová, Ivo Šmoldas, Jiňina Salaquardová, Zdcněk Lebl' Vít Slíva' JiŤí
Dědeček' Jan Rejžek' PŤemysl Rut, Zdena Bratršovská, Milan Andrássy) i še-
desátych (Sylva Fischcrová, Norbert Holub, Marek TrlInan, Lubor Vyskoč, So-
a Záchová), Do rozhodnulí, zcla a kdy kníŽka básrií vyjde, vstupovala totiž

mnohá mirnoliterární kritÓria' v nakladate|stvích vznikaly latentní p<lÍadníky
a doba čekání na vydání sbírky nar stala i na pět a více let. V Ťadě piípad ' jak
upozoriiuje P. A. Bílek. se tak nedá hclvoÍit o debutech v pravÓm slova smyslu.
kníŽky se stávaly spíše jakymisi pr běŽně sestavovanymi vybory básní _ z tŤe-
ba i desetiletélro autorova tvrjrčího období * čckajícími na to, ,,až prrrj<Jou.. ce-
l m redaktorsko-lektorskym schvalovacírn mechanisnlcrn. Taková ediční praxe
pak skutečně jakousi osamčlost jednotliv;ich autorskych osudri a jejich tvťrrčích
činri zp sobovala. StupĎovaly ji i mnohÓ další vnější okolnosti, zejrrrÓna ne-
ochota strážcťr kultury vribcc poskytovat prostor (napŤ. v podobč litcrárního pe-
riodika) pro Íormulaci ně.1akého h|ubšího názorového spŤíznění, pro 1orrnulaci
spolcčn ch programovych postojri, jeŽ by s sebou nutnč pŤinesly takÓ určitou
diÍ.erenciaci, odlišnost a.jinakclst _ tcdy hodnoty, kterych sc každá ideologie za-
loŽená na principu nivelizace musí právcm obávat.

Publikační možnosti dosud nezavedenych autorri nebyly ve|ké' Dílna, pŤí|o-
ha Litertírnílto měsíčníku, ňízerlého posrpnovymi nornralizáiory, poskytovala
zdrženlivě prostor jen krátkynt ukázkám, více začátečnickyrn pokusrirn ncž sku-
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okolní svět nemá d ležitost, jen drama dvou cxponovanych bytostí' Podírní
z Čejkova pera plyne lehcc a čtenáŤsky pŤitaŽlivě, napétí z hlcdiska intenzity
vztahu (i ve ztrácerrí).ic stále pŤítomno, hlavnírn morálním kodcxem je vztah
sám o sobě, nikoliv názory nebo situace okolí. A pŤece je zilc i jakési pasivní
vlečení pŤíběhem, jako by autor ncbyl mocen zabránit tomu, jak se jeho kniha
usklá<]á: ,'Byli jsmc.jako loutky / na scéně vlastních let.... '.,V každém pŤípadč.ie
i Čejkrlv dosti nekonvenční debut dokladem tollo, že ediční politika na ktlnci
sedmdesát1ich let doznala jiŽ jisté změny.

I kdyŽ.jsem se ncntohl věnovat podrobnějijcdnotliv1ym sbírkáln' piesl'rr jscrlr

na závěr snad oprávnčn konstatovat' žc Adanrovcl dosti paušírlní odmítnutí p<le-
zie sednrdesátych let platíjen pro'jcjí opatrnickou a ncvyraznou část, nikoliv pro
něktcré ccliční činy, jcž nírs i po lctech dovedou živě zaujmout.

"' Č(\s| I,učení s pt-'íběhent. s' 55

164

,,Generace,. místo generace

PETR  HRUŠKA

Jako ,,gcncraci.. osaměl1ich bčžcťr označil l itcrární kritik Petr A. Bílek ve Stcj-
nojmenné knižní studi i  ( l99 l)  počctnou skupinu autor ,  ktcryrn o l lc ií i lní česká
nakladatelství vydala debut v prribčhu osmdesátyclr let (někdy.jiŽ na konci lct
scdmdesát1ich), a termín generace zánlěrnč vloŽil cl<l uv<lzovek. .jcŽ se však pii
náslcdném obecnějším uŽíváni tohotcl označení jiŽ vytrati ly. Vskutku lzc však
stěŽí mluvit o gcneraci jak z hlediska programového (Žírdn1i společn prtl ně ne-
existoval). tak z hlediska včkového. SpeciÍická situace státem ňízené a ideolo-
gicky bedlivč kontrolované kultury v socialistickénr Českoslovcnsku ÍoÍiŽ z'pŮ-
sobovala, Že mezi dcbutanty tohoto obclobí patŤil i autoňi narození na konci čty-
Ťicátych lct (JiŤí RulÍ', Michal Ajvaz, Lubomír Brožck) stejnč jako ti narození
v letech padcsát1ich (V|atJimír Kiivánck, Miroslav Huptych, Lubor Kasal, Sva-
tava Antošovár, Ivo Šrnoldas, Jiňina Salaquardová, Zdcněk Lcbl. Vít Slíva. JiŤí
Dčdeček, Jan RejŽek, PŤcrnysl Rut, Zdcna Bratrš<lvská, Milan Andrássy) i še-
desát1ích (Sylva Fischcr<lvá' Norbcrt HoIub, Marck T<lrnan, Lubclr Vyskoč, So-
řa Záchová). Do rozhoclnutí, zda a kcly kníŽka básní vyjde' vstupovala totiŽ
mnohá rninrtl l iterární kritÓria, v nakladatelstvích vznikaly latentní poiadníky
a doba čekání na vydání sbírky narrislala i na pět a více let. V Ťadč pŤípadťr' jak

upozorĎujc P. A. Bílek, sc tak nedá hovoÍit o dcbutcch v pravénl slova smyslu,
kníŽky sc stávaly spíše jakymisi prribčžně sestavovanymi v1/bory bírsní _ z tŤc.
ba i desetilctého autorova tvťrrčího období _ čekajícími na to. , 'až projclou.. ce-
l m redaktorsko-lektorskym schvalclvacím mechanisnlcrrr. Taková cdiční praxe
pak skutcčně jakousi osamělost jednotlivych autorskych osudťr a.jcjich tvr]rčích
činri zpťrsobovala. Stupiíovaly ji i rnnohÓ další vnčjší okolnosti, zcjnlÓna nc-
ochota stráŽcťr kultury vribcc poskytoVat prostor (napi. v podobč litcrárního pe-
riodika) pro Í.brmulaci nč.1akého hlubšílro názorovÓho spňíznční, prtl Íbrmulaci
společn ch programovych postojťr, jcŽ by s sebou nutně pŤinesly takÓ určitou
diferenciaci, odlišnost a jinakost - tecly hodnoty, ktcrych se každá iclcologie za.
ložená na principu nivclizace musí právcm obávat.

Publikační rnožnosti drlsud nezavedcnych autorŮ nebyly vclkÓ. I)ílttct, pÍí|o-
ha Litercín ho ttěsíčníku, Ťízeriého posrpnov mi nornlalizátory, poskytovala
zdržcnlivč prostorjen krátk;ím ukázkánl, více začátcčnick m pokus In ncŽ sku-
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tečnÓ p<lczii. Po zrušcní Divokého vína v roce |97l neexistova| po celé obtlobí
žádny literární časopis pro mladé autory (v!jimku tvrlÍila LékoŤice, časopis
pražské nemocnice na Bulovce' v jchoŽ rcdakci pracovali M. Huptych, Z.LebI
a Zdeněk Šimanovsky' ktcry však p sobil.jcn v omezeném dclsahu). o nové, z,a-
čínající autory se rněly v scdmdesát1ich a osmdesátych letcclr ,,Starat.. sborníky
a alnlanachy tzv' Inlac|Ó české poezie. vyclírvarrÓ v naklaclatelstvích Čcskrlslo-
vensky spisovatel či Mladíi íionta. a nc.jvyznamnější z nich, Rosny bot] (|916),
Klíčettí (l985)' Zvldšní znattrcní (l98.5) ttZelet pei'.í (|981) spolcčně s Dil ií
vydanynr sborníkern Hotno ludens (l978) skutečně dokírzaly pňedstavit v zá-
plavě l iter1rrního balirstu i několik za.|ímiivějších autorskych osobností (L. Kasal,
M. ftltnan, S. Antošrlvír. I. Šmoldas. M. Huptych, J. RulÍ' S. Fischerovír). K po-
dobnéIrru eÍ.ektu vlastně docházelo takÓ v pŤípadě někcl|ika pravidelně vypiso-
van1ich literárních soutčží. ktcrymi byly napŤ. Strážnicc Marušky Kudeňíkové,
ostravskíi Generacc. Nrlvo1ičínsky litcríir.ní květen nebtl Literární Beroun. Nc.
dostatck oficiálrrích publikačních možn<lstí částcčně kornpenzovalo mj. nčkolik
m/tlo scén pro recitirci a autorská čtcní (ze.jrn. praŽsky Rubín s pravidclnyrn ptl.
ňaderrr Zelené peŤí, ktcry organizoval reci(átor Miroslav KováŤík).

Prvotiny rnlad1ich auttlrrj (což v tomto období znaIncnalo v prťrmčru tŤiccti-
letych) .',ycházely pŤcdcvším v mlirdoll.<lntovních edicích omega a na skltlnku
osrlldcsátych let v nrlvč zYizenén Laclční. Debutovat v této době bylo obtíŽné
i jcdnoduch . Nárnaha, s níž se tčch nčkolik skutečnych clsobností pokoušelo
prosaclit v hlídanenl prostoru otlciálních publikačních tnoŽností svtij pozoru-
hcldny. netuctovy rukopis, byla logicky provázena relativní snadností publikovat
pro vclky počet těch. kteÍí zaručovali vc sv)Ích verších kultivovany, neprob|e-
rnaticky prťrněr. nikterak originální, alc tirky nic a nikoho ncohroŽující a poIná-
hající udržovat zakonzcrvované po;etí pclcziejako pouhÓ život zkrášlující <lcko-
racc pro volnou svíttcční chvilku.

]hk vlastně pokrač<lval zŤetelny rlrpaclek společenské prcstiŽe a role básníka
i poczic. Nejstarší gcnclacc zklamala tínr'.jak poslušně pŤijala ťrlohu nornralizá-
torťr. zakázala si vidčt rozporuplnou pravdu a za básnč vydávala zverš<lvanÓ
proklamace a politicky služebné agitky. Tzv. generace stiední' sysovsko-Žáč-
kovskír sice vydobyla pro poezii zp|,tLky prostor civilní, prostor všednodenních

zátrakŮ, ale zklanlala tírn, Že tomuto pozemskému SVčtu dťlsledně upicla roz-

měr rnctaÍyzicky, že tlbcházela nicotu, cxistcnciální rizkost i víru v duchrlvní

hoclriclty transcendentli lní povahy. A vclká většina pŤichírzcjících básnick ch

adcptri pak tuto násiInč profánní. nraterialisticky ,,vykostčnou.. skutečnost uŽ jc.

norn pŤizclobovala lyrickytlr sloverrr, jenom ornamentalizovala banální sanlo'

zŤejmosti a Sugcrovala vciejnosti, ž'e p<.lv'ieje vlastně pouhy zkrášlující popis'
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umční pěkně Ťíci to, co je na jevovérn povrchu svěra vidět a nanejv1is si sníl-
kovsky vym]i šlet, co by na něm byt viclět ještě mohlo. K takovérnu ,,p.'j...,bu p.o-
ní tendovala vždy více poezie psaná Ženami' a tak se v té době takc rlb.jcvilcl
opravdu veliké rrrnožství básníiek (Markéta Procházková' Jitka BaclbuČk<;r,á.
Marta Gártnerová, Eva Frantinová, Blanka Albrechtová, Marcela ClrItlarová'
Michaela Pánková, Alena Vávrová, Eva Kotarbová, Hccla Bartíková, Jir.ina Ax-
manrlvá, E.va Sulcovír, Vlasta Skirl ická, NaděŽc|a SIunská, .\čra 

Noskovi,l a clalší
a daIší), kterc vydaly po jedné či dvou sbírkách lyrickych básní, rna.jících ncJ-
častčji charaktcr soukromych de níčkovych záznanl (zcjrn. milostnych a roclln-
nych), rozepsanych do veršrj a zahalovanych vc vágní poetickc opary či poclá-
vanych s onou sterilní, unylou kultivovaností, jež nalrrazovala ,,r]ivoktlst.. sku-
tcčného života v.jchtl hloubkáclr a clraInatcch'

Mczi autory a autorkarni vstupujícírni na pole oÍlciálně vydávanÓ Iiterltul.},
však bylo také nčkolik, jejichž tvorba Iněla od počíitku náročnější anrbicc a pro.
.1cv<lvala se uprostied oné záplavy pscudopoezic.|ako sice solitÓrní, alc pŤcccjen
ncpŤehlédnute|ny pokus vrátit básni její svrchovanost, její svobociu idcovou
i irnaginativní. Právě mladá básníŤka S. Fischerová nabírlla jeden zc svÓbytněj-
ších básnick]/ch svčtŮ ve svém iJebutu Clwění ztivotlních koní (19t]6), ktery ko-
ncčnč nebyl jen poctickou odvozeninou vnější skutečnosti, ale promIouval sy-
rovou cltovostí m|adého čIověka a stál ukotven ve vlastní. jakoby pončkucl ne-
Žcrrské, ale docela vyrazné obraznclsti. Podobné práv<l na sku1ečnou inraginaci
si - i pňi hrozící umIuvenosti - vyvzdorovávala vc svych surrcalisticky rozvol-
nčn]ich v jcveclr S. Antošová Gíkdií mi poezie, |981; Th ženskÍ ntusí b.Ýt opi-
l !, 1990). Čímsi zarlrhly, cvokovanyrn pocitenr vy<lčclěnosti svíravč clrlartny
byl skcpticky svčt J. Rulf.a v Prospektu na rcZhlednu (l988) a nezvykly básnic-
ky prostor sc otevicl L. Kasalovi vc sbírce Dosudbl' (l989). Šlo tl prrlstor jazy-
kovy' vytváŤen;i tak, žc slova vc vcrších byla akccntována ve svÓ zvukové
a skrytč v znanlovÓ vrstvč a tak jak<lby ožíva|a, rlsvclbtlzovala se a ptlčala tak-
Ťíkir.líc spolurozhod<lvat o pŤítomnosti slov sousedních. o vlastnínl, ,,stvoic-
ncIl,. vesmíru' ktery si Žr;e podlc svych pravidel a ptl svérn. na vně.jší rcalitč clo
1istc rníry nezávislc, lze mluvit i v pŤípadě bizarních, l.antaskníclr vizí M. Ajva.
zc ze sbírky Vrafuta v hotelu InterconÍinental (|989), Právě tady se pčínlo dc-
m()nstruje - i kdyŽ nčkdy bohuŽe| pouze dcmonstrujc _ životodárná nutnost od-
nlítnout.;cvov povrch jako k|amav;i a potňcba v kaŽclodenní existenci zah|éd-
n()ut Znamení, ktcrá nárn prostŤednictvím naší svobodné pŤedstavivtlsti dává
ukrytá skutečnost, pl ná tajemn1ich souvislostí'

SvrjdnÓmu pokušcní psát lyrickÓ obr.ázky a oz<Jobné nliniatury se snažili vy-
hnclut také autoŤi, jcjichž poezic by|a za|ožena vícc na ÍilozoÍqící rcllcxi, do-

.|.
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tečrré poczii. Po zrušení Divokého vítta v toce l97 l neexistoval po celé období
ž/rdny litcríirní časopis pro rnladc autory (vyjinlku tvoŤila LékoŤice, časopis
praŽské nctnocnicc na Bulovce, v jchtlž rcdakci pracovali M. Huptych, Z, L'eb|
aZdeněk Sirnanovsky, ktcry však pťrsobiljen v onrczeném dosahu). o nové, za-
čínající autory se mčly v seclmdesiitych ir osnrdcsírtych letech ,,stafat.. sborníky
a almiinaclry tzv. nllatJÓ české pclczic. vydávanÓ v naklzrdiitcIstvích Českrlslrl-
rensk spistlr.atel či Mlaclír íj.onta' a nc'jvyznarnnč.jší z nich' Rosttv botl ( l976).
Klíčení (l9tJ5)' Zy'l, štní znrntení (I98.5) a ZeLené pei,í (1981) spolcčně s Dil ií
vydiinyr.rr sborníketn Holtto luclens (l978) skutcčně dokázaly pŤedstzrvit v zii-
plavě l iteríirního balastu i několik zajíInavějších autorskyclr trsobností (L. Kasal.
M. Toman, S.  Antošovi i .  I '  Šmoldas.  M. Huptych,  J .  Rul f .  S.  I r ischerov1r) .  K po-
clobnÓmu clčktu vlastnč cloclrázelrl takc v pŤípadč nčkolika pravidelně vypist'-
varrycl'r l itcrírrních soutčží. kteryrni byly napŤ' StráŽnice Marušky KudeŤíkové.
rlstrirvskít Gcncrace. Nrlvtlj ičínsky litcr/rrní květcn nebo Litcri irní Beroun. Ne-
Clostatek o1lc iá]ních publ ikačních tnožností částcčnč kornpenz<lva l t l  rnj .  někt l l ik
rníllo sccn pro recitaci a autorská čtcní (zejrn. praŽsky Rubín s pravidelnyIrr p<l-
iadern ZclcnÓ peŤí' ktcry organiz<lval recitátor Mirrlslav KováŤík).

Prvotiny rnlad1ich aut()rŮ (coŽ v t()Into období znaInenalct v prťrmčru tŤiccti-
letych) vycházely picclcvšínl v Irl laclrl l l.ontovních cdicíclr orncgir a na skltlnku
osmdes1tt1'ch lct v ntlvč l' iízenén Laclěrrí. Debuttlvat v této cltlbč bylo obtíŽnÚ
i jednocluclré. Nárnaha, s níŽ sc tčctr několik skutcčnych os<lbností pok<lušeltl
prosaclit v hlídanén pr()storu oÍlciírlních pub|ikačních mož,ntlstí svtij ptlztlr.u.

hodny. netuctov}i rukopis. byla logicky provázcna r.clativní snadností publikovat
pro velky prlčet těch. kteÍí zaručclvali ve svyclr vcrších kultiv<lvarry, neproblc-

maticky prrinrčr, niktcrak originíilrrí, i i lc taky rric a nikoho ner;IrroŽující ir ptl l lríi-

hající uclr.ž,oval zakonzcrvované pojctí poczie jakt> pouhé živ<lt z,krášlujíoí dcko-

race pro volnou SVáteční chvi lku.
Tak v]astně pokračtlvaI zŤetelny padck spolcčcnské prestiŽc a role b1isníka

i poezie. Ncjstarší gencfacc zklama|a tím, jak p<lslušně pňijala Lilohu norrnalizá-

torťr, zakítzala si vidčt rrlzprlrupln<lu pravdtr a za básně vydiivala zveršovatrÓ
proklarrlacc a politicky slLrŽcbnÓ irgitky. Tzv. gcncracc stňcdní' sysovsktl-Ž1rč-

kovskír sice vydobyla prrl poezii zpírtky prostor civilní, prost()r všednodennícIt

zátrakŮ. alc zklamiila tím' že tomut() pozemskÓnlu světu dťrslcdně upňela roz-

měr rnetaíyzicky, Žc <lbcházela nicotu, cxistcnciírlní rizkost i víru v duclrovní

hoclnoty transcenclcntítlní povahy' A vclká většina pŤicháze.|ících básnickych

acleptťl pak tuto násilnč proÍ7rnní. nlatcrialisticky ,,vykostěnou..skutečnost uŽ.jc-

nornpi iz t lobovaia lyr . ick1ítrrs lovcIn, jcnonrornarrrcnta l izovalabanálnísanl<l-
zňejmosti a sugerova|a vciejnosti, ž'c p<le,ziejc vlastně pouhy zkríršlující ptlpis.
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utnění pěkně Ťíci to, co .jc na jevovérn povrcl-tu svčta viclět a naneivvš sr sníI.
kovsky vym!šlet, co by na něm b;i t victět ještě nlrlhlo. K iakrlveítnu zpísobu psa-
ní tendovala vŽdy vícc poezie psaná Ženami, a tak se v té dobč také objcvi|o
opravdu vcliké rnnoŽství básníňek (Markéta Prtlcházková, Jitka Ba<lbučková.
Marta Gártnerová, Eva Frantinclvá, Blzrnka Albrcchtová, Marccla Chmarrlva,
Michae|a Pánková, Alcna Vávrová, Eva Kotarbov/r, Heda Bartíková, JiŤina Ax-
manrlvá, Eva Šulcovii, Vlasta Skalická, NaclěŽda Slunská. \čra Nrlskovíi a clalší
a další), ktcré vydaly po.jcclné či dvou sbírkách lyrickych básní, rrrajících nc.j-
častěji charakter soukr<lnrych deníčkrlv1ich záznaIn (zejm. rnil<lstnych a rocJin-
nych)' rozcpsan]ich do veršrj a zahalovanyclr ve viicní poetickÓ rlpary či ptlclá-
vanych s ()l lou sterilní' unylou kultivtlvaností, .jcž nahrazovala ,.cl ir,okost.. sku-
tečného Živ<lta v jeho hl<lubkách a dranlatech.

Mezi aut<lry a aut()rkalni vstupu.jícírrri na polc rlÍlciáIně vyclírvané litcratury
však bylo také několik,.1c.i ichž tvorba nlěla oc] počírtku náročnč.jší ar.nbicc a prtl-
jevovala sc uprostred rlne ziiplavy pscuclopoezie.jako sice soIitÓrní. alc piecc.jen
nepŤehlédnutelny pokus vrátit básni jcjí sl,rclrtlvanost. její sl,obcrclu idcrlvclu
i irrraginativní. Právě rnladá básníika S. Fischerová nabídla jcclcn ze svÓbytnč.j-
ších básnick)ich světŮ vc svém debutu Chvění zcivotlníclt kottí (l986), ktery ko.
ncčně ncbyl jen poetickou odvozeninou vnější skuÍečnosti, alc promlouvaI sy-
rovclu citovostí mladéhrl člověka a stíll ukotvcn vc vlastní. jakoby poněkud ne-
Ženské, alc docela vyraz'né obraznclsti. Poclobné právo na skutcčnou irnaginaci
si _ i pňi |lrr>z'ící umluvcnosti - vyvzclorovát,ala vc svych surrcalisticky rozvol-
něnych v1i.jcvech S. AnttlŠtlvá (Říkdií ttti 1ltlejt', |981;Th ž,ensktí tttusí b'l1Í rl1li-
ld!. |99()). Čímsi zadrhI . er'okovanytn pocitenl vyclěclěnosti sr'írar,ě clrladny
byI skepticky světJ. RtrIl ir v Prc'spakÍu ntt rczh!ctlttt,t (l988) a nczvykl1i bírsnic-
ky prostor sc otcviel L. Kasalovi vc sbírce Do'suclbl, (l989). Šlrl o prosttlr1azy-
kovy. vytvírÍcn tak, Žc slova ve vcrších byla akcentována vc své zvuktlvÓ
a skrytě vyznamové vrstvč a tak.jakrlby ožívala, rlsvrlbozovala sc a počala tak-
Ťíkajíc spolurozhodovat rl pčítomnrlsti slov souscclních. o vlastnínl. ',stv()fc-
ném.. vesrníru, ktery si žijc podle svych pravidel a p<l svérn. na vnčjší realitč clo
.1istc rníry Ircz/rvisle, lzc lnluvit i v piípadě bizarníclr' íantasknícIr vizí M. Ajva-
ze ze sbírky Vrctžcla l, ltrlÍelu Ittten'ottÍittental (.|989). Príivě tady se pŤínlrl dc-
monstrujc _ i když někcly bohuŽeI prluze demonstrujc _ Živcxtldírrnír nutnost ()d-
mítnout jcvovy povrch .jako klamavy a potŤcba v kaŽclodenní cXistcnci zalrlÓc|-
nout Znamení, která náln prostÍcdnictvírn naší svrlbodnÓ p cdstavivosti dírvír
ukrytá skutcčnost, plná ta.Jemnych souvislostí.

Sv dnÓInu pokušení psát lyrické obrírzky a ozcirlbnÓ niinia(ury se snažili vy.
hnout tak<i autoŤi, jcjichŽ' poezie bylir založena vícc na Íilozol.ující reflexi' clo.
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diivající hásrrírn věrohoclnou rozpclruplnclst ir vnitiní dynamiku. TakovÓ rysy rné-
ly sbírky Ncpoko.j ltoclilt (I984) Víta S|ívy, Vypouštění holubice (|982), Nahé
stroL|l\.(l98.5) a Kanrcny písní (1990) V. KŤivánka' ale také texty právě M.Aj-
r'aze a S. Fischcrovc. o racioníilnčjší typ poczie, cldhocllany jít za pouhé clojrny
a pocity básníček. sc p<lkclušcly s kolísav1irn tispčchcrn Lenka Chytilt lvá, S. Zá-
ch<lv(t' Z. Bratršovská ncb<l Jitka stehlík()vá, zŤídka se <lbjcvovaly verše usilu.jí.
cí o hunltlrny a scbeirclnick1i odstup od vlastního Ženskcho Lidčlu (Dagmar Scd-
lická, Marie Štemberkovír, Světlana Burianovít). Paroc|ic' sarkasmus' ironie
a černy lrunrorjako zpťrsoby, JiniŽ |l 'e ncjlépe vyjádŤit absurclitu' skrytrlu pocl
uhlazcnynr povr.chcnl s<ručasnosti, ovšern patŤily vícc k poezii psané rnuži
(M. Huptych, J. Ite.iŽek. .I. Dědečck, P. Rut). DěIo se tak zpočírtku vclmi opatr-
nč. v.jinotajích a alcgclI.iíclr, s bIížícínl sc konccm osrrlclesátych lct však pŤcce
jen narťrstala expIicitnost kritickych vyjádŤení a syrová cxpresivita trbrazri doby:
.'V ulicícIr krírčí krulroristí / a čelistnatci. Vláclnc klid / a bílou cupaninou plsti /
níts táhnc piikrrrrit... ' Tato částečná ()tevren()st vrcholi|a v nčkter clr sbírkírch
nove edicc Laděrrí, vyclanych v prŮbčhu roku l989: ,,Souhrnny rcvoluční clěje-
pisec: / Pod gilotinu sc chodí / se vztyčcnou hlavou. / Se vztyčcnou lrlavtlu / sc
choctí pod gilotinu..:, ,, lr lasitě mlčíme / nllčcnlivč hlasujenrc / proces denlokra-
tizace pr<lběhnc i kdyby r'šichni byli proti..].

Ačkoliv skutcční tv rci rnezi n<lvyrni auttlry byly vc svénl odlrtldl1rní sváclět
soubo.j s tuhou vydavatclsktlu politikou vskutku ,'osarnčlymi běŽci..a také.iejich
prlctika byla pŤípad rld pŤípaciu velmi <ldlišnír, pŤcsto existovaly určitÓ charaktc.
rové rysy včtšinč z nich společné. Ve<lle již zItríněnélro <ldh<ldlírní Vidět (a Ííkat)
věci vícc kriticky trl byl zc.1rncIla silny drjraz na vlastní proŽitck, na clsobrrí, ni-
ternou zkušcnost. která stírla v zákla<-lu tcxtŮ J. Rull.a, L. Kasala, S. Antošové.
J. Salaquardor'é. S. Fischcrové a dalších. Byl do jisté míry rcakcí na tldosobně-
ny r.étorick1i patos. ktery stáIe jcště picdváděli autoňi skálovsko.f1orianovské ge-
nefacc. a na ncustálÓ apcly idctl log , aby sc nllaclá poezie konečně vyklubala ze
skoŤápky svÓho subjektu a nabídla svÓ sluŽby společensk rn z/qmťrm v podobě
tzv. angaŽovirné poczie. o angaŽclvanosti se v té <lobě nanlluvilo hodně a mys-
lelo se jí hlavně zčctclnč zlbrnlulovanÓ vidční skutcčnosti, ktcré by bylo loajál-
ní v či ideologicky zvolcné poclobě světa' ajako kritika (tzv. konstruktivní) rně-
la byt pěstov1rna pouhír krlmunální satira. Angažovanost novlch autorrj však
chtěla b1ít hlubší a skutečnější, tj. takovou, která ví, žc za hodnověrnost vcrše
neručí ',správnč.. oricntclvan svčtonázor' ale soukromy proŽitek a bohatost bás-

I '  Šnro ldas:  Z inní  ' \ r s t '  Čs '  sp i sovate| .  P raha |988.  s .  l5 .
] N' Ho|ub: Zrcltl lo ryld jcvištl ' lt. MIadá lionta, Praha |989' s' 26
' L' Kasa|: DosirlÓl: Mladá fronta. Praha l989' s. 36'
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níkova vnitŤního světa' A tak<lv pŤístup ncumtlžĎrlval nadirlc jen zvcršov/tvat
vypriizdněná lrcsla a teze.

Akcent na hurnanistick1/ a ctick1 post<lj člověka, uplatiiovany v každodenních,
nenápadnych a zdánl ivě nedŮleŽitych okanrŽicích' se jcví jaktl jecliná rnoŽnost zno.
vunalczcní osobní integrity, poztrácené v šedi a ťrnavč davo'''č anonymníhcl, ,,Irro-
madného.. života. Tcntcl akccnt je záklacJcrn díla M. Huptycha, L. Kasala. V Kri-
v/tnka' V. Slívy, J. Salaqr'rarclovÓ. L. BrclŽka a dalších' I-idskost jc ohroŽena zevnitŤ
i z,venčí - najedné straně vclnli časté vfjcvy Irložné nuklcární katastroÍy: ,,Copak
to nese hczk ho borrrbarclér./ v paiátech / svym rnláclhtŮrn'/... a zncpokojivé pŤí-
tottltl<lsti .jadcrn1ich zbraní: ,,nah se dívárn / vstŤíc šípŮnl rakct..5' nir straně druhé
reálnc nebezpečí konzunrnílro pŤeŽí.lání v ,,ulitách prázc|na odkud i šnck prchá /
pied našínl tcplcrn z'Ie|evizc zvyku..o s hojnynli clbrazy ,,cclonárrldní vyŽranosti..7,
,,pomal ch bczpečnych clní..', v nicliž se ,.trrohlo ž'ít l kdyby se ŽiltÍ..,. Logicky se
pakjako z,ák|adní proŽitky lyrickcho subjektu clostavovaly dcziluzc a oclcizcttí, za-
koušené uprostŤcd spolcčcnské reality stcjně.jaktl v soukrorní intinlního vztahu.
Sarnota jcdn<ltlivce sc tak postupně stirvala všuclypŤíttlrnnou a dává tlznačení ''ge-
ncracc..osanrěl1ich bčŽcŮ další vyz,nanly. Minlo.jiné souvisí se skutcčností, na niŽ
upozorniI P A. Bílek a kter.l se v našicli clčjinírch v jistych obdobích opakujc: role
básníka.jako mluvčího' barda' hov<lŤícího k davu a za dav byla opět postupně Ira-
hrazována rcllí osamčlce. ,,srněšnéhrl blázrra... snílka uprostŤcd zuĚícího hokynáŤ-
skÓho pra-unlatisInu' tlutsidcra na periÍ.crii společcnského dční, ''ktery promlouvá
hlubclk1inii ryharni k rrěkolika kiehk m ušíIn / naslouchajícím v práz<1ntltě..l(). Tri-
buny a vclká pÓdia nahradil rnaly' spoŤe osvětlcny sál s Íblkovynr písničkilriern, kte-
rénlu sednrdesátá a zejnlcna osnldcsátá léta svynl zptisclbenr ,,patŤiIa.. a kter se
stal novyrn zprostiedkovatelem básnického slova. A básnické slovoje často nedri-
včIivě potěžkírváno, zkoumáno rr skcpticky shlcdáváno nedostaču.jícírn k tomu, aby
pohnulo světetn. Básník není pÍcsvčdčen o celosp<llečenském vyznanru svych vcr-
šťr, alc o nutnosti činit včci i zdírnlivě riplně marnÓ _ píše víc pĚesto, ncž proto.

Intclnace tčch vzkazr], sídlištníclr ,,v kaz .. (I. Šmoldas) o zautomatizclvanÓm
a otupěléll1 vegctov/rní cclé společnosti byla rŮzná _ od skcptického, zouÍalÓlro
konstatovítní (I. Šmoidas, J. RulÍ), pŤcs hočky srnutck (V KŤivíinek), rozhněva-

. M' FIuptych; Ntí:.orní pt"'Íntltt1lis tujnokfítlb., h' Čs' spisovate|. Praha I989. s. 99
' J' Itulf. in: Zalanl ptíí. Mladá tionta. Praha | 987. s. ] 58'
ú V KÍivánck: Vl'pouštěnÍ lnlubícr. I'rácc' Praba l982, s' 26'
' S' Antošová: Říkají ni poaz'it ' Mlaijá fronta, Praha l 987, s. 22'
' S' Fischerová: Vtlktí ztt:uil|tt. Čs- spisovatcl. l 'raha |990. s' |9'
o  1 , .  K a s a l .  c .  d . .  s .  l l .
'. ' S' AtttoŠová: Říkttjí ai 1lttcz.ia' Mlri l i i fronta. Pralla |9ll7. s' |2'
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dávir.1ící básrrírn věrohodnou rozporuplnost a vnitňní dynarniku. Takové rysy rně-
ly sbírky Nepoklj hoditt (l984) Víta S|ívy, V1,pouštění holltbice (1982)' Nahé
strlnl\. ( l98.5) a Ktuttettl, 1lísttí (1990) V. KÍivánka, ale také tcxty právě M Aj-
r'aze a S. Fischcrclvé. o raci<lnírlnější typ poczie, odhodlany.jít za pouhé do.jmy
a pocity b1tsníiek, se poktlušcly s kolísav1irn uspěchcnr Lcnka Chytilová, S. Zíl-
chová, Z. Bratršovská ncbo Jitka Stehlíkov1r, zŤídka se objcvovaly verše usilu.jí-
cí o hunltlrny a sebeironioky cldstup od vlastního Ženskéhcl dělu (Dagmar Socl-
l ická, Maric Štemberkov/r, Světlana Burianová). Parodic, sarkasmus, ironic
a čern hunlor jako zpťrsoby,.jirniŽ lze ncjlépc vy;ádÍit absurditu, skrytou pocl
uhlazcnynl povrchcnr s<lučasnosti, clvšcnr patŤily více k poezii psané lnuŽi
(M. Huptych' J. RejŽck' .I. Dědeček, P Rut). Dělo sc tak zpočátku velmi tlpatr-
nč, v jinotajíclr a alegoriíclr, s blíŽícírn sc konccm osmc|csátych let však p ccc
jen narťrstala cxplicitnost kritickych vyjírdicní a syrová cxprcsivita obraz doby:
.'V ulicích kr1rčí kruhoListí / a čclistnatci. Vládne klid / a bílrlu cupaninou plsti /
nás tírhnc piikrrnit... ' Tato částečná otcvrcnost vrcholi la v nčkterych sbírkách
nové eclicc Ladění, vyclan1ich v pr běhu r<lku |989: ,,Souhrnn revoluční dčje-
pisec: / Po<l gilotinu sc clttldí / sc vztyčenou hlavou. / Se vztyčenou hlavou / sc
chodí pod gilotinu..r, ,,hlasitč nllčíme / rnlčcnlivě hlasujerrrc / proces dernokra-
tizace proběhne i kdyby všichni byli proti.. l.

Ačkoliv skuteční tvťrrci nlczi novynri autory byly ve svétn odhodlání svírclčt
souboj s 1u1.'ot-l vydavatclskou politikou vskutku ,,osarněl nri běŽci..a také.jc1ich
poetika byla pŤípad od pŤípaclu velrni oc|lišnír, pŤesto cxistovaly určité charaktc-
rovÓ rysy většině z nich spolcčné. Vedlc již zIníněného <ldhorJlání Vidět (a ríkat)
věci vícc kriticky to byl zc;nréna siln clŮraz na vlastní pr<lž,itek. na osobní, ni-
ternou zkušcnost, ktcrir st1ila v zákla<]u tcxtrj J. RulÍ.a, L. Kasirla, S. Antclšovc.
J. Salaquardové, S. FischcrovÓ a dalšíclr' Byl do jisté nlíry rcakcí na odosclbnč-
n1i rétorick;i patos, ktcry stálc ještě pŤcdvátlčli autoňi skálovskcl-florianovskc gc-

neface' a na ncustálé apcly idcolog , aby sc nlladá poezic koncčně vyklubala zc

skoŤirpky svÓho subjektu a nabídla své služby společensk rn zirjmrim v podclbč

tzv. angaŽované poezic. o angažovanosti sc v té době narnluvilo hodnč a mys-
lelo se jí lrlavně zietelnč zÍilrmulované vidční skutečnosti, které by bylo loajíll-
ní vťrči ideologicky zvolcné podobě světa. a jako kritika (tzv. konstruktivní,) rl lč-

la b;it pčstovirna pouhá komunální satira. AngaŽovanost nov;ich autorri však

chtěla b;/t hlubší a skutcčně.jší' tj. takovou, která ví, Že za hodnověrnost vcršc

neručí ',správnč.. orientovany světonázor, alc soukromy prožitek a bohatost bíis-

,  I .  Šnlo ldas:  Z in tní  s rs t .  Čs '  sp i sovateI .  P raha l988 '  s .  l5 '
] N' Ho]ub: Zrr.atlkl potl jtvíšt al' M|adÍt fronta' l 'rahr |989. s. 26
. L. Kasal: 'Dosli1bl: Mladá l ionta, Praha l989' s' ]6.
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níkova vnitŤního světa. A takov pŤíStup neumožIioval nadále jcn zvcršováva(
vyprázdněná hcsla a tcze.

Akcent na hunlanistick1/ a eticky postoj člověka, uplatřovany v každodenních,
nenápadnych a zdánlivč ned ležitych okamžicích, scjcvíjakojediná nložnost zno-
vunŽilezení osobní intcgrity, poztrítcerrÓ v šedi a tinavě clavově anonynrního, ,,hro-
nradného.. Života. Tento akcent.jc základcrn díla M' Hupl'ycha, L. Kasala, V' Kii-
vánka, V. Slívy, J. Salaquardové' L. Brožka a dalších. Li<lskostje ohrožcna zcvnitŤ
izvenčí _ na jednÓ straně velmi častÓ v jevy možnÓ nukleární katastr<lly: , 'Copak
to nese hezkélro bonlbardér / v pačátcch / svym rnlírcl'at m.?... a znepoko1ivé pňí-
tonlntlsti jadern clr zbraní: ,,nahy sc clívám / vstiíc šíp m raket..s, na straně druhé
reálnÓ nebczpcčí konzuntního p ežíviiní v ,,ulitáclr prírz<lna odkud i šnck prchá /
pied naším teplenl z'te|evize zvyku..n s lrojnyrni obrazy,,celonárodní vyŽranosti..7,
,,pclnralych bezpečn ch rlní..'' v nicl-rŽ se ,'mohlo ž'íL l kdyby se Žilo...,. Logicky se
pakjako základní proŽitky lyrickÓlro subjektu dostavovaly deziluze a odcizcní, za-
koušené uprosticd společenské reality stejně jako v soukromí intinlního vztahu.
Sarnota jednotlivcc se tak postupně stávala všudypňítonlnclu a dává označcní ,,ge.
nerace.,osarněl1iclr běžcŮ další vyznanry. Mimo.jinÓ souvisí se skutcčností' na niŽ
upozornil P A. Bílck a která se v našich dčjinách v.jistych obdobích rlpakuje: role
básníkajako rnluvčího, barda. hov<lŤícího k davu a za dav by1a opčt postupně na-
hrazovíina rolí osaInělce, ,,smčšnélrtl blázna... snílka uprostŤed zuiícího hokynáŤ-
ského pragrrratisnlu, outsidera na pcriÍ'erii společcnskÓho dění, ,,ktery promlour,íl
hlubok1/mi ryhami k několika kňchkyrn uším / naslouclrajícím v práztlnotě..l0. Tri-
buny a velká pÓdia nahradil rnal1i, sprlŤc osvětleny sáI s Íb|kov1i m písničkáŤem, kte-
rému sednrdesátá a zejména osmdcsátá lcta svym zpťrsobenr ',patiila.. a ktery se
stal novyrn zprostiedkovatelem básnického slova. A básnické slovojc často nedŮ-
věŤivě potěŽkáváno, zkoumáno a skcpticky shledáv/ino nedostačujícírn k tonru, aby
pohnulo světenl. Bírsník není pŤesvčclčen o cclospolečcnském vyznamu svych ver.
šrj, alc o nutnosti činit věci i zdánlivě riplně marné _ píše víc pňesto, ncŽ proto.

Intonace těch vzkazrj, sídlištních ,,vykaz 
..(I. Šmoldas,l o ZautolníitiZovanétn

a otupělénl vegctování celé spolcčnosti byla rťrznír _ od skeptickÓho, zoul-alého
konstatovárrí (I. Šrnoldas' J' Rulf), pŤes hoŤky slnutck (V KŤivánek). rozhněva.

'  M. Huptych: N zllrnÍ pÍíntlopís ttt'jnokíítllÍclt' Čs' spisovate|. Praha | 989' s. 99
. J. Rulf, it l:Zclcné pcŤí. Mladáfronta, Praha |987' s' l58.
. V Kiivánek: Vl.ptluštění lnlubicz' Práce. Praha |982, s' 26.
' 

s. Antošová: Říkuji ni ptlaz'ie' Mladá frontr. Praha | 987. s. 22'
, 

S. Fjscherová: Vtlk z'rtut!|tt' Čs' spisovatcl. Praha l990. s' l9
'  

L .  Kasa l ,  c .  d . .  s  J l .
', ' S' Antošová; Říkttjí ni poczie' Mlatl i i fronta. l)raha l987. s' l2'
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né (pŤesněji ovšem nasrané) vybuchy (L. Kasal)' beatnické odmítnutí (S. Anto'
šová), až po vášnivé pŤimykání se ke zbytk m sebezáchovnych hodnot, jak1/mi
jsou rodovy odkaz (V. Slíva)' svoboda citového proŽitku (S. Fischerová), rodin-
né vazby (J. Salaquardová) a imaginace' Nutnost okysličovat svou existenci ne-
spoutaností f.arrtazie a kreativity demonstroval M' Ajvaz a téměŤ progratnové
vz val M. Huptych ve sbírkách Srdcovy stŤelec ( l984) a Ndzorny pŤíro ryis tuj-
nokŤídlych ( l989): ,,Tolik hlav v helmách / Vlna jde za vlnou v šedivÓm jezeŤe
/ Kdyby se ohtělo stírt něco nádherně prevertovskélro / kdyby si jeclna hlava
usrnyslela lodičku / to by byla parádal... '

S obranou životní imaginace i reflcxí dobové společenské situace souvise|
snad ncjÍi.ekventovanější symbol poczie té cloby - symbol kiídel a Ikara (a také
Pegasa), nesoucí vyznamy vzletu i pádu, svobody i determinace, potŤcby snu
i bolesti probuzení. PouŽívala (a naclužívala) jej jako obvyklé klišé lyrika rnla-
dych básníŤek i básníkŮ pro vyjádŤení svych rnilostnych zážitkri, ale pouŽívali
jej také něktečí autoňi tÍcbii v ironick ch sentencích: ,,Daidalos (otec IkarŮv): /
Není zcela pŤesná ta historická zpráva. / Nejde o to, Že neunrěl létat' /jako spíš
o to, Že neuměl plavat...I2 Kiídla se dostávala do názvŮ sbírck (NtÍzorny pŤíto-
dopis tajnokíídlych, Vy,pouštění holubice, Navrclt sokola, Labutě na refyži, Proč
racek pŤemyšlí, Bez kŤíd,el, Létající vlak) a obraz letu slouŽil pŤínro k vyjádŤení
životních postojťr: ,,odvaha vzlétnout / Ie zárove / odvaha k pádu..'., ,,zas jed-
nodušc vz1étnout..'o, ,,vedme svá těIa navzdory všern Íyzikálním zákon m /
vzh ru nad vzrrětl ivá oblaka / svěňme se vyšinám...5' Byl mctaíbrou pro stÍet
ideálu s realitou: ,,ale těch kiídel ptákú / rozstiílenyoh ze závisti, / těch kŤídcl
pňistÍihovanych ze závisti.. 'o, pro Íbrmulování rÍzkosti z pŤedčasného ,,zmoudŤe-
ní.. r1stícího do konzumního cynismu: ,,peŤí patňí do polštáŤe / a na noc / si mrj-
Že nechat o lÓtání zdát,.,1 , ipro vyjádÍení bezkňí<Jlé dezt|uzc, kdy,jen kámen
z'byvá z kŤídel básníkovych / a v pádu svítí.jako meteorit..rE nebo jen ,,moli ma-
jí kŤídla / když uŽjc nemají současníci/ ve vlastních jcpičích životech..., '

Jin17m Íiekventovanym motivcm odrážejícím životní pocity autorri b]i val na-
pŤ. rnotiv potopy a Noemovy archy nebo cirkusu či clivadla, pŤedevším ve

"  M.  Huptych,  c .  c l . .  s .  101.
' '  N .  H o l u b ,  c .  d . ,  s . 2 1 .
,r l,. t]rožek; Minutu píatl píílivclrl. Mladá fronta. Praha | 980. s- 7.
,. J' Sr|aquardovÍ: Snítllně nu7'íluttiku,Čs' spisovate|, Praha l987' s .l5

' '  S '  Antošová ,  c '  d ' ,  s '  |9 -
'n S. Fischerová: Cltt'ční zlÍvotlttích Áon1' N{ladá l ionta, Praha l 986, s. .59
'' M. Huptych: SrdcoyÍ 'stfulac. M]adá Íronta' Praha l984. s' l4.
'. V KŤivirnek: Kunenl' písní' Mladii fronta, Praha 1990' s' 32.
' ' J- Ru|ť: ProqtkÍ rut roz'hlednu, Mladá l ionta. Praha |98t]' s.58-
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smyslu pÓdia pro pŤedem Stanovené role i vyrobu iluzí (N. Hcllub: Zn:uclLo pot\
jevištěnt). V]ypovědi většiny básníkťr měly městské kulisy, nezŤídka sc objevo-
valo sídliště jako synonymum trpné cxistencc a všeobccné navy společně
s obrzrzy těch, c<l ,jak tramvaje .jezdí v Že\eznyc|t kolejích / za sebou linč a po
poÍádku..,0.

Typick]f m veršovym tvarcm, ktcr5í rovněŽ vypovídal o potŤebě autorťr unik.
nout lyrickému všechnoznarncnajícímu nic, byla stŤcdně dlouhá básc ' psaní
volnynr veršem, se zictclnou tendencí k epickémujádru, k načrtnutí pŤíběhu ne.
bo epizody se syrnbolickyrn rozrněreIn, do ně.jŽ bylo nletarnorÍováno osobní
prožívání skutečnosli (M. Huptych, L. BroŽek, I. Šnroldas, J' Ruli, J. RejŽek).
Vy.jimku však netvoŤily arri skladby delší, tak trochu podráždčné litanie (L. Ka.
sal), proudy pŤcdstav (S' r\ntošová), pseudoscéníŤ dramatu (N. Holub) nebo té-
IněŤ bísnickÓ prÓzy (M' Ajvaz'). ojecliněle se objevovaly naopak krátké, r;ímo-
vané tcxty, myšlenkovč i obrazově sevÍcné v1ipovědi (V. Kňivánck).

V pozadí tohoto tvarového a vyrazového silí stáli samozŤejrně také určití
,,patroni... l iterární vzory inspirující i svádějící k epigonské nápodobě' Takje to-
mu napÍ. v rrěkter1ich textech M. Huptycha, kterÓ nczapňou (pro určitou část čes-
ké poczie už diíve typicky) siln;/ vliv Jacqucse Préverta _ pŤedevším jeho od-
hocllání ,,nrluvit prostě..' jeho smutny humor a obranu lidství, coŽ je pŤedevšírn
sohopnost lásky a vzrušivého zakoušení světa s Životodárností svobodrré Íanta-
zie. Prévertťrv vliv lzc cítit i v poezii L. Brožka (zde také otevňené pŤihlášení se
k Robinsonu Jeflcrsovi), J. Rcjžka a dalších. Jinym velk1im vlivcm čitcln1im
v textech debutujících básník je romantické gesto Václava Hraběte a potaŽmrl
bcirtnické postoje, lchcc bohcimsky provokativní, s cldporcm k stcreotypní všeci-
nosti a tendencí k uvolněné, gejzírovité obraznosti, nejzŤetelně.ji projcvovanri
v tvorbě S. Antošové. Inspirativní byl civil ismus Skupiny 42 se svou schopnos-
tí zahlédnout myticky vyznam existenoe v okamŽiku kaŽdodennosti (J. Rul|).
Pís ovost a seif-ertovské harmorrické prstoklady lze vc zv šené nríŤe nalézt na-
pi' ve verších Petra KovaÍíka, naopak disharmonicky skiípot a meditativnost
bírsnickÓho typu Halase a Holana zaz'ni v textech V. Slívy a V. Kňivánka

Texty, které pŤinášely kníŽky irutorii ccbutujících na konci scdmdesát1ich lct
a v osmdcsátych letech, jsou velikym rozkmitem od záp|avy pouhlch poetic-
kych záznarrtŮ vnějšího po místcčka skutcčné poezie ži.iÍcí svébytně, ,,zevnitŤ
sebe.., a to často rozkmitem probíhajícím v rámci jednÓ sbírky. Jsou lyrickym
n.rlženínl' ukr1ivajícím neschopnost i ustrašenost autora, stejnějakojsou odhod-
lanyrn pokuscm o co nejpíímější pojmenování reality. Jsou r<lzknlitem mczi do-

L  Sr r ru l . l r " :  Z in t r t i  t r s t ,  c  r l . ,  s .  l - l
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né (pŤesněji ovšem nasrané) vybuchy (L. Kasal), beatnické odmítnutí (S. Anto-
šová), aŽ po vášnivé pŤimykání se ke zbytkrim sebezáchovnych hodnot, jak1/mi
jsou rodoqi odkaz (V. S|íva), svoboda citového prožitku (S. Fischerová), rodin-
né vazby (J. Salaquardová) a imaginace. Nutnost okysličovat svou existenci ne-
spoutaností fantazl,e a kreativity demonstroval M. Ajvaz a téměŤ programově
vz,!va| M' Huptych ve sbírkách Srdcovy stŤelec (l984) a Názorny píírodopis taj-
nokŤídlych ( 1 989): ,,Tolik hlav v helmách / Vlna jde za vlnou v šedivém jezeŤe
/ Kdyby se chtělo Stát něco nádherně prevertovského / kdyby si jedna hlava
usmyslela lodičku / to by by|a paráda!..' '

S obranou Životní imaginace i reflexí dobové společenské situace souvisel
snad nejfrekventovanější symbol poezie té doby - symbol kŤídel a Ikara (a také
Pegasa), nesoucí vyznamy vzletu i pádu, svobody i determinace, potŤeby snu
i bolesti probuzení. Používala (a nadužívala) jej jako obvyk|é klišé lyrika mla-
d1ch básníŤek i básníkťr pro vyjádŤení svch milostnych zážttkŮ, ale pouŽívali
jej také někteŤí autoŤi tieba v ironick ch sentencích: ,,Daidalos (otec Ikarrjv): /
Není zcela pŤesná ta historická zpráva. / Nejde o to, Že neuměl létat' i jako spíš
o to' Že neuměl plavat...'2 KŤídla se dostávala do názvťr sbírek (N zorny pŤíto-
dopis tajnokŤídljch, Vypouštění holubice, Ndvrat sokola, Labutě na refiži, Proč
racek pŤemyšlí, Bez kŤídel, Létající vlak) a obraz letu slouŽil pŤímo k vyjádiení
Životních postoj : ,,odvaha vzlétnout l Je zárove / odvaha k pádu..'], ,,zas jed-

noduše vz1étnout..'o, ,,vedme svá tě|a navzdory všem fyzikálním zákon m /
vzh ru nad vznětlivá oblaka / svěŤme se v šinám...,. Byl metaÍbrou pro stÍet
ideálu s realitou: ,,ale těch kŤídel ptákťr / rozstŤílen ch ze závisti, / těch kiídel
pŤistňihovan1ich ze závisti,.'o, pro formulování zkosti z pŤedčasného ,'zmoudŤe-
ní.. ristícího do konzumního cynismu: ,,peňí patŤí do polštáŤe / a na noc / si m -

Že nechat o létání zdát,,,1, i pro vyjádňení bezKídlé dezi\uze, kdy ,jen kámen
zbyvá z kňídel básníkov1ich / a v pádu svítí jako meteorit..'' nebo jen ,,moli ma-
jí kŤídla l když užje nemají současníci/ ve vlastních jepičích životech..'., '

Jinym frekventovanym motivem odráŽejícím životní pocity autorťr b val na-
pŤ. motiv potopy a Noemovy archy nebo cirkusu či divadla, pfedevším ve

"  M.  Huptych,  c .  d . ,  s .  103.
' '  N .  Ho lub ,  c .  d . ,  s .  21 .
,. L. Brožek: Minutu píetl píí|ívalr. Mladá fronta' Praha l980' s' 7'
'. J. Salaquardová: Stlítltně nu Tittníku' Čs. spisovatel' Praha I 987, s' .15

. .  S '  Antošová ,  c .  d ' .  s '  l 9 .
,o S' Fischerová: Chvění z votlních Áoní. Mladá fronta' Praha l986' s' 59
r' M' Huptych: Srtlcoví stÍalac. Mladá fronta' Praha l98.l ' s' l4'
]' V Kiivánek: Kumenl písní.Mladáfronta' Praha l990's' 32.
', J. Rulf: Prospekt nu roz'hlednu, Mládá fronta, Praha |988, s. 58.
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smyslu pÓdia pro pŤedem Stanovené role i vlrobu iluzí (N. Holub: Zrcacllo pocl
jevištěm). V11ipovědi většiny básníkťr měly městské ku|isy, nezÍidka se objevo-
valo sídliště jako synonymum trpné existence a všeobecné rinavy společně
s obrazy těch, co 'jak tramvaje jezdív že\ezn,lch kolejích / za sebou líně a po
poiádku,.,0.

Typick;/m veršov m tvarem, kter1/ rovněž vypovídal o potŤebě autorrj unik-
nout lyrickému všechnoznamenajícímu nic' byla stŤedně dlouhá báseř, psaná
volnyn veršem, se zŤetelnou tendencí k epickémujádru, k načrtnutí pŤíběhu ne.
bo epizody se symbolick m rozměrem, do nějž by|o metamorÍbváno osobní
proŽivání skutečnosti (M. Huptych, L. Brožek' I. Šmoldas, J' RulÍ, J. Rejžek).
V1/jimku však netvoÍily ani skladby delší, tak trochu podráŽděné litanie (L. Ka-
sal), proudy pŤedstav (S' Antošová), pseudoscénáŤ dramatu (N. Ho|ub) nebo té-
měŤ básnické prÓzy (M. Ajvaz), ojediněle se objevovaly naopak krátké' r;/mo.
Vané texty' myšlenkově i obrazově sevŤené v;/povědi (V. KŤivánek).

Y pozarJí tohoto tvarového a v, razového risi|í stáli samozŤejmě také určití
,,patroni.., iiterární vzory inspirující i svádějící k epigonské nápodobě. Takje to.
mu napŤ. v někter ch textech M. Huptycha, které nezapňou (pro určitou část čes-
ké poezie uŽ dĚíve typicky) siln1/ vliv Jacquese Préverta - pŤedevším jeho od-
hodlání ,,mluvit prostě.., jeho smutn;y humor a obranu lidství' což je pŤedevším
schopnost lásky a vzrušivého zakoušení světa s životodárností svobodné fanta-
zie. Prévertťrv vliv lze cítit i v poezii L. BroŽka (zdetaké otevŤené pÍihlášení se
k Robinsonu Jeffersovi)' J. Rejžka a dalších. Jinym velk1/m v|ivem čiteln1/m
v textcch debutujících básníkŮ je romantické gesto Václava Hraběte a potažmo
beatnické postoje, lehce bohémsky provokativní' s odporem k stereotypní všed-
nosti a tendencí k uvolněné, gejzirovité obraznosti, nejzĚetelněji projevované
v tvorbě S' Antošové. Inspirativní byl civil ismus Skupiny 42 se svou schopnos-
tí zahlédnout mytick]/ vyznam existence v okamžiku každodennosti (J. Rulf).
Písiiovost a seiÍ.ertovské harmonické prstoklady |ze ve zv šené míŤe nalézt na.
pŤ. ve verších Petra Kovaňíka, naopak disharmonicky skňípot a meditativnost
básnického typu Halase a Holana zazni v textech V' Slívy a V. K-Ťivánka.

Texty, které pÍinášely kníŽky autorri debutujících na konci scdmdesát1ich let
a v osmdesátych letech, jsou velikym rozkmitem od záp|avy pouh ch poetic-
kych záznamťl vnějšího po místečka skutečné poezie žtjici svébytně, ,,zevnitŤ
sebe.., a to často rozkmitem probíhajícím v rámci jedné sbírky. Jsou lyrickym
mlžením' ukr1i vajícím neschopnost i ustrašenost autora, stejně jako jsou odhod-
lan1im pokusem o co nejpŤímější pojmenování reality. Jsou rozkmitem mezi do.

\-

.. ' I ' Smoldas: Zinní srst. c. d'. s. l4

t t l



pÍedu hotovymi prefabrikáty pravdy, otrocky ilustrativními alegoriemi, morali-
tami stanovenymi a určenymi jednou pro vždy, a mezl otevŤen mi dynamicky
pulzujícími světy, které p sobí svou sugestivitou a ne plností' vtahujíce čtená-
Ťe znovu do vzrušujícího prožitku četby.

Čas smíÍení

Vilém Závada: Na prahu; Živote díky

I VA  MALKOVA

PŤíspěvek na dnešní konÍ.erenci se vrací k závěrečné etapě života a tvorby básní-
ka a člověka Vi|émaZávady. Sedmdesáté a osmdesáté roky, aŽ do jeho smrti v ro-
ce |982, znamenaji skutečnosti, které jako by v sobě odráže|y protikladnost a roz-
poruplnost, tíhu a pochyby i pády, kterym seZávada věnoval ve sv ch verších.

V roce 1970 vydává nakladatelství Československ1i spisovatel sbírku Na prrl-
hu, , která se díky následujícím událostem - vstupu Viléma Závady do normali-
zovaného spisovatelského svazu' ocenění Státní cenou Klementa Gottwalda -
stává více politickou než |iterární událostí., V č|áncích adorujících autora k je-
ho sedmdesátinám i pětasedmdesátinám je Závada vyvazován z vazeb mezige-
nerace (Holan' Halas)r aÍazen do |inie Neruda' Bezruč, Wo|ker. Závadase stá.
vá ''velk!m básníkem našeho socialistického dneška.., jenŽ ,,vidí šťastn1/ lidsk11i
život a budoucnost nejako dar, ktery pŤrjde sám od sebe, alejako vysledek cí-
levědomé společenské aktivity, společného dě|ného risilí..o; je tím, kdo ,,dospívá
k tŤídnímu pohledu na svět..,, je ,,básníkem stále mlad1im..o. opěvují jej prázd-
nymi, Íalešn mi, patetick mi frázemi.7

, Y.Závada: Na pruhu, in: Básnické dílo 4. Čs. spisovate|, Pr a |9.l2.
. V Rzounek píše: ',Závada se svymi verši piidává k těm, kteŤí ve vypjaté situaci pomáhají životu na Priáh no.

vého dne. Básníkovo ',na prahu.. dostává svrij nov1Í a konečn;/ smysl' zivot naší země, ktelÝ s(ál na prahu zká.

zy, vrací se do správného Ťečistě' Krize je piekonána'.._ ,,Své srdce vkovat v bránu prajasu (Piíspěvek ke ge-

nezi poezie Viléma Zívady),,' LitartÍrní něsíčník l980' č. 5' s' 47.
r Vljinku nacházíme ve studii Mrie Mravcové ,,Báseř a život.', Čtentíí |975, č' 5, s' l66_l68' kdyje naopak

tvorba všech tŤí autorťl prostŤednictvím Závady charakterizována: ,,stejnějako on zaznamenávají s pÍecitlivě-

Iou vnímavostí tragické aspekty doby.. (s' l66)'
. I. skála: ,,Pětašedesátiny niárodního umělce Vi|éma Závady,,'Tvorbu l970' č. 20' s. l0.
' D. Pajurek:,,Jubileum tv rce Panychidy", Nov svoboda 22. 5. 1970.
u L' Budagogova: ,,Básnick! profi l Viléma Zívady,,, Litertirní něsičník, |9.I4' č. 4, s.9|_92.
' Vác|av Hons píše v souboru otevienlch dopis k Závadov1fnr pětasedmdesátinám: ,,Ctěn a milován svym ná.

rodern, Iaskán mateŤštinou, která ve Vás nalezla svrchovan1i vlru a spanilou podobu. následován tiše a bojác.

ně těnri mIadšími, jejichŽ klop!tav! verš je nesměle a pln obdivu nakIoněn nad Íečištěm Vašeho díIa... _ ',Mys-

Iínll i na básníka... Litertírní n síčník l980' č' 5' s. 42'
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pÍedu hotovymi prefabrikáty pravdy, otrocky ilustrativními alegoriemi, morali-
tami stanoven1imi a určen1imi jednou pro vždy, amezi otevŤenymi dynamicky
pulzujícími světy, které prisobí svou sugestivitou a neriplností, vtahujíce čtená-
Ťe znovu do vzrušujícího prožitku četby'

Cas smíÍení

Vi|ém Závada: Na prah u;Živote díkv

I

i

|VA  MÁLKoVÁ

Pňíspěvek na dnešní konÍěrenci se vrací k závěrečné etapě Života a tvorby básní-
ka a člověkaVi|émaZávady. Sedmdesáté a osmdesáté roky, až do jeho smrti v ro.
ce 1982, znamenají skutečnosti, které jako by v sobě odráže|y protikladnost a roz-
poruplnost, tíhu a pochyby i pády' kter1im seZávada věnoval ve svych verších.

V roce 1970 vydává nakladatelství Československy spisovatel sbírku Na pra-
hu' , kÍerá se díky následujícím událostem - vstupu Viléma Závady do normali-
zovaného spisovatelského svazu, ocenění Státní cenou Klementa Gottwalda _

stává více politickou než literární událostí.' V článcích adorujících autora k je.
ho sedmdesátinám i pětasedmdesátinám je Závada vyvazován z vazeb mezige-
nerace (Holan, Ha|as)r a iazen do linie Neruda, Bezruč, Wolker. Závada se stá-
vá ,,velk;ím básníkem našeho socialistického dneška.., jenŽ ,,vidí šťastny lidsky
Život a budoucnost ne jako dar, kter1i pŤijde sám od sebe, ale jako v sledek cí-
levědomé společenské aktivity, společného dělného tisilí..o;je tím, kdo ,,dospívá
k tŤídnímu pohledu na svět..s, je ,,básníkem stále m1ad!m..6. opěvují jej ptázd.
n1/mi, falešn1/mi, patetick1imi frázemi.7

'  V Závada: Nu prahu, in: Básnické dílo 4. Čs. spisovate|, Praha 1912.
. V Rzounek píše: ,'Závada se sv:,7mi verši piidává k těm, kteŤí ve vypjaté situaci pomáhají životu na priílr no-

vého dne' Básníkovo ',na prahu..dostává svŮj nov;/ a konečn]/ smys|' zivot naší země, kter;/ stál na prahu zká-

zy, vrací se do správného iečistě. Krize je pŤekonána..._ ,,Své srdce vkovat v bránu prajasu (Piíspěvek ke ge.

rrezi poezie Vi|éma Závady),'' Litertírní měsíčník l980' č. 5' s. 47
. V/jímku nacházíme ve studii Muie Mravcové,,BáseĎ a život.., ČtentÍž L915, č.5, s. l66 l68' kdyje naopak

tvorba všech tčí autorŮ prostŤednictvím Závady charakterizována: ,,stejně jako on zaznamenávají s pŤecitlivě.

Iou vnímavostí tragické aspekty doby.. (s' l66).
. I. Skála: ,,Pětašedesátiny narodního urnělce Vi|éma Závady,,,Tvorbu l970' č. 20' s. l0.
5 D' Pajurek: ,,Jubileum tvrirce Panychidy.., NovtÍ svoborla 22' 5. |970.
.' L. Budagogova: ,,Básnicky profiI Viléma Závady,,, Liter rní něsíčník' I97 4' č. 4, s' 9|_92.
' Václav Hons píše v souboru otevŤen)'ch dopisri k Závadov;/nr pětasedmdesátinám: ,,Ctěn a milován svym nd-

rodem, laskán mateňštinou, která ve Vás nalezIa svrchovan1/ vlrz a spanilou podobu, násIedován tiše a bojác-

ně těrni mladšími,jejichž klop:itavy veršje nesměle a pIn obdivu nak|oněn nad Ťečištěm Vašeho díIa...-,,Mys-

|ím-|i na básníka... Lilcrtírní něsíčník l980. č. .5' s' 42.
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Básnické dílo dovršuje Y1|émZávada sbírkou Zivote díky, v roce 1971, pa-
desát let od vydání své básnické prvotiny' Vítězs|av Rzounek' kdyŽ touto sbír.
kou uzavírá stať o genezi autorovy poezie, píše: ,,Vilém Závada, kter;/ vyšel
z proletáŤské tŤídy' je básníkem cesty čcského lidu k socialistickému vědomí
a po nastolení dělnické moci je básníkem formování jeho socialistického cha-
rakteru...9 Známe-|j znění sbírky, je disparátnost právě vysloveného zňejmá. Sle-
dujeme situaci, která se zdábyÍ pro sedmé a osmé desetiletí dvacátého sto|etí
v české literatuŤe rnimo jinlch plíznačná apÍízračná. Jako by skutečnost (lidé,
tvorba - činnost) a hodnota (mravní, estetická) ztrati|y své opodstatnění. Jako
by trva|a jenom lživá virtuá|ní realita, která rozkládá, kopíruje, znehodnocuje
a padě1á skutečnost.

Mezi kleštěmi vnitiního světa, kde se usiluje o poctivost a čistotu, a vnější
falziÍikující realitou se ocitl také Vilém Závada. Nechme nyní stranou pokus
o hodnoceníjeho nejednoznačn ch čin , vystoupení, Íungování v organizacích
ve sledovaném období. Domníváme se, Že osobní svědectví a charakteristiky,
které dávají podněty k zamyšlení i dostatek ',stop.. k archivními dohledání
a věcné argumentaci o konkrétních událostech, v nichž vystupoval podivu hod-
ny introvert Yi|ém Závada, už podali Antonín Brousek'.,, ale zvláště BedŤich
Fučík' ' .

Pokusme se nyní bez politizujících ambicí pňečíst dvě sbírky, jimiŽYilémZá-
vada korunova|, platí-li ono finis coronat opus, Svou ptivodní básnickou tvorbu'

Sbírka Na prahuje rámována básněmi S fanfdrami pLače a Ncl prclhu země,
pňedznamenávajícími témata, která budou zachycovat bytí od zrození ke smrti.
Celková kompozice není dělena na oddíly, pŤesto tvoŤí několik celkťr'', které do-
dávají sbírce nepravideln1i, pŤeryvan;i rytmus. Celky obsahující vŽdy jen dvě
básně pŤinášejí sbírce v1íznamové pŤedznamenání následující části.'r Dojem ryt.

Y. Záv at]a: Živ o t e tl í la'. 2. v y dáni, Čs. spi sovatel, Praha l 978'

V  Rzounek.  c .  d . ,  s . ,17 .

A' Brousek: ',Básník českého chrakteru?.., in: Pot]Ťeztí,-tíní větve. Torst' Praha l999' s. 307_325.

B' Fučík: ',Melancholie milenec aneb Zivot ve dví..' ln: ČÍrntícten z'ustrvení- Melantrich, Praha l992,

s.259-286.

Jednotlivé celky jsou odděIeny nejen bílou stráIrkou, a]e i v obsahu tvočí ',sh|uky.. básní. Budeme-li vyjadio.

vat vnitŤní rytmus sbíIky, pak mrižeme jako klíč zvolit počet básní v celku' a pak by struktura vypadala:

2 - 7 _ 2 - 4 _ 4 _ 2 _ l ' o charakteru,'dvoubísi1ov1ích.. se ještě budeme Zmiřovat.

Pos|ední takb koncipovaná část (s básněmi Čcrn! vz'utlu a Ztíchrunn'í ž'abíík) p sobí pii srovnání s pňedchá.

zejícími dvoubásřov;Ími ceIky rnnohom|uvně a jako by pouze rozmělřovala a opakova|a v;lše vyslovené. SIe.

dujeme-li však, jak se v obou básních proměřují subjekty' já nahrazují on a my' pak se subjekt mění v oslo.

vované ty, ie zÍe1mé. Že je to poslední pokus o zobecnění individuá|ní zkušenosti, že se básník pokouší na|é-

havěii sdělit své osobní poznání.

mické disproporce (ta v tomto pŤípadě souvisí také s disharmonií) dodávají sbír-
ce nenadálé pĚechody pravidelně r movan ch veršrj k verš m volnjm, k proza-
izujícim pasážim'

Naléhavost a osudovost sbírky je vyslovena hned na počátku. Básné S fanfti-
rami pldče a odliv jsou otevňenou, upŤímnou a sebekritickou metaforou osudu
jedince vklíněného do dramatick;/ch událostí dvacátého Století, které spolupro-
Živa|,Y nich vnímáme jako jeden z dominujících motiv pláče. V kontextu celé
sbírky jej pak mrižeme vykládat v několika vfznamech. Pláč je vyrazem bez-
brannosti. Pláč očisťuje. Pláč uvolřuje a posiluje. Pláč zristává navždy právem
privatissima. Pláč však neurčuje sbírku pouze v její tematické rovině, prostupu-
je i do oblastj Žánrové. Pláč se stává planktem, Žalmem.la

V této souvislosti uŽ je nezbytné, abychom si pŤipomenu|iZávadovu činnost
pŤekladate|skou' Vztahovat básnickou sbírku Na prahuk piedcházejícímu tv r-
čímu vzepětí' k pŤekladu Knihy JÓbovy's, na které Se Spolu se ZáVadou podílel
Stanislav Segert, není nijak originá|ní. Yazbu Závadovy deváté sbírky s biblic-
kym textem najdeme uŽ v Dostálově kritice zroku |971'o, Radko Pytlík ji pÍi.
pomíná ve své studii zroku |9J5|7, kdeje básníkova Situace vykládánajako ana-
logická k situaci JÓba.

Všechno tomu nasvědčuje i v naší analyze a interpretaci' JÓbovo jméno Se ,,od-
vozuje od hebrejského koiene -j-b - b)'t nepňítelem, Zneprátelit si' Ójéb - nepŤítel.
JÓb je spíše ten, kdo je napaden' než ten' kdo někoho napadá..I.; ,,(...) v1imluvné
jméno znamená ohrožen;f' (...) jde o tvar trpného rodu, kter)' musíme do češtiny
opsat asi jako ,obklopeny nepŤátelstvím....'9 A v Závadov,lch verších čteme:

Radko Pytlík uŽ v souvislosti se Závadovou prvotinou píše: ,,Tragismu a hočkému pcsimisrlu jeho obrazŮ, jenž

pranrení z ceIkové deziluze, je bližší litanická intonace jeremiád a biblickych žalmrl.._,,Vilém Závada',, Ces.

kti l itarnuru ]975' č. 5. s' 415.

Knihu J bol,a. PŤe|ožiIi Vi|ém Závada a Stanislav Segert. Čs. spisovatel. l,rrlra l968'

',Piek|adate| a lyrik se tentokr1rt zÍejně sešli vjedné osobnosti k dilu hluboce bytostnénu. Nejde o ,v|iv.' spí-

še o shodu dozrálého vnitiního ustrojení s rrronumentá|ním, osobně proŽit;/m dílem.._ V Dostá|: ,,.. 'horečka

duše zanícené zdravírn..... ' Tvorba |9,7 |, č. 20' s. l l.

,,Básník, nesoucí v sobě' jako bib|ick! Job, bolest a utrpení Iidstva, vykupuje svou víru v Život tvorbou. jcŽ.je

naplněna touhou po tvŮrčích kontaktech s ostatními Ii<lmi.._ R' Pyt|ík' c. d., s. 423.

M' Balabán: ,,Hospodinovy odpovědi JÓbovi.., Qlravodaj SKZ200l, č.43, s. l0 l4'

J. He|ler: , 'JÓb _ tatemství utrpení..' Z/,rutvoduj SKŽ200|' č.43, s. l5_l7. Mi]an Ba|abán ve v;/k|adechjména

pokračuje dále: ,,Ajjrib V Koránu zahrnuje arabskou slovní hŤíčku s avváb _ ,ten, kdo se obrací k Bohu.' Ne-

s tažen]í tvar jména(nenítovšakZce la j i s té) jeA j ja -abu,coŽznamená,Kde je tv r i jo tec? . . .M.Ba|abán 'c .d ' '

s' l l. Pokud bychorl pokračova|i ve v1/kladu i Z tohoto hlediska, pak bychom se ocitl i v ohnisku dalšího v!.

razného tématu a osobního traumatu básníka - Ztráty otce v první světové válce. Koncentrace zápasu za |id.

skou d stojnost s prvotním a trval]Ím existenciálním vykoÍeněním by pak ještě silněji zatíži|a už tak neunesi-

telnou situaci.
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BásnickÓ dílo dovršuje Yllém Závada sbírkou Živote díky, v roce |977, pa-
desát let od vydání své básnické prvotiny. Vítězslav Rzounek, kdyŽ touto sbír-
kou uzavírá stať o genezi autorovy poezie, píše: ',Vi|em Závada, kter1Í vyšel
z prolctáŤské tÍídy' je básníkern cesty čcského li<Ju k socialistickému vědomí
a po nastolcní dělnické moci je básníkem formování jeho socialistického cha-
rakteru...., Znáne-li znění sbírky, jc disparátnost právě vysloveného zňejmá. Sle-
dujeme situaci, která se zdáblt pro scdmé a osmé desctiletí dvacátého století
v české literatuňe mimo jin ch pííznačná a pÍízračná, Jako by skutečnost (lidc,
tvorba * činnost) a hodnota (rnravní, estetická) zIraLl|y své opodstatnční. Jako
by trvala jcnorn lŽivá virtuální rcalita, která rozkládá. kopíruje, Znehodnocu.jc
a padělá skutečnost.

Mezi kleštěmi vnitiního světa, kde se usiluje o poctivost a čistotu, a vnější
|alzi1ikující rca|itou se ocitl také Vi|ém Závada. Nechme nyní stranou pokus
o hodnoceníjeho nc.jednoznačn)ich čin , vystoupcní, fungování v organizacích
ve sledovaném období. Domníváme se, Že osobní svědcctví a charakteristiky,
které dávají podněty k zanryšlení i dostatek ,,stop.. k archivnínli dohledání
a věcné argulnentaci o konkrétních událostech, v nichž vystupova| podivu lrod-
ny introvert Y1|ém Závada, uŽ podali Antonín Brousek|(,, ale zvláště Beclňich
Fučík' ' .

Pokusme sc nyní bez politizujících ambicí pňečíst dvě sbírky, jímiŽYilémZá-
vada korunoval, platí-l i ono finis coronat opus' SVou ptivildní básnickou tvorbu.

Sbírka Na prtthu je rámována básněmi S fanftÍratni pláče a Na prahu země,
pŤedznarnenáva.jícími témata, která budou zachycovat bytí od zrození ke smrti,
Celková kornpozice není dělena na oddí|y, pŤesto tvoŤí nčkolik celkri.,, které do-
dávají sbírcc nepravideln , pŤcr1ivany rytmus. Celky obsahu.jící vŽdy jen dvě
básně pŤinášcjí sbírcc vyznanlovÓ pŤedznamenání nás|cdující části.lr Dojcnl ryt-

: . : .V Z i \aJ r :  Z iwtc . l i /o '  2 '  vydrn i .  Čs sp i s . ' v r l c | .  P ruha |978 '
o  V  Rzounek,  c .  t l . ,  s . .17 .

l ]', A' Brousek: '.I]ásník českého chrakteru?.., it l: Pot]Ťcztít, ní yětvr:' ' lbrst' Praha 1999' s. 307-32.5.
' B' Fučík: .,Mc|ancholie milenec ancb Život ve dví..' ln: Čtrntfutanl ?usÍuy(ilí' Melantrich' Praha l992,

s .  259-286.
. Jerlnotlivé cclky jsou oriděIcny ne.jen bíIou slríurkou. a|e i v obsahu tvoií .,shiuky.. birsní. Budenre-li vyjadÍo.

vat vnitÍní rytnus sbírky, pak m ženle jako klíč zvolit počet básní v celku. a pak by struktura vypac|ala:

2 '  7 '  2 '  4  -  1 '  2  _  l '  o  charakteru  . 'dvoubásĎov1/ch . .  se  ještě  budeme znt iĎova l .
. Pos|ední takto ktlncipovaná část (s bísněmi Čcrnl. y:adu a ZtichrunnÝ ž'cbíík) pťIsobí pii srovnání s piedchí-

zejícínli dvoubásřovynri ceIky nrnohontIuvnč a jako by pouze rozměliíovala a opakovala v1yše vysIovené. Sle-

dujenle.|i však,.jak se v obou básních pronrčĎují subjekty, já nahrazují on a rny, pak se subjekt rnění v oslo-

vované ly,.jc zÍejrné' že je to poslední pokus o zobecnění individuáIní zkuŠenosti, že se básník pokouší nalé-

havěji sdělit své osobní poznání.

nrické disproporce (ta v tomto pŤípadě souvisí také s clisharnronií) dodírvají sbír-
ce ncnadá|é pňechody pravidelně r1imovan5ích veršŮ k verš m vo|rryrn, k proza.
izujícím pasáŽím.

Naléhavost a osudovost sbírky je vys|ovena hned na počátku. Básné S fanfá-
rani pldče a odliv jsou otevĚenou. upŤímnou a sebekritickou metaÍbrou osudu
jedince vklíněného do dramatickych udátostí dvacátého století, které spolupro-
Žíval. Y nich vnímáme jako jeden z dominujících motiv pláče. V kontextu celé
sbírky jej pak m Žemc vykládat v několika vyznanrech. Pláč je vyrazen bez'-
brannosti. Pláč očisťujc. P|áč uvolřuje a posiluje. Pláč z stává navžcly pr/lvem
privatissima. Pláč však neurčujc sbírku pouze v jcjí ternatické rovině, pr()stupu-
je i do oblasti Žánrové. Pláč se stává planktem, žalmem.l]

V této souvis|osti uŽje nczbytné, abychonl si pŤipomenuli Závadovu činnost
pÍekladatelskou. Vztahovat básnickou sbírku Nrr prahu k pŤedcháze.|ícímu tvťlr-
čímu vzepčtí, k pŤekladu Knihy JÓbovy|5, na kterÓ se spolu se Závadou podílel
Stanislav Segert, není nijak originální' YazbuZávadovy deváté sbírky s biblic-
k m textem najdeme uŽ v Dostálově kritice zroku |9J l 'o, Radko Pytlík ji pŤi.
pomíná ve své studii zroku |9J5|1, kdcje básníkova situacc vykládánajako ana-
Iogická k situaci JÓba'

Všeclrno tomu nasvědčuje i v naší ana|yze a interpretaci. JÓbovo jméno se,'od-
vozuje od hebrqského koiene -j-b - b)it nepŤítelcm, znepÍátelit si, Ójéb _ ncpŤítcl.
Job.jc spíše ten, kdo je napaden, než ten, kdo někoho napadá..ls; ,,(...) vynrluvné
jnréno znanrená ohrožen;f, (...) jde o tvar trpného ro<lu, ktery musímc do češtiny
opsat asi"iako ,obklopeny ncpŤátelstvím....'.,A v Zítvadovych verších čtemc:

Raclko PytIík už v souvisIosli se Ziivadovou prvolinou píšc: ',Tragismu r hoikému pesinristrtu jebil obrazťr,.ienž
pralrlcní z ce|kové deziluze'.je b]iŽší Iitanická inlonace iercnliíld a biblick1ich ža|mrj'. - ,.VjIénr ZiÍvacla... Čcs-

kí  |í ta rutut t t  l97 .5 ,  č '  5 .  s .415.

Knihu J lnyu' PieIoŽil i Vilénr Ziivatl ir a Stanislar' Segert' Čs' spisovate|. Praha | 968'

..PickIaclatc| a lyrik se tentokrát zicjnrč scš|i v.jcdné osobnosti k dílu hIuboce bytostnénlU' Nejde o ,vIiv.. spí-

še o shodu dozrálého vnitčního ustrojcní s nlonun]entá|nínl, osobnč prožit]Ín] dí|em.._ V Dostil|: ., '. 'horečka

dušc zanícené zdravínl' '... ' Tt,orbu |97 | , č. 20. s. l | '

. 'BÍtsník, nesoucí v sobě, jako bib|icky Job' bolest a utrpenÍ lidstva, vykupujc svou víru v život tvorbtlu, .icŽ -jc
nap|nčna touhou po tvr)rčích kontaktcch S ostatnimi l idmi.. _ R. I>yt|ík. c. d.. s. 423'

M. Ba|abín: ,,Hospodinovy odpovčdi J bovi.., Zpruvoduj SKZ200|. č' 43. s. l0_l4.

J. HeIlcr: ..JÓb tajemství utrpení... 7'pruvuluj SKZ2ffiI, č'.13' s. l.5-|7' Miian Balabárl ve vlkladcch jrnéna

pokraču.je dá|e: ..Ajjrib v Korlinu zahrnuje arabskou s|ovní hiíčku s avváb. 'ten' kdo se obrací k Boltu., Nc-

staženy tvarjména (není to však zcc|ajisté)je Ajja.abu, což znanlcná 'Kdeje tvrij otec?... M' Ba|abán. c. d'.

s. I | ' Pokud bychom pokračovali vc v;/kladu i Z tohoto h|ediska. pak bychom se ocit|i v ohnisku rlalšího v/-

razného lématu a osobního traumatu básníka - ztráty otce v první světové ví|ce' Koncentrircc ziipasu za l id-

skou dtistojnost s prvotníÍn a trva|]íln cxistenciá|ním vykoŤeněnírrt by pak ještě siIněji zatíŽila už tak neunesi-

telnou situaci.
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A kolern chodí lidÓ slepí a hluší
na clbě oči a na obč uši
a l e i s r d o e m a d u š í
a bcz touhy a citu.jak cunuši
a nikdo nevidí a netuší

Ruší mé spojerrí a pŤetrhají osudy
PŤcncsou na Ině s l i l rost i  a ncInoc i
Nasadí sv rcluby a navazují ťrponky

(báscťt odliv, s. l09)

(báscii od1lu' s. l l0)

Jirn Heller pŤi vykladu tématu starozákonní skladby Ťíká: ,,JÓbova postava je l i-
terárně teologická stylizace hlubok;./ch duševníclr zkušcností na samém pome-
zí žiyota.( (zdŮraznila l. M'). A bíiseř 1ťa vrcholtt /et obsahuje následující os-
rl iverší:

Tak stojím na prahu. neboťjsem po večeŤi,
tak stojínr na prahu, ncboťjscm na konci,
tak stojírn na konci, tak stojínl na prahu
veliké noci. v které se bl11iská,
a nebe se chvěje mrazenínr světla
a mě v ní nraz'í nesrnírná tíseii,
zkost rni l isuje srdce

a v tě]e podvazuje Žíly.
( s .  I  l 8 )

Slyšínre silné, rozlroclné, nezlomené Já. Vzepjalo se k vyznání, které je pokálím
i vášnivou obhajobou;je pŤeclsmrtnynr zápasem o SpáSu a naději, tňebajen pŤed
sebou samyni. Dvojí anaÍbrické opakování verše ,,Tak stojírn na prahu.. umoc-
rrčrrÓ jelro epanostroÍiokou polol-rou ve tŤetím verši vzbuzuje clojem pŤikování aŽ
zkamenění. Děje se tak u subjektu, kter je cl-rarakierizovateln1í pohybem' kdy
chťrze zaručuje návrat k rytmu Života, stává se prostŤeclkem harmonizace, vede

, 'k  oázám t icha. .(s '  l  l  l ) .
Vezmeme.lí v rivahu' Že závér prvních šesti poloverš ve sledovaném rlryv-

ku zní ,,na prahu' na prahu' na konci.. a ,'po večeŤi, na konci' na prahu.., je nut-
né se zastavit u zdŮrazněné večeŤe. Její motiv obsadil ve verši pozici, která
měla patŤit' pro zd raznění absolutního Sevrení v hraniční situaci, vyrazu na

t ] 6

konci. VečeŤe v sobě tedy obsahuje stejnÓ rozhraní. Je aktenr posleclní večeňo.
Jen není určitelné, zda ustrnutí postihlo toho' kdo zradil, či toho' kclo jc zra-
zován.

Závada opakuje situaci absolutního sevŤeníjinak v následujícím závěrečném
pětiverší básně: ,,rychl1irni kroky..(tady už se Znovu vrací dynamika chrizel, alc
patňí tomu, co pÍichází) ,,se pňiblížil večer' / trna stottpá od země' tma padá z ne-
be' / valí sc z vychodu i západu, / staví vysokou černou zeď l amě v ní uzaví-
rá..(báseii Navrcholu Let,s. I l8). Verše ze sbírky Na prahujsou metaÍbrick m
rozvcdenírt"t dvcrjverší, které Závada použil pŤi pŤekladu Knilt|, JÓbovy:

El:o mi zahradil cestu' takže nenrohu jít'
a na pěšinu nri rozprostŤel tmu.

(X lX ,  8 ,  s . 47 )

MetaÍbra použitá ve sbírce Na praltu se stává.jinotajem. PŤírodní prinoip je ztle
synekdochou boha.t'

Citovaná pasáž pokračuje v Knize Jrjbově r'erši: ',Svlékl ze mne čest' / s hla-
vy strhl korunu. / Podkopal mč ze všech stran, takŽe musínr jít, / mou naději vy.
vráti l jako strtlm.. (XIX. 9' I0' s. 47). Vyadiují piesně vych<lzí pozici subjektu
i pro sbírku Na prahu. okarnŽik prsz'nání, prozŤení, poclropení mezní a neopa-
kovatelnc situace. Navozuje vědorní zouťalého konce, v něrnŽ pňíliš neprosvitá
naděje na pocl-ropení.

JÓb vydával ve svém dramatu svědectví o sobě, aby dokázal. Že je bez hon-
ny, pÍím1 a Žc sc vždy vystŤíhal zlého. Zr]stával, ač navštíven pŤáteli, ve svén't
zápase sám, opuštěn1i, jen sc svou bolcstí.r: JÓbovcl utrpení shodně s utrpením
' jii,. sbírky Na prahu je však rrezastupitc|ni,. Zbyvá pokusit se vyslovit všechrru
bolest. Zb vá na|ézt a popsat okarnŽiky, které pŤes všechno zouÍalství povedou
k uznání,'3 že ,já,,bylo spravcdliv . Tak se nejen básnické ,já..vydává na ces-
tu, pěší pouť, aby ospravedlnil<l sebe sama.

El - starobylyi semitskl/ vyraz pro Boha.

odvahu vyclat se pňi anal;Íze díla Viléma Závady i tínrto snrěrcm nri dodává citovaná esej B' Fučíka ze Črr-

il(í(:|aru ?0st0\,eilí. ona umožIiruje s další dinrenzí, porozunlěnínl číst a interpretovat sbírku Nrt 2rall l.

'.Já uŽ nenohu dál a nenlohu Iéž Zpět' l A vlastně nevím, kam jserlt to mčI jet. / Vlét ptáčCk rlo klece a už z ní

nevyJetí' / Splet| si cestu vččn]l cestoYatel' / JezdiI si a létal ccly Život sám. / Nikdc nemě| st1rní, nikrle neby|

tlonra. / Až jednou zatoužil schoulit se v koutečku / a zb|outli l v t-rzké slepé u]ici... (BíseĎ V ptlhrunít\ttí s|tttti-

c i ,  s .  1 2 3 . )

Pii v]fk|adcch sporu tnezi JÓbcm. Bollcm a bližnírli zaznívá věta: ..Je proto nutno rozumčt lextu tak. že J b

Íouží po uzn1tní své spravedlnosti Bohem i Iidrni..-.StttrÝ ztÍkon' Piek|ad s v;Íkladenr' Svazek 8' ' 'JÓb..' Kalich.

l ) .aha 1981.  š '  150.
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A kolem chodí lidé slepí a hluší
na obě oči a na obě uši
a l e i s rdcemaduší
a bez touhy a citu jak eunuši
a nikdo nevidí a netuší

(báse odliv' s. l09)

Ruší mé spojení a pŤetrhají osudy
PŤenesou na mě starosti a nemoci
Nasadí své rouby a navazují riponky

(báse odliv, s. 1 10)

Jan Heller pŤi vlkladu tématu starozákonní skladby Ťíká: ,,JÓbova postava je li.
terárně teologická sty|izace hluboklch duševních zkušeností na samém pome-
zí života,, (zdriraznila I. M.)' A báseii Na vrcholu /et obsahuje následující os-
miverší:

Tak stojím na prahu' neboťjsem po večeŤi,
tak stojím na prahu' neboťjsem na konci,
tak stojím na konci, tak stojím na prahu
veliké noci, v které se blfská,
a nebe se chvěje mrazením světla
a mě v ní mrazi nesmírná tíseř,
rizkost mi lisuje srdce
a v těle podvazuje žíly.

( s .  1  18 )

Slyšíme silné, rozhodné, nezlomené Já. Vzepjalo se k vyznání, které je pokáním
i vášnivou obhajobou; je pŤedsmrtn;i m zápasem o spásu a naději, tŤebajen pŤed
sebou samfm. Dvojí anaÍbrické opakování verše ,,Tak stojím na prahu..umoc-
něréjeho epanostroÍickou po|ohou ve tŤetím verši vzbuzuje dojem pŤikování aŽ
zkamenění. Děje se tak u subjektu, kter je charakterizovatelny pohybem, kdy
ch)ze zaručuje návrat k rytmu Žtvota, stává se prostĚe<lkem harmonizace, vede

,,koázám ticha.. (s. 111)'
Vezmeme-li v rivahu, Že závér prvních šesti poloveršrj ve sledovaném ryv-

ku zní ,,na prahu, na prahu' na konci.. a ',po večeŤi, na konci, na prahu.., je nut-
né se zastavit u zd razněné večeÍe. Její motiv obsadil ve verši pozici, která
mčla patŤit, pro zdťrraznění absolutního sevĚení v hraniční situaci' vyrazu na
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konci. VečeŤe v sobě tedy obsahuje stejné rozhraní. Je aktem pos|ední večeňe.
Jen není určitelné, zda ustrnutí postihlo toho, kdo zradil, či toho, kdo 1e zra-
zován,

Závada opakuje situaci absolutního sevŤeníjinak v následujícím závěrečném
pětiverší básně: ,,rychl mi kroky..(tady už se Znovu vrací dynamika chrize!, ale
patŤí tomu, co pňichází) ,,se pŤiblížil večer, / tma stoupá od země, tma padá z ne-
be, l valí se z vlchodu i západu, / staví vysokou černou zeď / amě v ní uzaví.
rá.. (báseĎ Na vrcholu let, s. 1l8)' Verše ze sbírky Na prahujsou metafbrick m
rozvedením dvojverší, kteréZávada pouŽil pŤi pŤekladu Knihy JÓbovy:

E1,0 mi zahradil cestu, takže nemohu jít,
a na pěšinu mi rozprostŤel tmu.

(X IX ,8 ,  s . 47 )

Metaťora použitá ve sbírce Na prahu se stává jinotajem. PŤírodní princip je zde
synekdochou boha.t'

Citovaná pasáž pokračuje v Knize tÓbově verši: ,,Svlékl ze mne čest, / s hla-
vy strhl korunu. / Podkopal mě ze všech stran, takŽe musím jít, / mou naději vy-
Vrátil jako strom.. (XIX' 9' l0' s. 47). VyjadŤují pŤesně v,jchozi pozici subjektu
i pro sbírku Na pruhu' okamŽik poznáni, prozŤení, pochopení mezní a neopa-
kovate|né situace. Navozuje vědomí zouÍ.alého konce, v němž pňíliš neprosvitá
naděje na pochopení.

JÓb vydával ve svém dramatu svědectví o sobě, aby dokázal, Že je bez hon.
ny, pŤímy a že se vŽdy vystŤíhal zlého. Zťrstával, ač navštíven pŤáteli' ve svém
zápase sám, opuštěn1i, jen se svou bolestí.22 JÓbovo utrpení shodně s utrpením

,já.. sbírky Ncl prahu je však nezastupite|né. Zbyvá pokusit se vyslovit všechnu
bolest' Zb1ivá na|ézt a popsat okarnžiky, které pŤes všechno zoufa|ství povedou
k uznání'2] že ,já.,bylo spravedlivé. Tak se nejen básnické ,já,, vydává na ces-
tu, pěší pouť, aby ospravedlnilo sebe sama.

El _ stuobyl;í semitsk)Í v:Íraz pro Boha.

odvahu vyrlat se pŤi anal1/ze díla Viléma Závady i tímto směrem mi dodává citovaná esej B. Pučíka ze Čtr-

ntíctera zastuyení. ona umožřuje s další dimenzí, porozuměním číst a interpretovat sbírkl Nl prahu,

,,Já uŽ nemohu dál a nemohu ÍéŽ zpět. l A vlastně nevím, kam jsem to měl jet' / vlét ptáček do klece a už z ní

nevyletí' / Spletl si cestu věčn/ CesfoYatel. / Jezdil si a létal cely život sám. / Nikde nemě| stání, nikde nebyl

dorna. / Až jednou zatouži| schoulit se v koutečku / a zbloudiI v zké slepé ulici... (Báseř V pohrutniční stnni-

c i ,  s .  123. )

Pii v1/kladech sporu nlezi JÓbem, Bohem a bližními zaznivá yěÍa..,,Je proto nutno rozumět textu tak, že J b

touží po uznání své spravedlnosti Bohem i l idmi..-.Stari z'(íkon. Pieklad s v]7kladeln. Svazek 8. ',JÓb... Ka|ich'

P ra}a  l98 l .  š .  l50 .
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otlačen a otlučen, pomačkán a ušpiněn,
napolo v dÍímotách a napril probuzen,
aŽ na smrt unaven a dávno pÍeŽit!
zvedám se z mrákoty, rozmílán v žernovu
svítajícího dne, kter1i mě rozdrtí.

Slepě a po pudu se dotykám svych ran'
všech operačních šv , j izev a zlomenin,
políčk hanby, krvavlch spálenin,
sekerou pŤeťat1/ch, z kúže sedŤen1ich koňenri'
aŽ ve tmě nahmatánr obnažen lom duše.
( .  . . 1

(báse V pohraniční stanici,s. l 2 l )

VytvoŤíme-li si u sbírky Na prahu pŤehled jejich motivtj a pokoušíme-li se o v5Í-
čet určujících témat, nenalézáme, v kontextu tvorby Vilénra Závady, nic pňe-
kvapivého. Vrací se k obrazťrm rodného ostravska, citacemi odkazuje k tvorbě
Petra Bezruče, zobrazuje lidské srdce mezi vírou a beznadějí, krajinu v žáru |é-
taazráni, okamžiky k|idu a ticha, pňevádí krajinnou scenerii na l idské nitro, hle-
dá opory pro vyjádňení vnitňní jednolitosti a celistvosti ,já.. i č|ověka obecně,
sleduje krajinu, člověka i lidstvo v situaci krajního ohroŽení, Znovu a naléhavě
sdě|uje bolestn1i proŽitek války. Ve sbírce Na prahu se snad objevují ve vypja-
tějším kontrapunktu' Mají hodnotu svědectví. Jsou opakovány s větší na|éha-
vostí a ripěn|ivou toulrou, aby byly správně pochopeny, aby ukáza|y jak vnitŤní
sí|u a nezlomnost, tak utrpení.

Závadovo utrpení je pozemské. Chťrze se stává vyrovnávajícím pohybem.
Slunce a pŤíroda trvale získávají transcendující hodnotu. Je zŤejmé, Že básní-
ka oslovuje vše, co se pozvedá' vztyčuje' klíči,vzpíná, ono Vertiká|ní..o S tírn
souvisí také další moŽn]i v1iklad: zÍoLožnit potŤebu směňovat vzh ru s du-
chovní dimenzí, která chce ve v!šinách na|ézat svou oporu' ztotoŽřovat ji
s Bohern.

Jak chlapec jsem chodil pod baldachlnem nebe
a dodnes chodím na pouť zajedním obrazem
a v sobě iednu korouhev nosírn

.. ,,Nebe žlutav;/m okem hypnotizuje zenl l a ta se v transu vzpíná horami i vodanri / Stoupá po riponcích révy

i po žebiíčku polním / a z trávy posečené na lukách se zvedá v něnli..(báseř.l/rlvno.rt lr 'td' s' 1.55)'
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Vlaje z ní slunce s bí|1/mi paprsky mečri
a štědŤe rozevŤenou dlaní rozsévače

Z nesmírné v1/še h|edí na Život a na Smrt
Zda|ekai zblízka dává nám své požehnání

V záŤívém tňpytu sváÍí nebesa i moňe
Rozpadlé skály mění v majestát hor

V pŤcludném zrcadlcní na vrcholu léta
spájí paláce v ní s terasarni oblak
staiecky svrasklé balvany s nahou pletí vod

( . . .  )
(báseŤt Pod sluncem, s. l53)

Sledujeme-li Závadovu básnickou cestu dá|e' pak je zŤejmé' Že pos|ední sbírka
Živote díkl, je vyrazem toho' co BedŤich Fučík nazyvá ',niterné volání po kou-
síčku dobra,,]'. Jako by básník po chvílích nejhlubšího zoufalství vykročil k na-
ději ' Nic z pŤedchozího není Zapomenuto'26 jen jsou ke slovu pŤizvána témata,
která tvoŤila a tvoŤí i v exteriéru existence oporu.

Básník se soustŤeduje na prožitky a požitky, které mriŽe člověk na zemi, me-
zi nebern a zemí prožívat' Vrací se k okamžikrjm štěstí, které prostÍedkuje pŤí-
roda. V analogiích s pňírodními ději ' pŤíběhy b|iŽícimi se bajkám či exempl m,
pŤiponrínkou biblickych osu<lri vyslovuje rivahy o pŤirozenosti ' idělŮ. V gnÓ.
mách (srovnej báse Kaleidoskop), v pointě puškinského sonetu (báse Tráva
na trosk cll) Se Znovu pokouší zobecnit svá pozorování člověka, l idského poko-
lení, s nírnŽ sdílel své pozemské bytí.]' Jeho existence jako by (v souladu s vě-
kem) nalezla vnitŤní smír a vědomě vykročila ke klidu.

. .  B .  F .učík '  c .  d . ,  s .216.

.n Srovnej: , 'Šťasten Že chodím dychárn p|uji / jdu na každou cestu jako na pouť / Našlapuji na zenr oběma no.

hama / A v cluši se narlnáším oběma kŤídly.. (sbírka Nl pruhu, básci S .fun|tírani pkiče, s. |06.), ' 'Usebrán /

a sánt v sobě stlačen / s krvav]Ími kÍíd|y / vznáším se ve sv1ich vnitiních nebesích..(sbírka Zívotc r1íl!r', báseĎ

Nadělní yílct, s' I4).
. ' J 'Svobor lapíše: , .Neustá Iesevracíkzák la r lnímskutečnostem'k terétvo iíŽ ivotkaŽdéhočlověka. jehonyšle .

ní se zak|ádá na pŤirozen1ich antinomiích, jako je život a smrl. láska a nenávist, svět|o a tma. práZdnota a pl-

nosl. štěslí a zouÍ.a|ství atd' Svou zákIadní nlelodou pak Závada nejednou piiponrene myšlení star]/ch ieckÝch

tllozo{i1' konkrétně Herakleita?..' ',Básníkovo dovršení cest.., in: Va stoptích /r,orĎr: Profi l, ostrava l986,

s .  9 1 .
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otlačen a otlučen, pomačkán a ušpiněn,
napolo v dŤímotách a nap l probuzen,
aŽ na smrt unaven a dávno pÍežit!
zvedám se z mrákoty, rozmi|án v Žernovu
Svítajícího dne, kter;Í mě rozdrtí.

Slepě a po pudu se dot1ikám svlch ran,
všech operačních švri, jizev a zlomenin,
políčk hanby, krvav ch spálenin,
sekerou pfeťatych, zk že sedňenych koňen ,
aŽ ve tmě nahmatám obnaŽen lom duše.
( .  . . )

(báseťl V pohraniční stanici, s. 121)

VytvoÍíme-li si u sbírky Na prahu pŤehled jejich motivli a pokoušíme-|i se o vy-
čet určujících témat, nenalézáme, v kontextu tvorby Viléma Závady, nic pŤe-
kvapivého. Vrací se k obrazúm rodného ostravska, citacemi odkazuje k tvorbě
Petra Bezruče, zobrazuje lidské srdce mezi vírou abeznaději, krajinu v žárulé-
Íaazrání, okamžiky klidu a ticha, pŤevádí krajinnou scenerii na lidské nitro, h|e-
dá opory pro vyjádfení vnitŤní jednolitosti a celistvosti ,já.. i člověka obecně,
sleduje krajinu, člověka i lidstvo v situaci krajního ohrožení' Znovu a naléhavě
sděluje bolestn proŽitek války. Ve sbírce Na prahu se snad objevují ve vypja-
tějším kontrapunktu. Mají hodnotu svědectví' Jsou opakovány s větší naléha-
vostí a ripěnlivou touhou, aby byly správně pochopeny, aby ukáza|y jak vnitiní
sílu a nezlomnost, tak utrpení.

Závadovo utrpení je pozemské. Ch ze se stává vyrovnávajícím pohybem'
Slunce a pŤíroda trvale získávají transcendující hodnotu. Je zŤejmé, Žebásni-
ka oslovuje vše, co se pozvedá, vztyčuje,kliči, vzpiná, ono vertikální.,4 S tím
souvisí také další moŽny v1/klad: ztotožnit potňebu směĚovat vzhťrru s du-
chovní dimenzí, která chce ve v!šinách nalézat svou oporu, ztotožřovat ji
s Bohem.

Jak chlapec jsem chodil pod baldachl nem nebe
a dodnes chodím na pouť zajedním obrazem
a v sobě iednu korouhev nosím

.. ,,Nebe žlutav/m okem hypnotizuje zem l ata se v transu vzpíná horami i vodami / Stoupá po riponcích révy

i po žebňíčku polním / a z trávy posečené na lukách se zvedá vriněmi.. (báseít Sktvnost lénL, s' l55).
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Y|a1e z ní slunce s bílymi paprsky mečťr
a štědŤe rozevÍenou dlaní rozsévače

Z nesmírné v še hledí na život a na Smrt
Zdaleka i zblizka dáv á nám své požehnání

Y záÍivém tĚpytu sváŤí nebesa i moŤe
Rozpadlé skály mění v majestát hor

V pŤeludném Zrcadleni na vrcholu léta
spájí paláce vťtní s terasami oblak
staŤecky svrasklé balvany s nahou pletí vod

( . . . ,
(báseťl Pod sluncem, s. 153)

Sledujeme-li Záyadovu básnickou cestu dále, pak je ziejmé, že poslední sbírka
Živote díky je v razem toho' co BedŤich Fučík naz1ivá ,,niterné volání po kou-
síčku dobra..,s. Jako by básník po chvílích nejhlubšího zoufalství vykročil k na-
ději. Nic zpÍedchozího není zapomenuto,26 jen jsou ke slovu pÍizvána témata'
která tvoiila a tvoŤí i v exteriéru existence oporu.

Básník se soustŤed'uje na proŽitky a poŽitky, které m že člověk na zemi, me-
zi nebem azemí prožívat. Vrací se k okamŽik m štěstí, které prostŤedkuje pŤí-
roda. V analogiích s pŤírodními ději' pŤíběhy blížícími se bajkám či exemplrim,
pŤipomínkou biblickych osud vyslovuje rivahy o pŤirozenosti děl . V gnÓ-
mách (srovnej báse Kaleidoskop), v pointě puškinského sonetu (báse Trdva
na troskách) Se Znovu pokouší zobecnit svá pozorování člověka, lidského poko-
lení, s nímž sdílel své pozemské bytí.,7 Jeho existence jako by (v souladu s vě-
kem) nalezla vnitŤní smír a r,ědomě vykročila ke klidu.

B '  Fučík,  c .  d . ,  s .276.

Srovnej: ,,Šťasten že chodím dlchám pluji /jdu na každou cestu jako na pouť / Našlapuji na Zem oběma no-

hama / A v duši se nadnáším oběma Kíd|y.. (sbirka No prahu,báseťt S Janftirani pkíče, s. |06);,,Usebrán /

a sám v sobě st]ačen / s kvav1/mi kŤídly / vznáším se ve svlch vnitŤních nebesích,'(sbíÍkazivota dík\',báseťl

Nedělní uí|et, s. |4).

J. Svoboda píše: ,,Neustále se vrací k základním skutečnostem, které tvoií život každého člověka, jeho myšle-

ní se za]<ládá na pŤirozenlch antinomiích, jako je život a smrt, |áska a nenávist, světlo a tn]a, prázdnota a pl-

nost, štěstí a zoufalstvi atd. Svou zíkIadní metodou pak Závada nejednou pŤipomene myšlení star1Ích Ťeckych

filozofťr, konkétně Herakleita?.. _ ',Básníkovo dovršení cest.., in: Ve stop ch tvorbl, Proťl'|, ostrava 1986,

s . 9 1 .
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Jak moŤe se jednou uklidnit
a celou duší slunce zrcad|it

(báse Kaleidoskop, s. 46)

Píše-li JiŤí Hol1/: ,,Vilém Závada po vrcholně existenciálně laděné sbírce Na
prahuk|esá do stŤední polohy mírného optimismu..?8, m Žeme se domnívat po
právě pňednesen ch analytickych vstupech a v;ikladech, že v kontextu Závado-
vy tvorby neznamená cesta od pŤedposledního k poslednímu opusu pokles' alc
cestu smíŤení' bolestné nalezení klidu na horizontále v blízkosti tolikrát vzyva-
ného slunce - a zapíraného Boha.

:' J. Ho|!: ' 'Česká l iteratura l970-l990... in: Cesk'' Purnas, Galaxie , Praha l993' s' |6
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Básník a jeho doba

Poezie Zdenka Rotrekla z normalzace

I VO  HARAK

Sedmdesátá léta pokládám za v bec nejv znamnější období v tv<lrbě Zdeť.ka
Rotrekla; za období nejplodnější, Žánrově nejrozmanitější a nejv;iraznější také
co se t!čc kvalit jím vytváŤeného díla.

Konečně mu po dlouhé době vycházej í kníŽky, i když zatimjenom v samiz-
datu nebo zahraničí. Už není tím, kter;i jen pňijímá podněty, sám je nyní pro dru-
hé pŤíkladem -jak životem v pravdě, osobní statečností i angaŽovaností, tak ta-
ké tvorbou, která se nespokojuje s dosaŽen m, aby namísto opakování vzorcťt
s tispěchem již použitych hledala nová témata i postupy tvárné. Aby v sobě ob.
sáhla rozpčtí od publicistiky po básnickou rozhlasovou hru.

Na samém prahu v še uvedeného desetiletí vzniká nová Rotreklova kniha -
psaná však už s vědomím, žc legálně byt u nás vydána nemriŽe:

,,Z Rotreklovy poezie nikdy nemizí domov v širším slova smyslu, rodné měs-
to (...) Brno' o němŽ nepíše jenom proto' aby odvedl ptlvinnou dař geniu loci, ale
proto, Že je zde zcela zňetelné vnitŤní souznění a spŤíznění. Spočívír v t. znotva-
rovosti toho, co k Brnu patŤí, co se do něho vlévá, co sc v něm uklá<tá a dozrává
k trpce sladkÓmu nápoji, jejŽ mť e vychutnat jenom tcn, kdo tu léta Ži1e: ze se-
veru Vysočina aŽ někam k Bystňici ' ke Kunštátu a Boskovicím, z opačné strany
jižní Morava aŽ k Pá|avě' Ivančicko a Moravskokrumlovsko s romantickymi ka-
Ďony ňíček, ale S|avkovsko a Vyškovsko s mírn mi, nahnědl1imi kopci a opuště-
n mi baroknírni kostelíky. Zkaždé strany jiny charakter, j iny jazyk, jiné melo-
die, ale téměÍ všude i zbytek poctivé, ncpŤerušené a nenarušené tradice, vesnicc
aŽ k r1zkostlivosti čisté a p|né květin, sady. vinice a vinné sk|epy, nrísta, kde se
|idé ještě setkávají a mluví spolu bez zábran prostou Ťečí prostych 1.aktrj...'

Brno se samozŤejmě objevovalo v Rotreklově poez'ii uŽ dŤíve, zŤetelně ze-
jména v druhé (post.vězeřskÓ) části Maklcltitu a v Hovorech s mate t,ídouškou.

'  J. TrefuIka: ' 'Víraje tedy zápasenl o víru.., in: Z. Rotrek|: Slělrenr zut,tíÍé t,inobrutní. Arlantis. I]rno l99|.

s. 299.

počátk

V t'': .\
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Jak moŤe se jednou uklidnit
a celou duší slunce zrcadlit

(báse Kaleidoskop, s. 46)

Píše-li JiŤí Hol1/: ,,Vilém Závada po vrcholně existenciálně laděné sbírce Na
prahu klesá do stÍední po|ohy mírného optimismu..28, m žeme se domnívat po
právě piednesenych analytickych vstupech a v1ikladech, že v kontextu Závado-
vy tvorby neznamená cesta od pŤedpos|edního k poslednímu opusu pokles, ale
cestu smíÍení, bolestné nalezení klidu na horizontále v blízkosti tolikrát vzyva-
ného slunce _ a zapíraného Boha'

]' J. Hol!: ,,Česká l iteratura l970'1990..' tn Česlď Purnas, Galaxie, Praha l993, s
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'  J. Trefulka: ,,Víra je tedy zápasem o víru.., in: Z. Rotrek|

s. 299.

počátkŮ|

Sněhem zuvtíÍé vinobruní. Atlantis' Brno l99l'

Básník a jeho doba

Poezie Zdenka Rotrekla z normalizace

I VO  HARAK

Sedmdesátá léta pokládám za vŮbec nejv znamnější období v tvorbě Zde ka
Rotrekla; za období nejplodnější, Žánrově nejrozmanitějši a nejv'lraznější také
co se t če kvalitjím vytváÍeného díla.

Konečně mu po dlouhé době vycházejí knížky, i kdyŽ zatímjenom v samiz-
datu nebo zahran1čí.Už'neni tím, ktery jen pĚr.Iímá poclněty, sám je nyní pro dru-
hé pŤíkladem _jak životem v pravdě, osobní statečností i angaŽovaností, tak ta-
ké tvorbou, která se nespokojuje s dosaženlm, aby namísto opakování vzorc
s rispěchem již použitych hledala nová témata i postupy tvárné. Aby v sobě ob-
sáhla rozpětí od pub|icistiky po básnickou rozhlasovou hru.

Na samém prahu vyše uvedeného desetiletí vzniká nová Rotreklova kniha -
psaná však už s vědomím, že legálně b1it u nás vydána nemriže:

,'Z Rotreklovy poezie nikdy nemizí domov v širším slova smyslu, rodné měs-
to (...) Brno, o němŽ nepíše jenom proto, aby odvedl povinnou dař geniu loci, ale
proto, že je zde zcela zŤetelné vnitŤní souznění a spňíznění. Spočívá v rriznotva-
rovosti toho, co k Brnu patií, co se do něho vlévá, co se v něm ukládá a dozrává
k trpce sladkému nápoji' jejž m Že vychutnat jenom ten, kdo tu léta žije: ze se-
veru Vysočina až někam k BystŤici, ke Kunštátu a Boskovicím, z opačné strany
jiŽní Morava ažkPá|avě,,Ivančicko a Moravskokrumlovsko s romantick1imi ka-
iony Ťíček, ale Slavkovsko a Vyškovsko s mírn mi, nahnědl;/mi kopci a opuště-
nymi barokními kostelíky. Z kaŽdé strany jin1/ charakter, jin! jazyk,jiné melo-
die, ale téměŤ všude i zbytek poctivé, nepŤerušené a nenarušené tradice, vesnice
až k rizkostlivosti čisté a plné květin, sady. vinice a vinné sklepy, nrísta, kde se
lidé ještě setkávají a mluví spolu bez zábran prostou Ťečí prostych fakt ...'

Brno se samoziejmě objevovalo v Rotreklově poezti uŽ dŤíve, zietelně ze-
jména v druhé (post-vězeřské) části Malachitu a v Hovorech s mateŤídouškou.

16 .
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Nikde a doposud nikdy v takovÓ intenzitě a plnosti jako vc sbírce Nez,děné něs-
/o (psané v lctech |910 a l97 l)' skláda.jící se ve své Ílnír|rrí vcr,zize dvou částí
_ Nezlět ho lněsta a Nedotijkíní: ,'Vcrše první části vycház,eji z drjvěrnc z'na-
losti, ba vŤclÓho vztahu k mnoha místťrrn autorova rodnélro Brna. i ke zceltr k<ln.
krÓtnínl osobám tohoto mčsta tií skupin: českc, nčmeoké a Židovské. V několi-
ka básních sc pňímo objevují autorovy roclné lokality... Druhá část sbírky byla
psána pňeváŽně během pobytu v nemocnici v letech I910-191 |.,,,

Zájem o vclkoměstské prostÍedí mťrŽe jistě koŤcnit v kulturním niveau šede-
sírtych let, do nějž patŤí tv rčí vydobytky Skupiny 42, reIniniscence na dění ko-
lcm časopisu Květen, i nírstup cclé plcjírdy rnlacl ch autorŮ' ktcňí (čírstečně také
pod vlivenl bcat generation) hledají nové vyrazové prostňedky i novy tematick
záběr v opozici vťrči v padesát1ich letcch zncuŽité a zdánlivě jiŽ sémanticky vy-
prázdněné lyr ice, , t rad iční. . .

KoncckoncŮ pro.ievují o prostŤedí velkoměsta a konkrétně Brna zájem také
včkem i místem svého pobytu Rotreklovi b|ízcí ]an Skácel a najmě oldŤich Mi-
kulášck. s nimiŽ se náš básník sice sctkává, ale v pňípadě vzájemnÓho vztahu
bychorn spíšc neŽ o pÍátelství (aké vzniklo napŤ. mezi Janem Skácclem a Jose-
l-em Such1/nr) mě|i hovoŤit jen o známosti.

Nicmérrě - z básníkŮ rná poczie Nezděného n sta (a zejménajcho prvního
oddílu) nejblíŽe k closud v riplnosti ncvydanÓmu cyklu Rotreklova piítcle Vla-
<Jinríra BaŤiny Stctré donn,.:^

Ač.jsou kvality tlbou tvrjrcrj nesounlěŤitclné (ncclostatečné jal'ykové bohatství,
chybě.jící obraznost a místy také Íemeslnou zručntlst nahrazujc BaŤina popisností
a explicitností)' oběnra jclc o totÓŽ: vidět Brno nikoli pouzc jako prostor gcogra-
lick1y, íyzick1y, ale piedevším jako místo trvalc se zdc odehrávající transcendcnce.

Brno jako pr scčík tra<lic nábožcnskych a vťrbec lristorickych, kulturních
i rodovych, Brno životní zkušenosti _ od zt.ozeni pŤes ško|ní léta, básnické po.
čátky, věznění. znovushlcdání v čerstvě nabyté svobodě (s tragickou pŤíchutí
Inatčiny smrti) a setkávání i míjení za časrj opět ztrácené národní suvercnity, Br-
no poznávanÓ za procházek (i těch konan1ich s lampičkou osvětlující černé dí-
ry. do nichž padají nejen<lm těla), Brno stěhování a pobytŮ nemocničních, Brno
jako záchytny bocl v proměnách času, Brno samo proměnlivÓ a Brno trva'jící;
prostor vykupující a vykoupenÓ bolesti. -Takto jc viděno hned v rivodní a klí-
čové básni; Rrněnské litanii 'TétlléŤ symbolicky ocitá sc tato postupně ve tŤech

Z' Rolrckl _ J. Uhdeol' l i: ..Ediční poznlimka... in: Z' Rotrek|: Nc:děnt n sn (Spisl ' 1 ). At|antis. Brno 200l .

s . 7 1 7 .

O Baiinově rukopisné pozŮsta|osti viz I' Harák: ,'Zatyk'uí kosmického prachu.., in: R' Dencmuková (ed'):

Z|ttttí šct]estitti. ÚČt, AV ČR, Praha 2000. s' 3l|320'
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sbornících mapujících trÓ rnožnych kontextrj: v Hoňcově antologii za Živa unll-
čenych básníkrj Na stfepech volnosti (která vyšla v editorově sainizrlatcrvé Čcs.
ké expcdici v roce I987), vc S|avíkově a Hauberovč Antologii české dttchtll,tti
Lyriky XX. století Krajin), fililosÍi (Karmelitánské nakladatelství, Kostclní VyclŤí
1994) a vc sborníku Duše Brna, vydaném p čí Masarykovy univerzity a Ma-
gistrátu nrěsta Brna v rocc l998.

Zvo|ená forma litanie vyhrařuje tendence obsažcné ve sbírce pi.edchclzí a tyto
dáIc rozví1í, aby byla sama dále vyuŽita zcjnléna v rlelších sklaclbách náslcrJu.jí-
cích sbírek (Neobvl,klfch 7:,1,k a zcjnléna Chriru...), o nichŽ se svÓho času
J. Rarnbousek vyjád il, Žc ,,RotrcklovyIn rozsáhlejšíIn básnírn zc scdnrclesírtych
let někdy chybíjcdnotící tv rčí kázeř, ohrožujcje pŤílišná šíŤe vypovědi a sklon
ke zdobné dekorativnosti (tím se liší od halasovské dostŤedivosti a Iakoničnostr)..."

Už v Hovorech s ntltečítlottškorr objcvírnc práci s hláskovou c]élkou rytrnu.jí-
cí verš i spojování vcrš za pomoci asonanoí (také tyto prvky buclou v Rotrck-
lově prclzcldii patŤit ke konstantním).

Řiotc ae nyní využití r mu _ zdc napi. v básni Městtl ztlěné šeŤíkattt ct ltltl-
ltent. IiŽ zmiĎovaná ,'dějovost., Rotrcklov clr básní je opětovnč zdrjrazriována
podstatn;7mi jmény slovesnymi _ která se občas spojují v rymu granratickénr
(vy,koupcn,í - nctléz'tÍttí v básni Suchti Ltlz)'

Ve drulré číisti sbírky _ s pŤech<ldeln od brněnsk ch a šíŤeji (iho)rnoravskych
eXtcriérŮ k nenrocničním (i j inym) intcriérr]m sc pronlěiiujc Rotrcklťlv vcrš, dy-
nanlizovany nyní v\,utanulvyttt pnutíttt nlezi segmentací textu clo verš (ktcríl
narušuje 1lŤirozené zírvislostní vztahy rnczi slovy) a rlo risckťr syrrtaktickych.
objevují sc zc|c také jazzovÓ motivy a názvuky (s věclonlínl sptllečnélto |itarlii
a blues) v básni Co t kd1, ntívtittt pŤetl očinttt (,,Po pohŤbu Louise Arttlstronga
a pŤehrávírní dcsky s názverl Porgy a Bcss..), později vyuŽitÓ v Čcrnošsként sott-
gtt z Choru v plavbě ryb|, [g|11h1,5,

Na dynamickÓm napětí Rotrcklovyclr veršrj se podílí takÓ postupnÓ vrstvcní
pŤcdstav, kde kaŽdá další - aniž ruší platnost pŤedclrozí _ pŤcváclí celek najintlu
kval i tu: , ,Jcnom čas rn i lost i j i zev z stává l  v  rozbi té tváŤi  n i lskÓ sochy / jcŽ se
zhudebnila ze všeho nezničitclnÓlro,, (Epické uvcit1ění do času stlutělí). ZačastÓ
se tak dč.je v souvislosti s vyše uváděnym v1iznamovym pnutím.

V oblasti prozodic pokračuje Zdeněk Rotrckl v toln, co se ob.|evilo v Htlvtl-
reclt s mateŤídouškou.. v sélnanticky zd raznčnych místeclr Nezc!ěnélul ntěsÍtt
(a nqmě v jeho druhÓ části) vstupují do dominujícího volnÓho veršc pasírŽe psa-

J. Rantbrlusck; ,'Zdcněk l{()trck|; Basic Czcch ( I 980).., in: J. 11o|y a krll
s . 2 3 3 .

Čcskl. l,arnus' Ga|axic. l ' laha |99].
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1
Nikde a doposud nikdy v takové intenzitě a plnosti jako ve sbírce Nezděné nĚs.
to (psanÓ v letech 1910 a l97l), skláda.iící se vc své Ílnální verzi ze dvou částí
_ Nezděnélto města a Nedot!,kriní: ,,Vcrše první části vychá'zeji z drjvěrné zna-
losti, ba vŤclého vztahu k mnoha místtjm autorova rodného Brna, i ke zcela kon-
krétním osobám tohoto města tŤí skupin: české, německé a Židovské. V několi-
ka básních se pŤímo objevují autorovy rodné |okality.. ' Druhá část Sbírky byla
psána pŤeváŽně během pobytu v nemcrcnici v letech 1910-|911',,,

Zájem o ve|koměstské prostŤedí m Že jistě koÍenit v ku|turním niveau šede-
sátych let, do nějž patŤí tvrirčí v1/dobytky Skupiny 42, reminiscence na dění ko-
lcm časopisu Květen i nástup celé plejírdy rnlad;ich autor ' kteŤí (částečně také
pod vlivern beat generation) hledají nové vyrazové prostŤedky i nov1i tematick
záběr v opozici vriči v padesát ch letech zneuŽité a zdán|ivé j1Ž sémanticky vy.
prázdněné lyrice,,tradiční...

Koneckoncťr projevují o prostŤedí velkoměsta a konkrétně Brna zájem také
věkem i místem svého pobytu Rotreklovi b|izci Jan Skácel a najmě oldíich Mi-

kulášek, s nimiŽ se náš básník sice setkává, ale v pňípadě vzájemného vztahu

bychom spíše než o pÍátelství (aké vzniklo napŤ. mezi Janem Skácelern a Jose-

Í.em Suchym) měli hovoŤit jen o známosti '
Nicméně - z básníkťr má poczie Nezdá ho ntěsta (a zejménajeho prvního

oddílu) ncjblíže k dosud v plnosti nevydanému cyklu Rotreklova pŤítele Vla-

dimíra BaŤiny Staré don4,.r
Ač jsou kva|ity obou tvťrrcťr nesouměŤitelné (nedostatečné 1az'ykové bohatství,

chybějící obraznost a místy také iemeslnou zručnost nahrazuje Baňina popisností

a explicitností), oběnrajclc o totéŽ: vidět Brno nikoli pouzcjako prostor geogra-

Írcky, fyzicky, ale pŤedevšímjako místo trvale se zde odehrávající transcendence.

Brno jako prrisečík traclic náboŽcnsk]ich a vťlbec historick])ich, kulturních

i roclov ch, Brno Životní zkušenosti _ od zrozcní pŤes školní léta, básnické po-

čátky, věznění, znovushlcclání v čcrstvě nabyté svobodě (s tragickou pŤíchutí

matčiny smrti) a setkávání i míjení za čas opět ztrácené národní suverenity, Br-

no poznávané zaprochá,zek (i těch konanych s |ampičkou osvětlující černé dí-

ry. do nichž padají ncjenom tě|a), Brno stěhování a pobytťr nemocničních, Brno

jako záchytny bod v proměnách času' Brno samo proměnlivé a Brno trva1ící;

prostor vykupující a vykoupené bolcsti ' - Takto je viděno hned v rivodní a klí-

čové básni: Brněnské Litanii' TéméÍ symbolicky ocitá se tato postupně ve tŤcch

: Z. Rotrekl - J. Uhdeov;l: .,Ediční poznámka.., in: Z. Rtltrekl: Ntz,tlěné něsto (Sll is. /). Atlantis. Brno 200l.

s . 1  1 7  .
. O Baiinově rukopisné poztista|osri viz I. Harák: ,,Zatykáni kosnrického prachu.., in: R' Denemuková (ed.):

Zlattí šedastini. ÚČL Av ČR, Praha 2000, s' 3 l.l_320'
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sbornících mapujících tré rnožnych kontext : v HoŤcově antologii za Žtva uml-čenych básník Na stí.epech volnosti (která vyšla v eclitorově samizdatové Ces-ké expedici v roce 1987), ve S|avíkově a Haubcrově Antoklgii české rluchovní
lyriky XX století Krajiny milosti (Karmelitánské nakIadate|siví' Kostelní VydŤí
|994) a ve sborníku Duše Brna, vy<laném péčí Masarykovy univerzity a Ma-
gistrátu města Brna v roce l998'

Zvo|ená Íbrma litanie vyhraĎuje tendencc obsaŽené ve sbírce pr-.cdchozí a tyto
dále rozvíjí, aby byla sama dále využita ze.jména v c|elších skladbách násleclují-
cích sbírek (Neobvykl1,ch z'v\,kti a zejména Ch ru...), o nichŽ se svÓho času
J. Ranrbousek vyjádňil, Že ',Rotrcklovym rozsáhlejším básním ze sedmclcsátych
let někdy chybíjcdnotící tv fčí kázeř, ohroŽujejc pŤílišná šíŤe vypovědi a sklon
ke zdobné dekorativnosti (tím se liší ocl halas<lvské c|ostie<livosti a lakoničnosti)...r

UŽ v Hovorech s nrut'ei'.ídouštou objevírne práci s hláskovou délkou rytmuJí-
cí verš i spojování veršrj za pomoci asonancí (také tyto prvky buclou v Rotrck-
lově prozodii patŤit kc konstantním).

Řioteje nyní využití r mu _ zd,enapŤ. v básnr Město alět šeŤíkent tt ltlo-
hen' Již znliřovaná ,,dějovost.. RotrekIov1ich básní je opětovně zclrjraziiována
podstatnymi jmény slovesn]imi - která se občas spojují v rymu granlatickém
(vykoupení _ naléztittí v básni SuchrÍ Lod.

Ve druhé části sbírky's piechodern od brněnskych a šíieji (iho)moravskych
exteriér k nemocničnírn (i j in;/rrr) interiér ln sc proměřuje Rotreklrjv vcrš, cly-
namtzovany nyní vyznantovyttt |lttutínt mezi segmentací textu clo verš (která
narušuje pŤirozenÓ závis|ostní vztahy rrrezi slovy) a <Jo risek syntaktick ch.
objevují se zde také jazzovÓ motivy a názvuky (s věclomírn společného |iÍartii
a bIucs) v básni Co někdY, tttívdnt pi,et! očintt (,,Po pohňbu Louise Arnlstronga
a pŤehrávání desky s názvem Porgy a Bess..), poz<lěji vy uŽitÓ v Če rnošs kém son-
gtt z Cl rtt v plavbě r1,b1, !L-|17hy5.

Na dynamickem napětí Rotreklov ch vcršrj se podílí takÓ posl'upné vrstvcní
pňedstav, kde každá další - aniŽ ruší platnost pŤedchozí _ pňcvádí cclek najinou
kvalitu: ,,Jcnom čas milosti j izev zristává / v rozbité tváŤi nilské sochy / jež se
zhudebnila ze všeho nczničitelnéh o,, (Epické uvcit\ění t!o čctsu soutělí). ZačastÓ
se tak děje v souvis|osti s vyše uváděnym vyznamovyrn pnutím.

V oblasti prozodie pokračujc Zc]et k Rotrekl V [om, co sc objcvilo v Htlvrl-
rech s nuteŤídouškou: v sclnanticky z<lriraznčnych místech Nez.rlěnéln městct
(a najmě v jeho clruhé části) vstupují do dominujícího volného verše pasítŽe psa-
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n sylabotÓnicky, trochejem: ,,V zdraném časc vniveč jdoucínl / v tobč zděném
ndčasem.. (osmy doty,k naučtry a sdělujíc). A to záměrně a často i reÍlektovaně:
,,Spadla kapka na klekadla / u nichŽ klcčí holomráz / (Ttl je chyba v rytmu)..
(.(/sloy,0.

PotĚeba, aby zprisob zobrazení odpovídal Zobrazovanélnu, vedc Rotrekla
k.|in mu pŤe<lstavení sclučástí centrtiln,ílto Brna (obvrstveného a pclsvěceného
trldioí) a napň' Lcsné - na piírodě vydobytého betonovéhcl nroŤc, ktcré jc pre.
Zcntováno zptisobenr pii ponr ínaj íc í nl B a s i c C z'e c h.

Krajina reálná se u Rotrekla stává krajinou povytce l itcrární, bydlištérn mc-
taÍor, nryt dčjinnych, nábožensk;ích i rodovych, krajinou odchrávající se v by.
tíjazyka, krajinou stvoÍcnou jazykcm (K Němčanťlnt u Slavkovct). ZÍetc|ní 1e
zltnrěrnost jazykové zaunlnosti, která má čtcnáŤi znesnadnit ,,rozluštění.. (a nu-
tit.jej věnovat básni hlubší pozornost), ale též prisobit bcísticky.., 'PovŽdy tecly
vÝvratník / hlásá vyvráccné po oblozc / objevenych obratníkri a luští pád / k kol.
rnici nazcIt-tvzctí / a v číslech voblohuobrácení / prachu,, (Kdo).

PakliŽe bychtlrn p i rozbtlru některych pasíŮ'i Hovorr1... nohli psát o nroŽ.
nvch souvislostech se surrealisnlenr' budeme-Ii zmiřovat ,,snovost.. Rcrtreklo-
vych bírsní ze sbírky Nez'děné něsto, tedy v scluvislostí s obdobnč ustrojcnymi
texty Dernlovymi: ,,V tonr narazil riplněk na stÍelick hájek s kláštercm /azBo-
žíclr rrruk vyběhla svatá po ozimech / Sebrala dva kousky uhlí / a do <Jíže dojila
ri1lliikové mléko.. (SvattÍ, dojící tÍpl kové mléko). A to včetně mísení nízkého
s vysokynr, raflnované kultury s naivitou pohledu, reálného proŽitku sjeho syrn.
bolnou tl.ansformací.

Sílí pŤcdchozí sbírkou nastoupená itttelektualiz,ace Rotreklovy poezie, o níŽ'
J. Mcd iíká, že ,,většina Rotreklovych básní (pťrsobí) jako sloŽité konstrukty, pl-
né neologismrj' biblisrnŮ, knižních vyra'zi l i citátovych narážek..., DluŽno clodat,
Že " r'yjirnkou experimentu Basic Czech se tato intelcktua1íz,acc víoe či mÓně
projevuje ve veškeré další básnickc tvclrbč ZdeŤka Rotrekla; takŽe jí hrozí ne-
bezpečí, ž'c ji bez' hojnych Znalostí vlastních a bohaté pŤíruční knihovny ne<lo-
káŽeme dešiÍiovat, takžc hrozí nebczpečí, Že z stane pro většinu čtenáŤrj esote-
rickou a hermetickou.

Proč sc na těchto náš autor dopouští takové schválnosti 'J PŤedněje aristokra-
tická uzavŤenost, rnanilbstující, co všechno její nositel (stojící nad vnější sku-

tečností a odrnítající podléhat jejím proměnám) ví a l 'ná _ a nakolik jsou jeho

vědomosti v17lučné, součástí Rotreklovy básnické stylizace. Stylizace zámérně

akcentující vyčlenění básníka z okolní society - oproti básníkovi, kter! jí s|ou.

]' Med: '.Básník koJnry.jako voda v studni... in: Spistlvutalé va s|ínu.Zyt:n, Ptaha |995' s' l73
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Ži (kter'! jen p|ní aktuální společcnskou objcdnávku) nebo kter jc hŤíčkou pa-
nujících untěleckych tendencí.

Rotrek| se -jako poeta doctus - staví do opozice k lyrice sluŽebné, ať užjdc
o sluŽebnost ve smyslu politickém. nacionálníIn či ve smyslu bezv hr.adného na-
plřtlvání pŤcdzjednaného očckávání čtenáÍova (podmínčného ,,tradiční.. podo.
bou české lyriky od Hálka pŤcs Sládka, Vrclrl ického aŽ po Seil.erta). A staví sc
tak pÍedevšírn proti kultu alrttvého po?,emšťunství s nímŽ vyrukovala nir počát-
ku scdnldesát]ich lct nastupující gencracc ttorntuli?!čnícil básníkrj, zdťlrazriu.jc
své klasické prvorepublikové vzdělání a nretalyzickÓ koŤeny vlastního snaŽení.

Rotrcklova poezic jc sloŽittlu jistě takÓ pr()to, aby o t<l vícc zttvitŽ1|o pobyvít-
ní v1ejích prostorách: snadno získané zdá se lehk5]m. A lehkÓ zasc nczár'aznytn.

Nu' a nesnadná pŤístupnost básní Zdciika Rotrekla spočívá také v rnnohosti
věcí' které se básník-syntetik usiluje skrzc své dílo s.jcdnotit. ViděnÓ i rnyšlcné,
vyčtcné i prožité, vědomé i podvčdorné, stvr;icné tvťrrčí vrjlí a generované sa-
mospádcm 1azyka je pro nčj skutečností rovnonlocně živou, skutečntlstí umě-
leckou (.i iŽ oživuje van Ducha).

V jeho tvorbě jsou mnrlhost Vrstcv a.jich vzír.jcnlné prolínání z,t"ete|nymi uŽ
od rivodní básně: ocl Starého zákona vcde ccsta k neclávnÓ minulosti (ne.jen) br-
něnsk ch ZidŮ (,,oroduj za nás kostní moučko k hnojení a rnydlo z, Židovskyclr
těl.._jistě nikoliv bcz souvislosti s _ v téŽc dtlbě vznikající - rozh|asov<lu hrou),
od Nového zákona k pŤítolnnosti i budou.:nosti ncpcl.jmenovan\,clt u naznrhn'yclt
svatÝch, od brnčnského plcnéru k intcriér.u, v něrnž byla po autorr;vě uvěznění
nucena žít jeho matka (',orodujte za nás Inístnosti kde matky nenrclhly dychat..,t
_ v lnístnosti prorostlc clŤcvornorkou (onou z Hovor s nateŤítlouškorr)' o<l vi-
dění bolcsti a utrpení k tušcní bluž'ené slrlrtl (,,orodujte za nás panny čekající na
svou lásku jíž .ie smrt..) _ s opor()u v Ezcchielově vidění zapojenÓrn do nauky
kato|ickÓ: ,,očistcov pták (...) Lctí krajinou vstírvajících kostí / vprostŤed r.ido-
|í,, (Rotl,ntÍ krajirul vitlěntí z' jihu\ - a s individua|izací a intirrrizací ve verši:

',A sInrt.je rnou ncjvětší pÍítelkyní..(Nrit,od Íretí...). Také v básni MěsÍo t,tott-
nént pruchu (,,Panna utonulá na Staré poště v orlí / jí ptačí serncna / Ida Pol-
nauerovít a Klarovíi pŤiš|a / z myd|a a kostní rnoučky jíst / ptačí Semena / Něnl-
ci ze StaréIro Brna a dčlníci r'eZábrdovic / potmě vstali a všichni jínre / ptačí

semena..) nalezneme nlísení osobní zkušcnosti s dějinnou daností, proŽitého se

zas|cchnutym (i kclyŽ také - Karlem Čapkem v povídcc Zločin na poště - |ite_

rárně ztvárněnym) a ve vlastní tvorbě uŽ dňíve pouŽitym, rninulého (alc skrze

báseř i budoucího) s pŤítonrnym (a díky básni trvajícím).
Ne vše bude ovšem zjevnyrn: víme, že Údolní ulice je mís(cm dávného au-

torova rocliště a obilní trh místem jcho procházck (tŤebas za Ivancm Blatn17m'

L.
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né sylabotÓnicky' trochejem: ,'V zdraném čase vniveč jdoucím / v tobě zděném
nečasem.. (osmj, dotyk naučny a sdělujícfl. A to záměrně a často i reflektovaně:
,,Spadla kapka na klekadla / u nichž klečí holomráz / (To je chyba v rytmu)..
({,lsLov).

PotŤeba, aby zprisob zobrazení odpovída| zobrazovanému, vede Rotrek|a
k jinému pŤedstavcní součástí centrdLního Brna (obvrstvcného a posvěceného
tradioí) a napi' Lesné - na pŤírodě vydobytého betonového moŤe, které je prc.
zentováno zpŮsobem pÍipomínajícím Basic Czech.

Krajina reálná se u Rotrekla stává krajinou pov tce literární, bydlištěm me-
tafbr, mytri dějinn]/ch' nábožensk ch i rodov1ich' krajinou odehrávající se v by-
ti jazyka, krajinou stvoŤenou jazykem (K Němčanťttn u SLavkova). ZÍete|ná je
záměrnost jazykové zaumnosti, která má čtenáŤi znesnadnit ,,rozluštění.. (a nu-
tit jej věnovat básni hlubší pozornost), ale též prisobit btisniclq..,,Povždy tedy
v1ivratník / hlásá vyvrácené po obloze / objevenych obratníkri a |uští pád / k kol-
rnici nazemvzeti / a v číslech voblohuobráceni /prachu,,(Kdo).

Pakliže byclrom pÍi rozboru některyoh pasáŽí Hovorrž..' mohli psát o moŽ.
n ch souvislostech se surrealismem, budeme-li zmiřovat ,,Snovost.. Rotreklo.
vlch básní ze sbírky Nezděné město, tedy v souvislosti s obdobně ustrojenymi
texty Demlovymi: ,,V tom narazil riplněk na stŤelick1Í hájek s klášterem l azBo'
žích muk vyběhla svatá po ozimech / Sebra|a dva kousky uhlí / a do díŽe dojila
ripliikové mléko.. (Svatá dojící tipliíkové mléko). A to včetně mísení nízkého
s vysokym' raÍinované ku|tury s naivitou pohledu, reálného prožitku s jeho sym-
bolnou transformací.

Sí1í pŤedchozí sbírkou nastoupená intelektualizace Rotreklovy poezie' o níŽ
J. Med Íiká, ž'e,,většina Rotreklov ch básní (prisobí) jako sloŽité konstrukty, pl-
né neologismŮ, biblism , kniŽních vyrazt icitátovych naráŽek.., 'Dlužno dodat'
Že s v1jimkou experimentu Basic Czech se tato inte1ektua|izace více či méně
projevuje ve veškeré další básnické tvorbě Zdeťka Rotrekla; takže jí hrozí ne-
bezpečí, že ji bez hojnyoh zneilostí vlastních a bohaté pŤíruční knihovny nedo-
kážeme dešiÍiovat, takžc hrozí nebezpečí, Že z stane pro většinu čtenáŤri esote-
rickou a hermetickou.

Proč se na těchto náš autor dopouští takové schválnosti? PŤedněje aristokra-
tická uzavŤenost, manifestující, co všechno její nositel (stojící nad vnější sku-

tečností a odmítající podléhat jejím proměnám) ví a z'ná - a nakolik jsou jeho

vědomosti v |učné, součástí Rotreklovy básnické sty|,izace. Stylizace záměrně

akcentující vyčlenění básníka z okolní society - oproti básníkovi, kter1/ jí slou.

] ' Med: ,,Básník kolm;Í jako voda v studni.., tn' ' Spisovuta|t ve stínu. Zvon, Praha | 995, s' l 73
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Ží (ktery jen plní aktuální společenskou objcdnávku) nebo kter1i je hŤíčkou pa-
nuj ících uměleck ch tendencí.

Rotrekl se -jako poeta doctus - staví do opozice k lyrice sluŽebné, ať užjde
o služebnost ve smyslu politickém, nacionálním či ve smyslu bezv hradného na-
plĎování pŤedzjednaného očekávání čtenáiova (podmíněného ,,tradiční..podo-
bou české lyriky od Hálka pŤes Sládka, Vrchlického aŽ po Seif.erta). A staví se
tak pňedevším proti kultu z,dravého pozemšt|clnství, s nÍmž vyrukovala na počár
ku sedmdesátlch let nastupující genr;racc nonnaliza'čnícá básníkrj, zdŮrazřuje
své klasické prvorepublikovÓ vzdělání a metaÍyzické koŤeny vlastnílro snažení.

Rotreklova poezie jc sloŽitou jistě také proto, aby o to více zaváŽt|o pobyvá-
ní v jejích prostorách: snadno získané ztlá se lehkym. A |ehké zase nezávaznyn-

Nu, a nesnadná pŤístupnost básní Zde ka Rotrekla spočívá také v mnohosti
věcí, které se básník-syntetik usiluje skrze své dílo siednotit' Viděné i myšlené,
vyčtené i prožité, vědomé i podvědomé' stvoŤené tvťrrčí vr]lí a generované sa-
mospádem jazyka je pro něj skutečností rovnomocně Živou, skutečností umě-
leckou {triŽ oživuje van Ducha).

V jeho tvorbě jsou mnohost vrstev a jich vzájemné prolínání zňcteln1imi uŽ
od rivodní básně: od Starého zákona vede cesta k nedávné minulosti (nejen) br-
něnsk ch Zidťr (,'oroduj za nás kostní moučko k hnojení a m1Ídlo z židovsklch
těl.._jistě nikoliv bez souvislosti s - v téŽe době vznikající - rozhlasovou hrou),
od Novélro zákona k pŤítomnosti i budou.:nosti nepojmenovan,ych tt nezn,cimych
svatych, od brněnského p|enéru k interiéru, v němž byla po autorově uvěznění
nucena Žit jeho matka (,,orodujte za nás místnosti kde matky nemohly d1/chat..1
- v místnosti prorostlé dŤevomorkou (onou z Hovorú s mateŤídouškou), od vi-
dění bolesti a utrpení k tušení blažené snirli (,,orodujte Za náS panny čekající na

svou lásku jíž.je smrt..) - S oporou v Ezechielově vidění zapojeném do nauky

katolické: ,,očistcov! pták (...) Letí krajinou vstávajících kostí / vprostŤed do-
1í,, (Rodnti krajina viděnti z jihu) - a s individualtzaci a intimizací ve verši:

,Á smrt je mou největší pŤítelkyní.. (Ndvod tŤetí...). TakÓ v básni Město v rod.

néru prachu (,,Panna utonu|á na Staré pclště v or|í / j i ptačí semena / Ida Pol-
nauerová a Klarová pňišla i z mydla a kostní moučky jíst / ptačí semena / Něm.

ci ze Starého Brna a dělníoi zeZábrdovic / potmě vstali a všichnl jíme / ptačí

semena..) nalezneme mísení osobní zkušenosti s dějinnou daností, prožitého se

zaslechnutym (i kdyŽ také - Karlem Čapkem v povídce Zločin na poště - |ite.

rárně ztvárněn]/m) a ve vlastní tvorbě už dŤíve pouŽit]/m, minulého (ale skrze

báseř i budoucího) s pŤítomnym (a díky básni trvajícím).
Ne vše bude ovšem fevnym víme, Že Údo|ní ulice je místem dávného au-

torova rocliště a obilní trh místenr jeho procházek (tŤebas za Ivanem Blatnym'
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kter1i zde byd|el). Ale Bárrov.? - kdo z nás ví' že právě odsud - z rnísta proslu-
lého pěstováním česneku - pochází básníkova Žena Marie? Anebo jinak: kdo
v sepětí ',kotvy s husou..rozluští prorťrstání kŤesťanskoŽidovsk ch tradic do kul-
tury latinské? _ S vědomím souvislostí dalších: ,,o mnoha vrstvách nrlč ty jdou-
cí /zeŽir] a islámu a Ťeoké révy,,(Co se někdy natéz,á...).

Pro Rotrekla je typické vědomí mnohoznačnosti jevového, jcho plné nepo.
stiŽitelnosti, jeho vnitŤní mnohosti * již rnetafora toliko opatrně osahává (aby se
sama stávala metorrymií, synekdoohou pars pro toto), alc nedopovídá a nevy-
světluje: ,,V nepravděpodobném akváriu a šumění ostŤic / riplně vespod p|ují
mrtvé ryby.. - aby nám verše básnč Co umoŽiiovala pokládat napŤíklad za .1a-
kous i  kraj innou archeologi i .

Zce|a záměrně se v sat-notném z/rvěru prvního oddílu sbírky nalézají básně
Co, Kdo, Čím a Jak' Ač názvy bez otazníkrj, sanrotné básně sc spíše táŽí neŽ vy-
kládají pravdu již nalczenou, neboť poczie není teologií aŽi1etudiŽ více z rrcjis-
toty, pochyb a hledání než z jistoty pevně už držcné (I cestrl je tedy cíl).

Velmi driležitou jc pak aktivita subjcktu. Nejen toho obsaŽeného v básni co
její mluvčí' ale pŤedevším toho, kter skrze báseii uskutečĎuje zas a znova pŤc-
sah od l-rmotného světa cesty všeLikého těLclku světu duchovnímu, transcendcn-
ci. Tady nrriŽe byt Rotrcklova p<>ezie za podnoŽ jeho kroktim, vy.jít však každ
rnusí od scbc a ze sebe.

Rotreklova poezie. precizně vyložcná Zdeřkem Kožn'ríncm. Jeho intcr.1lrcta-
ci básrrě Kachničky tdhnou k jiltubuderne nyní věnovat více prostoru, neboť.jsou
v ní postižcny signiÍikarrtní rysy básníkovy tvorby danélro období:

',Položíme.li si otázku po časovÓ a prclstorové vystavbě Rotreklovy poezie, nl -

žeme ji zodpovědět rozborem text z Nezděttého něstct, napŤ. básně Kacltničky táh-
ttou k jihtt... První stroi.a se vztal.ruje k rovině rnezi.jilrcnr Moravy a Brnem, ale prc>
stor tu má zvláštní ]idskou dirnenzi:je natahován na vlastní plcť' na vlastní tvár, a to
ještě v pro.iekci podkroví domu' Ale vše se děje V negativním vymezení: nenatáh-
rru. Pak Sc negativa promění v pozitivní moŽnost: kdyŽ nelze piitáhnout člun. snad
budou nataŽeny tť-rně a viničky. Thdy je model prostoru v Rotreklově lyrice zcelit
pŤesně určen: d ležitější než prostor sám jc jcho duševní a duchovní trarrsÍbrmace,
jeho včlenění do vnitŤního napětí Životní aktivity. Ještějasně.;i to ukazuje další stro-
ta s těsnlm propojenírn kop'Ýtka a ducha, což navazuje na pŤedchozí clbraz' ovcí vi-
niček.Yzn]ká tu v zašiÍiovirnÓ podobě slcd kŤesťanskych symbolťr, pokračující i ob-
razem mše, bŤezové čistoty,, pi,edjctir-. Je tu signalizováno něco z poselství vcliko.
noc, Kristova zrnrtvychvstání. Vše.je transÍbrrrrováno do vLtíní, coŽ evokuje i obraz
ducha vlajíoího na všccky strany. Zncpokojivé otázky jen prohlubu.|í tajemství bc.
ránka, kter je tu konotován duclrern a kop tkem. Kachničky táhnoucí nad Brnem
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k jihu nevědí, co to má všcchno Znamenat, ač tím vším vlastně také nějak jsou. Pod
reáln1i mi obrazy je pÍítomen skryty svět Smyslu:jde o ritěk, o zavolání, nebo o pŤi-
cházení? Ale spíš platí všechna tato tňi určení.

Tato transíbrmacc reálného prostoru a času do duchovní symbolické platnos.
ti je pro Rotreklovu pclczii poclstatná. Vzdálenost nrezi konkrétní rea|itou a jejínr
vnitŤnírn smyslem je to, co Rotrekla nejvíce pŤitahuje, co mu umožĚuje č'ísl pro-
stor i čas v poloze duclrovní platnosti. Vzdálcnost nrezi konkrétními objckty r.jc-

.j ich propojováním do dalšího smyslu je značná, takže se tu pohybujenle v ja-

kémsi všudypiítornnérn zázračnu, co je za zjevn m světem pÍítomno. Reáln čas
je pohlcován prosvítající věčností, je.jím tajernstvím. Ale toto prosakcrvání nad-
reálna do reality je vŽdy dramatenr. Nic tu není pňedem zajištěno' Stále podstu-
pujerne riziko, zda se nám podaÍí bariéru zjevné skutečnosti Smysluplně trans-
cendovat. Rotrekl zná do hloubekjak tíhu konkrétního světa, tak sílu duchovních
vzcpětí. Ner.rrťrže byt ani idylikem' ani snivym vizionítŤenl. Jedno se tu probíjí do
druhého. Pohybujeme se tu V kra.;ině stále pohyblivlch vrstev, nečekan ch pro-
iáklin i prudk1i ch v1/šek. Je vidčt vztrťrru i do propasti. Není tu jcdnou provŽdy
poklidno, nybrŽ další smysl se odkr1ivá obnovovanymi otŤesy Ťeči i světa.... '

Budenle-li poněkud zobeciiovat, nl žerne Ťici,Žc v prvním clddílu sbírky pro-

bíhá tato ccsta směrem dovniti - od krajiny či městské scenéric k interiéru a po-

slézc do vnímatelova vědorní: proto také název oddílu Nezděné město, název
jedné zbásní Prúklest zdí.- Pronikání skrze jevové; to však - svojí mocností -

často takovénu prriniku brání.
Ve druhérrr oddíle - Nedot'l,ktíní _ jde o cestu právě opačnou _ interiér (na-

pŤíklact nemocniční) vyvolá ve vědomí vnínlatele rcakci, která vedc k jeho pŤe-

sahu (pÍesazení) do krajiny vnější, rnnclhdy ovšem Íantazijní: ,,v tuto chvíli kve-

tou citrÓnovníky / na pšeničn ch lánech pouště,. (Detail z okncl); která jc v kon-

trastu ke krajině skutečně (z okna) patŤcné, nebo.ii dokonce plně vytěsiiu.1e.

Musímc si uvěclomit, Že prostor má u Zdeřka Rotrck|a pŤedevším rozměr du-

chovní * všeclrno časné vzlíná k věčnénru, které je mimo prostor a čas' Díky

tomu Se v Rotreklově Brně mohou setkávat postavy a děje časově odlehié' aniŽ

pak vzniká dojem něčeho nepatňičnÓho' nelogického. Ba naopak _jako by se na

sebe vrstvily bez zÍctelnych (a viditelnych) švri, jako by jedno bylo nutnym do-

plněním druhého.
Star' zákon zákona Nového, E'zechiclovo vidění parafrází Kazatelov ch'

světci a rnučedníci dŤevního kŤesťanství politickych včziiťr let padesátych, pro-

stňedí toho, kdo jr: obydluje a kdo v nčm trvá svym dí|cm i po smrti.

iček:Nt tnn léntk lž 'íz 'psí l tovínt t . Jo ta ,Brno l998 '
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ktcr zde bydlel)' Alc Bírnov.J - kdo z nás ví, Že právě oclsud _ Z místa proslu-
lÓho pěstováním česncku _ pochází básníkova Žena Maric.J Anebo jinak: kdo
v scpětí ,,kotvy s lrus<lu.. rozluští prorrlstání kčcsťanskožidovskych tradic d<l kul-
tury latinské? - S věd<lrrtínr souvislostí dalšíclr: ',o mnoha vrstvách nllč ty i<l<lu-
cí l zeŽidil a islárrlu it icckÓ révy,,(Co se někth,ttttléz,ti '. ').

Pro Rotrekla je typickÓ vědorní mnohoznačnrlsti jevovÓho, jcho plnc nt.ptl-
stiŽitelnosti, jeho vnitční nrnohosti - j iž metaí<lr.a toliko opatrně osirlráv/i (aby sc
sanla stávala rnetonytrl ií, synckdochou pars pro toto), a|c nedclpovídá a nevy-
světlujc: ,,V nepravdčprlclobrrém akváriu a šunlění ostŤic / riplně vcspod p|u.jí
tnrtvé ryby.. _ aby nírnr vcrše básně Co urnrlž ovala p<lkládat napňíklacl za .ja-
kous i  kruj  i  nnou archcolo! i i .

Zce|a záměrně sc v sarnotnÓnr zíivěru prvního tlddílu sbírky nalézají bírsnč
Co, Kclo, Čím aJak' Ač nírzvy bez ottrzníkťr, saIrrotnÓ básně se spíšc táŽí ncŽ vy-
kli idají pravdu jiŽ nalczcntlu, neboť poezie ncní tctl l<lgií a Žije tudíŽ více z ne'jis-
ttlty, pochyb a hledání ncŽ z jistclty pevně uŽ c|rž'cnÓ (I r:estct'.je tech'cíl)'

Velmi dťrleŽitou .jc pak aktivita sub.jektu. Ne.jcn t<lho obsaŽeného v bírsni co
.ic.jí nlluvčí' ale pŤedcvšíltl toho, ktery skrze báscii uskutečiiuje zas a znovlt pi.c-
salr od hmotného světa cesty vše likélto těla ku svčtu duchovnírnu, transcenclcn.
ci. Tady nirižc byt Rotrcklrrva poezie za podnoŽ.jcho krokrin. vy1ít však kažcl
nlusí od sebc a zc scbc.

Rotreklor,a poezic. pr.ccizně vyloŽeníl Zclcrjkcn Kožn-rínem. Jeho intcr;lrcta-
ci básrrč Kttchtičb, Írílttttltt k ji l ir l buderrre nyní včnrlvat vícc prostoru. nebtlť.jstlu
r,ní postížcny signiíikantní rysy básníkovy tvorby clanÓlro období:

,,Položíme'li si otíizku po časové a prosttxlvé vystavbě Rotreklovy poczic, rn -

žerrle ji zcldpovědět r<lzborcttl LcxÍťs z, Neztlěttéhrl lttěsÍtt. napi. básně Kachttir.\kl' ttíh-
ttou k.jihu'.. První strol)r sc vztahuje k rovině nrczi .j i lrcnr Moravy a Brncrrl. alc pr<l-
stor tu nlá zvláštní l iclskrlu dirrrcnzi: je natahclr'1tn na vlastní pleť. na vlastní tv.rr. a t()

.ještě v projekci podkroví clorlu. Ale vše se clěje v ncgiitivnínl r,ymezcní: ncnatíill-
nu. Pak Se negativa prornční v pozitivní rnoŽnost: kdyŽ nclze pŤitálrnout č]un. snacl
budou nataŽeny tťrnč a viničky. Tády je nrodel prrlstot.u v Rotr.eklovč l1,ricc zccla
piesně určen: d lcžitč.iší ncž prostor sárl jc jcho clušcvní ii duchovní transli lrtttacc.
jeho včlenění dcl vrritiníhcl nirpčtí Životní aktivity' Jcštč'|asněji to ukazujc da|ší stro-
l)r s těsnym propojcnírrr kopitku a ducha, což navazu.jc na pi.edchozí r>bra't' tlvt:í vi-
tir\ek.Yznlká tu v zašiíiované podobě sled kicsťansk ch symbolŮ, p<lkraču.jící i <lb'
t.it,zctt.t nt,še, bi'ez'ové r,istotl,, píedjaňí Je tu signaliz<lvírrlo něctl z pclsclství vcliko-
noc, Kristova znrrtvychvstítní. Všc je transÍbrr.t-t<lvítrxl c|o yl ní. coŽ evokujc i oblaz
duclra r,lajícíIlo nzr všccky s{rany. ZnepokojivÓ <ltírzky jen prohlubují ta.jcnlství bc.
rírnka. ktery jc tu kontlttlván duclrem a kopytkcIn. Kachničky táhnclucí nacl Brnctlt
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k jihu nevčdí, co to má všechno Znal]lcnat, ač tím všírn vlastnč takÓ nčjak.jsou. Pod
reálnymi obrazy.je piítonren skryty svčt sntyslu:jde o těk, o zavolítní, nebo o pŤi-
cházení'] Ale spíš platí všechna tato tňi určcní.

Tato translorrnace reálného prostoru a času do duchovní symb<llické platnos.
ti .1c pro R<ltr.cklclvu poezii podstatnír. Vzclítlenost mezi konkrÓtní rcalitou a jejínl
vnitiníIn snryslenl je to, ctl Rotrckla nc.ivíce pÍitahuje, co rnu unltlŽřuje rlístpro-
stor i čas v polrrzc duchovní platnosti. Vzdálcnost mezi konkr.étníIni objekty a.jc-
jich prtl1-ltl.jovánírn do dalšího srnyslu jc značná. takŽe se tu ptllryhu.|cnlc v ja-
kérnsi všudypÍítornném zázračnu, ctl .jc za z,jevn m svčtcIlr pÍíltlnlno. Reálny čas
je pohlc<lvírn prosvítající věčností, jc.jínl tajcmstvínl' Ale tot<l prosakování nad.
rcálna clo rcality jc vždy dranlatenl. Nic tu není pňedern zajištěn<l. Stálc podstu-
puJelnc rizik<l' zda se nám podaií bariéru z,1evné skutcčnosti smysluplně trans-
cendovitt. Rotrekl zná do hloubek jak tíhu konkrétníIro světa. tak síIu duchovních
vzcpětí. Ncnirjžc byt ani idylikenr' ani snivynl vizionáŤcrn. Jedno sc tu probíií do
druhcho. Pohybujerne sc tu V krajině stíile pohybliv clr vrstev, ncčckanych pro-
iáklin i prLrclk1iclr vyšek. Je vidět vzirr]ru i do propasti. Ncní tu jcdnou provŽdy
pokliclntl, nybrŽ <lalší smysl se tldkryvír obntlvovanynli otÍcsy Ťcči i svčta.... '

Budcnlc-l i pclnčkud zobcc ovat' nlr]ržcrne Íícl,Že v prvnírll tlcldíIu sbírky pro-
bíhá tat<l ccsta sIněrem dovnitŤ _ od krajiny či niěstské sccnéric k interiéru a po-
slézc do vnítrratclol,a vědomí: proto také n1rzev oddílu Nezdětrc tttěsto, název
jedné z básni Pr klest zclí. - Pronikírní skr.zc jevové; to však _ svojí rnocností _

častcl taktlvÓtnu prriri iku brání.
Ve drulrénr oclclílc - Netlotvkcíní - jdc o cestu práVě opačnou - inleriér (na-

pŤíklacl ncrrrocriiční) vyvolá ve věiJorní vnínlatele reakci, kterír ve<Je k.;eho pŤc.
sahu (pňesazení) do krajiny vnější, rnnclhcly ovšcm fantazijní: , 'V tuto clrvíli kve.
tou citr novníky / na pšeničnlch líincch pouště,, (Detail r, tlkna); kteríi jc v kon-
trastu kc kra.i ině skutečně (z okna; patŤené, nebo ji dokonce rlplně vytěsiiuje.

Musínlc si uvčdornit, že prclstor nlá u ZdeĎka Rotrekla pŤctlcvšínr rozměr du.
chovní _ všcchnrl časné vzlín1r k vččnÓrnu, které je minrcl prosttlr a čas. Díky
tomu sc v Rotreklově Brrrě rnol-rou sctkávat postavy a dějc časovč odlehlé, aniŽ
pak vzniká clojern něčcho ncpatŤičn ho, nelogickÓho. Ba naopak -jako by se na

sebe vrstvily bcz zŤetclnych (a vicl itcln1ich) švťr, jako by jedno bylo nutnym do-
plněníIn clrulrÓho.

Stary zirkon zákona Novéh<l' Ezcclriclovo vidění paralr.írzí Kazatelovych,

svčtci a niučcr]níci clÍevního kicsťanství politickych včzriťr lct paclesátych. pro.

stŤeclí toho, kdo jc obyctluje a kdo v nčnl trvá svym dí|crn i ptl srrlrti.

Z. Kožnrin: ..Syn1éZy diskontinuit. '. in: Z' KoŽnlítt ' J, Trávníček: Nu n'rdén loži : l lsÍ,/ro t.r,ltrt. Jota. Brno | 998.
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Scnl patňí ncznítnré azmi,zelré l,váŤe zplynovanych Židťl a vylrnanych NčnrcŮ,
senl patŤí ctihodn! Martin Stňcda i neznámy rnalíŤ světic na boŽích rlukách.
A patŤí sem i sebevrazi Mahen s Chaloupkou, neboť také Brno nui své drtipky,.
PatÍí scm i Halas (charakter je tlúle ž,itější než talent), i JoscÍ.Palivec citu.jící Va-
léryhtl piisus o pňckíržkách vhoclně poloŽenych (,,Je den v ptxlobě sobě uklírda-
nych piekáŽek,. - praví titké Zdcnčk Rotrekl v básni Ntívod tlruhÝ jak číst tuÍo
pocz'i i proztticftÝ). PatŤí sem _ s intctrzitou poslvírde ncpoznanou - Ivan Blatn ;
vcrš .jcho Melanc:holickych ptochcizek ,,StŤíbro a konvičky ir zpěněn kťrii.. se
stal intcgrální součírstí Rotreklova obilního trltu (cl němŽ viz vyše); právč v té.
to dobč vytváií Zdcněk Rotrekl - ve cjně zŤc.jnlč nikdy nepublikované - bírsnci-
kolíiŽc' sestávající zc zdánlivě bczcšvych spojcní veršŮ r znych autor .

,'KclyŽ se v čcrvnu l968 stal autor redaktrlrcnr čtrnáctideníku obrcxla' <.lka-
InŽitějcho stránky tltcvŤel urnlčcrryrn a oporníjcn1inr spisovatcl rr'r... Získal také
adresu lvana BlirtnÓho' dosud nczníttrrou (i BIatného spolužírci se domnívali, Že
v zahraničí zemŤel); napsal nru clopis a nabízel tl lu v nětn stranu obtoth', odprl.
věd'na ně.j nedostal. (v létě l969 navštívil arrtor v pŤítel Vladimír BaŤina ]virnir
BlatnÓho v Ipswiohi;'do rukopisnÓho deníčku si telrdy BaŤina ,za,znatnena| r<.lz-
hovor, ktery s BlatrryIrr 2. čerr,encc l 969 vedli: , Psitl j ste tady./ - Ne, co .jscnr (a-
cly' ncpíši. _ Alc piecc' recituji nru báseř V noci, kdl,ž se ro7'sy,[6yj2 obilí. *Ttl

ano. tojsem napsal na začátku. _ Psaljste snad anglicky'] _ Nc, nčkdy..) V picd-
poslcdnírrl čís|e obndl.(č' 25, 3. |2. 1969) uvcŤejnil Zc|cněk Rotrekl v běr
z Blatnclro starších vcrš . Korrccnt prosince l969 Českoslovcnská stranir l idovír
v ráIt-tci ,nornlalizacc. obrodu zIikvidclvala. Na konci roku I973 píše Blatny clo
Brna Vladimíru BaŤinovi: ,Co dčlír Rotrekl.] Rc<Jiguje .iešt'ě oblodu? Kclysi nli
nabízcl, žc by mi věnoval v ní celou stránku. Tc<-|'bych rrru poslal šest básní. Za-
títrl proVás jednu rrrirlou..V té.jcdnÓ ,malé, z,20. prosince l973.jsou verše: ,Zir-
tínr vy znltte viadukt u pensijního tistavu z nré panrěti / a nir svrij vlastní jstc uŽ
zaponlrrčla. . Na tyto vcrše navazujc Zdeněk Rotrckl v básni Tesknotct. (oba bírs-
níky spojc iva la rodnír rnísta.  obi lní t rh čís lo 4 a Údoln i  uI iec č'ís lo 5 l .  pozděj i
gyrrrn/tziurn na Legionáňské ulici ') Zas|ané bírsně Ivana Blatného publikoval Z.
R. v saInizdaLové Moravské čítance l983...*

U Zdeiíka Rotrckla sílí v tÓto době vědonrí kontinuálníhcl v1ivoje vlctstttího
díla, ktcrÓ pĚehodnclcujc toto minulÓ pro budclucí vyuŽiti (a ktcré se zároveii usi-
luje včci vidět z několika zornyclr hlrj, ztvárněny rozličnynl zp sobern _ takŽc

'  Také v t}aŤinově poezii sc _ jako u Zdeiíka l{otrck|a (a par.ně potl v|ivcnl sclkíní s |' []|atnyn) - objevltií na-

ri ižky na BlatnÓho cxistcnci a.jeho tvorbu: k ltlnru viz už znrióovanli studie l. Hariika.
'  Z .  I{ot rek l  -  J .  Uhdeovr i :  c .  d . .  s .  721-722.
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se město Brno stává tématcrn nikoli pouze Rotreklovy poezie, alc takÓ.jelro pr z
a rozhlasovych dramat' také jeho publicistiky a ese.jistiky).

U básně Co se někdv truléui atrcb pcl1lis erbu m.hŽeme sledovat .je.jí vztah
k někdcjšíntu Kantennéntu erbu (zejnérta části Krlt,ž 'se erb rozevŤcl)' ale takÓ
zké scpčtí s nynějšínr autorovym Životem (Rotrckl vstupuje cio .jrlhanitskélro

iádu: v prosinci l990ie dokonce jmcnován Magistrítlnírn rytíienl Čcskcho vel-
kopt'cvclrství). Nčco podobného bychorlr našli ve včtšině Rotrckl<rvych básní'
které rozvíjc.|í Inotivy neb<l dokonce cclé vcršcivé pasírŽe tvorby pi.cclchozi, aby
pclslézc salny Vstupovaly clo text , jeŽ tcprve vzniknou. Takclvrlu procházkclu
vlastní (l itcríirní) rninulostí sc Rotreklovi stávají napi. vcrše z básnč Cínt: ,,Por-
trét svícnu kclyŽ / z obrirzu dclrristají vlirsy na zenl / <lbčas.jc stŤíhírrn pi,i portrÓ.
tování cínu / rclzpustrryclt {alíŤr] rozpustnyclr měst / v rozpustnént pÍ.ic|lízení /l
občas kanc na Zem lbct'c r.bytku / Kanulínr a dorrjstíinírn / dcl tiplnÓho bronzu
/ v zástěic z rnalachitu? / Alc bronz kulhír po oblozc nad Špilberkcln / a plyno-
vá lampa šunlí /.jako všcchny zbytečnÓ kovy pro krírsu... - Aniž' r,c,clu poz'byva.
jí sepětí s osudern svéhcl autora, koŤení tyto veršc * pÍes Hovor1, s ttxtteŤídouš-
kou a Malctt:ltit _ opět v.jcho ranétn Kantcnném erbu, itby prach z antikvit stírtr.
ly věclonrírrr Životní závaŽnosti věcí sp.jatych s vyše uvedenym clsuclctn.

K budoucí Rotreklovč tvorbě hleciíi cestu radur nlotivťr kiesťanskych (pňecl-
znamenávii.jícícÍl Cltrjr v plrtvbě rt'D.t./ry'rrl ' l 's) či židovskych (se vztaltcIn ke kni-
ze Něn holtt|lice dcÍlek it rozhlasovéhtl clramatu Zprtívrl o poltŤbít,tittí mydla
a kostní nulur,Yky, - to však vzniká uŽ na ptlčátku scdnldesát1/ch let). K budoucí-
mu ukazujc clcklarování nčkolika biisní z oddílu Ncr1oÍkciní z.a ' 'popis.. _ jeho
několik r,r,l:í. k(crÓ.jsou vlastně naprost() sanrostatnyItl i b1rsněnri (vrl lnč spjaty-
mi ristŤednírn tématcrrr), pŤcdznanlcnírvíi poclobny p()stup - vytvíii.cní ver:'í _
v následu.jícícl'r dvou sbírkítclt' Ta druhír z nich - Neobvyklé zv.t,k.y _ rtlzvcde po-
tom do tŤí sanrostatnyclr bírsní triádu,,Víra je tedy zápaseIn o víru / |1rskl je to
co nás pŤcžívíi o kr ček / všcchna na<tějc je v odcházení.. (z básně Co ttěkly zbÝ-
urí; psané ,,(l. čcrvencc na svíttck Mistra Jana Husa.._ tccly také /rl lo tradicc pat-
Íí ke ktto lí ktlyi Rotreklovi ! ).

Vědomí ncclostatečnclsti včcí stvoňen ch' stvoŤcn ch lidmi, sebc sarnii i vlast-
ní tvorby (,,všude koleIn slabč llalová /jak barva erbu / [ne kanlennÓho' už jcn
z porcelánu]..) pŤivádí k ptlktl c pÍed ncIrrčnrr;ím iádcrn světa a jehcl Tvťrrcenl, ale
také k r,ěclonlí' Že i vlastní ncdostatcčn()st tná určit stnysl, uvčdoInítrrc-l i si to-
tiž skrze ni svÓ l irnity, svír <ltnczení - a budcme toto brírt jako vyzvu k činu, k sc-
beuskutečnění, k sebepňesáhnutí, k naplnění svého ridčlu, svÓho rikolu: ,,Kter1i'
koliv dcn sc ti pŤihodí / Že zpoz'oruješ odčinitelnou ztrátu svědonrí .icŽ l nizelo
Jakoby darovíiním rozpl1itváno neboť / všu<Je v kaŽdém Zastavení i krŮčku jsi nc-
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Scrn patŤí neznámÓ a zntze|é tváŤe zplynovanlch Zidri a vyhnan ch Nčmc '
senr patŤí ctihodn;/ Martin strcda i neznám malíŤ světic na boŽích mukách'
A patií sem i sebevrazi Mahen s Chaloupkou, neboť takc Brno ntí své drtÍpky.
PatŤí scm i Halas ('charakter je d lež'itěiší než tctlent), i Josef Pa|ivcc citu jící Va-
léryho pasus o pňekážkách vhotlttě poloŽen ch (,,Je den v podobě sobě ukláda-
nych pÍekáŽek.. - praví také Zdeněk Rotrekl v básrri Ntivotl druh1, jak číst tuto
poezii prczttict1i). PatÍí sem _ s it]tellzit()u posavírde nepoznanou _ Ivan Blatny;
verš .jelro Melancholicksch prochdzek ,,StŤíbro a konvičky a zpěněn kťrii.. se
stal intcgrální srlučástí Rotreklova obilnílrcl trhu (cl nénŽ viz v šc); právě v té-
to době vytváIí Zdeněk Rotrekl - veŤejně zŤe.|rně rrikdy ncpublikované - bírsnč-
kolážc, sestávající zc zdánlivě bezešvych spojení veršri rr1zn}ich autor .

,,KclyŽ se v čcrvnu l968 stal autor rcclaktorenr čtrnítcticlcníku obtoda. <'lka.
rlžitč.jcho strírnky otcvňel urn|čcnym a tlpomíjen rrl spisovzitelrinr... Získal také
adrcsu Ivana Blatného. closud ncznámou (i BlatnÓho spolužáci se dornnívali. že
v zahraničí zcrrlňel); napsal mu clopis a nabízel rnu v něm stranu obrocl1'' odpo-
včd'na něj ned<lstal. (V Iétě l969 navštívil autorrjv piítcl Vladimír BaĚina Ivirna
Blatného v Ipswichi;' do rukopisného dcníčku si tchdy BaŤina zaznamenal roz-
lrovor, ktery s Blatnyrrl 2. červencc l969 vedli: ,Psal jstc tady? - Nc, co.jscrlr la-
dy' ncpíši. -Ale pÍecc, recituji nlu báscri V noci, kdl,ž se ftl7sylgujg obiLí. -To

irno. to jsen napsal na začátku. _ Psal jstc snad ang|icky.7 _ Ne, někdy..) V pŤcd-
poslcdnírrr čis|e obrody- (č.25,3. 12. |969) uvcÍejnil Zdenék Rotrekl v;/běr
z Blatného starších veršrj. Konccm prosince l969 Českosl<lvenská strana Iidová
v rán lc i  ,norn la l izace,  o l l todu z l ikv idova|a.  Na konc i  roku l973 píše Blatn do
Brna Vladimíru BaŤincvi: 'Co dělá Rotrekl,/ Rcdiguje 1ešt(: obrodu'l Kdysi rrri
nabízcl, Že by nri věnovzrl v ní cclou stránku. Teď bych rnu poslal šcst básní. Za-
tím proVás jednu rnalc lu. .V tÓ  jcdné 'malé.z20. pros ince l973 jsou vcrše: ,Za.
tínr vy znáte viaclukt u pensijního stavu z nlé parrlěti / a na svrlj vlastní jstc uŽ
zaponlněla.. Na tyto verše navazuje Zdeněk Rotrckl v básni Teskttottt. (oba bás-
níky spo. jovala rodná místa,  obiIní t rh čís lo 4 a Udolní u l ice c.ís l t l  .5| '  pozdčj i
gyrrrn|iziurn na Legionáňské ulici.) Zaslané básně lvana Blatncho publikoval Z.
R. v sanrizdaÍ.ové Moravské čítance l9t]3... '

U Zdciika Rotrekla sílí v této době vč<Jorní kontinuáIního v vrlje vLasÍního
díla, které pŤehodnooujc toto minulé pro budoucí vyuŽiti (a ktcré se záiroveii usi.
lujc včci vidět z několika zornyclr rihlrj, ztvárněny rozličnym zpťrsobem - takŽe

'  Tirké v Baiinol'č poezii se -.iako u Zderjka Rotrekla (a patrně po<l vlivent setkíní s I' B|atnym) _ objcvtt|i na.

ráŽky na Blatného cxistenci a jeho tvorbu; k tornu viz uŽ zmiĎovanl-t sludie l. Haráka.
\  Z '  I{ ( ) l rek|  _  J .  Uhdeová:  c '  r J ' ,  s '  12|_122 '

r 88

se měst<l Brno stírvá tématcm nikoli pouze Rotreklovy poezic, alc takÓ.jclrcr pr(lz
a rozhlasov ch drarnat, také jeho publicistiky a esejistiky).

U básně Co se ttěkth, ttaLézti aneb popis erbu m Žeme sledovat .jcjí vztah
k někdejšínru Kuntennéntu crbu (r,ejména části KrA,ž se erb ro?.evŤel). ale takÓ
rizké sepčtí s nynčjším autorov)im Životem (Rotrekl vstupujc do johanitského
ňádu; v pr<lsinci l990 je dokonce.jrnenovárn Magistrír|nírn ry(íŤerrr ČcskÓho vcl-
kopievorství). Nčco podobného bychorn našlí ve většině R<ltreklovych bírsní,
ktcré rozvíjejí motivy nebo dokoncc celé vcršové pasáŽe tvorby pŤcdcllrlzí. aby
posléze samy vstupovaly clo textri, .jcŽ leprvc vzniknou' Taktlvou prtlcl-tázktlu
vIastní (l itcrární) ltrinulostí sc Rotrcklovi stírvají napr. veršc z hásné Črll l: . '])tlr-
trét sr,ícnu kdyŽ l l ' obrazu dorristají vlasy na zenl / rlbčasjc stiíhárn pii portrÓ
tování cínu / rozpustnych talíňrj roz1'lustnych rněst / v rozpustnéIn pŤic|tízerlí ll
občas kanc na Zcm / bezc zbytku / Karrutínl a dtlrťrstáním / dtl plnÓh<l bronzu
/ v zástěIc z malacl'ritu? /Alc bronz, kulhá ptl oblozt- rrlrd Špilhcrkcnl / lr plyntl-
víi lampa šurní / jako všcchny zbytcčné kclvy pro krírsu..,-AniŽ z'cela po'zbyvtt-
jí scpětí s osuclem svého itutclra, koŤcní tyto vcrše _ pŤcs Hor,ol.i' s tttateťídclttš'
kou, a Mulachlr - opět v jcho ranénl Kantettnéttt erbu. tlby prach Z antikvit stíra.
ly věclornírl životní závažnosti včcí spjat1ich s vyšc uvedenyItr osudcrtr.

K bucltlucí Rotreklově tvorbě hlcdá cestu Ťada rrlotivťr kŤcsťanskych (piccl '

znamenírvajících Clt r y 1lluvbě rybl' Ichtltys) či židovskych (sc vztalrcrtl ke kni-
zc Němé holubicc tldlek it rozhlasového dramatu Zprcívct o pohi.bít,títtí tttydltt
a kostttí tttoučkl, - to však vzniká uŽ na počírtku sedmdesátych let)' K budoucí_
nlu ukazuje cleklar.ování nčkolika bírsní z oclclílu NcriotÍkiní'l ',.t ',popis..- jehcl

několik vr:l:1, kterrj jsou vlastně napfosto Sil l l lostatnyIni bírsnčrni (volnč spjaty'
rni stŤeclnírn tÓnlatcm), pŤcdznirnlcnává prlclobny p()stup _ vytv./rŤcní r'cl:r
v náslcdu.jících dv<lu sbírkírch. Ta clruhá z nich - Neobt,l,klé:r,.t 't.t '- rrlz,vcde po-
totn rlo tňí samostatnych bírsní triádu ,,Víra.;c tcdy zí4lasenl rl víru / lírska1c trl
co nás pŤcŽívá o kr ček / všcchna nadějc je v odcházcní.. (z bírsně Co ttěkdl, r'bí'-
url; psané ,'(l. červcnce na svátek Mistra Jana Husa..- tcdy také 1rrÍo traclice pat-
Íí ke katolíkovl Rotrcklovi!).

\čdonrí nedostatečnosti věcí stv<lčcrrych. stvoienych Iidmi, sebe saIna i vlast-

ní tvorby (,,všuclc kolem s|abě Ílal<lvá /.jak barva erbu / [ne kirnrennÓhrl' uŽ jen

z pclrcclírnu],.) pŤivírclí k pokoŤe pÍecl ncměnn rn iádcrn světa a jcho Tv rccm, alc
také k včclrlmí, Žc i vlastní nedostatcLYnost mír určity snlysl, uvčdornírnc-li si t<l.
tiž skrzc ni své lirnity, svír otnezení - a buderne toto brírt jako vyzvu k činu, k sc-

beuskutcčnční, k scbcpŤcsáhnutí, k nap|nění svého ridčlu, svÓlro rikolu: ,,Ktery.
koliv clen se ti pŤihodí l Že zpozorujcš odčinite|nou Ztrátu svčdomí jcŽ l mize|o
jakoby clirrováním rozplytvírno neboť/ všude v kaŽdérn Zastavcní ikrťrčku.1si nc-
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chiil / kus scbe tedy rakÓ jc.j.. (Co se někll, ztrrít,í). Jclro pochope ní nás pčivliclí

k pocho1lcní srnys|u vŮbec: ,,KaŽdy clcn se ti pŤihoclí l Ť,c tl.lit znattlcnít Zt|.ílcc| l

Žc všechntl jc jenoIrr r, ub1ivirní/ rnizcní / plynutí l 'zÍl.áccní / irle i v nalézání clítv-

no nalezcncho... Diirce rn tolroto smyslu _ vědorrií. Ť,e zdán|ivé odtaŽitÓ spolu srlu.

visí, Žc nic. co bylo' nemťrŽc byt vynrazáno _ ncní Však s1rrn človčk, tlítrcern ttl-

htlto smyslu jc ten. ktcr1i jc apostroíovírn. aby bylo ziíe.jmÓ. která žc z částí v šc

ul,cdenÓ triády jc nc.idŮleŽitě.iší a podrniriující ostatní' ktcry.jc apostrotbván iako
ž-ivé ztělesněIrí a pŤcpodstatnční Jobova utrpení, slov Kazatclov ch i vidění Eze-

chielovir. ktcr.y nás rlzkou branou vedc tl ir cestě blaŽen sr.nt.ti a ktcr1i je záruk<lu'
-t'c tYcts tni!o'yti ji7et. ''ťtsÍtít,á...,Lírsko ktcrii zniiš scbe sanlu a.jsi navžcly živá / spo'

;ující sptljitelné od prahor.. (I:)pické ut,dtlěttí clo čttst,t soutčlfl.
Rotrcklova sbírka Nezrk'lté ntěsttl nikdy ol.iciálně ncvyšla.jaktl samostatnii

kn iha.  V roce 197tJ by la však vydána. iako l .5 l .  svazek satn izdatovÓ Edicc Pct-

l ice. v rocc l988 začazena drl souborného svazku irutorovy Poezic II v samizcla-

tové Ťac]č Milana.Iclínka. Po roce l990 se objcvuje v Trclulkově vyboru SilŽ-

|tetn zctt,tíÍé t,inobntní (Atlantis. Brno l99 l). V dcÍinitivní autorskÓ i ipravě však
,lŽve Spiscch l (Atli intis. Brno 200 l), kde v E<Jič'ní ptlznátnce naIr.'zncnlc ccn-

nÓ inl.orltracc ke gcnczi a vydírvání - ncjen tÓt<l - sbírky.

Zivot je ve slovech

Poezie Josefa Lede rera a Oldricha Tomana

M l cHAL  JAREŠ

Zač|rtek seclrnclcsátych lct dvacíttÓIro stolctí pati iI ncjen u níts ke značně cleplc'
s ivnírrl rokťrnl, ve kterych se do života začaly vracct všechny nlysl itelné cltjs lccl-
ky cuÍbrie šcdcsátych lct: kulturní Živclt byI znornlal izován vc všecl l  r lc lvčtvích.
rnntl lro autorťt se dočkalo z'ákaz'u publ ikovírní i i  na.jc.j ich tnísta nastoupi l i  ochot'
ní pčisluhovači režimu. ZejmÓna v letech |L)]O-|915 se posr1'rnovíi kocrlvina a vc
všcch pádcch sklorioi 'any po.jcIn nornlal izacc stírl 'aIy leitnlotivcnl Ži l ,t l ta v Čcs.
kosIrl." 'ensku' vcdle tt lht l cely svčt <ltravrlval nckoncčny konÍlikt r,e Victnirt l lu, na-
stup()\,al kt lnzumní Živtlt v kl ic lu. nevybtlčovílní. kcly televizní soutčŽc a seriír ly
oslavující prírci a pohtldu začaly nlít tu nc'jvyšší slcclt lvanost. Hleciat alc V tol l l t()
obclobí v cxi l<lvé poczi i . jc inspiratir,ní i i  <l l l . jcvné: snarj <líky kIirnatu sc na tol l l to
ptl l i  objevi la i irda autt lr , jej ichŽ tvorba sc z,dáIab,j lt ukončcna'j iž zač|rtkcrn pa-
desl ityclr lct. Mezi ně patŤí i Joscl.Lcderer a oldi ich Tonran.

J t l se f  Lcc l c re r .an i  o Id i i ch  Tt ln lan  n ikc ly  nepat i i I i  rncz i  nc1r ,yh lec l í rvančiší bás .
níky poťlnortlvc et-nigr.acc: tvoi i l i  součást.jakéhosi 1. locl lroubí, l ,  ně|"lož' clI l lgracc
vyrťrstala. Arl i . jcdcn z t l ic lr v lctcch l9't8-l968 ncvyclal sbír.ku básní. sV()u tV()f-
bu pÍ ináše l i  p t luzc  p ií IcŽ i tos tnč časop isccky .  a  to  zc . jn léna r 'p t . r 'ní  p t l I r l r ' i ně  pa-
dcsl itych lct. oba básriíci nlají alc r-ttnohtl společllÓhtl. chtělr l  by se iíci tragicky
sp<llcčného i lva autrl i i  <lsobitÓ poctiky ztracení vc svčtě. ktcr1i jc ncslyší.

J r l sc f  Lcc l c rc r . sc  nar t l c l I l  27 .  Ťí . jna  l9 |7  v  Prazc .  . , , ys tudova l  reá lné gy lnnáz i -
urrl r, J ihlavč a pak začal stut]ovat na FF UK. JiŽ' <lcJ svyclr |3 let psa| clo Srrr
t lettt 'ského t.Ytt,so1l ist,t. 1l<lzdčji (až clt l  roku I953) pubIikoval p<lczi i  pt lcl pseucl<l.
nytl lc l l l  J i ií KIan. PatňiI nrczi autt lry ne.juŽšího okruhu tzl ' '  bcclItíi ir lr 'skÓ skupi-
ny. s nimiŽ vydi ival jcclcn z prvrrícl i  sarrr izdi it u tríts. str.t l jr lpisny časrl1l is,Vr,,r '
( l938 l939) .  V  rocc  I t )39 cn l ig r r l va l  spr l l cčně s  o tou orncs te ln  d i l  l - t lnc i )ína '
kclc ptl rrčkolika zanlčstnítních pokračoval v pi.erušcnÓrn stucl iu nir Univcrsity t l l '
Wtlcs. Mirr lt l . j inÓ sc sprl lupodílcl s Pavlct l l  Tigriclcrr l '  Waltrct lt Bcrgcr.cIlt a Kar-
lerlr Bruš|rkcrt l na vyclítvání cyklclstylr lvanéIro časclpisu Ku!turttí tttěsíčttík
( l94  l_ l943)  č i  Rr : r , l c t r .  1 '1  (1943 l94 .5) .  Díky  pčír tc Is tví  s  T ig r i c lem a  ornes teI t t
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chal / kus sebe tedy také.ie.i.. (Co se někd,- z,trcicí1' Jeho pochopení nás pŤivádí

k pochopení slnyslu v bcc: , 'KaŽdy den se ti pňihodí lžcmit znamená zLráceÍ l

žc všeohnojcjenom v ubyvání l nizení / plynutí l 'zIrácení / ale i v nalézání dáv-

no nalezcnÓho... Dárcer-n tohoto smyslu - vědomí, Že zdánlivě odtaŽlté spolu sou-

visí, že nic' co bylo, nemťrŽe b t vymazáno - není však sám člověk' dárcem to-

ho1o smyslu je ten' kter]í je apostroÍbván, aby bylo zÍejmÓ, která Že z částí v!še

uvedené triády je nejdťrležitěiší a podmiiiující ostatní, ktery je apostroÍbván.iako

ŽivÓ ztělesněrrí a pŤepodstatnění Jobovti utrpení, slov Kazatelovych i vidění Eze.

chielovii' ktery nás rizkou branou vede na cestě blaŽené smrti a kter1,i je zárukou,

ž'e čas nilosti i izev z'tisrcivít:,'Lásko která znírš sebe samu a.isi navŽdy Živá/sp<l.
ju.jící sprljitclné od prahor., (Epické uvcidění d,o času soutělfl,

Rotreklova sbírka Nezriělé n sto nikdy oficiálně nevyšla jako samostatníi

kniha. V roce 1978 by|a však vydánajako 151. svazek samizdatové Edice Pet-

l ice' v roce 1988 zaŤazena clo souborného svazku autorovy Poez'ie II v samizda-

tové Ťac]ě Milana Jelínka. Po roce l990 se clbjevuje v Trcf.ulkově v boru SnŽ-

hent zltvdté l,inobraní (At|antis, Brno 1991). V defirrit ivní autorské pravě však

aŽve Spisech l (Atlantis. Brno 200l), kde v Ediční poznámce na|ezncme cen-

né in1brrnacc ke genezi a vydávání _ nejen této - sbírky.

Životje ve slovech

Poezie Josefa Lederera a Oldricha Tomana

M I O H A L  J A R E Š

ZačáIek sedmdesátych let dvacíitého století patÍil nejen u nás ke značně dcpr.e-
sivnínl rokrjm, vc kteryclr sc do Života začaly vracet všechny myslitelné dŮsled-
ky eufbrie šcdesátych lel: kulturní život byl znormalizován ve všech odvětvíoh,
mnoho autor se dočkalo zákazu publikování a na.jejich nlísta nastoupil i ochor
ní píisluhovači režimu. Zejménzl v letech |910-|975 se posrpnová koctlvtna a ve
všcch pádech skloĎovany pojem normalizace stávaly lcitnrotivenl života v Čcs-
koslovensku' vedlc toho cely svět otravoviri nekonečny konÍ.likt ve Vietnanlu, na'
stupoval konzumní život v klidu' nevybočování. kdy tclevizní soutěže a seriály
oslavu1ící práci a pohodu začaly r.rrít tu nejvyšší slcdovirnost. Hledat alc v tomto
období v cxilové poezii je inspirativní a objcvnÓ: snad díky klirnatu sc na tomto
poli ob;evila Ťada autorrj, jejichž tvorba sc zdáIa byt ukončena.již začátkern pa-
dcsátych let. Mezi ně patňí i Josef Lederer a oldiich Tilrnan.

Jose f Lederer ani oldčiclt Toman nikdy nepatŤili mezi ncjvyhledávanější bás-
níky poťinorovÓ ernigracc: tvoŤili součiist jakéhosi podhoubí' r. néhož, etnigrace
vyrristala. Ani.jeden z nich v leteoh l948_l968 ncvydal sbírku básní' svou tvor-
bu piinášeli prluze piíleŽittlstně časopisecky, a to zcjnréna v první poloviné pll-
des1rt ch let. oba básníci nla.jí alc nrnoho společnÓhtl ' chtělo by se Ťíci tragicky
společného dva autoii osobité poetiky zlracení ve světě, kter je neslyší.

Josef Let]erer. sc narocli l 27. Íí1na |9|7 v Pral,e' vystudovii l rcálnÓ gymnázi-
urn v Jihlavě a pak začal studovirt nii FF UK. JiŽ ocl svych l3 let psal do Srtl i-
dentského črtsopistt, pozclěji (aŽ do roku I953) publikoval poczii pod pscudo-
nymem Jiií Klan. Patii l mczi autor.y nejužšího okruhu tzv. bednáiovské skupi-
ny' s nirniŽ vydával jeclen z prvníclr sarnizdirtťr u rrás. stro.jopisny časopis ,Voc
(l938_l939). V rclce l939 errl igroval společnč s otou orncstern clo Londyna,
kde po několika zarnčstnírnícI-r pokračoval v pčerušcnÓnl studiu na Univcrsity of
Walcs. Mirno jiné sc spolupociílel s Pavlcnl Tigridcnr, Waltrenl Bergcrcni a Kar-
leru Brušákenr na vydíivání cyklostylovanÓhcl čirsopisu KLtlturní n 'síčník
( l94 l- l943) či  Revieyv 13 (|943_|945) '  Díky pŤáte lství s T igr idern a orncstem
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pronikl i do vysílání BBC, kam psal pŤíležitostné texty. Ke konci války společ.
ně s Ivanem Jclínkcrn, Viktorem Kripnerem, otou orncstcm a Karlem Brušá-
kern spolupracoval na dvou číslech vclkolepě pojatrlho časopisu obzor (|944),
ktery privodně vyclrázel pod patronací Čechoslovčtkrr. Po skončení války sc ne-
vráti l natrvalo do vlasti, stal se dopisovate|em V1,vo'je a obzorťt. Vystudoval
King's Collcgc v Lond ně (renesanční anglickou Iiteraturu, o k.teré psal a již ta-
ké pŤekládal') ir pÍcdnášel na lond nské polytechnice. Za.za,znamenání stojí i to.
Žc u něj po cnligraci až do své hospitalizace bydlel Ivan Blatn]lí. Roku l952 tisk-
nc ve sborníku NevicliteLtty dontov jcdny ze sv ch poslcdních básnír _ z,r]ásc,ž'e
jako autor poczie Lederer skončil počátkem padesátych let'

oldÍich'Ibrrran sc narodil 23. rinora |924 ve StŤížrlvč na Moravě, vystucloval
stejnějako Lcdcrer reálné gynlniizium v Jihlavě. Za prtltektorátu byl totálně na-
sazen v Nčnrccku, odkud sc po válce vrírti l. Po válcc nastoupil na Filozollckou
Í.akultu UK, alc v roce 1950 ilegálnč piešel hranice do Něrnecka, kde pclkračo-
val pŤes Mnichov do Rotterdarrru a posléze odjel lodí do New Yorku na Port JcÍ-
Í.erson' Tortran publikoval své veršc na začátku padcsirtlch lct hlavně (a ho.lně)
ve Skliati svobodné tvorby, kdc byl označován spolu s Kovtunem či Robertcnr
Vlachern za talcnt a pŤíslib cxulantské po norové poczic. Jeho ričast ve sborní-
ku Čas stal,ění. v roce 1956 byla ale jedním z poslcilních piíslibťr _ Toman sc
podobně jako Lcderer odmlčcl, aby se věnoval stejně.jako on své práci: katalo-
gizování v knilrovnč v New Yorku a speoializaci na l iancouzskou literaturu.

Zdáse tccly, Že obir autoŤi rezignovali na Svou tvorbu a věnovali se svynr pro-
|csím, ačkoli byli oba dva považováni ve své době za slibn1i pŤínos a básnické
talenty (Ledcrcr ještě v souvislosti s Mladou kultLtrou tt Kritickyttt n síčníkent,
Toman sc ztllínčnou Skliz'ní syobodtté tvorby, Hlasen exilu ncbo s australsk m
časopisenl  Revue).  V inu na je j ich ' ' z rn izení. .n lě|  i lakt ,  Že ani  jeden nerněl  vy-
dánu sbírku. PŤíchod sednrdesátych let znamenal pro oba dva (samozŤe.jrně ne-
závisle na sobč) inrpulz pro náVrat k psaní poezie. ZŤcjmč to nebylajen dczilu.
zezvyvo1e po roce 1968 u rrás, ktcrá v nich opět probucli la autory českÓ poe-

Ledererovy picklarly bÍsní Johna Donnl a studii o něnr najdeme v prvnírll čís|e ()l lz,oru z roktt | 944. jcho clal-

ší pÍeklacly a sludie.jsou napiíkJad v Rayicu'1.] nebo v Rcr'lcw ll l '!ng|islt Studics. l9.l5. č' 22' Zl Zn]iIku st().

jí i chystan;í sl.azck lr<Jererov5ich (Klanovych) píek|adri z Donnovy prxzic. ktcry ntěl vyjít v edici Lvergrc-

en. Ten sice vyšcl. rle v piekladu Libušc Piinkové (= Libuše Vokrové-Arnbrosové).
. Ncl'íditc!i lÍ i l(, l lrrrl Verše cxulantr] l 9.1tl_| 953, scstavil Petr Demetz. I]tl it ion Soko]ova' Ženeva | 9.53. t-erlcrer

Zde mii otištěnu bt,iser Á2olc1r7lsa (na s. 7 l ) pod pseudonymenr Jiňí K|an'
' Ctts snpění. Antolo74ía clukntskt 7lczic, sestavil Antonín Vlach. Bohemica Viennensia' Vítleř l956' Ttlnlan

je Zde Zastoupcn cjvčnra básněmi: Zivru|' iI IIl i i lěn(í (s. 4l a 42). V drobné poznámce o autorovi.jc zrrríněna

i Totlanova sbírka SIunt'c tt Írnl'. ktcrá se utnísti la v soltéžt Kícst,unskÍ uk0dcntic l 955. Tuto sbírku ovšetl bo'

huŽe l  znán le . j cn  prx l Ie  názvu.
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zie' Spatiuji r' tom jcštč něco silnějšího, osudovějšího: oba dva si uvčdornovali.
žc tím poslednínr, co jc uc|rŽuje v kontaktu s byvalou v|astí, kanl _.jak ukáza|
vyvc ' . j  _neby l ašanccscp ( ) roce  l 968dos ta t , . j c j a zyk .To to lpěnía t< lu l r apouc l r -
žení vlastní rninu|osti (protoŽe oba jako znalci k|asickÓ l iteratury vč<lěli o nc-
bezpcčí. které piichírzí pro l idstvo bez ktlňenrj a tedy bcz rninul<lsti) se pr.ojevi-
lo v nadc]irnenzování jcjich vyjadňovacích prostiedkri. Proto sc poezic obou
dv<lu pohybuje vclmi zkušcnč v oblasti kalanlburrj. aliterací i asonancí. slovních
h íčck a a|uzi. Zároveii to ovšcnl není santoučelné hraní,.je to hra cloopravcly.
Ttlttl i lt l i Lederer tuto skutcčnost pŤizníiva"jí a pokud něco svyni slclvy zastírají,
tak.jc tcl hluboky stcsk, až nihil isticky bolcstn ,zoufítní po vlastní nrinulosti, kte-
rou nclzc vrátit '

Rtlku l973 vyc|lází Lc<lererovi v nakladatclství Index první sbírka nazvaná
So1lkt islctttdskti a jiné r,'elje.r Debutovat slrír.kou hásní až v 56 Ictcclr jc tJosti ne-
obvyklé, ale zárovcii kníŽka pŤináší ptluzc veršc z |et |969_|972. Tedy ž'ácJné
ohlíŽení za dosavadní činnclstí, a když, tak v nítznaku - báseĎ nzt.zvaná Malti ctpo-
kcLL1,;lstl'. staré veršc s vuriací 'ie složená z bírsničky z Ney,iditelnéful clonova z ro-
ku l9.52. Kontinuita sc tu naváZala pÍckvapivč snadno is odstupenr clvaccti lct.

Lcdererova sbírka pro svou zátněrnou ncdobovost prisobí nrálcrn jako zjevc-
ní' Není to poezie .jcdnoduchá' jsou v ní naráŽky pÍíliš l itcrární, zejména na
Danta a antiku, a v1iše popsarré slovní hlcclíiní a uzavírání se do sl<lv jen utvrzují
tento pro mnohého čtcníiŤc pŤíliš intelektuirlní prclud. Alc ncní tcl pclczic samo-
tičclná a artistní. UŽ sanlo r,čnování Leclcrcr<lvě ženě Claudinc. která neuměla
česky, stojí Za pozorn()st: ,,A Claudirrc, cctto pa|olc hermétiquc,. tctly ',Claudi-
ne, tato hcrmetická slrlva... Lcderer si velnli d<lbŤe uvědontujc, c<'l v.jeho básních
vzniká. Zivotve slovcch, 1ako jediníi spo.jnicc s dclmovenl, pr<l svčt, v němŽ Ži-
;e (a doŽt1e) slova nesrozumitelná, tajcnlná, prci cizí svět cizí slova. Ncdorozu-
mění (nebo neporozurtrční./) u Lederer.a znarncná .jen potvrzení tohoto stavu.
A právě proto Se ncvzdává,ještě víc se upínír kjazyku s touhou nrluvit, protoŽe
je to to poslední. Úzkost a odcizcníjsou <lvšenl všudypŤítomné a tak nezbyvá
neŽ toto dční komcntovat a slovy se pr()ti nčnlu bránit:

Proud hmatá prsty. hlcdá dávno
zt.nlze|é Ťečiště nlrtvÓ ňcči5

PŤestcl u Lederera ncclrybí ironic' která' jak si ukáŽeme, u Tomanir piítomna není:

Sopku ishndsktÍ u jint verša vyš|tt v l istopadu l973 'jako 20. publikace Indexu' Kij|n' rctlakklrent try| Antonirr

B rouse k.

Biise Vr.,(o2tír'tr.. c- rl.. s.5.
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pr()nikl i  dcl vysíIírní BBC, karn psal pŤíleŽitostnÓ tcxty. Kc konci války společ-
nč s lvanenl JelínkcIrr, Viktorenr Kripnercrn, otou ornestcIn ir Karlern Brušír.
kcIn spoluprircoval na dvou číslcch velkolepč p<l.|atÓho časopisu obz,or (|L)44),

ktcry p vodně vychírzel pocl 1ra1111nxL-í Čt't ' l tt,s ltrytíta. Po sk<rnčcní války sc nc-
vrírt iI natrvalo clt l  vlasti . stal sc clopísovatelcIl l  V)v,o'je tt oblpr . Vystuclt lval
KiIrg's Col lcgc v I ' ,<lndyrrč (rcncsanční angl ick<lu l i teraturu. <l ktcré psal a.j iŽ ta-
kc pčckláclal') a pi.cclnášel na loncl1inskÓ polytcchnice. Za.t,tt.ll.tttt'nertání sto.]í i to.
Žc u nčj po enl igraci až do své lr<lspital izacc bydIcl Ir,an Blatn1/. Rclku l952 t isk-
nc r,c sborníku Ncy,klitelltí' drltttlv, jcdn'v zc svych ptlslcdních bírsní. * zdír sc. Žc
jaktl autor poezic [-cderer skončil počátkcrri paclcsát;ích let.

o|cl i ic lr Ttlnlan sc narodi l 23. nora |924 vc StŤíŽovč nir Mrlr irvč' vystuclt lval
stc.jnč.jako Leclcrcr rci i lné gynrnírziutrr v Jihlavč. Za protektorirtu byl totálnč na.

sazcn v Něnleckrr ' r ldkud se po víi lce vríit i l .  Pt l válce nastclupi l  nir Fi lozol lck<lu
lakuItu UK. alc v roce l950 i lcgírlně pŤešcl hranicc do Něrl.rccka' kde pclkračtl.

l ,al pŤcs Mnichov clt l  Rotterclarr iu a posléze t lc l jcI lr ldí do New Ýlrku na Port Jcl.

Í.crst lI l .  
.|ornan publikoval svÓ vcršc na začírtku padesátlch lct hl irvně (a htl. jně)

vc St1lzl l l  svtlbodtté tvorby, kclc byl označov1tn spolu s KovtuncIn či Robcrtcnr

Vlacl.rcm za talent a pŤísl ib exulantské pol ino|()vé poczie. Jchcl čast ve sborní-

ku Črrs stavěltí'v rocc l956 byla alc jednírrr z posledních pčísl ibťr - ToIlr itn sc

pocl<lbnč jako Lcdcrcr odrnlčcl. aby se r 'čnoval stc.jně jako on své práci: katalo-

gizov/rní v kni lrt lvnč v New Y<lrku a speci ir l izaci na Íianccluzskrlu l i tcraturu.

ZcIáse tecly, Žc: t lba autoi i  rezignoval i n. i  sv()u tvorbu a věn<lval i  sc svyIrl pro-

l-csírn. i ičkol i byl i  <lba clvir povaŽtlváni ve svÓ d<lbč za sl ibny piínos a b1rsnickÓ

talcnty (Ledcrcr. icštč v souvislt lst i  s Mladott kultutcltt a Krit ickí'ttt ntěsír.,ttíkcttt.

TtlIttan sc znlínčIiclu Sktiz,ttí st,obot|tté tvorby' Hlrtsent e.t i1rr ncbtl s australskynl

časrlpisenr Rel,uc). Vinu na je.j ich ' ,znrizerrí..nlčl i  takt, Že ani . jcden ncnlěl vy-

clíinu sbír.ku. Pi.íchtld scdnrclcsírtych lct znaItrcnal pro oba clva (sanrozŤe.jnlč rrc-

zíivisIe na sobč) iInpulz prcl návrat k psaní p<lczie. Zíejně t<l ncbyla jen dczi lu'

zc z vyr,o.je p() f()cc l968 u ni is. která v nich opčt probudiIa l lutory českc 1rrlc-

l ,cclereror.y pieklatiy biisrlí Johna D()nnll l l sludii o něnl nltjclenlc v prvnínl čísle ()lrt,nt t rLlktl J 9.{J. .jchtr rlal

ší picklady a stutlic .jstltr rlapiíklaci v Rcl' lr:rr'4.i ncbil v ,|lcr.lt, l. o|' F)ngtish .ltrallr:s. I 9.l5. Ll ' 22' Za Znli|]kU sto-

ii i chvstan]l sr'azck I-ctlcrcrrlv)icIt (KIirrl lvych) piek|adii z I)ortnilvy poezie' ktery rrrčJ vy'jít v ec|ici Iir,crgrc

clt..I.en sicc vyšcl. lt lc r,pieklailu Libušc l)l inkové (= Libuše VlkrovÚ-Ambrostrr'Ú).

Nt,l iLl itcln ionll l Veršc exu]antr] l9.l8 l9.5]. sestavil Petr Dcnretz' Erjit ion StlktlIi lvr. Zener'a ]95J l-cdercr

zt|c nli i o1išlěnu bl,iscti ;17lolrtlr7lra (na s' 7 l ) pild pseudtrnynlcnl Ji ií K|an'

Čd'\ s1!\.ěltí- Antttlogir ctu!ttntské ylt:ie, scstaviI Antonín VIach. L}ohcmicr Vicnncnsia. Vítleii I956 
'Ii lrnan

.ic Z(tc Zastoupcn clvčlua blisněmi: 7' \'ri l| ' i\ I!|íněn (s' . l l a 42). V drobné pozni,ttncc o autorovi Jc l l l)ínLrll.t

i 'I i lt ltanol'a sbírkli S/ttitrr,d Írn.1. ktťrii se utnísliIir v soutčži l(ž.rtitlrs/ir1 oktu!cmic l955' Tuttl sbírku ovšcln btl-

huŽcl znánle jcn l lt lcl lc tti izr'u'
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z ie .  SpatŤuj iv  toI r r  j cštč nčc<l  s i lně jší l ro .  t l sudt lvě jšího:  oba c lva  s i  u l 'čc l t l rn t l va l i .
že tírn poslcdItítt"t, co.jc uclrŽu.jc v kontaktr.r s byvalou vlastí, kanl .. jak ukírzal
v ; i v< l . j  _neby lašanccscp() r ( )cc  l96[Jc los t i r t , . j c . ;azyk '1 t r (< l Ipěníat ( )u11a l l t luc l r -

Žení  r , l as tní  n l inuIos t i  (p r< l t t lŽe  ob i i jak t l  zna lc i  k las i ckÓ  l i t c ra tury  včc lč l i  r l  ne-
bezpečí.  k teI . Ó  pň ichází  prc l  l i t l s tv r l  bez  k r rÍcnŮ a  tedy  be l  rn inu los t i ) sc  p| ( ) ie \ ' i -
lo v naddirr lcnzování jej ich vy.jadiovacích proslrcdk ' Proto se poczic t lbou
dvou pclhybu jc r,elr.rr i  zkušcnč v oblasti ka|arnburťr' i i l i tcrací i irsonancí. sIt lvnícIl
hiíčck a t ittt 'í. Zitrove 1<l t lvšcrt l ncní satt lr lučelné hraní,.je to hra d<lt lpl.avcly.
Tornan iLcdcrcr tutr l skutcčn<lst pi izni ivir. jí a pokud nčcrl svyIni slovy zastír.ají,
tak  je  to  h lubt lky  s tesk .  aŽ n ih i l i s t i cky  bo lcs tnÓ  zou lí rní  pr l  r ' l i r s tní  n i inu l t l s t i .  k te -
rou nelze vra' lt i t .

Roku l973 vycl^litz ' i  l-edcr-cr.ovi v nakIirclatclství Indcx pr.vní sbírka nazvaná
Sopka islattt lskrí a j itté yr:lÝ...Dcbutclval slrírkrlu básní až v.5 lctcch jc clt lst i  ne-
obvyklé. alc zi ir.ovei i  kníŽka pŤináší pouzc r 'cršc z |et |969_|972. 

.I,ec|y 
ŽídnÓ

ohlíŽení za drlsi ivirdní činntlslí. a když. l l tk r '  nírznaku _ bírscri nazvaná Mulá apo-
kalypstt.' stttré vcrše s variací.ic sloŽcnír z bírsničky zNet,itlitelttélto tlottttll,a z'r<>-
ku l952. Ktlntinuita se tu t lavítzal ir pickvapivě snadno i s t lc lstupenl dvaccti let.

Lcdcrcrova sbírka prcl sv<lu zátněrnou t icclctbrlvost pťrs<lbí nlálcÍn.jaktr z jevc-

ní. Není to ptlczie jednoduchi i . . jsou v ní nal.ážl. ly pÍíl iš l i tcrární. zc.jnlcna rla
Danta a antiku' a l ,yšc popsarrÓ slor 'ní hlcclírní a uzavírítní sc do slov jcn utvrzu.jí
teÍrto pro Irrni l lrÓ lro čtenái.c piíl iš intelckt.rírlní prclucl. Alc ncní to ptlezic sanro-
čelná a aIt istní. UŽ sanrtl včnovírní Lcdcrcr.t lvč žcnč Claucl ine. ktcrá ncuměll l

čcsky .  s to jí  Za  p( )Z() rnos t :  ' .A  C laud ine ,  cc t tc  pa|o le  hcr rnÓ{ i c1ue. . tec ly . ,C l i iuc l i .
ne. tato l.rerrr lctrcki i  s lova... I-cdcrcr si l ,c lIni clobÍc uvčdrlr lru.je. co v.jchtl lríisnícIl
vzn iká .  Z iv t l t  vc  s lovec l . t , . jak t l  . jed iná  spo. jn i cc  s  doI t - to t 'en l '  p ro  s r ,ě t ,  r , r ičrnŽ Ž i -

1e (a dož1c) sl<lvi l  rresrclzurt l i tc lná, tajerr lI lít. pro Ci7'í svčt cizí slova. Ncclorclzu-
nění (nebo ncporozumělií./) u I 'cdercfa Znamená .jen p<ltvrzcní toh()t() stavu.
A právě pr()l() se nevzdává,.jcštč l 'íc se upíni i kjazyku s touhrlu mluvit '  protoŽe
je to to poslcclní' Úzkost a t lc lcizení jsou t lvšcnl l 'šudypŤítonrné a tak nczbyvá
než toto clční k<lnlentovat íl s|ovy se proti nčnlu brírni1:

Proucl hlnatír prsty' hlcdír clávno
z'nltzelrÓ, Ťcčiště InrtvÓ icči5

P esto u Ledcrcra ncchybí irt lnic ' která,jak si ukáŽenrc. u Totl lana piítoIl lna rrení:

Sopku islutttlskí l jíttt t 'cršc vyšla v l istopaiJu l973.jakrl 20. pubJikace Indcxu. Kij|n. rcrlakklrttlt byl Antonín

Brousek.

Báse Vr'(o2rír.h.. c' d'. s' 5'
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AIc celá iada let

n1irn zbyvít' Světelnyclt. KclyŽ bije cclá,

.jak na kukačkách star1i mesiírš
vykouknc ze dvíňe k.  Sípe.  Dolc zce|a
nctcčny clrodec ncpočká si aŽ

clo cely znrizí. Minc. Pak si koupí
<lkruŽní .j ízclenku, Žc dornírcí
ncll loc ho sužuje. Stcsk je trl l i loup
ptl j inénl svčtě. Tak se trItlíicí...

ona '.donlácí l lcnloc.. ovšem ncní tínl hlavnírn tl lt lt ivenr Ledercr<lvy sbír.ky. cla-
lekrl zŤetelnč.ji pronikír aŽ do pozdějších l,eršrj ncdokončcné sbírky E1e3l1 (Le-

dercr zemŤel v rocc l9t]5). V Sopce islandstl sc teprve tcnto Vztah k donlovu
ujasiíujc, vyvtllává aŽ podvčdonlír spoje ní' ta ovšcrn nckončí v surrcalismu,.jsc-lu
v uclr.Žitelné IllíÍe srozumitclníi. LcdererŮv jazyk i jeho slcrvní zíts<lba díky mi-
rnoŤítclnym znalostctrr barokní litcratury, antiky i Danta zintelcktuáli iují s()nct
(ncbtl lépc u Ledercra ' 'zrrčlku..). aby vysledck byl dtlslrlva vycizelovany jak

Íbrtrltlu, tak i obrazn<lstí a zvukclttralbtlu:

Chraplavy anděl. na rtu lchkÓ chrnyií.
anclělkir vlastně, trtlcl-tu tnacatá.
jdc s bubncrrr pŤcs Inost. Buben' ktcry víŤí:
'l i i ram. ta ram. ta ram. ta rattt. ta ta.s

Tirnl kde se I,edcrer pouští d<l nczvyklych Íbrcrrl (napiíklad tclcínii nebtl irlŽ-

bět insky sonct) .  zŮs1írr 'á  ToIrran trochu l 'pozac lí .  o to víc se r , . jeht l  poez i i  t l tc . -

vírít rnoŽnost alitcrací. Torzc; T<lmatrtlva díla vycl-r1tzeltl z č/isti v newyclrskénl
časrlpisu Pnltněttl,v lctech |97 |_15. Za.jimat nírs budtlu zc.jnléna clvir zdc <ltiš-

tčnÓ cyk ly vcršťr: orrÍÁ.rt l r i . r ' ' t ; t . ( t?  t t t t , , ' t ičk t ' l t , , (|912), , t  Pod l t tpunt i  t t r l t . i l ,
(|914). Vcdlc nich sc Tonran pÍedstavil i riryvkem zc své bírsnické 1lr<izl '

n I]i iscri Mul lptlkthpsl' ' '\ÍutÚ \,trŠť '\
' J. l,cdcrer: l iL',qlr'. RoznrlLrvy. Loncll in
, |Ii lnyl. Itunuš' |l: Sopku i.t|ualsk . c
.' ()' ,Ii)n]an: ()nikuIu 's:.t.k nu tlsičkitlt

(  )  l . ' l ] ] r l l :  l \ l , !  l t , l , l t t t i  t l l \  /  I ' I l ' l l l Ě l l }

t94

wr iucí  l97) .  c  c l ' .  s .  l ' l .

I 91J6.

t l . .  s  I  2 .

I ) r r l tnčnv 9 .  |97] .  č '  3 .  s  7( j -7 . ]

l  l .  I 9 7 ' + .  č '  ] .  s . 9 9  I 0 5

Cltvcila BrÍnice,)(l975)' zčítsti evoku.jící Halasovo J 'se Íattt t,rťtÍíttt' <lvšcnl
dalcko zcrn i tě jší.  rurá l r rě jší.  což se projevu. jc  i  v . j i s tÓ  syrovr ls t i  ( ' , taIt t  ;scn l
u starosty Rezka ( . . . )  vpíje l  c lcrnentírrní krásr . r  pohlavníhc l  aktu tncz i  ktr t l t .  ne_
bt lť u něht l  se,zap<luště lo.:  [a ln jscn poprvc v i<Jě l  naŽIout l ] l i  k<lrísk!  ch i r rn sté-
k i r1ící po zc luŤclé,. jako br ' id l icc šec lé r ,u l r 'ě  k l isny a po. jc . jích tŤcst lucích sc stch-
ncclr a pak ttl kočí a pacholck utíral pruhovanynl hadrcrn, tanr.jscttl poznal, j i ik
pítclrne kozcl, ktcréh<l vecll i na Ťenrínku tak sIavně jakrl by šeI v pr vclclu iím.
sk1 ,e l l  Sa t r r r . r r l r I  i  í . . t .

.I.oman 
v tčchto cyklcclr p()stupu.ic podobnč.jako vc své prtizc, nevyhybá se

aŽ cxprcsivnírrt vyraz nl. jc.i ichž kaktll i lnie strlru.jc, aIc v nlnclhÓtl l také zakr vá
snlysl bítsnč. Všc je zcle nln<lhcly až pÍíliš zautnnÓ:

.frna. 
Tnlir živá' v které kutír

sr  ržcrry l r l rdč'I  vyŠŠí r izc .
l.cd'! .Iccl' za kostylkenr 1lachcm šcr
vyšplíchI i r  na rnrak sytě Ž|utá '
. jak l i s ty na podz imni  b iízc .

ncbtl ve sti iršírl cyklu:

Ač cely bez dcchu a se šriťrrkami čŮrkrl
kmct za praskotu zad
pasačku ztečkovaI .jak nluchornŮrku,
pŤcc drlrrrŮ, na z'ítp,ac|,
nircpaníi vrchenl clo sotr]rku.
Zas nesc rlr/rkula chorá'.)|'

Vzpíránínl proti bcl cantu ptlczic tak -|rlnlan 
navazu.ie na Weincra rrcbo PaIivcc.

vrhrqící pr<lti sr,ětu rozčilenÓ zloby, lrby v nich nebyltl spasení, i kclyž sc neu-
stálc <lbrací na Boha. Z těcht<l (cnlnych iiŽ šanransky clrccnych slov se tu íI tam
vyloupne picsná charakteristika cloby vzniku, totiž začátku scclmclesátych let,
bezrnčrnéh<l suchopítru, proti ktercmu sc jak Ttlnran, tak iLedercr vzpínají, co
jim slova stačí. Torrranr]v rcl.rÓn:

' '  ( ) . . l i i r l l an:  C l l l . t í [u  Br tuíc t :  I ) rorněny l2 .  |975 '  č '  l '  s '  68  7( l
' '  

O .  lb rnan;  ( l l t i l t t  B r tn i t  r .  c .  d . .  s  69 .
' ' 

O. 'f,,,."u, 
IItd lupunirior.i. c d . s. I 0-{.

'. 
o' Ton..tn' ()níkuItt sl.čkti tiLt tl 'sičkritlt ' c' cl '. s' 7.l.

\-
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Ale ce|ír ada lct

nánl zbyvá. Svčteln1ich. Když brje celír,

.j irk nir kukačkách star1i mcsiáš
vykoukne ze dvíŤek. Sípe. Dolc zccla
netcčny chodec ncpočkir si aŽ

do ccly zrnizí. Minc. Pak si koupí
okruŽní jízclenku, Že d<lmácí
nemoc ho suŽuje. Stesk je to lrloup
po.jinérrr svčtě. Titk sc trlníicí.í'

ona ,.clonlírcí ncnltlc.. tlvšern není tírrl hlavníIn Il lotivenl Ledcrcrovy sbírky. da.
leko zŤctelněji pronikír aŽ do pozdě.jšír:h veršŮ ncdokončené sbírky ElegiíI (Le-
dcrer zemiel v roce l985).Y Sopce iskutdské sc teprve tcnto VZtirIl k dotllt lvu
ujasriu.je, vyvolár,á aŽ podvědtlrníi spo.jení' ta ovšcrn ncktrnčí v surrcalisnlu,.jsou
r. udrŽitelnÓ nlíÍe srozunlitelnír. LeclererŮv jazyk i jclro slovrií zíisclba díky mi-
nroÍádnynr znalos(cnl bartlkní l iteratury, antiky i Danta zintelcktuáli iu.ií s()net
(ncbo lÓpc u I ,edcrera, 'zně lku. .) '  aby vys lcdek byI dos lova vyc izc lovany. jak
tortl lr lu, tak i <lbrazntlstí a zvukotlralbou:

Chraplar.y andčI. l la rtu lchkÓ clrnlyií.
irnclěIka vlastně. trtlchu macalir.

. ide s bubncrrl pňes tnost. Buben. ktcry víňí:
Ta r.am' tír fílm, ta ranl' tir ranl, ta ta.i

Tarn kcle se Lcdcrer pouští do nczvykl1'ch Í.orcnl (napÍíklacl tercína ncbo alž-
bětinsky sonet), zrjstírvá Tonran trocl-tu v pozadí. o to víc sc v.jehtl poczii tltc--
vírít rnoŽnrlst alitcrací. Ttlrzo ToInanovir díla vychírzeltl z čírsti v Ilcwyclrskéttl
časopisu I)nltttěn\'v lctcclr |97 |-15' Za.1ínttt níts buclou zc'jrnértir clvii zde tltiš-
tčnÓ cykly vcrš : olzltrtla 's|tYk tta osičktíclť,(|912) a Potl ltt1ltlttti tttlc,i,,,
(1L)14), Vcdlc nich se T<lman picdstavil i ťrryvkcm ze své básnické plÓzy

Il l. iseir,|/a!rl u1lokoLl.psu'' sÍuré ytršt s turilcí ]972. c. ij '. s' l.1.

J. Lctlcrer: Irlcair. Rozrnluvy. t,ondyn 1986.

|4íhutl. Huuuš' Irl: .So7l,fu i ' l|ualsk , c. c|'. s' l 2'
()' Tllnlan: ()r kllu '::.č'k nl tlsit.ktít.It Pť()tt]čnv 9' ]97]. č ]. s 7()-7.1

( ) ' . ] i ln tan:  Pot !  lupunt i  t to t . l  [ ' t t l t t tčny l  l .  l 97 '1 .  c : '  2 .  s '  99- I05 '

Clt l ,  la  Brt t t icc , , (|975),  zčást i  evoku. jící Halasovo Jtí s 'e Ítt t t t  r , l . rÍ11l l l .  t lvšc l l
dirlcko zcnritější. rurálnější. coŽ sc pro.jcvu.jc i v jistÓ syrrlvtlsti (',taIn 1sern
u sta|osty Rezka ( ' ' . )  vpíjeI cIcr lentární krásu pohlavní l ro aktu n lez i  kt l t t t .  t tc-
boť u nčho sc,zapt luštčlo.; ta l l l  jscm poprvé v idčl naŽlout l1/  kor isky chírrn stÓ_
k i t .1ící po zduŤeIe,  jako bŤic l l i cc  šedÓ vulvč k l isny a po. ie jích t icsr lucíc l i  sc stch-
necIr i i pak t<l ktlčí a pacholek utíral pruhovanym hirclrem, taItl jscIt-t 1ltlznaI. jak
pác l r r re kozc l .  kterélro vedl i  na Íenlínku tak s lavnč jako by šcl  v prr ivoc lu ĚíIr l -
s kych  Sa tu rna l i í . . ) . ' .

l i lman v těchto cyklcch postupuje poclobnč jako ve svÓ prÓzc' ncvyhybá se
aŽ exprcsivnírn r'yrazťtrn,.jc.j ichŽ kakoli lnic strlru.jc, aIc v Itlnrl l lÓnl takÓ zakryvá
snrysl bírsnč. Vše jc zclc nlnrlhcly aŽ pŤíliš zauItlnÓ:

Ttrra. Tnlir Ť,ivá, v ktcré kutii
s r  ržt ' r ty l r r rdt ' I  vyŠší r  ize .
ltd'! 'Ied. 

za kostylkcm pachern šer
r,yšp|íclrla na nlrak sytě žlutír'
jak l i s ty na podz imní bŤíze ' .

ncbtl vc staršínl cyklu:

Ač ccly bcz cleclru a sc šririrkanri č rkťr
krnet za praskotu zacl
pasačku ztečkoval jak rnuchor.nťrrku'
pÍcc clonlri, na zílpad.
nacpaná vrclicm clo sotťrrku.
ZaS ncsc tlri lkula chorá']'.

VzpíráníIrr proti bel cantu ptlczie tak Ttlman navazujc na Wetnera nebcl Palivcc,
vrhající proti světu rozčilené zloby, aby v nich ncbylt) spasení, i kdyŽ se ncu-
stálc obr.ací na Boha. Z těchto temnych aŽ šanransky drccnych sIov sc tu .i tanl
vyloupnc p esníl clrarakter.istika doby vzniku. totiŽ začátku scdnrdcsiltych let,
bezrlrčrnchrl Suchopáru. prtlti ktcrcrnu se.jak .Ibnan, 

tak i Lcdercr vzpína.jí' co
j im s|ova st i rčí.  TornanŮV ťcl ién:

( )  Ibnt rn:  C l ty tí lu  BrÍn i l ' c ,  I ) r l ln tčny I2 .  l975.  č.  l .  s '  6 l J  76
' O. lotrrart: (. ' ltt fu Ilrtuire. c. tl. s b9.
' O 'fbrnan: 

I\i l lupunti lor:1. c. d.. s 10.1.
'. O. 

.fonlrtt: 
0níkultt 'sl. l.k wt tl 'si l.k t lt, c' d'. s' 73'

t91
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Kam se životem' Pane? Kam?
Do čeho jít? A kam se stulit,
kdyŽ dneska fičí tu
už nejen od pÓlu, ale i z ulit?'s

je beznadějny' stejnějako mnohé naráŽky v textu: ,,Spuštěná ruka v prázdnu lo-
ví..l6; , 'Ode dne ke dni víc tu zebem..l i; ,,napalm Sodom na vše cáká..'8. Je to d -

vod, proč se Toman po roce l975 odmlče|? Že by beznaděj, skepse a naprostá
rizkost života, poutající ho k Československu, byla nato|ik skličující, Že by pŤe-
stal rlplně komunikovat v jazyku, kter m se aŽ do poloviny sedmdesát ch let
snažil udržet kontinuitu? Podle všeho by měl oldÍich Toman doposud Žít v Port
JeÍTersonu v New Yorku, ale na korespondenci nereaguje. Život ve slovech pro
něj znamenal spojení se starym světem, a pokud tato marná spojnice rezonova-
la v sedmdesátych letech, nemusí jiŽ teď Znamenat nic. Toman je sv1i m zp so-
bem bludná hvězda, která probleskla v padesátjch a sedmdesát ch |etech, udr-
že|a si svou nezvyklou poezii a s ní i zmize|a.

Spojení Toman - Lederer by se mohlo zdát na první pohled pouze spojením
formálním. ovšem jsou tu zajímavé Í'aktory, které by se neměly pŤehlíŽet. Tím
prvním je snaha v mrtvém období |et |91 |_7 6 vystoupit ze z6ny, která se v ce-
|ém exilu začala projevovat zhruba od po|oviny šedesátych let; totiž postupné-
ho mizení talentťr. Nová krev, mťržeme-li to tak nazvat, která piišla po srpnu
l968, svá díla buď pŤivezla s sebou z ČssR neboje teprve zača|a tvoÍit' Ani Le-
derer ani Toman nebyli pŤíliš ovlivněni poetikou českych básnick1/ch šedesátych
let' stále se v nich udržovala a pěstovala čtyŤicátá a padesátá léta. oba nezávis-
le na sobě dospěli svlm vztahem kjazyku až k svébytné poezii, kterájim měla
pomoci udržet v cizím prostiedí spojení s minulostí. (Jisté paralely se známější
poezií by se daly nacházet u Ivana Jelínka nebo Kar|a Brušáka' ovšem ti oba
jsou starší, debutova|i ještě v mezivá|ečnénr Československu.) A nesmíme za-
pomínat na to, že na oba měli možná vliv stejní učitelé na jihlavském reálném
gymnáziu. Lederer je intelektuá|nější, ,,městsky..č|ověk, ktery prošel ke konci
tŤicátych let nastupující generací pozdějších ,,klasikrj..: Kainara' Haukové, or-
tena, BednáŤe. Toman oproti němu je člověkem natrvalo spjat1/m s vesnioí' s tra-
dicí a Řádem. Lederer koketoval s komunismem, Toman nikoliv. Jejich práce
v první polovině sedmdesát1ich |et byla doposud riplně pŤehlíŽena (u Tomana)

' . o. Toman: oníkukt sÍčkú nu osičktich, c. d,,s.72,

"' O. Toman: Pod lupuni noci, c. d., s. 105.
'' o. Toman: ortikula sÍčkťt ntl osičktích, c' d., s. 73.
'' o' Toman: ortikultt sÍčkťt rut osičktích' c' d'' s. 7l

196

nebo pŤipomínána jaksi okrajově (Lederer), podobně jako doposud neni poŤád-
ně zhodnocenapráce většiny po norov;ich básníkŮ exilu.
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Karn se životcnl, Pane? Kam.J
Do čeho jít./ A kanl se stulit,
kdyŽ dneska Íičí tu
uŽ rrc.jcn od pČrlu' ale i z ulit?'5

jc beznadějn1/, stcjně.jako mnohÓ naráŽky v textu: ,'Spuštčníi ruka v prázclnu lo.
ví..'..; ,,ode dnc kc c|ni víc tu zebctl 't.. l7; , 'napalnl Sodonr na všc cáká..'8. Jc ttl <-lri-
vocl, proč se ToInirn po roťe l97.5 tlt-lnrlčel.! Zcby beznaclě.j ' skcpsc a napr<lstít
zkost Života' poutaiící ho k Čcskoslovensku, byia natolik skIičující' Žc by pŤe.

stal riplně kotrrunikovirt v jazyku. kteryrn sc až d<l poloviny secimdesátych let
snaŽil u<lrŽet kontinuitu.] Podlc všeho by rněl oldňich Tonran doposud žít V Port
Je l lL ' r ' sottu v Ncw Yrrrku.  l t lc  t t l r  ko lcsponJcnc i  r rcrcegu. jc .  Z ivo l  vc s lovcr ' l t  prrr
něj znamenal spo.jcní se starynl světern, a pokut1 tirto mal.n.t spcl.irrice rez()Il()Vil.
la v scdItrdesátych Ietech, ncrllusí.i iž, teď Znall lcnat nic. Totrl i it l je svyrrl zpťlso-
benl bludná hvězcla. ktcrá problcskla v padcsírtych a scdnrclcsátych letech, udr-
Žcla si svou nezvyklou pclezii a s ní i zrri izela.

Spojení Toman - Lederer by sc nrohlo zdlrt na první pclhlccl pouze spo.icníIn
lornlítlnínl. ovšenl jsclu tu zir.jínlavé Í.aktory, ktcré by se ncIněly pŤehlížet. Tínt
prvnínr Je Snaha v Inrtr,ém období |et |91 l_76 vystoupit' z'c ,tÁny, která se v ce-
lcnl exilu začala pro.jevovat zhruba od poloviny šedcsátyclr lct; totiŽ postu1lné-
lro rnizcní talentťr. Nová krev, nrťrŽenre-li ttl tak nazvat. ktcrá pŤišla p() srpnu
l968, svá díla buď pÍivezla s sebtlu z ČssR ncbo.je teprvc začalir tvoiit ' Ani Le-
dcrcr ani Toman ncbyli pŤíliš ovlivnčni poetik<lu česk]ich b1rsnick1ich šedcsíttych
lct. stírle sc v niclr udržovala a pčstovala čtyric.itíl a pades.rt.l lÓta. oba ncz1tvis-
lc na sobě dospěli svyrn vztalrcrn k jazyku aŽ k svÓbytné ptlczii ' která jim nlčla
ponroci u<lrŽct v cizínr prostňeclí spojení s rninulostí. (Jisté parirlely sc zniintčjší
poczií by se daly nacházet u Ivana Jelínka ncbo Karla Bruš/rka, ovšerlr ti oba
jsou sti irší, debutovali jeŠtč V ntcziválcc.tiétlt Čcskoslovcnsku.) A nesnlírl lc za.
porllínat na to, Že na oba něli nloŽná vliv stcjní učitelc na ji lr lavském ťcálnčm
gynlnáziu. Leclercr ' ie intelcktuii lnčjší, ,,městsky.. člověk, ktcry prošcl kc ktlnci
ti icírtych let nastupující generací pozdějších ,,klasikťr..: Kainara, HaukovÓ' or.
tena, Bednáie. Totnan oproti něntu je člověkenr natrvalo sp.ja(yrlt s vesnicí, s tra_
clicí a Řádcnr. Lcderer kokctoval s komunisll lcIl-t, Tornan nikoliv. Je.jich práce
v první polovině scdrrrdesátych lct byla doposud riplnč pňchlíŽena (u ToInana)

()' '|rlntan: oruíkukt s.ít,kti nl tlsit\kiclt, c. i| '. s' 72

() ' . Ib tnan:  Pot l  |u7ntí  n t l c i .  c .  d ' .  s '  l 05 .

O'' l i lman: ortíkultt sÍc.kťt no osičkÍclt. c. t|'. s' 73

0' 
' lbtnan: 

ortíkulu s,i l.kti ul tlsičkticlt. c' tl.. s' 7I

nebo piipornínána jaksi okrajově (Lcdcrcr), podobnč.jako doptlsucl ncní poŤírcl-
ně zhodnoccItir práce včtšiny porinorovych básníkťr cxilu.
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Normy, hodnoty a recepce

Nad Dušana Cveka

L I B O R  M A R T I N E K

Mám.li věnovat pozornost bársníkol,i Dušanu Cvckovi, jchoŽ heslo se ohjevuje
i v akademickém Slovníku českych spisovatelti od toku l945 (I' díl' l99.5),
v souvislosti s kulturní, politickou a společenskou situací období sednldesátyclr
a osmdesát oh let, nutriě mě bude zajímat, jaky byl dobovy ohlas .1eho tvorby
a zároveii.|aké hodrroty ncsla tato poezie'

Na svou první sbírku si krnovsky básník a lékaŤ D. Cvek' r.nusel počkat aŽ do
svyclr tňiceti scdmi lct. Prvotina Zrtfuta vyš|a v roce l963, zrutor t]o ní zaiadil 28
básní, z toho několik sonetŮ. Sonet se stal pro Cveka chtrrakteristiokou b1rsnickou
ibrrnclu, prochírzející s větší či n.renší pravidelrrostí většinou jcho sbírek.. I kdyŽ li-
terární kritika pĚi hodnocerrí sbírky pilipomínala ovlivnění moderní českou poezií

'  Natoil iI sc 8' 6. l 926 v Brnč-Žabovicsklich. Roil itta se časlo slčhova]i]. obccnou školu D' Cr'ek dokončiI v Ho-

Iešovč, kclc (akÓ v rocc | 9'l.5 absolvovr] gynrnáziunr a na podziln téhoŽ roku Začal studo\'at v Brrtč ntcdicínu'

Stucliunr však musei v záňí l 94 pÍerušit pro onemocnění plicní tuberkulr-lzoLr. dokonči] jc v roce 1 95 | a bnecl

poté nask)upiI do léčebny TBC v Novém Snlokovci jako sckundírní |ékai' I)racova] zde do roku 19.59 a za.je

h o p r i s o b e n í n a S ] o v c n s k u v y c h i i z í p r v n í č a s o p i s e c k y o t i š t ě n á b i t s e r M t . i s t ť ' T t t ] a ' b í | t | 1 ' 3 '  l 9 . 5 5 )  v t ] Í d e n í -

kvTaÍntnskt nrnítr' l.. Od rinilrir 1959 pracuje jako Z.lsfupce iedjtc]e lÓčcbny TBC r'e Vrlašsként Me ziíiči r jr

ko kr;rjsk lékai-staÍistik ir broncholog pro tehclejší Gottwirlclrrvsky kraj' Od l. .{' | 960 nastupuje do tunkcc vc-

doucího lékaie plicního stict|islr r' Krtl. lr É. krle l lrreu.jc d.'dnes' Žijc v Krnově (l 'e čtlrti Ježník). Na stránkiich

českého tisku debut()val v tocc l9.59 v člsilpise Kultura' Poezii ' f.ejctony a glosy otiSkoval r' scvcrorrrtlravskÝcIl

i celosti i lnícI] pcriodicích- Svou tvorbouje zrsk)llpcn v iadě ajnanachťt r sborníkťr,Vydal: Zrtínu ÍPl.t,hl1963).

TtkutÍ t,z'dut:h (ostrava l 9 3); Prlvtlčpodo}>nosti (Ostrava 1 964): /cdiné aísttt (()slrnva l 976); Ccsttltt y|l lnt

(ostrava l980); lvtíklsnlntí z.cnt (Ostrava |987); Kru jinu t pí.íz.aní (Osn.ava I995); Vštchno 'jc Ď/tÁo (Ostravr

1981).' Kntjinu v pťízamÍ (Krnov |995).

Sonet o standardním strofickéIn schélr]i]tu (.{ 4 3 3 l 'eršc).lc 2|astoupen v Cvckov;ich sbírkáclt nás]edil

yné.. Zrtíntt (6 z 28 básní, t.j,2|%).Ttkun.r:i lut:l l (2 z,36 birsní. tj. 5.5 vo), Pntvděptldtlbutlsti (| z 37 básní. tj '

2,1 %). Jcdiné uísto (21z37 bl,isní. tj ' (l4,8 q0), CťsÍou '\troil lť| (2] z.1l básní' tj ' 56vo). Milosll|ntí:cn (1 z'12

blisní' tj. 9'5 %), Krojínu v pžíztní (O\' V Cvekově tvorbě se také vysk}'tu.jí soncty o jinélt strolickénr sché-

|n^tu (napríklad 4_ 3 3 r'erše)'' ly.jsnlc clo našeho pich|ct1u lrczirpočítii\' i1]i ' Ncjvětší ZaslotlPcní sLlnL-tti iť

v Cvckov ch sbírkách /c/irrrj lrr:yÍtl a CasÍott r//1,' l i i . tedy ve clr'ou knihách z druhého obdcrbí Cvekovy 1r'or

by- D' Cvck si tuto b.lstl ickou ti lrrnu oblíbiI prc,to. Že ho '.ncvccle do nekoncc.tta' a]e cll ivl i básni absolutni nloc..'

(Dušan Cvck: ' 'Nic jserrl si ncvyptal... o'stra,skl. kulturttí l lrčsírirr-& l980. č.6. s' l7')

básnickou tvorbou

-\-
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té doby a jejími piedstavite|i, zaznamena|a Cvektjv hlas a dobŤe si jej zapamato.
vala. o Cvekovi se začalo hovoĚit jako o básníkovi senzitivním' v jehoŽ poetice
reálně vystupují krajina a pĚíroda. ostravsk literární vědec Jiňí Svoboda, kter se
jako kritik často Cvekově tvorbě věnoval' tehdy napsa| o debutu autota Zrtína..
,,Cvek rád myslí v paradoxech (,stál jsem sám v sobě drze b|izce, ',lopatou hla-
dím jeho krásu,, ,.jak je kásn;Í ten život protiva. aj') nebo v kontrastech (,chlad-
n;i jak mrtvola' vznětliv1i jak 1íh.). V těchto dvou krajních po|ohách (chladn;í -
Vznětliv]i) je i povahové za\ožení Cvekovo: racionálnost' věcnost i romantické
nadšení' Z Cveka tu pĚímo vydechuje 'jistota. č|ověka současnosti.....r

Skutečnost Cvekova pozdního vstupu do literatury nás inspiruje k zamyšlení
nad básníkovou generační pŤíslušností. Uvážíme-li, Že D. Cvek.je ročník l926,
pak se dostává do prostoru mezi ,,ročníkem 1921., a ,'ročníkem 1930,,. Z autoro-
va Životopisu a z okolnosti časopiseckého debutu v roce 1959 je nasnadě, Že
D. Cvek patií spíše ke generaci narozené kolem roku 1930. Ludvík Kundera ji
oharakterizovaljako generaci, která ,,(...) proži|a válkuještě bez uměleck ch aspi-
rací a často bez většího životního otŤesu a začala si vysluhovat ostruhy až v letech
1949-50 - nejednou to byly ostruhy snadnosti"4. D. Cvek debutoval o deset let po-
zději než jeho generační souputníci, nicméně poetikou náleŽí právé ke generaci
sdruŽené kolem časopisu Květen, nikoliv ke generaci časopisu TvtiŤ, jenž zača|
vycházet aŽ v roce l964 a soustŤedbval kolem sebe tvrirce podstatně mladší a od-
lišné od ,,květĎákrl.. autorskou poetikou, gnozeologick1/mi pŤístupy a dalšími ry-
sy. To se ukazuje zŤetelně - Íečeno s Januszem Slawiiisk m, - v diachronnim roz-
krytí literárního kontextu té doby. Problematice pŤisvojování literárních hodnot
minulosti v souvislosti s dílem D. Cveka se zde budeme věnovat také'

Zanedlouho po prvotinč vydává D. Cvek svou druhou sbirku Tekuty vzduch
(l963). PŤipomeneme-li si Svobod v názor, že základnim hlediskem prvotiny
byl ',život vnímany v jeho mnohostranném projevu..6, pak tato sbírka' vznikají-
cí v podstatě paralelně s první, toto téma dále rozvádí a dramaticky vyhrocuje.
Cvek se podle dobové kritiky v Tekutém, vzduchu dokázal oprostit od Iiterárních
vliv a našel SVou svébytnou polohu, ,je zaujat problémy estetickymi, pŤitahu-
je ho zápas' odehrávající se v nitru člověka..7. Rok po sbírkách Zrdna a Tekuty
vzduch pÍichází ke čtenáŤrim Cvekova tŤetí knížka - Pravděpodobnosti' Y její

recenzi J. Svoboda pÍedvídal: ',Pravděpodobnosti otevÍely pŤed Cvekem nové

. N\kluddte lsÍyí P ro|il l ostravě píeds| Iyuj e své uLlt onl Ed. K ' Vtij tek. Proti], ostrava l 98 l , nestr'
. L- Kundera: ,,Generační diskuse. Generace nebo .generace..., Květen |958, č' l0' s. .544.
5 Srov. J. Slawiíski: Dz'ieb _ Jgzs.k_Tturl-rcja. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa l974' s' 37 n.
,' NoklddatelsÍyí Pnl|íl v ostravě píadstuyuje syé LL|to^', cit' vydánl.
' TamtéŽ'
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obzory, objevily mu neznámou kajinu snri a odvážn ch v1íprav do |idského nir
ra. Nakolik bude schopen dále tento námět rozvíjet, ukáže aŽ čtvrtá, moŽnái pá-
tá Cvekova sbírka. Prozatím lze konstatovat, že vyrovna| krok se současnou
poezií, Že se konečně dostal na dráhu, kteráje mu nejvlastnějši. Pravděpodob.
nostmi končí jedno a Současně začíná druhé období básnickeho v;ívoje Dušana
Cveka..., Pokud běží o ukončení jednoho období tvorby D' Cveka, v tom měl re-
cenzent pravdu. Aby se však potvrdil pŤedpoklad obsaŽen ve Svobodově rjva-
ze o dalším možném rozvíjení námětu krajiny snri a vyprav do lidského nitra
v Cvekově tvorbě' na to si musela kritika i čtenáŤi počkat dvanáct let.

Po dvanáctileté pauze D' Cvek vydává svou čtvttou sbirku Jediné místo (1916i).
Snad by se dalo i Ťíci, žejako básník necítí potŤebu psát, spíše usiluje prožít co nej-
více pěkn;Ích okamžikri, ujasnit si vztah k novému prostŤedí a krajině kolem Krno-
va, o níŽ ňíká: ,'Teprve zde, v Krnově, jsem propadl kouzlu krajiny riplně a doslo-
va..., TouŽí zintimnit Si tento vztah natolik, aby mohl později už samotn m náZvem
(a|e nejen jím) své nové básnické sbírky Ťíct, žeprávě Krnov se svou okolní kraji-
nou je oním 'jedin m míStem.., věčn1im inspirátorem jeho veršri' Místem, do něhož
umístil prostor vytvoien uŽ v piedchczích sbírkách. D' Cvek chodil stále stejnymi
krajinami, stejně intenzivně ,,ohmatával.. svět pÍírody, svět zdravy i nemocny, jeho
rukama i nadále procházely bolesti lidí' jeho oči nadále vnímaly krásu i bolest, ale
básník se jen tu a tam potŤeboval svěŤit papíru. ll;loŽnážetaké ztratil kontinuitu s v1i.
vojem soudobé poezte, a tak literární kritika pŤičinila k nové sbírce nejednu v hra-
du. Psalo se o proklamativnosti, o piepoetizování. Našly se naopak i vysloveně klad-
né recenze: ,,Autor se nepídí za obrazovou originalitou; sympatická je básnická kon-
centrace na rnyšlenku, již dává prostor, jakousi vzdušnou venkovskou volnost' kte-
rou však ani sv m poznáním neuzavírádo deÍinitivnosti' UprostŤed dneška, kter1Íje
básníku ,odedávna největší událostí., h|edá stále onen ,kus nepoznané země v člo-
věku.. Verše Dušana Cveka budou blízké zvlášť čtenáŤ m, kteŤí v poezii hledají oá-
zu harmonie'..'0 Recenzenti pŤíznivě piijímali Cvekovo pozitivní primkání Životu
a nov pohled na krajinu. PŤíkladem tu budiž Íecenze oldÍicha Rafaje'l' To však ne.

' .|alrrtéž'

o E' Garguláková: ,'Dušan Cvek.., Krrunsko |992, č.3, s. |.l_20'
'. 

[mx]: ',Dušan Cvek. Jediné místo.., P/ÍÍcť, 30' |2. 1916.
'' NapŤík|ad oldiich Rafaj o sbirce Jadíné nísrí, napsal do Rudého práva (8. l l ' l977): ',Charakteristick m ry.

sem Cvekovy poezie je její disharmoničnost, s nÍž zietelněji vidí jednotlivosti s jejich ostÍími. Piíroda je mu

proto VŽdy |omem, Z nějž dobyvá kameny pro stavbu cest a domŮ, z něj těží metafory, kde musí mnoho pra-

covat, aby den da| souhlas k odpočinku... Dramatická' nek|idná, hledající poezie Cvekova, zcela bez man)ir

a |hostejného pohledu na svět' vede k prozápasenému poznání, že básníkrjv 'dnešek č|ověkaje krásny tak do-

kona|e krásny., neboť jej drŽí ,pevná dobrá ruka / Za rukojeť let budoucích.' (.. ') Cvek si svou novou básnic-

kou sbírkou otevírá doblou cestu k dalšímu v:Ívo1i'..
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té doby a jcjími pŤedstaviteli, zaznamena|a Cvekriv hlas a dobŤe si jej zapamato-
vala. o Cvekovi se začalo hovoňit jako o básníkovi senzitivním, v jehož poetice
reálně vystupují krajina a pňíroda. ostravsk literární vědec JiŤí Svoboda, kter! se
jako kritik často Cvekově tvorbě věnoval, tehdy napsal o debutu auÍora Zrdna..
,,Cvek rád myslí v paradoxech (,stál jsem sám v sobě drze blízce,, ,lopatou hla.
dím jeho krásu., 'jak je krásn1/ ten životprotiva.aj') nebo v kontrastech (,chlad-
n jak mrtvola, vznětliv jak líh.)' V těchto dvou krajních polohách (chladny -

vznětlivy) je i povahové za|ožení Cvekovo: racionálnost, věcnost i romantické
nadšení. Z Cvcka tu pÍímo vydechuje ,jistota, člověka současnosti. '...]

Skutečnost Cvekova pozdního vstupu do literatury nás inspiruje k zamyšlení
nad básníkovou generační pŤíslušností. UváŽíme-li, Že D. Cvek je ročník l926,
pak se dostává do prosloru mezi ,,ročníkem 1921,, a ,'ročníkem |930,,, Z autoro-
va Životopisu a z okolnosti časopiseckého debutu v roce 1959.je nasnadě, Že
D. Cvek patrí spíše ke generaci narozené kolem roku 1930' Ludvík Kundera ji
charakterizoval jako generaci, která ,,(...) prožila válku ještě bez uměleck1/ch aspi-
rací a často bez většího životního otňesu a začala si vysluhovat ostruhy aŽ v letech
1949-50 - nejednou to byly ostruhy snadnosti"a. D. Cvek debutoval o deset let po-
zdéji než jeho generační souputníci, nicméně poetikou ná|eŽí právé ke gcneraci
sdruŽené kolem časopisu Květen, nikoliv ke generaci časopisu TvriŤ, jenž začal
vycházet až v roce l964 a soustŤedbval kolem sebe tvrjrce podstatně mladší a od-
lišné od ,,květiiák 

.. autorskou poetikou, gnozcologickynri pŤístupy a dalšími ry-
sy. To se ukazujc zŤetelně _ Ťečeno s Januszem Slawi sk m, * v diachronním roz-
krytí literárního kontextu té doby. Problematice pŤisvojování literárních hodnot
minulosti v souvislosti s dílem D. Cveka se zde budeme věnovat také.

Zanedlouho po prvotině vydává D. Cvek svou druhou sbírku Tekuty vzduch
(1963). PŤipomeneme-li si Svobod v názor, Že základním hlediskem prvotiny
byl ,,život vnímany v jeho mnohostranném projevu.,o, pak tato sbírka' vznikají-
cí v podstatě para|elně s první, toto téma dále rozvádí a dramaticky vyhrocujc.
Cvek se podle dobové kritiky v Tekt ém vzduchtl dokázal oprostit od literárních
vlivri a našel svou svébytnou polohu, ,je zaujat problémy estetickÝmi, pŤitahu-
je ho zápas, odehrávající se v nitru člověka..'. Rok po sbírkách ZrtÍna aTekuty
vzduch pŤichází ke čtenáirim Cvekova tÍetí kníŽka - Pravděpodobnosti, Y její

recenzi J. Svoboda pňedvídal: ,,Pravděpodobnosti oÍevÍely pied Cvekem nové

Nakl.ldaÍeIsfui Pro.fílv ostruvě píctlsÍlyujc s|,é urto^'' Ed. K' VŮirek' Profi|, ostrava l98l' nestr

L. Kundera: ,,Generační diskuse. Generace nebo ,generace'.., Květen |958, č. l0' s. .544.

Srov. J. SIawiíski: Dziattl _ Jgzl'k _ Ttzr1r'cjc' Wydawnictwo Naukowe PWN' Warszawa l97.1, s. 37 n

Nttklttdutelství Pro|il v ostravě píadstttvuje slé truton', cit' vydání.

Tanrtéž.

obzory, objevi|y mu neznámou krajinu snťr a odvážn ch vyprav do lidského nir
ra. Nakolik bude schopen dále tento námět rozvíjet, ukáŽe aŽ čtvrtá, možná i pá-
tá Cvekova sbírka. Prozatím |ze konstatovat, že vyrovna] krok se současnou
poezii, Že se konečně dostal na dráhu, kteráje mu nejvlastnějši' Pravděpodob-
nostmi končí jedno a současně začíná druhé období básnického vyvoje Dušarra
Cveka...* Pokud běží o ukončení jednoho období tvorby D. Cveka, v tom měl re-
cenzent pravdu. Aby se však potvrdil pňedpoklad obsaŽen1i ve Svobodově riva-
ze o daiším možném rozvíjení námětu krajiny snri a vyprav do lidského nitra
v Cvekově tvorbě, na to si musela kritika i čtenáŤi počkat dvanáct let.

Po dvanáctileté pauze D. Cvek vydává svou čtvrtou sbirku Jediné míxo (1976)'
Snad by se dalo i ňíci, žejako básník necítí potŤebu psát, spíšc usiluje proŽít co nej.
více pěknych okamŽikri, ujasnit si vztah k novému prostŤedí a krajině kolem Krno-
va, o niŽ Ťíká: ',Teprve zde, v Krnově, jsem propadl kouzlu krajiny rlplně a dos|o-
va...u Touží zintimnit si tento vztah na'tolik, aby mohl později uŽ samotnym názvem
(ale nejen jím) své nové básnicke sbírky Ťíct, Žeprávě Krnov se svou okolní kraji-
nou je oním 'jedin1/m míStem.., věčnym inspirátorem jeho veršri' Místem, do něhoŽ
umístil prostor vytvoŤen uŽ v pŤedchozích sbírkách. D. Cvek chodil stále stqnymi
krajinami, stejně intenzivně ,,ohmatával.. svět pňírody, svět zdrav1i i nemocn ' jeho
rukama i nadále procházely bolesti lidí' jeho oči nadále vnímaly krásu i bolest, ale
básník se jen tu a tam potŤeboval svěŤit papíru. MoŽná žetaké ztratil kontinuitu s v -

vojern soudobé poezie' a tak literární kritika pŤičinila k nové sbírce nejednu v hra.
du. Psalo se o proklamativnosti, o pŤepoetizování. Našly se naopak i vysloveně klad-
né recenze: ,'Autor se nepídí za obrazovou originalitou; Sympatickáje básnická kon-
centrace na myšlenku, již' dává prostor, jakousi vzdušnou venkovskou volnost' kte.
rou však ani sv m poznánínl neuzavírá do deÍinitivnosti. UprostŤed dneška, kter je

básrríku 'odedávna největší událostí., hledá stále onen ,kus nepoznané země v člo-
věku.' Verše Dušana Cveka budou blízké zvlášť čtenáŤrim, kteňí v poezii hledají oá-
zu harmonie',.'0 Recenzenti pŤíznivě pŤijímali Cvekovo pozitivní pŤitakání životu
a novy pohled na krajinu. PŤíkladem tu budiž recenze oldÍicha RaÍ'aje.l'To však ne-

lamtez.

E. Garguláková: .,Dušan Cvek..' Knurysko l992' č. 3' s' l7-20.

frnx]: , 'Dušan Cvek' Jediné místo.., P,'cť' 30. |2. |916'

NapŤíklad oldŤich Rafaj o sbírce Jetliné nísro napsal do Rudého práva (8. | 1 . l 977): ',Charakteristick;ím ry'

sem Cvekovy poezie je její disharmoničnost' s níž ZŤetelněji vidí jednot|ivosti s jejich ostŤími. PŤíroda je mu

proto vždy lomem, z nějž dobyvá kanreny pro stavbu cest a domťt, z něj těží metafory, kde rnrrsí mnoho pra-

covat' aby den dal souhlas k odpočinku... Dramatická, neklidná, h|edající poezie Cvekova, zceia bez man1/r

a lhostejného pohledu na svět, vede k prozápasenému poznání, že básníkúv ,dnešek člověkaje krásn;/ tak do-

konale krásn;/.' neboťjej drŽí ,pevná dobrá ruka l Za rukojeť let budoucích.. ('..) Cvek si svou novou básnic.

kou sbírkou otevírá dobrou cestu k dalšímu vjvoji...
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rrí v Cvekovč poezii ničím novym,.jeho vnímání krajiny prochází prakticky všemi
dosavadními sbírkami. Avšak v Jedittém n stu dostává takŤka v sadní postavení
a pŤedzrramcnává tak mimo j iné cestu k další básnickÓ sbirce Cestou sttonui ( l 980).
Cvek se zde soustŤcduje k základním Životním hodnotánr,.|eho smysly jsclu zau.jaty
světem nejbliŽších věcí. Je to knížka. v níž autora pŤedcvšínr zajimá' Ťečentl jchrl
vlastními slovy, to veliké mraveniště, to co se mezi Iidmi dčjc. A krajina, jíŽ je Cvek
téměň posedly.

Srovnání kritik Cvekovy tvorby pŤed a po listopadové revoluci l989 vypoví-
dá leccos o povaze samotné dobovÓ kritiky' Je evidentní' žc Í.unkce kritiky (zdc
zejnrérra z pera o. RaÍa1e) v norrnalizačním dvacetilctí sc nám dnes jeví .jak<l
omezená na ilustraci a komentování pŤedem danych hodnot, které by ncbyly
v rozporu s dogmatick mi kulturně politick]/mi postuláty. Z citovan1ich riryvkŮ
jc patrné, ž'e r'de vznikaly šablony, ovlivněné mj. i povalrou zkounranych clčl
a jejioh místcm v pÍedem vytvoŤcném hodnotovém systénlu. \ětšinrru se zdťr-
raziiovala jen poznávací funkce Iiterárního dí|a. Kritika se vesměs soustŤcdbva-
la na složky' zachycující objektivně historickou a sociá|ní skutečnost znbrazl' l-
vané reality, t.j. cpochy socialismu. a srovnávala jc s i iut()rovou ideologií či icle.
ov m základeln díla' NezŤídka litcrární dílo jako urnělecky ce|ek' ktery je Íunk-
cím poznávacím nadŤazen , neboť jc v sobě obsahu.jc. ustupovalo více či nténč
do pozadí. Dílo se stáva|o pouze součástí, dokumentcnl ze sÍéry tŤídních bojŮ.
U kritiky vznika.jící v sedmdcsátych a osmdesátych lctech se dílo stávalo pro.
stŤedkem' na němŽ Se demonstrovaly rŮzné marxistickÓ teorie: pňedevším tcoric
odrazu, vztahu základny a nadstavby. Úkolem kritiky bylo poukázat na vztah
mezi matcriální ziik|adnou doby a skutečností autorova <líla.Ir

Cvekovu lyriku nelze analyzovat z pohledu v1ivoje autorovy individuální po-
ctiky,jejíž základ byl dán už prvotinou'je tiebaji obhlÓdnout in extrcnlis. PŤcs.
to lze pozorovat na Cvekově dí|c ontogenetickou kŤivku lidského sociálního
zrání. Pomincmc-li básníkovy juvcnil ie odpovídající chlapeck m iluzírrr, slcdu-
jeme v Cvekovč dí|e projevy sebckritického člověka, a tcl od prvotiny Zrdtta aŤ'
po sbírku Cestou strom , poté vnímárrre lyrick1/ subjekt, a se Znalostí jelrcl Živrl'
ta iautora jako reÍ1ektujícího a život bilancujícíhcl muŽc ve sbírkách Milosrdttti

zem (1987) a Krt!in,a v pŤízemí ( l995).
Cvekova tvorba se časově ohraničuje do dvou cclkr] z h|ediska dŮrazu na

vztahové kategorie. V první polovinč tvorby publikované v šedesátych lctech
(Zrrinct' Tekuty vzduch, Pravděpodobnosti) obrací autor pozofnost lyrického

subjektu na ccntt.ítlnost vztahrj manif.estovanou pŤedcvšírn láskou k ženě, k l i-

. Srov' J' Grosnlann: ' 'O krizi v l iterafuie... in: /lo1r..:r: Čcsk1/ spisovatc|. I,r.aha l99l. s- l.{ n
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dem a láskou k pŤírodě. Již' zde se lyrioky hrdina stylizuje do podoby trpělivé-

ho cho<lce po zemi. Stylizacc autorského subjcktu umoŽřuje otcvŤení nového

prostoru tvorby, univcrzálnějšího než dosud' Struktura básnick ch textťr obsa-

huje zietelné sebeintcrprctující prvky, ktcrÓ čtcnáŤi z praktick clr nebo ideovych

či jinych drjvod napovídají smysl komunikovaného, zejména vyznamová dění

a gestace. Ve druhé polovině Cvekovy tvorby ocl roku 1976, kdy vyšla sbírka-/e-

diné místo, aŽ do současnosti, tedy po sbírku Krajina v pŤízentí ( l995)' sledujc-

me v jcho tvorbě opuštění vztahové katcgoric ttranif.estovan láskou k Ženě a ze-

sílení či prakticky podrtlbení vztahťr objevu.jících se v dílc na 'jcdiny princip

vztahu k pŤírodě, ruku v ruce s clalším zcsílcnínl autostylizačnílr<l piíznaku tvor-

by. Pokucljde o topograÍii motiv a motivickych celkri, pak itady slcdujemc dva

časovÓ ráInce, jak jsnre.jc.jiŽ vymezil i ' odptlvícla.jící zprvu zasttlupcní jak topo-

su mčsta. tak top<lsu okolní piírorly. pozclč.1i rnčstské reálie ustupu.ii ttt 'vyrazťlu1i

se re1rlie pŤírodního charakteru.
Z básníkrj Května by rrlohl mít D. Cvek sv<lu poetikclu blízko k poczii JiŤího

Šotoly, a to k těm typ rn básní, kcle sc Šcltola opírá o zkušcnost ,,prostého, sku-

tečrrého, denního života.. a krle rovněž navazuje na Nezvalťrv vcrš. ZŤetelnější

vliv byclrorn mohli spatitlvat v několika Cvckovych básních s rÓtoricky formu-

lovanyrli tituly (/rrt na ps(t, Jctk se t,ěší obrai.y, Jctk se s\,pe ptttčí zob, Jak se hra-

je ntt loltsle, Jak se děl ohe ) zastoupenych i v tvorbě Šotolovč (Jak se hraje

HctnLet)' v básních s pŤínlěsí ironic, sarkasmu, nlnohdy vyznívajících absurdně:

,,Nohama k zemi pánovÓ / S oblohou srněŤu.jící kc stropu / PŤesnč poclle z,ákonŮ

gravitacc (...) TakŽe jak vidíte pověsit obral' l Píinové / Je věc náramně jednodu-

chá / obrazně Ťečeno l Obraz' vísí / Jako človčk,. (Jak se věší obnLz',y, sb. Prctv-

děpodobnosti). Zde takÓ sleclujeme zrelativizování Íunkcí věcí a vztahťr' jak se

o tom zmiiioval vc vyšc citované reccnzi sbírky Plzuděpodobtttlsti J. Svoboda.

Se Šotolovou poezií pojí D' Cveka v oblasti tcmatiky také zí1em o prostŤedí di-

vadla a o práci herc (Heret:, sb. Tekutl,vzclttch), o prostŤedí poutí a kolotočrj, ktc-

ré hraje clrjležitou rilolru napĚíklacJ v básni Dívka a kolotoč (sb. Tekut,í vzduch),

jeŽ patÍÍ k okruhu Cvckovych rl i lostrrych bírsní vyjevujícíclr vztah k Ženč.

Na ideové souvislosti Cvekovy tvorby s poctikou vědeckcho pracovníka

v oboru b io logie Miros lava Holuba j iž,  upozorni l  J .  Svoboda. , r  Další sc luv is]os-

ti rnťržcme hledat pÍípadně i u Ecluarda Petišky, jehož sbírka okunžikl,(l9.57)

si vzala nírmět z prosticclí ncmocnice. Z ncmocničního prostŤedí čcrpá D. Cvck

podněty ovšem minimálně, spíše k vlj imkánr patŤí básnč Mibstnci píseti (sb.

ysbt l rníkPt tn t tí | t tíkuPct r t t I}cz ručcvOpuvě,č.| '
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ní v Cvekovč p<rczi i  ničírn novym'.jcho vnímání krqiny pr<lclrází prakticky všcnl i
dosavadnínli sbíI.kami. Avšak v Jedinén llríslrr dos(ávít takika vysadní prlstavcní
a pŤedznamcníivi,t tak rnimo jinc ccstu k clalší básnické sbírcc Cesttltt stt.tltttti ( l9t]0).
Cvek sc zdc srlusti.cd'ujc k základním Životním hoclnotírnl.jcho smysly.isou zau.jaty
světem nejbližšíclr včcí. Je to knížka. v níž autora picc|cvšínl zajimá. Ťcc\cntl .jeho
vl irstními slclvy' t<r vcl iké mra.reništč. tt l  ccl se nlczi l idnl ic lč.jc. A krqina. jíŽ.jc Cvek
tÓrnčŤ poscdl .

Srovnání krit ik Cvekovy tvor.by picd a po l istopacl<lvÓ rcvtl luci l989 vyptlví-
d/r leccos o p()Vi lzc si inlotné dclbovÓ krit iky. Jc evidcntní, žc l 'urikcc krit iky (zclc
zejména z pcra o. RaÍa.je) v nornlal izačnírn dvaccti lctí sc rrírnr drrcs .jcví .jak.<l
clrnczcná na iIustraci a koIt 'tcntrlvi,tní pŤedern danych htlclno1. kterÓ by ncbyIy
\ ' rozporu  s  d t lg Inat i ck  r r l i  ku l tu rnč pr l l i t i ckynr i  pos tu lí r ty '  Z  c i tovanych ryvk i i

. jc patrnÓ, Žc l 'dc vznikaly šablony. ol ' l i r ,nčné n.l. j . i  prlr 'ahrlu zkounlanycIr clč|
a .jc.j ich místctt.t v piedcm vytvt. l ict lct l l  hodnotovénl systÓlt lu. \čtšinou sc zclťr'
razi iovala.jcn ptlzt lávací funkcc l i tcr.írrního díla. Krit ika sc vcsmčs soustÍccl i lva-
la na složky, zachycující objektivnč lr istorickou a s<lciír|ní skutečnost zobri l l ' t l-
vané real ity' t. j . cptlchy social isnru. a srovnár'ala je s autt lrovtlu idcolclgií či ic lc-
ovym záklaclcrr l clíla. NezÍídka l i tcr i irní dílo jako uInčlccky celek. ktcry Ic Í.unk-
cínl poznávacírn nadŤazcny. nclrt lť.jc r '  sobě obsahu.jc. ustupovalo vícc či lnÓnč
do pozadí. Dí|tl sc stírvalo pouzc st lučíistí. dokunlentcrn zc slčry tŤídních btl. jťr'
U krit iky vznikající v sedmdesát ch a osmdesátyclr lctcch se clílo st i ival<l prrl-

stŤcdkem, na nčnrž sc dcmonstrovaly r zné nlarxist ickrl tcorie: pŤeclcvšíIrt tct lt. ic
r lc irazu, vztahu zírkIaclny a nltclst ltvhy. Ukolern krit iky bylo pouki izat na vztah

nlezi materiíi lní zírkladnou cloby a skutcčností autt lrr lva clíl lr.Ir
Cvekovu lyriku nelze analyzovat z pohledu vÝv<l.jc atlt()r()vY individuír|ní po-

etiky. jejíŽ zírklacl byl cián už prl 'ot inrlu. je tŤeba j i  obhlÓdnout in cxtrelnis. PÍcs-

to  l ze  pozoI . r )Vat  na  Cvekově dí l c  t l t l togcnet i ckou k i i t ' ku  l idského soc i i i l ního
zrání. Pornincrnc-l i  bi1isníkovy.juvcniI ie <ldpovída.jící chlapcckym i lr-rzírn. slcclu-
jerne v Cvckovč clílc projcvy sebckrit ickÓlro člověka, a t() ()C1 prvotiny ZrtÍtta aŽ
po sbírku CesÍrltt 'strr ln , potÓ vnínl i ,rInc lyr ick; subjckt ' a se znalostí.jcl i t l  Živ<l'

ta iautora jako re||ektujícílro a Živ<lt biIancujícího tt lužc vc sbírkách Milr l 'yrt ltttí

zettt (198]) t l  Kraj itta y pŤí7'etttí ( l995).

Cvckova tv<lrba sc časově ohraničuje do dvou ccIkťr z lr lediska cl razu ntr

vztahové katcgtlr. ie. V první polt lvinč tvorby publ ikt lvané v šcdcsíit1ich lctcch

(ZrtincL, Tekutv vz,tluch, Prtlvclěllotltlbnosti) obrircí autrlr pozornost lyrickÓIr<l

subjektu na ccntr.ít lnost vztahŮ lnaniÍ.cstovanou p cclcvšírrl láskou k žcnč' k l i-

.  S r o r ' '  J '  ( i r t l s n t l t t t t l :  . ' ( )  k r i z i  v  l j t e r a t u iť . . .  i n :  11 l l r t / r . . : t :  Česky  sp i s t l l ' a t c l .  I ) r i i l l a  l 9 9 l .  s .  l . {  n
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deIrl a líiskou k piíroclč. JiŤ' zde se lyricky lrt.dina styl izu.jc clt l  pt ldt lby trpčlivÓ-

ho ch<lclcc po zemi. Styl izacc autorskÓhtl sub.jcktu unroŽIiujc t ltcvčcní novéhtl

p|.ost()ru tvorby, univcrzl i lnč.jšího než cl<lsucl '  Struktura bi lsnickych tcxtťr obsa-

hLr.jc zčctelné scbcintcrprctu.iící prvky, ktcrÓ čtcnírÍi z praktickyclr ncbtl ir1eovych

či . i in;;ch clťrvodŮ napovída.jí smysl kt lrttunikovanÓho, ZejnlÓna vyznarrtt lvl- i  t lčrlí

a .gcstacc. Vc druhé pol<lvinč Cvckovy tvtlrby <lcl rclku 1976' kcly l 'yšla sbírka Jc.

t l in ( l t t í ' s to .aŽdosc lučasnr l s t i . t cdyposhÍrku Kr t t . j ina l ' ,píí : 'e t t tí  ( l995) .s ledu. j c -

rnc r ' . jc lro tvorbč opuštční vztalrové kategtrr. ic l l taniÍ.estovirnÓ l l iskrlu k Žcně a zc-

sílcní či pri ikt icky podrtlbcní vztalrťr t lb.jcvu.jících sc v clílc na.iccl iny prine i1l

vztal lu k piíroclě, ruku v r.ucc s clalšínr zcsílcnírn autostyl izačnílr<l piíznaku tvcl l . .

by. I 't lkucljdc o topogral i i  rrrt lt ivťt a r l lot ivickych cclkri. pak i tacly sIcdLr.jcme clva

častlr 'Ó t. l irt lcc. jak 1snrc.jc.j iž vyrnezi l i ,  oclptlvícla.jící zprvu zastt lu1-lcní jak tt l1' l t l-

su tttčsta. tak toptlsu t lkt lIní piírocly. prlzclč-.jr rnčstské rei i l ic ustupr' l . jía zr 'yr i izĎu.jí

sc r.cir l  ic piír.odního cltaraktcru.

Z bl isníkŮ Ky,ěttttt by rttt l l i l  mít D. Cvck svtlt-t poetikou blízktl k; loezi i  J i iíI lr l

Štlt<lly, a tt l  k těrn typťrrn bírsní. kclc se Šottl la t lpír/i cl zkušcn<lst ,,prostÓho. sktr.

tečnÓho. clenrrílro ž,ivota.. a kcle rovrrěž navitzu'je na Nezvalťrv vcrš. Z etelnější

vl iv l lychorn mohli spatir lvirt v někol ika Cvckovych básníclr s rÓtoricky Íi lrnlu.

lovanyIni tituly (Jat n(t Ps(t, JcLk se l'ě.íí rlbrtt:'l',.Iuk se sl,;;e ptttčí:ob, Jak,se Itrtt-

je lttt l tr lttsle, Jctk se dě!tí r l/ lelí) Zastoupcnych i V tvorbč Si lt i l l t l l 'č (Juk se ltruje

Httltt!at). r '  básníclr s pÍírnčsí it.onie. sarkirsIl lu' Innohdy r 'yz,nívitjících absurclně:

,,Ntl l lanl it k zelni pitntlvÓ / S oblolrou sInčÍu.jící kc stropu / Pčcsrlč prldle zákonŮ

gravitace (...) TakŽc.jak viclíte pověsit t l lr l t . i t , l '  lPírnové / Jc včr.: nltral lrrě jerlnoclu-

chír / obrazně Ťcc.etltl l Obra.l' visí / Jaktl člrlvčk.. (Jak se t,ěší obruz,\,, sb. Prul,-

clěprlt lobností). Zclc takÓ sIeclujernc zrclat ivizr lvi iní Í-unkcí včcí a vztahťr' jak sc

o t()I l l  l l l] i i ioval r,e r,yšc citor 'ané rccenzi sbírky Ptar'r lěpotlo!lttt l 'st i  J '  Svobocla.

Sc Šiltolor,1lu poczií pt1í D' Cr,eka v t lblasti tcnlatiky takc zírjcrn o prostieclí cl i-

vacl la a o príici hercŮ (l1clrr ' ,  sb. IcfrrrtÍ v' l !uclt). cr prostŤcdí p()utí a ktl lotočťr. ktc'

rÓ Irr l ie clťrležitou r1rlt lhu napňíkla<J v bílsIl i  l)íy,kct a kolotr i (sb.7bkrrrí vztlut:|t),

. jcŽ patií k okrul.ru Cvcki lvych lni lost l1ych lrírsIií vyjcvujících vztah k Ženč.

Na icleové souvislt lst i  Cvckovy tvorby s pclct ikou věclcckÓh<l pracovníka

v r l l l t l ru  b io1og ie  M i r t l s la r ,a  FIo luba. j iž-  u1- l t l z t l r r r i l  J .  Svobc lc la . . .Da lší  souv is los '

t i  nrťrŽcnle hlecl irt piípaclnč i u Eciuarda Pctišky. jehoŽ sbírka Okantž.iky (l957)

si vzala n/rnlět z p|ostrcdí nelr locnice. Z ncrt lt lcničního prosticclí čcrpá D. Cvck

poclnčty t lvšem Ininitt lír lnč, spíše k vyj inlkám patŤí bl isně Milostná 1líseti (s|l.

l  Svrlboda: .,Nad poczii l)ušarrr (]r.ckr'.. it l, ' l ' iÍcnín t'ědttl. slnntÍk Ptnui|níkt I\'tru IJtzručc t.OPut.t č .  l
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i

Tekuty v7duclz) s motivem ,,chodby v nemocnici vonící po lysolu..coby sym-
bolu čistoty nebo epická báseř o osmi Zpěvech Robert Koch (sb. Tekut!
vzduch), která ',zbásřuje,,Život a nejednoduchou v zkumnou pozici objevitele
bacilu TBC. Na básnije neobvyk|á nejen její epičnost, která je více pŤítomna
v ránrci Cvekovy poezie pouze na počátku prvního období tvorby' alc i Íbrmu-
le patÍící spíše do oblasti Žánru pohádky jako ,,bylo nebylo.. v závéru Cvekovy
básnioké skladby. Se světem zdraví a nemoci souvisí rovněŽ hodnotová sÍéra
Cvekova díla.

Vme, Že pŤedmětem literární komunikace jsou hodnoty a ony jako základ
kultury určují její Íunkci. Na první plán se v uměIeckém díle dostávají estetic-
ké a umělecké hodnoty, které rozhodují o zp sobu pŤedání rnirnoestetickych
hodnot (morálních, poznávacích' životních, osobních). Tvťrrce suvcrÓnním zpti-
sobem rozhoduje o tom, jak zapojí do díla mimoestetickou skutečnost. Nebez-
pečí spočívá v tom, Že zrŮznych pŤíčin m Že Ztratit vědomí souvislosti mezi es-
tetikou a etikou a pŤestane byt svědomím své doby. Nositelem hodnot v poezii
je subjekt a hodnota se pŤedstavuje v |yrick1ich situacích. odpověď na hodnoty
je pak závislá na apelativní Í.unkci textu. Hodnoty vyvolávají u vnímatele axicl-
logicky zážitek, což se pojí také s hodnocením samotného díla a zároveĎ s in.
kluzí sÍěry hodnot v díle. Proto je dílo piijímané a hodnocené mimo jiné s ohle-
dem na svět hodnot v něnr osvojeny' je konfrontované s r znymi rirovněmi hod-
not a také se systémy hodnot'

Hodnoty evokované v díle mají rrjzné historicko-prostorové v měry, avšak
jádrem kaŽdé kultury jsou transcendentálie (Dobro, Krása, Pravda). Tradiční
systém hodnot novodobé Evropy je op en o takovou hierarchii hodnot, v ktcré
byly nejvyše postaveny religiozní hodnoty (sacrum). Další stupeĎ pŤedstavova.
ly morá|ní hodnoty, na nižší piíčce sledujeme soubor kulturních hodttot (po-

znávaci, estetické, osobní), nakonec sto.|í hodnoty vitalistické spolu s hodnota.
mi uti l itárními a hedonistickymi. V tomto systému hodnoty ,,vyšší.. dáva.1í
smysl hodnotám ,,nižším... od osmnáctého století si l idé postupně nárokují jiny

systém hodnot, podle něhož jsou nejvyššími hodnotami hodnoty vitalistické.
Tento model je ukotven v měšťanské a lidové kulture.."

Jak1/ byl svět hodnot (a s tím spojen;í soubor idejí) v literární situaci počát.

ku šedesát1ich let, do níŽ D. Cvek jako básník vstupuje? JiŤí Trávníček se do.

mnívá' Že ,,(,. ') v čase konce padesátych let se sice začíná literatuÍe (a umění v .

bec) zjednávat stále širší rezonanční plocha se skutečností i s dramaty lidského

nitra, ale pŤedem daná síť hodnot a idejí (zvyrazn|| L. M.) nemizí. V kánonu

' . Srov. B. Zurakowski: ,.v centru |iteratufy.., Dokoí n |999, č' l |, s. 42-'.14
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poezie všedního dne - v tvorbě skupiny básníkťr seskupen ch kolem časopisu
Květen - se prosazuje návrat poezie k věcem, k tvarrjm a vr]bcc k mnohotvár-
nosti kaŽdodenní skutečnosti, ovšem poňád pŤes clonu zjevného starroviska.
V něm básník (v promluvě subjektu či jinde) potÍebuje pÍitakat hoclnotám Ži-
votního kladu. Autorova poetika chce b;ít sice zrozena ve svárech, ale pŤitom ta.
ké potŤebuje demonstrovat své pozitivní naladění, tedy to, Že se ncpocldává
skepsi; a kdyŽ' pak takové, která má b1yt jen dílčím zastavením, pŤekáŽkou člo-
věkem v jeho dějinném poslání rispěšně pŤekonávanou..',.

Z hlediska v!še nastíněné hierarohie hodnot ve světě poezie D. Cveka zcela
absentují hodnoty náboženské. Patrné je to v básni Tem,n,y den (sb. Zrtina): ,,Do
noci / zapadlo ráno / volá o pomoc / Slyší je / jenom noc // Tma štědroden ní /
bortí se do stromrj am|ázi l píi z'emi sbírá dech / a rilisně se plazí / po stěnách
domrj / taškách / stňech // o temno / Stoupající na nebesa / Ó temno klesajíoí od
nebes / pŤed dvěma tisíci lety / nenarodil se / tak doccla člověk // Člověk se ro-
dí / teprv dnes...

Místy najdeme v textech básní slova pŤipomínající svět religiÓzních hodnot
(žehnání: ,,Žehnám svym krokem tuto Zem.., Prochrizka; sb, Zrtittct; ,,crčíci
proudy vody poŽehnané.,, Letní bouŤka; sb' Jediné místcl;mod|ení: ,'skŤivan se
modlí ve v1iši modré katedrály.., Letní bclttíka; sb. Jediné místo;kÍest ,'ze|ená
kapličko kde mě kŤtili z kalužin posvátrr ch.., Vzpomínka na rodiště; sb. Cestou
stromťt)' ale většinou vystupují pouze Ve funkci rekvizity, nikoliv symbolu, je-
jich v!znam je laick1i, začleřují se do kontextu zcela proÍánního. Jinym problé-
mem se zdáb,!t v citacích zŤetelně vystupující sakralizace prostoru a pŤedmět
(též živlŮ, napŤíklad vody, která má v kultuňe mnohoznačny smysl: voda jako
fyzikálně-chemicky kÓd, vodajako symbo| Života, kŤest vodoujako nové naro-
zení č|ověka obdaŤeného novou hodnotou, voda jako inspirace v umění, napŤí-
klad Vltava jako část symfbnické básně BedŤicha Snletany, kde je láska k vlas-
ti hyperbolizována jako láska k Ťece plynoucí čcskou zemí). Tcdy rradání sak-
rální hodnoty proÍánní síéŤe' Jde o proces popisovany jako sanctfficatio (posvé_
cování) světa.

Sledování těchto Í.enomén nám slouŽí jako doklad básníkovy touhy po ,,sak-
rálním... To má axiologicky charakter (vnímá se jako etická hodnota) a směŤuje
k ušlechtilosti, váŽnosti, vznešenosti, velikosti, tajemnosti (k mystériu), k zá-
vaznému chování. V pŤípadě D. Cveka se ,,sakrá|ní.,rea|izovalo v sekularizova-
ném vědomí autora jako ontologick jev samé tvorby.

' .  J .Trávníček: , ,SporoVyvo lavače 'Rekonst rukce jednédobovépo lemikya je jí rnyš lenkovéko i t r ry . . , in :Pě lna

jednoho. H & H, Praha 1995, s. 107.
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Teku\l vzducá) s motivem ,,chodby v nemocnici vonící po lysolu..coby sym-
bolu čistoty nebo cpická báseř o osmi zpěvech Robert Koch (sb' Tekutj
vzduclt), která ,,zbásiiuje.. Život a nejcdnoduchou v zkumnou pozici objevitele
bacilu TBC. Na básni je neobvyklá ncjen její epičnost' která ie více pŤítomna
v ránlci Cvekovy poczie pouze na počátku prvního období tvorby, ale i lbrmu-
lc patiící spíše do oblasti Žánru pohádky jako ,'bylo nebylo.. v z:ávěru Cvekovy
básnické skladby. Sc světem zdraví a nemoci souvisí rovněŽ hocinotová sÍéra
Cvekova díltr.

Vme, Že pŤednrětcrn l iteríirní konlunikace jsou hodnoty ir ony jako základ
kultury určují její Íunkci. Na první plán se v uměleckém díle dtlstávají estetic-
ké a uměleckÓ lrodnoty, které rozhodují o zprisobu pŤedání r-rrirnocstctickych
hodnot (morálních' pclznávacíclr. živcltních, osobních). Tvrjrce suverénním zpri-
sobem rozhoduje o tom, jak zapojí do díla rnirnoestetickou skutečnost. Nebcz-
pečí spočívá v tom, Žc zrŮznych pŤíčin nrŮžc Ztratit vědomí souvislosti mezí es-
tetikou a etikou a pÍestane byt svědomím své doby. Nositelem hoclnot v poezii
je subjckt a hodnota se pŤedstavuje v lyriokych situacích. odpověd'na hodnoty
je pak závislá na apclativní Íunkci textu. Hodnoty vyvolávají u vnímatele axto.
logicky záŽjtek, coŽ se pojí takÓ s hodnocením samotného díla a zároveri s in-
kluzí sÍéry hodnot v díle. Proto je dílo pÍ1ímanÓ a hodnocené mimo jiné s ohle-
dcm na svět hodnot v nčm osvcljen , je konÍi.ontované s rť-rznymi rirovněmi hod.
not a také se systémy hodnot.

Hodnoty evokované v dílc mají rrjzné historicko-prostorové v měry, avšak
jádrem kaŽdé kultury jsou transcendentálie (Dobro, Krása' Prar,da). Tradiční
systém hodnot nclvodobc Evropy je opŤen o takovou hierarchii hodnot' v které
byly ncjv117šc postaveny religitizní hodnoty (sacrum)' Další stupcii pŤcdstar,ova-
ly morální hodnoty, na nižší piíčce sledujeme soubor kulturních hodnot (po-
znávaci, cstctické, osobní), nakonec stojí hoclnoty vitalistické spolu s hodnotii.
mi uti l itárními a hedonistick rni' V tomto systÓmu hodnoty ,,vyšší.. dávají
smysl hodnotám ,,niŽším..' od osmnáctého stolctí si l idé postupně nárokují jiny

systém hodnot, podle něhož jsou nejvyššími hoclnotami hodnoty vitalistické.
Tento nlodel je ukotvcn v měšťanské a lidové kultuŤe.."

Jaky byl svět hodnot (a s tím spojeny soubor idejí) v l itcrárrrí situaci počát
ku šedesátych let, do níž D' Cvek .jako básník vstupuje.} JiÍí Trávníček se do.
mnívá, že ',('. ') v čase konce padesátych |et sc sice začíná literatuňe (a umění vťl-
bec) zjednávat stálc širší rezonanční plocha se skutečností i s dramaty l idského
nitra, a|e pŤedcm daná síť hodnot a idejí (zvyrazni| L. M.) nemizí. V kánonu

. Srov' B- Žurakowski: '.v centru l iterirtury.., DokoÍtin 1999, č' l l , s' .12 .14
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poezte všedního dne - v tvorbě skupiny básník seskupenych kolem cYasopisu
Květett - se prclsazujc návrat poezie k věcem, k tvtirrjm a v bec k mnohotvár-
nosti kaŽdodenní skutečnosti, ovšenl poŤád pŤes clonu zjevnÓho starroviska.
V něrn básník (v promluvě subjektu či .i inde) potŤebuje pŤitakat hodrrotárn Ži-
votního kladu. Autorova poetika chce b t sice zrozena vc svárech, ale pŤrtom ta-
ké potŤebujc clemonstrovat své pozitivní naladění, tedy to, Že se ncpocldává
skepsi; a kdyŽ, pak takovÓ, která rná bytjen dílčím zastavenínr, pčekážkou člo-
věkern v jeho dějinném pclslání spěšně pŤekonávanou..'5.

Z hlediska v1iše nastíněné hierarchic hoclnot ve svčtč poezic D. Cveka zcela
absentují hodnoty náboženské. Patrné je to v bíisni Temtty den (sb. Zránct): ,,Do
noci / zapadlo ráno / volá o pomoc / Slyší je /.jcnonr noc // Trna štědrodenní /
bortí se do stromr] amlázi / pii zeIni sbírá clech / a l isnč se plazí / po stěnách
domŮ / taškách / stÍech // o temrro / Stoup.uící nir nebesa / Ó tenlno klcsa.jící ocl
nebes / piecl dvěnra tisíci lety / ncnarodil se / tak docela člověk // Člověk sc ro-
dí / tcprv dncs...

Místy na.jclemc v textecl-t básní slova pŤipomínající svčt religirizních hodnot
(žehnání: ,,žchnám sv m krokcrn tuto Zem.., Ptochtiz'kc| sb. Zrtinct; ,,crčící
proudy vody požehnané,., Letní bouŤka; sb. Jediné nisto; mod|ení: ',skŤivan se
modlí ve v;i ši modré katcdrály.., Letní bouŤka: sb. Jediné ll irslo; kňest: ,,zclcná
kapličko kde rně kil'ili Z kalužin posr,átrrych.., Vzpotttínka ncl rrlcliště; sb. Cestou
Stronil i), ale včtšinou vystupují pouze vc funkci rckvizity, nikoliv symbolu, je-

.1ich v znam je laicky, začleřují sc do kontextu zcela proÍánního. Jin m problé-
mem se z'dáb,jt v citacích zŤetelně vystupující sakralizace prostol.u a pčcdmětťr
(téŽ Živ| ' napÍíklad vody, která má v kultuŤe rnnohoznačny smysl: voda jako
Íyzikálně-chernicky kÓd, vodajako syrnbol Života, kŤest vodou.|ako nové naro-
zení člověka obdaŤeného novclu hoclnotou. voda jako inspirace v umění' rrapŤí-
k|ad Vl,tavajako část symÍbnické básně BcdŤicha Smetany, kde.jc láska k vlas.
ti hyperbolizována jako láska k Ťece plynoucí českou zeIní). Tecly nadání sak-
rální hodnoty proÍánní slčIe' Jdc o pťoccs popisovany .iako sattctificalio (pclsvě-
cování) světa.

Sledování těchto Í.enolnénŮ nám slouŽí.jako cloklad básníkovy touhy po ,,sak-
rálním... To má axiologick charakter (vnírná se jako etická hodrrota) a směŤu.je
k ušlechtilosti ' vážnosti, vznešenosti, velikosti, tajemnosti (k myst riu), k zá-
vaznému ohování. V pŤípadč D. Cvcka se ,,sakrální., rcalizovalcl v sekularizova-
ném vědomí autora.jako ontologick jev samé tvorby.

.  J .Trávr tíčck: . 'SporoVyvo|avrče 'Rekt rns t rukce jednÓ t lobr lvépo|emikya . j c j í r l yš lcnkovéko ic I ty ' . . in :PŽt la

ledttoho. H & H, Praha I 99.5, s. | 07.
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Prrlkazné je v Cvekově poezii zastoupení hodnot morálních. Mravní (morál_
ní) hodnoty jsou v l iterárním díle normovány tak si|ně a tak v1/razně, že u nich
nejsnadněji vzniká i luze naprosté podmíněnosti. Proti tomu stojí naprostá nezá-
vaznost pŤíjenlna,'. ' která se pojí s hoclnotami hedonistickymi. Avšak i mezi
mravními hodnotami lzc podle našeho názoru rozlišovat podle toho' jsou.li
v souladu s hodnotami všelidsk)imi, dan mi vyvojem evropské společnosti
a opírajícírni se o židovsko-kŤesťanské a antické zák|ady kultury, nebo jsou-li
v souladu s mravními postuláty Íbrmulovanymi v socialistické společnosti, jeŽ
mohly b1/t explicitně Íbrmulovány (napiíklad v tzv. morálním kodexu budova-
telc komunisr-nu) nebo rnohly Íungovat skrytě,l7 pŤičcmŽ dnes se.|cjich normo.
tvorná platnost vyčerpala (došlo k pŤesunu jejich platnosti v kolektivním vědo-
nrí) a naopak se stává materiálem pro paroclie či travestie v l iteratuÍe i ve Íllmu.18
Norma osciluje stále rnezi dvojím rázcm.. mezi rázem zákona a rázenr pouhého
oricntačního bodu' kter!je zdejen proto, aby se na něm a od něho měŤily vzdá-
lenosti a rozrněry v pcll i hodnot'|9 Tyto dvě roviny morálních hodnot bude tŤeba
v ana|yze Cvekovy poezie od sebe oddělit, ačkoliv to mnohdy bude sloŽité' ne-
boť všelidské rnorální lrodnoty a ty, které bychom nazva|j ,,komunistickymi..
(podle pŤ1atÓho kodexu), nebyly v kolektivním vědonrí navzájem izolovány, ale
ve své době tvoŤily hierarchizovany systém.

Slovensk literární vědec Peter Zajac se zam šlel v článku Modernizcicitl
ct sLovenskd kttlt ra po r l915 nad projevy ko|ektivního univerzalismu, odliš.
ného od univerzalismu národního, rasistického i náboŽenskélro' Sekulární uni-
vcrzalismus socialistické kultury těži| ze sakrální kultury kŤesťanského stŤedo-
věku a zároveri negoval jakékoliv projevy ',sakríilna.., vyhlašoval je za ''hŤíšná..
rezidua nerrávratné rninulosti. i období tzv. socialistického realismu nemohlo
udusit a zabít pŤirozenou touhu po posvátném, po tajemnÓm v č|ověku, ve svě.
tě, v jeho paradoxech, omylech, v risi lí po transcendenci a po Absolutnu. Poeti-
ka této tvorby zná vymezcny repertoár a svérázně semiotizované projevy ,,po-
svátného.., zpravidla Zakomponované do etick ch pravd a postulátťr' do názna-
kŮ apod. Ateismus rrrnohych autor je svědcctvím opaku, tj. h|edáním ,,posvát-
ného.., pravdivého, spravedlivého, věčného, univerzálrrího (božského) v 1idském

J. MukaiovsklÝ: Studie zpoctih. Odeon, Praha 1971, s. 14.

Nacl někter1/mi projevy ,,nepsan1/ch.. trtor1tlních norcm piijat;/ch v období staIinismu se zam šlel Vladirnír Ma-

cura v knize stLlstil\. yěk (|992).

Napiíklad v knize I'etra Šabacha f/rlrno hoŤí (|991), která byla piedlohou fi|mu Pclr..í,h., dále v knihách Mi-

cbala Viervegha Blíječruí léttt ryld pstl (l992) a Joselh Škvoreckého TttnkotÍ prupor (197l)' jež se rovněž sta.

ly pŤerJlohou ke stejnojrnenn1/m 1llrlŮnr; piíkladŮ tohoto druhu bychom našli víc.

J. MukaŤovsk1f, c' d., s. l5'

počínání, (P. Zajac pouze vyslovil potňebu hodnotit dějiny l iteratury i z tohoto
rihlu pohledu.)")

Na rozdí| od prvotiny jin/ch básníkri vstupujících do 1iteratury v padesát1i ch
letech v prvotině D. Cveka Zrtina nena|ezneme étos budovatelství tak silně pií-
tomen jako jinde. Hodnotou tady ovšem zŮstává pracující člověk, kter je sta-
ven do pňímého protikladu k ,,práci.. básníka, jeŽ mnoho neznamcná: ,,Psát
mnoho nezná ale bičcm prásk l Že Ť'ádn,! básník by to nesved (...) Tak mooné
slovo znát si takhle vést / Dojet s ním vždycky tam kam patŤí (...) Chlap k prá-
c i  Ruce z dubu Ťezané /V těch rukách i  k  Ďjančit  pňestanc ( . . . )  K louzavé sny
mych dětskych plaohetnic / Vy r11imy s r mou čaj a sladké nic / Tcn člověk
a kr j i i  to je váha. .(Koč).  Nad pojmem,, l id . . , , ,pracující l id . .a, ,urně lcck pra-
covník..(d. v našem pÍípadě básník) v Ťeči komunistické rnoci sc zam1išlel Pe-
tr Fidclius..' Interpretovat dan1i citát z h|ediska mravních norcm je obtíŽné, ne-
boť mrjŽe v lepším pŤípadě vyjadŤovat touhu subjektu b1it stejně zdatnym či
zručn;ím básníkem a ovládat Slova na povel tak jakcl kočí pomooí biče ovládá
koně, ncbo se zde v horším pŤípadě od|išu.je práce fyzická od duševní a zh|e-
diska dobovÓho kontextuje hodnota ié první činnosti nadŤazována hodnotě čin-
nosti druhé (viz zvo|aci větu ,,Vy r my s rymou čaj a sladké nic.. v kontrastu
s lrodrrotící oznamovací větou ,,člověk a kťrii to je váha..; podtrhl L. M.). Jinou
hodnotou je zem, světlo' l idské srdce, člověk' ktery se v rnytizačním rámci pro-
měřuje v ZÍno, aby molrl vzrr]st atd. Repertoár pŤcdmětri a pÍírodních jevri ne-
soucích rnimoestetickou hodnotu se v dalších Cvekovych sbírkách poněkud
rozšiňu.je, ale ne pňíliš. Hodnotou se napŤíklad stává láska, vzducl-r, strom, ticho,
hodnota se jako by oclmítá pĚiznat l idcrn' kteňí se pachtí za nepodstatnynli
věcmi (pŤesto subjekt povaŽuje l icl i za,,vzácné.., takže jim je hodnota opět pŤi-
dě|ena), I'rodnotu nemá ,,sláva vbitá do kamene..atd. Celkovy pohlcd nám uka.
zu.je,ž'e Cvek nloralizuje spíše v prvních tŤeoh sbírkách, vc druhé pril i své tvor-
by tčchto jcvťr ubyvá s tírn' jak se básník sclustŤeďuje na harmonizaci skuteč-
nost l .

Pro.jevy socialistické ,,posvátnosti. '.jsou porlIc P Zajace tylo: palác nlísto kater1rá|y' panrátníky (sochy. obrazy.

tnauzolea) nísto kÍesťansk;Ích syrrrbolú; mytizování politické a i<JeologickÓ reprezentace (kuIt osobnosti).

]r)i ltyfoIogie ,.bojovníkŮ... veiejné prťrvody a manifestace jako níboženská procesí. pozdravy .'nižšícb.. složek

..vyššínr.'jako prtljev občti, ťrcty a vděku ,,z,Jo:la,' (z l idu); sakraliz.lvané syntbo|y ,,proÍánní.. Sfěry: traktor.

klas' sql a k|aiJivo. pithrada, kouiící komíny továren aj. MeZi rituá|y zasvěcování patii ly: seku|ární cererlo-

nie. pÍijínláni do Íad rn|ádežnickych. stranickyc|t organizací: c.erveny šátck' modrá košile, stranick]Í odznak.

zápis do knihy cti. obrazy pracovních hIdinStví (ti lbuIe'cti _ tabule hanby); fbrnla očištbvíní: .',eiejná sebckri-

tikn' odcbod do v/roby apod- Srov. Peter 7'ajac: , 'Moderniziicia a slovenská krrltÚra po r. |945'..,fa.rt' Rat,tta

pra hunanitné vethl I994' č- 3_4. s. 79_8Ó'

P Fitle|ius: Řcč kontunistické tnoci ' Triádtt, Praha l 998.
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Prrikazné je v Cvckovč poczii zastoupení lroclnot morálních. Mravní (morírl-
ní) I.ttlclnclty jsou v l iterárním clílc ntlt.mov/iny tak silně a tak vyraznč, Žc u nich
nc.jsnaclněji vznik1r iIuzc naprostÓ poclmíněntlsti. Proti torrru sto.jí naprostá nczít-
Vazn()st  pŤíjernna, ' . 'k1erá se p<l . jí  s  l rc ldnotaIn i  hedonist ickyrn i .  Avšak in lcz i
tlravnínri hodnolanli lzc podlc našeho názoru r.ozlišovat ptlc||e tolro, .|s<lu-|i
v stluladu s hoclntltatni všelidskyni, danyrni vyvojenr evr<lpskÓ společnosti
a opír i t jícírn i  sc <l  Ž idovsko-kŤesťanskc a aI i t ickÓ zák lady kul tury,  nebo. js<lu- l i
v soula<lu s nrravníltri postuláty Íilr.rnuIovanyrrri v sociaIistickÓ spo|ečnosti,.jeŽ
nrohly b t cxplicitnč 1.clrrnulor,ítny (napŤíklacl v tzv. morálnítn kodexu budova-
telc k<lllrunisnru) nchcr nlol-rly l irn.uovat skrytč.r7 piičemŽ dncs se ieiiclr nornro-
t\/oInit platnost vyčcrpala (došlo k pčesunu.jc.jich platnosti v ktl lcktivnínl včdo-
nlí) a na<lpirk se si. lv.t nratcriálcnr pr.<l parodic či travcstic v Iitcrirtuie ive ftlInu.t'
Ntlrrna osciluie stítlc tnezi dvo.jírrl ritz'enl.. rnczi rítzem zákona a r1rzcnr por-rlrÓl-rcl
oricntačního bodu. ktcry jc zdc jcn prtlttl. aby se na nčm a cid nčho nlěŤily vzdli-
lcnrlsti a roznrčry v poli lrodnot.l.,Tytcl dvč roviny Inorálníclr lrodnot budc ticba
v analyze Cvekovy poezie od sebc oddělit, ačkoliv to mnolrciy bude sloŽitÓ' nc.
boť všcliclské morii lní hodrroty a ty, ktcrÓ bychorn nazvali ,,kornunistickymi..
(potJlc pŤijatého koclcxu), nebyly v kolektivrrínr vědorní navzít.|cln izolov/tny, ale
r'e sl 'Ó clobě tvoŤily hicrarchizovany systérl.

Slrlvcnsky literírrní r,ědec Pctcr Zajac se zanlyšlel v čl/rnku Modentiz,tÍt.,itt
ct slol,ettskci kuLtLirtt po t I915 nacl projevy ktl lcktivnílro univcrzalismu, oclIiš.
nÓhrl od univerzalisIt'tt 't nlirodníh<l. rasistickéh<l i náboŽenskÓh<l' Sckulární uni-
r,erzalisIt.tus socialistické kultury tčŤll ze sakr1rlní kultury kŤcsťanského stŤcdtl-
věku a ziitor'e ncgtlval iakÓkoliv projevy ',sakrírlna... vyhlaš<lval je za ,.hŤíšná.'
rezidr'ra nenávrirtnÓ nririulosti. I obclobí tzv. s<lcialistickéI'ro rcalisnlu nertrtlhlo
udusit a .zabíÍ pŤirol.cn ou toulru ptl pclsvátnétn, po tajernnÓrrr v čIclvěku, vc svě-
tě. v.jclro parirdoxcch, ornylech. v tlsi|í po transccndenci a po Absolutnu. Pocti-
ka tÓto tvorby znír vynlczcny rcpcrtoár a svÓrázně senliol. izrlvirnÓ prcrjevy ,,ptl '
sV.ltnÓh()... zpriividla zakornpclnovanÓ do etickych pravd a postulátri ' do náz,na.
k aptld. Ateisnlus lnnohych arrttlrťr jc svědectvínr opaku, t.j. hledáním ,,ptlsvírt.
néh<l.., pravdivél.r<l' spravedlivÓhrl, vččného' univcrzálního (boŽského) v l ic|skÓtn

J  N ' lukaÍovsk  :  ' \ tud i t :1 l t l c t i k l ' '  oc le t ln .  I ) ra l ta  I97 l .  s '  I .1 '

Nril rlčkterynli projevy ..ncpsanych.. nttlrál líclt rrorenl piijatych v l lbclobí staIinisntLr sc zarn šlcl Vlat|irrrír Mr

cura v knizc Jti ltrr' rr-* ( I 992).

Nrpiíklad v knizc l 'clra Šabacha 1/orlro |toÍí (|\)94), kterli byla picdIohou fi|Inu ll,/ií*r.' dIi]c v knihách Mi

chala Viervegbir B 'jtt.n l/ru pul1lso ( l 992) a Joseli Skvorcckč|to TankolÍ praptlt. Í|91 |)' sež se rovnčŽ sIa

Jy 1licdlohou ke stcjntljrttcnnynl fi lurťrnr: pÍíklatlri tohoto clruhu bychotn našli víc'

J .  l \4uk i r io rsk l / .  c .  r l .  s .  15 .

počínání' (P. Zajac pouzc vyslovil poticbu hodnotit clčjiny l iteratury i z tohotcl
rihlu pohledu.):"

Na rozdíl od prvotinyjinych básníkŮ vstupujících do literatury v paclesát ch
|etech v prvotinč D. Cvcka Zrdna nentt|czneme étos bu<lclvatelství tak silně pií-
tomen jak().jindc' Hoc|not<lu tady ovšcnr z stává pracující člověk. ktery jc sta-
Ven do pŤínrÓho protikladu k ,,práci.. básníka, jcŽ ntnoho neznanlená: .,Psítt
mnoho neznít a|e bičcm príisk l Že Žádn'j, básník by t<r nesved (...) Tak nloenÓ
s lovo znírt  s i  takhle vÓst  /  Dojet  s  nínr vŽdycky tanl  karn patŤí ( . . . )Chlap k pr i i -
c i  Rucc z c|ubu ŤezanÓ /V těch rukírch i  kŮr i . jančit  1 l i .cstanc ( . . . )  K|r luzavÓ sny
nrych dětskych placIretnic / Vy ryrny s rynlou ča.j a sladké nic / ]-cn člclvčk
a kr j ř  to. jc  vá l ra. . (Kot\ f l .  Nad pojmcrrr  ' ' l id . . . , ,pracující l id . 'a . ,urnčlcck pra.
covník.. (tj. v našem pňípadč básník) v icči konrunistické moci sc zarn17šlel Pc-
tr Fi<lelius.r' lnterprctovat dan;Í citát z lrlcc|iska mravních norenl .jc rlbtíŽné, ne-
boť rnrjžc v lcpším pňípadč vyjadňovat touhu subjcktu b t ste.jnč zclatnym či
zručnym bísníkem a ovl1rdat slova na p<lve| tak jako kočí pomocí biče ovládíi
koně, neb<l se zde v horšíln pňípadě <ldlišu.je práce Íyzická od dušcvní a z hle.
diska dobtlvÓlro kontextu.jc hodnota tÓ první činnosti nadŤazována hoclnotě čin-
nosti druhÓ (viz zvo|aci včtu ,,Vy ryrny s rymou ča.| a sladké nic.. v kontrastu
s hodnotící clznamovací včtou ',člověk a kťrii to je váha..: podtrhl L. M.). Jinou
hodnotou jc zcrrr, světlo' Iiclské srdcc, človčk, ktcry sc v mytizačníIn I.ánlci pro.
měĎujc V Zrllo' aby nlcll l l vzr st atc|. Rcpcrtoár pčeclnlčtťr a pŤírodních.jcv nc-
soucích Inirntlcstctickou lrodnotu sc v dalších Cvektlvych sbírkírch poněkud
rozšiŤuje. alc nc pňíliš. Hodn()tou se napiíkIaci stává lírska, vzduch. strrlnl. ticho'
hodnota sc jakcl by odIrlítír piiznat lrclcrrr. kteŤí sc pachtí za ncptldstatnyIni
věcrrri (picstrl sub.jekt ptlvaŽuje l idi za.,vzírcné..' takŽc jirn jc hoclntlta opět pri-
děIena). hrlcltit ltu ncnli i ,,s|ítvet vbitá d<l kitt-ncne..atcl. Cclkovii ptl lr lcrJ nítIn uka-
,zuje,ž'e Cvck nroralizujc spíšc v prvních ti.cclr sbírkírclr. ve druhé prirl isvé tvor.
by těchto.jcvŮ ub víi s tíIlr..jak se bírsník soust ecl'ujc na harttlrlnizaci skutcč-
nost i .

Projevy sllcialistické ',posviittlt lsti...jsi lu podIc P Zitj ltce 1yto: pali ic nlístl l katcdráIy, panll itoíky (sochy. obraZy.

nlauzolea) nrísto kÍesťanskyclr syrllbolťr; ttlyl izrlvl ittí poli l ickÓ a it|co|ogické repreze|ti lcc (kult osobnosti).

n]artvloIo!iť ..brrjor'níkri '.. veÍcjnÚ prťrvody a lnani1cstace jako náboŽcnskl1 procesi. pozdravy ..nižšícIl.. sloŽck

. .vyššÍnt . . jak t r  p r i r j cv  občt i .  L i c ty  i r  r 'děku. . zd t t l r ' .  ( z  l i c lu ) :  s rk ra l i z r l r rné syn lboJy . .p ro l l i r l l r í ' .  s léry:  l rak t ( ) r .

klas. srp r klarl irrl. piebrada. krluiící konlíny tovli len ltj ' Mezi rituá|y zasr'čctll, i iní patii lr,: sckulírní cerenlo'

nie. piijínrlirrí t|rl iatl rrrl itdcŽnickyclr. 5tranickych tlrtanizací: čcrvcny Šiitťk. nloclrá košilc. slrnll iťky odZl)ak.

zitpis do krliIry di. obrazy practlvttíclt |)rdinstvi (tnbulc cti tabuIe hattby): l irrma očjštilvl it lí: vcÍc.iná sebekri-

tika. odchorl clrl v;irrlby apod' Srrlv' l 'etcr Zajac: ..Mtli|ernizácir a sItlvettskli ku]t ra po r, |()15.' ',Itrt' Rct'ut

pra huntunitulit 'cthl |994. č' 3J. s' 79 86'

P l i i i jel ius: Řcč kntutli 'ytick[ tnor i ' 
'I l. i l ida. Praha l99tJ,
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S hoc ln<l ta r r l i  poznítvacírn i ,  osobní ln i  a  v i ta l i s t i ckynr i  se  v  Cvckově tv r l rbč"

sctkávánlc r<rvl ičž (ej ich nalezení a interpretacc by si však vyŽacl<lvala zvl1tšt.

ní  s tud i i ) .  A  abych by l  t ip lny  V  to l l l t ( )  vyčtu.  ant i l i< ldnoty  se  zc l c  nevyskytu . j í  vťr-

bec.
Problcrnatika hoclrrt lccní v sclucl<lbÓtn l i ter/rr.níIn bádání .jc r<lvněŽ značně

složitá' Jak sc donlnívit pci lsky l i tcrírrní vědcc Henryk Markicwicz, . jcclníi
sc o nletodrl logicky t lbtížně Ťešitclny prrrblénl, nclroť l itcrírrní včda sloŽitei I l le-

clá odpověd' tta otázku, .jak deÍrnclvat potreby' jc. i ichŽ uspoko.jcní.|c íunkcí |itc-

rárrrího díla (InriŽerrrc sltnrozňejnrě Ííci, Že hocln<ltr lu je schrlpnost uspclko.jcní
potňeby získírvi.rní cs(ctickych prož'itk . ovšenl tytr l prožitky.jc ncsrnírně t lbtíž-

r l Ó  popsat ) .  t t rkže us i lu . j c rne- l i  poznat  t l t l . j ck t i vní  v las tnos t i  l i t c rí r rního dí la .  I r rťr -

Žcnle pcluze i.íci. jaky clruIr lrodnotící kvri l i ty na t()|1lto základč vzniká, avšak.ja-

kÓ kval itat ivní rovnč lr<lclnota dtlsírhnc' to nelzc na této rr lvni pcrzorclvání ur-

čit. Proto sc badatclÓ sr lustiedují na rrczbytné hodnrlccní, jakrl <lvládnutí. itt l 'y_

ka ,  zna los t  uŽ i té l i te rí r rní  konvcncc '  l i t c rá rní  zkušenost  ( t z ,n .  ve lkou zás t lbu

analogickycIr zkušentlstí;. otázktlu zase z stávít. .1aké sÍéry htlclnot jst lu vlast-

ní l i tcrárnílrr clílr]m. NčktcŤí tcoretici ztotoŽi iu.jí l i tcrírrní hoclntlty sc sférou kon-

strukčních lrodnot. (Nachíizejí se r,c vyhodnÓ situaci, neboť cstct ickou zírvaŽ-

nost tu nikclt l  nczpochybriu.je.) Jdc často o zítsaclu.jeclnoty v rr lzrt lanitos1i '  ktc-

rou l . r l ása l i  l o rn la l i s té '  J iny ln  p iís tupcI r r  by  by la  s t rukturá lní  anaI1 ' za .  k tc r l i  . ' pe  .

ruje s 1-lt l . jrrrern funkcit lnir lní zamčicntlst i  kaŽclchtl clcmentu díla. Další oblastí

hor]nocení.jsou I 'rodnoty .,obraztlvÓ... bírsnickÓ z<lbrazování (ptlnlocí trclp ); ta'

cly nastírvir korrrpl ikircc subjektivnílrt l  hodnoccní nirsycenosti ncbrl ncnasycc-

trosti zobrazcní pornocí autonratizovanych ncbo aktual izovanych (rnctafi lry).1a-

zykovych pr<lst iedkr|r. ol lraznost pčcdstavuje zírklacl '  na nčnlŽ vystupu.ií ctno-

tivní hoclnoty l i ter/irnílr<l díla' Zák]acl hodnot sptlčívír v tol-n, Žc r iěkteré situacc-

picdstavcnÓ v díle jsr lu clbdaŤeny vlas(nostrt l i  (jako tragičn<lst, korrl ičriost.

vznešent l s t  a td . ) .  k te rÓ . j s r lu  schopny vyvo lávat  spec i f i cké l rc ldnotíoí  poc i ty .  Je

však obtíŽnÓ  od l iš i t  r r l cz i  emot ivníIn i  reá lnyrn i  kva l i tant i  a  cn l t l t i vnín l i  kv i i l i t a -

Ini v l i terírrnírn díle. Další sÍčru pÍcclstavují lrodn<lty poznávací, Irodnotící a po'

stulativní (ty jsou častt l hodnotanl i pr() určitÓ, často ideologicky konkrÓtní sku-

p iny  vníI r ra tc l  ) .  DanÓ  hodnoty  ncz  ídka poc l l Óha . |í  hodnoccní  hcur i s t i ckÓ Inu.

t.j. dri lcŽitosti a plodnrlst i  problérn te rnirt izovanych v dílc. "Iyt<l problénly Jsou
však či rs t< l  spo jeny s  k< l r rs t rukcí ,  r lb razností  ncbt l  cmoc iona l i t t lu  dí la  a  nc l zc1e

odděl it od jeho cclk<lvÓho hodnoccní.2]

. H' lr1rrkicrvicz ..\\'artošci i l lccny rv badanircll l itcrackich..

t 9 9 6 ,  s .  l l  n .
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Poktlušírrlc- l i  se' Ťcčcn<l s M. Čcrvcnkou' o tzv. ' ,c lrulré čtcní..r. l i terárníIrt l  clí-
la  D.  Cvcka .  z j išťujc r r l c .  Že  z  hc ldnot  l ' ně r r r  obsažcnych pŤet rvaIy  tv .  k tc r . c . j s t lu
ršel iclskÓ a transccnclct ltní. naopak h<ldnoty prclcror' irnÓ r 'c lt lbč tzv. rc/t lt lÓh<l
sc l c ia l i s I t lu  pŮsobí  vc  včc loIní  součast r Óho vnír t la tc l c . jako  zbavcné sVé p la t | t ( )s t i .
Neclá sc vširk Ťíci. Žc by bírsník pickr.ačor,al piíl iš ciasto obccntlu tníru vkusu za-
p i l jo r . i iní r r l  idco log icky  za tíŽenych tnr l t i v  .  PŤcst t l  cí tí rne .  žc  tí rn  u t rpě la  cs1c t i c -
k i i  hodnt l ta . j cho dí la '  J s r r rc  také p ics r 'čc ičen i  o  ( t l t t l .  že Cvckťrv  básn ick1 ' ry r ' r r j
p() focc i9.!9 dozrir l .  t lpr. i lst i l  sc r lt| ttítnosťl l .I.azcologie .,kt lrnunist ickc Íeči..
(P. Fidei iLts) a obráti l  sc k lrodnotítln r 'šcl ic lskyirr a tr l ,alyn'r.. jak.1c to zŤctclrrč vi-
clět r '  pt ls lcclní sbírcc Ktrt.f i l tt l  t,, l l t .í:,ct ltí. Z hlcdiska širšílro ccIt ln1rrodníh<l ktln-
tc r tu  je  D '  Cr .ck  s r ' y l t l  c l t l sa l ,adnín l  t l í |c In  a  k r i t i ckyIn  c lh lascIn  na  ně .  byť c l< lb t l -
vě a iclcr l l t lgicky po11rrrínčnyrn. nc'jvyzrremnč..jšírrt z atttorŮ Ži. iících v Krntlr 'č po
rtlcc l9.tr5. a l)roto l ic.jvícc pŤckraču.iícínt rcgit lrr l iIní rárnec tvtlrby z hlecl iska l i-
terítrníhtl l ,1ivo.je čcskÓ povírlečné prlczic. origina|it1, 'své tvtlrbY D. Cr,ek nctlr l-
sál.r l  r 'c slčic t i 'árnych 1lr lkusŮ (pracu.jc s volnÝItt l 'cršclt l  strr l l . ick1'pral 'rdclnč ne-
bo neprar, ic lclnč členčnyrl l .  oblíbenyirr . jc u rrč' j st lrrct Inající pc\/nou fbrrrrr.r). ani
napi. v oblasti nrorfblt lgic.jr izyka (prírcc s tt.opy), nybrŽ clr isIcclnym bucltrvl inírn
irutostyl izačního ránlcc. svyrn ,.trpčlir,1i rn chtlclcct l l  1lo zemi... Ge neračncY i 1. lr lc-
t icky je. i  iaclílne ke gcncraci Kt,ěttttt a k progratl l t l  tz ' ' ' '  , .všedníh<l dne...

Prt lpraci lvaná sfčra 1l iíroclní l1'r ik1' D. Cr'eka. nlísty srnčÍu.jící k nlctalyzič-
nost i .  l l l Ůžc upoutat  ku l t i r ' ' ovanél i t l  čtcnír ;e  i v  s t lučl i snr l s t i ,  čcrnuŽ nebr l iní  a r r i
u rči ty  rcg i r lní r lní  aspckt  ( I r i ko l i v  p r i r r c ip)  básníkt lva  t Jí la '  j cnž r laopak s louŽí au-

torovi pcluzc pro ozvl i lštnční v prt lccsu tvorby' k pocltržení gcnia loci západcr-
s lezskéht l  1 lohran ičí.

.. N1' Červcrlkt uŽiI s]ovní sprljcni ..druhé čteni'. v srluvislosti s hcli]ttlccnínt tvorby aul()ri l koIem časopisu Kt.r'.

lclt. Ní' Llcrvcnklr: '.Druhé čtcní.'. in: oll[(lt nÍ;'cyniti. Tors1. I'ralla l996. s. 33.l-.].16.

i l: I)rtcc rr]lztttc, Il l.. Univcrsitas Krakriu
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S hodn<ltartri pclznávacínli. osobnínri a vitalistick;inri se v Cvckovč tvtlrbě"
sctkítvánrc rovnčž (.jejich nalczení a interprctacc by si však vyžaclovala zvlášt.
ní studi i ) .  A z ibych by l  p lny v toInto vyčtu.  ant ihodnoty se zdc nevyskytu1ívr i .
bec.

Pr<lblernatika hoclnocení v stludobénr l itcrírr.nírn bádání .je r<lvnčŽ značnč
sloŽitír. Jak sc dclnlnívit polsky l itcrírrní věclcc Henryk Markicwicz, jednii
sc o nletodologicky obtížně ešiteln1l problÓm, neboť litcrírrní věda složitč: hle-
díi odpověd. na cltázku, jak dcfinovat poticby, jcjichŽ uspoko.jcní.jc |unkcí l itc-
rírrníhtl díla (rnŮŽcrne sarnozŤejtnč íci, žc hodnottlu jc schtlpnost uspoko.icní
potŤeby získávání cstetick ch pr<lŽitkri. ovšenl tyto prclžitky.jc ncsrnírně obtíŽ-
nÓ ptlpsat)' takžc usilu.jcrnc-li poznat rlbjektivní vlastnosti l itcrárního clíla, nlťr-
Žctnc pouze Ťíc i ,  jaky dru l r  hr l r ]notící kval i ty  na tomto zák ladč vzniká.  avšak ja-
kÓ kvalitativní rovně hrldnclta dtlsáIlne. t<l nelzc na tét() rovni pozorování ur-
čit. Proto se baijatclé soustŤcd'ují na nczbytné hodnocení, jako ovládnuÍí.iitzy-
ka,  znalost  uŽi té l i tcrární kt lnvcncc.  l i tcrární zkušenost ( tzn '  vc lk<lu zásobu
arialogickych zkušcností). olíizkou zase zŮstávít' jaké sléry lrodnot jsrlu vIast-
ní l itcrárnírn clíl rrr. Něktcií tcoretici t 'L<ltoŤ'íl.l.jí l iterílrní hodnoty se slčrou kon-
strukčních hodnot. (Nacházejí sc r,e vyhodné situaci, neboť estctickou z'ávaŽ-
nost tu nikclo nezptlchybĚu.;e.) Jcle často o zásadu.1ednoty v roznlanit<lsti, kte-
rrlu lrlásali ÍbrrtralistÓ. Jrnynl pčístupenl by byla strukturírlní ttrla|y,za. která opc-
r.uje s pojmern Í.unkcionírlní zanlč)lentlsti kaŽclého clcmcrrtu díla. Další clblastí
hodnocení.jsou hoclnoty ,,obrazové.., básnické z<lbrazovírní (ponlrlcí trclpŮ); ta.
cly nastávír konlplikace sub.jektivníhtl hodnoccní nasyccnosti nebo ncnasyce-
nosti zobrazení poInocí auttlItratizovanych nebrl aktualiz<lvanych (mctaÍ.ory) ja-

z'ykov oh prostredkťl. obraznost pňedstavujc zírklir<l, na něrtlŽ vystupují ctno-
tivní hodnoty l iterílrníhtl dí|a.Základ ho<Jnot spočívír v tom, že nčkterÓ sítuacc
piedstavené v clílc jsou obdaŤeny vlastnostIt't i (ako tragičnclst, k<lrničriost,
vznešenost atcl.), kterÓ jsou schopny vyv<llávat speci1.rckÓ hoclnotíoí pocity. Jc
r ,šak obtížnc odl iš i t  mezi  en lot ivními reá lnyrn i  kva l i tanr i  a entot ivnínl i  kva l i ta .
Ini v l iterárníIn dílc. Další sÍcru pŤcdstavují hclclnoty poznávací' hodnotící a po-

stu lat ivní ( ty jsou často l rodnotant i  pro určité, často idco logicky konkrétní sku-

piny vnírnatelťr). Dané hodno1y nczňídka pocllÓha.ií hodnocení hcuristickÓrnu.

tj. driIežitrlsti a ploclnosti prrlblénrri ternatizclvanych v dílc. Tyto problÓmy.1sorr

však častrl spo.jeny s k<lnstrukcí, tlbrazností ncbo errloci<lnalitou díla a nclzc jc

<ldděl i t  od ieho ce lkovÓho hodnoccní ' ' .

.. H' Ivlarkiewicz: '.WartoŠci i rrccny w barlaniach literackich'..

1 9 9  .  s . 3 1 6  n .
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Pokoušírrlc- l i  se. Ťcčentl s M. Čcrvenkou, () tZV., '<JruhÓ čtcní.... l i tcrárního clí-

la D. Cvcka, zj išťujcnlc, žc z hodnot v nčIn t lbsaŽcn1ích pŤctrvaly ty, ktcr.cí.jsr lu

všeliclskÓ a tr irnsccndcntní. na<lpak lrodnoty prcÍ.crované v dobč tzv' rcírlnÓhtl

social isrnu pŮsobí ve vědorní soucYasnél.tt l  vnítnatclc iako zbavené svc p|atrrosti.

Neclá sc však Ííci '  že by básník pŤckračor'al pŤíl iš často obccnou nlíru vkusu za-

po.jr l l 'ánírn it lcologicky ztttíŽenych rr lot ivťr. Picsto cí1írnc. žc tírn utrpěla cstetic-

ká lrodnrltajcho clíla' Jsmc takc pŤcsr,ěclčeni tt tt lttt, Žc Cvck v bíisnick v vrl j

po  rocc  l989 dozrá l .  opr r l s t i l  sc  t ld  ní tnosťr  Í iazco l< lg ie , ' konrun is t i cké Ťcči . .

(P  l j i c l c I ius)a  obrí r t i l  sc  k  hodnt l t á rn  l 'šc l i c l skyr r i  l t  t rvaIÝn l . . jak . j c  to  zŤcte|ně  v i -

d[1 1' poslcclní sbírce Krtl.jilttt v píí7,ctttí' Z hlccliska šiLšíhcl celorriirtlclníhtl kon-

textu je D' Cr, 'ek svyIrt dosavirclnínl clílcrt l  ir krit ickyrn r lhlascm na nč, byť clobtl-

vě ir ic lcr l logicky 1-lcldrlríněnym. nejvyzrrlrrrrnč.jšínr z eutt lr Žijících v Krntlve\ prl

rocc l9'15' a l)ťoto ne.jvícc pickraču.jícínl re.uit lt iá lní ríttnec tvorby z Ir lcdiska l i-

terírrníhtl vyvoje čcskÓ por'íi lečné prrezic. origirral ity své tvorby D. Cvck necl<l-

sáhl ve slčŤc tvárnych pokusrl (pracu.jc s vcl lnytt l  vcršettt s1rt iÍicky praviciclnč nc.

bo nepravidclnč členěn1'nl. oblíbenyirr . jc u rrč.j st lnct tna.jící pevnou íbrrnu)' ani

napÍ. v t lblasti rn<lr.fblogic.j irzyka (pr.ácc s trr lpy), nybrŽ dťrslednym buclr lvánínl

autr;styl izačníhcl rátncc. svym .,trpčlivyrn cl-ttrdccrtt prl zerni... Gcncračně i poc-

t icky je.j iaclírne kc gcrrcraci Kyěttttt a k prograrntr tzv. ,,všcclnílro dnc...

Propracrlvan1r sÍéra pÍírodní l1'r iky D. Cr'cka. inísty sIněiu. iící k rnctaíyzič-

nosti. lnŮŽe upoutat kult ivovaného čtenírie i v st lučasnosti, černuŽ nebr.,rní ani

urči ty  rcg ionír lní  aspckt  ( I l i ko l i v  p r inc ip)  bírsníkr l l ,a  dí la ,  j cnŽ naopak s louží au-

torovi pcluzc pro ozv|írštnční v procesu tr 'orby' k podtržení genia loci zírpacl<l.

slezskÓhrl pohraničí.

.. N,I' Čcrvenka uŽil s|ovní spqcní ..druhé čtcní..v souvislosti s hodnocenínt tvorby au{ilr koJcnl črstlpisu Kl'r '-

tťll, 'Ní' Čcrvcnka: ..Drullé čtení.'. i l l ' '  Ob[éluiní z'tyniÍl: Torst. Pral)a 1996' s' 33.1-34 '

?*

in. l 'ruLa rr/zrate, Il l.. Universitas Krak rv.

\-
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Hledání ztráty

Proměna ref|exe postavení individua
v dějinách v české Samizdatové
a exi|ové proze po roce 1970

rovÁŠ xuaíČEx

Literárni texty pokoušející se o ana|yzu lohy a postavení individua jako sub-
jektu i objektu společensklch proměn v období po roce 1948 akladoucí znejis-
iujicí otázky po povaze totalitního režimu se objevovaly v české literatuŤe už
v pr běhu šedesátych let a byly logickou v1/vojovou odpovědí na zjednodušené
vnímání člověkajako uskutečřovatele nadosobních ideál a tv rce dějin, takjak
byl tento prozaick,! typ schematicky realizován ve většině literárních prací vzni-
kajících v prriběhu padesátlch |et, PtÓza směňující k pŤezkoumání postavení je-
dince v dějinách arozvaŽljicí existenciální stránky lidského osudu se stalajed-
ním z hlavních literárních proudŮ šedesát1/ch let a vrchol na|ez|,a v románech
Žert Mi|ana Kundery a Selcyra Ludvíka Vaculíka. Současně lze tento typ prÓzy
vnímat i jako reakci na tehdejší myšlenková v1ichodiska pozdní fáze existenci-
onalismu, kter prostupoval takŤka všechny humanitní oblasti. To dosvědčuje
napŤíklad zvyšen! zájem o filozofii Martina Heideggera (resp. její pozdější po-
dobu, pŤedstavovanou skepsí vriči metafyzice a pokusy o nalezení nov ch onto.
logickych v1/chodisek) či o aktivitu Jana Patočky a Karla Kosíka' zprostÍedko-
vávan dobovymi literárními periodiky. Dalším dokladem je i pŤekladová pro-
dukce, orientující se mj. na práce francouzsklch existencionalistri (Sartre, Ca-
mus), Ťešících otázku odpovědnosti člověka k dějinám a dějin k člověku, v níŽ
jsou podobné zvažovány pojmy svobody, absurdity, viny, jsou formulovány
otázky zkušenosti hranic orientace ve světě, funkce svědomí, lítosti''

l když na počátku sedmdesátÝch let ještě nepÍekročí česká prÓa návratn;Í kruh vymezen;7 Kierkegaardovym

pojetím, kdy lítostje vlchodiskem usmíŤení a pokání a uvádí individuum v nejtěsnější spojení a nejpiísnější

souvislost s okolním světem, na rozdíl od Sartrova oresta, jenž ,,zakusil opuštěnost a objevil v ní svobodu..

(W. Janke: Filosofie existence. Mladá fronta' Praha l994) a zŮstal bez lítosti.
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Vccl lc l ' i l r lzoíle cxistcncc rněla ncsp<lrn,.| vyl,r lam pr.o zntlvt.tuvěc]ornění si ni-
terné sub"jcktit, i ty prt lžívajícího .,J i i . .  obrozující sc s<lciologickít zkoutnl iní. r.c-
prczentor' l tná českytni picklady Habcrnlase. Adorna. LÓvihrl-Str.ausse. VysIccl-
ky sociolr lgickych zkrlurnání sc prt lsadiIy napiíklac| i  ve vychtlcl iskclv1ich kritÓ-
l iíoh prcl intcrpretaci l i tcrírrrrího tcxtu, tak jak byly uplatněny v pozdní íázi čcs.
kÓho struktur.al isrnu (t lct lstruktural isrnu). . jenŽ na zírvěr šcdcsírt1ich lct prlcltrhI
sl 'Ů.j char.aktcr cJi ir lcktickÓ neg.rcc l i l rtttal isrntt a položil clťrraz na t 'ÝZnaItlt l t ,t lLt
lr socit l l t lgick()u intcf l l fctaci uInění. crlŽ se pro.jcvi lr l  pieclcvšírrr v clílech Rrlhcr
ta  Ka l i v t l r l y .  Fe l i xc  V lc | ičky a  Květ t l s lava  Chvatíka '  V  nepr l s Icc lní  i .a r l ě  pak  r l rťr .
Žcnrc r lznačit tcnt() pr()ud l i teratur.y za pIíniy dr]slcclek tzv. ' ,<l lrrt lc lnéhtl 1lIrtcc
sl-t ' .  vc s1lt lIcčnosti. s t iíIt lž or'šcItr r '1'tvíi ic l dialcktickou jeclntltLr.

Ve st icc|u znrínčnéhtl tcr lrat ickéhtl <lkrulru stíiIy ir '  tcXtech scclnldcsirtych lct
tt ltoŽné rltírzky a pr.r lb|Órrry.jako v l i tcratuŤe lct šcdcsát) 'c lr, l i l rrt lulovarré však
s  noVoL l  ' . c lč. | innou. ,  zkušcností .  S l r l cc l i t ví iní  , 'p< lc ln l ínek  v iny . .  by lo  posunut( )
t l  roznlěr r,čclclnlí r it lr,c prolrry. Mrlrír|ní katarzc. která r 'nčktcr1lch roln.,tnccIl
z upl1'nulÓho období pi.cclstar.or'aIa I l l t lžnost scbcpotvrzcní incl iviclua. unrtlŽtiu-

.jící mu nítvrat k spoIu1lt lc lílení se na .,veIk1ích c|č.j inírch..* tcdy irkt ivní sr"rb.jckti.
viz irce clč.j in' nalczcní rt lvnocennÓ It lt lŽnos1i ; lr<l ,,J1i.._. v I itcratui lc p<lčirtku
sednldcsíttych lct j iŽ ncbyl ir t lroŽnít. Nor,é zklarrrírní.jako by dcl ' init ivnč ztlrai i l t l
scl lopnost I lrdiny spoIuprlclílet se na vytváIení nadosobnícl i  c lč.j in a zkarikor'alt l
tnrlŽnost VZl loury pr.oti ninl. Indir ' ic luírlní aktivita se díky si lnějšírn vnč.jšírrl
()ko1nostcl lt r ls labu.1e a hrcl ina.jc ptltvrzt lván v rr l l i  ob.jcktu dč.j in.r AlternativtrLr
bylo uzavicní sc clcl . ,nlalÓIro živrlta.., clcl soukrorní. ktcré však nebezpcčnč tíl i-
nc k r lsatnční a zaklírcl i i . j inou podobu ncporrlzutt lční' odchrírva.jící sc tentrlkr l i t
uvnitŤ.jccl incc a piechirzc.jící ve sptlr sc sebou saInynl '  Snacl nc.jcharaktcrist ič'
tč1ším ryscrn naznirčencl lr l  I iterárníhtl t lkruhu sc |]f()t() stalrr p<lt i .c lra vytvoi it z ic
teInou cl istanci Inezi privíltr iír l l i  i l  tttt lccnsk rni clč.j inanlr i  . zachritnit človčkir pr.<r
c loVeKn.

Záklaclnírni 1lroblérny..1irniž se zatlbíri i la a na nicIlž staVčla Iiterirtura anaIy.
zující aktLrítlní situaci . jccl ince v rítrttci tr i idičníhrl hlcclání l ic lskÓ ic lentity. bylrr
st i inovcní I1lol1lcntu a pčíčin selhíiní (Klírna: Soudt:a :, ltt i lost i , Kautnlann: Mr./-
vé rctttrcttt l). lr ledání pr()Stoft l  pro svrlbtldné tvŮrčí gcsto indivi<Jua (Putík: Mrrj
s | lŤitt,oLt. Sal ivarovír: fIt ltt: ' !ot,ci. Kl inrent: | l , luda v Ct', ' l tr ic lt), tt(r l l l t  ncre duktlva-
tc lnos t i  a  nczc lbecn i tc Inr l s t i  l i dskÓ l r t l  osudu (c ruša:  Dot t t z 'ník , l -us t ig :  Nct t t i l t l -
y,ttttti, Ftlip.' Nattebevs!tlttpcttI Lojz'ktt I'c?ldčka. Hc.1|: Z satla '\poru.). ZrnínčnÓ

Spc c i l i c k ou  \ . i i r i l c i  r c f l c k tU j i c i  i l r r z i  l L k t i r ' r i í  s 1 l t l l u t ič l t s t i  . j c c l i n c e  t t i t  s v Ó t l l  t r s u t l u  p i c d s t i l v u j e  po s ( l v i r  ' l l l k L l b l l

z ronlánu l\ ' l i l l t tr  Kundcr1' |hIt.ík tuL nrItnt:ulr l l  S ixty-Eigltt  I)uhIisItcrs, Torot lt i r  l979'
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problernovÓ okruhy sc nlísi ly s vě(ší či menší intcnZitou (jak<l télnata či nrt lt ivy)
v  jednot l i vych proza ick  c l r  dí lech . . j im iž se  budcrne dá le  zabyvat  konkrétnčj i .

Žánrrlvč sc prÓZa slcclovanÓho teInatického okrtrhu rozprostírala od rozsi ihlych

,,bi ldungsrrlr l lánu..(K|írna.. Soudr:t l 7' t] l i lost i ,Fi| i1l, '  Nuttebevstt lttpt:ttí Lrl. jz 'kt [ 'ct.

ptít\ka, Gruša: Dotttzltík) či Íi lozoÍick ch (KautInan.. Prolog k rulnttÍttu, Sic|<lt l . .

I]ož,í osÍclt\ a autobiclgral. ic.kych prt iz (Pecka: Mtlk, iky ttez,věstttéttttt) pies ..sittr-
ačrrí'. novcly (Hcj|. I.Iodina hvěi'ctrlpravc17. Lustig: NentiIrlt,tttttí) aŽ po kríitké

prozaickÓ Írtvary (Bencš.. Zelenou tuthtlru)'

Zkušcntlst '  ktcrou zpi.ítomřovala l i tcrárrrí clíla snaŽící sc zachytit vyztt irtt l

a lohu jccl ince \,c spolcčcnskyclr prr lcesech, v clčjinách' byla ncjčastěi i  zkušc-

ností odkazující k necl|rvnyln českyrn reál iínr. otcvňcná kr. it ickír analyZa t()h()to

období však byla v noťInal iZu.iící sc společnosti znenroŽněnii . Vychodiskrl tr-rclíŽ

bylo r.poclstatč dvojí. Autor mohl ,,ši l l .ovat.,svíl zkclur.nání srlučasnrj s1rolcčntls-

t i  transp<lzicí aktuálních problÓnlťr dtl rninulclst i  (Šrltola: Kufc tttt lz;žrl l .  TrcÍ.ul-

ka: Zločitt Ptl:'tlv'ižettí, He.||: Zdscttlu spont) a drluÍirt, Žc knilra p|()kl()u',.nc pocl

bclělyrni zt.aky cenzury, ncbo sc sptl lehnout r la aktivltu sanlIZclatovych cdic

a cxi lovych nakladatcls|"ví s vědoIníIn olr lczcnÓh() <lkruhu čtcníri.ú. V 1clrnto pr-.í.

paclě však hrozi lo nebczpečí krinl inal izace spist lvatele. Nirstu1lu.1ící ,,reŽitt l  z lr-

polnnění'. cílcně pronírslct]oval aut()ry. ktcií v tracl ic i společcIlSk()krit ické prtizy

šedesátych lct pňezkourrrár 'al i  rníru viny ' jedntlt l ir 'ce . VyhroccI]()u podobu Inč]a

obžalobir J i iího Gruši' s<luzenélro jako i iutora rt lt l lítt iu DoÍazltík' (obžalt lba.jc.j

stílrala prrl 1lclbuŤování_ vyt kal ir rt lu t l l l rožcní Ittr. ltvnclst i  a prlclkopávárrí zírk]a-

dťr sclci ir l ist ickélro ziízclrí.; Romány. 1i1cl.f 1'yclrítzcly rnirt lr l  rcŽirt lern k<lntrr l lo-

r 'aná naklaclatclstr,í. sc I lcziíclka dtlčkaly nčkolika 1l i ldob vydi iní. Nc.jprr 'c obr,y-

k le  vychírzc ly  v  san l i zc la tu  a  pos l Ózc  v  cx i lovyc l r  nak lac la te l s tvích (K l in rcnt .  F i -

l ip), vy.j irnktlu byla vycl iurí r,s; i lrt izclatt lvych edicích' po nichž nírslcr1ovalo pub-

l ikr lvání tcXtu v oÍlci.,r lrrírlr nakladatclskÓl l l  dol l1c 1Šrrtola: Kttt.t, l ttt tt lž' lt i '  IL)J4

Pctl ice. Čs. spisor,atc| |L)]6, Hrabal : ()bsltt ltot,al . jsctn angl ir 'kéltr l  krdle' Pctl icc

l974.  Ko lín  nac l  Ryncrn  l980,  Jazzpct i t  P raha l9|J2 ,  Cs '  sp i s ( )vatc l  l989) .  Nč-

které tcxty byly pŤi n()VÓ|n Vydání autt lreln upravrlvány (Lustig: Ncni lol,tttttí),

takŽe ex i s tu . j c  něko l i k  Vaf iant  téhr lŽ  tcx tu .

Jcclcn z List icdních tcrrtatickych okruh i 'ážícíclr sc k pr(izc l l i l l lncu3ící sptl lc.

čensky v1ívrl j uplynulÓ|rr l r lbd<lbí jc rcprczerrtovíin texty.. icj ichŽ autoŤi sc 1' l<l.
koušejí staIir lvit okamžik morá|ního selhání jednotl ivce a nríru jeho viny.

K takol 'Órnut<) analyZu.iícílnu polr lcdu.je vedcn i hrcl ina rozs. ihlÓh() ronlánu Iva-

na Klírny Srltrc!ce z ltt i l t lst i  (clc t l  pÍcpracovan()u vct.zi saIrl izdatového vycl l lrní

Stojí, sto.jí šibeničktt, l97(l, němccky Der Gnttr lct|r i( lÚer, l979' čcská zkrl iccnít
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Vedle filozoÍle existcnce měla nesporn y vyznamprcl znovuuvěaomcn'i si ni-
terné subjektivity prožívqícího ' 'Já.. obrozující se socicllogická zkoumání, re-
prezentovaná česk1/mi pieklady Habermase, Adorna, Léviho-Strausse' V1isled.
ky sociologickych zkoumání se prosadily napŤíklad i ve v;ichodiskovych krité-
riích pro interpretaci l iterárního textu, tak jak byly uplatněny v pozdní Íázl čes-
kÓho strukturalismu (neostrukturalisrnu)' jenŽ na závěr šedesíitych let podtrhl
svťr.j charakter dialektickÓ negace Íornralismu a poloŽil cl raz na vyznirmovclu
a sociologickou interprctaci uInění, coŽ se pro.jevilo pŤedevším v dílech Robcr-
ta Kalivody, Felixe Vodičky a Květcislava Chvatíka. V ncposlední iadě pak rnŮ-
Žeme označit tento pťoud literatury za p|íny clrjsledek tzv. ,,obrcldrrÓlro procc-
su,. ve společnosti, s nímž ovšem vytváŤel dialektickou.jcdnotu.

Ve stŤedu zmíněného tcn'ratiokél'ro okruhu stály i v tcxtcch sedmdesát ch let
totoŽné otázky a problérly jako v literatuŤc let šedesát1ich, ÍbrInulované však
s novou ,,dějinnou.. zkušeností. Shledávání ,,podmínek viny.. bylo posulluto
o rozměr vědomí novÓ prolrry. Morální katarze' která v někter;ích románcch
z uplynulého období pŤeclstavovala moŽnost sebepotvrzení individua, umclžiiu-
jící rnu návrat k spolupodílení se na,,velk oh dějinách,._ tedy aktivní subjekti-
vizace dějirr. nalezení rovnocerrné možrrosti pro ,,Já.. -' v l iteratuŤc počátku
sedmdesát ch lct j iŽ nebyla moŽná. Nové zklaInání jako by deÍinitivně zmaŤilo
schopnost hrdiny spolupodílet se na vytváŤení nadosobních dějin a zkarikovalo
rnoŽnost vzpoury proti nim. Individuální aktivita se díky silně.jším vnějším
okolnostenr oslabuje a hrdina.je potvrzován v roli objektu dějin.' Alternativou
bylo uzavňení se do ,'nralcho Života.., do soukrorní' které však ncbezpečně tíh-
ne k osamění a zak|ádá jinou podobu neporozurnění, oclehrávající se tentokrát
uvnitŤ jedince a piecházející ve spor se sebclu samyrn. Snad nc.jcharakteristič-
tějšínr rysem naznačeného literár.ního okrulru se proto stala potŤcba vytvoÍit zÍe-
telnou distanci mczi privátními a mocensk1imi dějinami _ zachránit člověka pro
člověka.

Základnírni problérny, jimiž sc zaobírala a na nichŽ stavěla l itcratura analy-
zující aktuální situaci jedince v rárnci tradičního hledání lidské identity' bylo
stanovení momentu a pÍíčin selhání (Klírna: Soudce z mibsti, Kautmann: Mrl-
vé ranteno), hledání prostoru pro svobodné tvrirčí gesto individua (Putík: Muž
s bŤitvou, Salivarová: Honzlovti, Klimenl-: Nuda v Čechcich), téma neredukova-
telnosti tr nczobecnitelnosti l idského osudu (Gruša: Dotctzník, Lustig: Nenilo-
vand, F||ip.. Nan,ebevstoupení Lojz,ka LapačkcL, Hej|: Zásadet sporu), Zntíněné

. SpcciÍickou Variaci ťcllektující i luzi aktivní spo|uťrčasti jedince na svénr osudu pÍcdstavuje postava Jakuba

z rclmánu Milana Kundery Vt|t|ík nu rozloučctroa. Sixty-Eight Pub|ishers, Toronto l979'
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problémové okruhy se mísily s větší či menší intenzitou (ako témata či motrvy)
v jednotliv)ich prozaick ch dílech' jimiŽ se budeme dá|e zabyvat konkrétněji.
Žánrově sc prÓza sledovaného tematického okruhu rozprostírala od rozsáhlych
,,bildungsrománri..(Klíma: Soudce z, milosti,Fll ip Nanebevstoupení Lojzka Ltt-
páčkct' Gruša: Dotct7ltík) či Íilozofiokych (Kautrnan.- Prcllog k rcm nu, Sidon:
Boží osten) a autobiografiokych prÓz (Pecka: Mclttik1, nez,věstnému) pŤes .,situ-
ační.. novely (Hej|: Hodina hvězdopravcri, Lustig: Nemilovclttti') aŽ po krátké
prozaické ritvary (Beneš: ZeLenou nahoru).

Zkušerrost, kterou zpiítomiiovala literárrrí díla snažící se zachytit v1iznam
a rilohu jedince ve společenskych procesech, v dějinách, byla nejčastě.ji zkuše-
ností odkazující k nedávn1im českyrn reáliínr. otevÍená kritická anal za tohoto
období však byla v norrnalizující se společnosti znemožněna. Vychodisko tudíŽ
bylo v podstatě dvojí. Autor mohl ,,šiÍi.ovat.. svá zkoumání současné společnos-
ti transpozicí aktuálních problémr] do rrrinulosti 1Šotola: KttÍe na li, l i l l l . Treful-
ka Zločitt pozdvižení,Hejl: Zásada sporu) a douÍ.at, Že kniha proklouzne pod
bděl;/mi zraky ccnzury, nebo se spolehnout na aktivitu samizdatovych edic
a exilov ch nakladatelství s vědomírn omezcnÓho okruhu čtenáňrj. V tonrto pÍí-
padě však hrozilo nebczpečí kriminalizace spisovatele. Nastupující ,;ežtm za_
pornnění..cíleně pronásledoval autory, kteňí v tradici společcnskokritické pr zy
šedesátych let pŤezkoumávali míru viny jednotlivce. Vyhrocenou podobu rněla
obŽaloba JiŤího Gruši, souzenélro jako autora románu Dotctatík. (obŽaloba jcj
stíhala pro pobuŤování - vyt1i kala rnu ohroŽení nrravnosti a podkopáváni zák|a-
drj socialistického zÍizeni') Romány, které vycházcly minro režimem kontrolo-
vaná nakladatelství, sc ncziídka dočkaly několika podob vydiuí. Nc1prve obvy.
kle vychírzely v samizdatu a poslÓze v exilov ch nakladatclstvích (Kliment, Fi-
l ip), v jirnkcru byla vydání v samizdatov;/ch edicích, po nichŽ následovalo pub-
likování textu V o|rciá|ním nakladatelskérn domě (Šotola: Kuíe nu rcžll i ' |9.74
Petlicc, Čs. spisovateI I916, Hrabal: obsLuhovctl jsem anglickélto krtile, Petlice
l974, Kolín naclR nem |980,Jazzpetit Praha l982. Čs. spisovatel l9tJ9). Ně-
které texty byly pňi novém vydání autorem upravovány (Lustig: Nemilovatrci),
takŽe existuje několik variant téhož textu.

Jeden z ristiedních ternatickych okruhri váž'íaích se k prÓze bilancující spole-
čensky v voj uplynulého období je reprezentován texty. jejichž autoŤi -se prl.

koušejí stanovit okamžik morálního se|hání jednotlivce a míru jeho viny.
K takovémuto ana|yzujícímu pohledu je vedcn i hrdina rozsáhlého rornánu ]vir-
na Klírny Soutlce z miLosti (de o pŤepracovanou verzi samizdatovÓho vydání

Stojí, stojí šibettička,l976, němeoky Der GncLdenrichter, 1979, česká zkrácení
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\ 'cr lc l98(l. čcsky l99 l). Vc dr'<lu častlvych rovinách rr lrt lát-tu (pr.vní začínír
r,paclcsátyclr lctcch a clruhá.|c rcl1exí pt átku sednrdcsz,rtych lct) se odclrrírvír Ži.
vrltní rckapitulacc čtvIicct i lctého stluclcc Aclanla Kincl la. . jc.jímž podnčtcrrr . jo
K inc l lova  čast  na  t t t< lccnsky  man ipu l r l vanéIn soudníI l l  p roccsu s  don lnčlyr r r
clvrl . jníist lbnynr vl.altcttr a současnii rnanŽclski i  kr ize hlavrlíhrl hrdiny. Tradiční
pr l c l r lba  vyprávění '  ink l inqící  ke  kIas i ckc  vy tňíbenost i  a  uI r tčÍcnost i  s ty lu .  r - , r s tí
l '  zclŮraznění osobní <ltJ1lovčdnosti. zakláclající mclrální <l1lravclovclst . jcdincc.
Rtltt l l i t l  se ZŤeteInyln sklr lneIn k patctic:nosti sc pokouší l i lrrrrulovat osobní v1'-
povčcli hrc1inri. jaktl st lučiist i  nac]ostlbních iclcjí. Soudcc Aclanl . jc r,cclcn k ptl '

. jrr lcntlvání svéh<l clí|u zoclptlvčdnosti za rnrlr.ír lně pokrivcnou nl inul<lst ptlut-tttttr
r 'é s1lt l lcčnosti. Poclt lbnč.jako.jcl lo Žcna (která na.jdc v1iclrr lc l isko v znclvurl l l . ic-
vcl lÓ víŤe l,Boha). it l t l  prt l l 'ede pŮl<lbrat a objeví nové zclr.<l.jc rr lr,I lt l l 'íthy' ktcrÓ
t 'vcházc1í z lrrorit lní t l1lravclovosti.. jcŽ.jc a pIiori clána člrlvčku a pieb!r 'ír t ' . jchrl
l l i trt l  a k níŽ je nri lžnÓ sc ptl pror'eclenÓ t lčistě pi icIryl it . Nc.jasn1' pťlclorys tctt l  nrl.
vÓ lnt lŽnosti a Zpťls()b. . iakynr jc KinclIcnl prcr.jektovírna a pi. i jata' však p<lr ' i iŽl ivě
dcstruu.je autorel l l  pcčlivě budovirnou katatzi.

Tcnclence k prrrstÓt ltu nahrazcní.jcclné i luze drulrou. k hlecl1rní naclt lsr l l lníhtl
i . í rdu . . |cnŽ j c  s  to  p<lskytnout  o t l l i l os tnční chybujícínru . j cc l inc i .  je  pŤíznačnír  pro
ztl i tčnrlu čírst l i tcr.írrnícIl tcxtŮ sledovanÓhrl období. Jc.j ich hrcl inové se ptlkt lr-ršc-
jÍ  t l  scbc1 loznírní  ar ra ly t i ck1 im pr r lh l cc l c r r l  c |< l  In inu los t i .  t l  p t l chopení t l cchan is -
rttťr spolcčcnskéhrl vyr,r l .|e padesírtycIr aŽ scdrrldesátych Ict a svÓ rolc v nieh. Zi
v()tní gesta a rozhrlclrrutí protagonistťr pi.ítrčhťr jsou pi itr lrn začasté zalíž'c|lL| LIŤ,
rrrytickyrni vyznarrry a pŤichylu.jí sc k sérrlantické rt lvinč podobenství. SIt lvy
MiIana SuchoIrlcla: ' ,Dč.jc jsou pozclvih<lvílny k t idělu...

Ptlclobně je Inotir 'r lvítna i r,nit iní bi lancc lnravně dezclr icntclvaného intclcktu-

1tla. jcnŽ.je hlavní p<lstavou prÓZ l i terírr.níhcr historika a pr()Zaika Františka Kaut-

l l lana. Jeho postavy sc pokouše.jí naIÓZt ir po.iÍnenovat t<l, co nazyvá ' ,gcncr.írlní
chybrlu... V ronlírnč Mrtvé rt lmeno (clr lk<lnčeno l976' vycl. |9L)2), jcnŽje ncrlr i-
lr lsrclnč rozkr vající ktlnÍ.csí levicovÓIro intclcktuáIa, občtu.;ícího vl. istní l ic lskrlu

clŮsto.inos1 a mravní k<lhcrenci na <lltír i s1lolečenskéh() vZcstupu, spočíva.jícíltt l
v bczvyhri idné ptlclp<lňc korrrunist ickÓ strany, jsme svědky psychickÓlro i t.yl)c'

kÓhrl rozkladu rlsr lbnosti. Pád na sanlÓ clno l idství jc vyslcclkcnr neschtr1-rrtosti
sktrtcčné katarz,ní rcl lcxe r ist ieclníI'rt l  hrdiny. Umčlccky opravdovější scstu1l

k ptl. jnlcnování piíčin krize jecl ir icc p<ldnikl Kautmirn už vc svérrr prvním rt lrnit '

nč, vydanénr ale až nírsleclně po knizc Mrtvé rameno. Zák|adnim narativníttr

prostŤcdkem Kautl l lanova rozsáhlÓho psychologicko-l l lc lzoÍlckého tcx1u P rr l l t lg

k  lo l t t t i t tu  (c lokončcn<l  1912 'vyd .  l992)  sc  shodnym ex i s tcnc i á lnírn  pr i c l t l ryscn l .

na nčnlž jc zbudovíintl Mrt|,é ťail leno. je rclvněž morrotÓnní scbeanalyzující pic-
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mítiiní hlavníl.ro a v podstatě jedinéhtr hrdiny. IcIr.fbrrna vyprírvční pŤcclstlvu.jc
jeclnoIit]i proucl rcÍ-lcxivního. silnč patctického prouclu rnyšlcnek' vzptlInínck
a obl' inění' jejichŽ prŮscčíkem.je aut<lrskÓ ,'Já.., pokoušcjící se vyrrranit z cxr-
stcnciální a tvŮrčí kr.izc. Kroužení ktl lcln s1írlc stcjnych rrrotivrj pňitom vynlczu-
je pr.rlstor, v nčnlŽ krizi nelze pňekonat a pohyb vpŤt:d k zarrryšlenÓInu rtl lt l l it lu,
ktcry má tcxt uV()Z()Vat. se mění v s<lusticdné kruŽnicc bloudění. sh|cclírvírní
clpčrnych bodri a pokusy redeÍlnor'at prlticbu očistného sltlva. Pňesto prítvč z ttl-
l-ttlttl r,vmezenÓhtl 1-lt.tlstoru nechítr'ít Kautll l.rn vvrťtst p<lsclství romítnovÓhrl hlc-
dírní. Cin. aktit,ní sprllubytí v ok<llnítn sr.čtě s clťtrazcttl na svoboclntl lr vri l i jc-
c l incc. jc  onou kyŽcnt lu rnoŽnclstí pt l tvrzcní v lastr ií  ex istcr tce,  kter1 i . je s  t r l  1- l t l -
skytnout lrrdinovi. zrrrítirjícímu sc v 1ltlchybnostech a v bluclncnl kruhu <lbviriu-
jící scbereflexe (stttttoltanl.)' vyclrocliskrl k pozitivnínru pr.<lŽívání l, lastníI.ttl tlsu-
du'  Kautman v rr l I t rán však současnč zpochybi iu1c mt lžnt lst . jc l ro uskutečnční.

Prostupování rtlrccnycl-r a soukI.tlmych clčjin sleclujc Er,a Karrtťrrkor'á r, rtlIl lá-
ně Ccntcí ln,ězcla (sanlizclat l978, I9l]2 r'Kolíně nad Ryncrn, l992) navazujícíIn
nir psychologickou prrizu Po poto1lě (|969). Silnč sub.jcktivizované a lyr.iztlvl i-
né vyprávění retrospcktivně líčí osLrcly piedváicčného kornurristickélro novinírie
v obc.lobí tŤicírtych aŽ padesátych |et' 7,Lrí|Í2l pŤesvědčení rl správnosti Živtltnílro
poslírní vede hlirvníhrl hrdinu k charltickénlu. sebeobr,iĎujícímu hleclání Ino-
mcntll selh.rní. Erntlcionální zptisob vypri,ri 'ční jc stup ov.ln prostŤcdnictvínl na-
rativního zp sobu, kcly se text st.rv.l trarlskripcí nepietržitÓlrcl prouclu včcltlnlí
stiední postavy'

Tcmaticky se k pr(lzánl, jcŽ se poktlušejí o identiíikaci pÍíčin sclhání, pŤibli.
Žu.1í psychologizující texty. jejichŽ ristŤcclnírn pr.obléIncIn je hledání idcntity'
nezanlčnitelnosti prtlŽívajícího ..já.. v okolnínr světě. Patií k nim rclmány Jana
Trcl.ulky o blcízltec|t jctt c!obré (sanizdat l973' Toront<l l978) a SycdettÝ
a opuštění, (sanrizclat l 983' Toronto l 988). potvrzující nryšlcnkovou ktlnti nuitu
TrcÍ.ulkova díla. Jc.jiclr společnyIn .jttlcnovatclem je clezilrrz,ivní pŤístup kc sku-
tcčntlsti a dťrrirz na ,'všednost.., obyčc.jnrlst hrdin zastiŽcn5ich v určitÓ l iclsk si-
tuaci, Ži.jících své Živrlty jakoby na rldvrírccné straně vclkycIr dějin a pŤit<lIn nc-
ustilIe V těsném scpčtí s ninli. Ronlán St,ecleny ct opttštětti jc osychologickrlu
studií Věčnéhtl outsidera, jehož sledujcrnc v klíčovénl <lkarnžiku rnorírlníhtl pá-
du. Proces rozklaclu <lsclbnosti pod niipclry vnějších okolnrlstí však nespč.jc k c|c.
gradaci smyslu l idskÓh<l snažcní. Tlel.ulka právě okamžik sclhání rcalizu.ic.jako
impulz ke skutečnÓ scbereí.lexivní analyzc tistŤedníIro lrrdiny' směŤující kc ka-
tarznímu pŤitakání rlsobní mravnosti navzdory ,,nenrravnosti.. okolního svčta.
Rel.lcxivní pasáže .Il.cí.uIkova romítnu ncIníŤí pouze k anaIytickérnu provčŤ<lvít-
ní konkrétního lidskÓIro dělu' alejehcl prostŤednictvínl <lclkazují k souVisl()stcll]
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vcrzc 1986' česky l99 l). Ve clvou časovych rtlvinítclr románu 1p.uní z..čínír
v piidesátych leteclr a clruhíi.je rcflexí počátku scdnldesírtych let) sc ttclehrírvír Ži.
votní rckapitulacc čty iceti lctÓho soudcc A<JaIna Kinclla. jcjímž p<ldnětcnl .jc
Kindlova čast na Il l<lccnsky rnanipulovancIn souclníIn procesu s dclrnnčl1irrr
clvojriásobnyr.n vrahcttt a sclučasná r-rranželskír krizc hlavního hrdiny. .fradiční

podclba vyprírvění. inkIinu.jící ke klasickÓ vyti.íbcn<lsti a uměŤenosti stylu, tistí
v zclŮraznění osobní oclpovědnosti, zaklárda.jíoí IntlráIní opravclovclst .|edincc'
Román se zŤetclnyrn skIrlncrll k patetičnosti sc prlkouší Íbrrnulovat osobní vy-
povědi hrdinri jako stlučítsti nadosobních iclc.jí. Soudce Adarn.jc vcclcn k ptl-
.;nlenování s' ' 'ého clílu zoclpovědnosti zzr rnoríiInč poki.ivenou minulost ptlťtntlrtl-
r'é společrrosti. Prld<lhnč.jako jeho Žcna (kterii na.jclc vychodisko v znclvuob.jc
r,cné vít'e l, Boha)' i rln prtlvcdc pťrlobrat a objcví n<lvÓ zdrojc rovnovílhy. ktcrc
vychíize.jí z tnoI.i i lní <lpravcl<lvosti. jeŽ je a pritlri clána človčku a pieb víl v jchtl
nitru i i k níŽ.je rl ložnÓ sc 1lo provedcnÓ očistě pi.ichylit ' Nejasny p clorys tÓtrl tlrl
vé InoŽnosti a zpŮs<lb'.iakyIn je Kindlem projekttlvírnir a piijata, však prlr,i iŽlivč
destruuje autorell l pcčlivě budovanou katarzi.

Tendencc k prrlstÓtnu ti i ihrazení jedné iluzc druhou. k hledání nadosclbníhrl
Ťírclu' jenž je s to poskytnout omilostnění chybujícímu .jcdinci. .jc piíznačnír prtl
značnou část l itcrl irníclr tcxtŮ slcdovanéhtl tlbdtlbí. Jc.jich hrclinovÓ sc prlktlušc-

1í o sebepozníiní analyt ick1 i  m prŮhlcdenl  do tn inulost i '  o pochopení l lechanis
rrlŮ společenskélrrl vyi.rl.jc padesát ch až sednlclcsírtych let a své role v niclr. Zi-
vcltní gesta ir rozhrlclnutí protagonistťr pŤíbčhťr.jsou piitonl začasté z'tttiŤ'en..t..ti,
rrlytickyrni vyznarrly a piichylu.jí se k sérrrantickÓ rtlvirrč podobenství. Sl<lvy
Milana Suchclrncla: ,,Dě.jc jsou pozdvihovány k dělu...

Podobnč jc rnotiv<lvítna i l,nitiní bilance tnravnč dczoricntovaného irrtclcktLr'
ála, jenŽ je hlavní p<lstavou prÓz l iterár.ního historika a prozaika Františka Kaut
tnana. Jeho postírvy sc pokoušejí nalézt a po.jrncn<lvat to, co nazyvá,,gencrírlní
chybou... V rornánč Mrtyé rontetto (dokončcno |976' vyd. |992), jcnžje ncInt'
losrdně rozkryvající k<lnf.csí levicového intelcktuála, obětujícího vlastní l iclskrlu
<Jtistojnost a tnravtrí kolrerenci na oltáň spolcčcnskÓho Vzestupu, spočíva.jícíIrtl
v bezv1ihradné poclpclŤc kornunistické strany, jsnlc svědky psychickÓho i Íyzic-
kého rozklaclu tlsobnosti. Pácl na samé dntl l iclství jc vysledkem ncschopnosti
skutečné katarzní rcÍ.lcxe ristŤedníhcl hr<liny. Umělecky opravdovější scstu1l
k pojmenclvání pŤíčin krize jeclince podnikl KautInan už vc svém prvnírn romíl-
ně' vydanénr alc aŽ nírsledně po knizc Mrtvé ranteno' ZÍk|adnin narativnínt
prostŤedkem Kauttl l itnova rclzsáhlého psychologicko-ÍilozoÍlckého tcxtu Prtl lo,u,
k totnánu (dokončcrrtl 1972, vyd' l992) se shodnym existenciálnírn pŮdoryscnl.
na němŽ je zbuc.lovánrl Mrty,é rameno. je rovnčž rnonotÓnní sebeanalyzu.jící pňc-
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mítání hlavníllo a v podstatě.iedinéhtl hrcliny' Ich.fbrma vypriivční pÍcclstavuje
jednolit1/ pr.oucl ref1exivního, silně patctického proudu myšlenck, vzponlínck
a obvinění..1cjichž prťrsečíkenr je autorskÓ ,,Jíť., pokoušející se vyrrlanit z exi-
stenciální a tvŮrčí krize. KrouŽcní kolcnl stálc stcjn;ich motivťl pŤit<ltn vyInczu.
je prostor, v nčlnŽ krizi nelze pŤekonat a pohyb 1,pŤed k zanl1i šlcnÓrrru r()ln.inu,
ktery nlá tcxt uvozovat' se mění v soustÍcclné kružnice blouclční, sh|cc|ávírní
opěrnych btlclrj a pokusy redeÍinol,at potÍcbu tlčistného slova. PŤcsto pr1rvě z 1tl-
hoto vymczcnÓho plostoru nech/ivír Kautrtran vyrťrst posclství rornítnovÓho hle-
dání. Čin. aktivní spolubytí v okolním svčtč s d razern na svrlbtlclnou v l i je-

dince .je ontlu kyžcnou možností polvrzctlí vlastní existencc, ktcrít .jc s tcl pcl-
skytnout l ircl inovi. ZÍníta.iícímu se v prlclrybnostccll a v bludnén kruhu obvii iu-
jící sebercl1cxc ('suntohan'), vychocliskrl k p<lzitivnímu proŽívíiní vlastnílro osu-
du. Kautman v ronrán však současně zpochybiiu.je možnost jcho uskutcčnční.

Prostupovítní clbecnych a soukromyc:|t dčjin slcduje Eva Kanturktlvír v romá-
ně Černri l.tvěrdtt (samizdat i978, l9ÍJ2 r' Kolínč nad Rynern, l992) navazujícím
na psyohologickou pr zu Po poto1lě (I969). Silně subjektivizovanÓ ir lyrizovir.
né vyprávční r.etrospektivně líčí osLrcly pŤec|válečného komunistickÓh<l novináŤe
v období tŤicírtych trŽ padesát ch lct' ZtríIta pŤcsvědčení o správnosti Životníl-ro
poslání vedc hlavního hrdinu k charltickéInu. scbcobr'iĎujícímu lrlcdání Ino-
mentu selhíiní. Enlocionální zpŮsob vyprírr,čníje stupiiován prostŤc<lnictvíni na-
rativníIro zpŮsobu' kdy se text stítvá trarrskripcí nepŤetrŽitého proudu vědomí
stŤední postavy.

Tenraticky se k prtizám, jeŽ se pokclušc.jí o identiÍikaci pčíčin sclhíiní, pčibli-
žují psychologizujíci tcxty, jejiohž rist cclnínl problémem je hledání identity'
nezamčnitclnosti proŽívajícího ',jí.. v okolním světě. Patňí k ninl rornárty Jana
TreÍulky o bltiz'nech jen dobré (sarrrizdat l973, Toronto 197tJ) a Svedeny
a opLtštěnÝ (sarll izdat 1983. Toronto l9t38). potvrzující myšlcnkov<lu k<lntinuitu
Treiulkovii clíla. Jejich společnyIn jnlenovatclem je deziluzivní pŤístup ke sku-
tečnosti a cl raz na.,všednost.. ' obyčcjn<lst hrdinrj zastižen ch v určitÓ l idské si-
tuaci, Ži.jících své Životy jakoby na oclvrácenÓ straně velkych dč.jin a piitom ne-
ustále V těsnénr sepčtí s nirni. Ronrán Svet[eny a oy;uštěn,Ýjc psychologickou
studií věčnÓh<l outsidera, jehoŽ slerlujcInc v klíčovérn okamŽiku rnor.írlního pá-
du. Proccs rozklaclu osobnosti pocl niipory vnčjších okolností však ncspčje k de-
gradaci snyslu l idského snažení. Trclulka právě okamŽik selhání rcalizuje jako
impulz kc skutečné seberellexivní anal zc tistŤcdního hrdiny, srrrěÍující kc ka-
tarznímu pÍitakání osobní mravnosti navzdory ',nemravnosti.. tlkrl lního svě1a.
Reflexivní pasážc Tretulkova ronlánu ncIníŤí pouze k analytickérnu prověŤová-
ní konk[étního lidského dělu, alcjehcl prostŤedniotvím odkazují k souvislostem
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Společensko-politick]/m a text jimi r1stí do podoby společensko-kritického ro-
mánu. Na podobném principu je za|oŽena i pŤedchozí Trc|ulkova prÓza o blriz-
neclt .jen, dobré. K|íčov m monentem ,,prozŤcní.. hlavního hrdiny je V tomto
pŤípadě rlbava ze smrtelné nemoci, umožĚující mu se vší odvahou, opravdovos.
Íí abez',,obav z budoucnosti..uvést do souladu ,'touhy a skutečnost... PŤehocl.
nocováníln svého Života' jeho klíčovych okamžikťr' provitz'í TreÍulkrjv hrdina
Cyril Duša čtenáŤe prostŤedínl mclravské vesnice v období paclesátych a šcclesá-
t}'ch let' Thto pouť do vlastní minulosti rírstí v pol-Ťebu demonstrace svobodnÓ v -
le. Trapnost vzpoury a následné ztr.oskotárrí rniloslncho vztalru, jenžje stieclo_
bodem protagonistovy Životní renesance. pŤehlušuje hrdirrclvcl poznání, Že svo-
boda a pravcla mají vysokou cenu, kterou jc tŤeba zaplatit, všechriy ztráty jsou
však vyváŽeny nabyt nr souladem sc sebou saInynl'

Z 1ttlého popudu.je k podobnému pojmenování nezaměniteln<lsti l idskÓ cxi-
stcnce pŤiveden i hrdina pr zy JiŤího cruši Dtlttlz'ttík atteb nuldlitba za .jedn,o
tllě,sto tt prífub (samizdat 1976, Toronto l978). Zák|ttdem, na němŽ vyrŮstá
kompozice románu, je fornruláŤ dotazníku, jejŽ ná ristŤcdní postava rotrlánu,
věčrrč nerispěšny žadatel o práci, vyplnit. Namísto tradičního proškrtávání nc-
smysln ch kolonek se tentokrát pětatÍicetilet1i zahradní architekt Jan Chryso.
stom Kepka rozho<lne nic nesnrlčet a vyprava k sobě samému, do své i rodové
miriulosti pŤerŮstá v obžalobu totalitního systénlu, snaŽícílro sc potlačit neza-
měnitelnou jedinečnost člověka. Pči obhajobě svobodnÓ indivicluality dospívá
minro.jiné subjekt vyprávění k ztotoŽĎujícíInu srovnávání Iraoistického a komu_
nistickélro režimu. I to byl jcden z dŮvodŮ násleclné krinlinalizacc aut()ra Ze
strany reŽitnu. Rornán se však záměrně vzpírá jakékoliv z.1ednodušující intcr.
pretaci. Grušova složitá narace, neustálÓ prorněny času a telnpa vyprávění' spl -
vání reality a lantazic, prriběžné stŤídání rihlu pohledu narátora z pololry tepr.ve
r ozpozl.tÍw ajicího ch l apce s pcrspektivou poučcnÓho pětatŤicíitn íka, m etaÍbri cká
obraznost, pŤesně stupiiovany hurnor a vnitŤní ironie textu vytváŤejí z Grušova
rornánujednu z nejvyznarnnějších prozaickyoh událostí v čcské literatuŤe seclm.
desát}'ch lct.

Snahclu po sebepoznání jako možnosti vykoupení zmaŤenych Životri.jsou ve-
deni ihrdinovÓ l l lozoflcké prÓzy Karola Sidona Boží osten (l97.5, l988 vyšcl
v souboru Dvě povídk.v o tttopencích spolu s textem I}rtÍny n1y112u v Kolínč nacl
Ryncm)' Ústiední postavy románu, vykoŤcnění, osamocení a z,troskotaní jedin.
ci, se setkávají kdesi na konci republiky v hotclu u hranic a symbolicky tak i na
konci strmé pouti k hledání vlastního tdělu, jedincčnÓho' nczaměnitclného
a osvobozujícího snlyslu sv ch životri. Společn;/ jmcnovatcl .jcjich osudŮ, tou.
ha vykročit Ze samoty, najít svclj i vlastní jedinečnost, se lomí do cynického v s-

218

měchu Íalešnym iluzím a životním maskárn, které si pŤccl světem i piecl sebou
samynli nasazrrvali. V okarnŽiku podivného spojcnectví, ponccháni jen .jcclen
druhému nrohou pouze navzájern dovršit destrukci vlastníclr Životťr a oclhalit nc-
uskutečnitelnost katarzního činu. Vysledkern scbereÍlexivní ana|yzy se tak stá-
vá pouzc poznání neschopnosti odhalit a pochopit motivace sv ch činťr a uvé-
domění skutečnosti ' Že jsou oclsouzeni pouze k pasivnímu r' ičastenství na jejich
d sledcích'

Hledání alternativy Života SměŤující k obhajobě prostéhcl pŤeŽívárrí inclividua
Ve společnosti. s níŽ nesouhlasí, podnikír rovněž protagonista románu Alexancl-
ra Klimenta Nutlu v Čechtich (l977 německy Luzern, česky sarnizdat l978, Trl-
ronto 1979). Jcho sestup do vlastního ri itt.a. vyprovokovany milenčinou nabíd-
kou k spolcčnérnu odchodu do PaŤíŽe, jc.j však pňivccle k usvědčujícímu p<lzrtá-
ní o povaze pŤcŽívání jakojen o jiné fbrmě kcllaborace. V chodiskern sebcpo-
tvrzení se tnu stává pŤich1 lcní se k vlastnírn koňenrjm, kterÓ nachází v reminis-
cencích na dětství a ktcré nabízejí moŽnost pieklenutí mravní a existenční schi-
zoÍl.enie a nalezení ztraceného souladu se sebou sanlyrn.

Svér.ázn! zprisob hleclání identity pĚedstavuje t.omán Joseth Skvor.eckého Mi-
rrífrl (Toronto |912)' Dé"i,'polit ické detektivky.. je rozvrŽen mczi lÓtzi 1948 až'
1968. Hrdina pŤíběhu, Danny SrniŤicky, se pokouší odhalit okolnosti ',čihoš.
ťského zázraku..z jara l949. pi.ičemŽ rekapituluje spolcčcnsk vyvo.j ve vyme-
zené ctapě a jako nezLlčiislněny pozorrl latel konlcntu.je probíha.jící prorněny
spolcčnosti v klíčov ch okamŽicích roku l968. Zítl-něrné neÍičastenství hlavní-
ho hrdiny však současně znernclŽřujc skutečné proniknutí pod |asádu líčcn1ich
děj a postava Dannyho zrjstává r. bezpečnÓ vzclálenosti od zniču.jícího víru dez-
iluzivníclr ana|yz. Vypravěč pozoruje piíběh okem kamery (metodou racionál-
ního zkoumárrí, kter/r rná do základu poloŽenu pragnlatickou skepsi poručíka
Borrivky), pŤičemŽ ten. kclo stojí na clruhé straně kanlery, se sice nachází v re-
lativním bczpcčí. současně však jeho schopnost Vstupovat do pŤíběhu zrjstávíi
stálejen schopností - sice Ťemcslně zclatného, analyticky pronikavého, irle pŤc-
ct jen _ systerrratického dokumentaristy. Vedlc vystavění této odtažité textové
role si Škvorecky pozorněji a kriticky všírná i otázck spojcnych s vírou aje.jí in-
stitucializovanou podobtlu - církví v komunistiokém Českoslovcnsku.

Jakoby stranou a pŤesto ve stňedu dění a dějin sc ocita.jí hrdinové prozaic-
kych knih oty Fil ipa BL zen ve n stě (riěmecky l969' čcská sazba l969 roz-
metána, česky ZÚrich |915) a iÝt,tnebevstoupení Lo'jz,1, Lapdčka z'e SLezské os-
rrav1, (něnlecky l973 FrankÍ.urt, satnizciat l974, česky Kolín nad Rynern
1914-15).První z' těchto rornánťr byI určen do tisku.jiŽ v roce l969,.jcho sazba
však byla rozmetiina. Ncjprve tedy vyšcl v nčmeckérn pňekladu (l969) a tcprve
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Společensko-politickym a text jimi rÍstí do podoby společensko-kritického ro-
mánu. Na podobném principu je za|ožena i pŤedchozí Trefulkova prÓza o bkÍ7,-
nech jen dobré. K|ičovym momentem ,,prozŤení.. hlavního hrdiny je v tomto
pŤípadě obava ze smrtelné nemoci, umoŽřující mu se vší odvahou' opravdovos.
tí abez ,,obav z budoucnosti..uvést do souladu ,,touhy a skutečnost... PŤehoci-
nocováním svého života, jeho klíčov ch okamŽikŮ, provázi Trcfulk v hrdina
Cyril Duša čtenáŤe prostiedím moravské vesnice v období padesát1ich a šedesá-
t] ch let. Tato pouť do vlastní minulosti ristí v potŤebu demonstrace svobodné vrj.
le' Trapnost vzpoury a následné ztroskotání miiostného vztahu, jenž.je stŤedo-
bodem protagonistovy životní renesance' pŤehlušuje hrdinovo poznání, Že svo-
boda a pravda mají vysokou cenu, kterou je tŤeba zaplatit' všechny Ztráty jSou
však vyváženy nabyt;Ím souladem se sebou samym.

Z jiného popudu je k podobnému pojmenování nezaměnitelnosti lidskÓ cxi-
stence pňiveden i hrdina prÓzy JiŤího cruši Dotazník aneb modLitba za jedncl
městcl ct pŤítele (samizdat l976, Toronto l978). Zák|adem, na němŽ vyrristá
kompozice románu, je ÍbrmuláŤ dotazníku, jejž má ristŤední postava románu,
věčně nerispěšn1i žadatel o práci, vyplnit. Namísto tradičního proškrtávání ne-
smysln ch kolonek se tentokrát pětatŤicetilet1í zahradní architekt Jan Chryso-
stom Kepka rozhodne nic nesmlčet a vyprava k sobě samému, do své i rodové
minulosti pŤerristá v obŽalobu totalitního systému, snaŽícílro sc potlačit neza-
měnitelnou jedinečnost člověka. Pii obhajobě svobodné individuality dospívá
mimo jiné subjekt vyprávění k ztotožřujícímu srovnávání nacistického a konlu-
nistického reŽimu. I to byl jeden z drivodrj následné kriminalizace autora Ze
strany reŽimu. Román se však záměrně vzpírá jakékoliv zjednodušující inter-
pretaci. Grušova s]ožitá narace, neustálÓ proměny času a tenlpa vyprávění, spl1i-
vání reality a Í.antazie, prriběžné stŤídání hlu poh|edu narátora z pololry teprve
rozpoznávajicího chlapce s perspektivou poučeného pětatňicátníka, metaÍbrická
obraznost, pŤesně stupřovan humor a vnitňní ironie textu vytváŤejí z Grušova
románu jednu z nejvyznamnějších prozaick;/ch událostí v české literatuňe sedm.
desát]/ch 1et.

Snahou po sebepoznáníjako možnosti vykoupení zmaŤenych Životrijsou vc-
deni i hrdinové fi lclzoÍlcké prÓzy Karola Sidona Boží osten (l975, l988 vyšel
v souboru Dvě povídky o utopencích spolu s textem Br(tny ry747y v Kolíně nad
Rfnem)' ÚstÍední postavy románu, vykoŤenění, osamocení a Ztroskotaní jedin-
ci, se setkávají kdesi na konci republiky v hotelu u hranic asymbolicky tak i na
konci strmé pouti k hledání vlastního ridělu, jedinečného, nezaměnitelného
a osvobozujícího smyslu svych životťr. Společny jmenovatel jejich osudťr, tou.
ha vykročit ze samoty' najít svoji vlastníjedinečnost, se lomí do cynického vys-
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rněchu Íalešn;i m iluzím a Životním maskám, které si pŤed světern i pŤecl sebou
samymi nasazovali. V okamžiku podivného spojenectví, ponecháni jen jeden
druhému mohou pouze navzájem dovršit destrukoi vlastních Život a odhalit ne-
uskutečnitelnost katarzního činu' V1/sledkem sebereÍlexivní ana|yzy sc tak stá-
yápouze poznáni neschopnosti odhalit a pochopit motivace sv ch činri a uvé-
domění skutečnosti, Že jsou odsouzeni pouze k pasivnímu častenství na jejich
drjs1edcích.

Hledání alternativy Života snrěŤující k obhajobě prostého píežíváni individua
ve společnosti, s níŽ nesouhlasí. podniká rovněž protagonista románu Alexand-
ra Klimenta Nudct v ČechtÍch (l977 německy Luzern, česky samizdat 1978, To.
ronto l979). Jeho sestup do vlastního rritra, vyprovokovan milenčinou nabíd-
kou k společnému odchodu do PaŤíže, jej však pňivede k usvědčujícímu pozná-
ní o povaze pÍeŽiváni jako jen o jiné Íbrmě kolaborace. V chodiskem sebepo-
tvÍzení se mu stává pŤich;ylení se k vlastním koŤen m, které nachází v reminis-
cencích na dětství a které nabizejí moŽnost pňeklenutí mravní a existenční schi-
zofienie a nalezení ztraceného souladu se sebou samlm.

Svérázny zprisob hledání identity pŤedstavuje román Joset.a Škvoreckého Mi-
rdkL (ToronÍo 1912). Dél,,politické detektivky.. je rozvrŽen mezi léta |948 až,
1968. Hrdina pŤíběhu, Danny SmiŤick1í, se pokouší odhalit okolnosti ,,čihoš-
ťského zázraku,, z 1ara l949, pňičemŽ rekapituluje společensk vyvoj ve vyme-
zené etapě a jako nez častněny pozoro'latel komentuje probíha1ící prornčny
společnosti v klíčov;ich okamŽicích roku 1968. Zámčrné nerlčastenství hlavní-
ho hrdiny však současně znemožiiuje skutečné proniknutí pod fasádu líčenych
dějri a postava Dannyho z stává v bezpečné vzdálenosti od zničujícího víru dez-
iluzivních ana|yz. Vypravěč pozoruje pŤíběh okem kamery (metodou racionál-
ního zkoumání, která má do základu položenu pragmatickou skepsi poručíka
Borrivky), pŤičemž ten, kdo stojí na druhé straně kamery, se sice nacháZi v Íe.
lativním bezpečí, současně však jeho schopnost vstupovat do pŤíběhu zristává
stále jen schopností _ sice ňerncslně zdatného, analyticky pronikavého, alc pŤe-
ci jen * systematického dokumentaristy. Vedle vystavění této odtažité textové
role si Škvoreck! pozorněji a kriticky všímá i otázek spojen ch s vírou ajejí in.
stitucializovanou podobou - církví v komunistickém Československu.

Jakoby stranou a pňesto ve stňedu dění a dějin se ocitají hrdinové prozalc-
k1Ých knih oty Filipa l]lázen ve ntěstě (německy 1969, česká sazba |969 roz-
metána, česky ZÚrich |975) a Nanebevstoupení Lojz; Lapáčkct ze Slezské os-
travy (německy 1973 FrankÍ.urt' samizdat 1974, čcsky Kolín nad R nem
191 4-7 5). První z těchto románŮ byl určen do tisku ji ž v roce l 969, jeho sazba
však byla rozmetána. Nejprve tedy vyšel v německém pŤekladu ( l969) a teprve

\-

2r9



následně ičcsky (l97.5' KclnÍiontace). I v pŤípaclě pňíběhu I'-cljzy Lapáčka
dcš|a nčrnccká verze (|913) českou.

Forrrrírlně.jc román Rltiz'att ve ntěstě Vystavčn jako poznírnlky k bud<iucímu
rtllrránu. Autorsk1í vypravěč rozvrhuje p()stavy a urču.jc. variuje jejich pŤíbčhy.
mění dč1e ip<linty, dťrkladnč anii lyzuje, r<lzvaŤ'u.jejcdnírní svych hrdinrl a hned
jc zase .jen načrtávír l, záklaclních konturách. Autorsky sub.jekt pcrIniinentnč
vstupujc do tcxtu it <ltevírít piíbělr novÓrrru sttlyslu, ntlvé rllt lžnrlsti. Pňcs tut<l
otcvlYen()st se r<ltnán stár,i i vypovčclí o tíŽivÓ osudovÓ ut.čenrlsti človčka a neza-
clrŽitelnrlsti jehtl páclu. Dobr<lr,olny návrat propuštěnÓhcr politickÓlr<l věznč zpět
do vězcní se stává Synonyll lem ncschopnosti .jcdincc žít a určovat svŮj Živclt
v uzavicnérn světě.

Silnč autobiogriríické prvky.jsou součíistí v poŤaclí tietíh<l Fil iptlva t.tlt 't lánu
NttttebevsÍou1lcttí Loj.' l 'Laptíčkct z'a Sle:'ské osÍrav,l '.I v tottrtrl pňípadč vo|ÍFi-
Iip netr.acliční niirativní Íbrrllu. Ronlán ncní bud<lván na jedn<ltnÓnl pííbělrLr, alc
l,znik1i s<lustavnyrn prolínánírn a vršenínl rctninisccncí hlavní postar'y a srlučas.
rrč vypravěčc, tldkazu.jícího k jinyIn ŽivotŮnl a.jinym <lsudťtrn. neustále tak roz-
rušujícího kauzální i tenlporální prlsloupn<lst vyprávění vlastního životníh<l pčí.
bčhu. Z rnozaik<lvÓ tŤíště tcxtu vyr stá podoba vypravčče.jako jedince Ži'jícího
sicc v clč.jinácIl. ale niivzdory toll lu nczačaditclnÓho k nirn, j irni neuchopitclné.
ho a tcdy nezrlbecni(clného. To jc zdťtrazriěnci i kaleicloskopick nli pr ztlry clo
Životťr jcdnotliv)ich postavičck rornánu. pro něŽ.je jedin;/nr spolcčnym .it 't lctt..-
vatelcIl l .1cjich rrizné spolutičirstenství vc l i ltbal<lr'Órn klubu FC Slezská ostravir.
Fil ipova prÓza .|e však současně rtlnlánctt.t cl dcstruktivtlír-n vlamovítní vclkych
clčjin clo nral ch osucl . Rozrušení teInporítlní kauzality gradu.je yc r,ypravěčo.
vč schopnosti rrrzpríivět s nlrtvyrni. Minulost.|c tak aktuali l 'ovína pŤítomností.
která jc  zpětnč r 'ážena rn inulostí.  Rozsáhly F i l ipŮv, ,b i lc lungsromi in. .by l  dobo-
vou litcrírrní kr.it ikou označcn za ,jcden z nejarnbiciÓznč.jšíclt pokusťr českc prÓ'
zy poslcdního čtvrtsttl lctí...

Prr]lrlcd dtl soukr<lIl-tého tlsudu' v něnlž se zrcadlí tlclrazy vclkyc|r děj , zvo'
1 i l i  za zák lad svych r<lzsáhl  ch pr<iz i  Br l l rumi l  HrabaI i r  Jarr ls lav Putík.  V Hra-
balově rornánč obsluhoy,ttl .jsen anglit:kého krr,íle (sarnizclat l974, Kolín nacl
R)ínem l980. Jazzpctit Praha l9t]2, Čs. spisovatel l989) ic postavcn sub.jekt
pŤed dčjiny (v lrrabalovskéIn gestu ,,kcin objekt ohnc Subjckt..) a v sénrantickÓ
hicrarclri i velkého a nralélrrl strlrnc na scbe čtcnárŤsk()u poz()rnos(. VelkÓ dě.1e.
piestoŽc stálc stejnč nemiltlsrdnč nelidskÓ' se tldráŽc.jí .;cn jako 1-ltluhá crzvěnlr
v pÍíběhu ,,l idsk ho pádu a znovuvzkŤíšcrrí... Hrabalovi sc jako jeclnornu z nl1r'
la autclrŮ podaii lo picklentlut marnost donkichotskéhtl zápasu' jcnž jc vysled.
n rn sÓrnantick m prostorcrn včtšiny litcrárních textťr zabyva.jících se pr.oble-
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matikou vztahu člověka a dč.|in. V chodiskcrn sc tnu stala prírvč zp<lchybi it lva-
ná víra v konkrÓtní l i<Jsk1i osud a jcho nekonečnou varial l i l i tu.

Podobn! prŮzor, v nčrnŽ ktlnkrétní l idsky osucl líčí pasti sInyslu vc|k]ich clě-
j in. zvol i l  r,ronláně Muž' s bŤitv,otr (sanl izclat l984. Kolín nacl Ryncrrr |986) Ja-
roslav Putík. Putík je autorel l l  soustavně sc pokoušejícíttt fbrrt luIovirt prclst iccl.
nictvím prÓzy gcnerační traurnata pramcnící zc zkušcnclst i s tota|itnínl rcŽi-
nrcIn. VysIedkcm.jsou napŤíklacl i  r<lrnány Snrte!ttrí ttetlě!e (|()61). lJrtÍntt I l lrt-
ž.enÝt'h ( l969) či Červané jtt lroá'(sanl iz<]at l975, pozclč.i i  pŤepracor,ítr l a,,,yclítn
pod n/izvcnl Ptr lněny tnladéln tnuž'c) - tntlnolt lgickÓ, skcpsí 1lt lznaIncnirt lÓ Ži-
votní rckapitul i icc. Ačktl l iv tcrr lat icky nirvazuje Mttž s bŤiÍl,otr na vyšc.jtnentlva.
né y>t. zy, piedstavuje zl<lIn v Putíktlr 'ě t l 'or lrě p|c<1cvšírn zdrjrazněnírrl ironickÓ-
htl <lt- lstupu od tÓrnatu. ,,VáŽntlst..vc|kych dčjin jc v rol lí ině prltnčŤov/rnir bizar-
nínt piíbčhenl holol-r lar,Óho hol iče. V autorrlr 'č ir.oni i  vši ik současně rcztlnu.jc r 'č-
dorní nutné tragÓdic. do níŽ spěje indivicluální Vzpoura vŮči vclkyrrl clěj inl im.
Podobny piístup k térnatu zirclroval Putík i r 'násIcclujícírn roInítně Vl l l t l .  !eÍ t 'o-
Liét.ou (st lt l^tizclat l98t3), jenŽ potvrcl i l  odklr ln od rctrt lspcktivní analyzy t l l<lrál-
ních problémťr k zái1nru o .,v1ij inrečnrlst všcdnosti ' . .

J iny a picstcl v mn<lhénr shrldn1i pr zor clo soukr.onrélro svčta.;ecl incc, p inu-
ceného žít v drasticky r lhraničcnÓIl l  prosloru. nastavi l  psyclrolt lgickrl- l . i lozt l l . ic-
kynl rorlrítnem Nctttilovantí (Z deníku setllttttticÍilcté Pcrll' Sc',lt.) (Ttlr.tlnto 1978)
Arnošt Lustig. J.ít l l to <lIt lezenyIn 1lrr lstorern.jc tcrczínskÓ gl icttt l .  tedy r1rzemí clŮ.
věrně znítrné l-ustigovu čteníri i  Z autor()\ 'a pieclchozíIlt l  díla. Uzavi.cny sr 'ět
ghct ta  s  v Ias tnír r r i  p rav ic l l y  i  Inorá lk t lu  moh l  pŤi t< l rn  čtcnítÍ vnírnat  jak t l  para l c l i r
k uzar' ier ič spoIcčnosti I iorrr lal izujících se Ccch. Zr't l lcnl i  kolnprlziční l i lrnl iL clc-
níku unit lŽni la autorclvi ttstoupit cl<l pcrzirclí a strašlivou podobu tlcsvtlbtldy t lc-
chal r,yrťrstat.jaktlby Itr itno r ' lastní tcxty clcníkclr 'ych zrrpiskŮ. kclesi zir zaznir '
mcnírvanyrrr i dč.i i ,  avšak neustítlc iI ltanentnč pŤítolttnclu v kaŽclÓrr l  okarrlŽiku pií-
běhu sedI r rnác t i l c t Ó  ž ic lovské t1ívky '  upína. jící  se  na  jec l in r lu  aI tc rnat ivu  cX i s tc t l -
cc v glrcttu -pŤcŤ,ítjcštč alcsptlr i  jcclr:n 619n. V.jcjíln vypríivění dochírzí k naru-
Šení trac|ičnč vnírrlanych hoclntltov1iclr kritÓr ií rnori i lky a tt lravntlst i . Autt lr sc zít-
měrnč vyhybíi cxplrcitnínlu prlsuzclvíiní udi i lostí a projcvťr jcclnání ptlstav ol ly-
va1ících sVčt ghctta a rr lzhoclu.jící sprrlu čast na stanovcní hocln<ltovyclr mči.ítck
a tccly drlplnění sÓrr lantickéhrl prr lstt lru textu poncchávír na čtcni, i i i .  Lustigtlr ' i  sc
podaŤilo prostŤeclnictvíIn cit l ivč voIcn1ich narativItích pr<lstÍcdkú dosíthnout t ' jc '
dinčlé uInčleckÓ naléhawlsti tcxtu - t l  čenlŽ svčdčí i jcruzalÓr l lské <lcenění za
nejlcpší knihu rclku l9t]6. S Ncnti lowtttt lu tcInaticky istyl<lvč srluvisí i násIcclu-
jící Lustigovy pr(lzy Ttutga (I)ívktt :, Hantburku, |992l it Col letc (Dít,kt 7Attt.
verp, 1992).
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následně i česky (l975, KonÍiclntace). I v pÍípadě pňíběhu Lrtjzy Lapáčka pňc-
dešla německ á vcrze (|913) českou.

Forrnálně je ronlán BltÍz.en vc n stě vystavčn jako poznírnrky k budclucímu
roIrlánu. Autorsk1i vypravěč rozvrlruje postavy a určuje' virriuje jejich pi.íbčhy.
mění děje i pointy, dťrkladně ana|yzuje, rr>zvaž'ujejednání sv1ich hrdinťr a hnecl
jc zasc .jen načrtírvír v základních konturách. Autorsk sub.jekt pertnanentnč
vstupujc do tcxtu a otevírá pčíbčh novénlu sInyslu, nclvÓ nrrlŽnosti. PŤes tuto
otevÍcnost se romítt.t stává vypovědí o tíŽívé osudové určenosti člověka a neza.
drŽitelnosti jeho pádu. Dobrclvolny návrat prtlpuštěného ptll it ickÓho věznč zpčt
do vězcní se stíiv1t synonymenl neschopnosti jcdince žít a určovat svti.j Žii,ot
v uzavi.cnÓm svčtč.

SiIně autobiograÍické prvky .jsou součástí v poÍadí tŤctího FiIipova t.trtl lánrt
Nanebet,,stotlpení Lojz,l,LcLptička zc Slezs'ké ostravv,' I v toItrto piípadě volí F-i-
l ip netradiční narativní formu. Ronlírn není lrudován na jeclnotnérn piíbčhu. alc
vzniká soustavnyIl't pr.olínáním a vršením rcIniniscencí hlavní pclstavy a stlučas.
ně vypral,ěče, odkazujícího k jinym Životrjnl a1inym osucl ttr, neustále tak roz-
rušu.jícího kauzální i tenrporální posloupnost vyprávění vlastního Životního pií-
bé|^lu. Z mozaikovÓ tŤíště textu vyrristá podoba vypravěčc.jako jcdincc Ži1ícího
sice v clějinách. alc navzdory toll lu nczaŤaditclnÓho k nirn,.j irni neuchopitclnÓ-
ho a tcdy nezobccnitelného. Ttl je zdŮrazněno i kaleidclskopickyrni prŮzory cltl
ŽivotŮ jcdnotlivlch postaviček rornánu, pro něŽ je jedinym společnynl .jtl lctt. '-
vatelcIn jejich r znÓ spcllu častcnství vc Íbtbalrlvém klubu FC Slczská ostrava'
Fil ipova proza .jc vširk současnč ronlánern tl clestruktivnínl vlaInování vclkych
dějin do rnal ch tlsudťr. Rozr.ušcní tempclráIní kauzality gradujc vc vypravěčo-
vě schopnosti rozpr.ávět s nlrtvyllri. Minulost jc tak aktualiznvána pŤítolnností.
kterír jc zpětně vážcna minulostí. Rozsáhly Fil ipriv ,,bildungsromán..byI clobtl '
vou Iiterární kritikclu označcn za 'jeden z nejanrbiciÓznějších pokusťr čcské prÓ-
zy posIedního čtvrtstoletí...

Prrjhlcd do soukr<lmého osudu, v němž se zrcadlí cldrazy velkych dčjli ' zvo-
|I|i za,zák|ad svyclr rozsáhlych pr.Óz i Bohurnil Hrabal a Jar.oslav Putík. V Hr.lr '
balovč románě obsluhovaL jsent, angLickéhrl krtíle (sarnizclat l974, Krllín nacl
R)inenr 1980, Iaz,zpetit Praha l982, Čs. spisovatel l989).|c postaven sub'jekt
pŤed dějiny (v hrabalovskérn gestu ,'kein objckt clhne Subjckt..) a r, scrrlantické
hicrarchii velkého a malého strhne na sebc čtenáŤskou pozornost. Vclké dě.ic.
pĚest<lŽe stále stejně ncmi|osrdnč nelidskÓ, sc odráŽejí jen .jako pouhá ozvěna
v pŤíběhu ,,l idského pádu a znovuvzkŤíšení... Hrabalovi sc jako jcdnornu z nríl-
la autclrťr podaŤilo pŤeklenout Inarnost donkichotského zápasu, jenž jc vyslecl-
n m sérnantick)inl prostorcrrr včtšiny litcrárních text zab)iva.jících sc problc.
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matikou vZtahu člověka a dějin. V chodiskerrl sc mu stala pr1rvč zpochybr-r<lva-
návíra v konkrétní lidsky osud a jelro nekonečnou variabil itu.

Podobn! prrizor, v nčrnŽ konkrétní li<lsk1i osucl |íčí pasti snryslu velkych ilč-
jin, zvoli l v ronráně Muž,s bŤitvou (sarrrizdat l9t34, Kolín nad RyncIn l98 ) Ja-
roslav Pu(ík' Putík je autoreln soustirvnč se pokoušc.jícím ÍbrrnuItlviit prostici l.
nictvínr pr zy generační traumata pranlenící zc zkušcnosti s trltalitnírn rcŽi-
mem. Vysledkem.jsou napÍíklad irornírny Sntrtclttd neděle (IL)67), Brrinu blu-
ienj,ch (l969) či Červené.jahtldy (sarnizdat l975' p<lzclěji pŤcpractlviin n 1,yclítn
pod názvcnr Prtlntěny ntladého muž'c) - nlonolrlgickÓ. skepsí prlznaIlrenatlÓ Ži-
votní rekapitulace. Ačkoliv tematicky navazuje Mt ' 's bí.itl,otl na vyšc.jtnenclva.
né pr zy, pŤedstavu.1c zlotn v Putíkovč tvorbě pŤcdcvšírn zdťrr.aznčnínl ironické
ho odstupu od tÓmatu. ',VáŽnost..vclkych dějin.ie v rtltnírnč pornčitlvána bizar-
ním pÍíbělrcrrl holohlavÓhtl holičc. V autorově ironii však současnč rczonujc vč-
domí nutné tragédie. do níž spěje individuální vzpoura vťrči vclkym clčjinírrrl.
Podobny pŤístup k térrlatu zachoval Putík i v náslcdu.|ícínl romítnč Vllní, let vrl-
l iétou (szttl^tizdat l98tt)'.jenŽ potvrcli l <x]klon od rctrclspektivní analyzy nrorítl_
ních probl<imťr k zájmu o ,,v;ij irnečn<lst všcdnosti...

Jin a pi.csto v nrnohénr shodny prťrzor do soukronrého svčta.jcdincc, pi.inu-
ceného žít v clrasticky ohraničenÓnl prostoru, nastavil psychologicko-Íllozo1lc.
kym rorr-r1tner^n Nentiloyttttrí (Z cleníht scclnuttícÍileté Perly Sr:lt.) (T<lronto l97tJ)
Arnclšt Lustig. Tírnto <lIrlezenym prostorem je tcrczínskÓ glrcttcl, tcdy rlrzemí<Ju-
věrně znílrrrÓ Lustigovu čtenáii Z ulutorova pieclclrrlzílro díla. UzavŤen svčt
ghetta s vlastnínli praviclly itnorítlktlu rrrohl pŤitoIn čtenáŤ vnínrat.|ako par.alclu
k uzav ienÓ společnost i  nt l r . rna l izujících sc Cech. Zvt l lcná kornpt lz iční lbrn la c le-
níku uIli<lŽnila autorclvi ustcrupit cltl prlzadí a strašlivou poclobir ticsr,tlbody nc
chal vyrŮstat jakoby ItriIntl vlastní tcxty deníkovych zírpiskťr, kclcsi za zazna-
menávan1iIni ději, avšak ncustále iItlaticntně pŤítonlnou v každÓnl okarnŽiku pIí-
běhu sedmnáct i lc té Židovské dívky,  upínající se na jcd inou a l tcrnat ivu ex istcn-
ce v glrcttu - pŤeŽít.jcštč alespoĎ jcdcn den. V jcjíIn vyprávění d<lch/rzí k naru-
šení tradičně vnímanycl.r hodnotovych kritét.ií nrorír|ky a mravntlsti. Autor sc zli
měrnč vylrlbá explicitnínru posuztlvíiní událostí a projevrl .jcdníiní posttrv oby-
vajících svět ghctta a rozlroclující s1l<llu čast na staIlclvcní hodntltovych měňítck
a tedy d()plnění sÓrrlantického prclsttlru tcxtu poncchÍivá na čtcn1rii. Lustigor'i sc
podaŤito prostňcdnictvíIn citl ivě volcn1iclr narativníclr prostiedk cl<lsáhnout trjc-
dinělé uInčlecké nalÓhiiv<lstí textu - tl čemŽ svědčí i jcruzalénrskÓ ocenční za
nejlepší knihu roku l9ft6' S Nemilovanou tematicky i stylovč souvisí i náslcdu.
jící Lustigovy pt6z,y Tttttgu (Dívka z Hanburku' |992) a Collete (Dívktt z Attt-
verp,1992).

\-
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Urnís tění  p iíbčhu dc l  vzc l í r lené n l inu los t i '  j cŽ  zvo l i l  A rnošt  Lus t ig ,  pŤec ls tavut

.1e jcclnu z pocl<lb aktuaIizace historie, kteri i . jc typická pr() cel()u Ťaclu l i tc líir-

ních prací vznikajících v obclobí publ ikační ncsvobody a šií.rujících autorskc ko-
lncntíi ic k současnosti. Tcxty r.yužívající Íorrnu trans1.l<lzice aktuírIních problé.
rnťr d<l rninulosti pÍitom začastÓ snlěču.jí k p<lcl<lbě poclobenství s patctizu.jícínl

nádechcrn poslírní. Tcnto patt ls plync pŤedevšíttl ze sértlantickéhtl pi. iblíŽení ak-
tual ity k pojmrinr .1ako dčl či vččn<lst. .Iak 

.jc tomu v pi.ípadě historick1ich (či

historizLrjících) prriz Vi lérna He'j|tt Zd';ada.t7;orlt (T<lrt lntt l  l978), Ex ofit l  (To-

ronto |980) a Htxlitta hvěz'dopravcťt (ZurlcIl l9t30), ktcrÓ se slrrlclně prlkoušejí
najít paralelu součirsnéhtl star'u sptlIcčnosti a individua v rťrznych historick1ích

obdrlbích českéh<l národi i . Ve stŤcclu pozorntlst i  stojí vyznanl a srnysl r ls<lbní
pravdy a rnorálky ve víru vnějšíclr clěj i i ,  ktcrÓ vytvíric.jí a určují <lbraz clč.j in'

osobní skutečntlst je zcle krlnlr.ontov1tna se skutcčností clěj in a naclt lsclbníclr ic le.

ir lr j a z tohoto l lcťovnéhcl zítpasu vychírzí nutně poraŽcna a r lc ls<lt lzcna k picŽí-

vání na okraj i zír.jniu v poclr.učí3inÓ, ,.větší..plavcly, pŤckrucující p vodní snrysl

ind iv iduáIníht l  č inu v  nc<ls< lbní  vyk lad  o  smys lu  l idskéh<l  1ec lnání '
Arralogi i  proŽír'ané pŤíttlrrrnosti k historickyrlr událostcrn sc v r<ltnáně Z1orYl lt

poz'clt. iž,ettí ( l97l i .  Kolín nacl Ryncrlr) pokusi l  nalÓzt Jarr Trcl.ulka. Dě.j se t ldc.

l .rrz. ivíl v prriběl 'rr-r clčlnické stírvky rra I]rněnsku v prosinctlvych clncch roku l920.

Piíběh prlt lačcní l 'zpoury t lc lbojnyclr dčlníkŮ.jc pĚíbčhcrrl o ro1i rrraIycl.r ptlsta. ' '

v dč-.j iIr itch, o i luzi l idí. ktcií sc donlr líva.jí, Žc ž,i jísvé živ()ty a zatírrr.jsou vh1rně-

i i i  do zuŽu.jícílrr l  sc trychtyIc uclíi lostí. s prohlubující se ncj istot<lu <l poval,:c sktt-

tečnÓ  i r  j cn  i luz ivní  pravdy .

E'r 'a Kantťrrkt.,1'11 . ' '1.uŽívít bibl ickych rnotivrj ukčiŽovíiní Krista.jako prost cci-

ku konl l .ontace sc současnyIl-t světcrt l  v rornánč Ptín věž'e (sarnizclat |L)19, |992).

Její hl lrvní hrdiI la. v nep ízni reŽinlu stojící spisovatcl. 1c znlítítn tv rčí krizí.

z níŽ' sc pokor:ší l,vnranit prostiednictr 'írn prítcc nad ntlvynl tcxtcl l l  s nátl lčtcnr

ukŤiŽtlvitní' P<l nÍtlr lÓ sl l lťti sc setkírvá s hrcl inou rozc1' lsanÓho rt ltt lí lnu'JcŤ'í-

šern/Jt lšurlu. ktcry jcj prt lvítzí českyrni reál ierrr i  sedmclcsi, l t1ich Ict. ZkŤížení bib.

I ickÓhrl lnoti\,u JcŽíšc a t()tal itníln reŽitnctlt pronítslcclor,anéhtl spist lvatcle

unloŽr-lujc autorcc postavit vcdle sehc a prověŤovat scb<lu navzítjcrn pojnly.jaktl

pravcla' oclvaha. | l l favnost a zaznaItlcnávat .jc.j ich sérnantické p()suny. Rrlnl i in

Pťtlt t,ěž'c je si lrtč ovl ir 'nčn prrizrru Michai la Bulgakova Mistr rt Mrtrkétktt '  na-

rozclíl od něj se však nedokázal vylrntlut pŤcpjatérnu Inoral izování, k němuŽ nít-

r r l ě t  nchczpcč.n i '  svád  í .

Trac l ičnín l  h rc l inou h i s t t l r i ckych ron lánťr  .í i i í l ro  Sot t l Iy  j c  jed incc ,  do  . j choŽ
rnalÓhrl t lsudu sc prornítly velké clč.j iny a rt lz,chríl ly s níIn hru plntlu absurcl it

a zvrltt . V poclt lbcnsiví t l  l idskénl . i .151tt 1,yrŮstíi jchtl historick r<lnlán Krrž
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na rcž,tt i  (sanl izdat l974. Cs. spisr lvatel l976) vydany nejprvc v sanrizclatové

edioi Petl ice a r l dva roky pozdč.j i iv of lciír lnírn nakladatelskÓnl clonlč Čcsko-

slovcnsk spisovatel. Ust cdní p()st irva, 1tlutkírŤ Matč.j KuÍe, sc <lcitá uprrlst i .ccl

chaot i ckych udá los tí  napr l l conskych vá l ck .  kdy  ' ' dě j iny  se  n lční l ,d ivac l l t l .  ne-

l idskÓ a šílcnÓ.. (V. Macur.a), v absurdní gr.<ltesku a .jcdinynr vychodiskcrn se

stává, 'dezercc z clěj in.., ktcrá.jc však pádcnl do osarnční. Svčt l<lutek, clt l  nčhoŽ

se Matěj uchylu.je. je krlInponclvírn jako protiváha sku(cčnÓmu svčtu i l  V toITtC)

kontrastu sc stítvi i  snlyslLrplnějšírl l  a l idště.jšínl. Sotol v rotnítn poukazu.jc tra

vnitrní mravní sílu jcdincc, která.jc s to vyv st hrdinu z clraosu clě. i in. Závčr ro-

mánu však podt rhu je  i luz ivnost  n iku  z  vc lkych dě j in  a  skept i cky  hoc lnotí  n lož-

nost  inc l i v idua akt ivně  sc  spo lupt l c l í l c t  na  vcIkych dč. j iní i ch .  a l c  i  n i i  svÓ r l t  v las t -

ním osudu.
Prt izy hlecla.jící analr lgic aktual ity v ki idIubu hislr lr. icky vyznarnnych t ltczni-

kťr clčiin pieclstavu.jí vari itt l lu teXtťl lkoul l la.jících moŽnosti jeclrnce stt l . jícíhrl na

okra.; i děj in, clo.jclroŽ rlsudu však ncrni losrclně zasahují ' 'vně.iší t lkolnclst i ' . .  His-

torickíi ten.ratika pŤitorn rt lzšiŤuje záběr textťr o pateticky tÓn určcnosti. r lsudo-

Vosti. čtující l l larnost indir, iduální vzpoury.

ProstŤedí <lkupovaric Francie v období stoleté vírlky zachyti l  v rozsírhlér.n

rornánč Poztlější ž'ivoÍ Pun,n\, (Ttlronto l980) Fcrdinand Pertlutka. PŤíbčh .je
analr lgií k nclrnral izujícítn sc Čechárl sedrrrdesátych Iet ' Spckulace cl zitchra-

ně  Johanky z  Arku p icc l  upá le r rí In  poskyt la  r r loŽnr l s t  zachyt i t  r l sudy č|<l r ' ěka .
jemuŽ se osobní VZpou|a proti krlnvencírn a boj o rt lr lžnost utvírŤení v]astního

osudu protnčr iu . je  v  kaŽc l r ldenní r .u t inu  kor r rpr .on l i sťr '  Ús t r " .ec l r l i  t ' t l r zkou.  k tc rou

fbrniulu.je Pcrt lutkúv rt lrt ián..1c vzír.jcmn vztirh r l lczi rnytcnl. scstel] l  a sku-

tečnrlstí' Z pŤíběhu skutcčné J<'rhanky z st1rvír z,achrlvítn<l pouZc gesto' ktcrÓ se

s táví t  s< lučástí  Inytu . .L r t r l  n ly t i zacc  č inu i i  t l suc lu  č iníz . |ed incc  t r .pny  r lb1ckt  dč-
j in ,  j choŽ sna l ta  o  je1 ic I r  r lpčtnr ru  sub. jek t i v i zac i  s tí  k  l t l . c i ckc r r ru  nczc la ru  a  rc .

z ignac i .  Z  l r l cc l i ska  dč. j in  ncní  p t rc l s ta tnír  skutečnost . jako takr lv1 l .  a l c  rny tus

skutcčnost i .

Konl l 'ontacc dvou paralclních pŤíbčhŮ z r znych časclvych Úrsckťr českych dč.
j in jc rovněž, zíikladenl historizu.jící prÓzv Karla Pccky Stč7clr i  (sarnizdat |97,l.

Tor()nto l974). Dvč rt lviny rotnítnu _ piíbčlr Valclštc.jntlva ta.jr lÓIrcl kuryra Jaro-

slava Sezin1y, l 'asazeny cl i l  tŤicetiIcté r,álky. a pŤíbčh čtyi icetiIctÓho rcclaktora

Mikulírše Sovy. r istící cl i l  obdrlbí srpna l96t3 _ um<lŽriují s rťrznynl akccntcr.t 't
provči. it terrníny jako v|asterrectví, emigracc, zrada. věrnost, svtlboda, 1ltrvin-
nost. Záklaclnínl kritéricIr l l idskéhtl Živclt i i ,  jcž pŤíbčh vyslclvu.jc, se na yl<lz.ztdi

těcl lt() eXistcIlci ir lních katcgorií stítr, i i  nlravní r igort iznost (tcdy autor<lvtl cha-

raktcrist ickÓ h<lclnotovc kritériurn). Ta sc však v rcltnítně prorrrčiiu.je v slttttoÚ-
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Umístění p íběhu do vzdálené minulosti ' jeŽ zvo|i| Arnošt Lustig, pŤedstavu-
je jednu z podob aktua|izace historie, která je typická pro celou Ťadu literár.
ních prací vznikajících v období publikační nesvobody a šifrujících autorské ko-
mentáŤe k současnosti. Texty využivajíci Íbrmu transpozice aktuálních problé-
mr] do minulosti pŤitom začasté směŤují k podobě podobenství s patetizujícím
nádechem poslání. Tento patos plyne pňedevším ze sémantického pŤiblíŽení ak-
tuality k pojm m jako riděl či věčnost. Tak je tomu v pŤípadě historick]/ch (či
historizujících) prÓz Viléma Hejla Zdsada sporu (Toronto l978)' Ex offo (To-
ronto 1980) a Hodina, llvězd,opravc (Znrtch l980), které se shodně pokoušejí
najít paralelu současného stavu společnosti a individua v rrizn ch historick1ich
obdobích českého národa. Ve stŤedu pozornosti stojí vyznam a smysl osobní
pravdy a morálky ve víru vnějších dějri, které vytváŤejí a určují obraz dějin.
osobní skutečnostje zde konfrontována se skutečností dějin a nadosobních ide-
á1 a z' tohoto nerovného zápasu vycházi nutně poraŽena a odsouzena k pŤeží-
vání na okraji zájmu v područí jiné, ,,větší.. pravdy, pŤekrucující pťrvodní smysl
individuáiního činu v neosobní v1/klad o smyslu l idského jednání.

Analogii proŽívané pŤítomnosti k historick1/m událostem se v románě Zločitt
pozdvižení (l978' Kolín nacl Rynem) pokusil naiézt Jan TreÍ'ulka. Děj se ode-
hrává v prťrběhu dělnické stávky na Brněnsku v prosincovych dnech roku l 920.
PŤíběh potlačení vzpoury odbojn;ích dělníkrl je pŤíběhem o roli malych postav
v dějinách' o i luzi l idí, kteŤí se domnívají, žcŽ1jísvé Životy a zatím.jsou vháně-
ni do zuŽujícího se trychtyŤe událostí, s prohlubující se ncjistotou o povaze sku-
tečné ajen iluzivní pravdy.

Eva Kant rkovávyužívá biblickych motivťr ukŤiŽování Krista jako prostŤed-
ku konÍiontace se současnym světem v románě fuÍn věže (samizclat |919, 1992).
Její hlavní hrdina' v nepŤízni reŽimu stojící spisclvatel, .1e znítán tvrirčí krizí,
z níŽ se pokouší vymanit prostňednictvím práce nad novym textem s námětem
ukňiŽování. Po náhlé smrti se setkává s hrdinou rozepsaného románu - Ieží-
šem/Jošuou, ktery jcj provází českyIni reáliemi sedmdcsát1ich |et. ZkÍíŽení bib-
lického motivu Ježíše a totalitním reŽimem pronásledovaného spisovatele
umoŽiiuje autorce postavit vedle sebe a prověŤovat sebou navzájem pojmy jako
pravda, odvaha, mravnost a zaznamenávat jejich sémantické posuny' Román
Pdn věže je silně ovlivněn pr(lzou Michaila Bulgakova Mistr a Markétka, na-
rozdíl od něj se však nedokázal vyhnout piepjatému moralizování, k němuž ná-
mět nebezpečně svádí.

Tradičním hrclinou historick1ich román JiŤího Šotoly je jedinec. do jehoŽ
maiého osudu se promítly velké dčjiny a rozehrály s nírn hru plnou absurdit
a zvrat . V podobenství o l idském ridělu vyrristá jeho historicky román KuŤe
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na rožni (samizdat |914, Čs' spisovatel pl$) vyrtany nejprve v samizclatové
edici Petlice a o dva roky později i v oÍ.iciálním nakladatelském domě Čcsko-
slovensk spisovatel. ÚstŤední postava, loutkáŤ Matěj KuŤe, se ocitá uprostÍed
chaotick ch udá]ostí napoleonsk ch válek, kdy ,,dějiny se mění v divadlo, ne.
l idské a šílené.. (V. Macura)' v absurdní grotesku a jedinym v chodiskem sc
stává,'dezerce z dějin.., která je však pádem do osamění. Svět loutek, do něhož
se Matěj uchyluje, je komponován jako protiváha skutečnému světu a V tomtC)
kontrastu se stává smysluplnějším a lidštějším. Šotolrjv ronrán poukazuJe na
vnitŤní mravní sílujedince, kteráje s to vyvést hrdinu z chaosu dějin. Závěr ro.
mánu však podtrhuje i|uzivnost riniku z velk11ich dějin a skepticky hodnotí mož-
nost individua aktivně se spolupodílet na ve|k)'ch dějinách, ale i ria svÓm vlast-
ním osudu.

PrÓzy hledající analogie aktuality v kadlubu historicky v znamn ch mezní-
kri dějin piedstavují variantu textŮ zkoumajících moŽnosti jedince strljícího na
okraji dějin' do jehoŽ osudu však nemilosrdně zasahují ',vnější okolnosti.. ' His-
torická tematika pÍitom rozšiŤuje záběr textri o patetick tcin určenosti, osudo-
vosti, ričtující marnost indivi<luální vzpoury.

ProstŤedí okupované Francie v období stolcté války zachytil v rozsáhlém
románě Pozdější život Panny (Toronto l980) Ferdinand Peroutka. PŤíběh je
analogií k normalizujícím se Čechám sedmdesátych let. Spekulace o záohra-
ně Johanky z Arku pňed upálením poskytla možnost zachytit osudy člověka,
jemuŽ se osobní vzpoura proti konvencím a boj o možnost utváŤení vIastního
osudu proměřuje v kaŽclodenní rutinu kompromisŮ. ÚstŤcdni otíZkou, kterou
Íbrmuluje PeroutkŮv román, je vzájemn;i vztah mezi m1item, gestem a sku-
tečností. Z pŤíběhu skutečné Jclhanky zristává zachováno pouze gesto, ktcré se
stává součástí m1ítu. Tato mytiZace činu a osudu činí z jedince trpny objekt dě.
jin,jehoŽ snaha ojejich opětnou subjektivizaci ristí k logickému nezdaru a re-
zignaci. Z hlediska dějin není podstatná skutcčnost jako taková, ale mytus
skutečnosti.

KonÍiontace dvou paralelních pčíbčhťt zrŮznych časov oh risck českych dě-
jin je rovněŽ základem historizující prÓzy Karla Pecky Štěpení (samizdat |914,
Toronto |974). Dvě roviny románu * pŤíběh Valdšte.jnova ta.;ného kuryra Jaro-
slava Sezirny, zasazeny do tÍicetileté války, a pŤíběh čtyŤicetiletÓho redaktora
Mikuláše Sovy, ristící do období srpna 1968 _ umožiiují s rriznym akcentcm
prověŤit termíny jako vlastenectví, emigrace, zrada, věrnost, svoboda, povin-
nost. Záklaclním kritériem lidského života, jež pŤíběh vyslovuje, se na pozadí
těchto existenciálních kategorií stává mravní rigorÓznost (tedy autorovo cha-
rakteristioké hodnotové kritérium). Ta se však v románě proměiiuje v samo -
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čelnc gestt l tt | ' i t l ' i tt.tí ptl pi líčinl ich krize jeclntlt l ivcc a jcho schrlpnosti lcal iZ()Vat
svobrlclně svoji vťrl i  v clč.j inách nenabízí Žírt|ná v chodiska.

SpolcčnyIrr ryscrn prt izy zab1ivající sc zkoumáníln r]časti . jccl incc na dě.j inírch
a .jclto zodpol 'čdností k ninl . jc narťrstající clczi luze a skepsc prame nící Z lnat.-
nosti Vzpoury vŮči nacl<lsobnírnu. I tcnto |ys potvrzu.ic skutečnost, Žc v l i tcratu-
Ic scdIndesl itych lct, navazu.jící rra prlclobny typ pr zy z Iet šcdcsát r:h. nc<-lr lšlo
k vyr.azn)irn pclsunŮm v hledíiní v chcldisck zkrizc incl ividua (vyj irr lkou.jc l la-
pŤ. Hrabalťrv rotnírn oD.r.1rr ltovrt l ' jsettt ct ltgl ickéltr l krt i lc). Pí. ičit.tou cxrstenciální
skepsc. ktcrír je vysleclnyln ptlstojcrn většiny znlíněnych tcxtŮ, se pŤitr lnr zcl i i  byt
z-jeclrrodušcné. nčkdy až transparentní vnírnání k<lnkrétního a .jcdincčnéh<l člo-
i 'čka.1ako 1lr luhc součítsti , ,obccrrych clěj in'.. Tak<lvyto typ l i tcrírrníh<l hrdiny lzc
prl jrt lcnovat jakrl ,.HoInrl pol it icus.... jenŽ rná p()uZc onlczen<lu pravtlInoc rcal i
zovat sebc salna.i l lko akt svol lodnc vŮle. Je h<lntunkulern l i tcrárních textťr vy-
rnezu.jícícIr sc (a sr '1'tn prosticdnict\,írn i l i teratur.u) vťrči total itnírnu reŽin1u.
Skutcčné i lsr,r lbt lzcní č|<lvěka z velkych dčjin tak zŮsti,rvá problénrcnr. ktcr.y sc
pokuSí icšit tcprvc l i teraturir clcvadesát)ich lct '  tct1y l i tcr.atura <ldmítlrjící 1iŤ' t,ce-
l a zŤc.j nrě pl n it ..společcnské objednírvky...

Proza návratov

Situácia V Sedemdesiatych
*^l^-;^+vch rokochd .  u J c | |  l u u J l a L J

dvadsiateho storočia

V I E R A  Z E M B E R O V A

Slovcnská 1lrt iza sedcrrtclesiatych rt lkov clvaclsialelro str lt.očia vytvára. ncch sa

k ncj pribl iŽLr.jcrr lc oclkial,kol 'vck zt l . .zázetlt ia.. l i tcr. irr:nc.j ve<ly. svojsky krlr lt inu-

itny,.vyraz'. v ránlci nirr<lclne.j l i terati iry,,.svojho'. stor()čia, clruhu. Žirnru. cstct i-

ky, p<letiky. noetiky. uInelcckc.j nlctr idy. gcnerácic. pr()gl. irÍnu, aut<lrskej r l ic lnc

atď. Pritonl sa sv<l jou 1ranspafe ntn(lu rrr lnrr l l i terl irnou ptldnricncnosť<lu sprlIuz -

čast u.jc ak<l koIttponent z počctne.j autorskej .,t lrr lzaiky.. aj na objektívntlt lt vy-

vinc níirclclne.j l i tcratr iry po ntrrtnal izačnycIl aktr lclr na prelonlc clesaťrclčí. zl ' lášť

v seclerndcsiatych rokoch.
p.l 1,1ir ' inu clcsaťročilr (seclcInclcsiate l i  i lscr lclcsiatc r.t lky) a kontinuit1.r. lcsať-

ročí clvac]si lrtcho stclročia novi itorsky zasahui r. Irr lc i sír v nortl lal izačnych p<lhy-

boch už iba akynlsi ,.rcziduclt lt. . prcclchádza.j i ic ich roktlr ' .  ecl ičnÓ a vydavatcl.skÓ

dotialtnutia autorskych cxpcfitnentov v l 'rt , ize sedetrlclcsiatych rr lkov, pl. l torl l

v pr\ 'eJ ptl lr lr ' ic i  dcsaťr.t lčia iclc t l  c icl lutantski i  pt lr, icdku a ntl l 'c lu. clruhá ptlIclvr-

ca sa spája s roItr i- inonl '  I ' i terírr.rry živtlt clcsaťročia sa zuŽi l a zl ineírrni l '  c lostal sa

do . ' l l t t l censkéht l ' '  a  . .ac ln l in i s t r i r t í r 'ncho. '  s  k t l l c s i i i  p r l l i t i ky .  ku l t  rnc j  p t l l i t íky .

teda aktuir lncj ic lcolÓgicl te.j sprl ločntlst i . v ktorc. i pr za vznikala a autof .|u prc

nu a.j písal.
Jav krízy norrrral i  začnycl i  rokrlv zachyti lo viacert l l  i  tcríirntlveclnych analyz.

ktorÓ bol i  r 'edené napricč ..systénl<lltt..kultÍlr.y a I iterat r.y (I lvrr Jcnčíktlv|l. Pe-

ter Za1ac, Milan Šritclvcc^ buclrncrickír cl iskusia spisclvatel 'ov a l i terírrnych ved-

cov v roku l989) aleb<l sorlclat l l i  c lr l  druhrlv a žílnrov (na.jrni i  V Pctrík). či drl

pocl ložia, nírslro.j<lv a clt lkunlcntov l i tcrár.ncho Života (na.jčastcjšic Š. Drug).

Donlit lantnrlrr potrct lou. zr ' lášť na začiatku scdcmclesiatych rr lkr l". ' .  sa st i iva

preclsa lcr l novÓ ,,k<iclovirnie..st lc ial ist ick ho rcal izrnu pri jehtl vníršaní clt l  všet-

k1ich Lirt lvní slt lvcnskc.1 l i teratr iry (kultLiry) a jc.j spolt lčenskÓhrl kt lntextu. ob.
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čelné gesto atázáni po pŤíčinách krizejednotlivce ajeho schopnosti realizovat
svobodně svoji vŮli v dějinách nenabízí žádná v1ichodiska.

Společnlm rysem prÓzy zab,lvající se zkoumáním rÍčasti jedince na dějinách
a jeho zodpovědností k nim je narristající deziluze a skepse pramenící z maÍ-
nosti vzpoury vrjči nadosobnímu. I tento fys potvrzuje Skutečnost, Že v 1iteratu-
Ťe sedmdesát1/ch let, navazující na podobn;i typ pr6zy z let šedesátych, nedošlo
k vyraznym posun m v hledání v;i chodisek z krize individua (v1/jimkou je na-
pň. Hrabalťrv román obsluhovctl .jsem anglického krdle). PÍíčinou existenciální
skepse, která je vyslednym postojem většiny zmíněn ch textri, se pŤitom zdábyt
zjednodušené, někdy aŽ transparentní vnímání konkrétního a jedinečného člo-
věkajako pouhé součásti ,'obecn ch dějin... Takovyto typ literárního hrdiny lze
pojmenovat jako ,,Homo politicus.., jenž rná pouze omezenou pravomoc reali.
zovat sebe sama.jako akt svobodné vrile. Je homunkulem literárních textťr vy-
mezujících se (a sv m prostŤednictvím i literaturu) vriči totalitnímu režimu.
Skutečné osvobození člověka z velk1ích dějin tak zrjstává problémem, kter sc
pokusí Ťešit teprve literatura devadesát ch let, tedy litcratura odmítající jiŽ zce_
la zŤejmě plnit ,,společenské objednávky..'

Proza návratov

Situácia V Sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch

dvadsiateho storočia

V IERA  ZEMBEROVA

Slovenská prÓza sedemdesiatych rokov dvadsiateho storočia vytvára, nech sa
k nej pribliŽujeme odkial'kolVek zo ,zázenia,, literárnej vedy, svojsky kontinu.
itny ,,vyraz,,v rárnci národnej literatriry, ,,svojho.. storočia, druhu, žánru, esteti-
ky, poetiky, noetiky, umeleckej metÓdy, generácie, programu, autorskej dielne
atď. Pritom sa svojou transparentnou mimoliterárnou podmienenosťou spoluzti-
častřuje ako komponent z početnej autorskej ,,mozaiky..aj na objektívnom vy-
vine národnej literat ry po normalizačnych aktoch na prelome desaťročí' zv|ášť
v sedemdesiatych rokoch.

Do v vinu desaťročia (sedemdesiate a osemdesiate roky) a kontinuity desať-
ročí dvadsiateho storočia novátorsky zasahujri, hoci sri v normalizačnlch pohy-
boch už iba akymsi ,,reziduom.. predchádzajricich rokov, cdičné a vydavatel'ské
dotiahnutia autorskych experimentov v prÓze sedemdesiatych rokov, pritom
v prvej polovici desaťročia ide o dcbutantskr1 poviedku a novelu, druhá polovi-
ca sa spája s románom. Literárny život desaťročiasaz žil a zlineárnil' dostal sa
do ,,mocenského.. a ,,administratívneho.. sr1kolesia politiky, kultrirnej politiky'
teda aktuálnej ideolÓgie tej spoločnosti, v ktorej prÓza vzn|kala a autor ju pre
nu aj písal.

Jav krízy normalizačn ch rokov zachytilo viacero literárnovednych ana|yz,
ktoré boli vedené naprieč ,,systémom.. kultriry a literatríry (Eva Jenčíková, Pe-
Íer Zajac, Milan Šritovec, budmerická diskusia spisovatelbv a literárnych ved-
cov v roku 1989) alebo sondami do druhov aŽánrov (najmáV' Petrík)' či do
podložia, nástrojclv a dokumentov literárneho života 1najčastejŠie Š. Drug).

Dominantnou potrebou, zvlášť na začiatku sedemdesiatych rokov, Sa stáva
predsa len nové ,,kÓdovanie.. sooialistického realizmu pri jeho vnášaní do všet-
klch rirovní siovenskej literatriry (kultriry) a jej spoločenského kontextu. Ob-
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jektívna spcl l<ťcnská a kultr lrnopol it ická ,,potreba.. sedcnrdesiatych r.okov si Ži-
adala vrátiť sa k pojrnu a jeho obsahu, čo sa uskutočnilo v srlIade s dornírcirni
historick mi ÍclrInanl i (dvadsiate roky a tr idsiate roky dvadsiateho st<lrr lčia;
a aktuálnyrni vykladmi v sovietskej l i tcrírrne.j vede (M. B. Chrapčenko, D. I i
Mark<lv), kdc sa zdÓvodriuje .jav a vyraz ,,novÓho urnenia... Do .javu ir vyraztt

, 'prísnych p<lstulátov.. a ,,kategorickÓho inrpcratívnu.. v st ivis losti s praxou stl .
cial ist ickéhtl rcal izIt lu a kultr irnopol it ickynri prirkt ikami garantov social ist ickc j

l i terat ry na Sl<lvensku v l i terárnonl životc scdcIndesiatych rclkoclr '  pt lpri t l ttttr-
hych in1ych. vstt ipi l  aj Stanislav Šrnatlírk (Dnašncí prcblemclÍiktl sr lt: ial i ,st ickcltt l
rerl l i i l tttt t,,s lr lvcnskej l i teratl ire. l973) '  ktor.y ponrika,,r iešenie..a jcj kt lnt inui-
tu .  Azc la  a j  p rc to  pÓvodn11 otázku, ,prcč() . .n l cní  na . ,čo je  soc ia l i s t i c :k1 i  r ca l i z -
tnus.].. a pokraču.jc v zdÓvodi1ovaní: ' ,tr lÓŽcrnc konštatovať, že social ist ick rca
l iztnus aktl 1-lt lIt lcnovtrrr ic základnc.j idcov<lcstetickej orientácic a.j v dricšnc.j slt l .
venskc.j sr lc ial ist ickej l i terat re je prl. jni<lnr sťrčasrrc lr istoricky k<lntinuitr iyrrr
ivyvinovtl pcrspcktívnym. obsahujc v scbc.jeclnak historicky clvct.cnÓ.jaclrr l  zr l
sÍihrnu sk sctrt lstí z dejinn ch cicst a <lsudrlv našej social ist ickcj l i tcralLiry i lc l
c lvadsiatych a tr idsiatych rokov tohto storočia. a.jcdrrak určuje tr.asu 1cj vyvinu

do budricnclst i . V tornto zmysle je socia|ist icky rcal iznrus pre dnešnri slt lvcnskLj

l i teraturu jcdnak dcj inne real izovanou skutočnosťou. jednak je trvalynr a zál ' l rz-

nynl ic leov<lulneleckyItl programom. Na uskutočiiovaní tohto progťamu sa s\r()-
jím iI idividul i lnc nczanrenitel 'nyrn prínrls<lnr pcldiel 'aj všetci dncšní aut<lr i a bu-

cl sa podicl 'ať a.j autori budrici, pre ktoryclr jc zžitosť so soci ir l iznlonl nic zálc

Žitosťou slt lvncj dcklarácie, ale predrlvšctkyrn bytostnou zloŽkou ich angltŽtl l l r .

ncj časti na r lsudoch dnešného i budricclro svcta....

Sl<lvcnskít pr(lza od scdemdesiatych rr lkr lv clvadsiateho storočia pi itrí, ncclr tt l

znic hoci aj paracloxne, vo vzťahu voči k dncs aktívnej konkr tnej arrtr lrskc.j cl ic l

ni. uŽ _ a|cb<l prcdovšetk m, svo.iíIn (iclcolr lgickym a estetickynl) z,nak<lrt l

a (spoločcnskym a pol it iok m) kontextt lnl svo.jho r, skumu (rnet da, probIiI i l .

ontolÓgia) do ,,predrnctného.. záujmu l itcrírrnej histrjr ie (systčm' Ir letílda' kul '

t rnu pol it iklt, lrodnoty, kritériá, pol it ikurn spoločnosti a r-nechanizIl lus l i tcr i ir '-

neho ž iv<l ta  a  iné) '

oclt icnc rnotivácií na vyslovcnic otázky: Život jc inde? a pritonl Inysl icť Il l t

pr zu scdcnldr:siatych a osenrdesiatyclr rokov dvaclsiatcho storočia zachytítvit;Ú.

nazdávanlc sa, práve clnen paradrlx, aky rraznaču.jcme. Azda aj prctt l , lcbrl s i i  nlt.

tíska sÍičasrrc s vedomím paradoxu a.j časi lvy rozmer subjektívncho rldstupu au'

. S' ŠnatIlik: StitYrt'rlto'lt 'r l |íÍ(rut |1l' Slovensk;Í s|)is()\.i l lcl.. I}ratislava |975'

. TaIttže. s' l l7 lJ9'
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tora, l i tcrárnclrt l  vcdcir od obsahu scdcInclesiatyclr rok<lv v slor 'enske.j l i tcrat rc
a zaváŽi určitc lr j nl icra osobnej ponorenosti či inštitucionálncj sp<lluLlčasti na
kultt irnej praxi scdcnldesiatych a oscnrclcsiatyclr rokov na najrozl ičncjších prl-
stoch dobovcho Iitcr i irneho života.

Nemánrc zánicr uvažovať o mravnom f()Zl l lcfc crtázky: život . ic inclc '/. Icbrl
pragmatikit sarnotncj otázky si odpovcdir a.j tak, Žc reálny spoločensk1i a. i l i tc
rárny živ<>t.jccln<ltI ivca ispoločenstva bol príivc tarn a vledy. Napokrlr l  () l()|1l.
aky bol Život autori i  a .jcho tvorby. akLl nlal, či nenral masku. rozhodrlval v sc-
demdes ia tycI t  r t l koch konkrétny tvo fc i l .  a l c  i l  j  rnn<lhí  v . j cho b lízk t l s t i .  p r . i t t l r l t  nc
nruscl i  rnať k uIt lcniu či l i tcrat re na.ibl iŽšic. Aj prct<l bol autor. ktory r l lal rntlŽ-
nosť pon kať praxi l i ter.ár.neho žrvotir sr 't l . jc tcxty ai dalcj '  Zastl ipeny takrrrcr vŽtly
v,,štruktťrrc..cl<lbovÓIlo l i tcrárncho Životir,,ni ir i iz..: akrl jeho objekt i  sub.jckt.

Mravn r()Zl l lcr (autor, text, Íbrnly kultr irrrych a spoločcnskych nírstro.jov) ani
hÍbka eticke.j scnzibi l i ty nebola vtedy, a ani z odstupu nic sri v autorsk;ích <1c.j i-
nách, vo vzťahu k scdenrdesiatym a oscl l l( lcsiatynl rokom nadalcj clkra.jovc.
Zvlášť' kec|' s i r lživínle nov diferenciíiciu Íiu[()r()v prítve v tom období, kccl '  sc-
demdesiatc a <lscl l lc lesiate rclky dvadsiateho stt lročia . 'už..patr. i l i  vcl vyvinc nít-
rodnej l i tcrat ry. Zl lova sme pri tonl ist()n) btlclc '  clo z,áujrrru l i terárnej I 'r istt ir ic.

Voči sprl lt lčnosti stál . jcdnotl ir 'cc ir voči autort lvi stál i  jeho te xty. čo .jc však
situácia tnrldcl<lvi i  vo vyvine. relatívna v čirsc ako proces (pozri krit ické a his-
torické sondv v kniŽne zvercjncnych ,.sy, itézach..).

DiÍ-erenciačny p()sto.i a di1.ercncujr ici prístu1l pontika;ri jeden z nroŽnych níi_
vodov, ako sa v I itcr i ir.nohistorickom priestt lrc a.j v sIovenskej prÓzy scdcnldcsi-
atych rokov a naslcclu.j ceho dcsaťročia dá t lc l l iš<lvať v srivis lostiach a rt lzI iš<lvať
v jednotl iv<lst iach nledzi autoroln, text()l l1 a kultťtrtt. lu pťaXou'

Spojcnic prriza ni ivratov má v sebe ponuku na (spoločerrské) podobcnstv<l.
ale aj inírirrr lí iciu <l sub.jektír 'nom posto.j i  autori i  v<lči skutočnosti a k sv<ljtnu

' ,m les tu . .v  u t t ]cní .
Návraty patria clo látkor'e.j a tenlaticke.j prt lvcnicncic konkrétnehcl textu. alc

aj do nazcracc'j r '1ibar'y konkrétnehtl aut()ra. Pr za návratov si i  stal ir v seclcrnclc-
siatych rokclch a V oseln rokoch predovšctkynr sprítvou o identite slovcnskÓIro
prozaika. I tcnt<l intínlny autorsky pricst<lr. ; lr l t l lcnclval i  sme ho návri it (strtcr '  ob.

1ekt, príčina. Irírslcdtlk), do ktorého sa adaptrrva|a rrntcl lírgia, občiansky, intínlny,
mravny a tvorivy r()Zn1cr prozaika. nrít svojc privatissir l ir, krízy, kclrnpronl isy ly
' 'v11ipady.., vŽdy su však podnecovanc in nr a pri svojclr-n doznení rrr i1ri rr i  ir l1/ vy-
raz (ron]ánovír tvorba v scdemdesiatych a t lscrndesiatych rokoch, obnovcntc
rnemoárovc.j pr(rzy a záujcm o litcratLiru Íiiktu s térrrarni a problénlarni ztl šty-
ridsiatych a páťclesiatyclr rokov).

^\-
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jektívna spo|t cnská a kultr irnclpol it ická ,,potreba., scdcIndesiatych rokov si Ži-
adala vrátiť sa k pojmu a jeho <lbsalru' čo sa uskutočnil<l v sr- ' i lade s dolnírcirni
historick lni Íorrlanri (dvadsiatc roky a tr idsiatc r<lky dvaclsiatehrl str lt.<lčia)
a aktuálnynl i vykladmi v sovictskej l i terárnej vedc (M. B. Chrapčenko, D. F-'
Marktlv). kdc sa zdÓvodřuje jav a vyraz ' ,nového urncni ir... Do javu i i  vyt.azu

,,prísnych ptlstuIátov.. a ,,kalegtlr ickÓho impcratívnu.. v st lvis losti s praxou srl-
cial ist ickÓh<r rcal izmu a kultr irnopol it ickymi praktikanri garanto\, social ist ickc.j
l i tcrat r.y na Sl<lvensku v l i tcrírrnonr živclte sedemclcsiatych rokoch, poprl Inn()-
hych inych' vst pi l  aj Stanisl i iv Srnatlák (Dnešnrí prob!cntrlÍika social ist ickéhtl
rett l i . ,nttt t, s lovcnskej l i teratl ire' l973)', ktory pon ka , 'r ie šenie.. a jcj krlntirrui.
tu. Az<]a a.j prcto pÓvodnri otítzku ,.prečo.. mení na , 'c:rt. jc social ist icky rca|iz.
nrus.].. ir 1lt lkračuje v zdÓvodtj<lvaní: .,ttrÓžerne ktlnštatrlr 'ať, že social ist ick1i rca-
l izmus itkt l 1"lotnenovanie záklaclnc.j idcovoestetickc.j <lr. icntácie a.j v dncšnc. j s lt l
venskej st lc ial ist icke.j l i tcrat rc.jc po.jnlonl sr ičasIlc lr istoricky kclntinuitI iyrr l
ivyvinovtl pcrspektívnym. obsalrujc v sebe jednak lr ist<lr icky overcnÓ jadr.r l  zt l
s hrnu sk scností z dejinnych cicst a <lsudrlv našc.j s<lcial ist icke.j l i tc lat ry r lt l
dvadsiatych a tr idsiatych r<lk<lv tr lhto storočia, a jednak urču.jc trasu jej vyvinu
do budLicntlst i . V tornto znlyslc jc social ist icky real iztnus prc dnešnri slovcnsku
l itcratr iru.1cclnak clej inne re al iz<lvanou skutočnosťrlu. . jcclnak jc trvalym tt r ' i tyLít,
nyrn ideov<lurnclcckyrn progťanl()l1l. Na uskutočI]or'aní tr lhto progfal l lu sa sv()
jíIn indivicluírIne nezamcnitcl,nyrn 1lrínrlsonl poci iel ' l1Ú všetci clnešní irutori a br-r*

d l sa pocl ic| 'ať i i j  autori bud ci, prc ktor ch je zžit<lsť s<l st lc ial iztrrt lnl nic zítlc
Žitosťou slt lvncj dcklarácic, ir lc preclrrvšetk In bytt lstntlu zloŽkou ich angltžrrvlr-
ne.j časti na t lsudclclr drrešnéhtl i  budriceho svcta...]

Slovcnskíi prÓza ocl sedeIndcsiatych rokov dvadsi irtch<l storočii i  patrí. ncch 1tl

znic hoci aj paradoxne. vo vzťahu voči k dnes aktívnc.j konkrétne.j autclrskc.j cl ic l-
ni. uŽ _ alcbo preclor,šctkynl, svo.jírn (idcologickyln a cstetickyrn) znakrlt l l

a (spoločcnskym a pol it ickyrn) k<lntcxtonr svojlrt l  vyskurrru (met da, prohlÓr l l .

ontolÓgia) do ,,predrnetncho.. zítujmu l iterárnej lr istt ir ic (systém, nrctílda, ku|.

t rnu pol it ikir. I lr- 'dnoty, kritériíl, pol it ikum spoločntlst i  a t l lcclranizrnus Iitcrírr.

neho ž iv r l ta  i i  inÓ ) .
odticnc rrrr lt ir,írcií pn r 'yslr lvcnic otázky: život.jc iI ldc.] a pritclm nrysl icť nlt

pr. zu scdcnldr:siatych a oscnldcsiatych rokov dvaclsiatchtl storočia zaclryt i iva.ju.

nazdávi iIt"tc sir '  práve clnen paradrlx, aky naznačujcIl lc. Az<lir aj preto' lcbo sa na'

tíska s časnc s vedomím parad<lxu a.j časovy rozn]cl sub.jcktívneh<l odstupu au.

'  S' Šrrratl i ik: StítYrt.rttos/'rt !itcruÍ ru' Slovclrsk1i sl]isl)vrtel.. Bratislava |975
: ].antžc. s' 1l7-l{9'
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tora, l i tcralrneho vcdca od obsahu scdemdesiatych rokov v slovenskcj l ircr.ature
a l;tváŤ'i určite d rniera os<lbncj ponorenosti či inštitucionálnc.j sptl lut,rčasti na
kultr irne1 praxi sedenrdcsiatych a oscmdesiatych r.okclv na najrclzl ičnc.jších po-
stoclr dobovélro liter1rrnclltl Života.

Nenlíuie zíirrrer uvažovať o nlravnom rozl l lcrc r l\ázky: život.jc inclc ']. lcbcl
pragnatika saInotnej otázky si odpovcdá a.j tak. Žc reálny spoločcnsk a.j l i te-

rárny živ<lt jednotl ivca l sprl|t lčcnstva bol pr/lvc tatn a vtedy. Nap<lktlI l  () t() ln.

aky b<ll Život autorir ir. jcho tvrlrby. akťr mal. či ncrnal masku, rozhtlc|<lvai v sc-

denldcsiatych rokoclr konkrétny lvofci l ,  ir lc ir j rnn<lhív.jehcl blízktlst i '  pritr lrt l  ne-

muscl i  l l lať k unrcrriu či l i tcratr irc na.jbl ižšic. A.j 1lrct<l l lol autor, ktory Inal rrrr lž-
nosť ptlnrikať praxi l i teríir.nchrl Života sr 'oje texty rrj di i lej, zastr ipeny 1aklncr.vŽcly
v ,,štruktLirc.. dobového l itcrírrneho života ,.naraz..: ako jcho objckt i  sub.jckt.

Mravny r()Zmer (autor. tcxt, 1ornly kultr irnych a spoločenskych n1tstro.jcrv,1 ani
hibka ctickej senzibi l i ty ncbola vtedy, a ani z odstupu nie sri v autorskych clej i-
nách' vrl vzťahu k scdcnrdcsiatym a osendcsiatym rokorl nacla|c.j t lkra.jové.
Zvlášť, keď si oŽivínle rr<lvi i  diÍ.crcnciáciu žlut()r()V príivc v tom obclt lbí, kcd'se.

demclcsiatc a osemdesiatc rt lky dvadsiatcho st<lrt lčia .,uŽ..patr. i l i  vr l vyvine níi-
rodne1 litcrattiry. Znova sIrlc pri tcltrr istonr bclclc. cltl z,áujIrlu literírrnc.j histtirie.

Vlči spoločnosti stál . jcdnotl ir 'cc a voči autort lvi stíi l i  . jel io tcxty. črl . jc r,šak
situácia tn<lclelol,ír vo vyvinc. relatívnir l 'časc akcl proces (pozri krit ické a his-
torické srlndy v knižne zvcrc.jncrrych,,sy, ltézirch..).

Di l .c lcnciačn1i pclstoj a cl i l-crcncujr ici prístu1l ponLika.j jedcn z nl<lŽnych ná.
vodov, : iko sa v l i ter/rrnohistol ickom priesturc a.j v slovenskej pr(tzy scclcnrdcsi-
atych rr lkov a nasledujr- icchtl clcsaťročia dá r ldl išrlvať v s vislostiaclr a rt lz l išovať
v jednot l i vos t iach  mcdz i  a l r to ron i .  tex tom a ku l turnou praxou.

Spojcnic prt iza nár'rat<lr, I l-t it v scbe ponuku na (spoločenské) ptlt lt lbcnstr 'o.
ale a.j inl i lrmíiciu o subjcktír 'nrl l-t.t posto1i álut()ra V()či skutočnosti a k svr1nru

, 'm ies t r " r . .v  urnení .
NávraÍy patria do látkrlvcj a tcrnatickej prt lvcnicncie konkrétnehrl tcxtu. alc

aJ d() Itazcracej vybavy konkrÓtncho . iutora. Pr za ni ivr irtov sa stala v scdctnde-
siatych roktlch a v osel l l  rt lkt lch prcdovšctk nr sprár,ou o iclentitc sIt lvonského
prozaika. I tcnto intímny aut()rsky priest<lr, 1loIl lcnoval i sIne ho nitvrat (slt lcr. ob.
jekt, príčinir. následok)' clt l  ktt lrÓhrl s i i  adapttlvala t lntol -uia' občiansky. intímny.
mravny a tvorivy roznlcr prr;zaika. rrrá svo.jc privatissima. krízy' krlrnprrlttr isy.rj

' 'v1ipacly.., vŽdy su však p<lclnccrlr,ané inynr a pri svojorrr rJozncní nra.;r i  ir j  iny v1y-
rttz (rt lI l lítnová tvorba v scclcrndcsiatych i ' i  t lscInclesi irtych rokoch, <lbnclvcnie
lTtemoiirclvcj pr zy a záujcrn o literat ru Í.aktu s (ÓIrrami a problÓrnarni zo šty-
rldsi i i tych a páťdesiatyclr rok<lv).
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Návraty prostredníctvom látky, témy a postavy sa odohrali v žánrovom ,'pri-
estore..poviedky, novely a románu. Návraty za pomoci poznávacieho gesta, kto.
ré nepotrebovalo rnimikry dejinnosti, sociálnosti (..), sa odohrali v ',polemic.
korn.. geste tvorcu so skutočnosťou, hoci i tu .jc rniera aktualizácie či analÓgie
ncspochybnitelhá.

Priama záťaž ,'tritorstva.. pre ,,nové umenie.. dopadla v sedemclesiatych ro.
koch aj v nasledujricclm desaťročí na literárnu kritiku, ktorá sa inštitucionálne
koncentrovala na pracovisku Ustav umeleckej kritiky a divadelnej dokumentá-
cie v Bratislave. Pracovisko vydávalo ,,ročenky..s hodncltiacou ret' lexiou o ,,l i-
terat re, prcklade, kritike, rozhlase a televízii..v konkrétnonr roku'

Litcratrlre, zv|ášť" prÓze, v ročenkách, ale q v odborn1ich periodikách venu1e
pozornosť, popri inych, literárny kritik Ivan Sulík. ktor1/ smerujc k panorátrram
(prÓza roka) alebo ku konkrétnej autorske.i dielni, či korrkrétnemu textu autora
(Rudolf Sloboda, Ján Johanides, Ladislav Ballek a iní) tak, že uvaŽuje o morál-
nej rovni národa vyjadrenej v dobovej literatrire, spresiiuje lohu litcratriry, pre-
cizuje spÓsob myslenia autora, hovorí o pr ze ,,žlvotnej situácie.., o ,,tlačidlovej
pr ze,,, o ',obsahizme..v l iterat re, aby krízu autora, ktorrl si uvedomuje naprick
dobovym tézam kult rnej pcllitiky, zachytil takttl: ,,Je to azda paradox, alc nc-
zmierujnre sa s tak;ími dielarni sloverrskcj pr zy, ktoré na prvy poht'ad nes v se-
bc odtlačok cloby. odtial' totiž vedie l'ahká cesta k odvodenej prierncrnosti i pod-
prietnernosti ' Skutoční tvorcovia sa dobe, jej zr,ykom' diktátu Í.aktov a Stereoty-
pov ncpodriaďujri, ale na rlu aktíl,ne pÓsobia, vstupujLi s i iou do náročného ume-
leokého a poznávacieho sporu. Práve preto Sa hodnotnému ideálu najváčšmi
a.jednoznačnc približujr1 tie knihy, kdc ich autorom išlo práve o tak to konÍl.on'
tačnri platformu dialÓgu s dobou. Sťr to knihy o ťaŽkostiaoh, víťaznych pádoch'
alc i o otáznikoch, srivisiacich so všetk nr, čo sprevádzii prost skutočnosť na-
chádzania l 'udskej prítomnosti a blízkosti. Bez Í.alše a pclslušného opakovania...r

V trlm istonr roku vychádzajír I. Sulíkol,e S radnice n,ovej prti7y ako s bor re-
ccnzií,,novych kníh pÓvodnej tvorby.., ktoré vychádzali v rokoch ,,|919-1981,,' '
Mať predstavu o tom, čo sa očakávalo od literárncho kritika seclernclesiatych
a osemdcsiatycl-r rokov nlrpomtlŽe a.1 časť z P Stevčekovej reÍ1exic Na cesttíclt
k osobnosti, v ktorej prcdstavuje literárneho kritika takto: ',Sulíkova kritika jc
(...): aj svedectvom a dokumentom, 'správou., ako by on sám najradšcj povedal.
o l iterat re a dobe, o človeku a človečenstve v ncj, o Situácii myslenia a mrav-

. I' Su|ík: ,.Za sIovenskou pr zou l987... in.. Sklyt:nské socíalisÍit:kt utttttti, ' 
'87' 

KritiAu 7'7.osÍ'|.' Straus' Ustrr'

umeleckej kritiky a clivadeJnej rlokurnentácie, l}ratislava ] 98lJ. s' 32'
' l ' Sulík: SLirarlnit:a not'ej ptrjzr: Úvod Nrt tasttídt k osolnostl napísa| P Števček. Ústav unlc|cckcj kritiky a di-

vadelnej tlokrrmentiicie. Bratis]ava ]988' s. 237 (edičná poznántka).

nosti V nás, o moŽnostiach, aké využíva i prípadne Zanedbáva literatrira pri du-

chovnej rekonštrukcii sričasného svcta a prítomného l'udstva. Konkrétnejšie jc aj

,správou. o tematickych rozlohách a rozpátiach srlčasnej pÍ zy a podobách ich

uneleckych rea|izácií, o rovniach a podrirovniach, na ktoryclr sa uskutočiiuje
prítornrr1í literárny proces, ojeho perspektívach a limitoch.,.5

Návrat k recenzistike I. Sulíka má zmysel aj s odkazrni na jeho zástq v do.

bovonr l iterárnom Živote preto, lebo naznačuje (ako časť: recenzia _ za celok:

monografia o prÓze sedenrdesiatych rokov) pri v bcre práVe ním recenzovarrych

textov a autorskych dielní, spÓsob, ,,št])i l.., argumentáciu za či proti textu i to, že

umelecké a poznávacie hodnoty ako vedomic kontextu autorskej diclne a pro-

ces kontinuity 1iteratriry či l itcrárneho druhu neunikali jcho pozornosti na poste

,,ofioiálnej.. l itcrárnej kritiky a kritika (románclvá tvorba Ladislava Balleka, Ru.

dolÍb Slobodu, Petl.a Jaroša' Vincenta Šikulu, Jána Lenča, Andreja Chudobu

a inych). Navyše rrech bala kritike (recenzistika), ale ani kritikovi schopnosť
polcrnizovať s tvot.c<lvi (prozaičky, Emil Dzvoník a iní).

Téza pclučeniao v kult rncj politike v sedemdesiatych rokoch, teorénry ,'no-
vého unlenia.., spoločenská prax normalizačn ch opatl.ení a.j v organizačnc.;

štruktLire spisovatel,ského Života, gerrer.ačná v1/mena autorov, zánik progranlo-

v ch a skupinového spoločenstva' drarnatické obnreny v personálnorn vyjaclre-

ní v štrukt rach literárnej vedy a l iterárnclro Života, polarizovanie na oflciálnu

a neoÍ.iciálnu literatriru. To všetko sti v sťrhrne len jednotlivosti z reťazca sloga-

nu o normalizácii a konsolid1rcii spoločnosti. Kríza autora a textu, kultťrry a spcl.

ločnclsti ' r.o svojich icletl logickyclr nástrojclch politiky sa prostfedníctvom pro-

striedkov kultrirnej politiky premictla 1irkmer pc}hotovo a v obnaŽenej podobe

zvlášť cicl ,,dcnnej.. kriticke.j (recenzentskcj) praxe a drl hoclnotového kritéria l i.

terárnej kritiky na novo vydávané literárne artel.akty v ranych nornlalizačnych

rokoch' čím kríza vo svojich raclikálnych verdiktoch zasiahla clo priroclzcného

choclu autorskej dielne, perioclika, vydavatelstva...

Azcla ani ncprekvapí, Že právc verdikty oÍiciírlnej 1iterárnej kritiky argumerr.

tovali mravnosťou, ktorá zasiahla či oslovila autora i jeho čitatela a ako sa r'yš-

šie pripornenulo, kritika ncobišla arii ,,tnrar,n riroveii národa... hoci pr.áve:

,,Ch1 ba jej, akcl vžcly a zváčša, široky zovšeobeci1ujrlci záber.,,,

.  T lunŽe.  s .6 .

. M' Válck: . 'I)oučerrie z Poučenia... it l, Dtjínnl poučutie KSČ tt l itarat nt' Zost' K' Roscnbaum. Prrvda. IJratisla

va l986. s. 7: .,V voj porvrcliJ a potvrdzuie pravclivosť a opriivncnilsť h|avn]/ch nlyšlienok Poučenia, n)yšlienok,

ktoré sťt zovšeobccnerrím istej lristorickci skťtscnosti a ktoré _ bcz oh]'adu na rcii l ie' ncs1r1lciljťl svoju l latnost...
' P Števček: ,,Novšia urnelecká artikulácir pr zy... in: Kritícké níníuttit:'. Ústav umcleckcj a divadelncj tloku-

rner r t ie i c .  BI r t i s ] rv r  I088,  s  r ) .
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Návraty prostredníctvom látky, térny a post.lvy sa odohrali v žánror,om ,,pt.i.
cstore..povicdky, novely a rrlmánu. Návraty za pomoci poznávacieho gesta, kt()-
rÓ nepotrebovalo rnirnikry dejinnosti, sociálnclsti (...). sa oclohrali v ,,poleInic.
koni.. geste tvorcu so skutočnosťou, lroci i tu je nriera aktualizácie či analÓgic
nespochybnitel'ná.

Priama záťirž ,,tr1torstva.. pre ,,nové umenie.. dopadla v scdenlclesiatycn fo.
koch aj v nasledujriconl clesaťročí na litcrírnu kritiku, ktorá sa inštituoioníilnc
koncentrovala na pracor'isku Ústav ulneleckcJ kritiky a divaclelnej dclkuInen1li-
cic v Bratislavc' Praoovisko vydávalo ,,ročenky..s hoclnotiacou reflexiclu <l . ' l i .
tcrat re, preklade, kr.it ikc, rozh]asc a teler,ízii.. v krrnkrétnonr roku.

Literatrire, zvlášť pr ze. v ročcnkách. alc aj l,oclbornych periodikách venuJ.:
pozornosť, popri in;ích. l itcrárny kritik Ivan Sulík, ktor stnerujc k panoriltrtiun
(prriza roka) alebo ku konkrétne.j irutorske.i diclni, či konkrÓtncInu textu autofii
(Rudoll.Slobocla, Ján Johanides, Laclislav Ballck a iní) tak, Žc uvaŽuje o mor.ál.
ne1 rovni rríirocla vyjadrcrrc.j v dobovc.j literat re, sprcsĎuje rilohu litcratril.y. p|e.
cizu1e spÓsob nlyslcnia autorit, hovorí o pr zc .,Životnej situíicic... <l ',t lačicllove.j
pt. z'e,,, cl ,,obsahizme..v litcratťrre. aby krízu ilutora, ktorLl si uverionluje nzrpriek
dobovynl tézanr kult rnej pcll it iky. zachytil takto: ,,Jc to azda paradox, alc ne.
znlieru.jnlc sa s takymi dielarni slovenskej pr zy, kttlré na prvy pohl'ad nes r' sc
be odtlačok cloby. ocltial' totiŽ vcdie ]'ahká ccsta k odvoclenej prierncr.nosti i 1ltlcl-
pricmcrnosti. Skutoční tvorcovia sa dobe,.jcj zr'ykrlrn, diktátu fuktov a stereotv-
pov nepodriad'u.jri. alc na řu aktívnc pÓsobia. vstupu.jti s i iou do ni,tročného utllc-
lcckÓho a poznávacieho sporu. Prítve prettl sa hodnotIiÓtnu idcirlr"r najváčšIni
a jcdnoznačne pribliŽujtl tic knihy, kde ich autol.om išlo práve tl takLito korrÍlrln'
tačnri platÍbrmu dialÓgu s dobou. Sťr to knihy o ťaŽktlstiach. víťaznych pácloch.
ale i o otáznikoch. siivisiacich so všetkym, čo sprevádza prostr-i skutočnosť na'
chádzania l 'udske.j prítornnosti a blízkosti. Bcz f.alše a poslušnélro opakovania.'..

V tom istom roku vych/rdzajLi I' Sulíkor,,c Stirtldn,ice nove'j ptt.lz.l, ako s bor rc-
cenzií ,,novych kníh pÓvcldrrcj tvorby... ktoré vychádzali v l.clkoch ' '|919 |981','.
Miiť prcdstavu () tom, čo sa očakávalo od litcr.1rrncho kritika secleIndesiatycll
a oscmdesiatyclr rokov napomoŽc aj i.asť z P Stevčekovej reÍ1exie Na cesltít'.|t
k rlsobnl.lsti, v ktorej predstavu.je literírrneho kritikir takto: ,,Sulíkovit kritika .;c
(...): aj svedcctvom adokunlentorn,,správclu., ako by on sátt't na.jradšej poveclal'
o l iterat re a dobe, o človeku a človcčcnstvc v nc.i, o situácii tnyslcnia a Ínrav'

I '  Su lík :  . ,Za  s ]ovcnskou pr  z r lu  J987. . .  jn :  S/o i t , l t s l1 ro l ' l r t [ís t i t :ké uacn ia '87 '  Kr i t íka7.Zost ' I : '  s t raus .  L ]St l l \

urrleJcckej kritiky a tl ivrclelnej tlokurllentácie. [Jratislava l988. s' 32'

I. StrIík: Jtíta1lritlr ntnvj pnizl ', Úvod A'rt ccsrrírl i ( osoDltasll napísal P Števček' Ústav unteleckej kritiky a di

vadeJocj clokunlelti icjc. Bratislava l98E. s' 237 (edičnli poznllnrka)'

nosti v náS, o nrožnostiach, aké vyuŽíva i prípadnc zanedbáva literirt ra pri clu-
chovnej rckorrštrukcii s časnélro sveta a 1lrítomného l'udstva. Konkrétnc.jšic.1e a.j

,správou.o tematickych rozlol-rách a rozpátiach s časnej prtizy a podobáclr ich

umeleckyclr rea],izácií' o rovniach a podrirovniach, na ktorych sa uskut<lčr"ruje

orítornn1i l iterárny proces, o jeho perspektívach a l inli1och...,
Návrirt k reoenzistikc I. Sulíka rná zrnyse| aj s oclkazrni na jeho zírstoj v do-

bovom literárnom Živote preto, lebo naznačuje (ako časť: recenzia _ za cclok:

monograÍla cl pr ze sederldesial'yclr r.okov) pri vybere práVe nínl reccnzovirnych

textov a autorskych dielrrí, spÓsob' ' 'štyl.. ' a|gunlcntáciu za či proti textu i to, Že
umelecké a pozn/tvacie l loclnoty ako vctiorl ie kontcxtu autorskc.j dielne a pro-

ces kontinuity l iterati ir.y či l iterirr.neho druhu neunikali .jcho pozornosti na p()stc

,,o1rciálne.j.. l iterárnej kritiky a kritika (rornánovír tvorba Ladislava Bii l lckir, Ru-
dolfa Sloboclu, Petra Jaroša, Vinccntii Šikulu. Jána Lenča, Andrcja Chudobu
a inych). Navyšc nechybala kritike (recenzistika)' ale irni kritikovi sclropnosť
polernizovať s tvorcrlvi (prclzaičky, Erli l Dzvclník a iní).

Téza poučcniir.. v kultrirnej politikc v scdcmdesiatych rokocl.r. tcorétny ,'no-
vého unlcnia.., spoločenskír prax ncrnlalizačnyclr opatrení aj v orgirnizačnc.;
štruktrirc spisovatel'ského života, generačn1i vynlena auloťov, zírnik prograr.no-
vych a skupinovÓlro spoločenstva. dranlatické obmeny v pcrsclnálnoIn vy.jadre-
ní v štruktÚrrach litcrárnc.j vedy a Iiter.árnclro života, polarizovanie na ollci i i lnu
a neolrciálnu liter.atťrru. To vše1ko s v s hrnc len jeclnotlivc-lsti z reťazca sloga-
nu o norrnalizácii a konsoliclácii spoločnosti. Kríza autora a textu, kult ry a spo.
ločnosti, vo svo.jich ideoltlgickych nástrojoch politiky sa prostrcdníctvoll l pf()-
striedkov ku1tiirnej politiky prerrrictla taknler ptlhtltovcl ir v tlbnažcne.j podobe
zvlášť do,,clenne.j..kritickcj (recenzentskcj) p|axe a do lrodnotového kritéria l i-
terárrrej kfitiky na novo vyclírvanÓ literírr.ne arteÍ.akty v ranyclr nornlalizačnych
rokoch, čínr kríza vo svojiclr radikírlnycli vcrdiktoclr zasialrla do prirodzcnéhil
chodu autolskej dielne, pcriodika. vyclavatel'stva...

Azda ani neprekvapí, Že práve vcrdikty oÍiciálnej l itcr1u.ne.j kritiky argumcn.
tovali Inravnosťou, ktorír ziisialrla či oslovil ir auí.orir i .jeho čitatell i a irko sa vyš.
šie priporrlcnuIo, kritika ncobišla ani ,.tl lravn r.oveř národti... hoci pr.írvc:

''Chyba jej, akcl vžcly zr zvličša' široky zrll'šcobecriu.jLici zÍtber',,,

. TatnŽc. s' '
, 

M' Vli]ek: . 'Poučcnie z I'Llučenja... itt: Dtjitné ptnčt,uíe K5Č u litrnÚLira. Zost' K. Rrlscnbaun' Prirvdr. l]IatisIa

va l966.s '7 : . 'V  vo jp( ] tvÍd i tapot \TdZujcprar .d ivosť l t t lp rí tv t tc tx l sťbIavr rÝchnryš l ienokPor t t .e t t i l t . r l l yš l ient lk

ktoré sLi zovšeobecncnítll istej histrlrickej skťtscrtosti a kloré bez oh]irrlu na reli l ic _ l)cst|1lcajťl sVoju plalnost...
' 

P Števček: '.Novšia urleleckii artiku]licia prťlzy'.. itr: Kriti l 'kt niniutLirl ' ' Ústirv utneJcckcj r divaclclnej cloku

tnc t t t i .  i c .  Br : r t r . . l r r l r  l ' ) xx ,  r  ( )
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]{cakcie na praktické nástrt l je v l i tcrárnom Životc a autclrskcj dielni. alc a. i pi l .

str l . jc kult rnej pol it iky voči spolrrčnosti v sederndcsiatych rokoch srl vt l svtl j ich

podstatn)'ch obrysoch dnes uŽ sričasťou zovšcobccncnÓho poh|'adu na l i tcrárny

vyvin (druhá epická syntéza' situácia druhov atd'.), či na konkrétnu autorsk c|i.

el i iu (rozpad gcnerácie, zírnik skupinového progranru. ernigrácia, vyl čcnic čIc-

l l()V Z() ZSS' vnritorny cxi| '  oclmlčany autor atd'.).

Autori si v,,nclve.j..s itu1ici i  lnohl i zvol iť viacerri r iešenia. Prozaičky sprcv1td-

za ptlstrch, podl 'a ktorÓlr<l lc lc <l ,.vpácl relatívnc vcl 'kÓlr<l množstva autorick. (...)

Sp<l l< lčenskÓ  podrn icnky  b t l I i  p rc  l i te ra t  ru  nepra . ;nÓ  a  Ženy sa  im ' 'p r i spÓs t lb i l i . .
na.jrnl i  ťrnikorn do in{írl lI lc.j s léry lásky. kt<lrr i však chápal i zváčša príl iš

scnlI l l lcntálne a naivne . o crnancipačnyclr tcncle nci1ich vtedajšej slovcnskcj príl-

zy sa taknler nedá hovoriť... '  Prt lzaikov. ktorí sa s strccl i l i  na ronlánov tvorbu

v scclcnldesiatyclr lokrrcl i .  kcď r 'yužijeme, no iba tu a teraz tento,,kl 'r ič..tta r lrt-

cntítcirr. v prÓze spája: ,,clrarakterist ick1y rel iéÍ. prozaickej tvorby šesťdcsiatych

r.t lk<lv, alc nové poŽiaclavky, kladené na l i teratr iru v nasleduj com dcsaťrtlčí, n -

t i l i  ich na preorientáciu. H<lci sa nevzdal i celcj nrinulc.j skuscnosti (ani I itcrírr.

nc.|). v lnnohom ohl 'adc rnuscl i  začať akoby nanrlvt l . . , , , Prciza sedemdcsiatych rr l-

k<lv sa nejakyni spÓsobonl clotyka v látke ir tÓnlc obsahu parnáti či uŽ autora.

alcbtl . ichrl posta\'} 'a nlír z/rchytnÓ body v návratt lch do detstva a mladclst i či nc

clírvne'.j rninulosti (pr za clcbutantov). .. l .r l 'adirnie clt lnl<lr 'a.. v širšej spoločcnskc.;

skrjscnosti alebo v roclovych clej inách (románovír pr<lclukcia aj s historizu.jucrrLt

tcnclcnciou). čo platí s dÓvctkom: ,,Historick/r tÓtna v t()nlto prípacle však nc-

značí nik pred prítomn<isťou' pr.etoŽe minulosť jc tu pcvne zvjazaná so st ičirs-

ntlsť<lu ir prec1star,uje prítvc historicky roznlcr prítomnosti.. l . ,  s objasi iujr ic ir l  ko-

tt lct ltítronr v zátvorkc: .,S časntlsť Sa Zatial 'prcsacl i la _ clkrcnl v nimiek _ v krat_

ších prt lzaick)ich žánr<lcIl. v nr;r 'ele a povicdkc' pravdir. ponajviac cez individu-

l .1 lny  Z . rŽ i tok . . . ' '

, .N<lvíi ' .  s ituácia l i teratr irry v sedcnldesiatych r.t lkoch. ale aJ ,, iná... ., l lc lvít. '

: 1 r t r I t rče  t t s k l i  v y z r ' l t  p r . c . j e . i  t v o r . c u .  . . n r l r , c i  u I n c t t i c . ' v  s L i l a d e  s  I n e l . ) d ( ) u  s ( )ť | l t -

l i s t i ckÓho rc i r l i zn lu  oh las t l va l i  a j  , ,novš iu  r - r rnc l cckr i  a r t i ku lác iu  prÓzy . . ] r ,  poc l | ' a

. I-' Člizy: '.Trl lrba s]ovenskÝcll 1lrl lzričiek v 7()' rokoch XX. storlrč.ia... it l ' '  Studiu At:adantit:u Slol'ttcl )7 I,rct!.

lrri. i(r X,YX/V lttuÍlto st,uínir,t s!tl.rn'skcln ju:' lklt rt kulttit l. Vctl rcd. J' I\4lacck- STIMUL. Brrl isIlrvlr l99l{.

s . . l l .
, \/' Pctrík: ...Hl.arlanie dilnll l 'a.l 'slt lvcnskrlIrt románe scclerrlclcsiatyťh roko!'... in' Ho(lfu)t\'!|(5il|' lI lt\iu' K 1lnlbILj

ttttlnt slot'tn'skaj [ítCrdÍti|1',\ťd(nld(síuIlLh rokot'. ZoSt' V Pen.ík. Slovcnsk1i sIisovate|.. Bratislava l989. s' |92'

.  , I l l ruŽe.  s '  l9 ] .

. '  . I . l r t t tŽe .  
s '  l93 ' l9 .1 .

'  
I ' .  S tcvc ' ck ,  c .  d . ,  s .  9 - l  l .
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ktore.j prtiza sederndesiatych rrlkov v s hrne ,,Vyvracia možné skeptickc ná-
hlady..' prctoŽe možno hovoriť ,,o novších v vinovo-cstctick]ích Znakoch s -
časncj pr zy.., aj prcto je ',načim sa sr' istre<Jbvať na naivny tenraticky a novy
vyrazovy pr d sričasnej prrizy: na tcn. ktory mnohrltvítrne rcprczentujLi cl icla
z javne dÓraznejšieho inteIcktu.t lnchr l  dychu. .  s  odkazIn i  t la  tvc l rbu Al lonza
Bednára (,,bcdnárodsk epick<r-analyticky prqekt sričasnc.j tcrnatiky..)' Jozc'
Í.a Kota, Jána Johanidcsa, J/tnir Lcnča, Jozcfzl Puškírša, Kar<llir Horáka, prettl-
Že: ,,Žiada sa zoc|povcclrre cvii l<rvať, Žc v sričasncj socialistickcj prÓzc vznikír
prrid s vcl'kou tvtlrivou perspcktívou: pr d nenlanil-csttlvanej noetickcj či ana-
lytickej. kritickej angaŽovanosti. Prr1d Značiaci vyrat'rly vyvinclvy zclvih l itc-
rat t.y ,t.o sričasnosti... 'r

Krízr lvc s i tuác ie ant ic ipujL i  a j  krízu s i tuác ic  (oskírrČcpan. ' ) .  preto nesu l ' sc-
be prirrldzcnc pclzitívny prvok či inlpulz na ,,pohyb.' cclych príkror'ov l, štruk-
trirc náI'<lclnc.j kultriry, alc a.j v.jc.j rncnších celkoclr. akyttl r' jej ránlci jc uInelec_
ká l iteratrira. Kríza celku (l iteratÍira, druh, gencrácia atcl..) však mÓže upcvniť
autorsk diclriu v jej ,, inakosti.,, kdc zaváŽi noctika a cstctika konkrÓtnch<l au.
tora a konkrÓtncho textu.

PrÓza návratov od scdcnidcsiatych rokov aktualizu.jc v l itcrárnorn Živtltc irj
vzťah starÓhtl a novÓho, teda tradícic ir rnodernosti: , 'Modclné umenie jc v sti-
časnosti to unlenie, ktoré lrovrlrí. Žc žtv<lt má ccnu. Žc čIclvek tná cenu a Žc rrlít
právcl ž.it, Žc nly ako občania t()ht() štátu, ako občaniir tc.jttl planÓty nlárrlc istri
perspekt ívu. . . '5

Pr.o.jckt nlodcrnosti v pr(lzc scdcrndcsiatych rokov a.j naslcdu.jrlcchtl dcsaťr.tl-
čia reztlnu.jc zcl situácie epiky šcsťdcsiatych rokov. kdc zíivažnÓ nlicsto V st|atc.
gii aut()ra (problérn. postava) z<lhrala jcho niretickír zlcltlsť a vyhranenosť. Na
látkovri a tcnlatickri ,,polaritu., prcnlietnut aj do Iiteríirncllt l času pr zy zarca
goval Jírn J<;hanides. ptl rrlkrlch rnlčania. textarll i IJaladtt rl t,kladnej knižka
(l979) a Marek koniar o ulttlrsk.\. ptípaž (|983).

Kritikc sa J. Jolranides javí ' 'v<r vlastnej línii.. l. ' '  čínl sa r<lzutnie práve jchtl
auton(ilt l l l()sť, ,,aby sa nepod<lbal skclro ničomu znátllcrlru z rnoclernej slovenskc.j
prozy,,,,. ZInienka o mravnrlsti však nrení obidva Johanidcsrlvc tcxty na dranla-
tické pricstory, kcie raz vcl vzli.jtlrtlnych cInotívnych strct()oh. v gracluj coIn nlccl-

. .  T a m ž c ' s  9  | l '
' .  o '  Č"Pun.  I ' i I tnírnc  bugute  h '  | ' ,  C '  A ' .  I , c r ' i cc  l996 '
,, 

o ku!t rc tt kuItLirnosti s N!irttsItt,l lnl |/Lí!ktlnt 
.1'.,tzlany 

tozhovoror' Zost' I]' l lrtlečka Slor.enskÝ spls()\i ltťl
Bra t i s lava  t987.  s .38 .

' . '  
P  Števčck:  Kr i t i t ' ké n in iu r  n ' '  Us l . t r  u t t t c l cckc; . r  r l i l r LJeIne j  doLuntcnt l i c i c .  I ] ra t i s Ia l ,a  l988.  s .  206-2 l  | .
I r tnŽc '  s  ] ( ) ( ) '
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Reakcie na praktické nástr(ie v Iiterárnom živote a autorskej dielni, a|e aj pcl-
stoje kultrirne.j politiky voči spoločnosti v sedemdesiatych rokoch sri vo svojich
podstatn ch obrysoch dnes uŽ sričasťou zovšeobecneného poh|'adu na Iiterárny
vyvin (druhá epická syntéza, situácia druhov atď.)' či na konkrétnu autorskri di-
clřu (rozpad gcncrácic, zánik skupinového progranru' emigrácia' vylričenie čle-
nov Zo ZSS, vnritorny exi|, odmlčan autor atď').

Autori si v ',novej.. situácii mohli zvoliť viaceré riešenia. Prozaičky sprevád-
za postrch, podl'a ktorÓho idc o,'vpád relatívne vel'kého mnclŽstva autoriek. (.. ').
Spoločenské prldmienky boli pre l iteratrlru neprajné a Ženy sa im ,,prisp sobil i..
najmli nikonl do intírnnej sféry lásky, ktorri však chírpali zváčša príliš
scntimcntálne ii naivne. o eInancipačnych tcndenciách vtec|ajšej slovenskcj prÓ-
zy sa takmer nedá hovoriť...8 Prozaikov. ktorí sa srlstredil i na ronlánov tvorbu
v sedenldesiatych rokoch, ked'využijerne, no iba i l) aÍeraz tento,,kLrič..na ori.
cntáciu, v prot'e spája: ,,charakteristick;í reliéÍ.prozaickej tvorby šcsťdesiatych
rokov, ale nové požiadavky, kIadené na literatrjru v nasledujricom desaťročí, nri-
ti l i ich na prc<lrientáciu. Hoci sa ncvzdali cclcj minulej sk senosti (ani l iterár-
nej). v lnnohom ohl'adc muscli začať akoby nanovo....,PrÓza sedemdesiatych ro-
k<lv sa nejak In spÓsobom clotyka v látke a téme obsahu památi či uŽ autora'
irlebo jeho postavy a Iná záchytné bcldy v návratoch do detstva a Inladosti či nc-
clávne.1 rninulosti (prí)Za debutanlov), ,,hl 'adanie domova.. v širšej spoločcnske.j
skrisenosti alebo v rodov;ich dejinách (rornánová produkcia aj s historizujticou
tendcnciou)' čo platí s dÓvetkom: ,,Historická téma v tonrto prípade však ne-
značí nik precl prítonlnosťou, pretože minulosť jc tu pevnc zviazaná so sričas-
nosťou a predstal'uje práve historicky rozmer prítomnosti..|.,s objasĚujricim ko-
rrrentárom v zátvorke: ,,Stlčasnosť sa zatial ' prcsadila - okrem v nimiek - v krat-
ších prozaickych žánr<lch. v novele a povicdke, pravda. pclnajviac cez individu-
á|ny 7'^Žitok.,,,,

,,Nová.. situácia l iterat ry v sedenldesiatyclr rokoch, ale aj ,, iná..' ,,nov/t..
spoločcnská vyz,va prejej tvorcu' ',nové umenie.. v sri lade s mctÓdou socla-
l i s t ickÓho rea l izn lu ohlasoval i  a j  , ,novšiu umeleckťr art iku lác iu pr zy. . ' . ,  podl 'a

L' Č zy: ',Tvorba s|ovcnskych prozaičick v 70. rokoch XX' storočia..' i l l: Studia Acudentit:u Slol,au 27' Pred-

ntiškl'XXXIV' |cÍn(lp scllt itt ra slovenského juzl'ktt u ku|ttitl ' '  Ved' red' J' M|acck' STIMUI,, Bratis|ava |998.

s_ -1+.

V Petrík; ,, 'H|.adanie donrova.v slovenskom roInáne seden)desiatych rokov.^, in: Í{otlnoh'tlcsdjrlčitt. K prob|t-

nlon s!tl,tttskcj l itcrutl i l1' '\a(landťsil l l l 'h rokot,' Zost' V Petrík. S|ovensk]/ spisovate|,' Bratis|ava l989. s' l92'

Tarnže.  s '  |93 '

TamŽc '  s '  l9 ]_|9 .{ .

P  Štcvc .ek .  c .  d . '  s .  9 - l  l ,

ktorej prÓza sedemdesiatych rokov v s hrne ,,vyvracia možné skeptické ná-
hl'ady..' pretoŽe moŽno hovoriť ,,o novších vyvinovo-estetickych znakoch s -
časnej prÓzy.., aj preto je ,,načim sa S stredbvať na naivn1i tematicky a novy
vyrazovy pr d sričasnej prrizy: na ten, ktory mnohotvárne reprezentujri diela
zjavne dlral'nejšieho intclektuá|neho dychu.. s odkazrni na tvorbu AlÍbnzir
Bednára (,,bednáro<lsk1i cpicko.analyticky proj ekt sričasnej tcnratiky.. ), Jozc.
fa Kota, Jána Johanidesa. Jána Lenča, Jozefa Puškáša, Karola Horáka, preto-
Že: ,,Žiada sa zodpovednc cvidovať, Že v sričasnej socialistickcj prÓzs vznlká
prríd s vel'kclu tvorivou perspektívou: pr d nemaniÍ.estovanej noetiokcj či ana-
lytickej' kritickej angažovanosti. Prud značiaci v,!razn\j, v1ivinov ztlvih l itc-
Í at(|ry zo s časnosti '.. 'r

Krír'ové situácic anticipujri aj krízu situácie (oskár Čcpan'.)' preto nes v sc.
be prirodzene pozitívny prvok či iInpulz na ,'pohyb.. celych príkrovov v štruk-
trire národnej kult ry, alc a.i v jej Incnších ce|koch, akym v jej rámci je unrelec-
ká l iteratrira. Kríza celku (l iteratrira, druh, gencrácia attJ'.) však mÓŽc upevniť
autorsk clicl i iu v jej ,, inakosti.,, kd,e zaváŽi noetika a cstetika konkré(nclro au-
tora a konkrétneho textu.

PrÓza návratov od sedemilesiatych rokov aktualizuje v literírrnom Živtltc aj
vzťah starého a nového, teda tradície a nlodernosti: ,,Moderné unlenic je v su-
časnosti to urncnie, ktoré lrovorí, Že život má cenu' že človek má cenu a Že nlíl
práv<l ž'it, Žc my ako občania tohto štátu, ako občania tcjto planéty Inárne istri
perspektívu... ',

Pro.jekt nrodern<lsti v pr ze sedcrndesiatych rokov a.j naslcdu.jricchtl clcsaťrtl-
čia rezonujc zo situácie epiky šesťdcsiatych rokov, kdc l,ávaŽnÓ trriesto v Straté-
gii autora (problém, postava) zohrala jeho noetická zrclosť a vyhrancnosť. Na
látkov a tcnlatickri ',polaritu.. prcrnietnutri aj do literárncho času pr r,y ,zarea_

goval Ján Johanidcs. po r<lkoclr lnlčania, tcxtanri Raladtt o vkladttc.j ktižke
(1919) a Mtlrek kln,ittr cL uhorsky ptípež (|983)'

Kritike sa J. Jolranidcs javí ,,vcl vlastnej línii.... ', číIn sa rozunlie práve jchtl
auton mnosť, ,,aby sa nepodobal skoro ničonru známenlu z moc|crnej slovenskcj
pr6zy,.,, ' ZInienka o mravnosti však mení obidva Johanidesovc texty na dranra.
tické priestclry, kdc raz vo vzájornnych cnlotívnych stretoch' v graduj c()ln mcd-

' , Thnrže. s. 9-l | '
'. o' Čcpan: I' itartírne futgutah''L' C. A.. Lcvicc i996.
,' o kulttire u kulttÍrrulsri 's Minls|utlnt Vílkon.7'áznany rozhovtlrtlv' Zost' f i. Holečka' Slove nsk1i spiscrvatc|.

Bra t i s lava  1987.  s .  38 .
'" P Šlcvček: Kritické n|i|l i ! i|1' ' Ústav ume|cckci a divadeInej dokunlcntácic, Bratislava l 988. s. 2()6'2 I | '
' '  Tanrže. s. 209'
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zigeneračnrlrn napaLi (BaLada, o vkkldne,j knižke), a inokcdy dovn tra' v ncnít-
hlivej reÍlexii (Marck koniar a uhorsk,v pdpeil sa odohr/rva intímna dráIna.jccl-
notlivca, ktor nedokáŽe riešiť a už, vÓbec nie vyricšiť pricscčník zločinu, viny
a trestu' prctoŽe ncdokáže zmeniť (svoju) situáciu subjcktu, čo sa dclstal do ro-
ly, kcle uŽ ričinkujc len ako dÓslcdok či nástroj (systcmu) moci.

Myšlienkov;/ postoj J. Johanidcsa je v jeho textoch odvodeny Z autorovho
nazerania a Z postupov jcho poznania (vytazné sri inšpirírcie kresťanskym cxi-
tencializmonr). Johanides vyuŽíva v autorskej stratégii svojich textov epické

,,i lustrácie... ktoré sri motivované (crn cie) a permancntnc obnovované (podo-

benstvo. paradox, grotesknosť _ titanizmus, tragizmus) práve osobny|n p()Zna-
ním podobcnstiev pravdy autora. Tcj pravdy, ktrlrr1 vyslovuje o jcdnotlivcovi a.j
o systémc. kde Inár moŽnosť. či prílcžitosť byť a žiť. Spravidla sa tak stáva napo.
kon aj v skepse voči času a parnáti. Azcla a1 preto sa ,'pravdy.. v Johanidesovych
textoch ukazujťr ako jednoznačnÓ. uzavretÓ a hodnotiace. Podl'a J. Johaniclesa.je-
ho postavy prijírnaj nebezpečenstvo smrti, zániku. níisi l ia, manipulácic, bcz-
mocnos1i, absurdít a nereálnych trižobjednotlivoa i spoločcnstva - naprick všct.
kému, _ pritnítrne ako hru či nevinn níihodu a po.jc.j (ich) doznení uŽ iba ak<l
hru osudu.

Pointu hry (nloc) s hrou (slabosť. bezmocnosť. zbabelosť) však J. Jclhanidcs
povyšuje na prlstupn . ,,zclÓvcldncnrj.' ' v obrazc či podobcnstve až detai]izova-
n nlravrr dcštrukciu sub.jektu' ktorá sa mÓže uskutočniť len vtedy, kcd prlsta-

va podl'ahric z vlastnej ,,vÓlc,. ncrispcšnému stretaniu sa prejavov dobra tr zla. r<l

Zumu a ncrozuInu. l 'udskosti a pocllosti, lásky a nclírsky postupne v,,p<lzícií..
znilkor, pre sub.jekt' ,,princípclv.. prc spoločnosť a ustálcn ch ,,hodnÓt.. pre uply'
vajrici čas.

Johanidesove texty vyšli v scdcnldcsiatych rokoch (l]alada o vkLaclnej kttiž.-

ke) a v osenrclcsiatych rokoch (Marek kottiar u uhorsky ptípeí), a prcdsa ako kc-

by, sric k(ld<lvané clo ,,veriÍlkovatclhého dejinnÓho a spoločenského pricstoru.

vytvárali svtl.ju Íiktívnu realitu. A to v epikc znamená i to, žc všetko' črl sa v tex-

tc sristrccl'ujc, navrstvuje sa, prclína sa a uchováva sa, s ,,iba.. Príbehy s anlbí-

ciou (p<lnukrlu pre čitatelh) pÓsobiť aj ako podobenstvo s rldkazom: všctci pri.

cl-tádzamc s príbehmi a v príbchoch na svct, jestvujcnre v nich a s to znova pt.i.

behy. čtl zostírvaj v nás i po nás'
Historizu.jrice ténry. ténra z ncclírvnej i akritnej s časnosti, parodickÓ objas-

iiovanie sub.jcktu v čase, to boli spÓsoby ,,zvn tor ovania.. či ,,ezoterizmu'.'..
kde subjckt cnlancipclval scba voči norme početnejšicho spoločenstva (Martk

, .  V Šabík: Ini lícíc inl14in rnelro. Slovcnsk1/ spisovatc]..  Brat is]ava ]972' s '  l2

1 ) Z

kottktr tt ultorsky pápc), p<lprípade vyptlvcc|al <l scbo samyln sebott, vcdtlrním
ose|lc (I}aktclu o vklaclttt: j kttiž,kc).

Prtiza nítvratov znanlcnít a.j níivraty subjcktu tlsihrlteného v časc a v r()Zru-
šu.j cich sa vzťahoch, ktorÓ akosi ,,prircldzcnc.. p<ltvrclzovala dolrrítca kult rna
tradícia. Príkaz etnancipírcic sub.jektu v ,,nl<ldcr.n<lt.t-t.. svctc. ktclrÓrnu netnoŽno
vŽdy rrlzurrrieť. a prctcl ani sLizvučať s jeho zíiIncrrni' vniesol <lo su.jctu a ,.príbe-
hu..vcrtiki i l izuj ce posto.jc p()stavy voči sebc sarnc.j (R. Sloboda vcI.zus E. Far-
kašovit) Alc tcl je už pr(vlt niivrilttlv zo sedcrnc|csiatycl-r rokov na prahu ,.novej..
situiicic l iteratLiry a,'ntlvc.j.. l iter1irnc.j situírcic clcviiťclcsiatych roktlv.

L i t e r a t u r a

Dejittlté pot etie KSČ u !iteruÍ ru. Zost. K. Rtlsenbaunr. Pravcla, Bratislava
I  986 .

Gettérlt slrll,ettske.j sociali'stickej !iÍen,l;tír\,' Zbtlrník št dií a člírnkov. Zost.
J. Brczina. Slovcnsky spisovatel ' .  Bratis l i iva 1972.

Hotlttt lt l ,  desaÍ,ročia' K prt lblérrr<lnr slor 'enskej l i tcrat ry scdcnrclcsiatych rokov.
Zost. V Petrík. Slovcnsky spisor'atel ' .  Br.atis lar 'a l9[l9.

E. Jcnčíková - P. Za.1ac Situtí,cia s časnej sloy,t,ttske.i litertttlír\,. SIovcnskÓ po-
h l ' ac ly  l989 '  č.  2 .

Nonnl, ltontttt l izace. Rcc|. J. WIeriLl| '  Ústar,, pI.., č'cskou l itcraturu' Praha. Sle zská
un ivc rz i ta .  Opava 199 .

F. Matc.jor ': ,,K Situáci i  písani i i  o l i tcratr ' ,rrc... ín., Čcskd, a s!ov,ensktÍ ! iÍeraÍurt,t
zi l lc.r. Recl. P. Janírčck. Ústltv ptr '  í 'eskou Iitcraturu AV ČR, Praha. Slezská
un ivc rz i ta ,  Opava 1997.

V' Pe trík: Hocln,otl '  d Podtl(Í\', Slovensky s1-l ist lvatcl ' .  Bratis|avir l980.

V. Pctrík: Ptoces tt ty'orbtt. Slovensk;i spisclvatcl ' ,  Bratis lava l990.

Pro1rtutt tL tvorbtt '  Št cl ic <l st lc ial ist ickoIn rerr|izIne. Zost. D. Hqktl. Slovcnsk

spisovatel ' ,  Bratis lava I 989.
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zigenct.ačntlrn nttpiit-i (RtiItttltt o vklttc|ttcj kttiž.ke), a inokccly dovn tra, v ttcttí-
lr l ivej rc|lcxi i  (Marck ktl l t iur a tthtlrsky ptÍpe) sa <lclr lhráva intítt lna clráIna.jcd.
nr l t ] i vca .  k tory  ncc lokáŽc  r . i eš iť a  uŽ vÓbcc  r l i c  vyr i cš iť pr i csecYník z l t lč inu.  v iny
a trestu, p|etoŽc IrcdokíiŽc zIneniť (svoju) situáciu sub.jektu, čo si i  c lr lstal clr l  ro-
ly. kdc uŽ ričinku.jc len ak<l clÓslcdok či nírstrcl. j  (systcrnu) nloci.

Myšlicnkovy 1losto.j J. Johaniclesa jc v.jeho tcxtoch oclvodeny z autort lvl-tcl
r lazerania a Z p()stupov .jcho pozlrania (vyrazné sri inšpirírcie kresťansk rn cxi-
tcncial iznlclt.t ' t). Jr lhanidcs vyuŽíva v aut()rske.j slratÓgi i  svo.|ich tcxtov cpickč

.. i lustrírcic. ' .  ktorÓ s t l .tt lt ivclr 'ané (crn cic) a pcrnlancntnc ttbnrlvt lvané (prlclcl-

l lcnstvcl. parirdtlx. grotcsknosť't itanizInus. tragizInus) pr. l ivc t. ls<lbnym pozna-
Ilírt l  prlclr lbcrrst icv pravcly autora. Tcj prar'dy. ktt lr r 'yslovrr.jc o jeclnrlt l ive r 'vr aj
t l  systéttlc. kcle rnír rnoŽtit lsť. či prí|cŽitosť byť a Žiť. Spravicl la sa tak st/ iver nap<l-
ktln aj v skcpse vtlči času a parni itr '  Azda irj prcto Sa ',pravcly..v J<lhanidestlvych
tcxtoch ukazujťr akrl jeclntlznačnc. uzal 'rctc a hoclnclt iace. Pt;cl l i t  J. .Iolranidcsa.je-
htl pos1al,y pri jínl i i jr1r rrc'bczpcčenstVo snlft i .  zániku. nírsi l ia, ni inipulácie, bez-

Iltocnosti. l tbsurdít a ncrcíl lnych tuŽtlb jcclnrlt l ivca i s1loločcnslVa _ napriek všet-

kÓ Inu.  pr in l á rnc  ako l i ru  č i  nev innL l  nírhr ldu  a  p t l  . je j  ( i ch)  c lozncní  uŽ iba  ako

hru osuc lu .
Po in tu  hry  ( I l l t l c )  s  hr t lu  (s labosť.  bcz t l l t l cnosť.  zba l re losť)  však J '  Johan idcs

prlvyšu'jc na prlstupn . . 'zclÓvoclncnLi ' ' .  v t lbraze či podobcnstvc aŽ clctai l iz<lva-

t lťt tnral 'n deštrukciu subjektu' ktt lrá sa lrrÓŽe uskutočniť lcn vtecly. ked'prlsta_

r,a podl ' lrI inc z r ' lastnc.j ' .r 'Ó lc.. r ieLlspcšnétl lu stretaniu sa prc.jal 'ov clt lbra a zla. rcl-

l|. l l t lu l . l  l lcfozul l l t l .  j .udsktlst i  a ptlcl lost i . lírsky a nclásky p()stupnc v ,,ptlzícií. '
z I lako l ,p rc  sub. j ck t .  ' ' p r incípt lv . .p rc  spoI t lčnosť a  us tá lenyc l l  ' .hotJnÓ t . .p rc  up l1 ' -

r 'aiťrci c*as.

Johaniclesovc tcxty vyšli v seclcl l ldesiatych rokoch (I|rtIadtt o vklculn,ej kni! '-

Ác)x 1, t lscnldesi lttvch roktlch (Murek kott iur t l  tthrlrskÝ p paž), a pr.cclsa ako kc-

by. sLic kíldor'anÓ clo ,, l ,cr i l lkor'atcl 'ného clcl innÓhrl ir spoločenskÓho pr. icstt lru.

vytváral i  svcl. ju ktívrru rcal itu. A to v epikc znamcníl i  to, Žc všctkrl '  čo sa v tex-

tc sLlstrct l 'uje. navrstvujc sa. prc|ína sa a uclrovávit sit. st i . , i l la..Príbchy s alnbí-

ciou (ptlnukou prc čitatcl ' l r) pÓsobiť a.j aktl podohcnstvo s t ldkazrlIt l: r,šctci Pri-
chítdzarrrc s príbclrmi a v pr.íbehocl.r na sVct' jestvujcrrre v nich a sťt t<l zncrvlt 1.rrí-
l ' e l t r ' .  čt '  , / ( )s t i \ i l i t l  r  nás  I  1 r t r  t t l i s '

Histt lr. izr 'r jr icc tÓrny. tÓrna z neclávne.j i  akritnc.j sťrčasntlst i . part lc l ické tlb.jas'

t" lt lvanic strbjcktu v časc, t<l bol i  spÓsoby .,zvn tr lrt ic lvzrnia.. či , 'cZoteriZl]1u.. l\.

kclc subjckt eIrlancipoval seba vtlči norl l lc počctnc.jšicho spoločcnstva (Mtlrcl:

. .  V  Šrb ik :  IndÍr ' i c  i t l tu 'q in t i tnc i l l l '  S l r l r . cnsky  s1 l i sora te l . .  l ] | r t i s ]ava  l97] .  s '  l 2

./- 1 .1.

kltt ittt. tt ttItorskí, ptípež,). p<lprípadc i 'y1-lt l l 'cclal t l  scbc satttÝtt-t scbtlLt. l ,cclt ltt lírn
oscbc (Btt lttt lu t l  l .kladttci knižkc)'

Prr iz it I l l i r 'ratr lv znanlcIt it a.j I i l i r 'I.at1'sul l jcktu t ls i lrtr icnÓl lt l  \ 'c: itSc l l  \/ l() lf|- l .
šuIuc ic I l  s l t  r , zťaht l c l r '  k t t l r . c  akc l s i  ' .p r i I . t r c l zc t re . .p t r t r ' t -dz t l r ,a la  c lo t t t l i ca  kL l I tu| . l l i l
traclícia' I)ríkirz cIt lancipírcic sub.jcktu v ' ,tt lr ldcrnrlt l .t. . svctc, ktorÓttt l-t nctttt lžtlr l
r 'žcl1' rozr.rInieť. a 1lr.ctcl ani si izvučirť s jcIrt l  zírnle rrtt i .  vnicst l l  c lo str jctu a ..1lríbc.
hu. .vc r t i ka l i zu . jťrcc  pos t r t j c  poStaVy v t lč i  scbc  sar r l c j  (R .  S l t lboc la  vc rzus  E .  I . -a t . -
kašová). Alc tcl . jc uŤ' pt.<>t,tt t it ivratr lv zt l  scclct l .tclcsIatych rr lkr lv na prahu ..|t()Vci,.
s i tuácrc  I i t c ra tťr11 '  l t . .n t l r , c . j ' .  I i te I . i i r r l c . j  s i tL r l i c i c  dcr , l iťc les ia t r ' ch  rc ik t l l ' .

L i t e r a t u r a

Deji ltné pottčctt ia KSČ u ! iÍentt ttt. Zrlst. K' R()scIit lauIIl. Prar'cl i t . Bratis]ar'a
l  9 8 Ó .
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un i r "c rz i ta .  Opava I  997.
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sp i sovate l ' .  B la t i s lava  |  989.
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S časnosť rcnuínu _ romeín s časnosti. Zost. R. Chmcl.
Brat is lava 1987.

I. SuIík: Nenáhodt isloÍ.}'. Snlcna, Bratislava I980.

I. SuIík: Kapito\,o sLíčctsttcj plzílc. Sltlvcnsky spisovatel',

S. Šrnatlák: Stičasnost,a Literctttira. Slovensk spisova(el', Bratislava l97.5.

M. Šr1tovec: ktčitttok setlent1e'sictt\,ch rctkov ttko literárnohistorit'ky prob!ém,
SlovenskÓ pohlhdy l989,  č. l .

M. Sr,itovec: I?ekapinilricict nekapittildcie. slovcnsky spisovarcl'. Bratislava 1990.

Úvahl' a v1,?'ltctnia' Litertírne kol iontricie. Zost. R' Cl'rnlel. Snlena. Bratislava
r98.s.

S lovenskll spisovatel'. Valčík na rozloučenou Milana Kundery

FRANT|Šrx  vs r r t cxn

Brat is lava 198-5

Valčík tru rul:]ottčenott (poprvé lrancouzsky roku 1976), ptlslcdní rtlmán. ktery

Milan Kunclcra napsirl jcštč v Čcskosl<lvensku. Díl<l' jehoŽ tÓma je dosti nc-

snaclnÓ lbrltlu1ovat. Autclr svynr interprctŮm nahrál a v rclzhtlvoru s Clrristianenl

Saln<lnerl <l Valčíktt ttct rozlortčenclrr Ťckl' že .jcho vťrdÚínl pr.oblérnerl jc otáz-

ka: ',Zas|<luŤj si člověk žít na této zemi'/ Nenrčli bychom ,osvoboc.lit tuto P|lrne'

tu ze spárťr člověka.?... Zmínény probléIn sc ve Va[tYíktt na rozloučettoll tlepo.

chybně objcvuje, tak jako se vyskytuje i v jinych Kuntjerov1ich tonrlinech a v ro-

máncch jinych aurrlrťr. ocl ostarních uInělcckych v!povědí se Valčík nct t.o?'lott-

čenotLvšak liší, a rrl ne.jen zpťrsobcm pclclání, alc takÓ svou architektonikou. Po-

kutl .jclc o zpŮsob podání. nlá rtltnán vaudevil lovy charaktcr. Pclkucl jde o v -

Stavbu rorrl. lnu, .jsou jelrrl archite ktonika a kornpozicc sloŽitč.jší.

Kr-rncicra totiŽ své počáteční romány, tj. r<lIlrány psané.jcště čcsky, zakládal

na čís le sec ln l .  vt iskoval  . j im'  zc. jnréni i . jc j ich archi tcktonice,  heptadicky tvar '

coŽ sirr.n aut()t. ne.icclcnkrírt vyznal a zcl raznil. Vulčík nu nl:' lt lučcttt,ttjc v tclm-

to stl lčru r,y1irnkrlu. neboť sestirvá z pěti čírstí rozvrŽenych do pětí prl sobě

1doucích c]nŮ' Jtjc rl pracrlvní clny, ronll,ttlovy clěj začínír v pondělízr končí v pá'

tek. Wtlčík tttt ttl., lr lttt. 'ettr,,rr m/l ncjen pčt částí. ale také 8.5 kapitol (l7 x.5)' pcl.

někud neprav ide lnč roz]<lžen ch: 9 + l0 + l l  + 2()  + 26,  Archi tcktonika ro.

mánu tak naznačLr.jc. že Kunclera za|<lŤj| Valčík na rozloučenou na penttidic-

kém pr inc ipu.
Pcntadická architekt<lnika sc pronlítíi drr všech Vrstev románu' pŤeclcvšínr

do jcho syžctu.  V románt lvén děj i  často napi .  dochí izí k uskupcní pčt i  t lsob.

Tak v l6. kapitolc čtvrtÓ čitsti sc V rcstauIační pŤeclzahrádoe spolu baví troji-

ce l. i lmaiťr. Kamila a Rr]žcna. vzírjenlníi zábava m1r z hlecliska Í.ilrnaňrj.jcclin]li

zánt[ ' t . :  , ,Rct . i  |aunťr snrčru. jí  k. i l rsncnru cí l i :  s t rív i t  s  ohčt l l l t  Žc l t l t I r t i  noe .  s[rí-

v i t  nt lc  1.  pčt i ' . . .  V l1.  kapi to lc  páté čírst i  z ,ascdá tŤíčlcnn1r komisc rozhodu. jí-

cí o potratcch,  pŤcc l  n in l i  r ia  lav ic i  souzenych sec lí  K límir  a RťrŽcna. Zcc la na

konci  roní inu se sctkávají ŠkrÓta.  Bcrt lef '  jc . j ich manŽelky a mal;Í John.

M'  Kunc le  r r :  'S : tuku pt l t t i tšc i '  ( . zy te ln ik '  Wrrszawa l99 l .  s .  79 ,

Cjtuii Z 2. Vy(l.lní _ Nl' Kundera: l lr1rlr.Á ttu nl.,|tlut,tnttu' Í\t]an{js. BIn() l997
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S časnosť ronttitttt - tottttÍtt sLičasnosti. ZosÍ.
Bra t i s lava  1987.

I. Sulík: Nendhodtté l.r1oÍ1'. Snlena, Brrrtislava

R. Chnrcl. Slovensky spisovatcl'

r 980.

I. Sulík: Kapittl ly, rl 'stič\aslte.j prÓz'e' S|ovctrsk spis<lvalcl ', Bratislavii l98.5.

S. Šnratlák: Stičttstttlst'u l iÍeraÍtirct. Slovensk1i sl-l istlvatel', Bratislava l97.5.

M. Sritovec: Zučiatok seclentclesiatl.ch rokoy, ttko litertíntohistorickí prtlbléttt.
S lovcnské pohlady l989'  č. l .

M. Š tovec: Rcktpitttlácitt nekcryitultÍcie. Slovcnsky spisovatel. ' Brirrislava l99()'

(ivahy a vyz.nunkt. Lite rrirne konfront cie. Zost. R. Chmel. Smcna, Bratislava
I 985.

VaIčík na rozloučenou Milana Kundery

FRANT|Šrx  vŠrr tČrn

Valčík na roi, lt lučettolt (poprvé í.rancouzsky roku l976), poslcdní rorn/rn. ktcry

Mi lan  Kunc lc ra  napsa l  1eŠtě v  Čcskt rs | . l r ' c t t sku '  Dí lo .  jehoŽ tcn la . j c  dos t i  nc*

snadné l.ortt lult lvirt. Autor svym inl.crprctŮnl nahrál a v rozhovtlru s Christ ianem

Salmonenl o Vtlčíku tttt rt lz loučettorl čckl '  žc .1elro vťrdčím problérncrn .je otíiz-

ka ,,Zas\<luŤ'í si člověk Žít na této zemi.J Ncnlčli bychom ,osvobodit tt lt() plane-

tu ze spárri čl<lvčkir.?..' Zninény problÓrn sc ve Valčíku nct ro7,ltlttt.cttí)l' nepo.

chybně ob.jcvu.jc' tak.jako se vyskytuje i v1in1 ch Kunderov ch rr ltnáncch;i v ro-

mánech.j in clr irutorťr' od ostatních umčlcckych v pověclí se Valčík na rozlt lu-

čenouvštlk l iší, a to ncjen zpťrsobem p()Clítní, ale také svou architcktt lnikou. Po-

kud jde <l zpŮsclb poclírní. nrá ronlán vauclcvi l lovy oharaktcr. Pokud jdc o vy-

stavbu rr lt l t i tnu. .js<lu 1clro archrtcktonika a koInptlzice sloŽitč.jší.

Kundcr.a t<lt iž své počátcční rotl/ iny. t. j r.<lIn1rny psané ještč čcsky. zaklíidal

na čísle seclrt i .  vt iskoval . j im. zejrr lÓna .jc. i ich architektorricc. heptacl icky tvar,

coŽ sánl autrlr ncjeclenkrát vyznal ir zclťrrirzlr i l .  Wlčíkna roZLout,eltt ltt. jc v tonl-

to směru t 'y.j inrkou. neboť sestár.á z pčti čírstí rozvrŽenych drl pčti ptl sobě
jdoucích c lnťr .  Jdc  o  pracovní  dny ,  ro r t t i tn t l v1 i  c l ě . j  začíná v  pondč|ía k<lnčí v  pá-

tek' Valčík ntr ro?' louc',ettorr m/i ncjcn pčt čírstí, ale také 85 kirpit<l l ( l7 x.5)' po-

někud r rcprav idc lně  roz loženyc l r :  9  + l0  + l l  + 29 +26 '  Arch i t ck t r ln ika  ro .

mánu tak naznačuje. žc Kunclcra ,t 'zt|<lŤ' l| Valčík na rozloučenrlu na pcntacl ic-

kém pr . inc ipu .

Pentacl ickír trchitektonika se proInítít clt l  všech vrstev rorníinu. pici lcvšínl

do jeho syŽctu .  V  ron l1 inovém c lčj i  ča l ; t t l  napŤ.  dochází  k  uskupcní  pčt i  osob.

Tak r '  l ( l .  kap i to le  čtvr té čírs t i  se  V  fcs tauťační p iedzahrádcc  spt l lu  baví  t r< l . j i -

ce  1 l ln ra iťr .  Karn i la  a  Rťržena,  vza jcn ln i l  zí ibava rná  z  h led i ska  l ' i l rna i ,Ů1ed iny

záměr:  . ,Řcči  l .aunŮ směŤujík . jasnénlu  cí l i :  s t ráv i t  s  oběrna Žcnar t l i  l l ( ) c .  s t r i i -

v i t  r roc  v  pčt i . . . .  V  l  l .  kap i to l c  pír t Ó  čí ls t i  zasec lí i  t ííčlenI rá  korn i sc  roz l rodu jí -

cí  o  pot ra tcch ,  pŤcc l  n in l i  na  lav i c i  souzcr rych scdí  K lí rna  a  Rťržcna.  Zcc la  na

konci rt lr l lítnu sc setkávaií Škréta. Bcrt lc1-, jc.j ich manžclky a rrraI .It lhn'

M. Kunc lc r r :  ,S : tukr  pot t i t .Q i  Czy tc ln ik .  Wl t rszarva  l99 l  s  79

C i tL r i i  z  2  v r . t l l i n i  -  N l  Kun( le Ia]  Vt t lčík nu n l : I t lu , .L , t lo t t '  A t lant i s .  Brno l997
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Ste jně  čast ;y  je  i  vy : ;ky t  pě t i I c té l r t l  dí tě tc .  Tak  napŤ.  v  l0 .  kap i to le  tŤctí
část i  vs toupí  do Ber t l cÍ .ova pokr1c  pčt i l c tá  ho lč ička s  ve l i k t lu  j iŤ inou V rucc .
y  LéŽe kap i to le  Škréta vypráví  o  t ( ) I l l ,  Že  j c  c l t J  pě t i  l e t  s i r .< l tkcIn .  V  22 .  kap i -
to l c  pá té část i  Jakub oc l j íždě jící  c lo  c i z iny  p<lz t l t .u je  pět i l c t Óho obr i i I cnÓ l r t l
ch lapcc .  Ncnínepochybně náhoc l t lu ,  Žc  sc  cYísI t l  pě t  vz tahu. j c  pr .ávě  r ra  c lčtské
bytos t i .  ncboť dítč a  j cho pčíchoc l  na  svčt  je  j cc lnou zc  syŽct t l v  ch  < loI r l Inant
rt lnlánu - RrjŽcna jc tčhtltná a hlcclír pro sr,éhrl pcltclnlka r lIcc. rcltni inclvy t lč j
se pak odchr.ává v |ítzl líclr lÓčících Žcnskou ncploclnost.

Vcd lc  s tčŽejních pcn(ád za l - r rnu . j c  román nčko l i k  pent i i c l  c l í |čícI r .  V  ( l '  ka-
p i to le  t i . c tí  čí is t i  vypr . i rví  J i i kub o  ŠkrÓ tově  c l í l l ' nÓ  snazc  Zb()ha1nout  t l t l t l l t l cí
ntnoŽících sc  psr i :  . ,Fcna b1 '  r t l c l i l a  c lvakrí r t  c lo  r r l ka  po pčt i  štčr ia tech .  Dva-
k tí t t  pčt . j c  dcset -? . .V  l .  kap i to le  pí i t Ó  čás t i  sc  K lí r r la  probuc lí  v  pá tek  v  pc: t
lrodin. Klírnor,a p1rtít |rt lc| ina picclstar,uje záI.ovcti 1lclzclrultr lc lnou kcl inciclct l-
ci. neboť 1í r 'ačini l  pírt i i  část nazvanít Dcn ptit. l . .

VcdIe pcntadickÓhtl principu propoji l  Kunclcra Wli1ík ntt ro:!()Irčťtl()It
p r inc ipen l  r t ro t i v i ckyr r r ,  konkrétnč tnot ivc t r l  b l cc lčn lodré tabIc ty .  k te r . i i  p r t l .
chází  térr lčŤ ce ly r r t  r< l I r l í i r t c rn .  PoprvÓ  se  ob jcví  v  l .  kap i to l c  t i c tí  čí is t i .  v  níŽ
sc  J i rkub Škrét<lv i  z ' t l ' l í t ' l í 'Ť 'e  mu chcc  Vrá t i t  tab lc tu .  V  c lané í ' í rz i  není  j cštč. jas .
né.  o  jak<lu  tab]etu . j c l c .  Tcprve  v  r t l z I to t 'o ru  s  O lgou Jakub pr t l z r i r c l í .  Žc  tab .
l c ta  obsa l ru . je  jed .  Rozr l r luva  n lcz i  n in r i  p robčhnc v  ( l .  kap i t t l l c  t i c tí  čírs t i
a  I rnec l  v  nírs ledu jící  kap i tc l l c  sc  1- l< l1 l t . r ,é s tŤetnc  Jakub s  Rr jŽcnr lu  pŤi  k r l r l l . | i k -
tu  ko le rn  zaběI . rnutéht l  psa .  V  l0 .  kap i to l c  č1vr t Ó  čírs t i  Jakub bczdččnč vsunc
jec lovatou tab le tu  c io  Rr lžen iny  tuby '  od  tohot t l  ok i rmžiku sc  I lŮžcn in t l  tčho-
tenSt\ ,í  s tanc  druhotnr lu  zá l cŽ i t c l s tí '  pťVotní  sc  S tÍr \ , i i  R r ]Žcn ina  cx i s tcncc  s i r -
rn i i .  K  zavt .šení n lo t i vu  c l r1de vc  |4 .  kap i toIc  pí l t Ó  čírs t i .  kc ly  Rr iŽena pt rz , r . c
tab le tu .

Mot iv  rná  t i rké svÓ  doc la tečnÓ  t l zvuky .  V  |Ít .  kap i to l c  pír t Ó  část i  Jakub.
k tery  nern i i  tušení o  Rr jŽcn ině  konc i '  od jíŽc lí  c l t l  c i z iny  a  hypote t i cky  nrcc l i -
tu je  nac l  t t l< lŽností  v raŽc ly , . j iŽ  by  rnr lh la  zpťrs<l l l i t . j cho tabIc ta .  V  25 '  kap i t t l -
i c  pá t Ó  čírs t i  do jde  oIga dedukcí  k  poznání ,  Žc  I{ťrŽen in  skr ln  zav in i l  Jakub.

Mc l t i v  s i in l  n l á  b i zarní  vyznění  _  Jakub.  k tc ry  všc zav in i | ,  z  s tanc  v  c l t l -
tnnění .  Žc  tab le ta  net lbsahova la . jec l ,  a  o l .ea . j c  v Ias tně . j cd inír '  jeŽ  s i  u r ,ěc l<rn lí .
Že  RťrŽenu zn ič i la  Jakubova tab lc ta '  o lga  s i . j c  t Ó to  skutečnost i  včdor-na a  ne-
pro jeví  nac|  ní  p iís lušnc lu  l í tos t :  , ,P r l  kťrŽ i  j í  chr l c l i l o  nr razcní  l r rťrzy ,  a l c  pak
(neboť jak  víne,  unrěIa  sc  dob ic  1 . lozorovat )  s i  p i ckvapcně uvčdor l i l a '  žc  (c l

tn razení . j c  s Ias(né a  ta  hrŮza  p lná  pychy . . . Jakub.  k ter .y  čast t l  uvažujc  o  vZta-
zích kat  a  j cho oběť,  sc  sán l  s t1 ivá  bczc lččnyn l  ka tern  a  RťrŽcna 1eho ncvčc lo-
Inou občtí .
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Motiv blcděrnoclrÓ tablcty od svcho počátku, zcjrriÓna od svÓ clruhé varianty,

navozujc pocit nebezpcčí, rnožnÓho ohroŽení, k nčnruŽ nirkoncc dcljdc. Jc protrl

motiv bleclčrnodré tablcty nrotiv signírlní.

Kundera clovedc nc.jcn vÓst rnotiv, ale také rrlystiÍikoviit čtcnítÍc. KonkrÓtnč

napŤ. v l7' kapitolc čtvrtÓ části, ktcrir končí oclstavcčkem, v nčrnŽ je Ťcč o IlŮ-

žerrě: ,,Jcn zachor,at klid' Ííkala si a sírhli i do kabclky pro tubu' Vytáhla.ji lr ttt

ucíti la,.jak.ií cizí ruka pcvnč sevŤcla zíipěstí... Z pŤcclcšlélro clč.Ic. zcjmÓna z tÓ

části, jcž sc upínala na Jakuba. .1c čtcnái piesvčclčcn. Žc se cltlstavil Jakub. aby

zaclrránil RŮŽcnu pŤccl ptlŽitírl jecltlvaté tablety. V ltl. kapittl lc se však čtcnirŤ

dozvi, Že nrlvě pŤíchozírn .jc Bertlcl.. Zrrrínčnír sccnka na švu clvtlu kapitol pŤccl.

stavuje mysti{ikační nloll lcl lt. uvriclč.jící navíc clcl vclrni ošenlctnÓ situacc, ktcrou

je RŮŽcnina o<'ldálenír snlrt.
Vedle rrrystiíikačnílr<l lt lomentu uplati iuje Kunclcra ve svÓtn tcxtu rovněž rntl_

ment syncIlt.onní' Vc l '1. kapitolc pírtÓ číisti probíhír v IázeĎskÓ Inístnosti l lÍrtlka

rnez i  Frant iškcm a Rr jžcnt lu,  Frant išck RŮŽenč rr l i lno j iné Ícknc: , .Já bez tcbc

nemŮžu Žít. Jir si r'cztt-tu život.,.V k<lntrirstu k těrnto sltx' nl si svťrj živ<lt r'zíipčtí

nevěcloniky bcrc RŮŽcna' Vcrbírlní prrljcv je tak Il()stlvcn prtlti prtr1evu l.cítlrlc-

mu. Synchr.or lní mclnrcnt Kunclera navíc zvyrazni l ,  a s icc 1íIn,  Žc. jc j  r , l r lž iI  c l r r

koncovky kapitoly.
Ye Zrtt:'ctrych test(Itl lcnÍecll se Kunclcra zanryšlí nad vyvtl.jcrn roIniinovÓh<l

Žánru a poznilnrenílvíl: , 'Sc na se sti ivít zírklaclnínr článkcm r<ltl lítnové kottt1lrr7j-

ce (a pŤílcŽitclstí pro rtlrtrirnopiscrlvu virtuozittt) aŽ na počírtku clevatenírctÓlttl

století. U Sc()tta, u Balzaka. u Dtlstrl.jcvskéI.ro jc r<lrn1rn koll lprlnrlvírn jakrl sIccl

scén, v nichž je potlrtl l 'rnč popsáritl pr-tlstŤedí' cl ia|tlg' clěj: ctl ncní spjato sc slc-

dem scétt. c<l ncní scÓrra..|c povaŽtlvitncl a pociťclvítno jakcl clrr.rIrrltné' nc-li zl ly'

tečné. Rrlrnítn se poclclbír vclnri bohatÓrnu scénái.i.... Scott, Balzac a Dostcljcvskij

nejsou rtlInatropisci, k.ic.i ichŽ poeticc by se Kunclcr.a hlásil, prlvaŽuje jc zlr pÍt-tl-

stavitclc prvního obclobí historie rrlttlítnu. PŤes.jistÓ vyhrady k tčrnto prozaikŮnl

postupu.ic Kundera v nčktcr1,clr sv ch textcch,.jcjichŽ syŽet si to r'ynucu.ic. pÍÍ-

buznyIrl zpŮstlbem, vytvírŤí nejerr sÓri i scén, alc take scény rnorlblogicky vy.

hraněné. Yc Wilčíktt ntt ro7'|oučenort .jc to konkrctnč scéna synchronní, lt lcta-

morfhí ir Ícšící.
Syrrchr. t lnní scÓnu vytváŤejí vc čtvrtÓ  část i  tŤi  n l i lostnÓ akty. . jcŽ prr lbčltnt lu

současnč v tŤech souscclících pokojích. znichŽ'kaŤ,dy z těchttl aktťr nrá zccla <lc]-

l išn]/ prŮbčh. U R Žcny a Bertlcl ir jc slastny, u KlíIrry a Jakuba. kcle Žcny hrqí

pr im, jc  t<l t t lu však j inak.  Jakub prt lŽívír pŤi  tornto aktu chví lc  i luz,e i  dcz i luzc.

M' Kuttdr:rr: l! lctldní p|Íttltnnlho (i lsí' H()st 2()0(). cr. 8. s' ]|
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1
Stc . jnč časty . j c  i  v1 i sky t  pčt i le té l r t l  c l í tě te .  

- fak  
napŤ.  v  l ( ) .  kap i to l c  t i c tí

čí is t i  vs t t lupí  d t l  Bcr . t l e |ova p<lko je  pčt i l c tá  ho lč ička s  vcI ik t l t r  . j i i i nc lu  V  rL l ce .
V  t ÓŽc  kap i to le  ŠkrÓ ta  vyprí rví  c l  to tn .  Žc . j c  oc l  pčt i  l c t  s i r r l t kc rn '  V  22 .  kap i -
to le  pí l t i  čás t i  Jakub od. i íždč. iící  c lo  c i z , iny  poz t l ru . j c  pě t i I c t Ó l i t l  obry l cnÓI l r l
ch la1 lcc .  Neníncp i l chybnč n i ihoc lou .  Žc  sc  c :ís lo  pčt  vz tahu. j c  1 l rí r r 'č na c lčtské
bytc l s t i .  ncboť c lí tč a . je l r c l  p Iícht ld  na  s r 'čt . j c  j cc ln t l L r  zc  syŽct t l vyc l r  c Io l l r i I l i rn t
rotlt i tI lt.t RťrŽcna.jc těh<ltnl i  a hlcdír prrl svÓhtl ptlttrrnkir r ltcc' ronl i i ttt lvy clě. i
se  pak  <rdc l r r . í rvír  v  l i r znícI l  I ÓcYících žcnsk<lu  ncp l t l c l r los t .

VcdIc  s tčžc. j r l ích  pent i r c l  zahrnu jc  r t l r r l i i n  nčkt l I i k  pentí rc l  c l í lčích.  V  ( l .  ka-
p i to l c  tŤctí  č i l s ( i  vypr .í iví  J l rkuh r l  Škt . tí [ . l v t .  t l l i vnÓ  snazc  zht l I ta tnc lu t  1 l< l I l t r l cí
r r ln i lŽících sc  ps  :  . .Fcn i i  bv  r t ld i ]a  c l r ' ak rí r t  c l t l  r t l ka  1 lo  pčt i  štčr ja tech .  I )va-
krí r t  pčt . je  desc t . / ' '  V  l .  kap i t r l l c  1 l l r t c  c : i , t s t i  sc  K|Ír r ra  prc rbuc lí  l  pá tck  r '  p t : t
hoc l i I l .  K l í rnor 'a  p l i t l i  I . rod i r la  1 lŤedstar 'u . j c  zá rovcI" l  1 l t l z t l t .u I t t t t l I l t lu  kc l i t l c i c |cn .
ci. ncbtlť.jí začínli pírt i i  čírst nazr'attít l)ctt 1ltÍti.

Vcd le  pentac l i ckÓho pr inc i1 lu  propr l . j i l  Kunc lc r i r  \ / t t l t \ík  t t t t  ro . ' l ( ) | t | ( ' I l ( ) t t
p r . inc ipcn l  n lo t i \ , i cky ln .  k t lnkrÓ tnč I l l t l t i r ' ' c t t - t  b l cc lčrr i i l c l ré tabIc t1 ' .  k te l .1  1 l r . r r -
c l r ází  tcnrě i  ce ly r l l  r c lmánct l l .  Pc lp rvÓ  sc  t lb . jeví  r '  I  kap i to]c  t i . c tí  č i rs t i .  v  níŽ
sc . Iakub Skrétr lv i  . l ' t . t . t í t^tí 'Ť 'c  l t tu  chce  V| . t1 i t  tab lc tu .  V  c lané Í ' i r z i  ncní  j cštč. jas -

né.  t l  . jakou tab lc tu . j c le .  Tc1 l rvc  l '  r t l zh t l r ' t l t t t  s  oIgr lu  . l i r ku l l  1 l t - t l z ra t i í .  Žc  tab '
l c ta  t lbsaI ru je . j cc l .  Rcrzn l lu r 'a  n lez i  n i r l r i  ; l robčl r r l c  v  ( l .  kap i t t l l c  t i c tí  č i rs t i
a  I lncc l  v  nás l cc lu . j ící  kap i t r l l c  sc  1 lo1 l r r ' Ó  s t ie tnc  Jakub s  RťrŽcr r t lu  p i i  | : r l r lÍ . I i k -
tu  k t l ] c t t . t  zaběI lnutÓho psa .  V  l0 .  kap i t t l l c  čtvr té čírs t i  Jakub bczc lěčI lč vsune
jec l t r l ' a t i lu  tab lc tu  c l t l  RťrŽcn inr ' tub1. .  o t l  t t l l ro to  t l kaInŽ iku  sc  I{ť lžen in i l  tč|r r l -
tens t r ' í  s t l inc  c l ruI t r l tn t lu  z i t l cž i t t l s tí '  1 l rv r l tní  sc  s t i i l . í t  R  ŽcI r i r ra  ex i s tc t tcc  sa-
na .  K  završení t t t t l t i vu  c l r l . j c l c  vc  I4 .  kap i to le  pír t Ó  čí is t i .  k t l y  I{ťržena 1 l t l z r* t ' .
t a b l e t u .

M t l t i r ' l n á  t a k Ó  s r , Ó  d t l c l a t cčnc  t l z r ' u k 1 , .  V  l 8 .  k ap i t t l I c  1 11 r t c 1  čá s t i  J a ku [ r .
k tc r .y  r re rná  tušcní o  RŮžer l i r lč konc i '  r l c l . j íŽc lí  c l r l  c i z iny  a  hy1 l t l t c t i cky  I r rcc l i -
tu . j c  nac l  r t l r lŽ t i i l s t í  v raŽc ly . . j iŽ  by  rn<l l r I i t  zpťrsob i t . j c l ro  tabIc ta '  V  2 .5 .  k l r1 l i t t , '
i e  p i r t i  čírs1 i  do . j c i c  o lg i r  dcdukcí  k  p t l znírní .  že l {Ůžcn in  sk t t r l  za r , in r l  . Iak t lb .

M t l t i r ' s i i I t r  r n í t  b i z a r r i í  v y z nční  J l r k L r b .  k t c r y  l ' š c  z a v i n i l .  z  s t a n c  r , c l r l -

tnnčItí .  žc  tab]c ta  nc( )bsah()Va la . jed ,  a  o lga . j c  v las t r rč. jcd in i t . . j cŽ  s i  r - r r ,čc l r l r l r í .

žc  ] i .ŮŽcnu zn ič i Ia  Jakubova tab le ta '  o lga  s i . je  t Ó t t l  skutcčnr l s t i  včc l< l t -na  a  l l c -

pro jcví  nad ní  p iís lušnc lu  l í t r l s t :  . 'P r l  kťrŽ i  . j í  choc l i I t l  ln razcní  hr  zy .  a l c  pak
(ncboť. jak  vín lc .  u rně la  sc  c l r lb ie  poz<l r . r l va t )  s i  pŤckvapcnč u l 'čdon l i Ia .  žc  t i l

mrazc|1í . j c  s las tnÓ  a  ta  l r r  za  p lná  pychy . . . Jakub,  k tc ry  čast t l  t lVaŽu. i c  ( )  VZt i l -

zícI l  ka t  a  jeho t lbčť,  sc  s . i In  s tí ivá  bczc lččnyn l  ka tc ln  a  RŮŽcna jehr l  ncvc:c l t l .

r n ou  t l bč t í '
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Mclt ir '  blcděnlt lc lrc tablety t lc l svéhcl počírtku' zc' jrnÓna od svÚ t lruhé r'at. i lrrtt1,.

navozlt. jc pocit nebczpečí, nlt lŽnÓho ohrtlŽcní, k nčrrruŽ naktlncc dtl jc le' Jc 1lI.r lt<l
nol iV bIcclěmodrÓ tablcty rntlt iv signírlní.

Kunclcra clovcclc nc.jcn vÓst tnotiv. alc t i iké mysti l . ikovat čtcni lÍc. KclnkI.Ótnč

napr. v l7. kapitolc čtr'rté číist i , kterír kt lnčí oclstar'cčkcnl. l 'nčrrtŽ.jc i lcč tl I{i i-

Žerrč: .,Jcn zacl-tt lvat kl id. číkaIa si a sírhla cl<l kabclky prt l tubu. Vytírlr la. i i  a tu

ucí t i l a ' . jak . j í  c i zí  rL lka  pevnč scv ie la  zí rpčstí . . .Z  p i c t l cŠ|t i l ro  c | i ' j c .  zu ' j l l l cna  z  t c

část i . . j cŽ  sc  upína l l r  na  Jakuba. .1c  čtcn i r i .pÍcsr 'čdčcr l .  Žc  sc  t l t l s t l rv i l  J i t kub.  l r l l 1 '

zaclrr itI l i l  l lťrŽenu pI..ccl poŽitírlr. jcc1ol.atc (ablet1r. V l|3. kapitoIc sc \,šak čtcnl i i .

dozví, Ť,c nově 1lÍíchtlzínr. ic I}crt lcť. Zrrrírrčnír scÓnklt t l l l  šr,u t lr ' t l tt kapitt l l  pi,cd-

stavu jc ruysti1rkační l l lome n[, uvirt1ějící navíc dcl vcIl l l i  ošettlctnÓ sit l-t ltcc. klcr-t lr i

jc RťrŽcrl ina oclclíl lcnír sInrt.

VcclIc niystif ikačního l l lol l lcntu uplatr i ir jc Kunclcra r,c st,ÓI l l  tcxttt l .ttvl lcšŽ Il lrr-

ment  sync l l r r ln r rí .  Vc  l4 .  kap i t t l l c  pír t Ó  č l i s t i  p r t lbí l r i i  r ' I l i ze t i sk r -1  r r rís t r ros t i  l r l i t l ka

mez i  l ] : rant iškcI t l  a  RŮŽent lu .  I r rant išck  I lťrŽeně In i r r l t l  j iné Ťckr rc :  ' ' J í r  bcz  tc l l c

ner.t lťtŽu Žít' Já si r,czIl lu živrlt ' . .V kontrastu k těrrrtt l  s lr lr.ťtIl-t si sr 'ťr.j Žl l 'ot r.zílpčtí

ncvc t l . , t t tky  hcr .c  I (ťrŽcn l r .  V i ' r . l r i r t r rí  pI r r je r  j c  t l l k  l ) ( l s l l r \ 'ť l ]  n| . ( ) l l  | ) t . ( l i \ ' \ t I  l i ' : i l r r i . -

mu. SyIlcltronrrí Ittt lt-ttcnt Kul lc lcra rrar'íc zvyrazti i l '  a sice tínl. žc.je.j vlt lŽiI drl

koncovkv  kap i to ly .
Yc Znt1etncl l  Í('.\| lt l l(| ltť(y' l  sc Kunclcra zanlyšlí r l i ic l  r 'yr 'o.jcrn rotlríintlr 'ého

Žánru a prlznirnlcIlítvít: ..ScÓna Sc stílvi i  z itkl irdnínl čll ir lkt-r l-r ttrt l l l i l tr rr 'd ktrt l l1-lt lzt-

ce  (a  p ií |cŽ i t c l s tí  pr t l  ro t t t l Lnr l1 l i se r l r ,u  r , i t . lu . , z i | .u)  až na pc lčír tk t r  c l cvatcn i rc t Ó | ro

stolctí. U Scotta. Lr Balzaka. rr Dostojcr 'skÓho jc r<lIni in kcltt lpt lnrl l . i in jaktl sIccl

s cé t t .  r  r i r e l r 7 j c  I r r r t l t . r r h I tČ  l ) ( ) | ) s i i I l o  p l . t r s t i e t l í .  t l i l t l t r : : .  t I t j :  e r '  t ' t c t t í : 1 1 l t l r r  r . ' l I c '

dcnl scctt. ct l  ncní scÓna, jc 1-lt lvaŽrlvi inrl a pociťclvl ittr l  . jako clrtr lrt ltnÓ. nc-Ii z l ly-

tečné. I{tlInán se 1lt lc lt lbá vclrrr i  bt lhatéIrlu scÓnáŤi....Scott. Blr]zac lr Drlstr l . jc l 'ski. j

nejsou rt lrt ialtcl1-l iscr. k jet ichž prlet icc by sc Kundcr.a h|írsi l .  pt l l 'aŽu.jc.je za piccl-

stavitcIc prvníi ltr t l l lc. lt lbí l l istr lr ic rclr.t lí lnu. PŤcs j istc vyhracly k tčIntt l l- l t .clz:r i l:ťrIl l
postupu.ic Kunclcra v nčktcr.ycl l  svycIr tcxtcclr,. iej ichŽ syŽet si t() vynucu.jc. |) ií '

buznyrn zpŮsclbetrr '  vytvír|í nc.jcn sir i i  scÓn. alc t lrkÓ scÓny Inrlr l i l lo-uicky vy-

hrančnÓ. Yc Wt!číktt ttct ro:1rlttč,cnrltt jc tr l  kr lnkrctnč scéna s1,ncht.()nnl. I l lct i l-

rnorfní a icšící.
Syrrchrrlnní scÓnu vytv/rŤc.jí vc čtvrtÓ čírsti tŤi rni lt lstnÓ akty'. jcž prt l l lč|rntltr

soucYasnč r,tŤcch stlLrscdících prlkqích. .t,t. l ic| 'žkaŤdy l ' těchtt l aktťr l lá zccla t ld'

l išny prťrbčh.  U I túŽcny a  Bcr t l c la  j c  s Ias rny .  u  K lí r r l y  a  Jakr rb l r .  kc l c  žcny hra . j í

pr i rn , . j c  to tnu však. j inak .  Jakuh proŽívír  pr i  to l l l to  ak tu  chví|c  i Iuzc  i  c l cz i luzc .

\-
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u Klínly naopak vcclc pohlavní styk kjcho dočasnÓ inrpotenci. Synchronní scé-
na pr< lbíhá  v  22 . '  2 ] .  a  28 .  kap i to l c .

Synchronní scÓna.jc ve Vak.Yíku tttt rozklttt\ettotr pouze jeclna, rnetamorfl lí scÓ-
ny .jsou však v rotl lítrrě dvě. První z nich probčllne v 22, kapitole čtvrté čírsti.
v níŽ Rrjžcna proŽi. ic noc s Bertlcl .cm. Pro RŮžcnu piedstavujc tato noc Živ<ltní
setkíiní, bčhem něhtlŽ pozná sanla sebe a plně si uvčdomí. Žc KIírna i František
jsou.jí ncpotŤební' ProŽitá noc znatrlcná pro ni znovuzrození, z tuctrrvé htl lky se
stane scbcvčdomá žcna.

Vctl|c RťrŽeniny tnctamorl 'zy t|ochitzí v rr lI l ií lně k nrelaInrlr lťlze i u Kalni ly.
clěje sc tak kríitcc p() t()In, co sc KlíItrova nranŽclka setká s Jakubenl. Jchtl .|cn
někol ik pronesenych včt uveclou u ní do pohyhr-r vnit iní lecl<lvcc procitrrutí a ptl-

zrrání.jcnž poveclc v bur]oucnu k.|c' jírr lu plnÓnlu t lsvobození.
Obč nletarnorlhí scény se vztahu.jí vylučnč k Ženíim, proccs ptlclobncihrl clru-

hu nczas/thnc nlužské postavy' cl<lkclnce ani Jakuba (ten ptlclt lbnym pr()ccscl l .)

prošcl kdysi dávno. k vnitíní nletalr lorfÓze byl však dotlačen rcpresí)' obč rne-

tarrror.Íi izy ukazují na Kundcrtlvu schopnost prrlniknout drl Ženské psychy.

a vzhlcclcr l k totnu, Žc .1de právč o Kundcru, .|c celkem logickÓ, Že obě nlcta-

morÍiizy prtlbíhir.jí v crrltické sÍéŤc.

VtIrYík ttct to:, lt l ttt.cttr ltt obsalrLrjc kriminální zírpletku. v rt lttr irnor'ém pÍíhčhu

dc1dc k nepŤirozcrlé srnrt i . Za těchl 'o okcl lností sc na scénu clt lstaví cletcktiv. p. '

l icc.jr lí inspcktor'. ic lrt lŽ poslírnírrl . jc ncpi irozert()u smrt vyšcti. i t . Yc Wtlčíktt tttt

ro?' lout.attou tak vzniknc obd<lbnír situace.jaktl v kIirsick clr clctektivkácl i  - clc-

tek t i v  k t l l c In  sebe shron lážr jí  včtší spcr lečnost .  v  níž. j sou 1 l i . í t r ln rn i  p t l t cnc ií t lnč

podcziclí. a začnc clccluktivnírrl zpŮsobem zj išťtlvat okolni lst i  sIt lrt i  a cldhlr lt lvat

vralra. Vzníkne tak sit l lace, kteri i .1c označov/tna.j irko Ťešící scÓna.

YcVttlc\íku nct rozlottčenorr.jclc <l v1jev, jcnž sc klasické Ťcšící scéně blíŽí. In-

spcktt lr usvědčující akci provede. tŤebei doznat, Žc na provinčního pol icc.jního

inspcktor.a mir až pickvapující konlbinační schtlpnosti. Jeho usvčdčol,ací pr.occs

jc sv)irn zpťrsobcnl Írrlcšny' pončvaclž inspektorrlvyrn .1edinyIrr cílcrn.je 1,yvr1rt it

BcI.t lcÍi lvu utkvčlt lu pŤcdstavu, Žc v pŤípaclč RŮžcny šlo o vr.aždu: prot() Vc s\,Li

zílvčre:čnÓ ana|yzc .,d<lkíiže.., Žc vraltcrn je sílnl Bcrt leÍ.

R žcnlnu snrrt. jcž.jc pŤcdnlčtcrrl ešící sccny. spojuje Kuncleri i  s bleclčrrl<lcl '

rou barr 'ou..jcž tl-t it v r<lm/rnč takovtlLt Íl 'ckvcnci a takov dosah. žc pŤer stíl v ba-

l.evn()u synlboliku. Ctl všcchno.j c vc Valčíku ttu rl7,Loučentlrr nrclclré? PĚeclevšírtt

Jakubova jcdovatá tablcta' dálc l i l tka' kterou František daru.jc RťrŽenč. Jelrt l  dar

má hlubší sérnantiku: ,,Dívala sc nir bleděmoclrt lu barvu l1rtky a zclálo se jí, že sc

ta ntoclt.ít skvrna rcv,pí1í, rozšiŘr.jc, rnění v bažinu' v bažinu dobroty a ocldanrls '

t i .  v baŽinu otrockÓ l l ,rsky, ktcrír.j i  nakoncc p<llr ltí...Svaty Lazar na Bcrt lcÍi l l 'č
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obraze má bleděmodrou sval'ozáŤ' její barevn1/ smysI osvětlí Bcrt|cl.v tozhov<l-
ru S Jakubeln: ,,Lide, klcrí lnou k Bolru zvlášť siInou láskou, jsou tldnrěĎováni
svatou radostí, která se r<lzlévá v jejich nitru a vyzaiujc z něho vcn. Světlo té
boŽské rad<lsti .je mírné a tiché a nrá barvu nebeskÓh<l blankytu...Na.jinérl mís-
tě vstoupí Klírna do Bcrtlcíbva poko.jc i l ustrnc: , 'Nic neviděl. NcviděI nic kro-
mězáŤc'  I inoucí se z ro l lu rnístnost i .  ByIa to zv láštní zá ic;  ncpodobaIa se ani  bí.
lému záŤivkovÓmu osvčtlcní' ani Žlutému světlu clcktrické ŽáI.ovky. Bylo ttl
modravé svčtlo a nap|riovalo cel;Í poktlj...TyŽ svčtc|n eÍ.ekt registrujc pozdč.ji
RriŽcna, zclrtl.j tohoto el.cktu není však v roInáně ob.jasnčn. Nad cclyrn pŤíběherrl
se pak klcnc nrodrá tlb|<lhii, j iž ncjintcnzívněji ptlzoruje Jakub: ',Díval sc na
modŤ c.rblohy a vtáhl do scbc svěží vzduclr podzirnního jitra...

Barevná syrnbolika sc rovněŽ podílí na tektonicc ronlánu, ncbtlť Irrodrou z1t-
Íí uzavirít Kundcra čtvr.t<lu část VuLčíku na tozlottt,ettr.,,u. R žcna pcl rnilostntirn
spojení s Bcrtlef.enr usíníi v jeho poko.ji a v polospírnku zaznamcnává zvláštní
modry .1as: ,,Zase se prtlbrluzí a zdít sc .ií, Že ce|á l l lístnost je zalit ir poclivnynl
modr m svčtlcrrr. Co je trl jen za divnou záÍi' ktcrou nikdy ncvidč|a./ Sestoupil
sem snad Inčsíc zahaleny dcl modravÓ roušky?Aneb<l sní s otevÍcnynla očinra.]'.
Modrá barvir tak uzavirá čtvrtou část románu a p ipravuje vstup <Jo části pcl.
slední. v níŽ se vše ténlči. bezezbytku vyŤcší.

Bleděnrtldrá barva nlíi vc Valčíku ntt ro.' loučettorr nčkoliker vyznarn. nčko-
likerou syrnboliku. Negativní' jde.l i o.jcclovatou tabletu a darovan<lu líitku; prl-
svátnou, .jt1c-li o svatozír svatého Lazara; záhadnrlu, jde-li o Inodravé svčtl<l
v BertleÍbvč pokoji. Jcclna barva tak vytváŤí bohattlu a vyznartlovč rŮznorrrd<lrt
škálu.

Eva Lc Grand si symb<lliky modrÓ barvy rovnčŽ p<lvšimla a dala.1i do spo.1i.
tosti s číslcrlr sedrn. nii nčInŽ.jsou něktcrÓ Kundcrrlvy romány za|oŽcny. Směltlu
asociací spo.iuje Kundct.clvu NesmrtelnosÍ s Mahlerclvou Sednruu syntJilnií a dr>-
dává: ,,obč poznamenávít sctkání čísla sednr a m<l<]ré barvy. ntlvii l isovskÓhrl
motivu srrlrti ' ktery byl už pňíznačny _ jako znamcní, jírnŽ se dílvíi sboheIn žt-
votu - pr().j iné Kunder<lvy romány, zvlírště pr<l Wtlt\ík na rozlour.:cnott.... Uvc-
dené spo.jcníje sicc zajírnav , ale pokulhává číselnč - VaIčík na, rtlz,loučenou .|c
totiž pentadick!.

Děj ronríinu se odcllráVíl na začátku po<lzirnu. P<lclz,imní čas znarnená v cyk-
lickén kolrlběhu čas loučcní. V ronránč se Jakub loučí s domrlvcrn a odjíŽdí cltl
ciziny' RŮŽcna se loučí sc Životenl' Kanli l ir sc vc svyclr pŤedstavírch l<lučí s man-
želem. Časovou konstirntu, k|'erá má charakter cyklického času, zcltjraznil Kun-

E' I,e Grrnd: KunLlcra uttr l> I1tntt,Í'Ittuln. '  Votobia. () lomouc l998. s '  |()í l
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u Klímy naopak vede pohlavní styk kjeho dočasné impotenci. Synchronní scé.
na probíhá v 22.,21. a 28. kapitole.

Synchronní scénaje veValčíku na rozloučenou pouzejedna, metamorfní scé-
ny jsou však v románě dvě. První z nich proběhne v 22' kapitole čtvrté části,
v níž Rrjžena prožije noc s Bertlefem. Pro Rúženu pňedstavuje tato noc Životní
setkání' během něhož pozná sama sebe a plně si uvědomí, že Klíma i František
jsou jí nepotÍební. ProŽitá noc znamená pro ni znovuzrození, Z tuctové holky se
stane sebevědomá žena.

Vedle Rriženiny metamorfÓzy docházi v románě k metamorÍ.Óze i u Kamily,
děje se tak krátce po tom, co se Klímova manŽe|ka setká s Jakubem. Jeho jen

několik pronesenych vět uvedou u ní do pohybu vnitŤní ledovec procitnutí a po.

znáni, jenŽ povede v budoucnu k jejímu írplnému osvobození.
obě metamorfní scény se vztahují vylučně k Ženám, proces podobrrého dru-

hu nezasáhne muŽské postavy, dokonce ani Jakuba (ten podobn1im procesem
prošel kdysi dávno, k vnitŤní metamorfÓze byl však dotlačen represí). obě me-

tamorfÓzy ukazují na Kunderovu schopnost proniknout do Ženské psfchy,

a vzhledem k tomu, Že jde právě o Kunderu' je celkem logické, že obě meta-

morfÓzy probíhají v erotické sféŤe.
Valčík na rozloučenou obsahuje kriminální zápletku, v románovém pŤíběhu

dojde k nepiirozené smrtl. Za těchto okolností se na scénu dostaví detektiv, po-

licejní inspektor, jehoŽ posláním je nepŤirozenou Smrt vyšetŤit. Ye VaLčíku na

rozloučenou tak vznikne obdobná situacejako v klasiok;ich detektivkách _ de-

tektiv kolem sebe shromáŽdí větší společnost, v níž jsou pŤítomni potenciálně

podezňelí, azačne der]uktivním zprisobem zjišéovat okolnosti smrti a odhalovat

vraha. Vznikne tak situace, kteráje označovánajako Ťešící scéna.

Ye VaLčíku na rozloučenou jde o v]/jev, jenž se klasické Ťešící scéně blíŽí. In-

spektor usvědčující akci provede, tŤeba doznaÍ, že na provinčního po|icejního

inspektora má až pÍekvapující kombinační schopnosti. Jeho usvědčovací proces

je sv!m zprisobem falešn]i, poněvadž inspektorov m jedin;/m cílem je vyvrátit

Bertlefovu utkvělou pŤedstavu, že v pŤípadě Rriženy šlo o vraždu; proto ve své

závérečné ana|yze ,'dokáŽe*, Že vrahem je sám Bertlef.
Rtjženinu smrt, jež je pňe<lmětem Ťešící scény, spojuje Kundera s b|eděmod-

rou barvou' jež má v románě takovou frekvenci a takov dosah, Že pŤerristá v ba.

revnou symboliku. Co všechno j e ve Valčíku na rozloučenoll modré? PÍedevšínl

Jakubovajedovatá tableta, dá|e látka, kterou František daruje RriŽeně. Jeho dar

má hlubší sémantiku: ',Dívala se na bleděmodrou barvu látky a zdá|o se jí, že se

ta modrá skvrna rozpíji, rozšiŤuje, mění v bažinu, v bažinu dobroty a oddanos-

ti, v baŽinu otrocké lásky, která ji nakonec pohltí... SvaÍy Lazar na Bertlefově
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obraze má bleděmodrou svatozái její barevn]/ smysl osvětlí Bertlef v rozhovo-
ru s Jakubem: ,,Lidé, kteŤí lnou k Bohu zvlášť silnou |áskou, jsou odměřováni
svatou radostí' která se rozlévá v jejich nitru a vyzaŤuje z něho ven. Světlo té
boŽské radosti je mírné a tiché a má barvu nebeského b|ankytu... Na jiném mís-
tě vstoupí Klíma do BertleÍbva pokoje a ustrne: ,,Nic neviděl. Neviděl nic kro.
mé záÍe,Iinoucí se z rohu místnosti. Byla to zvláštní záŤe; nepodoba|a se ani bí-
lému záŤivkovému osvětlení, ani žlutému světlu e|ektrické Žárovky. Bylo to
modravé světlo a naplřovalo cel1/ pokoj'..T1/Ž světelny efekt registruje později
Rrižena, zdroj tohoto eÍ.ektu není však v románě objasněn. Nad cel m pŤíběhem
se pak klene modrá obloha, jiŽ nejintenzívněji pozoruje Jakub: ,,Díval se na
modŤ oblohy a vtáhl do sebe svěží vzduch podzimního jitra..,

Barevná symbo|ika se rovněž podílí na tektonice románu, neboť modrou zá.
Íí uzavirá Kundera čtvrtou část Valčíku na rozloučenou. RŮŽena po milostném
spojení s Bertlefem usíná v jeho pokoji a v polospánku zaznamenává zv|áštní
podr1i jas: ,,Zase se probouzí a zdá se jí, Že ce|á místnost je zalita podivn1/m
modr m světlem. Co je to jen za divnou záŤi, kterou nikdy neviděla? Sestoupil
sem snad měsíc zahaleny do modravé roušky? Anebo sní s otevŤenyma očima?..
Modrá barva tak uzavírá čtvrtou část románu a pŤipravuje vstup do části po-
slední, v níŽ se vše téměŤ bezezbytku vyŤeší.

Bleděmodrá barva má ve Valčíku na rozloučenou několiker vyznam' něko-
likerou symboliku. Negativní' jde-li o jedovatou tabletu a darovanou |átku; po-
svátnou' jde.li o svatozái svatého Lazara; záhadnou, jde-li o modravé světlo
v Bertlefově pokoji. Jedna barva tak vytváŤí bohatou a vyznamově r znorodou
škálu.

Eva Le Grand si symbo|iky modré barvy rovněž povšimla a dala ji do spoji-
tosti s číslem sedm, na němž jsou některé Kunderovy romány za|oŽeny. Smělou
asociací spojuje Kunderovu Nesmrtelnost s Mahlerovou Sedmou symfonií a do-
dává: ,,obě poznamenává setkání čísla sedm a modré barvy, novalisovského
motivu smrti, kter by| už pŤíznačn;/ - jako znamení, jímž se dává sbohem Ži.
votu - pro jiné Kunderovy romány, zvláště pro VaLčík rut rozloučenou'.,^ Uve-
dené spojení je sice zajímavé, ale pokulhává číselně _ Valčík na roz,loučenou je
totiž pentadicky.

Děj románu se odehrává na začátku podzimu. Podzimní čas znamená v cyk-
lickém koloběhu čas loučení. V románě se Jakub loučí s domovem a odjíždí do
ciziny, RŮžena se loučí se životem, Kamila se ve svych pÍedstavách loučí s man-
Želem. Časovou konstantu. která má charakter cyk|ického času, zd raznil Kun.

.}-

E. Le Granr'l: Kuruleru unab Ptut1ěť t0uh1'. Votobia, olonrouc l 998, s' l06
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dcra hned v incipitu: ,,Začíná podzinr a Stromy Žloutnclu, ruclnou, hněclnou; tnir.
Ié|áz'né v krásnérn do|í jako by byly obklopeny požárcnr...

Ronrán se rnčl privodně jnrenovat Lottčení' pr z'a LéhoŽ názvu vyšla tclrdy
právě ve Francii. a tak dostal ronlánovy text tento hudcbní titul. Kundera o t<lm
v doslovu napsal: ,,A tak jsem vymysli l tento hudební název, kter1i se rni zdá drl-
dnes v stiŽny. proloŽe to' co jsem napsal, bylo loučcní ve Íbrnrě zryclrlu.jícího
se tancc."

Zce|a zv|ášIní roli sehrajc vc Valr|íku na ruli'loučenou na|y John, dítč, pcl-
slední postava vstupující na ronlílr]<lvrlu scénu, t.j. kclnkluzivní postava, ktcrír sc
stane nirstrojeln autorova posledníhtl paradoxu. MatcŤské znanrénko na rtu ma-
lého Johna usvčclčí totiž bonvivána BertleÍ.a z toho, Žc J<llrn není jeho syncIrt, aIe
synem Skrétovynr' V závěrečné kapitolceje tak zparodovánajedna ze stěžcjních
postav, která v pr běhu celélro ronránu korunovala piíběh. vládla v něm a v|ád-
la ostatnínli postavanli. V poslcdní kapitole dochází k.její dctronizaci. Jc to
ovšem detronizacc' která proběhnc pouze v čtenáŤově rnysli, neboť Bcrt|cf sítnr
zťrstává nadále blaženě nevčdonryrrr.

Konkluzivní postavou je ve Vtlt\íku ttl rozloučettou dítě, coŽje nepoclrybně
l'áměr, ncboť rtlrnánov děj sc odchrírvá v lázních, kdc sc léčí Ženská neplod.
nost. Konkluzivní postava je u Kundcry projevcnr ironic a paradoxu' pro.jcvcrn
atnlos|Óry' v níž sc cítíjako dorna.

Viktor Dyk učinil ve svénr 1)ttrl z' prázclna kclnkluzivní postavou nlaclÓhcl
socialistu Sušickélro. Jeho uvcdcní na závčrečnou scénu jc Dykovi lbrrnclu po-
lit ické pclcnriky proti narŮsta.jícínl socialistickym snalríint (rornán se z hlcdiska
časového u.t'ayírá uclálostnli z k<lncc dcvatenáctého stolctí). Nacionálně zatněŤc-
n11i Dyk se tak stŤetává a vyrovnávír se socialistickou idcologií. Pro zccla jinak

zaloŽenéhrl Kunderu je kclnkluzivní postava hŤíčkou. rtlztnarein a záludntlstí.
KonÍiontacc tolr<lto druhu ukazujc, jak1/ široky v znanrclvy rcjstňík mrjŽc kon-
kluzivní postava nlít.

Kunderovo stavebné unlční pr<lstupuje cely rclrlítti, k 3eho vystupiiování
a završení však dochází vc čtvrté a pirté části ' V l7. kapittl lc čtvrté čítsti ptluŽi.
jc Kundcra rnystiÍikačního Inolnentu (místo Jakuba pÍichází Bertlef); 22' až,29.
kapitolu čtvrtÓ čírsti zapli iuje synchronní scéna tŤí nli lostnych aktri; pátou část
zalrajuje Kunc|cra nunrerickrlu korcspondencí (e pět ltodin); ve l4' kapitolc pá-
té části uŽije synclrronního moIrrcntu (František si chcc vzítŽivot, RriŽena si jc1

bere); v tÓŽc kapitole završujc autor signální motiv (Rrjžcnina smrt); v 2l. ka-
pitole poslcdní části proběhnc Ťcšící scéna (Bert|el.jc označen zavraha) a V po-

slední kapitcllc poslcdní části se ob.jcví konk|uzivní postava (mal;1i John)

240

Kunclera je prozaik. kter;í d myslnč akcentu.jc neuralgick1i nlísta svÓho tex.
tu, tj. začíltky a koncc.;cdn<ltl ivych částí, zcjrnéna částí závčrcčn1ich. Čtvrtou
čitst uzavírír akcenttlvítníltl barevnÓ syrrrboliky, pírtou začínír .jcclnírn prvkcm
pentadického principu a ukončuje ji zjevenírn se konkluzivní postavy' Milrrn
Kundera často hovoÍí o inspi rac i , jeŽ k nčInu pÍichází ze svčta hut lby: v šc uvc-
deny zpťlsob tektonioké akccntace s hudební ry(rnikou nepoclrybnč s<ll 'tvisi.

Závčr r.<lmánu akcentu.jc Kundera jcště jinyrn zpŮsoberr-r,.jenŽ sc pI.rt.1cvuje
ze.jnrÓna v Jakubově pŤíbčhu. Jakub potkir rirno Karnilu a je p esvčclčen () toll l,
že sctkání s ní ,,nabyvá zvláštního vyznarnu a stírvá se syrnbolickyrtr pclsel-
stvítt"t.., posclstvím ohlašu.jícím krásu. Jakub sc v danÓ chvíli cítí zaskočcn a zrzr-
zen, ncboť symbolickÓ p<lsclství piišlo pozdč. dostavilo se v clen 'jclrtl ocljezdu
do ciziny. V závěru rotl lánu se tak krása stŤctíivii s nostalgií.

Kundera si je vědoIn tolro, Že zá|ež'í právč na završujících partiíclr, aby dílo
náleŽitč vyznělo. Autor-stratég v nich patŤičnč dávkuje své prost cdky, jeŽ ukon-
čuje ncvinné podvrženÓ clítko. Ne tedy srrlrt, alc život, život v rytnru valčíku.

Kundera v doslovu k Wtlt\íku tn rclloučettlu poznamcnává, ž'c romítn měl
privcrdně c|vanázvy _ Loučcní, a pŤcdtírn .1cštč Epilog. Volba prvotního názvu se
vztahovala zejména k společcnské situaci prl sovětskénl vpírclu, autora tehcly
ovládlo piesvědčení, Žc jc to.jcho kniha poslct-lní, jeho spisovatclsk cpilog. Pri-
vodní titul však m<lhl v r<lrnirnopiscově nlysli s1loluutváŤet jcštč jinrlu pŤedsta-
vu, pŤcclstavu morlblogicktlu' která byla ocl ptlčírtku nasnrěr<lvána na ziivěrečné
Ťešcní rotniinového tvaru, t.j. na jeho syžetovy cpilog. obě tyto tcndcncc - spo-
lečenská a Inorfblogickíl _ sc ostatnč ncvyluču.jí.

Kundera vychází vc svÓ tvorbč zIradlc cvr<lpské literatury, sítrll se hlítsí pŤe.
devšírn kjejí západoevrrlpské linii. Jeho Valčík tta rozloučenou však naznačujc,
že rná nejednu spojitost také s její větví vyclro<.locvropskou, 1ejiŤ' je stírle čás-
tečnou sclučástí' Dokazujc to ncjedna konlponéma jeho rornánu - si-unální nro-
tiv prostupující cely tcxt sc napr. objevu1e uŽ u Turgeněva(v Ntlvittě)' dŮsledná
prácc s barvou, dokoncc s lnrldrou barvrlu. se vyskytu1e u Buttinlr (v Živorě Ale-
xeje Ar,seifieva) a konkluzivní postava nernalÓ drirazrrosti u našch<l Dyka (v l)č-
su z prár'dna)' Kunder<lv<l sepětí s vychod<lcvr<lpsk;/m prozaickyrn konlextem
však ncní tŤeba piecci' l<lvat. neboť uvedenÓ korlponérny jsou rlbccnyIn li lerár-
nínl rnajetkenl.
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c l c ra  hncc l  v  inc ip i tu :  ' .7ačiní  p<rt l z i In  a  s t ro| l l y  Ž l r lu tnou.  r t l t l t l t l t . t .  l rnčc l I l t lu ;  I t ta -
|é lírznč r' kri isnénl írclt l|í.jako by byIy r lbklopcny poŽiircnl...

Rott l . ,tt l  sc lnčl 1lťtr 't lc lnč .jIncntlvat l l l ttčcttí^ prt iz ir tÓhtlŽ nl iz l ,u l 'yšla tchcly
prár,č vc I lranci i ,  a tak clt lstal rt lrnitntlvy teXt tcnt() Irudcbní t itu|. Kunclcri l  () t() l l l
l 'doslt l l ' t ' t  napsi i l: , .A t irk.jscrrr vyrrlysl iI tentt l lrur. lc l lní rrázcv. ktcr.y sc nl i  Z(|Íl d()-
c lnes  r 'Ýs t iŽ r l v .  p r t l t t lžc  t t l .  co . j sc I t l  napsa l .  by l t l  l r lučcní ve  l i l r rnč z rychI i r j ícíht l
se  tancc . "

ZccIa zv|írštní rt l l l  sclrra;e yc VtltYíku t ltt tt\, lr l trt.enott rnaly John' clÍtč. prl

slcdIlí 1lt lstava vstupu.jící na rr lttt itntlvt lu scÓIlu. tj. krlrrkluzivrlí 1lt lstava. ktcr.|t sc
stanc ni istI(Úcl l l  i l t l l()f()va posIcclníh() paradoXtl. Mateňské znatl lÓnko na ftu lt)a-
léhc l  J r l l rna  us l ,ěc lčí t r l t iž  b<lnr ' i ví t I l i r  BcI . t l c la  z  t t lh t l .  Žc  Jo l rn  r rcní . j cho synctn .  i t l c
synenr ŠkrÓtclvyrn. V zi ivčrcčnÓ kirpitr l lcc jc t lk z;rar.t ldovi iI la.jcclnir zc stčžc.;níclt
postaV, k(cri i  v prťrbčIru ccl ho rr lrni inu koruntlvala piíbčh' v|írt lIa v něl)) a Vl. ld
la t lstatI iítt l i  pt;star,att i i .  V ptls lcclI lí kapitt l lc clr lchází k .jc.jí clctr.t lrr izaci. .Ic tr l
or,šel l l  c lctrt lniZacc. ktc|. l  prclbčhnc p()t lZc \1 čtcníri.t lvč rnvsl i .  ncboť Bertlcl .s itnl
zťrstár ' l i  naclíi le blaŽcrlč ner'ědoniyrrr.

KrlnkIuzlvní p()st ltv()t l  .1e ve Vtlt,íku t la rt l i ' l t l tt<.ctlorr tjítč, ct lŽ.je ncpocltybnč
zírnlčr. r lcbrlť ronláIl()vy clěj sc t lc ichrirvír v lázních. kdc sc |Óčí Žcnskír ncplr ld-

nos t .  K t l r tk luz i r 'ní  pr l s (ar ' l t . je  u  Kur l t l c ry  pr t |c l ' c I l t  i ron ic  a  par - l t c loxu .  pr r l  j c r ' c t t t

i l tn ]os1č|y .  v  níŽ sc  cí tí  . jako  dc l Ina .
Viktt lr Dyk rrčiIl i l  vc svénl 1)tY.l.rr i '  pr(í. 'dt l(r korikluzivní l)()staV()u nlIaclÓhrl

sociaIistr 'r SušickéIrtl . . lc l lo uveclcní na zítvčrcčtlt lLl scÓnu jc Dyktlvi 1rlrtnrlu 1. lcl
l i t i ckc  1 l t l l c r r l i ky  pr i l t i  narŮs ta . j ící l l l  s r l c ia l i s t i ckyr t t  snahánt  ( r t l I l t l i l l  sc  z  I r l cc l i sk l r

časor'chtl uzal.ír i i  ut] l ,t l t lstIr l i  z koncc dcl 'atenirctcl l t l  st i l lctí). Nacit lnálně zarrlččc.

ny Dyk sc tak st ie t.t\, it a r 'yI.cl l ,nítr ' i i  sc social ist ickou iclet l l i l .gií ' Pro zce la.j inak

za loŽcncht l  Kundcru  . j c  k< lnk luz iv I l í  pos tava h iíčkt lu .  r c l z tnarch l  a  zí t luc ln t l s tí .

Konl l .t l t l taco tOIlot() ( lfuhLl ukazu.jc.. iaky širt lky v1'znanr<lvy r.c.|st iík niŮŽc ktrn

kIuz i r 'ní  1 l i l s ta r 'a  l t l í t '

Kuntle:ror,o sta\,cl l l lÓ ult lční prt lstupujc ccly foIl1i ln. k .jchrl \ 'ystup ()v. ln í

ir zavt.šcní r 'šak clt lc lr irzí Vc čtvrtÓ a pírtÓ čírsti. V |7. kapitt l lc čtV|tÓ části prltrŽi '

. je Kunclcr.a rnystiÍ. ikačníh() lnomcl]tt l  (rrrísto Jakr-r l l i r pi ic lrírzí I}crt leÍ); 22. ttŤ,29.

kapitt l lu č'tr 'rté čírsti z irplr iu.jc syncIlrt lnní scÓna tÍí rr l i l t lstr lyclr akt ; pírtt lu člist

zal l ir. jujc Kundera nuIticr ickou k<lrcs;lonclencí (.jc pčt hodin); vc l .1. kapit i l lc pít-

té čírsti uŽijc synchrrlnttíhrl tnoItlcr ltu (Františck si clrcc v.zíLŤlv<lL, Rrižcnlr sr .1c.j
bc rc) ;  v  t ÓŽc  kap i t t l l c  završu. jc  aut ( ) r  s igná lní  rn t l t i v  (Rťržcn in t  sn l r t ) ;  V  2| .  ka-

pitolc ptls lcclní čítsti pr<llrčhne ňcšící scéna (Bertlcl . . jc označcn za vraha) a V po-

s l cdní  kap i to le  pos l cc lní  část i  sc  t lb . j c r ' í  konk luz ivní  pos tava ( l r ra ly  Jc lhn) .
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KuI l i l c r l t  . j c  p roza ik '  k tc r1 i  dťrn lys Inč akcent t r  j c  ncuraIg ick i i  I l l íS t l l  s \ ' Ó l l ( )  t cX-
tu .  t . j .  z l rč l i tkv  a  koncc  . i cdr l r l t l i r ' vch  čl i s tí .  zc . ; I l r c r l l r  č i rs tí  z i i r 'črcčr l '  ch .  C . t r  I r t ru
čá is t  uzavír . l i  akcent t l r ' l i t tÍI t t  i l a t . cvnÓ  s r ' Inb i l l i ky .  1 l l i t t lu  zečíI l i i . t c t l r l í t t l  1 l t . r ,kc t t t
pentac l i ckÓht l  p r inc ipLr  a  ukonču. jc  . j i  z j c r ' cnín l  sc  k r lnk luz iv l r í  ; l t l s t l r r ' y '  N l i I i t r l
Kunc.lcra člrstr l  hovrlIí r l  inspiraci.. jcŽ k rrčrnu pi icI l irzí ze sr,čtlt lr irt lbv: vyšc trr 'c-
deny zpťrs t l l l  t ck ton ickÓ  akce  ntacc  s  l rL rc lební  lv t t l l i k t lu  t l c1 ' l i l ch l 'b r lč s t l t l t  t s i '

Zá r 'čr  r r l t l t iu iu  akccI l t t t j c  Kunc lc t .a . j cštč. j i I t "  r r t  z1 lťtsc lbet t l .  . ; c t lž sc  pr t r je r  t r i c
Ze . jmÓ| la  r ' Jakubovč pŤíbčl rL r .  J i rk r - r l l  p r l tkí r  r . áno K l r r r i i l r r  a . j c  p  csvčc lčcn ( )  t ( ) | l l .
žc sctkitrtí s ltí ,.nabyvit zvlíištníIlt l  vyztr irnlu lt st l iv l i  se syl l l l l r lI ickyrn 1lt lscI-
stvínl. ' .  1. lt lscIs|.vítl l  r l lrI lršu.jícínl kri istr '  J i lkub sc r,t lancí chr,,íl i  cítí zltsktlčctt lt rt- iL-
zcn .  ncbt lť  s1 ' I l lh i l l i ckc  1 l t l se l s t r . í  p i iš l r l  nozdč.  c l r ; s t l t r . i i< l  sc  r '  t l cn . j c I r r l  t l t l ; c , ,  t l t r
clo ciziny. V zitvčr.u tt lItt l iItLt sc tak kr. l isa st i .etá\'á s r lr lst ir lgií.

Kunc|ct.a si je věclt lrrr lt l j lr l .  Že t, i l|cŽ'í 1l l .á.r,č na zar'ršujícíclr 1l irr.t iích. al ly i lí ltr

nálcŽitě vyzIrčlo. Autt lr-stratÓg v tt icIt pirt i icYnč dl ivku jc své pri lst i .cclky..j.:Ž uktlrr-

čuje  ncr , i r lnÓ  poc l \ ' |Žc t l c  dí tko .  Nc  tcdt , sn t r t .  a ]c  Ž i r ' r l t .  Ž i r ' t l t  r ' r . t , t l r lu  r ' a lčíkLr .

Kunclcr.a v cioslr lr, l t k \hlčíku tttt tr l: '|out\ettíl/1 J]()/l lamenírr, i i .  Žc I.t ltr l i i t l  Ir lč]

privcldnčl t l l 'a ni izvy _ Ltlttt ':cttí. a pict ltír lr .1cštč |7lr1rl3. Vl lba prvtltrrílt i l  nl izt u se

vztahrlval lt Zc. i lrténa k sptl lcc:enskÓ situaci i l t l  st lvčtskénl vp.r( lLl, autora tcl l( lv

ov lí id l t l  p i cs l 'čdčení.  Žc . j c  t t l  . jeht l  k I r i I l a  p t l s l cc l r l í .  j c l i t r  sp i sc l r ' l r t c l skÝ  ep i l t lu .  [ , t i

vodní t i tu l  r 'šak  n l t l l i l  r '  r i l t t tano1" t i sc t l r 'č r t r t . s ] i  s1 l r l l r ru t l , i i i c t . j cštč. i in i lu  p l ' cc l s ta -

Vu. pŤeClSta\'u rrrt lr.1.olr lgicktlu. ktcr.ít I l1' la lc l ptlč' l i tkLi I) i is l l lč|()\ ' .tI l i l  r la zi ir 'črcčrlÓ

ňešcní r t l I t l l t t l t l v Óhc l  tv l t r t r ,  t . j '  na . j ch t l  syŽctov1 l  c1 l i l t lg .  obč ty t t l  ( c t l c lencc  S| ] ( )

lečenskir a rrrt lrfolt lgickít Sc ostatl lč rrcvylučtr.jí '

Kundcr-a \ ') 'ch1lzí l ,c sr 'é tr 'orbt\ z tr. ltcl ic er 'r. i lpskÓ l i tcratur1,. sl i tt l  sc hlási 1l i .g-
devšínl k.jc.jí západtlcr 'rt lpské l iIr i i .  Jclrt l  \Lt!t,ík l l tt rt l: l t l t i .ettt ltt r 'šak naznltčLr.jc.

že má ne..jcclr lu spo.j it()St také s.jcjí včtví vyclrt lc|t lcr 'r<lpsktlu, 1c.1íž je st i i|c člis-

tečnou stlttc. l istí. Dokaztr. ic to nejcclna ktrt l .tptlnÓIt l l t . jcho rr lrrr l iIttr signit lní I l l t l-

t iv pr.ostLrpu.jící ccly tcrt sc rrapŤ' Ll l l . jcr 'u.jc uŽ u.Iirrgcnčva (v Nrlr ' l l i r '). clťrslct lnl i
p rí tcc  s  l l a r r t lu .  i l okc l r t cc  s  n l c ld r t lu  b l t r r 'ou .  se  r ,1 .sky t t r . j c  u  Bt t t t t t l l t  ( l  Z i t r lÍ t |  A| t -

xeje Arsclíjt,t 'rr) a ktrrrklLrzir 'ní ptlstar'a t ictttalé tl t. i tzntlst i  u ttašcItr l Dyka (v /)/-

Su Z pt.t, i: ' t!tta)' Kunclcrt lvt l  scpč1í s vychtldcrcvrt lpskyrn prt lz irIckyIn ktlrttcxlcttt
však ncní t icba pŤcccrir)\ ' l i1. l)cb()ť uvcdcné ktlt l l1- lt l t léttly.jsr lr-r t l l lccIlynl l i tc| l ir
r lím n]aictkcl l1.

\-
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Věros|av Mert| - trpěnÝ outsider

J AROSLAV  MED

Koncem šedesát1/ch let se v české literatuŤe znovu objevila díla kŤesťansky
orientovanlch básníkri a prozaikri, kteÍí byli v pŤedchozím období buď uvěz-
něni (J. Zahradníček, V. Renč, Z' Rotrekl, F. KŤelina a další) nebo byli odsu-
nuti na společensk okraj bez jak;/chkoli publikačních možností (J. Durych,
V. Vokolek' B. Reynek, J. Kameník a další). V tomto krátkém období relativ-
ního společensko-kulturního uvolnění dokáza|a kŤesťansky orientovaná lite-
rární tvorba svou tvárnou i myšlenkovou životaschopnost i svou opodstatně-
nost v kulturních a literárních procesech pozdních šedesát;ich let. Právě pro-
to, zejména díky novlm projekcím spirituality, jeŽ se začinaly v razně proje.
Vovat v dobovém duchovním klimatu (Dílo koncilové obnovy, vyrazná pÍi-
tomnost originálních filozoficklch myšlenek T. de Chardin, veŤejné marxis-
ticko-Keséanské filozofické konfrontace apod.), byla od počátku sedmdesá.
t1fch let V tzv. normalizačním období všechna zjevné kŤeséanská v1/chodiska
znovu vytěsřována z oficiálního kulturního i literárního kontextu. I kdyŽ ni-
kdo z takto orientovanych autorri nebyl, tak jako tomu bylo v padesátych le-
tech, sice uvězněn, jakákoli tematizace zjevnych a vyhraněn ch kŤesťanskych
hodnot byla nicméně odmítána ve jménu vysoce oceřovaného a oficiálně pro-
klamovaného,,pozemšťanstvi,,, jímž měla oficiálně vydávaná literatura stvr-
zovati svŮj souhlas s norma]izační hodnotovou vyprázdněností. Zároveř je
nutné konstatoyat, že právě koncem šedesátych let se dílem Jaroslava Dury-
cha (Boží duha, 1969, a StužebnÍci neužiteční, Řim tsog) víceméně také sym.
bolicky dovršila a uzavŤela celá jedna epocha české kŤesťansky orientované
prÓzy, pro niŽ bylo charakteristické až voluntaristicky pÍímočaré sepětí s or-
todoxní katolicitou. Nadále _ tlez ohledu na normalizační t|ak - již podstatně
neovlivřovala literární v1/voj. Ten byl v této oblasti nesen mnohem civilněj-
ším a oproštěnějším pohledem na lidskou situaci; do stŤedu autorského zájmu
vstupoval obyčejny člověk, pro něhož byla nedeklarovaná náboŽenská viraje-
dinou protiváhou životně situační absurdity i cestou z odclzujíci samoty. Ten-
to trend zosobnily v české prÓze konce šedesátych let jak básnivé pr6zy La.
dislava DvoÍáka, tak povídková arománová tvorba\čroslava Mertla, jehož dí-
lu chceme nyní věnovat pozornost.
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\črosIav Mcrtl vstoupi l dtl l i tcratury dvěrna kniŽnírrr i soubory povídck (Srrir
b|,až'enosÍi. |9(l9, er Poledn,e, l97 l) v nejrrréně pčíh<lclr lÓ clt l lrě na satnÓrn prlčitt-
ku Iiortttal izacc. KŤesťanskír diIncnzc.jcho proz. p i p<lzrlrnÓIn čtcní clr lstatcčnč
zňetelnír. sc ncprtl . jcvor,ala ani zjcvnč iclcologicky ani p ítt lrnností vyslr lvcnč nír-
boženskych rn t l ( i l ,  .  a le  by la  i lbsaŽcI la  l ' . j c l ro  d  s l cc lnč c t i ckÓ rn  a  souc i tnč ťrčast .
néttl ptl l t lcclu r la l ic lské clsucly. 

. l .íItttt l  
prl lr ledcrrl. . jílnž usi lt lval Mertl t l  r ' l i lccl clt l

l idskÓho nitfa. v něrrrŽ sítj lí ncptltIačitclná touIra ptl 1-l icsahu. chtčl irutt lr ukirzat
ccstu k vnit inírl lu bolratství kaŽclÓlrr l  človčka a stavčl' tak hri iz protr rr lzrnírha.jí-
címu sc p()citu žiVotl lí pr1izdnrlty. |>1.i iyi z.jcvnost kŤcsťanskÓ cl irt lenze v cclÓ.jc_
ho prozaickÚl tvt lrbč ucYini la z\črtlsIava Mertl ir v r lt lr l t laIizační dobč' cl1r- l i  sc tt l
tak Iíci. tr1lčnÓhtl outsidcrir zclc trt lchu paraÍi/lzu.j i  BcclI icha F.učíka _..jclrt lŽ clí
lo  s i cc  rn t l l r I t l  t l l l c i á lně  vychírzc t .  a le  jen  v  nak lac la tc l s t r ' í  Vyšchrac l .  k tc r . Ó  by l r l
r 'ydar' lrtcIsk1irr l  poclnikern Čcski lsIt lvcnské strany l ic lt lr 'Ó. l '1e.jínlž apaf. ltLl sc
V. Mcr.t] ptl l ik l ' ic laci českobuclčjt lvického naklaclalclStVí /ťr7žr ucl iyt i l . jaktr ťricc|-
ník' A vychírzclo bcz.jakÓhclkt l l iv vyznamnč.jšílro krit ickéhtl ol l lasu. i  kclyŽ byI
o1.iciír lnč putl l ikující V. Mcrtl , aniž sc o to.jakkol i z irslt lužil. víccrnÓnč vyuŽívírn

.jakcl vyr'čsní štít nírboŽenskÓ svrlbtlcly v.,mezícIr zítktlna..v rírnrci t.e|i lnÓltt l  st l-
c ia l i s rnu .  

. I cnt t l  
ku l tu rnč po l i t i cky  l i i k t  ovšen l  žírc lnyI r r  lpť lsohe l l l  nc t l v l i r 'n i |  č i

necle forr l lr lr 'al r 'n i  t in í i  nte orl tu Mcrt] r lvit l i tcr/rr.n íh<l cl í I a.
PŤi tctt l  pi.ílcŽitt lst i  ncní l l l()Ž|lc aIl i  r ' l iodné. alrycIr zclc prlclr.<lbnč.j i 11naIyZ()\ 'ai

Mcrtlovrr tvt lt- l lu z tt lhotcl t lbcl<l l lí l . jc ptlInčrnč rozsíthl l i: krt lrrrč por'ídk<lvycIt si lu-

borťt (.Sar! '  l97 . a Potlz ' i tttttí 'tr, ' i t '  l98zl) v sedrnclcsírtyclt a t lsIr ldcsi itych lctccIt

clr lsahu.ic r 'rclt<l lu i Mcrtl tvťtrccl rt lInítIt i l  (D nt ttteij l 'ěÍrcttt tt i ,cktltt. |97|J. 1ťc
-,ctt.y t|éšÍ'. |98|. PrÍd.jasnovidce. l986. a Mlčt:ltí t,t\žltíclt Iodin, |989). A tak

bych zclc chtč| pcluzc upolorl l i t  na Mcrtlcl l ,y zíikladní l i tcl . i i rní konstantv..j irr l iŽ.jc
jcIlo dílo r 'yIttczor'áno' JeIlt l  kIcsťansky zorn1l '  r ihcl . jc . j istč všuclypiítr lI ltt l1i. z l i t . . '-

ver1 jc však tfanspaťc11tní. coŽ ukazu.jc Mcrtla a 1lr. it lr i  . jaktl autora l ie - idctlIt lgic-

kélro' prt l  nč|rrlŽ jc r,íra pieclcl,šíltr cxistcnciálr lírn pr.t lŽitkcIrl , stále ln()Vu a lI l()

r,u prt lvčit lvatryrrr kiržd m gcstcl l) a čil icnr člověka. ()ntl cxistcnciírlntl vír.y.jc zir-

t.t lvci i  stt lčrníkcIlr '  ktery určuic a s1lt l luvytvírŤí slnči.()víiní Mertlr lvy prrizy; .|.. jí
snlčI. ocl vnč.jšíIlt l  k vnitŤnínlu, t ld clč|c k nrcditaci.. iíŽ sc atrtorsk1i sub.jckt častt l

z i ičlei iu.jc cl<l struktury díla. Prirvč r' tÓto nlecl itat ivní sIt lŽcc SL. nám takÓ nc.jzi.c '

telnč.j i vyjcvu.1c zi ikl i idní vizc jcl lo svc:ta, v nčnlŽ r ' lírclnc 1lcvny. ' ' '  ki .csťanskych

hoc]nrltírclr lak()tveny Ťád. Archcty1lcl l l  takového svčta.jc pro V Mertla ra.jsky <lh-

ri iz šťastnclr<l clčtství, z nělroŽ.jsrrrc ncustále vyh/rnčIri časctt l , ničitclcnl všcch vy'

chozích p cclstav ir i luzí. Zároyc ovšcIn je u V. McrtIa čas také dtlvršitclcnl -

proto Sc v.jclro clíle setki ivi iInc s tt l l ik ir star. mi l ic lIni, ktcií uŽ pocl lopiI i , žc čas

ner'eclc 1-lt luzc kc ztrátánl a clcziIuzírn, alc takÓ k vččnrlst i . . jcž.je pclpIcníttt častt.

) 1,7

Archctyp rá.1e šťastnéhrl clětství sc ob.jevu.jc v Mer.t lovycIl rt ltt l l i ttcclt v nc.1-
rťrznčjších variantáclr a ncní 1louze vrritÍní.j istt ltt lu jchcl l i tcr.írrních 1lr lstav, alc
i clr i lcŽitym principern krlIrrpozičníIn. Pr.írvč k()nl l .()n1ace plntlst i  t|č(ství s pr.írzcl-
notou ',d<lspělého svčta.. . jc v Mertlovyclr rt lr l t i incch často ntls i lc lct l l  c lr.at l latte -

kélrr l ptlhybu: prázdnclta v cluši vyplnčná.jcIr zl<l l l i lu (Ptítl . jasttrt it lr.c) a stc.jnč
tak vyprítzclněnost scludtl lrÓho vcsnického Žir 't l ta (Mlt.eltí věžtttclt l tt l t! i tt) t.na.ií
svťr.j záklaclní protipri l  V () l l() l l l  ' ' ríi . j i  dětství.. '  l 'nčrrtŽ byly ity nc.jrr ict ltnč.jší.jer,v
proclchnr-rty tajcrnstvínl svÓ cxistcncc. A trr luvítrtc-|i o prázdnotč svčtlr. pak jc na
rnístč pi. ipornenout lrt lc lnrltící v1irok Bcdi icha lručíka nad ' jcclnrlu z Mcrtlor,yclr
pr(lz. v níŽ sc mu vy.jevi la ' ,tragikir vyprírzdnčIréIlr l  svčta... Já bych tt l  rírcl ponč-
kud pt l< lprav i l  -  pod lc  t l l Ó l t t l  s r ludu.1dc  u  Mcr t Ia  s1 líše o  t rag iku  s l 'čt l r .  k tc r1 i . j c
na , ' L i tčku p icd  Bohern . . (M.  P i card) .  p ro t r lŽc  Ú tčk p ied  Bohern z r la Incn l i  za r t l -
vc i i  uprk  z  k ra j iny  dčts t l ' í .  N iko l i  tec ly  te t t la t i zacc  pr i i zdnc l ty . jakr l  tak t l r , í r .  a l c
pťcdcvšíIn tenl irt izacc pf()ccstl r,yprazcl r lr ' l1rrí l ic lskych cluší pod l 'yr,čr'r lu kcln-
Zul l lL l i i  trapnosti - taktlvÓ.jc, donrnívárn sc. zi,rkIaclní stněŤclr ' . ,tt lí Mcr-tIt lvycI.r
prdt..

Včr.t ls lav Mertl je v p<lclslatč autorskyln typcrn tracl ičníhcl vypr.a' ' 'ččc. ktcrÓlro
ncvítbí ani v1i lety do ptlclvčclr lrní. ani nczítvaztt()st pc]stl l lodcrrlích prtrzaickycl 'r
hc r .  L i t c r .a tura  mu sp lyvír  s  c t i ckyn l  pos l l tníIn . . j c  1 l r t l  nčhc l  . j i s t< l r :  l i l t . l t l r lu  sc l r t cí -
tění s 1írrl . čírn.je naplI lt lr ' l ina a zárol 'c l i  ol lrožtlr 'ítt l ir plnost l idskc<htl l lr ' tí. ocltr: i l
pratncní Mertlur, stírIy st lucit s člr lvěkcIrl i .1chrl st i .r l i t  snalr i i  psítt lr r, ic lčt cxupé-
rrovsky. to zt latnenít picclcvšírn srclcetn: prrltt l  tnl i  v Mertlor,ych 1lrt iz irclr r,šech-
nrl svrj. i  ct icky podtcxt. . jírrrŽ prrlsvítíl naclč.je: .jaktl ncjpodstatnč.jší 1l i .cclpoklacl
spisr lvatcl<lr,a poslírní. V tčchttl intencích sc stÍtlc vrací někol ik.jchrl z l ,rklaclnícl l
toposti, v niclrŽ autor Zn()\,t l  i t Zn()\ 'u usi lujc t l  l 'y l lucl i lvítní transccrlt lcntírIy sr.cl-
ce  na1 l i íč pust i l l c l t t  1 l sc r rd t l rac i c ln i r l i t1 '  souc .asI l ch t l  s r 'čta .  S tac:í  s i  r 'š i I l tn r lu t . j cd
noI l t l  c los t i  k l íčovéht l  1 . l c l . j r l l L r . . j cnŽ c lncs  1- l I . t l r  s t i t  l i t c ra tur t lu . jak t l  l l t l t I l l a .  l t  t r l  j c

scx: .jak Úrp<lrnč V. Mcrtl l l r l . ju.jc o sr 'éprl i l 'nt lst I ic lskÓhcr srclcc r ' . jc l l t l  tt luzc 1lr l
pčcsa l r r . r . .1í rnŽ by  p<lpŤcI  l l i t l I t lg i i  vc  j r r l Ónu r l r i l r l s t i . . j íž jc  r lp ra t . c l t l i ' i r  l í r ska  r , c
všcch pcidobách, rněnící 1luclttr 'r lst sexu v Živt ltt lc lírrny .jas cr tu.

Ncrnčli bychonr pŤirt lzcnč Zap()lT}enout ani na McrtlŮr. l i tcrírrní rt lc l<lktl lc l l '
jímž, sc včlcniI do kontcxttr čcské l itcr.aturv' Na první pohlecl n.. '  ' . ' .  ' . '11.lr ') ich
pr<izírch zaujnre aut<lrsky .jazyk pret.erující vyr.aztrr,ou proStotu a vyznatntl l ' i lu
jcdn<lznačIrclst. cclž clr lkazu.jc cviclcntní n/ivazntlst na Iiter.írrní clílt l  Jana Čt.1l l '
A Mcrtl t irké na jelrr l  tvťrr.čí lrabitus vědtlrrtč navazu.jc, al i iž byclrt lrrr r l l t lhl i  ho'
vo i i t  t l  . jakÓ Inko l i  čcpr rvskcrn  cp igonství:  u  V .  Mcr . t la . jdc  o  r ,n i t iní  s r lu r t ldos t
a habItu.r lní spi.ízněnrlst svčt<lnÍrzorclvrlu i cstct icktlu. Včtšina Mcr.t ltrvycIr 1lr. lre í,
stc.jnč.iak() prací Čep<lv1ich' sc oclchrítvít vc vcnk<lvskénl 1lr.t lst ict lí a za Irrcl iny si
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\črosIav Mcrtl vstoupi l dtl l i tcratury dvěrna kniŽnírrr i soubory povídck (Srrir
b|,až'enosÍi. |9(l9, er Poledn,e, l97 l) v nejrrréně pčíh<lclr lÓ clt l lrě na satnÓrn prlčitt-
ku Iiortttal izacc. KŤesťanskír diIncnzc.jcho proz. p i p<lzrlrnÓIn čtcní clr lstatcčnč
zňetelnír. sc ncprtl . jcvor,ala ani zjcvnč iclcologicky ani p ítt lrnností vyslr lvcnč nír-
boženskych rn t l ( i l ,  .  a le  by la  i lbsaŽcI la  l ' . j c l ro  d  s l cc lnč c t i ckÓ rn  a  souc i tnč ťrčast .
néttl ptl l t lcclu r la l ic lské clsucly. 

. l .íItttt l  
prl lr ledcrrl. . jílnž usi lt lval Mertl t l  r ' l i lccl clt l

l idskÓho nitfa. v něrrrŽ sítj lí ncptltIačitclná touIra ptl 1-l icsahu. chtčl irutt lr ukirzat
ccstu k vnit inírl lu bolratství kaŽclÓlrr l  človčka a stavčl' tak hri iz protr rr lzrnírha.jí-
címu sc p()citu žiVotl lí pr1izdnrlty. |>1.i iyi z.jcvnost kŤcsťanskÓ cl irt lenze v cclÓ.jc_
ho prozaickÚl tvt lrbč ucYini la z\črtlsIava Mertl ir v r lt lr l t laIizační dobč' cl1r- l i  sc tt l
tak Iíci. tr1lčnÓhtl outsidcrir zclc trt lchu paraÍi/lzu.j i  BcclI icha F.učíka _..jclrt lŽ clí
lo  s i cc  rn t l l r I t l  t l l l c i á lně  vychírzc t .  a le  jen  v  nak lac la tc l s t r ' í  Vyšchrac l .  k tc r . Ó  by l r l
r 'ydar' lrtcIsk1irr l  poclnikern Čcski lsIt lvcnské strany l ic lt lr 'Ó. l '1e.jínlž apaf. ltLl sc
V. Mcr.t] ptl l ik l ' ic laci českobuclčjt lvického naklaclalclStVí /ťr7žr ucl iyt i l . jaktr ťricc|-
ník' A vychírzclo bcz.jakÓhclkt l l iv vyznamnč.jšílro krit ickéhtl ol l lasu. i  kclyŽ byI
o1.iciír lnč putl l ikující V. Mcrtl , aniž sc o to.jakkol i z irslt lužil. víccrnÓnč vyuŽívírn

.jakcl vyr'čsní štít nírboŽenskÓ svrlbtlcly v.,mezícIr zítktlna..v rírnrci t.e|i lnÓltt l  st l-
c ia l i s rnu .  

. I cnt t l  
ku l tu rnč po l i t i cky  l i i k t  ovšen l  žírc lnyI r r  lpť lsohe l l l  nc t l v l i r 'n i |  č i

necle forr l lr lr 'al r 'n i  t in í i  nte orl tu Mcrt] r lvit l i tcr/rr.n íh<l cl í I a.
PŤi tctt l  pi.ílcŽitt lst i  ncní l l l()Ž|lc aIl i  r ' l iodné. alrycIr zclc prlclr.<lbnč.j i 11naIyZ()\ 'ai

Mcrtlovrr tvt lt- l lu z tt lhotcl t lbcl<l l lí l . jc ptlInčrnč rozsíthl l i: krt lrrrč por'ídk<lvycIt si lu-

borťt (.Sar! '  l97 . a Potlz ' i tttttí 'tr, ' i t '  l98zl) v sedrnclcsírtyclt a t lsIr ldcsi itych lctccIt

clr lsahu.ic r 'rclt<l lu i Mcrtl tvťtrccl rt lInítIt i l  (D nt ttteij l 'ěÍrcttt tt i ,cktltt. |97|J. 1ťc
-,ctt.y t|éšÍ'. |98|. PrÍd.jasnovidce. l986. a Mlčt:ltí t,t\žltíclt Iodin, |989). A tak

bych zclc chtč| pcluzc upolorl l i t  na Mcrtlcl l ,y zíikladní l i tcl . i i rní konstantv..j irr l iŽ.jc
jcIlo dílo r 'yIttczor'áno' JeIlt l  kIcsťansky zorn1l '  r ihcl . jc . j istč všuclypiítr lI ltt l1i. z l i t . . '-

ver1 jc však tfanspaťc11tní. coŽ ukazu.jc Mcrtla a 1lr. it lr i  . jaktl autora l ie - idctlIt lgic-

kélro' prt l  nč|rrlŽ jc r,íra pieclcl,šíltr cxistcnciálr lírn pr.t lŽitkcIrl , stále ln()Vu a lI l()

r,u prt lvčit lvatryrrr kiržd m gcstcl l) a čil icnr člověka. ()ntl cxistcnciírlntl vír.y.jc zir-

t.t lvci i  stt lčrníkcIlr '  ktery určuic a s1lt l luvytvírŤí slnči.()víiní Mertlr lvy prrizy; .|.. jí
snlčI. ocl vnč.jšíIlt l  k vnitŤnínlu, t ld clč|c k nrcditaci.. iíŽ sc atrtorsk1i sub.jckt častt l

z i ičlei iu.jc cl<l struktury díla. Prirvč r' tÓto nlecl itat ivní sIt lŽcc SL. nám takÓ nc.jzi.c '

telnč.j i vyjcvu.1c zi ikl i idní vizc jcl lo svc:ta, v nčnlŽ r ' lírclnc 1lcvny. ' ' '  ki .csťanskych

hoc]nrltírclr lak()tveny Ťád. Archcty1lcl l l  takového svčta.jc pro V Mertla ra.jsky <lh-

ri iz šťastnclr<l clčtství, z nělroŽ.jsrrrc ncustále vyh/rnčIri časctt l , ničitclcnl všcch vy'

chozích p cclstav ir i luzí. Zároyc ovšcIn je u V. McrtIa čas také dtlvršitclcnl -

proto Sc v.jclro clíle setki ivi iInc s tt l l ik ir star. mi l ic lIni, ktcií uŽ pocl lopiI i , žc čas

ner'eclc 1-lt luzc kc ztrátánl a clcziIuzírn, alc takÓ k vččnrlst i . . jcž.je pclpIcníttt častt.

) 1,7

Archctyp rá.1e šťastnéhrl clětství sc ob.jevu.jc v Mer.t lovycIl rt ltt l l i ttcclt v nc.1-
rťrznčjších variantáclr a ncní 1louze vrritÍní.j istt ltt lu jchcl l i tcr.írrních 1lr lstav, alc
i clr i lcŽitym principern krlIrrpozičníIn. Pr.írvč k()nl l .()n1ace plntlst i  t|č(ství s pr.írzcl-
notou ',d<lspělého svčta.. . jc v Mertlovyclr rt lr l t i incch často ntls i lc lct l l  c lr.at l latte -

kélrr l ptlhybu: prázdnclta v cluši vyplnčná.jcIr zl<l l l i lu (Ptítl . jasttrt it lr.c) a stc.jnč
tak vyprítzclněnost scludtl lrÓho vcsnického Žir 't l ta (Mlt.eltí věžtttclt l tt l t! i tt) t.na.ií
svťr.j záklaclní protipri l  V () l l() l l l  ' ' ríi . j i  dětství.. '  l 'nčrrtŽ byly ity nc.jrr ict ltnč.jší.jer,v
proclchnr-rty tajcrnstvínl svÓ cxistcncc. A trr luvítrtc-|i o prázdnotč svčtlr. pak jc na
rnístč pi. ipornenout lrt lc lnrltící v1irok Bcdi icha lručíka nad ' jcclnrlu z Mcrtlor,yclr
pr(lz. v níŽ sc mu vy.jevi la ' ,tragikir vyprírzdnčIréIlr l  svčta... Já bych tt l  rírcl ponč-
kud pt l< lprav i l  -  pod lc  t l l Ó l t t l  s r ludu.1dc  u  Mcr t Ia  s1 líše o  t rag iku  s l 'čt l r .  k tc r1 i . j c
na , ' L i tčku p icd  Bohern . . (M.  P i card) .  p ro t r lŽc  Ú tčk p ied  Bohern z r la Incn l i  za r t l -
vc i i  uprk  z  k ra j iny  dčts t l ' í .  N iko l i  tec ly  te t t la t i zacc  pr i i zdnc l ty . jakr l  tak t l r , í r .  a l c
pťcdcvšíIn tenl irt izacc pf()ccstl r,yprazcl r lr ' l1rrí l ic lskych cluší pod l 'yr,čr'r lu kcln-
Zul l lL l i i  trapnosti - taktlvÓ.jc, donrnívárn sc. zi,rkIaclní stněŤclr ' . ,tt lí Mcr-tIt lvycI.r
prdt..

Včr.t ls lav Mertl je v p<lclslatč autorskyln typcrn tracl ičníhcl vypr.a' ' 'ččc. ktcrÓlro
ncvítbí ani v1i lety do ptlclvčclr lrní. ani nczítvaztt()st pc]stl l lodcrrlích prtrzaickycl 'r
hc r .  L i t c r .a tura  mu sp lyvír  s  c t i ckyn l  pos l l tníIn . . j c  1 l r t l  nčhc l  . j i s t< l r :  l i l t . l t l r lu  sc l r t cí -
tění s 1írrl . čírn.je naplI lt lr ' l ina a zárol 'c l i  ol lrožtlr 'ítt l ir plnost l idskc<htl l lr ' tí. ocltr: i l
pratncní Mertlur, stírIy st lucit s člr lvěkcIrl i .1chrl st i .r l i t  snalr i i  psítt lr r, ic lčt cxupé-
rrovsky. to zt latnenít picclcvšírn srclcetn: prrltt l  tnl i  v Mertlor,ych 1lrt iz irclr r,šech-
nrl svrj. i  ct icky podtcxt. . jírrrŽ prrlsvítíl naclč.je: .jaktl ncjpodstatnč.jší 1l i .cclpoklacl
spisr lvatcl<lr,a poslírní. V tčchttl intencích sc stÍtlc vrací někol ik.jchrl z l ,rklaclnícl l
toposti, v niclrŽ autor Zn()\,t l  i t Zn()\ 'u usi lujc t l  l 'y l lucl i lvítní transccrlt lcntírIy sr.cl-
ce  na1 l i íč pust i l l c l t t  1 l sc r rd t l rac i c ln i r l i t1 '  souc .asI l ch t l  s r 'čta .  S tac:í  s i  r 'š i I l tn r lu t . j cd
noI l t l  c los t i  k l íčovéht l  1 . l c l . j r l l L r . . j cnŽ c lncs  1- l I . t l r  s t i t  l i t c ra tur t lu . jak t l  l l t l t I l l a .  l t  t r l  j c

scx: .jak Úrp<lrnč V. Mcrtl l l r l . ju.jc o sr 'éprl i l 'nt lst I ic lskÓhcr srclcc r ' . jc l l t l  tt luzc 1lr l
pčcsa l r r . r . .1í rnŽ by  p<lpŤcI  l l i t l I t lg i i  vc  j r r l Ónu r l r i l r l s t i . . j íž jc  r lp ra t . c l t l i ' i r  l í r ska  r , c
všcch pcidobách, rněnící 1luclttr 'r lst sexu v Živt ltt lc lírrny .jas cr tu.

Ncrnčli bychonr pŤirt lzcnč Zap()lT}enout ani na McrtlŮr. l i tcrírrní rt lc l<lktl lc l l '
jímž, sc včlcniI do kontcxttr čcské l itcr.aturv' Na první pohlecl n.. '  ' . ' .  ' . '11.lr ') ich
pr<izírch zaujnre aut<lrsky .jazyk pret.erující vyr.aztrr,ou proStotu a vyznatntl l ' i lu
jcdn<lznačIrclst. cclž clr lkazu.jc cviclcntní n/ivazntlst na Iiter.írrní clílt l  Jana Čt.1l l '
A Mcrtl t irké na jelrr l  tvťrr.čí lrabitus vědtlrrtč navazu.jc, al i iž byclrt lrrr r l l t lhl i  ho'
vo i i t  t l  . jakÓ Inko l i  čcpr rvskcrn  cp igonství:  u  V .  Mcr . t la . jdc  o  r ,n i t iní  s r lu r t ldos t
a habItu.r lní spi.ízněnrlst svčt<lnÍrzorclvrlu i cstct icktlu. Včtšina Mcr.t ltrvycIr 1lr. lre í,
stc.jnč.iak() prací Čep<lv1ich' sc oclchrítvít vc vcnk<lvskénl 1lr.t lst ict lí a za Irrcl iny si
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vybírá obyčcjnÓ vesnické lidi ' ale v Žádném pŤípadě zdc nenalezneme pŤíbuz-
nost s l itcrárním ruralisrnem' V Mertlově pŤípadě jdc o syŽetově jednoduché,
tzv. situační prÓzy, v nichŽ jc epicky ňád díla určován vědomím trva|e p|atného
Ťádu ve světě a kde na prostiedí a sociálních determinantách zá|eží pouze zdán-
livě' protoŽe to ne.jpodstatnější se V tomto typu prÓzy odehrává pod povrohem
srnyslově vníman ch jevri. Pod pŤíkrovem zdánlivě banální kaŽdodennosti tou-
Ží Mertl objevit stálé existenciální napětí mezi Žitou realitou a bytostnou touhou
po pŤcsahu, jímŽby hrdinovÓ jclro pňíběhri dosáh|i smíru se sebou iabsolutncm.
Toto napětí je ve struktuŤc jeho pňíběhri zpiítomiiováno ncustálou oscilací mezi
lyrismem vyraz'u a epickou Íunkcí dě.je určující čas a dynanliku jeho pŤíběhŮ'

Hledínre-lr dnes s historick rn odstupem na českou prÓzu v normalizačním
tlaku, vidíme zŤetelně, jak probíhala jistá konvergencc osobníoh autorskych
poctik a normalizačních ideologick1ich poŽadavkrj. Je to vidět nejcn na ',vykup.
nych.. proměnách Hrabalov ch tcxtú, alc i na díleoh Fuksovych, Páralovych
a rnohli bychorn jistě ještě pokračovat. PÍi polrledu na celek Mertlovy tvorby,
která byla vydávána v normalizační době, vširk musímc konstatovat vzácnou
kontinuální jeclnotu jeho díla, v němŽ byl neustále kladen dťrraz na základní
mravní hodnoty, jako je láska k bliŽnírrru, věrnost, Soucit a odpovědnost za
vlastní osud. Tímto d razem, krajně nepŤizptisobivyrn normalizačnínr konven-
cínr, dokázala b)it Mertlova tvorba jistym, byť rnoŽná nevelk m ostrŮvkcm na-
dě.jc v moŤi axiologické prázdnoty' jež byla jednírn z ncjncbezpečnčjších pŤí.
znak normalizační dobv. A to není rozhodně zancdbatclny pŤínos.

Román neromán
Jana Antonína Pitínského

M I L A N  S U C H O M E L

Jmenuje se Wolker a Bezruč, ale o tom později.
Pitínského ,,neuvěÍitelnÓ vyprávění ve dvou částech..vyšlo v roce l995, alc

druhy z obou podtitul oznamuje, Že je Ío také ,,kronika roku l9[J5... Ncmámc
ridaj o tom, kdy byly zápisy provedeny, ale kronika nebyvá sepisována s deseti.
letym zpoŽděním. UŽ by pro ni nebyl kronikáŤsky dtivod.

Je to kniha, které si nikdo nevšim|, vic záznamník z cesty Životem než lite-
ratura pro veiejné použití. Zakoušení a okoušení a ned věra k tomu, co se v tÓ-
to epoše cení. Svoboda modelovaná možnostmi a nemoŽnostmi doby' SkicáŤ'
ktery se pokouší o něco jiného neŽbyt dílem. Kus <lestabil izační pčípravy a pro-
pedeutiky. Dekonstrukční konstrukcc' Nenechat si nic ujít a na ničem netrvat.
Do ničeho se nevcmlouvat' Dostat se z toho. Aby si člověk víc věděl rady s tím,
co samo pÍichází' a se scbou, nepodpírán a nevázán pevn m pŤesvědčením.

Kdyby byl autor označil své sepsání za román, museli bychom si myslet, Žc
to myslel stejně neváŽně, jako kdyŽ ke své hÍe Matka pÍipsal podtitul ,,sociální
drama... IkdyŽ..' r ':o všechno uŽ není románem? Je to snrjška skic, biogralickych
a autobiografickych drobností, pŤíležitostnych zápisk ' Jak Život rníjí v kaŽdo-
dennosti ' v rutině a fádnosti, uspoŤádává sc do vzorc a vzorečk , do rrralych
obŤadri. ZitrauŽ o ně ncmusítne dbát, pŤesto jsou v nás, ncseme si jc s sebou.
Pňecházejí do psané ieči' která vyniká pŤemírou epizodičnosti ' je pŤeplněna ne-
podstatnostmi, zbytečnostmi, posouvá 59 5 1,yhlídkou na pokračování stejnč ku-
sé a nicotné. Pňes několikcro kontextov ch konverzí vedc čtcnáŤe od nápadu
a náhody do zatáčky parodickÓho zc]áni. Je to psáno bez vybčru, o tom, c() sc
Zrovna stalo, co pisatcle Zrovna napadlo? Asi to opravdu psal víc pro sebe neŽ
pro jiné, možná jako svědectví o cxistenci, moŽná jako cvičn1i sešit prtl cestu od
jsoucna k bytí. NastŤíhá-iiněkdy věty do vcrš , vyniknc ještě víc,jak se l itera.
tuŤe podobá něco, co l iteraturou není. Anebo jc to e|eme ntární l itcratura' v ktc-
ré si autor zčásti uváž|ivě, zčásti instinktivně vybírá svou ro|i, hraje.1i a experi-
mentuje ji. Literárnost je mu na pŤekážku, nedbá o ni' i když čte jako o Život.
Nedbá o ni, tak jako Antonín Kimlička, hlavní postava kroniky' ncdbá o svÓ ži-
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vybírá obyčejné vesnické lidi, ale v žádném pŤípadě zde nena|ezneme pŤíbuz-
nost s literárním ruralismem. V Mertlově pŤípadě jde o syŽetově jednoduché,
tzv. situační prÓzy, v nichž je epick1i Ťád díla určován vědomím trvale platného
Ťádu ve světě a kde na prostÍedí a sociálních determinantách zá|eži pouze zdán-
livě, protože to nejpodstatnější se v tomto typu prÓzy odehrává pod povrchem
smyslově vníman;ich jevri' Pod pŤíkrovem zdánlivě banální kaŽdodennosti tou-
Ží Mertl objevit stálé existenciální napětí mezi žitou realitou a bytostnou touhou
po pŤesahu, jímž by hrdinové jeho pŤíběh dosáhli smíru Se sebou i absolutnem.
Toto napětí je ve struktuňe jeho pŤíběhri zpŤítomřováno neustálou oscilací mezi
lyrismem vyrazv a epickou Í.unkcí děje určující čas a dynamiku jeho pÍíběhti'

Hledíme.]i dnes s historick;im odstupem na českou prÓzu v normalizačním
tlaku, vidíme zňetelně, jak probíhala jistá konvergence osobních autorsk1/ch
poetik a normalizačních ideologickych poŽadavkrj. Je to vidět nejen na ,,v kup-
n!ch.. proměnách Hrabalov;/ch text , ale i na dí|ech Fuksovych' Páralovych
a mohli bychom jistě ještě pokračovat. PŤi pohledu na celek Mertlovy tvorby,
která byla vydávána v normalizační době, však musíme konstatovat vzácnou
kontinuální jednotu jeho díla, v němž byl neustále kladen d raz na zák|adni
mravní hodnoty' jako je láska k bližnímu, věrnost, soucit a odpovědnost za
vlastní osud. Tímto d razem, krajně nepŤizpťtsobiv1im normalizačním konven-
cím, dokázala b1ít Mertlova tvorba jistym, byť možná nevelk m ostrťrvkem na-
děje v moŤi axiologické prázdnoty, jež byla jedním z nejnebezpečnějších pŤí-
znak norma|izačni doby. A to není rozhodně zanedbateln pŤínos.

Román neromán
Jana Antonína Pitínského

MILAN  SUCHOMEL

Jmenuje se Wolker a Bezruč, ale o tom později.
Pitínského ,,neuvěŤitelné vyprávění ve dvou částech..vyšlo v roce 1995, ale

druhy z obou podtitu|ťr oznamuje, Že je to také ',kronika roku 1985... Nemáme
ridaj o tom, kdy byly zápisy provedeny, ale kronika neb;ivá sepisována s deseti-
Ietym zpoŽděním. Už by pro ni nebyl kronikáŤsk1/ drivod'

Je to kniha, které si nikdo nevšim|, víc záznamník z cesty životem neŽ |ite-
ratura pro veŤejné pouŽití' Zakoušení a okoušení a nedrjvěra k tomu, co se v té.
to epoše cení. Svoboda modelovaná možnostmi a nemoŽnostmi doby. SkicáŤ,
kter se pokouší o něco jiného nežbyt dílem. Kus destabilizační pŤípravy a pro-
pedeutiky. Dekonstrukční konstrukce. Nenechat si nic ujít a na ničem netrvat.
Do ničeho se nevemlouvat. Dostat se z toho. Aby si člověk víc věděl rady s tím,
co Samo pÍichází, a se sebou, nepodpírán anevázán pevn m pŤesvědčením.

Kdyby byl autor označil své sepsání zaromán, museli bychom si myslet, že
to myslel stejně nevážně' jako když ke své hÍe Matka pYipsal podtitul ,,sociální
drama... IkdyŽ... co všechno uŽ není románem? Je to snriška skic, biografickych
a autobiografickych drobností, piíležitostn)ich Zápiskri. Jak život míjí v kaŽdo.
dennosti' v rutině a fádnosti, uspoŤádává se do vzorcŮ a vzorečkrj, do malych
obŤadrj. ZíÍrauž o ně nemusíme dbát, pŤesto jsou v nás, neseme si je s sebou.
PŤecházejí do psané Ťeči, která vyniká pŤemírou epizodičnosti, je pňeplněna ne-
podstatnostmi, zbytečnostmi, posouvá se s vyhlídkou na pokračování stejně ku-
sé a nicotné' PŤes několikero kontextov1/ch konverzí vede čtenáŤe od nápadu
a náhody do zatáčky parodického zdání. Je to psáno bez vfběru, o tom, co Se
Zrovna stalo, co pisatele Zrovna napadlo? Asi to opravdu psal víc pro sebe neŽ
pro jiné, možná jako svědectví o existenci, možná jako cvičn1i sešil pro cestu od
jsoucna k bytí. NastŤíhá-li někdy věty do veršri, vynikne ještě víc, jak se litera.
tuŤe podobá něco, co literaturou není. Anebo je to elementární |iteratura, v kte-
ré si autor zčásti uvážlivé, zčásti instinktivně vybírá svou roli, hrajeji a experi-
mentuje ji' Literárnost je mu na pŤekážku, nedbá o ni, i kdyŽ čte jako o Život.
Nedbá o ni, tak jako Antonín Kimlička, hlavní postava kroniky, nedbá o své Ži-
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Votní ZíÚmy. Ncní |o tv rce, kterého kultura vyzvedne Zc tmy anonymity a za-
pclnrnění. nicrnéně za sprírr,nych okolností _ jak píšc Jcan Dubuf.Íbt _ príivč va-
cly a zrnatky znanlenají 1lrcl nlyšlcní živriou pridu a obrozcní, zatítrrco ,,ttl nej-
lepší zbavenÓ h1Lršiny nakonec vŽcly vcdc pouze ke steril izaci kaŽdÓlro klíčení..,.

Antonín Kinrlička popoch/rzí nrěstetn' clrodí a potkírvíi. Tak to .idc' jeclrro za
drul'ryr.rr, nčco ze Života, něco z litcratury, rrěco jako zkušcnclst tirdy a teď. něcrl
jako citíit ir nar.áŽka. Ze dnc nir dcn. Zirpisovatel nernusí Íabulovat, sled lrrirrirrrál '
ních událostí pŤici-rází s1rtrr od sebe. Rekurerrtní prvky ukazují k jednotč, i i le ta.je
rozbíhavá a rnťiŽe klanrirt. Události jsou zbavovítny vyznanlťr, které si nčkolike-
r-yrl l clpakovirrrín vyslouŽily, vypravěč.je k jcjich dŮleŽitosti nctcčrry. Nevírne ani
neohocnre včdčt, které uclálosti jsou dŮlcŽité. Proč 1ednčnr dťlvěŤovat. proč 'j inyIri
yyznam oc\lírat i bezv;iznatnncrsti nra3í vyznanr' Témir sc.jinri tŤíští a snraziivit,
a o to.jsou podivnčjší a pozoruhodnější. Ať se epizody shlukují, ať sc Ťaclí ne-
clbajícc noleln, ať se včci dčjí. nechť.jc.jirn ponecháno, irby se děly. Ncchť je níirn
ponecháno' abychorn se děli. Jcště nebylo určcno. co je ajak má b t. Mezi Ťečí
sc sdčluje také to, co jc zbytečné a naclbytečné. Pohyb začinárt pokračuje, ari iŽ
o sobě ciírvá včdět jeho intcnce. Je očištčn od zárněru ii ťrčelu. Modalita chtění nc.
ní ncpŤítonlna, alc ncmá podobu zŤete]né vŮle i i rozhodovíirlí, vykročcní Za sta-
ttovcrryrn cí]ern. Ccsta není znlapclvána a rremusí někanl vÓst. Svět ncní tak pŤc-

hlcdny.jako iírd' ktery jsmc uŽ prohlécll i. Hrdina se ncprosazr-r je v nijakérn zájnlrr,

neprosirzu.je ani sebc, zbavuje se praviclel, pout systénlr"r, ncuvazuje sc ve sluŽbu

ani těrrr idejíni' s kteryrrri by se mu líbilo nebo ktcrÓ by si pŤisnil. Neodchírzí dtl

světii. aby svecll bitvy cl princcztlu. Události se zIncnšují, piíběh zanikri, kolíslt

r v nerozhtldnosti čtcnáic i vjeho zncjistělé idcntitě.
Jakíi.jc identita Antorrína Kirnličky, té zdrobněliny, ktcríi rná s irutorovyln pseu.

donylnem společnÓho pťrl kiestního irrlÓna, tro.islabičnost pÍí.jrnení a vokály v je-

lrcl prl'níclr civou slabikách _ kdo jc ten ,,stiitní knihovník... ktcr1/ <lospčl věku tii-

ceti lct.] Jaká je hlirvní postava' jaké je ohnisko čtcníriského vědění a nevčdění?

Na strirrrě 27 sc naieclnou ob.jcví vyptavěč v první osobě. UŽ piecltírri se včdě-

lo nevčclělo. Že k sobě mirjí blízko Kimlička S irutorem, tec| sc znovu, pÍechocl-

nyni clotykern' st/rvaií clvojníky, spo.|í se a zasc rozdvojí. ,,KrutÓ pornyšlení, že by

ve nnč rrrol-rl i poznat Kimličku...... Vypravěč ví, žc rnrižc b t poznán v Kirnlič-

kclvi ' a Kimlička ví, jak zrác1ně kornícké je jclro podŤaclné postavení v knihovnč.

I(clyby ho někt]o viděl pii práci, ',byl by nejraději ickl' Že Kimlička nedé|á na-

ptosÍrl nic (.. ') Kimlička vykonával své clrobné sluŽby tak ťrporně a odevzclaně.

J. Dubulíct: Dusit kultttra' I".lerrlrraltt .| syl)ovÓ. PLaha l 998. nestIi inkoviino
. ]' A' Pilínsky: Wtllker u Bc:nu]' ' I'ettov. BrIrir |995. s' 30'
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že s i  n ikdo ncvšim|,  Že. jc  v l i rs tně s lep5í a h luchy. . . ' .  (s .  l .5 . l6) .  Ncnlohl  b1i t  nc-
nápadnější, dokázal b t zdc i tlriIno' StŤcŽil si svÓ ticlro a zŮstírvli l svyttt pánclrt,
jak to jen šlo' Byl věrně a bedlivč slouŽícírn suveréncnl a sctl.Viival. ač rušcn, v Ťí-
ši divt]. Něco psal a své psaní reÍlcktoval jako stro.jen1i styl, nepravy patos, obsal.r
n4ak zvlášť Živy a poutavy _ ' 'Nikdy by nebyl pÍcdpoklíidal, Že to bude právě on,
kdo budc strrijcenl těchto jaiov1ich rozhovor , které sc' ač skutečné, riikcly neu-
dltly.. (s. 36). Postavrr do toho rnluví autorovi, ktery nrá rozcpsáno a kter do vč-
cí vnáší.jiné svčtlo a sahíi po nezÍivislclsti na věccch tírn, jak se beztllocně a l lez-
volně vyclávír, nechává sc nést, neregulu.jc svclu vytnluvnost a sVÓ piccistavy, svclu
Životní pouť a svclu obraznclst. Život žit)i a zapisor,any. nechávii jc na zkclušku
pied sebou jako ironicky pieclobraz tol-to. ccl by snad _ samouk života a sat-l.touk
literatury _ nrěl a clrtěl napsat. co by snad chtěl a mčl žít. MoŽná z toho nčc<l brr-
de, tnoŽná rtic. Ví. že banalitě není co věiit, ir neklade jí oclpor.

osobní konstanta.jc clo vyprávční unlísťovírnir j irko studijní sebepozorclvírní.
Ten osobní stŤecl je neosobní, ti lctiosobní' .je jednínl z těch pozortlvanycl.r ktl-
lenjdoucích. ,,Díva| se na sebe bez scbcnrcnšího zájmu'.. Je zneklidněn, že bu-
de k něčerlu donucclván. Autodcskriptivnč pieclrírzí nlezi sebou v Živtltč a sc-
bou v bc letr . is t ickém zápisu: , ' ( . . . )  není Irr i  c lost  jasné,. jest l i já jsem ten h lavní hr-
dina, něco tonlu napovíclá (.'.) Jak clochází k clestrukci té chabé osobnosti, kdyŽ
tak vrávoravě choclí <lcl ničeho k ničcnru a bere cicl rukrlu ty vraŽcclrré náStroJe
a hnecl je zasc poklírclít. Jí opravdu ncvín;'.jscm.li to uŽ já' nebo ještě tcn drulry
( . . . ) .1senr soust iedčny. jcn na tu hru.  zc lá  se n l i .  že jedníirn nesmírnč pŤirozer lě ,
a r.nánr pocit. Že rně něco táhnc, žc jscnl já tclu irrou (.. ') Někdy se človčk nevy-
znír ani v konccpcíclr. které sáln sestavuje' vlastně, t<ll ik.jc bere za své, žc po-
tom nedovede rozlišit svclu vlastní osobnclst ocl své vlastní pňcdstilvy o ní a mír
pochopitelně .zaL(),Že ne.jlepší je tu pŤedstavu jeclnociLršc Žít, nu iino. jako já tcd',
kdy dosahuji clokonalclsti poměrně snadno. no ty se rnúžeš snrát, vŽdyť rně zníiš
ne.j1íp a dobňe víš'.jakíl jc ttl dokonalost, jaky jc mŮ.j tidiv nad napInčnymi schop-
nostrn i  ( . . ' ) . . (s .  5 l ) .  Je to jakc l  tcxt  o textu '  autor píše jako o autorov i  a. jc . jako
postavou rornínu, která píše clivaclelní lrru ir píše jako o pclsti ivč té hry.

Jednou z l iutclrskych schválností jsou lrcsla pÍipisovaná na prázclny okra.1 ptl-
tištěn]1;ch stránek, Měla by shrnovitt ncbo vytykat' co nejd lcŽitěišíhcl je v sa-
mÓln tcxtu. Jenže tirk ttlmu rrcní. Takové nrarginální poznámky patií k l iteratu'
Ťe.jinÓho druhu, odbornÓ nebo ještě spíš učebnicovÓ. Sern piišly odiinud' tacly
nejsou ani uŽitcčn ani nutnÓ. neorientují' jsou pňchlédnutelnÓ, vpravdě nlatgi-
nální' nahodilé. Tcxt.je ncpotiebuje a čtcnáŤ už tcprve ne' Na okraji, vc,,vedlcj-
ším textu clramatu.. se Ílrlcšně zv1írazĎu.jc, oo v hlavnínl textu .jc podruŽné.
(I kdyŽ nemusí b1 t tŤeba zaneclbatelné, kcll ikrát se opakuje okrajové heslo ,,smu-
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votní zirjmy. Není to tv rce, kterého kultura vyzvedne Ze tmy anonymity a za-
potnnění. nicrnéně za spr1rvnych okolností _.jak píše Jean Dubufl.ct _ právě va-
cly a znlatky znarnenají pro r-lryšlení Živrrou pridu a obrclzcní, zatítnco ,,ttr ;1Lj-
lepší zbtrvcrrÓ hlušiny nakoncc vŽcly vedc pouze ke steril izi ici kaŽclého klíčcní..'.

Antclnín KiInlička popochíizí rněstetn' cl lodí a potkává. Tak tcl jde, jedrro za
druhynl, nčco zc Života, něccl z l iteratury, rrčcojako zkušenost tady a teď, něccl
.!ako citáit a rrarážka. Ze dne na dcn. Zapisovatcl netnusí Íiibulovat, slcd minimál.
nícl-t uclíilostí pŤicirází sánl ocl sebe. Rekurentní prvky ukazují k jednotě, alc ta je
rozbíhavír a rrrŮŽc klarlat. Události jsou zbavovárry v1izrtaInťl, ktcrÓ si několike-
ryrn clpi'rkovíinírn vysloužily' vypravěč jc k jejich dŮležitosti nctečny. Nevírne ani
nechcerrre včdčt, které události .;sou clťrleŽité. Proč';cdněrn dťrvěÍovat, proč.jinynl
vyznanl odpírat _ i bezvyznarnnosti mají vyznam. Téma se jirni tÍíští a srnazáv1r.
a o ttl jsou podivně.jší a pozoruhodně.jší. Ať se epizody shlukují, ať se iadí nc-
dbigíce nofem, ať se včci dějí. nechť je jirn ponecháno, aby se děly. Nechť jc nárrl
porrccháino, abychom se děli. Jcštč nebylo určeno, co je a jak má b1/t' Mczi Ťcčí
sc sděluje také to, co jc zbytečné a nadbytečnii. Pohyb začínítt pokračuje' aniŽ
o sobě dává vědčt jeho intence. Je očištčn od z1ul'rěru a r1čelu. Modalita chtění ne-
ní nep ítolnna, ale nemá podclbu zŤetelné vrjle a rozhodovíiní, vykročcní za sta-
noverrym oílenl. Cesta není znlapována a net.t-tusí někam vést. Svět rrení tirk pÍe.
lrlcdny 1akcl iád, ktery jsnre uŽ prohlédli. Hldina se neprosazuje v nijakérl zájrrlu,
neprosazu.je ani scbc, zbirvujc sc praviclel ' pout systémLl' neuvazuje se ve sluŽbrr
ani těm idejírn, s kteryrrri by se nlu líbilo nebo ktcrÓ by si pÍisnil. Ncoclchází dcl
světa. aby svecll bitvy o princeznu. Události sc zmenšují, pÍíbčlr zanikír, kolísii
i v ncrozl.rodnoSti čten.lŤe i v.jeho znc.jistčlé iclentitě.

Jaká jc identitaAntorrína Kirnličky, tÓ zclrobnčlirry, ktcrá nrá s irutorovyl1l pseu-
clrlnyrnenl společnél.ro pŮl kŤestního jnréna' trojslabičnost pŤíjmení a vokály v jc-
Iro prvních dvou slabikách - kdcl jc ten ,,státní knihovník.., ktcry dospěI věku ti i-
ccti lct.] Jaká je hlavní postava' jaké je ohnisko čtcnáŤského vědění ii ncvčdění?

Na straně 27 se naieclnou objcví vypr.avčč v první osobě. UŽ piedtírn se věclč.
lo rrevědělo, Že k sobě rnají blízko Kirnlička S autorem' ted' sc zt-ttlvu, pÍeclrod-
nyrn clotykem' stáv.qí c1vo.jníky, spojí se a zasc rozdvo.jí. ,,Kr.uté pomyšlení, Žc by
ve mně nrol-rl i poznat Kirnličku.....] Vypravěč ví, že mťrŽe b t poznárr v Kimlič.
kovi. ir Kirnlička ví, jak zráclně komické je jeho podŤadné postavení v kriihovnč.
Kdyby ho nčkdo viděl p i práci, ,,byl by nejraději Íekl, že Kirnlička nedělá na-
prcsto nic: (...) Kinrlička vykonával své drobné sluŽby tak porně a odcvzdaně.

J. I)ubuff.et: Dusíytí kultttro' Hertutrntl a sytlor'é' Praha l 998. nestri inkovlinil
. J' A' l)itínsk!: |hllktr u Bc:,ruc.' Pclrov. BrIro |995. s' 30'
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že s i  n ikdo rrevšinr l .  Že. jc  v| i rstně s lcp]/  a h luchy ' . . . . (s .  l .5-|6).  Neniohl  byt  ne.
nápadně.jší' dokírzirl b1lt zcle i nlitrrcl. StieŽil si svÓ ticho a zrjstával svynl piinenl,
jak to jcn šlo. Byl věr.ně a becll ivě sloužícírl suverénenl a setrvával. ač rušcn. v i.í-
ši divti. Něco psal a své psaní rcflektoval .jako str.ojeny styl, nepravy patos, obsalr
nijak zvlášť Živ a poutitv! _ ,,Nikdy by ncbyl pŤcdpokládal. že to budc prítvč on,
kdo bude str.ťrjcenl těchto jaiclv]ich rozlrcrvorŮ. kterÓ se, ač skutečné, nikcly neu-
ditly.. (s. 36). Postava do toho rn]uví autorovi, ktery má rozepsáno a kter c1o vč-
cí vnáší jiné světlcl a salrá po nezávislosti nir věccch tím,jak se bezniocně a bez-
volně vydává, nechávír se nés1, nereguluje svou vytnluvrrost lt své pŤcdstavy, svou
Životní pouť a svou obraznost, ž'ivoI žity a zapisovarry, nechává jc na zkoušku
pŤed sebou jako ironicky piledobraz toho, ccl by snacl _ samouk života a satrrcluk
literatury - It.rěl a clrtěl napsat. co by snad chtěl a rněl Žít.Mož'ná z tolro něco bu-
de, tnoŽná nic. Ví, Že banalitě není ccl věiit ' a neklade jí oclpor.

osobrrí konstanta .j c clo vyprávěn í urnísťovírrra jirko stLrdij ní sebepozorovirn í'
Ten osobní stŤcd je neosobní, tŤetiosobní. jc.jecinínr z těch pozorovanych ko-
lem.1cloucích. ,,Díva| se rra sebe bez sebetnenšílro zájmu...Jc znckliclněn, Že bu.
de k něčcIiru donucclván. Autodcskriptivně picchírzí nlezi scbou v Životě a se.
bou v beletr is t ickéIn z iq l isu:  , , ( . . ' )  není rr l i  dost  jasné,.1est l i já  jscn l  ten h lavní hr .
dina, něco tonlu napovíclá (.'.) jak cl 'ochází k destrukci té chabÓ osobnosti, kdyŽ
tak vrávor.avč choclí ocl ničelro k ničemu a berc clo rukclu ty vražednÓ nástrojc
a hned je zase poklírclíl. .Iá opravclu nevínl, .jserl-li tcl už 1á, ncbo ještě ten ciruhy
(...).1senr sousticdčny.jen na tu l.rru, zdii sc nli. Že jednárn nesmírně pi.irclzcnč,
a mám pocit, že mě něco táhne, žt: jsem já tou hrou (...) Nčkdy sc človčk nevy-
zníi ani v koncepcích, ktcrÓ sírnl scstavu.je' vlastnč' t<ll ik.je bere za své, že po-
tom nedovcdc rozlišit sl,tlu vlastní tlsobnost od své vlastní piedstavy o ní a t-t-tí
pochopitelriě za tr>, Žc ne.jlcpší je tu pňedslavu.jednoduše žít, nu ano..jako jíi tecl,
kdy dosahLr;i clokonalosti porlrčrně snaclno' no ty se nr Žeš snrít' vŽclyť rrrě znáš
ncjlíp a clobŤe víš, jakír je to clokonalost, jaky.1e nrri.j div nad niiplněnymi schop-
nostrn i  ( . . . ) . . (s .  5 l ) .  Jc to. jako text  o lcxtu,  autor píše j i rko o autorov i  a. jc . jako
postílvou rot-nánu, kter/r píšc divaclclní hru a píše jako o postavě té hry.

Jednou z irutorskych scl-rválností.jsou hesla piipisovaníi na prízdny okra.j pcr.
tištěny,ch stránck. Měla by shrnovat ncbo vyt kat. ctl nejd lcŽitčjšího jc v sa-
méln tcxtLl. Jcnžc tak tomu není. TakovÓ Inarginální poznánlky patÍí k lrtcri itu-
Ie jiného druhu, cldbornÓ nebo .jcště spíš učebnicové. Sern piišly <ldjinud. tady
nejsou ani uŽitečné ani nutnÓ. neor.icntují, jsou pŤehlédnutelné, vpravclě rnargi-
nální' nahodilé. Text je ncpotÍcbu.je a čtenárŤ uŽ teprve ne. Na okraji ' ve ',vedlej-
Ším textu <Jramatu.. se Í'alešně zvyra,z|lu.ie, ccl v hlavním tcxtu .jc poclružné.
(I kdyŽ nemusí b1/t tňeba zancdbatelné, kolikrát sc opakuje okrajové heslo ,,smu-
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tek.,.) Co je však tady nepoclružné, co není zbytcčné.? Je nějakii prlclstata'i
Schválnosti na okraji pŤiléhají k tcxtu' ktcryje Zr()Vnii tak okrajovy'

Chodec prochází městem, potkává sc a naráží'.ie pŤcpadán znaky. ktcré 1e nu
luštit, dešiíioval., musí si s nimi porac]it. Poradit si s n1rpovčd'rni toho, crl koluje
v prostŤedí nrěsta a světa, co sc picclávír, z čeho si obcc i.jeclnotlivec skl|rc|a.jí ob-
t.i ' iz světa. obraz scbe, toho četnu sc ocldávají a s čínl se utkávají. Sc snahaIni.
s piekáŽkami. s <lbscclantnínri pieclstavarni.

Zautomatizi lvany zápis nehleclí na krásu ani na pr.aviclla' Hrnc sc bcz ktln-
troly a por'írdku. bez vyběru. bcz snahy udrŽet pfoucl v pŤi.jirtelnych nlczíclt. JccI-
tlou se monrllog vlečc v pňedlclulrÓrrr souvětí, p escclír na prodlužovanÓ trasc drl
vcdle.jších směrťr, ktcrÓ se stávají srrrčrem hlavnítn, alc pokirŽdÓ.jen pr.<l tu chví.
Ii ' nakrátko, stttčr se znovu mění. ln()Vu sc prohirzu.jí tÓl lrata s rématy. ttlIuva sc
zrnociiuje nluvčíh<l a vccle ho p cs oslí rnrlstky. kterÓ si sárn nastraŽil. r,cclc hrl
jakoby docela.jinam' než se riadál. piitom celá ta rcč nr1r r,lastnč picclvíiclčt. jak
jc nesnaclné zapsat Živy rozhovor. A lrnecl nato pravy <lpak, po rozutíkavÓ lrclj.
nosti irsketické scbcclmezování ve vyraz'u, kratičkÓ včty, aŽ holé, až jmcnné' irž
.|cdnoslovné se kupí na sebc a stcn<lgraÍu.jí okarnŽitou situaci. I to chrlcrrí l ttl
sl 'accato jsou rlbrazcnr ZastáVkami picrušované, aIe nck<lnčící cesty KinlIičkor,r'.
obojím se pŤipíná Kirrrl ička k tornu. co jc. ztotožriu.jc sc s tínl' co l l i ichi'rzí. bc.
rc. ctl piináší Žir'<lt a nálioda. a v tu ri inu se tak uŽ rrlvnčŽ všeho zbavuic A ()s\'()
hozujc se r tc l  to l l r , .

Základní pohyb.ic chození. prochíizcní, popochírzcní, clo ktcrél-rtl sc tl1lir. irjr
vně.jší tlaky ir níivyky. Zápletka ncvznikíi, rovnovážny stav není pi.i iaztlviirríIrl
ptlrušen. SrnysI sc sek cld riseku oclkládá. Subjekt jc ncvyjimečn1i, jc takÓ prti-
clrozí. události si ho ncvybíra.jí, pr.írvč jako on si nevybírá je. zachytírvají sc rla
nčIn ir odpaclíiva.jí ocl něho..\čci a byttlsti se k něnlu Inirjí.ji iko jczevčicc SliI.l i.
která ,,ho milrlvala (asi jako kiižclého druhÓho). i i clítvala lnu to na.icv(l vŽtlr..
když, pňišel. ovšcrn Irc zas nějak z,v|íršť dIouho.. (s. zl)' Kclyž sc choclcc 1ltl l lt '-
|lLrjc ve svénr pr<lsttlru, všcchno InťrŽc byt kdckoli a.jakktll i. Je to ptlclobny,.pI.tr-
sttlI. k rozlišcní.. .jaktl u .Včry 

Linhart<lvÓ: ',Udírlosti sc staly a leží ktlIcrtl rr;r.
r, souvislé, beztvarÓ Inase, bcz počírtku a kclncc. ktcrít n/tnl nenabízí, čchrl l lr
cht lm se mohl i  zachyt i t .  abycholn r ldtud vyšl i .  MŮžcnlc začít kc lck<l l i .  všcchttr l
.jc pro nás stcjnč d lcŽité. M Žcnlc uclálostern ctát.jakyktll i smysl. poÍ|ac.írl lc' l i
.jcdny a jiné vyzvcclnerne, pňimějcnlc-l i .jcc-lnu okolnost byt piíčinou rl ir|ší. Pi.ctl
níinli není cesta, lcc|a.jen tam. kanr.jsrrlc.i i právě nasypali, prcl další kr.ok, ktcr 1'
sc chystámc učinit, cl11věŤujíce pcvně' žc sc neziítírnc cltl prítzclnii. Uclá|clsti sc lc-
cly staly, ale ncvítt-tc vlastně jak: ncvítnc ani, bylo-li v niclr clŮleŽitÓ prírvč ttl. čc-
l ro s i  nejr ,íce vši lnncnle,  ani  by lo- l i  v  n ich vr jbec ct l  c lťr lcŽ i té'  ani  by ly ' l i  r ' t i .
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bec....V tomto nezajištěném prostoru. v nrystifrkované kronicc a skrzc ni Kirl l-

l ička rcprvc hleclír i nclrledá svťrj pravclivy pŤíběh. sobč na tčlo. Prostor musí b t

teprvc rozlišován a piíhody nevzrost()u na velk pŤíběh s.jcclntlceny stnysIcrrl-

Choclec Kimlička ncl.oste pŤccl <lčirrla, nczrajc pro svčŤcny kol a rlclptlvčcl-

nost. Volky ner,tl lky sc sctkává s títt.t, ci l vyrnysleli p<lstttrrlclerní fl lozrl l.ové. .Itlc

p<l ncjisté a pronlčnlivÓ stopě, nretllyzikii čclor'osti ztr.ati l ir sYou m()C. pi'íttlttl-

nost rrcvyplĎu.jc žírclny prir.i legovany signil. ikát. Chybějící sticci.jc supltl i 'írn sig-

niÍ.ikanty. kterÓ jstlu rrcstálÓ. vztahy sc uvolnily. Irlcntil. ikacc choclce ncbutlc ni-

krly koricčnár. Jakclby bczclstně prochíizí skutcčností. jaká.j(). ale ve svÓ ral' it lt l-

vanÓ naivitč se tJtlstítvít na hranicc navyklych pŤcdstav, ptljrnťr' katcgorií. ktcrÓ

svou absencí ncb<l asptli i skrytou implicitností na scbc tl to víc upozorr1u.jí.

Jc to okrajor.á kniha. i z hlediska autofa. ktery se ncstal rrlnranopisccrn' nybrŽ

diva<Jclníkcnr. Jc ttl takÓ kniha rneziclobí. Str1í mirrro. a t<l ani nc tak z prtltcstu.

z r<lzhoÍčené v le zar,rhovat oílci1rlní kulturu. Autor snacl ani nepovažu.jc sr'c

p s a n í z a k u l t u r u . P í š e n i c m é n č z p t l t Í c b y ' J c t o p Ť í l e Ž , i t r l s t n y p r o z a i k . P r . t i z a . j c
mu pŤíležitostí pro <lrientaci v tonr, c<l jc skutečnost, a skutcčné je na pt.vnítll

místč to nevelkÓ, naČ rrirráŽí v sobč it ktl lern sebe. v ncjb|ižšínr a každcltlcnnínl

okolí. Dělá si poiírclck tím nepoÍírclkcln. tou nepraviclclrrostí svÓho ptlčín'tní.

opatiujc si pro sebc začlitek. čistí tcrÓn. Ncuchází se tl ntísttl na kulturnínl trhu.

K r t l n i kasec l ě l í vcc l věčás t i . t cp l . v cv t Ó i j r . uhéseob . j cví t i . k t e i ída l i k r< ln i c c
jmÓno' Wolker ir Bczruč. Nejsou t<l čeští básrríci. nybrž pochrizkáŤi slav<lčské

ionl.,b.^ny. stc.!nč .iako Drrikol.Ehrn ncjsou clva proslulí čeští |ottlgr.albvc'

n;./brŽ jerJen čtyiiccti lcty věclec z MtlravskÓho muZea. P<lclobně Stank<lvič' Vc-

,.t.t..í. l 'y,nt.'orsk)i a rrltolia. Hugo VilÓlrr Rozkoč sc.|cn ntlrninálně potltlbit r.o'

mántlr'é postavě. ktcrtlu si r'ymyslcl Karel Matěj Čapck Chod. Vycll irzílttc

z k lanrné Ťíše tntI t iczc .  . "pni tu.  prt ls t r ln lys lnÓ rr ryst i l rkacc zavádě,í na. i i t l r tu

stczku. po níŽ nčkolika pŤcšlapy a Úkrrlky vcházíme drl bluclišťiitek.

Druhá část vlastnč stupriruje chaos clílu prvnílro a jclr<l rrrysti{iciÓznrlsl i blou-

div<lst. Se všcrni vypríivě.in' ' i t i^gn-'"nty je to jako s čararni, o kter ch kcl<lsi čí_

ká, žc .jsou je<lnocluclrÓ, , 'nerna.jí}Rdni praviclla, ne rrlusc.jí nic znatncnat a tnnč

se líbí ' .  (s .  1 l3) .  VŠcclrno. je vyvrtnutÓ .  uhnuté rn in l r l  rcít lnc rc lzn lěry,  zírtnčny

v časc. l.rlístě a zpťtstlbu,.,tnty nol.l l l()u. rozlroclujc irl.9<lrittt.tus anakolutťr. Zir'rrt

je vyrván z tlŤccll iíclr ltoclirr a stíltních institucí. z prostňccln<lsti ' z odprlrnÓ váž-

nu. . Rn,u,.,] je zncško<lilován. Zapistlvlrtcl si mr]žc clčlat, crl chcc. Ničíttt tlcni

vázán a niČcmu ncnt zirvázán. Ncchírvír svÓ kŤížencc vtl lnč zabíhat clo p<lstran_

nícll ranlen ir slcp)ich ulic. Jde za svyttr nápaclenr po cltlbu jcclné včty ncbrl nč.

-5-

V' Lltt l tartt l r ,í: Pro's|t lr  k r i l :1ršrlr/ '  j\ ,Ílar lá frt lntr.  I ' rrhr lC)6. l .  s '  .]2

251



tck...) Co je však tacly ncpodruž,né, co není zbytcčné.? Je nějaká poc.lstata./
Schvírlnosti rra okraj i pŤi|éha.ií k textu' ktcr;í je Zrovna tak okrajov1i.

Choclec prochází městcnt, potkírvá se a nari iží,.jc pi.cpaclán znaky. rtcrc.1c mu
luštit. clešiíiovat' musí si s nirni poradit. Poradit si s náprlr,ědini toho. c<l kolu.jc
v prt lst edí města a svčta. crl sc pĚedávíi. z čclr<l si t lbcc i . jednotl i l ,ec skl i ic la.jí ob.
raz světa. obraz sebc, tr l l l<l četlu se ocldáva.jí a s čínl se utkávají. Sc snaharrl i .
s pickíržkanli , s obsedantnínri pi.cdstavami.

Zautolnatizclvany zíipis nch|eclí na krásu ani na pravicl la. Hrnc sc bcz k<ln.
tr<lly a poÍírclku, bez vyl lčru, lrcz snalry udrŽct 1lr.t lucl l ,pi. i jateIn1ich Inczíclt. Jccl.
nrlu sc tt lc lnt l]og vlcc:e i 'picclIt luhÓnl sour'čtí. pt 'csccl i ,t na procl lužovanc lrasc tIt l
vc-clIc. iších snlěrŮ. ktcré sc st i ,rr ' igí smčrem hlar,níttt, irIc prtkaŽdÓ.jen 1lrr l  tu cl lr,í-
I i .  nakrí r tko .  směr  sc  znr rvu  t l te ' t t í .  ZnoVu 5c  1 l r i l | l azLr jí  tén la ta , t . Ón la t1 , .  t t l l t l r ,a  sc
zIn<lc11uje nl luvčíhcl a vcclc hrl pŤes oslí rnristky. kterÓ si sírrn nastražiI, r 'cclc hrl
.1ak<lby docela j inam. ncŽ sc na<Jál, pĚitorn cclít ta icč nlá vlastnč picclvriclčt,.jak
.Jc ncsnadnÓ zapsat Živ1í rt lz lrovor. A hnccl natt l 1lravy opak' po rozutíkavÓ h()l.
nosti irskctické sebe<lmezrlvítní ve vytazu' kratičkÓ včty, i iž holé, až jnrcnné, irŽ
. j cdn<ls lovné se  kupí  na scbc  a  s tenograÍují  t l karnži tou s i tuac i .  I  to  chr l cní  i t r l
s laccat().|sou obrazctl l  zas(írvkarni pierušované. aIc ne končící cesty KinlI ičkrl l ' r . .
obrl jírn se pŤipíná Kirnl ička k tornu. co.je. ztt ltr lŽriu.jc se s tím. co 1l i ichírzí. l lc
rc. c<l 1l i . lnáší Život a níi lrr lda, a v tu ránu sc tak uŽ rr lvnčŽ r,šeho zbit l ,uic a t lsr 't l
bozu.jc se od toho.

Zitk|adní pohyb.1e c:hrlzcl-tí. proclrázení, poprlchitzcní. clcl ktcréhtl sc t lpÍt. it;r
vnč.jší t laky a níivyky. Zí.t1l|ctka nevzniká. rovn<lvítŽny stav není pi i iaz<lvl inírr l
pt lrušcn. Srnysl se r isek r lcl Úscku oclkláclá. Sub.jekt.jc nevy.j inečny,.jc takÓ pr -
chtlzí. uclírlosti s i ho nevybíra.jí' právě jako on si ncvybírá je' zachyiírva.jí sc r l .L
nčnl a odpad1rl,ají clcl nčlrt l . \čci a bytosti sc k nčttltt nlqí jako jezci,čicc Sl ir. ir.
ktcI. l i . ,ho lni lovala (asi jakrl kažclého clruhého). lr clíir,aIa mu to na.jcvi l  r,Žtl 'r ' '
kc lyŽ  p i išc l .  ovšer l l  nc  zas  nč. jak  z r , l ášť c l Iouht l . ' ( s .  (y l ) '  Kd1 'Ž  sc  cht l c l cc  l l t l I t r -
l l L r j c  vc  svÓn l  p ros toru ,  všcchnt l  lnŮŽc  byt  kc lek t l l i  a . jakko l i '  Je  to  poc l i l bny , .1 l r r l
stt lr. k r.ozl išení... jaktl u Včry Linhartové: ,,Uclírl<lst i sc staIy a leŽí ktlIettt tr iL:
v s<luvis|é, bcztvarÓ r- l lasc, l lcz počátku a kclncc' ktcríi nírnl nenirbízí' čchtl b1,
chtlrt l  sc rnohl i zaclryt it '  abycholn ocitucl vyšli. MŮŽcnlc začít kclektlI i .  všcchntl
. ] c  pr t l  nás  s te jně  d  l cŽ i t Ó .  MŮŽcme udá los tc rn  c l í r t . jakyko l i  smys l '  p< l t Iačírnc  l i
jc<-lny a j iné vyzvcdnernc. pi irně.jcnle. l i  jeclnu t lkr lInclst byt príčinou cla|ší. I) i .crJ
ní t rn i  ncní  ces ta .  l cda . j cn  ta ln .  kar r r  j sn le  j i  p rávč nasypa l i ,  p ro  c la lší  k r . t l k .  k tc rí
sc chystánle učinit '  d věiujícc pcvně. Že se ncziítírr lc clo prítzclni i .  Uclá|ostl sc tc'
cly sta|y, ir lc nevínre vlastnč.jak: ncvímc ani, byIt l- l i  v nich cl leŽité prítvč tt l , c.c-
ho s i  nc jvíce  vš imncInc ,  an i  by lo - I i  v  n i ch  v r jbcc  co  c l  l cŽ i té.  an i  bv lv - l i  v i i -
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bec....V tt lrnto nezajištěnÓnl pr<lstclru, v mysti lrk<tvanÓ kr.onioc a skrzc r i i  Ki ln.

l ička tcprvc hleclá i  nehlecl lt sv .| pravdiv;í piíbčh. s<lbč na tělcl. Prostor rnusí byt

teprvc rt lz l išován a pňíhody ncvzrostou na velky pŤíbčh s.jcdnoceny snlyslcln.

Cl.rr ldcc Kirnl ička ncťostc pIccl t lčinla. nezra.je pr<l svčňeny rikol a t lc lpt lr 'čcl-

nost. Vl lky nerolky se setkitr ' l i  s tít ir, co r 'ymyslcl i  prlstrt lr lderní l l1oztl l i lvc. Jclc

po nc.j istÓ a pronlěnl ivÓ stt lpč. nrcti i lyzika čelt lvt lst i  ztrati l i i  svou m()c. pi.ílt lr l l-

nost ncvy1l l l iuj e ží<|ny prir, i lcgtlvarty signifrkát. Clrybčjící stŤcd je suplor,ítn sig

ni l ikal lty, kterÓ.jsou nest. lIÓ. vZtahy se uvolni ly. Iclcnti l . ikacc chodce ncbuclc ni-

kcly k<lncčrrir. Jakoby bczclstnč prtlchi izí skutcčntlstí,. iaká. ie, alc ve svÓ ral lnrl-

vanÓ naivitč se dostávíi na hranicc rravyklych pŤcclstav. pojnŮ, katcgorií, ktcrÓ

svou abscncí nebo aspori skrytrru inrpl ic itností nir scbc o to víc upozorriu' jí '

Jc to t lkr lrjor 'á kniha. i  z hlccl iska autora. ktery sc ncstal romanopiscern. nybrŽ

d ivade lníkcn l .  Je  to  také kn i l i a  nrcz idobí .  S to1í  t t t i rn t l .  a  to  an i  ne  tak  Z  pr ( ) tcs tL l .

z rozhrl ičcnÓ l, le zar'rhovat t l l lc iír lní kulturu. Atttt lr snacl ani nepovaŽu.jc sr 'c

psaní za kultrrru. Píše nicnrÓnč z potieby. Je tt l  p ílcŽitostny prozaik. Prt iza .1c

mu pŤílcžitostí pro oricntltci v t<lrn, co .je skutcčntlst, a skutečné .jc na prvnínr

místč tt l  nevclké' ni ič narírŽí v srlbč a kolcnl scbc. v nc.jbl iŽšínr a kaŽdcldcnnírtl

okolí. Dčll i  s i poŤáclck tíln ncpoňádkcm. t()u nepravidclnrlstí svÓho ptlčíníní.

opariujc si pro sebc zač1itck. čistí tcrén. Neuchírzí sc <l rnísto na kulturnírrl 1rlru.

KI.t lnika se clělí ve clr 'č číist i . tcpr\ 'e \,té clruhé sc t lb.jcví t i '  kteŤí clal i  kr.trnicc

jméno' WtlIkcr a Bczruč. Ncjs<lu to čeští bírsníci. nyhrž pochŮzkir i i  s lar,t lčskc

donrtlbratl1,: stejně .jako Drtikt l l .EIrrn nejsou clva proslulí čeští ťottlgral i lvÓ '

nybrž .jcclcn čty iceti lcty včclcc z Mor.avskéhtl I] luZca. Pocl<lbně Stanktlvič. Vc.

sclsky. l-ysohorsky a KrlkclI ia. I Iugo Vi lém Rozkrlč sc.|cn nclmin1rlně ptlclt lbl i  rr l-

mántlvÓ pi lstavč. ktcrt lu si vyrnyslel Karcl Mlrtc.j Člrpek Cht'd. VyehÍ'rzírrrc

z klaInnc iíše rninlÓze a Icp()rtt l .  1-l l .ostoInvslné rnystiíikace zavádčjí ni l  .| ln()u

steZku. prl r iíŽ r iěkol ikir pÍcšlapy i i  i ikroky vchi izírrrc dtl bludišťátck.

DruIríi čítsr r '1astnč stupl iu. ic chaos clílu prvního a.jchtl nlysti lrci znrlst r blt lu-

divost. Sc všerni vyprírvčcírrr i l .r.agrrlcnty. ic to jaktl s čararni, o kter ch ktlr ls i  Ťí_

ká, žc.jsr lu.jcclnocluchÓ, ' 'ncnla.jí Žáclná pravicl la. ncl l luscjí nic znatnenat e t l lnč

se l íbí . . ( s .  l l 3 ) .  Všcchnr l  . j c  vyvr t r ru té,  u l rnuté tn i rn<l  rcí t lné roznrěry ,  zí r r r lčny

v časc' rníslě ir zpťrsobu sc st l lIy n()r l l lott. rozhrlclu.jc algtlr ittnus anakrl lutLr. Zivttt

je vyr.vl in z r iŤeclních hocl in a st1itníclr institucí. z prt lstÍcclrrosti. z t lc lpt lr-nc víiŽ-

nost i .  l1 ( )Zun)  j c  zneškoc l r i i l l ' i rn .  Zap isovate l  s i  rn r ]Žc  dčl i i t ,  co  c l i ce .  N ičírn  t l cnÍ

vázi in a r l ičelnu ncní zavi iz i in. Ncchár,á svÓ kiížcncc vtl lnč zi ibíhat c|t l  pt lstran_

ních ratl lct l  a slepÝclr ul ic..Íclc za svyt.t-t nápaclcnr ptl i lobu jedné věty ncbrl nč-
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kolika vět nebo několika odstavcri, bez zaváhání ho opouští projiny, kter]i s prv.
ním nemusí souhlasit. NepŤekáŽejí si, souhlas není nutn . Mezi dvo.jím Životenl
1e prostupná c|ona, Kimlička - Antonín _ Zdeněk - Pitínsk]/ se noŤí do nonsen.
su, vzdává Se mu a pŤitonr ho udržuje ve Stavu sebereÍlexe. Nesmysl o sobě ví.
Veškeré dobové reáliejsou zmiĎovány zÍídka a pouze v oddělen:/ch narážkách,
pievedeny do pitvorného poňádku hry. Řeč tňíští méněccnnou sebejistotu do čás-
teček, ve kter ch ztrácí skutečnost Svou svéprávnost'

Vlsledkem té nevázanostl a nezávaznosti, těch slov, která nejsou o ničern
a k ničemu, je ovšem marasmus. Vzniká ze slov všelijak pochytan)ich z ulice
i četby, z diskurzrj komunikujících spolu napŤcskáčku, neliteraturaje poháněna
načtenou literaturou, text se rozpadá a upadá. Jak jinak mohl dopaclnout! Co
s tím? S papírem tak nesmyslně počáran m v takovém množství./ Jt: to autoro-
va privátní zábava? Je samočinnost, snovost, necenzurovanost těch spletencťr
látkou pro psychoanalytika?

V druhé části Pitínského kroniky trhaně probíhá pásmo, které si nejvíc ucho-
valojakousi jednotu děje (v něm se také vyskytují zcela nedrjležití domobranci
Wolker a Bezruč)' Je to paskvil na epiku z čas , kdy se čas zastavil; je bez or-
ganizujícího stŤedu, bez vťrle dojít někam, bcz skutečného v voje, bez stavební
v le. KníŽka a její autor nezakládají Žádnou pravdu. ale aspoř sc vypovídají
z nepravd. Neignorují mínění a kňik, které s|yší kolem sebe. Slyší a nevybíravě
opakují veŤejné automatismy a konvence, nasazují si masky a piedvádějí se
v nich. Ničí literaturu, pro kterou 'je svět možná patetick]i, ale není opuštěny.
poněvadŽ je souborem koherentních vztah ' poněvadŽ napsaná Í.akta se nepŤe-
kryvají' poněvadž jeho vypravěč má tu moc odmítnout neprrisvitnost a samotu
existencí, z kter ch se svět sk1ádá, poněvadŽ mriže kaŽdou větou svědčit o spo-
jení a hierarchii děj (...)," Tak popisuje Roland Barthes romanopisectví deva-
tenáctého století. Nic nového, tento SVět byl právě už od devaterráctého stolctí
opouštěn. Na knížce není vidět, že zrovna na to by byl Pitínsk1i myslel' Ale ob.
zvláštč ve své době, jako kronika roku 1985, musela mít ričinek sebezáchovny
a dokonce sebeustavující' Nevím ještě' je-l i to kníŽka pro druhé čtení, ale čte.
náĚi dodává chuť. abv si to odžil naiedenkrát a načisto.

'  R' Barthes: Nuktví stuptii rukopísu. Čs. spisovate|. Praha I967, s. 25'
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PÍibÝVání a ubfvání satirickÝch prvk
v humoristické literatuÍe

sedmdesátfch a osmdesátÝch let

Humorist icky román a povídka
-,,SIuŽebnost.. a,,odpoUtání Se..

BLANKA  HEMELÍKoVÁ

Motto: Řekni, čentu se sněješ, jtí ti Ťeknu, kdo jst.
Miroslav Skála

Humoristick;/ román prograrnově není prostorem pro aktuální satirickou refle-
xi, n1ibrŽ v něm pŤevažuje l.unkce zábavná nad společensky normativní a kritic-
kou. Již pouhy náběh k satiŤe se vždy jevil jako protipÓl humoristické stylizacc.
Těžiště silí o humoristickou a satiriokou literaturu se pŤitom proměnlivě po-

souvalo k jednomu či druhému pÓ|u (pod|e autora ,,pŤísného karatele..anebo au-
tora pŤinášejícího zábavu).

V humoristickÓ literatuŤe tak lze vysledovat v1/vojovou kŤivku pŤibyvání
a ub1/vání satirick1/ch prvk .

období sedmdesátlch a osmdesátych let je tím obdobím v české literatuŤe,
kdy se tlakem normalizace humoristická literatura vytěsiiuje a radikálně pŤiklá.

ní k pÓlu satirizace. Satirické prvky sc prosazují v hurnoristickém románu
a rozhodují o jeho charakteru jako ce|ku.'

Hlavním projevem proklamovaného ,,návratu k angaŽovanosti..tL| na počátku

období byla aktualizace tématu maloměšťáctví, jak se oproti šedesátlm letťrm

opět zrněnil interpretační rámec kritiky. Jde v období ,,rané normalizacc,, o tyž,

'  Radko Pytlík dokláiJá' že ,,v tzy. oÍjciální |iteratuÍe ser1mdesátjch a osmdesát]/cil |et se humoriStick]Í romáil

neuja|. Na jeho nlísto nastoupil pouze regionálně ztrnrěŤen román Jaroslava Matějky, těŽící Z tradice l idov{:-

ho vypravěčství' nazvny N š děilak "/oscl'. ' _ ,,Humoristick;/ rornán... Čtaruíí 43, č. | ' l 99 | ' s' |.t '
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kolika vět ncbo několika odstirvcťl, bcz zaváIrání lro opouští pro jiny' ktery s pr v-
nínl nernusí souhlasit- NepickírŽejí si, souhlas není nutny. Mczi dvojínl žir,rltctn
.1e prostupná clona, Kimlička _Antonín _ Zdeněk - Pitínsk]í se noŤí do nclnscn-
su, vzdávíi Se mu a pŤitclrrr ho udrŽujc ve stavu sebercl.lcxe. Ncsmysl o sobě ví.
VeškerÓ dobové rcálie jsou zrni ovírny ziíclka a pouze V ocldělcnych naríižkírch.
pňevedeny do pitvornÓho poiádku hry. Reč tiíští rrrénčccnnou scbejistotu clo čírs-
teček, ve kterych ztrácí skutečnost svou svéprávnost.

Vysledkerrr té nevázanosti a nczávaznosti ' tčch slov. kteril nejsou o ničeIll
a k ničenlu, jc clvšenl I-narasnlus. Vznikíi zc slrlv všclijak pochytan ch z ulicc
i četby' z <]iskurzrj komunikujír:ích spolu nilpŤeskírčku. neIiteratura je pohírnčnlr
načtenou literaturou, text sc rozpadá a upadíi. Jak.jinak rnohl dopaclnout! Ctl
s tíIn? S papírem 1ak nesnlyslně pclčírran nl v takovénl nlnoŽství./ Jc to aut()f()
va privátní ,zábava,] .Ie samočinnost. snovost, neccnzurovallost tčch spletcncťr
látkou pro psychoanalytika'/

V druhé části Pitínského kroniky trhaně probíhá pásrno, které si nejvíc ucho
valo jakousi je<lnotu děje (v něnr se také vyskytují zcela ncdťrležití dornobranci
Wolker a Bczruč). Je to paskvil na epiku z časrj, kdy sc čas zastavil:jc bez tlr-
ganizu1ícího stŤedu, bez v le dojít někanl, bez skutcčného vyvo.jc. bez stavební
vťrlc. KníŽka a Jcjí autor nczak|írdají Žírclnou pravclu. ale aspoii sc vypovícla.jí
z neprtrvd. Neignorují nrínční a kŤik, kter.é slyší kolern sebe. Slyší a ncvybíravč
opakují veŤc.jnÓ autotnatisnly a kotivcncc, nasazují si nlasky a piedvádč.jí sc
v nich. Ničí literaturu, pro ktcrou 'je svět rn<lŽná pateticky, alc ncní opuštěny.
poněvadŽ jc souborenl kohcrentních vztahťr, poněvadž napsaníi Íakta se ncpie-
kr;yva.jí' poněvadž.jcho vypravěč Iníi tu nlclc odtnítntlut nepr svitnost a saln()tL|
existencí' z kterych se svčt sklírdá' pončvadŽ rnrjže kaŽclou včttlu svědčit o spil.
.jcní a hierarchii dě.lŮ (...).q Tak popisuje Roland Barthes rrlmanclpiscctví dcva-
tenáctélro století. Nic nor,Óho, tcnto svět byl prírvě už cld devatcriáctého stolctí
opcluštěn. Na krrížce není vidět, Žc zrovna na to lry byl Pitínsk! rnyslel. Ale ob'
zvlítštč ve své clobě,.jako kronika roku l985, muscla mít i ičinek sebezáolrovny
a clokonce sebcus;(avující' Nevírn jcštč, je-l i to kníŽka pro drullÓ čtcní, alc čtc'
náŤi dodává chuť, aby si to odŽil na.jedenkr.íit a načist<l.

. R' Barthcs: NuIot,í sIu1ltti rri,b7lisl. Čs. slJisovalc|. PraIra l967
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PÍib}ivání a ubÝvání satirickfch prvku
v humoristické |iteratuÍe

román a povídka
a ,,odpoutání Se..

sedmdesátfch a osmdesátych |et

H u morist icky
-, 'SluŽebnost..

B L A N K A  H E M E L i K O V A

MoÍÍo: I?ekni, čentu se sněieš, jti ti ŤekntL, kd,o j:^t.

Miroslav Skála

Humorist ick rclrnírn prrlgramově t lení prostol.eln pro aktuální satir. ickou r.cÍ.le-

xi, n;íbrŽ l, něm pŤevaŽujc Íunkcc zíibavná nad společcrisky norntativt lí ir krit ic.

kou. JiŽ pouhy níiběl i  k satiňc se vždy.jcvi l  jako protipÓl hunrorist ické styl izacc.

TěŽiště r ' ls i lí o lrurrrorist ickou a satir ickou l i tcraturu sc pčitonr pronrčnli i 'ě po'

souvalo k jcdnorrru či druhéIrru pÓlu (podlc autora ,,pŤísnÓlro karatcle.. i lncbcl au-

torl pr ' . i  Ir l išcj íc í|to zl ihar u ).

V lrurrrorist ickÓ l i tcratuŤe tak lze vyslcdovat v1ivrl. jovou kŤivku pŤibyvíiní

a ub vání satir ick clr prvkŮ.

období seclndcsírtyc:lr a osrndesírtych let jc tírn obdobínr v české l itcratuŤc.

kdy sc t l irkelr l  normalizacc hutnorist ic l:íi l i tcratura vytěs u.jc i i  racl ik1rlně pŤiklá_

ní k p lu satir izacc. Si it ir. ické prvky sc prosazují v hurnorisl ickčtrl rotnánu

a roz,hodují cl jel.ro charaktcrr 'r. j irko ccIku.,

Hlavním prtl jcvetn proklarr lovanéhtl ,,ni ivratu k angažclvanosti.. tu na počírtku

clbdobí byla aktual izacc tÓlnatu r.r ialonlěšťáctví, jak se oproti šcdesíityln lctr iIn

opět znrěrril interprel'ační rálrrec kritiky. Jdc v období ,,ran rrornlaliz,ztcc,, <l LyŽ

Iladko l 'ytlík Lloklácjí. že '.v tzr' ' ol. ici l i lní l itcra(uie s.dll]desálych a osrruleslit1icIl ]et sc hutlloristick)] ttltrrl itt

ncujal. Na jcho lr1ísto nastouPil pouzc rcgirlnli lně zarrlčÍeny rtltrrán Jartlslava Matějk}'. lěžící Z tfadicc l i(l()\,é.

hovypravččst l ' í .naz l ' anyNríš1 i r /c ( l l . l r , f ' ' . ' . .Hun l l r i s t i ck] / ror l l án . . .Čtuu iÍ13.c . ' l .  l 99] . s ,  l .1 .

\
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proces' ktcry probíltirl v pr zc obecnč, tcltiŽ o p<lkus o nítvrat k padesát lrr letťrnl
a cl . 'rer ' i tal izaci pticlt lrysu buclovatelskÓ l i tcratury...] Vznikala t irk . 'pseuclt ls l l t ir.a..
obclobná dcíi lrrr laci Žítnru v paclesátyclr letech. (Pozdčji, v osnlclcsátych lctccl l .
začal prisobit nir v vrl j  hur.rrt lr ist ickéItt l rclntánu rt lznrach včdeckÓ Íarrtastiky.)

I) iedtínl však. krírtce r '  zítr 'čru šedcsi it1ích lct..1cště doznívaIrl ptl . jímání l i tera-
tr.rry pňeclchtlzího rlbdobí a Irtrnlorist icky ronlírn dožíval sVou rcncsanci. Vyšlir
tak kníŽka Fan VirvŤincovÓ. ktcríi pokračovala r '  intcncích svÓ tvorby t i icíitych
ir 1lt-r 'ní ptl l t lv inv čtyÍicíityclt le1 v ()blasti clír 'čího rr ltt lítnu (Pníi 'tt i tt l ' .s Jul it.
l 97 l  ) .  a  c la lších aut< l rŮ:  B ib i  Bc l lovÓ .  k tc rá  c lŽ iv i l i r  de tck t i v r i í  r r l r r rí ln  (v l . . j I r r .  Bo

huIni la Pcychlclvíi. I)tÍtnct: '  raklantl ' '  l970). Miloslava Švandrlíka. ktcry navázlt l

na tr.adici zanl i lor 'anÓlro rclnlítnku (MoŤskÝ y' lk u veseltí l 'r iol,ct uttab Prt lÍi yšettt^

l970) ,  F rant iška P i la ie '  j cnŽ r r l zví jc l  l i n i i  ang l i ckchr l  i ron ickÓhc l  hutnt l ru  (7 i ' l

ntttž' i y entbét,ku, 19]2). N{iroslava Skíi ly. jenŽ pokračrlval r, l ini i  parocl ic na sta

rÓ nírr 'odné piíručk1' (Svtttcbttí ce',td i l() J i l jí, 1912) aCcs'ttt do Aigitt l ,  Františklr

K i c l iny  ( l9 ( l9 ) ,  c l í l t l  v  kon lcx tu  tvor l l y  F rz rn t iška K ie l iny  o jed inčlé.

Vc sr.énl rcl.cr i i tu sc pokusíItt vystihntlut tcnclcncc a prlclclbu .jcr '  . ktcrÓ níts zir
j í I r ra jí .  na  pŤík ladu v1 ivc l j c  ind iv iduá l l r í  aut r l r ské pt l c t i ky  t i í  a r . r to r  ,  k tc i í . j sor r

z Ir]ecl iska slcdclvanÓ pr<lblcrnatiky pIíznační: Jarrls lar, ir Matč.1ky, Miroslar ' lL

Kapka a Miloslava Šr.arrclr líka. Matč.jka a Kapck byl i  autoňi rcŽirrrní a zaujínla.

l i  v  c lobovém hodnt l ccní  p i . cdní  rnís t t l .  Švant - l r |ík  pat r i l  k . ,ocht lčenym autorŮt t l

z t lkr.uhu I)iklbra:lť,. Poktrsínl Se tyt() tenclencc doložit i  pĚíklacly z krit ické r.c

1lexc, nebtlť rl autorcclr se htlclně psalt l .  cl Mirt ls lavu Kapkovi i  v cxi lu. Ir<lnickl i

fcccnZe Pavla Kohrluta. s parrldií na Íl.írzc dobové krit iky' s t itulcm Krtpktt vít.. l '
'  r(( 'el l:e .s ttkrí: 'ktttt i  : cpoclt l l tíltr l  dí|a čcskt; kult ltry a s prlclt i tulcr l l  Prl ' tt.rj l

Kttfkl. tt Prrtsyět Krr7;trr kolt lvala pcl Prazc, ptlzclěj i . j i  vyclalo Sl,ět lccÍt,í. '

Str i inickrlu kulturrlí ptl l i t ikt lu reŽírrlvan/t satir. icki l  s luŽebrlost . jc clobic pltr l l l r

prírr 'ě rra ccstč těchtrl autorŮ. u kníŽck. ktcré ..cIrtčly byt sirt irou... kdc ..zclary..br'

Iy (vc skrrtcčn<lsti) nczclary. Ptlsun nlíií obclt lbnynl zpťrs<lbenl t lc l Žánru t.tczl ivltz

nÓhtl zábavnÓlro rt lt lítnu k írzcc vyrnczcnétnu rc.jstŤíku krit izovatclnych.jcr 'Ů sprl

lcčcnskyclt i  indiviclLrl ,r lních. Iclcologicky zánlčr.je ncjvícc obnaŽcn v ., idcrl logtc

ky vychovnych.. clílcch Mirr lsIava Ka1lka (vl. . j lrr. Mirr ls|ava MÚIlcra), V l)osuntl
ocl prvníhrl rt l l-ttánu S Elvírou l, lrÍ:'ttíclt (1912) k..doIrlnčlc satir. ickyrn rt l l l lán t lt

Ztiíček, IIrt l inol ' 'é t,prt it,tttttť,,, nejcxpl ic itněj i 1' piíběhLr ÚrÍcdníka l idovÓ kontt.o-

ly v ronlítnu Ztryír\ek (l97tt). Poclobnč jc tonru v pÍípaclč Jaroslava Matč.jky' a t()

.  l , zc  lu  {ak  s l ) r tÍ( ) \ ' i l l  i  p r l kLIs  r ' r 'uŽí l . . s t i rb i l i zu . j ící  l . t lnkc i  z i tb i r r ,né l i te ra tury . .
.  | )  Koht lu t :  . .K i rpka  víry . . .  ' \yě l t t t t ' í  ( [ \ r i s )  l .1 .  l977178.  s '  269,
.  K '  Mar tínck:  ' .Ca l r sa  M i r r l s la r 'M i i l lťr . ' '  I iť l i l (1 r  |99() .  č '  29 .  s . .12 ,

) <  1

V obratu od prvrrího regi<lnálně styl izovancho rr lmlinu Nri", t lědek JoscÍ'(913)'
ktcrym sc vráti l  kc staršínlu r,zoru (ačkoli lro psal na společenskou ob.jcclnávku).
až k opatrnÓ ptl lcrnice s ulněleckynr clognlatismcIri v rr lnlítnu Jakul l Ncntrt,t l , ,tt
( l984). obccnější tendenci částečnč vyhovč| iMilosl i iv Švanclr|ík. ocl tracl iční-
hrl rornánu Mofskí.y' lk u ycselcí ydrnu ancb Ptoti l ,šeln (|970) se r lc lI iši l  obr.az
charaktcrr lvélro st lbectví a chamtiv<lst i DtlkÍrlr od Je?.crut hrocltťt ( l98()).

PrclÍi|ovyrn aut()rcm sc stal stranicky icleolog Miroslav Kapek (5 Elvírott
v lr iz,níclt '  l972' pŤcprac. l98 l; Ztt.jíček, l978. pŤcprac. l98 : Hrcl i l tr lvé t 'prt i-
vc tn t t , |980;A jc to3rí1 .  l9 f t3) . Je l r t ldcbutc r r lby l  t rac l ičněpo. |a t ]y ,ncnít r r lčnyhu-
rnorist icky ronlánck S Elvított v ltÍz'ttíclt (|L)]2)' PÍíbčlr sc clc|clrríivíi r '  prosticclí
pro žánr hunlorist ického rr lt l i i l lu typickérn. pi i  lctnírn pobytu v lázníclr. zclc r 'c
Františk<lvyclr Lírzních. Kapek navazu.jc zccla zietcIně na Farl Vavi inc()V()u' i l  t()
v  po je tí  1 l r l s t i i v  i  v  dčj ia  k t l rned iá Inírn  ladční.  Zák ladní  kon l i ka  p lync  zc  vz t i rh t t
nri lencckc dvclj icc a vzíi. jcnlného škírdlení. kcly hrcl ina uhybít piecl žcnčnínl.
Hlavní hrcl inka jc zobrazcna.jako zt i .cštěni i clívka, .jc.jíŽ smysl pro spravedlntlst
určuje jc.|í ztŤeštčnÓ kousky inabádírní hrc|iny k nílpravě kŤivcl. Hr<]ini l  vyznár' l i
k lasickou radost zc života: jícl lo. pití a erotiku a ty tvorí základ pro clalší polohu
charaktcr<lvé a situační ktlrniky. Dctektivní dějová zírpletka se točí pi.cclevšírn
kolenl ukradené sclšky Frarlt iška. Dčj .je proIožen gagy a bláznir 'ymi situaccIt lt.
Zastoupcny.jsou i clalší tracl iční 1lrt lst edky ltunloru: clvo.jnictr,í a zánlčna postav.
směšnost vzhlcdu. pol ' i ih<lvych zv|ítštrrostí a koníčkŮ atd. ] l .acl iční lrappy cncl
uzavírá piíběh sr 'atbou.

Naprrlt i  tt lrnu rt ltníin Ztt.f íček picrlstavu.jc snahu sklr lubit prlstupy huIl lorist ie-
kého rornírnu a satir ickÓ zacíIení na aktuálníspolečcnsk<lu pr<lbIcnlatiku. D<l t.<l-
mánu vst()upi lo vclké tÓIna spolcčcnskÓ satiry. i i  tt l  odhalr lvítní nc1lr lct i l ' t lst i
a pclt ivoclťr v institucích. nicIrréně vc zkonlunal izovanÓ podobč..jíž se rr lr l lán vrír-
t i l  ke stylu a schcInatisnlu paclcsátyclr let a k tchcly vccloucínlu Žánru lzv. konlu-
nální satiry. A.je tr l  ce|é ustrt l . jení. ktcré oživu.jc staroLl n()rn]u: r lc l černrl l lí lyclr ptl-
stav zloclucha a clt lbr1ika a jc.j ich schcrnirt ickÓho rol 'vt.Ť,cni, pics krit ikLr schťrztl-
vání  a , ,ncschopnost i  kont r r l Iních r l rgírnr i . . ( s .  l00)  až kc  k r i t i cc  sys térnu , ,Za  t Ics{
povyšení.' (s.212) Tcrče rrr . jc pr.t lspčcháŤství l.šehri drul iu' ať zproner,čr.v a pod-
vody v rckrcačních stŤediscích a v poc|niku Jcdnoty či u pÍcdsccly zahrírclkírŤskÓ-
ho svazu. TypickÓ pro star()u schcInatickou satiru paclcsíttych lct jsr lu i satir. izt l-
vanÓ p()sta\'y: tak picdevšírlr r 'ír lcčny kcťas a šrnel inl,r i .  Kal ibirba.. 'byva|y rnajitcl
mlynáiství a pcka ství,.. Satir. ičnost .jc ozvlírštněna tak, Že sc Kapek t lpi.cl o prl
stupy Žán|u st it ir ickí: zvíiccí ba.jky. tccly o alcgorizaci '  a obdaŤiI lrrdinu ptl lrádktl-
vč kcluzeIntlu schclpností r,rdčt l idi v poclobč zvíiat a tak poznat' jc.j ich pravou ptl-
dobu a oclhal it z lo. Tradiční hunl<lr. ic využit ptluzc v ktlnccpci l ircl inyjako osty-
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I proces, ktcry prrlbíhal v prtizc obecně, totiž o pokus o níivrat k padesíit1inl lctťrrll
a o .,rcvital izaci prid<lrysu buclovatclské l itcratury...] Vznikala t i ik ,,pseudtlsetir. lr. '
r lbclobni i deÍilrr l laci Žítnru v pirde s/rtych lctcclr. (Ptlzději . v osnlclcsátyclr letecIl.
začal pťrsobit na v v<lj humorist ickéItrl rclnlítnu rt lznrach včdeckÓ Í.arrtastiky.)

Piccltírn však. kríttce r, zítvěru šcdesát1ích lct.. jcště doznívalo ptl. jírnání l i tera-
tury p cdclrozíhcl t lbdobí a lrunrorist icky rornán cl<lžíval sv()u rcncsanci. Vyšllr
tak knížka Fan VavÍincové. ktcrá prlkrač<lvala v intcncích svÓ tvorby t i , icátycl l
a  první  po lov iny  čty i i cá tych le t  v  ob las t i  c l ívčího rorn i tnu (P t tí ; l t i t t l , ' y  Ju l i í .
l97  l  ) .  a  c la lších aut t l r  :  B ib i  Be l lovÓ .  k te rí r  ožrv i la  c le tek t ivní  r t l tní tn  (v l . . j r t l .  B t l
hunl i la Peyclr lová. I)tÍtttct l '  rcklttntl ' , l970). Miloslar,a Švlrrrdrlíklr. ktu.I.y na. ' ,/tzi iI
rra traclici zatnilor,anÓho rontítnku (Moilskv vLk u vcselrj, vdovct ttttab Prtlti všettt,
l970) .  F rant iška P i ]a ie .  jenž rozví jc I  l in i i  ang l i ckého i r .< ln i ckÓ l r c r  hur t to ru  (Z l . l

nutž'i v ett éčht, 1972), Miroslavi i  Skírly.jcnŽ p<lkračova| v l ini i  parocl ic na sta-
r.é níiv<ldné piíručky (Svate bttí r:esÍtt do Ji l . ií, |912) a Cesta do Aigin,t,Františkl l
KŤe l iny  ( l969) '  < lí l t l  v  kontcx tu  tv( ) rby  Frant iška KŤe l iny  o . jed inčlé.

Ve sr 'Ónl reÍ.crátu sc pokusílt l  \ 'yst ihnout tcndcncc a podtlbu jevťr. kter.Ó níis zl l

. jíma;í, na pÍíkladu v!vo.1c inrl iviciu/i lní autclrské poetiky tÍí autt lr , ktcií.jst lLr
z hlecl iska slcdovanÓ probIcrnatiky pÍíznační: Jaroslava Matč.jky' Miroslar, ' lr
Kapka a Miloslava Švandrlíki i .  Matč.jka a Kapek byl i  aut<lÍi reŽirrrní a zaujínla-

l i  v dobovÓnl lrodnocení pt.cclní nlísttr. Svlrndrlík patŤil k.,ochočcnynl autorŮtl l

z okruhu Diklbrazlť' '  Pokusínl sc tyto tenclence drl lc lŽit i  piíklady z krit ické rc-

l lexc' neboť o autorcch sc htlclně psalo, o Miroslavr-r Kapk<lvi i  v exi lu. Ironickl i

fecenlc Pavla Kohouta, s par.odií na l l .ázc cjobovÓ krit iky. s t ituIcrn Kttpkt t 'ít. l '
_ re('c|l?'e s ttktiz,kattti z' eptlt.'|uilníltrl clíltt c.esk( kulttu.t,a s pocltitulern Past'it

Krtfkl, tt PrusyčÍ Krl1;,(cr koltlvala ptl Prazc. pozdčji .ji vyclalo Světlactyí.,

StI.anickou kulturIlí pol it ikou rcŽírovanir satir ickíl sluŽcbnost .1c clobic pattrr lr

pr1ivě nir cestč těcht() autorťl. u kníŽck, ktcrÓ ,,chtčly b1ít satir.ou... kdc ,,zclary..by'
Iy (vc skutečrrosti) nczclary. Posun nríŤí obclt lbnyrtt zprisobem <lcl žánru nczávlz

rrého zírbavnÓIro roIl lítnu k r izce vytt lczenÓIt lu rejst iíku krit izovatclnyclr. jcv sp<l

lečenskych i individuálních. Ideologicky zírnlěr.jc nc.jvícc obnaŽcn v , ' idcologic'
ky vychovnych.. clílcclr Mirt ls lavir Kapka (vl. . jr l .  Miroslavir MÚl lcra), V posunLl

od prvního rot.nánu S Elvírou l,, l tÍl ' ttíclt (|912) k. 'c lornnčlc satir ickyrn rt lnránŮl l l

kt.jíčck, Hldinov,é t,pr l ,attt, ' '  ncjcxpl ic itnč'j i  v pÍíbělru ťricdníka l idovÓ kontr.o'

ly v rt lnlánu Ztryíček (l978). Poclobně je tr ltr lu v p ípadě Jaroslava Matč.jky, a tt l

]  Lzc  (u  tak  spr1 i ( ) ! ' a t  i  pokus  vy 'uŽ i t  . . s tab i l i zu jící  lunkc i
] P Kohout: , 'Ka1lka víry..' St,ětltctv'í (11tris) |1. |911/78
' K' MaItínek: ..(]lrtlsa ]Vtirrlslar' l\ 't i i lIcr'.. Rcl|rr l990. c.'

) </1

zlibal'nÓ l itcrahtry'

s -  2Ó9 '

29. s. -12.

v obratu ocl prvníhcl regionálně stylizovanÓho rrlmánu Ntiš dědek JoseJ'(|913),
kteryrn se vrírti l kc staršírnu vzoru (ačkoli ho psal na sptllcčcnskou clb.jcclniivku).
aŽ k opatrné polcrnice s unrělcckym clrlgmatistnenl v ronlánu Jakub Netttrttt,tt
(l984). obccnější tendenci částcčně vyhrlvěl i Miloslav Švanclr.lík. ocl tr.ac]ičrrí-
ho rrlmánu MoŤsk'l. t,,lk u ycsel lrlot,tt ttneb Pro|i l,šent (l970) se rlclIišil rlbraz
charakterovÓho stlbectví a chanltivclsti Doktor ot! Je?.cnt hroclt (l9ttO).

ProÍilovym autorcm sc stal stranicky ideolog Miroslav Kapek (S Ell 'írott
v ltiz,ních, |972. pí.eprac. l98 l; Zrtjíček. l97tt. pieprac. l9lJ6; Hrclittot,é t, prťt-
vanu, 1980, ' ,A jetogdl ,  l983).Jch<ldcbutcmbyI t rac l ičnčpo. jaty,ncnítročrryhu-
mor.isticky r.onlánck S Elvírou t,Iťiltíclt (1912). PIíbčh se oc.lchrávír v prostčcclí
pro ž'ínr hulnoristickéhrl románu typickÓrn, p i Ietnírn pobytu v lázních, zclc vc
Františkclvych Lázních. Kapck naviizu.jc zccla zictelnč nii Fan VavŤinc()vou. a t()
v prljetí postav i v clěji a k<lIrredii i|ním laclění. Základní krlnrika plync ze vztaltu
milcneckÓ clvojicc a vzít.icnrnéhrl škád|cní. kcly hr.dina uhyhír piccl žcnčnírn.
Hlavní hrdinka je zobrazcna jakrl ztŤeštčná dívka' jc1íŽ smysl pro spravedlnclst
urču.jc je.jí ztÍcštčné kousky inabírdání hrdiny k nápravě kŤivcl' Hrrl inlt vyznlivl i
klasickou radost zc Života: jídlo. pití a erotiku a ty tvočí základ pro další polrlhu
charakterclvé a situační k<lmiky. Detektivní dě.jová zirpletka sc točí pŤcdcvšírrl
kolenl ukradcnÓ sošky Františka. Děj.je proložcn gagy a bláznivymi situaccrni.
Zastoupcny. jsou i  c la lší tradiční prostŤcdky hutt l<lru:  c lvo. jn ictví a zántčna postav.
smčšnrlsl vzhledu. povahrlvych zvláštntlstí a ktlníčkrj atd. ]l.acliční happy crrcl
uzar'írá pčíběh sr,atbou.

Naproti t<llnu rtlnri in Ztt jíček piedstavu.je snallu sklrlubit prlstupy hurnor.istlc-
kéh<l ronlírnu a satirické 'tl lcílení na aktuíilní sp<llcčenskou problematiku. Drl t.tl-
mánu r,strlupilo vclké térna sprlIcčenskÓ satiry. a to rlclhaltlvírní nc1-l<lctir 'trsti
a prlclvodťr v institucích, nicrnénč ve zk<lItlunaliz<lviiné podobč..jíŽ sc rrl lnán vrá.
ti l kc stylu a schenlatisnlu padesírtych Ict a k tchcly vecl<lucítllu Žítnru tzr' ' krlrttu-
nální satiry. A jc to cclé ustrqcní, které rlŽivujc starou n()rnlu: tlc| černtlbíly,clr p<r-
stav zloducha a d<lbríika a.je.jich schenratickéhtl rozvrŽcní, pics kritiku schťrztl '
vání a, ,ncscItopnost i  kontrt l lních r l rgán . . (s .  l00) aŽ kc kr i t icc systÓInu, ,Z i l  t rcst
povyšení.. (s. 242), fi:rčcnl je pr.tlspčclríri.ství všcho drulru' ať zproncvčry a pocl'
vody v rekrcirčních stňediscích a v podniku Jeclnoty či u pňedscdy zahlírclkíriskÓ.
ho svazu. Typické pro slafou schctnatick<lu satiru padcsiitych lct jsclu i satir.izrl-
Vanc l)ostir\'y: tak pi,edevšírll v1rlcčny kcťas a šIncIináč Kalibaba. .'byvaly rna.jitcl
mlynírilství a pekaistr'í... Satiričntlst je clzvláštnčna tak, Že sc Kapek rlpi.el o ptl-
stupy Žánru satirickÓ z'víŤccí ba.iky' tcdy <r alegorizaci, a <lbdaňil hrdinu poháclktl-
vě krluzelntlu schopností vi<lět l icl i v pocl<lbč'zvíÍttLa tak poznat.jcjich prar,ou 1lo-
dobu a odhalit zlo. Tradiční hunl<lr jc vyuŽit p<luzc v ktlncepci hrdiny.1Liko <lsty-
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chavého rnládcnce a ve vedlcjší clějové linii piekonávání pŤekáŽek v lítscc. da.
nych.jednak lrrdinovou nesIně|rlstí, jcdnak ncpŤízní babičky .ieho nrilÓ.

Dobová kritika se s dílem Irríjela - coŽ v níts <lnes vyvtllává hurnornÓ pocity.
V piípadě Miroslava Kapka rrcnlclhla nepsat o ,,satiŤe boju.1ící.. v Zajíčkovi, a nlt
straně druhé nemolrla nepsat u Elvíry O,,lrutnoru jemnérn.,s' jenž se naopak Bo-
huši Balajkovi jcvil jako ,.místy poněkud hrubozrnity..o. NicInéně kritika záro.
vc vítala i druhé vydárrí kníŽky o ELvííe v rocc l973, ncbclť,,humor a lcgrace
jsou clnes v čcskÓ pr zc zŤejrnč vzácně.jší neŽ clrahé kamení..- tolik opět BtlhLrš
Bala.jka.'

Jaroslav Matějka vstupoval drl krásné litera|"ury v sedrndcsátych letech, po od-
borné tvorbě historické. Prvotina NtÍš clěclek JoseJ..je koncipována jako slcd epi-
zodickych kapitolck, které pocláva.ií pŤíhocly boclrého starÓho vesničana, typu li-
dor,ého mudrlanta, a to na pozltdi koloběhu Života moravské vesnice.

Dědek je sicc Va|iárntou ,,kladné postavy.. a nlá bjt vz()rcm pŤíkladného ži-
vclta. nicméně p cdstavuje-li .,z čeho se racltlvat a čehcl si víižit..s, pak.jsou tr,
I-tocjrroty obecné: sInysl pro lrutltor a optirnisticky postoj k životu. Sbír.ka vcsc-
llch kouskri dědy _ pro pobavcní sebe i ' 's<lbč podobnych.. - i UŽiLí,,slovircky.
Ini a lranáckyIni lrunloreskarni z,diskreclitovanÓho.. dialektu .jako piíznakovÓho
hurnoristickÓho prrlstiedku piínr<l navazu.jí na tradici zábavné lidovÓ čctby. V in-
terview o knize autor uvedl, Že ,'chtěl napsat nčco pro veselí' radost..., ' , ' l idÓ dncs
v uspěchaném svčtě potŤcbují kus zdravé lidské srandy ('..) ta v kníŽccjc a ne-
ní sarnorjčelná' (. .).te to rnoudrost PŤedkri.. '.,.

KníŽka Jaktb Netttrava pŤedstavuje hurntlristicky ronrán na podkladč rorrrár-
nu vyvojového, r<ltníinu zrání. Jde o vyzrávání r'csnickÓhtl chlirpce od stuclií pies
vojcnskou sluŽbu aŽ k nalezení uspokqujícíhtl zarněstnání' V koncepci hlavní-
ho hrdiny ještě zťrstírvá,,pŤirozcn1í spontánní l-tutnor.., a to v rysech jcho nlivity
i jeho srnolaŤství, napi. v rnilostn c:h pŤíhoclirch. Avšak do pŤíběhu sc dostaly
spolcčcnské problérny. Knížka sc posunula clo oblasti lnrrrality a chcc satilou
ukázat stŤet morírlních norem sc skutečností (cclž je ovšcm porlstatou oharakte-
rovÓ kclmiky). Zdc v jistérn srnyslu doznív[t ncvyčpě|1i kriticismus satiry šec.lc-
síltych let. V kornick ch konl-l iktcch, danyclr lrrdinovou tvrdohlavou pravdo-

V KolÍior,á: ' 'Hunror a satira bojujÍcÍ'.. Syobulu 2| ' l ' l 986. s' 5: k 60' narozeniniint.

I} '  I}a l l r j ka:  . .Z  nak ladatc l s Iví  Prácc . . .  P l rí r ' r  t7 '  l0 '  I97] .  s ,  '
.IhnltéŽ.

J' Matčjka, intervicrv. IIuki ntn'ínl. ]' l99], č' 303, pÍíloha lIuIti kulturu' 30. |2. s' |'

J '  Matě jka '  i l te tv ie rv .  J ' . l i .o janoví:  . .Pčl  n l inut  s  i lu torc|n . . .  Čs '  vo j tík22.  |973.  c . '  l  | ,  s .  2| .

J' Matějka' interl, ielv. J' l\, l ir 'rovskí: '.Jak to vIastnč tenkrírl bylo... VttYernÍ Prlhu I5' |2' l974. s'

mluvností, sc Matějka dostal , 'v mezích svého světonizoru,,nejdálc tam, kde

kitizuje politick])' dogmatisrnus v umění' a to v prostrcdí akadcmic v tvarného

umění. Tírnto zpťlsobern Matějka pochytil ,,1iny vítr.. Scdmdesá(ych lct (s. 48),

a tak ironizu.jc jednak dogmatiky afráz'e,,tŤídní nepŤítel v urnění..(s.47)' ' 'opti-

mismus velké cloby.. (s. 48), jednak barvcltiskové pojctí realismu. Ncsourodost

,,obecnych kritickych vyparJ .. tu nyní prosvítá velmi zŤetelně' vedlc toho i ne-

invenční c-liclaktisnrus' a to v typické tracliční satirizovanÓ postavě politickéhrl

kariéristy, Jakubova bratra právníka. Na knihu o dědkovi Joseiovi navazuje no-

vá knížka jenorn tak, Že Íilosofrcky naclhlccl se Znovu ztělesřuje mou<jr m stá-

Ťím v postav1rch čtyŤ mour1ryoh dědkrl, ktcŤí sc podílejí na Jakubovč ,'v1ichově...

V dobové kritické rel.lcxi nrěl román Nrl.í dětlek Josef pÍiznivy rlhlas a ten

svědčí věrnč alespoř o uznítní pro zábavnou íunkci čistého humoru. SeriÓzní

tváŤe váŽrrych kritikťr se roz-jasnily v nírzvcch recenzí: .Iuk veseLe dovedem ž,ít

a pít,,, Kníž,ktt o člověku, kter\, tou\civctl rudtlst,1 či Slováčtí furicutti,r. Vedle to.

ho kritická rcl.lexe kníŽky Jctkub ]',IenrtLr,a dosvědčuje oslabení proudu humo-

ristické líteratury, které se eufenlisticky clznirčovalo.jako ,'hledání.. - tak v re-

cenzl o tl,ne,íní ltttmorny /r7r Hany Hr:.ralovél.. Nesanr<lzŤcjmě' i s nadsázkou je

považován hrclirra v jcdntltrr kritickérn nítzrlru za .' lrrdinu trochu tragikomické-

iro.., jakoby tu byla pŤítornna ironic, l l lozoÍlcky opŤenii cl skepsi'..

Milos1av Švandrlík pŤeclsravuje autorsk)' vlvoj probílrající zase jinym zpriso-

bem, v]ívoj speciÍick]/ a určcn1i tím, Žc j<Je o tvŮrčí typ autora populární četby'

tradičn! pi,1oic hu.o.istiokÓ l iteratury zobrazující ne.'častěji typické li<Jské cha-

rakterové vady s dťtrazcm na bizarnost Írgurek a situací.

Miloslav Švandrlík se ctabloval jako autor pro široké čtenáŤské vrstvy již na

počátku šcdcsírt1ich let a t()to zanrěŤerrí stítle provázelo .jcho tvorbu .jako celek,

ať v pŤípac1ě traáiční htrrnoresky (ot1 Šum,uvl,k Popokatepctlu, 1962) či satiric-

ké povídky (Z c|ilévťL tt btt!t',tírťt ttneb Sntrt je moje vychotlisko, l960). Jeho po-

etika se piitun] vyrazně ncproměiiovala. Proto i kdyŽ rnusel se zač1ttkcm sedm-

desát.Ícli lct tlpustit polit ick;' roz.něr humoru a satiry, ncznamenala pro nčJ tato

doba ostry pÍcryv, mohl narlpak ve zÍcte|rré kontinuitč pokračovat tak, jak psal

v šedesát ch letech, pro nrÓriě náročného čtenáŤe, a rcŽiltl ho, i po Černych ba-

ronech,pii.;ot. lr",to však.jc iv jeho tvorbě zŤetelny posun dany novou literár-

' '  J. Heitovít: , 'Jak vcsele doveclenl Žit itpíÍ,' 'I.t 'orl lct |97.1, č' |5. s' l] '

. . J ' H r a b á k : ' ' K n í ž - k a o č l o v ě k u . k t c r ! r l l z c l á v a l r a d o s t . . ' I . i t e r d r n í n ě s í č n í k 3 . | 9 7 4 , č ' 4 , s ' ] 0 |

.. Š. Vlašín: .'S|ovzičtí furianti.. ' Rudé prtívtl 27' 3' l974, s. 5'
'. H' Hrzalová: ,.o dncšní hun]orny ty1l... Liteniruí něsičttík l4' l985. č' 6. s' |2"t.

'. v Píša: ..Hrdina trocbu tragikorll ick!... Rutlé prtívtl 8. l ' | 985. s' 5'
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chavélro r l láclencc a ve vccl lejší clějovÓ l ini i  pŤckonávírní pickírŽek v lílsce, cl l t-
Irych.jcclr iak hrdintlvrlu ncsrnělclstí. jednak nepÍízní brrbičky jeho rr l i|é.

Dobclvír krit ikir sc s clílcr l l  Iní|cla - coŽ v nás clnes vyvoIává huInorné pocit,v.
V pÍípaclě Miroslava Kapkir ncrnohla nepsal- o ,,satiĚc bojující.. v Zt,4jíčkol,t, tt l'ltt
stranč druhé neln<lhl ir nepsal u Elvírl, <.l ' ,hunlcrru.jcnlném..5. jenž sc naopak Btl.
huši Bal i 'r lkovi jcvi l . jako ,.rrrísty poněkud hrubozrnity... ' .  Nicméně krit ika zaro-
vc vítala ic lruhÓ vyclání knížkl ' o Elvíi,e r '  r.r;cc l973' ncbtlť,,hunlor a legrircc

1sou dncs v českÓ prÓzc zŤe.jnlě vzácnější než dralré ki inlcní.._ tt l l ik r lpět Btl lrLlš
Ba la . jka . l

j irrt ls lav Matě.jka vstupovtl l  c lt l  krásné l iteri i tury v seclrni- icsirt ch lctcch, pcl ocl.
b<lrnÓ tvorbě historickÓ. Pr' , l t l trna Ntíš děclek Jo.seJ, 1c ktlncipor,ána.jako slcd epi
zodick1lch kapitolck. kterÓ poclírvají piíhocly bodrého starÓho vesničirnir. typu l i-
dor,cho mudrlanta. a to na poz;tdí kolobčhu Živola nlot.avské vesnicc.

Dčdck .je sice variantt lu , 'kladne postavy.. a iná byt Vz()rcl l l  pi.íkladnÓho ži.
vi lta. nicrnÓtlě picclstavu3e Ii , ,z čelrt l  sc raciclval a čehtl si víržit. 's, pak .jsrru t. '
hoclrroty obecné: srnysl prcl hutl lor a crptiInist ick}' postoJ k živcltu. Sbír'ka vesc-
l1ich kouskťr clědy - pr<l pobavcní sebe i , 's<lbč pcldobIrych.. _ i LrŽití ,,s lovíioki..
Ir l i  a hanírckytni l iuntclt.e skairr i  zdiskrecl itovaltÓ lr<l.. cl ialektu ' jaktl piíznakovÓho
hurnorist ickÓl.ro prrlst iedku p ínro l iavazu.jí na tradici zábavné l ic lclvÓ čctby' V in-
terr, icr,v t l  knize autor uvedl. Že ,,chtčl napsat nčco pro veselí. radost...,, , ' l idé dncs
r'uspěr:hanétn světě poti.cbu.jí kus zclravč l ic1ské sri irrdy (...) ta v knížcc.jc lr nc-
ní  sa tnr l r iče lná .  ( . . . ) . j c  t ( )  lnoudros1 PIec lkŮ . , , . , .

KníŽka Jaht|: l Netttrt l lo piedstirr 'tr je huInorist icky r.or.rrán na poclklaclě r.t lrrrt i-
nu vyr,ojového, rcltnánu zrání. Jde o vyzrírváIlí vesnickÓhcl chlapce ocl stucl ií pŤcs
l 'o.jcnskou sluŽbu aŽ k nalezení uspokr1ujícího zirtněstn1tní. V konccpci l .r lavní.
ho hrcl iny ještč zťrstávár,,pi irozcn)i spontánní hulnor.., a to r,ryscclr. jcho rr lt ir ' i t1
i 1eho srnolaÍstr 'í. r lapi. v lrr i lostnycIr pi.ílrocl ltch. Avšak clo pčíbčhu sc dostaly
spolcčcnskÓ problérny. KníŽka se prlsunula do oblasti rn<lral ity ir chcc satiťotl
ukázat st ict nlorálních norcnl sc skutečností (což jc ovšcnl prlclst lttou charakte-
ror'é korniky) . Zdc v.j istérrr snlyslu doz;lívá nevyčpčly krit ic isrnus satiry šecle-
sátych let. V kornickych konl l iktcch, clanych lrrcl inovtlu tvrdohl irr,ou pravclo'

V' Ko]li ior'1r: ..Hutuor lt satirl l brljující..' St'dll lu 2,| ' l ' 1 986. s' 5: k 60' nltrozenin1lnt'

[ ] .  Ba lqka:  . .2  nakhda le l s tv i  P r  cc ' .  P r r l  c  17 .  10 .  1973.  s .  6
'I.anttéŽ.

. l '  ]Vatčjka '  i I l t c rv i c rv ,  l ]uI  n tn in  3 .  l993.  č. .103 '  pÍíJoha I IuI t i  ku l tu ru ,30 .  l2 .  s '  l '

J '  Matě jka ,  i l te rv ie  rv .  . I '  
. l . r .o  ja r l t l r ' á :  . .Pčt  t l i l l u t  S  autu .cm. . '  Cs .  l t l  j  k  22 '  |913.  c : .  l  l .  s .  2] '

J' N,latějka' intef\' iťw..I' N,íiiror'skli: ' 'Jak to r']rstně tcnkrát byIo.'. \|t:čtrní Prllrt l5. ]2' l97.1. s' (l.

mluvnoslí. se Matějka dostal ,,v ri lczích sr,ého svčtotrítzoru.. nejclálc tirIn, kdc

kr.itizujc politicky ciognliitismus v unlění' .r to v prostroclí akaclcrnic vytvirrnél.ro

umění..Iirnlcl zpŮscli lerl Matě.jka pclchytil ,,j iny r.ítr..scrlrrldestityclr lct (s.48),

a tak ironizLrje icc]nak clrigrnatiky a íri izc ',tiídní ncpŤítel v i l lnění.. (s. 47), . 'opti-

mismus velké cloby.. (s. zl8), jednak birrvotiskoví: pcljetí realismu. Ncsourrltlt lst

',obecnych kritickych vypaclťr.. tu nyrrí prosvít.l vi:lrni zietelně' veclle 1oho t ne-

inverrční cliclaktisInus, a to v t,vpic:ké tradiční satirizovanÓ postirvě politir;kéhrl

kariÓristy, .Takubovir br.irtra príivníka' Na knihu o <-lčdkclvi Josefbvi ttavazuje no-

vá kníŽka jcnom lak, že 1ilosoÍicky natlhlcd se znovu ztělcsiiujc lnrludrynr stír-

Íím v postavíich čtyi lnoll(lrych dčdkŮ. kteŤí se poclí|e.jí na Jakubově,.vych<lvč...

V clobové kritické rcÍlexi nlčl rorn.ln Arllš tlětlak Josef pŤízniv i)hlas a tcn

svěclčí věr.ně alcspcli i () uzn.lní pro :{ílbavnou tunkci i]istÓho hutnoru. ScriÓz,ní

tváŤc víržn1,ch xritik sc ro{asrril'v 1r ll.l'4vcch recerrzí: ,|uk y.e.sel,e dol,ctlcnt ž'Ít

a píÍ,,, Knížka o člověktt' kÍerí. rozcitiy,cLl rut|tlst,1 (i Sl,ovtičtí.furiunti,). Vccl]e to-

ho klit ická rcÍlexc kníŽky Jclkub Neittl.ctr'ri clclsvčdčujc oslabcní proudu hunltl-

ristické literatury, ktcré sc eu|cmisticky ozLlačtlvalt; jako ..hledirní.. . tak v r:c-

cenzi () tlncšní |ttttnrlrny Ír7l Hany Flt.zaior,í:'.. NcsarnozŤc,jrně' i s nadsázkou je

považov'in lrrclina v .icclnorri kr.it ickérn názclru za ..i irrl inu trochu tragikolnickÓ'

Lo.., jakoby tu byli i pŤítornna ironic. i.ílozoficky opi.cnii o skcpsi. '.

Miiosiav Švarrclrlík picdstavujc autr-rrsk,í vyvoj pl.obíha.jící zase .i inyrrr zp so-

bem, vyvo.1 specificky a určcny' 1íin, že jde o tvťrrčí lyp autora populární četby,

traclični po.j"te nunlo'istické literirtury zobrazu.jící nejčastěji typickÓ 1iclskÓ cha-

raktefové vacly s rlťrrazem na biZarnost Íigurck a:iituací'

Miloslav Švandrlík sc etabl()\,al . iaktl autor pro širokÓ čtcnírŤskÓ vrstvy jiŽ na

počíltku šcdesírt clr 1et i i toto ZanlčŤení stírle pror'i izeio jcho tvorbu .jakcl cclck.

iť v piípaclě traciiční hurnclrcsky (ocl Šunavt,k Popoka1epetlu^ |962) či slrtiric-

ké povít1ky (Z t,hléy,ti tt btily,tírti ctneb Snrt.je mrs.jc l,Ýchotlisko, |960). Jeho pct-

etika sc pŤitorn vyrirzně neprolněÍi()vala. Proto i kclyŽ rnusel sc začátkem scdn.r.

desátyclr ict (lpustit polit ick1/ rozrrrěr humoru ir sati|y, ncznanlcnala pro něj tato

tlobalstry pŤeryv, Il lohl naopak ve ZretelnÓ kontinuitč pokračovat tak' jak psal

v šeclesáitych lctech, prtl tnÓtrč náročrrÓho čtcnírŤc, a reŽiln l io, i po Cernych bct-

ronech,piijal. PÍesto všakje i vjcho tvorbě zŤetclny posun clany novou literár-

. '  ] '  Hc i tov l i :  . . ' l ak  r ' cse le  dovcdct l  ž i t  a  pí t . . .7 \ r l r f i t  l974 .  c : .  ]5 .  s .  | ]

. . J ' H r a b á k : . . K r i í ž k a o č l o v č k u . k t e r 1 ' t i l z c l l i v l t l r a d o s t ' . . I ' i t t r  n  n  ' s í t . n í k 3 ' ] 9 7 4 . č ' 4

'. Š. Vlašín: .'Slor,ítčtí tirri irnti.. ' Rutlt prtit,tl 27' ]. 197"l' s' 5.

.  H ' l l r za loví:  . .odnťšni  l lu t l l o rn) i l yp . ' .  l ' i t t , r t i rníněsíčník l .1 .  l9 l J .5 .č '6 .s '  l2 . l '

, .  V  P iša:  . .Hrd ina  l rochu t rag ik r ln l i cky . . .  Rru| l  p r  vo  8 '  l .  l 985 .  s '  5 '
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ní a spolcčcnskou situací v sedrndesírt ch letech, ktery naclto zvyrazřovala clo-
bová kritická r.eÍ]exe.

Romíin MoŤsbí vlk u veselti vdova aneb Proti všem rozvíjí komediální situa-
ci rodičrj v roli milenc . Zde se Švandrlík v rnéně c1uclraplné variantě vráti l
k clblíbcnÓ konlice pievrítccní tradičních rolí, tématu ptltíží <lětí s n/rklrlnnostÍ
rodičtj' ktclclu v čcském llunloru s bohatou Í.antazií vyuŽil Karel Poláček v clílc
otec svého.l '1uta (drarna, prern. l946). Konick mi l igurkarnijsou partncii clvo-
jicc hlavníclr hrdinŮ: ,,hňíšná a snyslná.. Zuzarta a ncvyslyšeny nápadník, psy.
chiatr. KoInickou zápletku tvoŤí intriky, kterÓ pr.oti hrclinrjrn chystají pčíbuzní.
,.Navršení gagťr a slovních vtipri.. pak .jc chalakieristickc pro Švandrlíkťrv hu.
moristickli styl.

Druhíi kníŽka Dokror otl Jez'ertt htochťt vyc|-lázÍ z kritiky l i<lské chirnltivtlsti '
Figurky .is()u tu tradičně hunroristickÓ v p<l.jctí i rozvrŽcní: nesrrtěly lékar, srntr-
laŤ. se st1rvá obětí chamtivÓ Ť'eny a intrikílnskÓ tclrynč. R<lvnčŽ komecliální situ.
ace Jc rozví jena l, typickÓrn sledu záplctck' konlplikací a gagri lrurnoristickÓhil
stylu' Nirproti tornu satirizi ice se tu sepjala s,,j istou aktuální tcndencí (...) clncš-
ního lrutrloru..' jak psala dobclvá kritika'. ', a to v ,,kariku.jícím pohlerlu na Jcvy
souhrnně nazyvané malorrrěšťácké... Kritickír reílexe sc ocitl ir v situaci, kdc kri-
tik nalézá v dílc vyznamy tak, aby dílo odpovídalo nornrě. Thk u Švanc-lrlíka kri-
tik podtrhl príivě ,,blízkost sirtirickÓmu ostií... Švandrlík<lvo .,satirickÓ ostňí.. tu
však nlíi. iItl l la nectnost chiinltivosti v tluchu. v něnlŽ Švanclrlík tento svťr.j oblí
beny tnotiv traktoval sc stcrcotypní rutin<lu. Nezdar satirizacc vc vyběru pr<lta-
gonistťr, v Lil itbě rnéně níirtlčnér.nu čtcn/rii, konstatovala kritika v ptlztti i lt lee
cl hlirvnínl Ilrdinclvi, ,,svou rovní někdc v rrlczíclr zvláštní školy... ,jakotry korl
cipovancrn v duchu hereckyclr kreací Lucl'ka Soboty..' '.

os<lbní rlorri inantní huInoristickou iispiraci ovšem naznačil Švandrlík sám.
když v ankctě o vztahu k l itcrirtuče napsal, Žc nemá rácl ',nrininrum děje..rr ',hIu-
bokornysIné podtexty.., a naopak má rácl ,,vypravěče s vclkou l.arrtazií...l8

Dále je mclŽné piiponrenout ,,r,yzaiování clo vážnc litcratury.., vstup satirickycIl
prvkrl cio váŽné literatul.y. a to u r,elké skupiny autor : JiňíIrtl Marka (Mtij str|c
od1,sseus, |974), Jana Kostrlruna (P|,tldr'i' |9]./; Svatbtt ve vyp 'jčenÝch šatecll,
l989), Joscl.a F-raise (K1cr: plnti sildk , l97|3), Stanislava Rudo1Í.a (Barvtlslepí,
l978)' JiÍího KŤerrka (Chulqla na spatltttttí, I98|).

'  (vcs): ..Hunror proti chamtivosti '. I)rticc 17 . 9. I 980. s. .
. ' Z. Heintan: ,.Dvč Kapky z Rozntarného |éttt.,, M|alti '|hlnltr ]l ' 7. l980. s' '1.
'  M '  Svanr l r l ík '  p i íspěvekvankctč, ,Kdyžse ieknc  p iÍ l iu |ka . . ,A|a j  nc tsohoru | ( l ,  č '  52 ,2 l .  l2  ]98: l ,  s '  t j -9
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,,Čtcní.. satiry .j iŽ bylo ustálcné: prvoplántlvíi satira na prtl.jcvy rnii lonlčšťílc.
tví' Nešlo o opravdclvy nonkonfilrnlisrnus, ani o tÓIIa delbrrrracc č|ověka v nia-
loměšťáctví a tragiku nrěšťáctví.,., Satira naopak souzněla s petri l ikrlvanou pŤed-
stavou Soudobé ideologie o ,'aktuální společenskÓ problematicc... I tento látkrl.
v! okruh lze pok|ádat za specificky typ uniku od skutečné pr<rblernatiky sptl.
lečnosti a systénru.

V prŮběhu osrnc|csátych let začala určovat v1ivoj humoristickÓ l iteratury

,,z'vraÍná leakce.. na pŤcdchozí ide<llogizaci. Dokladcrn je jedna piíznačná clo-
bová tendencc. a to obrat k zíibavné literatuic. Ten podpoŤila tc()ťctická reflexc
s obranou čistÓh<l humoru a současně s pokuscnl di|erencovat l.unkce humtlru
a satiry. Mirrlslav Skála chápa| kultivovan! sty| .jako prostieclek pclvyšující p<l-
kleslou fornru ,,zábavného čtiva.. a tak jeho styl vyzdvihla i dobová kritika...,
Současně s tínr byl vyz'dviŽen oilklon od společensky angaŽované satiry snlě-
rem k čisténru humoru v ronránu Galantní poklesky, Ludvíka Šotolkl, ',sedmi-
lháŤe..V ladi rníra Kal iny ( l983) '  a to na pozac lí obecně. jší polcmiky kr i t ika
s čcskou ,.alergií na tzv. čisty huttlor..rl a s kritikov<lu obranou Í.r-rnkce,'rckrea-
tivní l iteratury,,. r:

Naproti totl lu pr() satiru ',p išla s vypornttcí.. r'ěclecká |antastika. , 'Antiutopie
pŤevzala roli diagn zy a kritiky sptllečnosti..(napÍ. v dílech ondiejc Neffa. Lud-
mily Freiové a clalších). Zárovcíl se Íunkce satirické společenské kritiky pŤesu-
nula i do románu groteskního a rnodelového, ktcry se zača| roz,víjeÍ od polovi-
ny osmdesátych let (M. Pávek. Srll lu1anti, 1983). Touto tendencí ,,dohnala..čcs-
ká l itcratura v vrlj sr.ětové litcratury a zároveii naplnila jisté potrcby, dosud po-
tlačované.

' '  Skutečnym pr()lestclrr urllěIc[r byl1'ronll iny anterick)ich autorťt. napÍ': E' A]beeho. J' D' Salingetl. J' Upt|ikca

či  A '  M i ] Ie ra ,
. .  I ' -  Bí lek .  ]75  lu|or  '  Čs '  sp i sova le l .  I ) r r l ra  l982.  s '  ]32 '
. ' I'etr Bílek: ..Svět |ako li lnotéka.'. dos|tlv itt: V' KirIina: Gu|atní poklcskl' I'udt'íku Šoto|kl', Čs' spiSovalel. |)ra'

h a  1 9 8 7 .  L  v y d .  s .  l - 1 7 .
:. Hunlorisl icky rottti ln se i lá]c rozlijcl postupně aLltonon]ně. nr pozirJí osIabu.jícího se idcoll lgického chápírni Ii

rcratury' Po pokusech il charakterilvy hrttntrr Jany Moravcové (r1rr' l lt nděl Htlubeles' l 979) a Bohumila Nohcjl l l

(t I ííšní |iít'ttLv, I 979 ) vcdla vyvtljovir l i nic v l)i ivaznosti na tradici. Autoii piitonl navazovaIi .jednak na tradici

specil ick;/ch prostictlí: rodinné|to plosticdí (Zdcur Fr:/bovii. /loáír. l983; Ludnrila Vítovcová, .ILí a Í\)l,\' '

|986). školy (Lai]is]av Pecháček. '4nuttži. |980\' idylického Iíc.cní Anleriky (Zdcnčk Snlíd. Kda jsou ltt,ě:lh'

t t t jb tíž,e .1981:ZdcněkŠIníd.A lí ' r r r t l r i s l t i / t  ru t l t t s tí . |989)  a t rad ic ivá lečnéhoron l l i I lu ( | ,ubošJohan is .  .

n'ur Kiel' l986). tcrjnak na tradici rrotcskní polohy českého hutnorLt (Vladimír Nel|.. Rtnu'htl ptttu dt I}u|.

i.(l(., l982' onilŤcj NcfI. Á rčl1r..ir r.r.rrl l i lr ' l983)' Konliku charrklcrr)vych \,Iastností cli i lc pčstor,al l\,l irosIav

Švandrlík (NcjkníutjšÍ dit'ktt t'a sti '.ulní l|t'nlpě. |982; Dít,ku tut y'i lt it l ittí. l983: Mlž' k|tr\.sť tlpi|, l985'.l1(r.

rostí koruntl.unl.clr /r/l lv' |986; ŠunL't jttko ltront' |989).
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ní a společenskou situací v scdnrdesát ch lcteclr, kter nadto zvyraziiovala dcl.
btlvá kritioká reÍlcxc.

Román Moísky vlk a veseltí vclova aneb PruÍi všen rozvíjí komediá|ní situa-
ci rtldičrj v rcll i nri lcnc . Zdc sc Švandrlík v rnéně duchaplné variantč vrátiI
k tlblíbcné k<ltt't icc pŤcvr1iccní tradičních ro|í. tématu potíŽí dětí s nítkltlnnrlsti
rtldič , ktcrou v čcskérrr huIlloru s bohatou Íirntazií využiI Karel Polirček v clílc
o|ec svého.r1'trrl (drarna, prenr' l946). Konlickyrli l igurkami .jsou partncii dvtl-
.j icc hlavrrích hrclinrj: , 'hŤíšná a srrryslná.. Zulltna a nevyslyšcny nápadník, psy.
chiatr. Konrickrlu zírpletku tvrlŤí intriky, ktcrÓ proti hrdinťrrn chystají piíbuzní
'.Nar'ršení gagťr a slovních vti1ll i. ' pak je charakteristickÓ prtl Svandrlíkťrr' hu.
nror is t icky sty l .

Druhá kníŽka l)oktor otl Jez't ',ru hrcclt vyclrází z kritiky l iclské chaIrrtivrrstr.
I.igurky.jsou tu tracličně hunlrlr.is1ické v pcljctí i rclzvrŽení: ncsnlěly lÓkai., slrlt l-
IaI. se stár'á clbčtí cllamtir.é ŽcIly a intrikírnskÓ tchyně. Rtlr,rlčŽ konrcdi/i]Iri sittr-
acc jc rozvíjcna r' typickértl slcclu zápletek. krlnlplikací a gagťr humoristickÓhr'
s ty lu.  Napl .ot i  t t l Inu sat i r iz . lcc sc tu scpja la s , , . | is tou aktuí i lní lcndcncí ( . . . )  dncš
ního humoru..,.jak psala dobrlvá kritika..., a trl v ,,karikujícíIn pohlcdu na.jcr't
stluhrnnč nazyvané nlalonrěšťírcké... Kritická rcÍlcxe sc ocitla v situaci, kc|c kri
tik nalézá v i lílc vyznarrry tak. aby dílo odpovídalo nornlč. Tak u Sr'i indrlíka kri
tik podtrh] prírvč ,,blízkost satirickérrru ostií... Svandrlíkovtl .,satirické <lstŤí'. tu
r'šak Ir-ríňilo nlt ncctnost clri inrtivosti v duchu. v nčrnŽ Sr'anclr|ík tcnto svťr.j rlblí
l lcny nrotiv traktovtrl se stercotypní rutinor-r. Nczdar satir.izacc vc vyběru prtlta-
gilnistťr, v l itbč rnéně nártlčnÓnru čtcn1rŤi, krtnstzrttlva]a kritika v ptlzníttncc
i l  I l lavnínl  l r rc l i I t t lv i .  . ' svou ur i lvní někdc v I t iczích zv láštní šk<l ly . . .  , ' . jakt lby kt l I l

,,Čtcní.. satiry.jiŽ byltl ustírlcné: prvoplírnrlvir satira na pl.<l.jcvy nlalrlrnčšť.,rc-

tví. Nešlo o opravdovy nonkonÍilrmisnrus, ani o tÓmadcli lt.tltacc čltlvěka v tttit-
loměšťáctví a tr.agiku měšťítctví.'., Satira na<lpak souzněla s pctriíikovan<lu pŤcti-

stavou soud()bÓ idcologic cl ,,aktuárlní sprllcčcnské problcnlatice... I tenttl |írtko-

vy okruh lze pokládat za spcciÍicky typ riniku od skutečnÓ problernatiky spo-

lečnosti a systÓlnu'

V pr běhu rlsrndesátych lct začala urč<lvat vyvoj lruInclristické litcr-atLrry

,,zvrtrtnír reakcc.. na pŤeclclr<lzí ideologizaci. Doklaclern .jc.|cclna pŤíznačná clo-

bová tencience. a to obrat k zirbavné literatu c. Ten podptlÍila tcoretick|r rcl. lexe

s obranou čistÓhcl lrumoru a s<lučasně s ptlkuscnl diÍ.crenc<rvat l.unkcc huttlrlru

a satiry. Mir<lslav Skála chíipal kultivovan styl .jako prosticdek povyšu.1ící prl-

kleslou tbrlnu ,,zábavného čtiva.. a tak .jch<r styl vyzdvilrla i dobová kritika...,

Současně s tínr byl vyzdviŽcn odklon cld sptllcčensky angažované satiry snlč-

rem k čistérnu lrulnoru v rtlt lánu Gttlcttttttí pokleskl, Luth,íkct Šotolkl, , 'scclnli-
lháŤe..V ladi r r líra Kal iny ( l9t33) '  a to na pozadí obecnč.jší poleni iky kr i t ika

s českou.,a lcrg ií  r ra tzv.  čisty I lutnor. . . '  i r  s  kr i t ikovou obr.anr lu Íunkcc, , rckrca.

t ivní l i tcratury. . ' ] r
Naproti toll lu pro satiru '.piišla s vyporntlcí.. vědccká l irntirstika' ' 'Alltruttlpic

pŤevzala roli cl iagn zy a klit iky společnosti. ' (napŤ' v r-l i lecIr ondÍejc Nc1.llr. Lud-

mily FrciovÓ a dalších)' Zároycťl se Íunkr;c satirickii sptl lcčcnské kritiky p csu-

nula i do rot-nítrlu groteskníh<l a modelclvÓlrtl, kter se začal rozvíjet <lcl ptl l<lvi-

ny osrndcsírlyclr lct (M. Pávck. Sintultlnti ' l9t]3). Touto tcnclencí.,dohnala..čes.

ká l iteratura vyvcl.j světovc l itcratury a zár.ovcii naplnila.1istÓ potŤeby, dosud po-

tlačované.

Skrrtečn1irrr Pf()tcstctl] umčIct! byly'rrl lnliny arllerick ch autrlrLi. napi-: E' Al[reehil. 'I ' D' SaJingcrr. '| ' UPdikca

či A' ]\4il lcra'

P' Bílek. /7.j rti itrlri?' Č.s' spiSovllcl. l)raha l982. s' 1.12'

l)etr Bílek: '.Slčt jl lko lbnotéka.'. tlt lslol, it l: V' Kalina: GuIltnIní poklcskl' I'uit ífu ŠotoIkl' Čs' spisrlvltlcI. Pra-

h a  I 9 E l .  I  v y r l . .  s .  l J 7 .

Hurlloristick! rrltrl l. in se dii le rozvíicl 1xlstupnč autcll ltttt]ttč. na pozadi oslabLrjícihll sc icjeologickéIrrl chlipiiní |i.

tcri ltuly' [)o lx)kuscch o charaktcrtlvy l lLttl l l lr Jany Morar'ctlvé (Árr.l ionlě! [!ttubrIc.s. l979) a [JohunriIlr Nohcjla

(ÍIŤíšni \\icIut , I 979) vedla r'!vrrji lvl i l inic v niivazn()sli nil lrn(lici ' Auttl i i pii lr lnl navazovali jcdnak t]i l lr iLdjci

speciÍick)ich proslÍei1i: rodinnéhil prirstÍcdí (Zderra Frylxlv;i. RoĎilr' l983: l,utlnli la Vítovcovii. .| l Ínlpt' '

l 986) .  ško ly  ( l -a r ] i s Ia r '  I ,ech i ičck . ,1arot r1 ' l .  l 980) .  i r1yI i ckého l íčcní Amcr iky  (Z t l cněk  Smíd.  Kdt  ju lu  | t ] . . : t l : '

nr,7Ď1Ř. l9E.l: Zr]cněk ŠmíLl. Ail irrrt r:irtri/r lrrl1rlstI. l989) a tradjci r'álcc.IrÚIrl) r(l l l l . i l lLl (Luir()š Jrlhants. Ó'

lítl,ttr Kiel. l98(l).Jcclnak na trail ici grotcskni polohy c.cskÚhrr hutrroru (VliLdinlír Neťf' RouL'|ttl puat lt Bu[.

:cc. l982; ()rltl icj Nel.l.. Á rt'c1r.lc rr.l i l l i lr. l983)' Kotrtiku charaktert)v)ich vIilsttlostí dii le pěstrrval |\' l iroslav

Švant lL l ík  (Nt jk r tísně jšídít ' k t t t , t s tÍt t l t t í  l | t , ropě '1982:Dívk l t tu l ' / rí r r laí .  l98] :  l \ , !už 'k te l - se top i l . |L )85 'S ta

r t t s ! i  k t l runt l ' o t t  c l r  / r1 r r r . .  l9E6 l  Šuntc  juk l  / t l r l l l .  l 9E9)

cipor'aném v duclru l.rereckych kreací Lud.ka S<lboty.., '
osobn í dorll i niintní hunloristickou irspiraci clvšem

kclyŽ v anketě () Vztahu k l itcratuŤc nžrpsal, Žc nenlir rád
bokclrnyslIrc ptlcltcxty.., ir natlpak rlá rád ,'vypravěče s

nrrznačil Švanclr|ík sírnl

,,r lt inirt lutrr děje.. lr ,,hIr-r
Vc lk ( )u  1antaz ií . . . ' .

Dlilc jc moŽné piiponlenout .'vyZaiování do r'áŽné literatury... r,stup satirrckycll
prvk do vírŽnÓ l itcratury, a t() u velké skupiny autor : Ji iíhtl Marka (Mťt.j 'tttl.,
Odysseus, |974), Jana Kosl'rhuna (Pl,tlcíci, IL)JJ; Svtttba ve vyp jčenit'h šutacIl,
19t39), Josetr lrraise (K1ec pln silt ikti, l97it), Stanislava Rudolln (Burv'oslap.t'.
l978)' JiÍího Kicnka (Clrulupct tttt s1xulltutí, IL)8|).

(vcs): ,,Hunl()r pl()l i ťhil||)tivosti... Puict |.7 . 9. l 980. s' 6,

Z. Hcilnan: ,.|)vč Kapky z RoznlarnÓhll |é|it. ', Mlctd '|inttl . l l '  7' l980' s' 4'

I l l  Šl ,andr]ík .  p i . íspčl ' ck  r 'anketč. ,Kdvž sc  Ťckne poh l i c ]k l r ' . ,Aho ' j  nu  so l lo tu  l6 .  č '  5] .  ] l '  l 2  l98 . l .  s '  t r )

2.5 8

\
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PIiznáme-li Pávkovu <Jílu satirické rysy, podle interprctace části kritiky, pak
by| Pávek vlastně pos|ednírn autorcm Žárrrtlvé oblasti satiry a jeho dílo pak po.
slcdním dílenr tohot<l l iterirr.ního Žánru dlouhé tradice. Satirické tcndence osm-
desát;ich lct jsou však jiŽ rrrirno zítbčr nrého reÍ.erátu. U problenlatiky vědecké
Í.antastiky o<lkazuji na práci Joanny Czapliriské...

Mri.i reÍ.erát o satirizaci a služcbnosti v hunloristickÓ l iteratuŤe nenrrjŽe skončit
jinak neŽ konstatováním, Žc humoristicky satirick1i román sedmdcsátych lct ne-
vyhovujc požadavk nr kladcnym na satiru; poulrou vtipností nezískít čteníri žá-
doucí nadhlcil a tento iyp lrurnoru Žiidnou katarzi nevyvolir.

.. J' Czapli ska: ' 'Proč sciflsté nejsou oplinrislé - znltnení konec 20' slolctí kon!.c antiutt4lic.l... in: D. Vljtčch

(etl.): Čzsllrí !ííťr(ÚL|r(l nu ktnt:í tisítíIctí, sv. lI. ÚČL AV ČI{. Praha 200|. s. 737 7]5'
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PÍiznáme-li Pávkovu dílu satirické rysy' podlc interpretace části kritiky' pak
byl Pávek vlastně pos|crlním autorcm Žánrové <lb|asti satiry ajeho dílo pak po-
slcdním dílem tohoto Iitcrl irního žánru dlouhc traclicc. Satirické tendencc tlstl-t-
dcsátych let jsou však.;iŽ nlimo záběr rnÓho rcl.crírtu. U prclbleniatiky včclcckÓ
Íirntastiky odkazuji na prírci Jrlanny CzapliriskÓ...

MŮ.j reÍcrát cl satirizaci a sluŽcbnosti v hunrtlristickÓ |itcratuŤc nenl Žc sk<lnčit

.j inak neŽ konstatovánít-n' žc humclristicky satirick1/ romítn sedrndcsíttych lct ne.
vyhclvujc požadavkťrnr kIaclcnym na satiru; pouhou vtipností nczíská čtcn/tŤ Žá-
doucí nadlrled a tcnto typ lrun'roru Žádnou kirtarzi ncvyvolíi.

. .  
J '  Czap l i  ska: . ,P roč sc iÍ i s ré nc jsou opt i r l l i s té _znan lená  konec  2( ) .  s t ( ) lť1í  k( )ncc  rn t iu to l ] i c ' ] ' . .  in :  I ) .  V l j tčc l t

(cd.): Čzstrl l iÍeftlÍuftl nu knci ti 'síci|ctí' sv' l|. ÚČL Av ČR' I'ralra 20()|. s' 737'7"15'
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Děiiny z podhledu: JiÍí Šotola

BLAHOSLAV  DOKOUP I L

Ve čtvrtém ročníku samizdatového sborníku Českoslovenslcj Jbjeton/JbjtÓn z|e|
1918l19 proběhla zajimavá polenlika t1lkající se Šoto|ova románu Svaty na tnos-
rá. Luboš Dobrovsky v článku Šoto!úv Johtínek, vyjádŤil názor, že tento román
nemrjže soudn čtenáň pŤečíst jinak než,'s chutí a vztekle... S ohutí proto, Že je
napsán ,jazykem básníka.., ,,vybraně robustním.., v němž každé slovo Je ,,zva-
žováno na jemném mincíÍi citlivého vkusu, ani víc ani míř, neŽ se sluší... A se
vztekem proto, že autor dajně straní ,,slabosti,,, ,,zbabě|é nemravnosti ubohé-
ho skrčka, poniŽovaného a drženého na uzdě strachu zbídy a hladu a bolesti..,
,,človíčka.., kter ,,není strrijcem svého osudu.., nybrž kter ,,pouze je, tu dole tu
nahoŤe, právě jen jako to smítko pohazované sem tam bouŤ|ivou hladinou dě-
jinn;ch událostí, nemajících Žádny jin! Íádnež náhodu...

ZÍejmě pseudonymní Pavel Rynda Dobrovskému odpovídá v pozoruhodné re-
akci nazvané Amicus Plato?, a soudí naopak, že Šotola nepsal ani obhajobu ma-
lého šedivého prospěcháŤe, jak mu zaz|ívá Dobrovsky, ani pňímočarou polemiku
se svatojanskou legendou, jak v neskonale naivní recenzi v Rudém prtívu usoudi|
Vítězslav Rzounek,3 n brž román adekvátní sv1im tvarem a ideovou koncepcí do-
bě' kdy ,,pravda a leŽ si vyměnily místa.., kdy ,'věrnost a prorada si vzájemně my.
jí ruce..a kdy ,,pokrytectví h|ásá morálku... Podle Ryndy Šotola ,,záměrnym roz-
vržením všech syžetov ch linií a groteskním osvícením postav a jejich vztahŮ
problemrltizuje ideové uipasy doby, zpÍizemřuje vznešenost, zpitvoŤuje pfostotu,
perziÍ1uje dťrstojnost, ztrapřuje poctivost, zkrátka: rozvraci duchovníjistoty,jeŽ se
nám zdaji nedotknutelné, a torpéduje sám smysl tradičních hodnot, a to nejen pŤi
během, ale také _ a to hlavně - ironií, kterou si buduje (a nezapomeřme: risty fik-
tivního vypravěče!) jako Ťíši své tv rčí volnosti... .,Šotola je totiŽ dústednj skep-
tik, kteÍy nedrivěíuje ničemu posvěcenému a ktery se bojí věiit. protoŽe jeho víra
byla bolestně zk|amána,,, pokračuje Rynda a uzavirá, že autor takového typu ape-
luje pŤedevším na svědomí čtenár , vyzlvá je, aby ,,se bránili síle zdtinť,'

' L' Dobrovsk)': ,,Šotolriv Johánek..' in: Českos|oyensla( 'fejetln/Íbjt n |y, |9.l8179, s' 222_225,
. P Rynda: ,,Amicus Plato?..Tamtéž, s' 257_262'
. V Rzounek: ,,Nesvat svaty.., Rudé prtívo 9, 1z. |978'
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Jaky tedy v|astně je Johánek z Pomuku a jaky jc jcho blíŽenec Matěj KuŤe
z pŤedchozího rclmánu KuŤe na lai,lri? Jaké jsou jejich vlastnosti. za čím a kam se
ubíra.jí? Proč i v kriticc publikovanÓ v oÍlciálně vydávan)ich listech vznikaly sptlry
o tyto postavy i smysl obou román ; a proč.jc onen smysl tak těžk<l uchopitclny.?

Mám za to, žc intcnzitti sporri nevyplyvír .jen zc sloŽitosti vyznirmové vy-
stavby obou rornán , alc také.již z toho, Žc hledání snlyslu jc v nich pŤímo tc-
ntatizováno. PŤesněji cčeno, Kuče nct ttl i lt i by mohlo b1lt charaktcrizováno ja-
kcl r.omán o hledání stt'l\,slu a Svrt|í tru mostě jako román o nenaléz ní smyslu.

Hledání smyslu je v Ktti,eti nu rož,ni možno sledovat jednak v rovině životní-
ho pŤíběhu protagonisty, Matějc Kuiete,.jcdnak v rovině vypravěčského partu
a 1lak samozŤcjrlě ve vzírjemnc vyznarnovÓ souhŤe obou těchto rovin.

Životni p íběh Matě.je Kuictc.ic na první pohled pŤíběhem zmarnční a neuŽi-
tečnosti. Ale první pohled klarne. Matěj KuŤc.je vagabuntJ, s lehk rn srdcem pod.
víiclí iady i potentírty a občas i kra<jc, žádná jcho negativní vlastn<lst nezťrstítvá
utajena. Vypriivěč je k něrnu ironick , neupírír mu však ani své sympatie. Matě-

.jrlvo pŤízemní plebejství se paradtlxně obrací v pŤednost kdykoliv. kdy se stŤetnc
s rovinou tzv. věčnych hodnot. Zatímco jiní se nechaJí snadno obloudit' Matěj si
zachovává zdravou ncdrjvěru k velkym slovrjrn. Matějovo pragmatické setrvává-
ní u pŤízemní skutečnosti i vypravččovo ironické shazovíiní velk1ich idcálri sc na-
pír.r;í jedním aÍymŽ směrem _ k dchonestaci a ironizaci všeho, co si činí nírrok
na věčnou pravdu a vyšší moc. Matěj odmítit brát na věcl<lnlí coko|i' co pÍesahu-

.jc horizont daného okaInŽiku (,,Dč.iiny' to nczna|' Bťrh s nirrri. Tcn kus nikdy nc-
vi<lěl..5). cel<lu svou existcncí i svym pozenrskym putovírním zpochybřuje a cle-
rrraskuje tzv. velké ide1ily. Není vširk - na rozdíl od pozdějšího Johánka z Pomu-
ku - zbaven li<lskosti. Je alespoř tu a tam pokoušen mctaÍyzickymi otázkami'
chtěl by najít srnysl svÓho ričinkování na světě, klade si otázky, na které marnč
hledá odpovčdi. Nerná ani v nejnlcnším zájem hromadit rnajetek a byť měl .jako
prvorozen nárok na rrxlny statek, p enechá.jc.i bez Ťečí mladšímu bratru Lukirš-
kovi. A dovcdc Se ustrnout nad lidsk1im utrpením a po<Jat pomocnou ruku,.jak tcl

osvědčil' k<JyŽ se u.ja| nešťastné Lukáškovy nevlastní dcery' Je navzdory svynt

špatn]im Vlastnostem postavou, ktcrá čpí člověčinou.
Matěj je kon-rediant. A komediantství je.;cdním z ccntrálních motiv rrlnrá.

nu, KuŤe na rožti Je román pln divadelních reálií a upomínek, román v pravÓm

srnyslu slova komediantsky. Konrcdiantství zde pŤitom nemá pclzitivní v měr,

není pŤedstaveno Ve svÓ o|enzivní, sentimcntálně 1idovychovné, ,'obrozenské.,
lunkci a podobě' tak jak by si to žádala domácí románová tradicc, pŤedstavova.

t|tť, , Tyorbl l979. c.. 40'
. .I. Šotola: KuŤc nu ntžní' Čs. spisovatel' I'raha l976, s'.15'
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ná napŤ' Bassovym Cirkusen Hun,berto, Kožíkov m Největším z pierotti,Bra-
naldovynr románem Cltléb a 1líslrá Rachlíkovou Kontedií plnou lciskl, a clalšími
divadelnick;imi a cirkusov nri romány. Konrediantství je u Šotoly to, co zblvá
nakonec, když všechno ostatní zklamalo, kdyŽ všechny velké ideály a abstrakt-
ní pomysly se ukáŽí jako pouhá slova. z'animiŽ ční prázdnota. Komediantství je
vyznáním víry ve smysl všenru navzdory. Navzdory zouÍitlství' marnosti i smr-
. KuŤe na toÚti končí vyvraŽděním polidštěnych lcrutek Matč.jova pimprlovÓho

divadla a Matějovou srnrtí, kornediantství však r,šcchny tyto událos1i pietrvává,
protoŽe vččnáje l idská touha chodit a hleclat a věčnáje i l idská touha, ,,aby by-
lo veselo..' V tomto vyšším snryslu se Šotolťrv rornán do české románové tradi.
ce pŤecc .jen zaÍazuje: komediantství jc v konečnÓrn dťrsledku ''tajemství stvo.
Ťené pro vagabundy nižšího. l idského plemene, kterym je prospěšné držet do-
hromady, pomáhat si v neštěstí a jednat vlídně navzájem.. .

Na rovině ironického vypravěče a sloŽité vyznamové souhry mezi vypravěčem
a postavanli je kornediantství tematizováncl zprostňedkovaně. Ironie sarna je ztěles-
něním šaškovství a Sotolrjv vypravěč vyuŽívá ironii natolik, že jeho vypravěčství
by mohlo b t nazván<r šaškovskyrn zcela po právu' Již rámec romírnu, v něnržjsou
Ze staré zpuchŤelÓ krabice rida.jně nalczené na pridč selské chitlupy v ktcrési v -

chodočeské \'si vytahovány jcden po druhém dajné pozťrstatky Matějova pozem-
ského putování, svědčí o autofově komcdiantské nátuče. Ale ráIrrec je jen kvazi-re-
alistick rn rivodem k pŤedstavení, v rrěInŽ t']prve vypravěč rozvine cel1/ vě.iíi svych
schopností a sklonŮ. A ty schopnosti a sklonyjsou opět vcsměs komediantské.

Jejich vŮdčí a nejnápadnější vlastností je dialogičnost. Matěj vedc pomyslné
dialogy se Svou dávnou láskou, tanečnicí La Tournesse, sc svymi loutkami,
s Bohern, s vypravěčem i sáttl se sebou. Je neusl,ále konJrontovdn, je vc vysle-
chu, je napínán na skiipec, je na rožni otázek. .Ieho plebejství je podrrlbováno
zkouškám, vypravěč se táže, nakolik je opravdové. V dialozích se pňitom stňe-
tají protichridná stanoviska nebo dva vnitŤní hlasy jedné a téŽe postavy, a|e Žád-
né z obou stanovisek nezískává vrch, otázky zristávqí nadálc otevňené, existcn-
ciální problematika, kterájc v dialozích rlotčena, neztrácí svou palčivost. Vjed-
nom Matějově dialogu s vypravěčen-r zazni pííznačná slova, která jako by Ťíka-
la, Že lrledání smyslu rná snysljen jako proces, jako rrěco, co nikdy nekončí. Ji-
n1imi slovy, smys| hledání.je v hledáním saménr, ne v nalezení:

,,_ ]á,? hjscm hledal zlatého sviště' KdyŽ se hle<lá zlat svišť, najde se
pravda. To si pamatuj . A|e aŽ tak pťr| hodinky pŤed smrtí se najde, víš?

I  am te z .  s _  I  /  I
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Jaky tedy vlastně je Johánck z Pomuku a .iak1/ je jeho blížcncc Matčj KuŤe
z pňedchozího rrlmánu Kui'.e na rcžrrl./ Jaké jsou jejioh vlastnclsti, za čím a kam se
ubírají.7 Proč i v kritice publikované v of.ioiálnč vydávanych listech vznikaly spory
() tyto postavy i smysl rlbou románr]. a proč.jc onen smysl tak těŽk<l uchopitcln ?

Mánl za to, Žc intenziti i sporťr ncvypl1ivír .jcn ze složitosti vyznamovc vy-
stavby rlbou rclnlítnťt, alc takc již z toho, žc hlcdání stnys|u jc v nich pŤírrrtl te.
ntatizováno. PŤesnčji Ťečentl, Kui'.e na ružni by mohlo byt charakterizováno ja-

ko rornín o hlecltÍní ''llD,Slu tt Svaty n,a nostě.|ako román o nenlléZ,(Íní snl\}slu.
Hlcdírní smyslu jc v Ku.eti na rožli možno sledovat jednak v rovině Životní.

ho pŤíběhu protagtlnisty, Matěje KuŤete' jednak v rovině vypravččského partu -

a pak samozŤejnrč ve vzírjcmné v1iznaInové silulrňe obou těchto rovin.
Živott"ti pŤíběh Matěje KuŤete.jc na prvrrÍ pohled pňíbčhem zmarnční a ncuŽi-

tcčnosti. Ale první pohlet1 klamc. Matč.j KuŤe.jc vagabund, s lehk1ym srdccm pod.
vádí riŤady i potentáty a občas i kraclc, Žádná jcho negativní vlastnost nezťrstírvá
utajena. Vypravčč.jc k něInu ironick , neupírír mu však ani své sympatie. Matě-
jovo pÍízcmní plcbejství sc paradoxnč obrací v pŤednost kdykoliv' kdy sc stŤetne
s rovinou tzv. věčnych hodnot. Zatímco jiní se nechají snadno obloudit, Matěj si
zachov/tv1t zdravou ncdťrvěru k velk1irn slovrjrn. Matějovo pragmatické setrvilvá-
ní u pŤízemní skutcčnosti i vypravěčovo irorrické shazovírní velklch ideálri sc na-
pírají jednírn a|yrnŤ' směrcm _ k dchonestaci a ironizaci všeho, co si činí nírrok
na věčnrlu pravdu a vyšší rrroc' Matčj odmítít brírt na věc|rlnrí cokoli, co pi.csahu-

.jc horizrlnt danéh<l rrkarnž,iku (,,Dčjiny' to ncznal. Brjh s nimi. Tcn kus nikdy nc.
t' iděl..,), celou svou cxistcncí i svyrll pozcnrskynr putováním zpoclrybiiuje a de-

rnaskujc tzv. velké ideály. Není však - na rozclíl od pozdčjšího Johánka z Pomu-
ku _ z,baven lidskosti. Jc alespoii tu a tam p<lkoušen metalyzickyrni otázkami,
chtěl by najít srnysl svého činkovítní nii sr'čtč, klade si otázky, na které InarItě

hledá oclpovědi' Nelná ani v nejmenším zájern hromaclit majetek a byť měl jako

prvorozcny nárclk na rodny statek, pÍcnechá.jc.i bez Ťečí mladšímu bratru I,uk1rš-

kovi. A clovede se ustrnout nad lidskyrn utrpcním a podat pomocnou ruku..jak to

osvědčil' kdyŽ sc ujal nešťastné Lukírškovy ncvlastní dcery' Je navzdory svym

špatrryrn vlastnostcrrr postavou' ktcrír čpí člověčinou.
Matěi .jc konrccli irnt. A komediantství jc jcdním z ccntrálních motivrj rclnrá-

r/J. Ku|e na rožtti jc román plny divadelních rcálií a upomínek, román v pravétn

stnyslu slova komediantsky. Komcdiantství zdc pÍitom nemá pozitivní v měr'

není pÍedstaveno ve své oÍ.enzivní, scntimcntálně |idovychovné, ,,obrozcnské..
ťunkci a poclobě, tak jak by si to Žírclala domácí románová tradicc' pŤedstavova-

ikit,,, Tvo rbtt l 979, č. .+0'
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ná napŤ. Bassov1/m Cirkusem Hutnberto, KoŽíkov)'m Největšín z. pierotú,Bra-
naldov]ym románem Chléb ct pl,slrá Rachlíkovou Kontedií plnclu ldsky a<lalšími
divadelnick]i rni a cirkusov mi romány. Kclmediantství je u Šotoly to, co zbyvá
nakonec, kdyŽ všechno ostatní zklamalcl, kclyž všcchny vclkÓ ideály a i ibstrakt-
ní pornysly sc ukáží.jako pouhá slova, z'a nimiž ční prázdnota. Komecliantství jc
vyznánírn víry ve snrysl všemu navztlory' Navzdory zouÍitlství, marnosti i slnr-
Íi. Kuíe tru rožni končí vyvražděním polidštěnych loutek Matč.jova pinlprlovÓhrl
divadla a Matčjovou sInrtí, komccliantství však všcchny tyto události pŤetrvává,
protoŽe věčnír.je l idská tcluha clrodit a hledat a věčná jc i l idská touha' ,,aby by-
lo veselo... V tomto vyšším smyslu se Šotolrjv rornán do české romírnové tracli-
ce pŤece jen zaÍazuje: komediantství .je v konečnénr drjsledku ,,tajenlství stvo-
Ťené pro vagabundy niŽšího, l idského plcnrene, ktcrym je prospěšnÓ <-lrŽet do-
hromady. pornáhat si v neštěstí a jcdnat vlídně navzá.|em..o.

Na rovině ironickéhcl vypravěče a sloŽité vÝznamové souhry mezi vypravěčcnr
a postavami .jc komediantství tematizováno zprostŤcdkovaně' Ironie sama je ztěles-
něním šaškovství a Sotol v vypravěč vyuŽ'ivá ironii natolik, Ť'c1eho vypravěčství
by mohlo byt nazván<l šaškovskyrrr zcela p<l právu. Již rámec románu, v němž.jsou
Ze staré zpuchňelé krabice ridajně nalezené na pridč selské chalupy v ktcrési v -
chodočeské vsi vytahovírny je<Jcn po druhénr dajné poztistatky Matějova pozem-
ského putovárrí, svědčí o autorovč komcdiantské níituŤc. Ale ráInec je jcn kvazi-rc-
alistick m vodem k p cdstavení, v riěn'rŽ t.Jprve VypI.aVěč rozvine cel1 vějíŤ sv1ich
schopností ii sklonťr. A ty schopnosti a sklony jsou opět vesměs kornediantské'

Jejich vridčí a nejn1rpadnčjší vlastností .je dictlogiÚtos1. Matěj vedc pomyslnÓ
dialogy Se SVou dávnou láskou, tanečnicí La Tournesse, sc svynri loutkarni,
s Bohem, s vypravěčern i sánr se sebou. Je neustále konfrontovdtt, je vc v sle-
chu, je napínán na skiipec' je na rožni otázek. .Icho plebc.jství je podrobováno
zkouškám, vypravěč sc táže, nakolik je opravdové. V dialozích se pŤitom stie.
tají protichridná stanoviska nebo clva vnitňní hlasy jedné a tÓže postavy' ale Žád-
né z obou stanovisek nczískává vrch, otázky zr)stávají nadálc otevŤené, existcn.
ciální problcmatika, která je v dialozích clotčena, ne,zLráci svou palčivost. V jcd-
nom Matějovč dialogu s vypravččem zazní pÍil'načná slova, která jako by Ťíka-
|a, že hledání smyslu rrrá smysljcn jako proces, jako něco' co nikdy nekončí. Ji-
n;imi slovy, smysl hledání je v hledáním samém' ne v nalczení;

,,- Iá,! Iá.isem hle<Jal zlatého sviště' Když se hledá zlaty svišť, najde se
pravda. To si pamatuj. Ale aŽ tak p l hodinky pŤed smrtí se najde, víš?

1''il

-\-
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KdyŽ už si do tebe Pánbrlh píchá vidličkou, jestl i jsi dost měkk!. Pozdě sc
najde, víš.? Co kroutíš makovicí?

Nic. A zlat! svišť se nenajde .?

_ Ten pŤece není. Proto sc hledá' Že není. Arrivederla, scitlcco nlio!
Pčemejšlej !.. '

obdobnyrn konfiontačníIn zp sobem postupu.je Sotola i ve svérn pŤístupu k le.
xikálním a syrrtaktickym sloŽkíirn textu. ] ty spolu vcdou dialog. Tak napÍ. IrlL
počátku rornárru.jc scÓna Matčjova iitěku z bitvy u Marcnga. Rovinu vclkych
dčjin v ní sugcr.r"rjí zcjrrréna rťlzno.iazyčné vojcnskÓ povcly a zvolání (,,lrn Na-
rrren des Kaisers I Pátá sctnina. Íiisch auť! Mach schnell! Zu den WaÍ-Íen !..; ..Vic-
tor ia!  V ictor ia! . . ;  ' ,A l lons!  Dépéche-to i !  Aux arn lcs! . .  apod. ' ) .  Rc lv inu pro lánní
kaŽdodennosti navozují naproti torlu picdel'ším Matčjor,y vulgarisnly a nadál,-
ky. Stylové rozpětí je tak zdánlivč maxirnirlní. Ale pr1rvč.jen zdánlivě. Stylovoti
rozeklanost relativizuj í vypr.avěčovy ironickÓ scÓnickÓ poznárrrky, které děj iny
prostŤeclnictvím lexikírlních prvkťr dehonestují a vyvoláva.jí dojcrn' Žc rnezi obč-
rna domnělymi pÓly není aŽ tak velky ro,zdíl: ,,Ry,lo čtrttdt:télto červtta,' clějinl'
ntěLl, svti,tek, tlějittv ntě\, ltostitttt, Vlast v rťrŽovÓ košili srrjlrr donru u okncl ct scL-
nnu ttetločkavo.s/1 si kousala nehty a poskakovala na.1cdnÓ noze...u

Stylové dialogičnosti dosahujc Šotcrla pŤcdcvšínr vyuŽitírrr nejrťrznějších ci-
zo.1azyčnych vyraz,Ů - německych, italsk1/ch. fr.ancouzskych, dosahuje jí však
i r,yuŽitírn dobové jazykovÓ stylizacc, archaizačními a citátovymi postupy a ex-
ponováním nlaxirnálního rozpětí lexikálníclr prostiedkri. Všer:hny tyto postupy
pomáha.jí autorovi navodit atnltlsfěru srostitou s tuláck In sr,ětcm kornediantťr
putu.jících nejen ves rld vsi a lrlěsto od niěsta, ale kŤiŽujících 5r,1irni poutěrnl
i zcnlí rŮznych číistí mnohojazyčného rakouskéhcl nlclcnáŤství. Matč.jovo hle'
clání sn.ryslu sc tak odehr:ávír ve sloŽitě rozkrcslenych silokiivkách rriznych kul-
turních vlivŮ a oclkazťr, .jel.ro ccsty blátivymi venkclvskyrni vozy by rnohly byt
1,yloŽeny i jako podobcnství jakéhokoli kulturního a ducl-rovního lrlcclání.

Johánek ze SvcLtého na nnstě se Matějovi ,z Kuíete ntt trlžni v lccčcms poclobá.
Je to však pŤcce jen postava jiného íádu a takÓ jc1í Íunkce v ronrítnu jc odlišná.
Mítln za to, Že Johánek jc stvoien pieder,šírrl z Živlu negacc. Jc totiž hlavně a ncl'
vícc ptotikladelit všehcl. co si lze myslct jakcl hodnotné' vysclké, dristo.jné' dobrÓ
atd. atcl. Jc kvintesencí plcbcjství r, nejvulgíu.nějšínl vyznarnu onoho slovir, je ztě-
1esněním tuposti, omezenosti ' harniŽnosti, podlÓho sobcol'ví' zlé vychytralostt'

'  TarntéŽ. s' l.59'
.  ' IamtÓŽ.  
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zkrátka všeoh vlastností malÓho človčka' kter :;i vc svrj mirlosti libu.je a ktcr.y Irt-.-

cítí ani stopu touhy povznést se nacl rri, nepočítíinre.li ovšenr ttlulru po zbclhatnu-

tí. Je plebe.jstvím tak absolutním, žc ttŽ z,Ít.ítcí l idskÝ rtrznlěr.. Řirl-tl tl strhě Matč.i

Kuie' že nemír poslíiní, vyjadŤuje toieho oclpor k lr.írzi a r'elkynl slor,ťtnt. Jtlh/rnck

sám o poslání ani neuvaŽujc, Že je neInil, Ííká za nč.j vyprirvěč. Tentokrlit t<l však

olatí absolutriě: Matě.j jc zpochybněním i-r95]/i11.1uko čclrosi, co stcrjí rtir k<lturnccli.

iohánek je popňení .jakéhokoli poslání, ptlpŤení samé .jel.ro existcnce.

Mohlo by se zclát, Že Šotola stvoŤi1 tohoto hornunkula hmotit ské pr.oÍírrrriosti

pÍoto, aby.|ej rnohl koníi.ontovat se skutečrrynri hodnrltirrni. s tít.n, co si opravclu

ťrctu zasltluŽí. Ale tak tomu ncní. Šotola nckonÍilntuje m.rlosl S vciiktlstí, bezc-

ctnost s dťrsto.jností, ošklivost s kt.ítsclu: proti rnalosti staví toliko zdlrnlivorr r'cl i.

kost, proti sobeokému l-reinŽení zcli inlivou l 'zncšetlclst' proti ubohé p ízeIllntrs[i

zdánlivclu krásu. SÍérii abso1utních 1li lr.nyslťr .jako dějiny, vlast, vír;r, idcti l, B h'

kr/rsa' urnění atd. ic ve Sl,atém ntl nostě opět - a ještě soustavněii než v KttÍt:tí

tn rrlž,ní _ c1ehonestovátra ii ironizol,ána. Ukazuje sc, Že všechno, co sc skryvir zir

těmito vclk mi slovy, je nabubielost a lež. Ukazuje sc, Že velkÓ iclcály slouží .1a-

ko zástěrka bohapustc komecli i, v níž jde opět jcn o moc, peníZe a osobní pro-

spěch. A cely vtip Šotolovy cpickÓ korrcepcc spočívá v totn, že častníi:i tzv. vel-

klch clějin své Íaktické plebejství, sl.ou pŤízcnlní lranriŽrrr)st skryvají, kdcŽto Jcl-

hánek nic neskryvír, ke všcmu'i ke svÓ zbabě]osti. i kc svÓ pod1osti, i ke svénru

lichváÍskénru Ícnieslu _ sc plně zná' Joháriekje zkrátka i pii své nanicclvalÓ ubo-

hosti figura pŤecc jen ..i ictyhodnější..ncŽ c.írkevní i světští hodnostíiŤi sto.iící nacl

ním tŤeba Puclrník ncbo Jenštcjn nebo papcŽ Ur'ban', protoŽe se ncschovár,íL

zaŽácltl,á krásníi slovir. ncnlaskuje své pŤízcnlní činy žádn]/nri ušlechtiiyrni prl.

hnutkami' žír<lnou icteologií' zatínlccl ti druzí právč na torn vybu<iclvali svou kari-

éru. Joháriek tecly nlusí byt tak oclporrry, jak jc' protože jelro epir:kou tilohou .je

demaskovat raflnor.anou hru mocenské oligarchie, byt kontrastnítn pozaciím prcl

dění nzi hlavní scéně. kontrastnírn ovšctn nc ve smyslu rnorálním, nybrŽ v tont

smyslu' Žc si na nic rrehrajc. nic nepťecistírá. Díky Johánkově postavč jsou ději-

ny u Šototy Zachyccny jakoby z poclhleclu, z té ncjniŽší nrožné perspektivy, z níŽ

.. i , i.tytl.,any čin.1cví buď jako blázrrovskÓ gesto nebo jako raírnovany podvocl.

Rozdíl rnezi ronrány Kuíe rtct roÚli a Svrlt.l, na ntostě jc rozdílern mczi unrírnč.

nou aulorskou skepsí z konce šeclesátych lct (uk1izka,t, KuŤete na rož'ni vyšla v oij-

entctci jiŽroku l970) a všesžílající skepsí z obcjobí nejtužší nornralizace. JlŤ' Kufe

ntt rclÚti vyjadŤovalo autofovo pŤesvěcičení, Že liclskost sc mťlžc uplatnit'jen v pn-

vátní sÍéŤe. dalcko od poclvocln1ich kejklťr tzv' velké politiky, a|e aŤ've Svatém na

mos seskepse l.ozrostla rratolik, Že vytlačila liclskost na periÍérii dějinnÓho hcrn-

žení,Žepro rli takŤka neponechala rnísto. JcstliŽe v románu Kui'e nct l.oŽ,lri bylo Ma-

|-
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KdyŽ už si do tebe Pánbrih píchá vidličkou, jestl ijsi dost měkk1/. Pozdč se
najde' víš.i Co kroutíš makovicí?

Nic. A zlat1i svišť se nenajde.i
- Ten pÍecc není. Proto se hledá, ž,e ncní. Arrivederla, sciocco mio!

PŤemejšlc.i!..?

obdobnyrn konÍiontačním zpťrsobern postupuje Šotola i ve svém pŤístupu k le.
xikálním a syntaktick m sloŽkárn textu' I ty spolu vedou dialog. Thk napŤ. na
počátku romárru je scéna Matějova ritčku z bitvy u Marenga. R<lvinu ve|k1ích
dějin v ní sugerují zejména rriznojazyčné vojenské povely a zvo|ání (,,Irn Na-
nlcn dcs Kaisers! Pírtá setnina. Íiisch aul.! Mach schnell|-ZudenWall.en!..; , 'Vic.
tor ia l  V ictor ia| . . ;  , .A l lons!  Dépéche-tc l i !  Aux armes!. .  apod. ' ) .  Rovinu pro lánní
kaŽdodcnn<lsti navozují naproti tornu piedevším Matějovy vulgarisnly a nadáv-
ky. Sty|ovÓ roz'pétí je tak zdánlivě rnaximální. Ale právě jen zdánlivě. Stylovou
rozeklanost rclativizují vypravěčovy ironické scénické poznárnky, ktcré dějiny
prostŤcdnictvím lexikálních prvkťr dchoneslují a vyvolávají dojcrn, Žc rnezi obě-
rna clonrnělyrni pÓly není aŽ tak velk l.ozdí|: ,,Bl,lo čtrncir:tél,tcl června, dějint
n h, svtÍtek, tlějinv něll, l,tostinu. Vlast v rťržové košili srá1c tlona u okna a sa-
tttou ttectočkayos'Íl Si kousala nehty rr poskakovala na jednÓ nozc.,.,

Stylové dialogičnosti dosahuje Šotola pŤedevším vyuŽitírn nejrrlznějších ci.
zojazyčnych v1lraz _ německyclr, italsk;;ich, francouzskych, dosahujc jí však
i využitírn dobové jazykové stylizacc, archaizačními a citátovymi postupy a ex-
ponov/tnírrr maximálního rozpětí lexikálních prostŤedk . Všechny tyto postupy
pomáha.jí autorclvi navodit atrnosféru srclstitou s tuláck m světcnr konlediantŮ
putujících nejen ves od vsi a rnčsto <lt] nrčsta, alr: kŤižujících svynli poutčmi
i zerní r zn ch částí mnohojazyčnélro rakouského mocnáŤství. Matč.|ovcl hle.
dání smyslu sc tak odehrává ve složitč rtlzkrcslcnych silokŤivkách rťrznyclr kul-
turníclr vlivrj ir odkaz , jeho cesty blátivynli venkovsk mi rivozy by molr|y byt
vyl<lŽcny i jako podobenství jakéhokoli kulturního a duchovníhrl hlcdání'

Joháne k ze Svatého tru ntostě se Matějovi z' Kuíete tta rcbti v lecčcnrs poclobít.
Je to však pŤece jcn postava jiného ňádu a také její funkce v románu jc odlišníi'
Mánl za to, Žc Johánek je stvoŤen pŤedcvšínr z Živlu negace. Je totiŽ hlavně a ne1-
více protikladcnr všeho, co si lze nryslct.jakcl hoc|notné, vysoké, clťrstqné, <lobrÓ
atd. atd' Jc kvintcsencí plebejství v nc.|vulgárnčjšírn vyznarnu onoho slova, je ztč.
lesnčním tuposti ' omezenosti, hanliŽnosti, pocllého sobectví' zlé vychytralosti,

,  ' Iant též.  s '  I59 .
'  ' I i tmtéž.  
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zkrátka všcclr vlastností ma|ého člověka' ktcry si ve své malosti libuje a ktcry nc-
cítí ani stopu touhy povznést se nad ni' nepočítáme.li ovšem touhu po zbohatnu-
tí. Je plcbc.jstvím tak absolutním, Žc ztŽ ztrá'cí lidsky rozrněr. Říká-li o sobč Matč.j
KuŤe, Žc ncnlá poslání, vyjadŤuje to jeho oclpor k fi.ázi a velk m slovúnr, Jrlhírnck
sám o poslání ani rreuvaŽuje, žc je nemíi, Ťíká za něj vyprirvěč. Tcntokrát trr však
platí abscllutně: Matěj je zpoohybněnírn poslítní jako čehosi, co st(ií na ktlturticclr.
Johánek jc popŤení.JakÓhokoli poslání, popÍení saIné jeho existence.

Mohlo by se zdiit, že Šotola slvtl i i l ttlhoto honunkula hmotaiské prolánnosti
proto, aby jej mohl konÍi.ontovat se skutcčnynli hodnotami. s tím, co si opravdu
rictu zasltluží. Ale tak tomu není' Šotola nckonliontujc malost s velikostí. bczc.
ctnost s dristo.jností. ošklivost s krásou: proti nlalosti staví toliko zdiinlivou r,cli-
kost, proti sobcckému henlŽení zd1rnlivou vzncšenost, proti ubohé pčízcrnnclstr
zdánlivtlu krírsu. SÍéra absolutních ponlyslri .;ako dějiny' vlast, vírii, iclcál, BŮh,
kása, urnční iit<l. jc ve Svatént n(l nostě cpět - a ještě soustavněji ncŽ v Kufeti
na toÚt,i - clchonestována a ironizována. Ukazu.jc se, Že všeohno, co se skryvií za
těmito vclk rni slovy,.je nabubÍelost a leŽ. Ukazuje se, že velké icleály s|ouŽí .|a-
ko zástěrka bolrapusté komedii, v níŽ jrle opět jen o moc, penízea osobní p|o-
spěch. A cel vtip Šotolovy epickÓ koncepcc spočívá v tom, že častníci tzv. vcl.
k1/ch dě.i in své faktické plebejství' svou pŤízcmní lramiŽnost skr vigí, kdcŽto Jo.
hánek nic ncskryvá' ke všemu _ i ke svÓ zbabčlosti. i ke své podlosti. i ke svÓnlu
lichváŤskérrru ierneslu _ se plně zná. Johíirrck jc zkrírtka i pii své nanicovatÓ ubo-
hosti lrgura p ece jen ..rictyhodnější..než. církevní isvětští hodnostáii stt1ící nad
ním - tŤcba Puchník nebo Jenštejn nebo papcŽ, Urban -, protoŽe sc nescl.tovi.tvít
zaŽád,ná krásná slova, nemaskujc své pňízcrnní činy Žádn;/mi ušlecllt i lynri po-
hnutkami, Žádnou ideologií, zatínccl ti c.lruzí právě na torn vybudovali svtlu kari-
éru. Johánck tcdy rlusí byt tak oclporn , jak jc, protože jeho epiokou rllohou je

demaskovirt raÍinovanou hru mocenské oIigarchie' byt kontrastnírn pozadínr prcl
dění na hlavní sc rrě. koritrastním <lvšctrr nc ve smyslu morálrrínl, nybrŽ V to|n
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vátní sféŤc, clalcko od podvodn;ích kejklri tzv. velké politiky, ale až' vc Svatém na
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tč.jovo Íyzické bloudční i bloudčnírn rnetaíyzickym, jestl iŽe Matě.j nakonec svtlu
vťrlí jít za neznán]ym cílern polidštil i dŤevěrrÓ hcrcc svého pimprlovéhcl divadla, ve
Svaténl n,a mostě je téma putování spojeno s ripěnlivč sc navrace.jícím tcxl'ovym
rc|rénen ,,A co tam?.. ,,Co v Padově/.., ,,Co dorna?..; ten sugcruje nestnyslnost Jo.
hánkova bloudění, ktere se stává pouh rn pŤcmísťováním, sugeruje Íakt. že putová-
ní ztratilo jakykoli vyšší srnysl. Johánkovy cesty po světč jsou lopotné a nirvné
ccsty beze srrťr, byť by je.jich pŤedrněterrr byla i.;en pověstná SlaraÍre' kdc létají pe-
čení holubi rovnou clo Úst' Naproti tonlu ccsty Matěje Kuietc vcdou od reírlné to-
pclgrallc kraje kolem I'itonryšlc aŽ do polrádkovych zcní Kesrnur a Balaxian,.jstrtr
rozpjaty nlezi rcalitou a těšn rni vizemi krtrjin vyšší lidskosti a krásy.

Jolránek se tak trochu stávíi člověkeÍn tcprvc vc své slnrti. Ale v epickérrr
r.ánlci mu tcnlatizovany Ílktivní vypravěč (,,Honza písač..) adresujc cxplicitní
vytku, že se stal človčkcm pŤíliš nrálo. že tcl nestačí. Právě epick;í ránrec zÍcjrně
zpusobil značnou část nedorozurnění kolem smyslu a vyznční ronránu Svat'l, ttct
tttclstě'Y epilogu ronrán picrŮstá v reálnou pcllcrniku Sc S\,alojanskou legenclou.
s jejírn ortodoxnírn katolickyrn pocláním (Vítězslav Rzounek se nernyli l tak ripl-
ně), Vedle Johánka z vli istníhtl románového piíběhu, tohrl malého' pŤičinlivého
piíŽivníčka, Se V textu objevuje Ncpornuk .jezuitské lcgcndistiky, tcn rl1lciárlní,
Želrnající zástupťrm. Ti dva se k sobě mají jako tělo a duše,jeden potŤebuje drLr
hÓho. Mize1í v prachu pozemsk ch ccst v nckončícím sporu o to' ktcry z nich jt:
prar,y a ktery lalešn1y. Fiktivní vypravěč však clává za pravdu tŤctírnu Janovi, t. '-
nlu l idovÓmu' ktcry byl jen náhradou za dŤívější pohanské rnoclly a kter.y byval
,' i uplácany z.jílu.. a lrlavu rníval psí. tomu kter. ,,ponláIlal ocl ran osudu.. a za
kteryrn sc chodívalo s prosbanli o cléšť nebo o záchranu bnoucích' Jeclině tonrrr
toÍtŤ' z'á|eží na lidech. A l idé' konkrtitrií malí l idci všcdnílro, kaŽdodennílro Živtl-
ta. ktcŤí nenlají nic do činění s velkymi dějinarni, jsou v cpilogu vzyváni jaktl
jcdiná jistota piemáhající pooity marnosti a bezťrčclnosti '

Právě v tomto momentu učinil však Sorlla ristupck norrnalizační lTlocl: Za-
rnlčel, Že i tito konkrétní malí l idé všeclních životŮ se nlolrou clclstat do soukcl|í
vclkych dějin' ocltrhl obě sféry od sebe a rralhával si, Že l idskír slušnost jc do.
s|atečnou zárukou čcstnélrcl života. Jcstliže v Tovarj,šstvu Ježíštlvě aještě i v Krr-
í.eti n,a tožni poukaz.oval k tragick m stránkárn lidské existence v dč'jinách"
v cpickém ránci Svcttého nct ntostě jako by si začal najednou namlouvat, Žc sta-
čí, aby se člověk ncdral nahoru a ncmyslcl jen na sebe, a ostatní nru bude pii.
cláno automaticky. Zcle je myšlenková trhlina v organisInu ŠotoIovy prťlzy a jecl'

na z pŤíčin, prclč Suar.Ý na mostě vzbuzoval tak diametrálně odlišné reakcc.

ZávérečnÝ akord Neffova vypravěčství

B O H U S L A V  H O F F M A N N

Závěrečné akordy NeÍlbva ténrěŤ priI sloletí Se prornčiiujíoího vyprar,ěčství spa.
da3í do času, rcsp. bczperspcktivnílro bezčasí tzv. znclrtnalizovanéhcl prlsrpnclvého
reálniiho socialisniu. Rorrránov svčt trilogie Krr,ílowt\, netnají trtlhy, PrsÍen lJor-
gi , Krtísttci čarcdějka z.|et |9]3,l97.5 a l980,' situované do cloby miin17ristické
(pozclně renesanční a rarrě barokní). a posledrríhtl Ne1.íclvrr grotesknč epickÓho
opusu Z t.. 1981 Roucllo p(lttatle BcLl:'ctď.je naopak v prvém pčípadč pieplnčn clě.
.1inností a v piípadč obou dčl .je pro .jc.jich protagonisty Petr.a Kukarrč z Kukanč:
a Jiiího Kavalíra velmi pŤíznačná prograntrlvá nonkonlbrnlita. Po postavácl.r ty-
pick]ich' 1imiž zaliclnil svclu t.rlrnánovou kr.oniku S atkl, z |ozu|11t1, Císai''ské.t'iulb,,
Zlri, krev, Veselt,í vdova a Krcil,ovskÝ vorata.j z|et |951_|9Ó3' ir pcl abs<llutně kon.
formním a adaptirbilnírn hrdirrovi z rclntánu Trcunpott,pana Htunbltl z'l.. |967 vy-
modeloval Nc1Ttentokrát postavy rrtypické, v1Íjimečné' odlišující se ocl svÓl.ro oko-
lí, postavy idcální' svobodné nejen vc svénr rrryšlení, ale i v činech.

Tr.i logic byvá charakterizovárra jako hístorická či historizující.pt.Óza z l-risto-
rie ncbo o lristorii; její pravou podstatou však není Il istoricita. čas dčjin, nybrŽ
čas vyprávění' románclvtlst, Ílktivnost' Jen scÓna, na níž se odchrílvají velkole.
pé dobroclruŽnÓ i ikcc ananíž sc ve<lou dialogy či pronášcjí Í.i lozotlcké cji tl lo-
zoluj ící Inonology' je vytvoicna z kulis, .jeŽ piipclrnína.jí dobovou historickou rc-
alitu' VclIni často je však tato i luze nlinulosti, historickÓ včrn<lsti či pravclěpo'
dobrrosti pcrsilovaná čctnynli .jazykovymi archaisnly (pčechodníky. vz'La.Ž't.tÓ ,zá-
jmeno ri lt, inÍinitivy na -l i apod.), naopak nat.ušclvítna častyrni tenratickymi a le-
xikálnírni anaclrronisnly (lolograficky apar1rt, Beethoven<lva osuclovíi, ,,dvanáct
rozl.rněvanyclr rnuŽťr.., sl,rclulvctně sex\.irpod,), j imiŽ vypriivčč dcrnonstrujc svtru
vypravěčskou suvcrcnitu, svclu virtu zní hru s historií a dávíi tak na.jevrl, Že - jak
Ťíkal A. Durnas, k jehož typu historicko-dobrodružnÓho rrrInítnu se NelTcrva tri-
logie hlásí _ ,,historie je hčcbík, na nčjž věšírne své obrazy...3 Ariebo' .jak v do-
bě, kdy psal svou tri logii, sdčlclval Nclf sv1inr čtcnír|ťrnl v clcnnínl tisku:

V Neff: rírrílovlr'nenují nohl' ' Čs' spisovatc|. l,raha l97]' ['rsten Btlrgit|t. Č)s' s1lisovatel. Praha l975

Krtísntí čuntlějku' Čs' spisovatel. Pra]ra l980.

V' Ncli: Rolr-.l l l2rna tlc Bttlz,ut' ' Čs. spisovate|' |,raha |98|'

Cit' podlc Z' Hrbrta: ,,1Ťi rnušketyii... lt l. ' Ma:'í t rujtut u (:(l ltrcn' UK' I'r.aha l999, s. 90'
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,,Historic mě zajímá pouze jako rozšííerrá současnost. Jcn to, co z minulosti pŤe.
sahuje do dncška. mě vzrušuje a inspiruje...o ,,Ať akce mého románu.je součas-
ná, ať je situována v rninulosti, musí b;it vŽdy traktována moderně, z hlediska
dnešního č1ověka.,,,

Moclernost chápal Nc|l. v duchu K. Čapka a V' Vančury, za jejichŽ dědice se
právem povaŽoval, jako vyprávční ,,vnitÍnč pravdivych..o pÍíběh ' jež čtenáie
zaujmou ovšem i svou vrrější dějovou atraktivitou. V jisté disproporčnosti těch-
to dvou rovin cpického vyprávění _ horizontárlní roviny pÍíběhové a vertikální
roviny, v niŽ je zakÓdována ona vnitŤní pravda vyprávěnych pňíběhŮ - lze spat-
Ťovat určité problémy pňi recepci NeÍ1bv;/oh clěl. VnitÍní pravda, jak sán uváclí
ye Večerecl.L u krbu,,,b1/vá hluboko zasunutá..7. Pro některé čtenáŤe i kritiky NeÍ'-
íbv1/ch děl byvá vclmi často pŤekryta piemírou dějov1/ch akcí a pÍekvapivych
dějov1/ch zvratťt. Aby NefI usnadnil čtenáŤ m její odhalení' smysluplnou oriett-
taci V textu (neboť vc spieti jeho pŤíběhťr lze snadno zbloudit), kombinujc pŤí-
běhy a akcc s pasáŽemi, v nichŽ explicitně objasřujejejich kontext a vyznaln.
Těchto nedějov;ich, popisn1ich a reflexivních pasáŽí, nezŤídka citovanych z r z-
n clr pramenri (čímž se ovšem také akccntuje antiiluzivnost NeÍŤbvych text )'
pŤib1/vá zejména v závěrečn ch dílech jelro vícerozměrnych epickych pláten.

Bylo tomu tak už v románové kronice S atky, ?' rozumu,je tornu tak v duma-

sovsky vyprávěném pŤíběhu Petra Kukaně z Kukaně' pŤíběhu o Írktivním hrdi.

rrovi, ktery chce pŤedělat svět v duchu poststŤedověké moderní racionality a hu-
nrani ty.  potJaném . jako h istor ic .

NeÍT si počíníi obdobně jako n'roderní historik' tŤeba typu P. Englunda, ktcry

napŤ. v historii tŤicetileté války v Nepokojnjclt leteclt8 napsal ncjen clílo seriÓz-

ně dějepisné, d. vědecké, na stuil iu pramen z'a|<>Žené, ale idílo l itcrárně napí-

navé, podané rnísty torrnclu beletristickou. Velnli v1ystiŽně pojrncnoval toto po-

zoruhcldné vědecko-beletristické dilo Zd. Hojda v doslovu k jeho českému vy-

dání iako ,,historick]i gobelín...,, ktery autor utkal z rr]znorodych prarnenri' Jakil

historicky gobelín lze vnímat i Ne|lbvu tri logii. Je-li pro historika zák]aclní ro-

vinou linie pramenná a v1i klaclová' je pro historického bcletristu základní 1inic

ta, ktcrou NefT v Rouchu pana de Balzao nazyvá,,vymejkapovaná.._ což ovšetrl

Cit. pot1lc B' Hofftnann: Vkulinír NefJ'. Čs. spisovate]' Praha l982, s. l20'

]hmtéž'  s '  1Ó6 '

V Neti _ o. Neff: Vcr--tn. l krĎu. Stiedočeské nakladate|ství' Praha l986. s. |03.

Talntéž. s. l03.

P Englund: Nepokojtttí ttÍil ' IIiStoría triceti|ťté rríltr. ' Nakladatelství t,idové noviny' Praha 2000 (švédskl

I  993 ) .
'IanrtÓž. 

s. 638'

neznamená zce|a vyÍ'antazírovaná, vyspekulovaná. ,,Me.jkapovat anglicky zna-
mená nejen natírat si na obličej |íčidlo, ale i vym1i šlet si historky... '.,Vyrn šlet,
spiádat, kombinovat, konstruovat je tak, jak se muse|y stát podle pravcly clějin
i podle pravdy lidské povahy, byť tŤeba historické prameny o tom mlčí. NeÍj.od.
kryvá ve svych prÓzách z historie r zné rnoŽnosti, r zrré varianty této vnitňní
pravdy vymejkapovanych pŤíběhri. Princip variace učinil i základním kompo-
zičním principem závěrečného dílu trilogie: drulrou, tŤetí a čtvrtou část Krcísné
čarodě.jlq, naz'val Variace na valclštejnské téma (s pocltitulern pro tŤetí čitst Po-
kračovcittí a pro část čtvrtou Dva epibg ).

NeÍ.Íovské imaginární variace ma.ji v Krásné čatodějce vclmi bohatou a hlu-
bokou ziikrltvenost V l iter.ární tradici. k níŽ se NeÍT pňihlašuje, na niž navazujc.
Iedna z podkapitol nesc název Vz'poura na lorJi Dulcin,ea, Petr KukaĎ .je cha-
raktcrizován jako novodob,Í Robin Hood čj jako Kouzelny princ (l,e Prittce
Charmant) z fiancouzskych pohádek, titu|ní hrclinka upomene na Grimrnels-
hausenovy simplicissiánské spisy, atd., atd. Táto intcrtextualita opět posiluje l i-
terárnost, fiktivnost, vyrnejkapovanost, jeŽ je driležitější neŽ historická pravdi-
vost, věrnost dobov m pramen m či zallxovan m vědeck17m v]íkladťrm. I s tě-
mi nakládá Nc|| jako beletrista. Využívá rozpornosti v111kladrl (napŤ. v Prvnínt
epilogu cituje z pěti r znych lristorickych pramen , v niclrž sc hodnotí pozdní
činy Albrechta z Valdštejna) k epicky vtipnérnu dofabulování hypotéz historikrj'
k.jakérnusi odpatetizování, demytizclvání velk ch histor.ick ch dějti i osob tzv.
velkÓ historie (napŤ. vymejkapováním Valdštejnova dvojníka Lživaldšte.jna).

oč menší jsou v NeÍTově podání historickÓ osobnosti (papeŽ, císaŤové, di-
plomaté, vojevťrdci apod.), o to větší a vyzrrarnnější jsou postavy Íiktivní, pŤe.
devším postava ristŤední. Alc i jcjí piíběhy' resp. její velkopŤíběh kryjící se s ide.
ou moderních dějin vybudovat svět na principech rozunlu, pravdy a spravedl.
nosti, se zhroutí do ironické pointy. Idea nroderních dějin a heroick ch aktcrťr,
v niŽ ještě ve tŤicátych lctech věňil V. Vančura v Markétě La:'arrlvé av obrazeclt
z d,ějitt tttfuod,a českéln, sc jevila NeÍŤbvi, ale i Šotolovi, Darikovi, Michalovi,
Fuksovi a dalším od konce šcdesát;ich let zcela jinak. Neboť rnytus moderních
dě1in jako Ťíše svobodnÓho a rozumného rozumu, iíše jednÓ pravdy a všeobec-
né spravedlnosti byl v troskách. A tak jakcl by Ncl1., jak inspirativně naznačil
B. Dokoupil ' ' '  navazoval spíše na tradici Čapkov ch ironick;./ch apokryÍťr,
v nichŽje obdobně dcrnytizována a relativizována velká pravda biblickych, his-
torick1ich i l iterárních pŤíběh . Takc NeÍT strhává svym monumcntálním panittl-

'  V Neff: Rouc:lto panu ila l lulzut:. Cs. spisovatcl. Praha 1981. s.83.
, B' Dokoupi|: .,Historickli pt(lzr... in: J' Políček ako|.: Pr |t|edl tlo t\aské |iterattttl '20' století, CERM, Brno

2000,  s .  I5 -18 .
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,,Historic mě zajímá pouzc jako rozšíňená současnost. Jen to. co z rninulosti pŤc-
sahuje do clneška, nrě vzrušuje a inspiruje.,.. ,,Ať akce mÓlro románu.je součas-
ná, ať .ie situována v rninulosti, musí b t vždy traktována modernč, z hlediska
dnešního č1ověka....

Modernost chápal NetT v duchu K. Čapka a V Vančury, za 'ic'itchŽ dčdicc se
právem považoval, .jako vyprávění ,,vnitŤně pravdiv ch... ' pÍíběh ' jež čtenii ic
zaujmou ovšem i svou vnější dě.jovou atraktivitclu. V jistÓ disproporclnosti těch-
t0 dvou rovin epického vyprárvění - horizontální roviny pŤíběhové a vertikirlní
rclviny' v níŽ je zak dována clna vnitiní pravcla vyprávěnych pÍíbčh lze spat.
Ťovat určité problérny pii recepci NeÍlbv;/ch clěl. VnitŤní pravda, jak sánr uvádí
ve Večereclt lt krbu',,b11ivá hluboko zasunutá..7. Pro některé čtenáŤe i kritiky Neí'.
1bvych děl b1/vá velmi často pŤekryta pŤernírou dějovych akcí a pŤekvapivych
dčjovych zvratťr. Aby Ncli-usrradrri l čtenáŤr]nl její odhalení' smysluplnou orien-
taci v textu (neboť ve spleti jeho pŤíběhťl lze snadno zbloudit)' kombinujc pŤí-
bčhy a akcc s piisážorni, v nicl-rž explicitně objasiiuje jcjich kontext a vyznnm.
Těchto nedějovych, pclpisnych a reÍlexivních pasážÍ, rrezŤídka citovanlch z r.ťrz-
nyclr pramenŮ (číInž se clvšenr také akcentuje antiiluzivnost NeÍ1bv1ich text 1.
pŤiblvá zejrnéna v závěrečnych dílech jeho vícerozměrn ch epickych pláteii.
Bylo tonlu tak už v rotnánovÓ kronice S cltky,z roz]lmLl,je tomu tak v duma-
sclvsky vyprávěnérn pŤíběhu Pctra Kukaně z Kukaně, pÍíběhu o Íjktivním hrcli-
novi' ktcry chce pŤeclělat svět v duchu ptlststŤedověkÓ nloderní racionality a hu
rrrani ty.  PoL| l lné|n . jaktt  h istor . ie .

NeÍT si počíná obdobně jako rnodcrní lristorik, tieba typu P. Englunda. ktcr1,'
napi. v historii tŤicetileté války v Neptlko.jnÝclt letech, napsal nr:jen dílo scr.itiz-
ně dčjcpisné. d. vědcckÓ, na studiu pramenri zttložené, ale iclílo l itcríirně napí'
navé, podané rnísty tbrmou beletristickou. Vclrni v stiŽně pojmcnoval toto p().

zoruhodné r,ěciecko-bcletristické dílo Zd. Hojda v doslovu k jeho čcskétnu Vy-

dání.jako ,'historick]i gobelín...,, ktcri i autor utkal z r znorodych pramen . Jaki;
historick gobelín lzc vnímat i Nel.l.ovu tfi logii. Je-li pro historika základní l<l-

virrou linie pramenníl a vykladová, je pro lristorického beletristu záklaclní l intc

ta. kterou Nefí v Rouchu pana dc Balzac nazyvá,,vymejkapovaná.._ což ovšertt

Cit' potlJe B. Hotfrnann: Vlldinír Nc.|J' ' Čs. spisovate|. Praha ]982' s' l20'

T i rn t též'  s '  l66 '

V NeÍI_ o. Neli: Vc&ll.tr kthr. Stieclclčeské nakladatelství, Praha l986. s. l().]'

Talrrtéž, s' l03.

P Englund: Nepokojtttí |étu' LIisÍoric Ii i ltílťté rtílÁr.' Naklarlatc]ství Lidor,Ó noviny

r 991).
TamtéŽ'  s .  638 '

neznamená zcela vylántazirovaná, vyspekulovaná. ,,Mejkapovat anglicky zna-
mená nejen natírat si na obličej líčídlo' ale i vymyšlet si historky...l()Vyrnyšlet,

spŤádat, kombinovat, konstruovat je tak, jak se tnusely stírt podle pravdy dějin
i podle pravdy lidské povahy, byť t eba lrisl 'orické prameny o tom mlčí. NeÍf od.
kr.yvá ve svych prÓzách z historie rrjzné rnožnosti' rŮzné varianty této vriitŤrrí
pravcly vyrnejkapovirnych pŤíběh . Princip variacc učinil i základním kompo-
zičnín principem závěrečného dílu trilogie: drulrou, tŤctí a čtvrtou část Krtí'sné
čarodě'jk1, naz'va| Vctriace na va,ldštejnské téma (s podtitulern pro tňetí část Po-
kračovciní a pro část čtvl.tou Dt,cL epilogJ,).

NeÍlovské imaginární variace rrlrt'ji v Krtisné čtlrodějce vclnri bohatou a hlu-
bokou zakotvenost v l iterární tradici. k níŽ se NeÍI pŤihlašqe, na niŽ nirvlzuje.
Jedna z podkapitol ncsc názcv Vzpoura na l,odi Dttlcittea, Pctr Kukaii je cha-
rakterizován jakcl novcldobj Robin Hoorl čj jako Kouzclny princ (l,e Pritu:e
Charmant) z Íiancouzskych pohádek, titulní hrclinka upomene rra Grimme|s-
hausenovy simplicissiánske spisy' atd.' atd. Tato intertextualita opět posilu.je l i-
terárnost, Ílktivnost, vyrnejkapovanost, jeŽ .je d leŽitě.jší než historická pravcli-
vost, věrnost dobovym pranren m či zaÍixovanym vědeckyIn r' klirdŮm. I s tě-
mi nakládá Nc|Í. jako beletrista' YyuŽivá rozpornosti vykladŮ (napŤ. v Prvníttl
epilogu citujc z pěti rriznych historickych pranlenŮ. v nichŽ sc hodnotí pozdní

činy Albrechta z Valdštcjna) k epicky vtipnérnu dofabulování hypotiiz historikťr,
k jakérnusi odpatetizování, <lemytizování velk ch historickych dějťr i osob tzv.
velkÓ historie (napŤ. vymejkapov/rním Valdštejnova dvo.jníka Lživaldšte.Jna).

oč menší jsou v NeÍlbvě podání historickÓ osoblrosti (papcž' císaŤové, di-
plomatc, vojevridci apod.), o to větší n .', znarnnější jsou postavy liktivní. pŤc-

devšírn postava r]rstŤední. Ale ijcjí p íběhy' resp..její velkopŤíbčh kryjící se s icle-

ou nloderních dě.jin vybudovat svět na principcch rozumu' pravcly ir spravedl-

nosti, se zlrroutí clo ironickÓ pointy. Idea rnoderních dějin a heroick ch aktÓrťl'
v niŽ ještč ve tŤicátych lctech včŤil V. Vančura v Markétě Lctzarové tlv obrazet:h

z r\ěji lt trcirorlct českého' se jevila Ne1lovi. ale i Šotolovi, DaĚkovi, Michalovi,
Fuksovi a clalšínl od kclncc šcclesátych |eÍ zce|ztjinak. Neboť mytus moclerních
dějin jako Ťíše svoboclného a rozunrnéhcl rozumu, Ťíše jeclnÓ pravdy a všcobec-
né spravecllnosti byl v troskách. A tak jako by Nc{J., jak inspirativnč naznačil
B. Dokoupil.,, navirzoval spíše na traclici Čapkovych ironickych apokryÍŮ,
v nichž je clbciobně clcrnytizovántl a rclativiZována velká pravda biblickych' his-

torickÝch i l iterárních pňíběhŮ. Také NeÍT strhává svym nlonutncntálním panir.tl-

' , V Netl: Rottt:lttt ptttttt i la Bulz'ut:' Čs' spjsovltc|. Praha 198l. s' 83
.. B' Dokoupi1: .,Historickii prtiza... in: J' Po]áček ako|' ' ' Pr hlcth'tlo tjt 'skt l ittruÍutl'20, sÍotť|í' CEI{M. Brno

2000.  s .  l5 - l l J .
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nickym vyprávěcírl gestem 1yto vclkolcpé, ba velikášské pňíběhy do prachu
všednosli a kaŽdodennosti. (Rytír bezbázrlé a hany' ktcry chce reÍbrmovat svět,
je zavražděn ze žárlivclsti Ženou, 1íž zachránil Život' obclobně.jako JiŤí Kavalír.
hrající si na geniálního Balzaka, si k<lupí ernbéčko, oŽcní sc ,,s jeclnou z těch ne-
sčetnych Monik..a píše clítl ',ušlechtilé. z,íbavné a poučné knížky pro dospívají-
cí rnl1rdcŽ... 'r)

Prírvč tato ktlnrbinace vclkolepě vyprírvěnych pŤíběh ' jeŽ jsou ocljakŽiva
,,hlavní hnací silou vší cpiky..'] a.jcž uspokojují široké vrstvy čtenáŤri a zajišťu.
.jí tak _ doul.ejmc - nesnrrtelnost l iteratury a ncvyvratitelnost Gutcnberg()vy ga-
Iaxic, jak se donrnívá U' Eco'.. s ironickyrn vypravěčsk ln gcsl'cln, jcŽ je pocllc
M. Kundcry poclstatou rotníinu' neboť právč ironic nás ,,zbavuje .|istot tínr, Že
odhaluje svět vjcho Innohtlznačnosti..15, vytváií originální z'ávěrečny akorcl NcÍ-
lbva vypravěčství. Myslírrr, Že nejen pro Kunderu, ale i prtl Nt:fl.a platí Kuncle-
rova deflnicc rotn/tnu.1ako ,,ironického unrění.., jehoŽ ,,,pravda. je skryta, ncvy.
slovcna a ncvyslovite lnít... '. ' Sem vy sti la jedna z Iinií rnodcrníhcl rornánu. taciy
se otvírají pcrspektivy pro další epické, delnytizační hry s historií, hry, jeŽ rn .
Žetnc nazvat postnlodcrní _.iak je napi. reprezentu.je ve své historické tetI.alogii
z devadesíitych |eÍ Tett, ktery butte V. Macura.

V NelI: ,Rorrr:/ro 7l ttuL i lt Ru|:uc. Čs. spisor,atcI. Praha l 98 l . s' 23 l '

Cir' podlc l]- Hoffl l lann: Vtttdinír Nt'f|'. Čs' spisovate]' Praha I982. s

U' Eco: Mr..r/ a sall.r/' Morirvia Prcss. BÍeclav 2000' s' I09_t24'

M '  Kunc le ra:  ' ' S ]ova . . .  ' r l os t  l .5 .  č '  8 .  l999.  s .  l8 '
' lanttéŽ. 

s' I 8'

Symbo|ické situace
v Kcirnerovr/ch Podzimních nove|ách

P E T R  K O M E N D A

V ! s t a v b a  s y m b o I i c k é  s i t u a c e

V lineárně plynoucírn časovéIn slcdu r'str'rpu.jí motivy n<lvely clo pcrspcktivníh<l
pole postav, aby indiciálnč pouk1izaly na situační kontexty, clo nichŽ jsrlu zaptljc-
ny. Z Íohot<l hlediska se napŤíklacl v nrlvele Attelheit!, vyskytu.jí inclicic 1lr.avc
(pravdivé) a nepravÓ (|Živé). Ptlkud jc postavár (Vikt<lr Chrltovick ) neclokáŽc r<lz_
poznat a <ld sebe oddělit, nlolrou tyto lŽivÓ rndicie svést clo zírhuby. Za situace. kdy
Viktor vstu1-lLlje drl zaminovanéhcl prlle, sc na scénč objeví jednak inclicie lhlešnÓ
(kÍíŽ s nápiseIn ',Dokonirno.jest.., zpčv ptactva' zcmč vydávír svou Úrclclu), jeclnak
indicie prar'é, piedznarnenáva.jící piícllod ncštěstí (ncpokoscné zatninované polc
_naror'dí| <ld všech ostatních p<llí, ptirci p estan<lu zpívat, Neirnoi picstanrlu pra-
covat a mlčky pozoru.jí Viktrlra pt.tlcluizc.jícího nlinovytn polcnl' ()proti picdcho.
zím hlasúnl pŤírocly.je naprostÓ ticlrcr). V tc chvíli pouzc níihoda zachriiníVikt<lra
pňed smr1í. lnclicic takto pieclznanleniivirjí pcrspcklivní prllc postavy a r.clzčIciiu.ií
je do ptllarit pčírtelskÓ / ncp 1rtelské, otevíI.ajíc:í / unvírtt.iící, vlastní / cizí. Skrzc
toto predznantcnání sc vytr.írií.jakiisi stlull lczIltlst nlezi člrlvčkern a krirj irrrlu _ dtl
krajiny vstr"rpu jemc' aniž bychrlnl <lpanovali situaci. ba spíše.jc tonlu naopak. Mc-
tonynlic tak prostÍcdnictvíln incliciíprclp<lju.jc clušcvní stavy hrtl inri a p ír.oclní pro-
měny kra1iny cltl celktlr,Óhtl na|acleYní, ktcré obcrnyká človčka i r,ěci: , 'Viktor upí-
nal oslnčné oči k rlblclzc Za Zapr.tšcnynt skletn. Bez jcdinélro rnraku sc rozpínala
pustá a zrlrrtvčlii jakrl picsny oclraz.jchtl rnyšlene k.. ís. |2).

V či l incárnč.syntagrrratickélnu sleclu indicií sc v novcle r<lvněŽ vyhrariu.jí pa.
radigmatickÓ paraleIisrny, vznikirjící na základč clpakujících se ln()tiVŮ. Ty do se-
be často vstiebávají protiklaclné situační vyznarny, ktcrc.jstlu rlírny prtlŽittlu zku-
šeností. Jcstl iŽe rnotiv kiíŽr: u ccsty vstupuje r-l<l dění hned naclvakr.át (na začátku
a na konci piíběhu), jc jcho syrnbrll ika odpuštcšní prlpiena rovnčŽ naclvakrát. Za.

VK(irr lcr:PlL!: ' inníntl 'ch'(t1lt lht i t| 'Z( ini| i ' \duo|\I](r lul 'Í,ZnrcnÍhtlrskélnprttnltttt ,) '
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nick1im vyprávčcínl gestem tytcl velkolcpé, ba ve|ikášské pŤíběhy do prachu
všednosti a každodennosti. (RytíŤ bez,bázně a hany, ktery chcc rcformovat svět.

.je zavraŽděn ze Žáriivosti Žcnou' .jíž zachránil život, obdobně.iako Jiňí Kavalír,
hra.jící si na geniírlního Balzaka, si koupí enlbéčko, oŽení se ',s.jcdrrou z těch ne-
sčctrr1ích Monik.. a píše dál ,,ušlechtilé, zábavnÓ a poučné knížky pro dospívají.
cí mládeŽ,. . ' . )

Príivě tatcl kor-nbinacc velkolepě vyprávěnych pŤíbčhťr' jež jsou od.jakživir

,,hlavní hnací silou vší cpiky..,r a jež uspokr1uií široké Vrstvy čtenáÍŮ a zajišťu-

ií tak - doufejnle _. nestnt.telnost l iteratury a ncvyvratitelnrlst Gutcnbergovy ga-
laxie, jak sc dornnívá U. Eco..,, s ironickyrn vypravěčskym gestcm,.jeŽ je podle
M. Kundery pocistatou roInánu. ncboť právě ironie nás ,,zbavuje.jistot tínr' Že
odhaluje svět v jclro l l lnohrlznačnosti..,5, vytváŤí originírlní závěrečn akord Nef-
fova vypravěčství. Myslílrr, že nejen pro Kunderu. ale i pro NefÍa platí Kunde.
rova dclinice rcltnítnu jako ,,ironického unrění..,.jehoŽ ,,,pravda. je skryta, nevy-
slovcna a nevyslovitclná'.. '.. Senl vyristi la jedna z l inií rnoclerního rornánu, tady
sc otvíraií perspektivy pro další epické, dcnlytizační hry s lristorií, hry, jcŽ mťr-
žemc nazvat postr.noderní _.1ak jc napň. reprczentuje vc své historické tetralogii
z dcvadesátÝch|et Ten, ktery bude V. Macura.

V Netf; /lolr:/io7lttttl Llc Bttlzltt '. Čs. spisovatel. Pralra l98I. s' 23|'

Cit' poclle B' Hol}ll lann: Vkulintír Nc'||' ' Čs. spisovatcl, l)raha l982. s

U' F,co: Mrs1 a rlnr..r1' Moravia Press' BÍeclav 2000, s' l09-124'

M '  Kundcra:  ' . s lova . . .  Hí l J /  l5 '  č '  8 '  ]999.  s '  ] l J '

Tantéž.  s '  ]8 '

Symbo|ické situace
Kornerovych Podzimních nove|ách

P E T R  K O M E N D A

V y s t a v b a  s y m b o I i c k é  s i t u a c e

V l ineárně plyntlucírn časclvÓtn sledu vstupu.jí rr-rotivy novely clo perspektivníh<l
pole postav, aby indiciíi lně pouk/rzal i ,  nir situirční kontexty, clo nichŽ.js<lu ZílPoJc-
ny. Z tohoto lrlediska sc napŤíklacl v novcle Atlellteid, vyskytu.jí inclicic pravc
(pravdivé) a nepravé (Iživé). Pokucl je postava (Viktor Chot<lvicky) neclokírŽc roz-
poznat a r ld scbe odc1ěl it '  lnclhrlu tytcl lŽivé indicic svést clo zírhuby. Za situace' kcly
Viktor vstupuje d<l zltt-t. l inrlr,aného polc, sc na scÓně objeví jednak indicie Íalešné
(kŤíž s nápiscm ',Dclkonáno.jcst ' . . , zpěv ptactva, zenlě vydává svou t irrrdu),.;cdnak
indicie pravÓ' pÍedznarncnávající pi.íclrocl r icŠtěstí (ncpokoscné zarninované polc
_ na rozclíl od všcch ostatních polí, ptáci pŤestanou zpíl, irt, NěInci pieslanclu prir-
covat a rnlčky pozorují ViktoLa pr.oclráze.j1cíhtl rninovynl pcl lenl, rrproti pi.edcho.
zím hlasŮm pŤírcldy.jc naprtlstÓ t ic lro). V té chvíl i  pouze ni i lroder zachri iní Viktora
pŤed srnltí. II lc l ic ie t i ikto pŤedznarnenávi i . jí perspektivní pole postavy a rr lzčIcIiu"jí

.1c do polarrt p|/rtelské / ncpiiitciskÓ' otevír.ající l ttz'avírtt1ící, vlastní / cizí. Skrze
toto pŤeclznarneni iní se vytvír í.jaki ls i  sounlcznosl tnczi člověkern a kraj inou - do
kr.aj iny vstupu.jenle, aniŽ bycholn clpanoval i s ituaoi. ba spíšc.jc tomu Itzropak. Me-
tonynric tak prosticclnictr 'ím incl ic ií propojuje dušcvní stavy lrrcl in a pčírrldní pro-
měny kraj iny do cclkového naladc:ni. které obeIriyk/r človč:ka i r.čci: ' ,Vikttrr rrpí-
nal oslněné oči k oblozc za zaprášcnynl skleIn. Bez.jecl iného nlraku se r.ozpínal it
pustá a zrnr.tvčlá.j irko pi lesny oclraz jeho nlyšlerick.. (s' |2).

Vťrči l ineárně-syntirgrnatickérnu sler. lu incl ic ií sc v nclvcle rovněž vyhraĎují pa'
radignratické paralel isrrry' vznikirjící na záklaclě opakujícíclr se ntotivŮ. Ty clcl se-
be častcl vst i lebáva.jí protiklat lné situační vyznarny, ktcrÓ.jsou clány proŽitou zku-
šeností. Jestl iže nrotir,kiíŽe u cesty vstupuje do clění hnecl naclvakrírt (na začátku
a na konci piíběhu)' je jcl io syrrrbol ika odpuštční popŤena rovněŽ nirclvakrát. Za.

VKi i r t t c r : ] \u ! :íunínt l , ch ' (ALk|htí t l ' } ! ' t i t t i kvntot : ' I ]c r l

h a  1 9 E 3 .

v

272

t61

\

L t - )



i

tímco v prvním pÍípadě šlo o klamnou indicii, která navozovala dojem ukonče.
né vá|ky a nového smíŤcní, v druhém pŤípadě se motiv kŤíže mění v negativní po.
pírající symbol toho, co by měl prohlašovat. Ve skutečnosti není ani lásky, ani
smíŤení. Motivické paralelismy tcdy navozují ikonicky vztah prostŤednictvím
srtlvnání na základč podobnosti ncbo nepodobnosti. Pclkud k sobě paralclně po-
loŽímc konec první kapitoly' v něrnŽ Viktor usíná v opuštěnérrr donlě na nepo.
vlečené postc|i, a koncc kapitoly druhé' kdeje postel povlečena, vzniknc kon-
trast nezabydlcrrosti / zabydlenosti. Motivické para|clisrny navazující mezi sebou
ikonicky vztah (napŤ. motiv prázdné vesnicc). mají tak ještč jin; než nretaÍbric.
ky dosah: uzavírají se v horizontu a směŤují vertikálnč vzh ru' stávají se syrnbo-
ly, které prop<ljují konkrétní dění s jcho existenciálníI.n dosahcm'

V dění n<lvcly Adelltcid se crbjcvuje scéna: ',odtáhl ruku' kdyŽ pohlédI k ž'c-
nč. V pčísvitu se Změnila ta všední tváň do vyrazu posrnrtné mirsky. Byl to blesk
z ncbe, ktcry osvítí nčkoho neznámého na kratičky zlornek' tak nepatrny, Žc se
ncdá Zapomenout. V záblesku našcl tváŤ' ktcrou dŤív neviděl. A vě<lěl' Žc teprve
ted' žcnu pclznal, že nlŮŽe nastat cokoli a tohoto záblesku se nczbaví' že zrjsta-
nc navŽdy. Takovájsi tcdy' zavňel oči, zasvěcenec zániku. (...) ProhoŤelá polcnil
sc rozpadala a nevydávala Žádnou vrini, ohcĎ skoIníral, i pÍízračny zásvit se
,zlra|í ve tmě - a pÍestcl byl driležitčjší pro poznání druhé bytosti než cokoli j i-
nélro.. (s. .59_60). Tato scéna, v níŽ se hlavní postavč novely Viktorovi Chottl-
vickÓrnu zjevuje pravír podoba Adelheidiny bytosti (Ženy-pŤízraku zasvčcené
zániku), umožřujc porozumět stnyslu met<lnymicko-rnetalbrickÓ Vystavby tcx-
tu: obsahuje v sobě ncje nom fcn<lmenální <ldhalení skryté pcldoby Adelhcidin1,
tváŤe' ale zároveř odkazuje k symbolickému vyznamu existenciální siluaoe .

Scéně zjeveni Ženy-pÍízraku pŤedcházcly indicie, které sc sicc.jakymsi zpŮ-
sobcm vztahovaly k postavě Adelhcid. ale které ncní nloŽno sjcdnotit pod spo-
lečného jmenovatele. To znamená' že tyto indicie sc postupně proměřují. Cha-
raktcrizující popisy Ženy jsou ve|rni podrobné (pohyby, konání, oblečcní. gcstl-
ka aj.) a zárove Íunkční.] Lze jc pojímat jako určit zachycení f'enomená|níhtl

Srovnej: ' 'Z vesničanťt neby| na návsi nikdo' Okna statkťr zakryva|y lrouně a starÓ zatelrlřovací ro|cty Z vii lk!.

vc rjvorech nevidě| slepice ani psy. nic živého' Jen z krlrnínťt storrpaly prarnénky kouÍe n Ztrácely sc v.jasnétrl

ncbi..(s. 95)' I{tlvněŽ srovncj: ..Viktor čeka|. ktly se ptrhnc zác]ona y nčkterÓm z oken. kdy vyběhne di{ě Ll.)

zahra<1y ncbo alcspori zatoulany pes. kdy sc objcví žena se ž|utym pr1rde)nínr košent a vo|n nr krtlkcnl puiJc

pro prádlo. A|c v zahradítch a za okny sc nic nepobnulo..(s' l8)'

Srovnej: ,,By|a dokona|e ncvyrazná ta její tváŤ' sice nl|arlá a ne právě neltezká, jenoIn ttk bcz Vyzniln]u i l ur'

c.itého rysu (.' ').. (s. 27). ' 'UŽ nevěděl, proč.ji pozorova| dalekohlederrr' 
.Ihkovou hranatou venkovskou žcnLt.

u které se ani ncdá uhodnout pÍesny věk. která snad ani nenryslí, jejenont vyčerpaná a nrá h|ad..(s. 33)' ..NJ.

cházel na ženě nčkolikjemnčjších a určitějších rysťr, které diívc nepostichl' Medai|Ónck na ietíZku, včrné hnť'

r lé oči .  v lasy  |csknoucí  se  na  s l r rnc i . . ( s '  39) .

zjevování Adelhcidiny bytosti na základě právč dostupn1 ch indicií. Tytcl Í.eno-

mény se však později ukazují jako rrcdostatečnÓ. snad dokoncc chybnÓ. PŤízrak

se postupně ohlašuje, nejprve intuitivnč: ,,A později ' kdyŽ prcllczl okénkcm
první náznak nlrákotného světla,.|aké byvá pÍec| v chodem Sluncc, uviděl, Žc jc

nké vzhrjru a sedí na posteli, kolena má u brady a v ohladu svítí jcjí rrr:pŤikrytá

záda. Hleděla bez pohnutí Ven do sychravé rnlhy. která pol-rlcovala kraj. (...) V té

chvíli však nevycházel Z nebe ani z jcjího těla jediny hie.i ivější paprsck. Raclč.ji

hned zase zavŤel oči a usnul, aby Ziipomenul tak pÍízračn obraz..(s. 56).
Teprve následně se takÓ skrzc reflcxi osvětlí Ade|hcidina tváŤ. Toto odkryvá-

ní je vždy V souladu se situační atmosfěrou svítání, stnlívání' šera, pŤísvitu. Nir

postupném odhalování tvírňe, jeŽ oclkazuje kc skrytému a zdánlivč nepatrnÓInu,

se vyZnamně podílí zejména gestika, odkazující k určitym ,,stav m.. cxistcnce.

Schoulenost Adelheid, její tváň obráccná k oknu a netečné utkvění ve vzpomín-

ce - všechny tyto indicie vzájenrrrč odkazují.jcdna na druhou a postupně se skli i-

dají ve l.enomcnální pŤízrak Ženy, ktcrá je zasvěcena smrti. Pohybu.icme sc zde

pŤitom v časoprostorové soumeznosti, situační danosti. Zárove sc v novelc vy-

skytují jiné, prosvětlenÓ indicie, ktcrÓ rozrušují onen obraz z1iniku: .,obráti la
k němu hnědé oči, které se nezdály nikdy clŤív tak jasnÓ, a viděl' Že se usntívíi.
_ E's schneit.] promluvila a ukázala na okno, za kterynl padal sníh.. (s. 72). Skr-
ze osobnost Adelheid prosvítá vícc tváií. ncsjednotitelnych do harrnonickÓho
subjektu; víccvrstevnatost a heterogcnita se otcvírá mnolrosti interpretací.

ProstŤednictvírn gestiky se v n<lvele prosazu.je kontrast verbální a neverbíilní

komunikace. Dominantní pozici rnír komunikace nevcrbírlní (gestika)' zatíIlrco

komunikace vcrbální sehrává negativní moccnskou lohu: pňcd sv1imi českynri

spoluobčany Viktor nčrnccky pŤikáže Adelhcid, aby odcšla do jeho pokoje, čímŽ

zneuŽije svého národnostního privilegovanÓho postavení. LzeÍici ' že mluva té-

měŤ nikde neumoŽní porozumět clruhému člověku. Naproti tonlu ticho, meto-

nymická gestika a situačrrí spÍíznčnost Viktora a Adelheicl otcvírirjí budoucí, byť

neuskutečněnou možntlst.jejich vztahu.
Z<leněk Mathauser v knize Estetika racion lního ;r'clrí odlišu.jc syrnbol od

alegorie tak, Že ,,symbol .jc současně znakcnl určitc vlastnosti i jejím n()sltc-

lern...] ProstŤcdnictvím syrnbolu sc konstituují symbolické Situace. V novele

Z' Mathauser: l]stttikl racion |lr7lo..icnl' Karo|inum. Praha l999' s. 58' Yiz,téžZ' Mittl lauscr: Mť|t\h)l()gi(.

ké ntditttca- B|ok' Praha |9tl9, kapitola '.Syrrlbrl l a alegorie.., s' 47-66: '.VIastnosti alegoriojsou ana|ytič'noS(.

duali s trlu s ( rozpadá se na apri i lrní itle u a scku ntll, irní zobraze ní ). spekrrJ at i vIrost. jcdnostnč rntlst. jed noznač nrlst.

abstraktnost. statičnost. neosobnost. uzavienost' Alegoric .jc interprctačně Iehcc zv]ádnutclná' Naprtlti tt 'ttru

V]as(nosti sytrlbolu.jsou Ztráta PltiZračnoSti. rrcčitelnost' neprťlcl]odnost. dv()ustněril(}st. ttrniÍrtlznačnosl. k.'tr

krétnost. historičnost. dyna|r]ičnost ir v)iZnanrov.l neukončenost' otevien()st...
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tímco v prvním pňípadě š|o o klamnou indicii, která navozovala dojern ukonče-
né války a nového smííení, v druhénl pŤípadě se motiv kŤíže rnění v negativní po-
pírající symbol toho, co by měl prohlašovat. Ve skutečnosti není ani lásky' ani
smíňení. Motivické paralelismy tedy navozují ikonic(/ vztah prostŤcdnictvím
srovnání na základě podobnosti nebo nepodobnosti. Pokucl k sobč paralelně po.
loŽíme kclnec první kapitoly, v něrnŽ Viktor usíná v opuštčnérn clomě na nepo-
vlečené posteli, a konec kapitoly druhé, kdeje postel povlečena, vznikne kon-
trast nezabydlerrosti / zabydlcnosti. Motivické paralelismy navazu.jící mezi sebou
ikonick;i vztah (napŤ. rnotiv prázclrrÓ vesnice). nra.jí tak ještě jiny ncž rnetaÍbric-
k1i dosah: uzavírají se v horizontu a srněiují vertikálně vzhrjru, stávají se symbo.
ly, které propojují korrkrétní dění s jeho existcnciálním closahcm'

V dění novely Adelh,eid, sc objevuje scéna: ,,odtáhl ruku, když pohlédl k Že.
ně. V pčísvitu se změnila ta všední tváŤ do vyrazu posmrtné rnasky. Bvl to blesk
z nebe' ktery osvítí někoho neznámého na kratičk1/ zlomek, tak ncpatrn . že sc
nedá zapomenout. V záblesku našel tváŤ, kterclu dňív neviděl. A věděl, Že teprvc
teď Ženu pozna|, že rn že nastat cokoli a tclhoto záblesku se nezbaví, že zrjsta-
ne navždy. Takovájsi tcdy, zavŤel oči, zasvěoenec zániku. (...) Prohoňelá polena
se rozpadala a nevydávala žádnou vrjni, ohcii skomíral, i pÍízračn zásvit se
ztratí ve tmč - a pŤesto byl d ležitější pro pozrrání druhé bytosti než cokoli ji-
ného.. (s. 59-60). Tato scéna, v níŽ sc hlavní postavě novely Viktorovi Choto-
vickému zjevuje pravá podoba Adelheicliny bytosti (žcny-pŤízraku zasvěcené
zániku), umožĎuje porozumět smyslu metonymicko-rnetatbrické vystavby tcx-
tu: obsahuje v sobě nejenom Í.enclmcnální odhalení skryté podoby Adelheidiny
tvírŤe' ale zároveř odkazuje k symbolickému vyznamu existenciální situacc.

Scéně zjevenÍ ženy-pÍÍzraku pÍedcházely indicie, kterÓ sc sice jakyrnsi zpŮ.
sobenr vztahovaly k postavě Adelheid' ale které není nloŽno sjednotit pod spo-
lcčného jmenovatele. To znamená, ž'e tyto indicie se postupně proměĎují. Cha-
raktcrizujíoí popisy Ženy jsou velmi podrobné (pohyby, konání, oblcčerrí. gesti-
ka aj.) a zároveii ltnkční'r Lze je pojínrat jako určité zachyceni t-enomenálního

. Srovnej: ',Z vesničanú nebyl na návsi nikdo. Okna statkťr zakr1/valy houně a starÓ ZatemĎovilcí rolcty z války'.

vc dl,oreclt neviděl slepice ani psy' nic Živého' Jen z ktlnlínťt sloupaly pralnénky kouŤe a Ztrácely se VJasnL'I|l

nebi.. (s. 95)' Rovnčž srovrrej: '.Viktor čekal' kdy sc pohnc záclona v někteÉnt z oken. kdy vyběhne dítě do

zahrady nebo a)espoĎ zatoulan;i pcs' kily se objeví žena se ž|utlnl prl idclnírl košcn a vo|n;/nr krokcrn pťrjdc

pro prádJo. A|e v zahradách a za okny se nic nepohnulo..(s' l8)'
. Srovnej: ,,Byla dokonale nev1/razná ta.lcjí tvái, sice mladá a ne právě nehezká, jcnon] lak bcz v1iznamu a ur-

čitÓho rysu ('..).. (s. 27). ',UŽ nevěděl' proč.ji pozotoval da|ekoh|edem. l.akovou hranatou yenkovskou ženLl.

u které se ani nedá uhodnout piesny věk. která snarl ani nenrys|í, je jenonl vyčcrpaná a rlá hlad.. (s' 33). ,.Na.

cházeI na ženě několikjennějších a určitějšícb rysťr' kter.e dÍive nepostiehI' Medai|Ónck na ietízku' větné hlč'

dé oči '  v lasy  |esknoucí  se  na  s lunc i . . ( s '  39) .
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zjevování Adelheidiny byttlsti na základě práVě dostupn1/ch in<licií. Tyto f.eno-

mény se však později ukazují jako ncdostatcčrré, snad dokonr:e chybnc. PŤízrak

se postupně ohlašuje, nejprve intuitivrrč: ,,A později ' když prolezl okénkcrn

první náZnak mrákotného světla. jaké byvá pŤecl vychodcm slunoc, uviděl' žc ie
také vz,h ru a sedí na posteli, ko|ena má u bracly a v chladu svítí jcjí nepŤikrytá

záda. Hleděla bez pohnutí ven do sychravé mlhy' která pohlcov;il i i kraj. (...) V té

chvíli však nevycházel z nebe ani zjejího tělajedin1/ hňejivější paprsek. Raději

hned zase zavňel oči a usnul, aby Zapolnenul tak pÍízračny obrar',,(s. 56).
Teprve následně sc také skrze rcflexi osvětlí Adelheidina tváŤ. Tottl odkryvá-

ní je vžcly v souladu se situační atmosÍérou svítání, stmívání, šera, pŤísvitu. Na

postupném oclhalování tvár'e, jež odkazuje ke skrytému a zdírnlivě nepatťnélnu,

se vyznamnč podílí zejména gestika, odkazující k určitym ,,stavťlm.. exiStcnce.

Schoulenost Adelheid, iejí tvái obráccná k oknu a netcčné utkvění ve vzpomín-

ce _ všechny tyto indicie VZájemně odkazujíjedna na druhou a postupně se sklá-

dají ve Í-enomenální pÍízrak Ženy, která je zasvěcena smrti' Pohybujeme se z<-le

pŤitom v časoprostorové sourncznosti, Situační danosti. Zárove sc v novelc vy-

skytují jiné, prosvětlené inclicie. ktcré rozrušují onen obraz zániku: ,,obráti]a
k němu hněclé oči, které se nezdály nikdy clŤív tak jasné, a viděl, že se usnlívá.
_ Es schneit? promluvila a ukáZala na okno, za kterym padal sníh.. (s. 72). Skr-

Ze osobnost Adelheid pl.osvítá více tváŤí, ncsjednotitelnych do lrarrnonického

subjcktu; Víoevt.stevnalost a heterogenita se otevírá mnohosti interpretací'

ProstŤeclnictvím gestiky se v novele prosazuje kontrast verbální a neverbální

komunikace. Dominantní pozici má komunikace neverbální (gestika)' Zatímoo

komunikace verbální sehrává negativní mocenskou lclhu: pŤed sv1imi čcskynli

spoluobčany Viktor německy pŤikáŽe Adelheid, aby odešla do jeho poko.je, čímŽ

zneuŽije svého rrárodr-rostního privilegovaného postavení. LzeÍícl,, Že mluva té-

měŤ nikde neumoŽní porozunlět druhému člověku. Naproti tomu ticho. meto-

nymická gestika a situační spŤízněnost Viktora a Adelheid otevírají budoucí. hyť

neuskutečnčnou moŽnost jejich vztahu.
Zclcněk Mathauser. v knize Estetika racion,tilnílto :izni odlišuje syrnbol od

alegorie tak, že ,,Symbol je současně Znakem ufčité v]astnosti i jejím n()site-

]em..'] ProstŤcrinictvím synbolu se konstituují symbolické Situacc. V novcle

Z. Mathauscl: Estetíkl rur:íonLíln1lro:icnr,. Karolinum. Praha l999, s'.58. Viz též Z' Mathauser: MťÍod()[()i1i(-

ké nttlítucc. Blok' Praha 1989. kapitola '.Symbo| a alegorie'.. s' .17-66: '.vl irstnosti alegoricjsou ana]y(ičnosl'

duirl isntus (rozpadá se na apriorní icleu ir sekundární zobrazení )' spekuIativntlst. .jednosmčrnost. jednoznačnost.

abstlaktnost. statičnost. neirsobnost. LlZavienost' Álegorie.je interprctac:ně lehce zvlfulnuteln/l ' Naproti l( ' lDu

vli ls{nosti sylrrbolu jsou Ztríta pÍ 7-ra(:nosti ' lcčitcInost, nepdtclloclnost. dV()uslněrnost. nrnolroznačnost. kon-

kIét!ost. histu.ičnost' dynanličnost a vyznanltrvá neukončenost. otcvi.enost'..
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AdeLheid se postupně ohlašují rnotivy zániku vztahující se k hlavní postavě.
Adelheid, zpočátku pouhéjméno' kdy rnczi označujícírn a označovanym byl ar.
bitrární vztah, na sebe nabaluje další situační vyznarny. Jnréno-znak se v prťr-
běhu Viktorova poznání proměřuje v nletaznak pŤízraku. Adelheicl-pňízrak (me-
taznak) k sobě pŤivolává rnetadesignát, jakéhosi Živoucího temného clvojníka
ženy. Rovněž zádušní mše za Adelheidina otcc je obŤadenl' kter .jako označu.
.jící poukazuje na reálně probíhajíoí zádušní mši. Zároveri sc piírodrrí rnotivy še-
ra, svítání' temnoty, zániku podílejí na konstituci tnctaznaku zádušní rnšc, kte-
rá není cclebrována pouze za zerniclého Adelheidina otcc, ale Íaké za ni samot.
nou - vŽdyť jiŽ v té chvíli je vlastně nrrtvá! Metaznak zádušní mše k sobč po-
volávír nlctadesignát dění. ktcré lze interpretovat jako celebrclvání píízraku že-
ny. Znaky, nletaznaky. designáty a rnetaciesignáty se nlnohorrásclbně prolína.jí
a vzájcn.rně na sebe odkazují. ZkÍíž'ením těchto dvou znakovyclr okruh pro-
stŤednictvím jejich spolcčrl)ich motivú je navozena symbolická situace lidské
existencc _ motivy a irrdicie sc ptisobením této situace sanly proměiiují v sym-
bclly. otázka,,Kde to jsmc?..(s. l2) pak není pouh m Íáz'átl it.t.t po běŽné pro-
s1orové orientaci, jelikoŽ zík|adní symbolicky okruh novely prorněřuje motivy
konkrétní praktické zaměŤenosti v nlotivy obecně cxistcrrciálního dosahu.

Stavební prvek (motiv), ktery je ve vztahu k nlel'aznaku ,,Arlelheid _ pÍízrak,'
indicií, je ve vztalru k metaznaku,,zátJušní mše zaAcielheid..ikonou' Viktor.neví,
co lineárnč plynoucí indicic ve skutečnosti ohlašují, zda se objcvují ve své pťrvod-
ní pravdivé podobě či, zda se zjevujíjako klarnné. Indicie, kterÓ postupně odkr;y-
vají pravou Adelheidinu podobu, prokáží svou pravdivclst teprve v okamŽiku. kdy
se Viktorovi ukáže pŤízračná tváŤ Ženy' Motivy-indicie pŤcd Viktora pŤerlstupují ne-
očekávaně, vŽdy jsou 1lŽ zde a jsou z jelro perspektivy nepŤedvídatelné. Zároveř
však poukazují k hierarchicky nadiazenému nadtextu (názvu kapitoly: Zádušní
nlše) a k recipientovi, ktcr na zírkladě tohoto nírzvu očekávíi následné dění. Reci-
pient potéjednotlivé stavcbní prvky konliontuje na veItikální ose podobnosti / nc-
podobnosti. Motiv v KÓrnerově textu je proto začleněn jak do ikonickc (mctaÍi>
rické)' tak indexální (metonyntické) vystavby textu. Symbolizace existenciálnícll
motiv v Kcjrnerově novele probíIrá na bázi ikonické, je však podmíněna metony-
mickou situovaností l idské existencc do časoprostorovych souiadnic.

K a t e g o r i e  c i z í h o  v  p e r s o n á l n í  s y m b o I i c e

V novele má Viktor postavcní v rámci kategorie ,já.. ' kdežto Adelhcid jc v po-
stavení kategorie ,'druh1 

.., němccká a česká národnostní skupina jsou vrlči Vik-

276

torovi v postavení kategorie ,,oni.. ' což je postavení odosobněného ,,tÍctího... Je
pÍíznačné, že jinak pracuje reÍlexe ve vztahu k ,,druhÓmu.. a jinak ve vztahu
k sobě samému. ReÍlexe vc vztahu k ,,druhému.. je završu.jící: Viktor se dornní.
vá, že je schopen postihnout podstatu Adelheidiny bytosti ' Naproti tomu sebe-
feflexe jc charakterizována neustálou proměnlivostí, zmnožováním možností:
konfiontujc nynější jcdnání s minulostním konsl-ituovánírn osobnosti: ',To je tc-
dy to,  cc l  o sobě ještě rreví? Takov1im má b t  ve skutečnost i? . . (s .  3 l )

oproti završujícímu reÍlexivnínru nazírání na ',druhého.. je scbcrcí1exe nc-
završitelnír, neboť pŤichází vŽdy aŽ po činu. Konslituování kategoric ,jr.ť.a ka-
tegorie,,druhy..tedy probíhá z,azcela odlišn]lich podmínek. ZaÍínco kategorie
,,druhého...ie odhalována a konstiturlvána skrze l ineárně p|yntlucí a postupne sL-
navršující indcxy, které se v určitém okamŽiku scskupu.jí a odhalují podstatné
poznání (de o fenonrenální indexálnost), pak kategoric 'já... i" v sebereÍlexi
konÍl.ontována se svym jednáním, kterÓ mťrŽe byt v souladu ncbo takÓ V nesou-
ladu s dosud konstituovanou osobností (ná tedy spíše charaktcr ikonicky). Dia-
chronní sled index kategoric ,,druhého..je nahtazen synclrronním záblcskem
kategorie 'já.., kterÓ V onom záblesku poměŤuje dosud konstituované ,já.. s ná-
slednym jednáním na základě podobnosti nebo nepoclobnosti.

Kategorie ,já..Viktorovy osobnosti je v novele poclána zprostŤeclkovaně, skr-
ze narátora. Téměň nikde se neobjevujc pŤi scbcrc1.lexi (scbcoslovcní) p ítná Ieč.
ta se vyskytu.je pouzc v dialozích. ZÍídkavá pŤítonlnost ich-Íbrnly (,,prtlč tu
jsem..[s .25l)  či  sebeos lovení ( , ,Konečně js i  tac ly ,  n ic  víc s i  pŤece nepŤeješ..Is .
25]) se na pozadí pŤcvládající cr-Íbrmy nutně jeví.ji iko pĚíznakovír.

Kontrast extrospekce a introspekce.je odvozen z ričasti narátora a postav na vy-
stavbě textu a z' rozvrženi rcllí v rámci pcrsonálních katcgorií '' já..' ''druhy.., ,,otli...
V rivodní scéně novely, kdy je Mktor napadcn čcskou včtšinou, sc koláŽovitě pro-
|íná dokumentární cxtrospektivní pŤepis clialogri a vnějšího jcdnání českych spo-
luobčanrj (kategorie ,,<lni..), které je Inonotonické, s Viktorovclu polytonickou in-
trospekcí. Na vystavbě oné scény a picdevšírn její introspcktivní vrstvy se podílí
několik dil.crcncujících činitelri: l,ypravěč (narátor), kategorie ',já.., kategorie rcl_
lektovaného ,já.. (sebe) a kategorie ,,druhého..; naproti tomu personíilní katcgor.ie
,,oni.. se vylučně podí|í na v1istavbě extrospektivní vrstvy. DiÍ.crcnciace rolí .jc
podpoŤena odlišn1/m časovánírn jcdnotlivych v rokti: prolíná sc mirruly čas (pŤi
v,lrazné roli vypravěče) a čas piítomny (pňi zdŮraznění katcgorie,já..či rcílekto-
vaného ,já..). odtud vzniká časová nespojitost v rámci někdy i jedirrÓ větné kon-
strukoe. Je pŤíznačné, žc interpretacc někter ch vyrok je závislá na tom, zdapÍi-
jmeme extrospektivní či introspcktivní hledisko; napiíklad v rok ,,Kdosi cizí rnu
zastínil qihled.. (s. 12) |zc chápat extrospektivně jako narušcní perspcktivního

.\-
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Artel lrcid sc postupnč ohlašují Irrotivy zániku vztahující sc k hIavní prlstavč.
Aclclhcid' zpočátkLr p<luhé jrnéno. kcly Ine zi označujícírn a označor'anym byl ar-
bitr.írrní vztah. na scbc nabaluje clalší situirční vyzntrnly' J lnÓno-znak sc v prťr-
bčhu Viktorova p<lznítní prornč u.je v rttctaznak p ízraku. Aclclhcid-pŤízrak (rrrc-
taznak) k sobě pi. ivr l|ílvá rnetadcsignírt '  . jakéhosi živrtucíhrl temnÓho clv<l.jníkit
Žcny. I(ovněŽ záclušní tnšc zit Aclcl lrcidina otce je ob|aclcnl. ktcr1i jako označu-

.jící poukazu.je na rcítlnč probílr i i3ící zírclušní nrši. Zárclr,cr i sc piíroclní nlotivy šc-
ra .  sví tí iní .  ten lnoty .  zí t r l i ku  podí le . i í  na  k<lns t i tuc i  Inetaznaku zádušní mšc.  k tc .
r. l  ncní celebrrlvi ina poLlt 'c 7'a zcnl ic lÓhrl Adelhcidina r ltcc, ale také za ni satl l t l t-
rrt lu _ vŽdyť j iŽ v tÓ clrvíl i  . jc vlas(nč l ltrtr.íl! Metaznak zírclušní nršc k srlbč prt-
vrl|ítvít nletadcsignírt clční. kterÓ lzc intcr.prctclvat .jr 'rko ccIcbrování pŤízraku Žc'
ny. Znaky, t-t lct irzt iaky. clcsigni ity lt tttctaclcsignáty sc rr lnt l lrr lnásobnč pr.r l|írl lr jí
lr r 'zírjcrr lně na Scbc t lc lkazují. ZkIíŽcnírn tčchto clr 'ou znakol,Ých okruhťr pr-t l .
s t i . cc ln i c t r ' ín . je . j i ch  spt l IečnÝch Inot ivťr . j c  na l ' c l zcna svI l rb t l I i cká  s r tuacc  I i c Iskc
cxistcnce - nlotivy a ir ldicie se p srlbcnínl této situacc sanly pt.t;t.něi iují v syl l l
b t l l y .  o tázka  , ,Kdc  t t l  . j s rne . / . . ( s .  l2 )  pak  není  pou l r1 im t i t zí rnín l  po  bčŽnÓ  pr< l .
str lr<lvé orientaci ' .1cl ikt lŽ zírkladní syrrrbol icky okrr-rh nrlvcIy prt lnrěi iuje rnrlt ir,Y
ktl l lkrétní praktické zanlčŤcnosti v tn<lt ivy ohccně existcnci|t lníh() ciosahu.

Stitr,ební prvck (ln()t iv). ktcry je \,c VZtAhu k nletaznaku '.Adelheid '  piízrak'.
incl ic ií.. jc vc r 'ztahu k Ittctaznaku .,zádušrrí l] lšc Zir Aclclhcicl. '  ikonou. Viktt lI. I lcr i .
cr l l incírr.ně plynoucí incl ic ie r 'e skutcčnrlst i  ohlašují, zcla sc t lb.jcvu.jí vc svÓ pťrvrlcl
ní pravc.l ivé podobč či' zcla se z.jcvu jí.jaktl klaIr lné. Incl ic ic. ktcrÓ postupnč oclkry.
virjí prav<lu Adelhcicl inu podobu, prokíiží svtlu pravdivt)st tcprve v okarnŽiku, kcl1,
sc Viktorovi ukírže pr".ízračn/r tváč Ženy. Mtlt ivy-indicie pi.ccl Viktora picdstupu.jí r le
t lčckítvaně. vŽdy jsr lu '1iŽ, lde a.jsou z.jclrr l  pcrspcktir,y nr:1l i .eclr,íclatelnÓ. Zi, lr i lr 'cn
však poukazují k hicrar.chicky nadiazcnÓtl iu nadtextu (nítzr 'u kaprtr l ly: Zírt lušttÍ
rnšc) a k rccipientovi. ktcr.y na zirk]aclč tt lht lt<l nílzvu očckírvir nl,rsledné dění. I{cci
picnt prltÓ jcdnotl ivc stavcbní prvky krlnl it lIrtujc na \ 'c l1iká|ní ()se podobnosti / nc-

ptlclobnosti. Motiv v K()rnerově textu . ic prrlto začlcněn .jak clo ikclnickc (nlctal i l '

r ickÓ), tak indexírlní (mctclnyrnické) r,ystavby textu. Syrnbrl l izace existcnciírlníclt

tnrlt ir.Ů v KÓrnerrlvě n<lr 'c lc probíhá na bázi ikonickÓ..jc však podrníněna nlct()n)'-

rnick<lu situovaností l ic lské existencc drl c.astlprostorovych stluiadnic.

K a t e g o r i e  c i z í h o  v  p e r 5 o n á | n í  s y m b o I i c e

V n<lvclc rr lá Viktor ptlstavcní r, ríirrrci katcgoric ' já.. '  kdcŽto Adelheicl jc v ptt

s tavcní  katcgor i c  , , c l ruhy . . ,  německá  a  čcskít  národnostní  skup ina  j sou vťrči  V ik -

2l(t

torovi V postavení katcgclr ic ' ,oni.. '  ct lž.jc postavcní <lclr lst lbnčnÓIro.,tčetíhtl... .Ic

pÍíznačné, Že j inak pracu.je reflexc Vc Vztahu k ,,druhÓrnu.. a j inak vc vztahu

k s<lbč samÓrnu. Rcl lcxc vc vztahu k,,druhcInu.. je završu.jící: Viktor sc clt ltt lní_

vá, Že je schopcn p<lstihnout podstatu Aclc|heidiny bytt lst i .  Naproti tcltrtu scl lc-

rel. lexc .je charaktcrizovttna neustál<lu prrlIněnl ivclstí, zt lrrr<lŽclvíttrítn rntlŽntlstí;

koníiontu.je nynčjší.jcclnání s minul<ls1ltínl konstituovÍinítlr t lsr lbnclst i: ' . . l i l  jc tc.

dy  to .  cc l  o  sobč. jcštč ncr ' í ' /  Takor 'y rn  rnír  by t  vc  skutccYnt l s t i . ] ' .  ( s .  3 l )
oproti završujícírrru rcl lexivnítl lr.r nazíri iI lí na ' 'drulrÓhtl.. . je scbcrcl lcxc nc-

završitc]ná, ncboť pi ichírzí vŤ'dy aŤ' 1lr l  činu. Kclnstitttt>vitt ií katcgoric . ' jí i ' '  a klr-

tcg<lric ' ,druhy.. tcdy prrlbíhír z'a ' l ,cc|it r lc l l išn1ich poclrnínck. ZztÍítl. lct l  katcgrlr.rc

' 'druhÓho.. je odhalt lvírna a konstitttovítr la skrzc l incírrnč 1l|yntlucí a ptlstuprlč: sc

navršu.jící indexy. ktcrÓ sc v určitérn t lkarnžiku sesku1lLrjí a t lc lhalují poclstatn[l

poznání  ( jde  o  í .ent l I r rcnír lní  indcxír ln r l s t ) .  1 lak  katcgt l r i c  . . j i r . . . j c  r ,  scbcr -c l . l cx l

konÍ lontována se  svyI t l  j cdnánírn .  k tc r Ó  r r l  že b; i t  v  souIac lu  ncbo takÓ  \ ' l l c s ( ) t l '

l adu s  dosud k<lns t i tu t l vanou osobnr l s tí  ( Iní  l cdy  spíše c l l a rak tc r  i kon icky) '  l ) i a -

chronní slcd indcxrj katcgoric ,,druhelrt l . . . jc nirhraze n syncIlrt lrrnírn zíiblcskcrrl

katcgor. ic ' já.., kterÓ V ()nom záblesku prrnlč ujc dosucl krlnstituované ,.. já.. s nir-

s|ednyIn jcdnánírn na zírkladč porlt lbntlst i  ncbo ncpoclt lbnrlst i '
Katcgoric ' jí i . .Viktt lr.ovy osobntlst i  . jc r, novclc podíir la lp|()Strcdk()Vanč. skr.

ze rrarátora. TénrěŤ nikclc se neobjcl 'u.jc 1-l i i  scbereÍiexi (scbcrlslr lr,cní) piítni l  i .cč'.

ta sc vyskytuje pouZc v cl ialozích. Ziíclkavi i  pŤítonlntlst ich-l i lrrrry (,.pr.t lč tu

. j ser r r . . I s .25])  č i  scbc t l s l r l vcní  ( , ,Koncčnč. js i  tac ly ,  n i c  víc  s i  1 lÍcce  nep ic j cš. . I s .
25]) sc na pozaclí pi.cv|írda.jící cr- lcrrnly nutně.jeví jako pIíznakovi i '

Kontrast extrospckcc a introspekcc.jc t lc lvt lzen z časti ttat-írtora a posta\. I ' l i t  \ '\;-

stavbč lcxtu a.zro.t 'yrŽctlí rt l lí l ' r/ inlci pcrs<lnálníclr katc'uorií., j l i . . .  . .druhÝ,.. ..t lni ' . .
V rjvodní scéně nclvcly. kcl1, jeViktt lr napadcn čcskou včtšintlu. sc koláŽor, itč pr.t l-

líná dtlkunlentární cxtrt ls1-lcktivní pŤepis cl ialogŮ a vnčjšíhtl . jcdrrírní čcsk1'ch sptl-
luobčanŮ (kategoric ,,t lni..). ktcré jc tttt l l l t l tt lnické, s Viktt lrt lvt lt-t prl lyt<lnickrlu irr-
trospckcí. Na vystavbč <lnÓ scény a pi,cclcvšírn její intrt lspcktivní vrstvy sc pri lí|í

někol ik diÍěrencujících čini(cl : vypravčč (naríitor). katc.urrr ic ' , jír.. '  ki l tcgrlr ic rc1.
lekt<lvaného ' jíť' (scbc) a kategorie , 'druhÓho..; naprclt i  tottru pcrsonální katcr.rr ic

,,oni..sc vylučnč poclílí na vystavbě cxtrt lspcktivní vrstVy. Di l .c lcnciacc r.r l|í .jc
podpo cna odl išn nl čas<lvítnínl jecln<lt l iv ch vyrokrl: prolínír sc rninuly tYl ls (|] i . i

v lraznÓ rol i  vyprtrvččc) a čas pŤítorrrn (pi i  zc|ťrraznění katcgoric ' , já..či rcl1cktt l-
vaného ,, iá..). odtud vznikít časová ncsptl j i tr lst v ránlci nčkcly i jcdinÓ včtnÓ k<rn.
strukcc. Je pÍíznačnc, žc intcrprctace nčktcrych vyrclkŮ jc zírvisl i i  na tonl. zda pči-

Jmeme cxtrospektivní či introspcktivní hlccl isko: napŤíklad vyrt lk , 'Kdosi cizí ttttr
Zastíni l  v;/hled.. (s. |2) lzc chápat cXtr()spcktivně.jaktl narušcní pcrspcktivníhtl

A.
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Z|akového p()|e Viktora někym neočckírvanyIn, ncžírdoucínr, ancbtl je mrlŽno in-
trospektivně tfansponovat toto konkrÓtní clění clo symbolickÓhrl situačníh<l okru-
hu .

Ve vztazích českÓ včtšiny. něnrecké menšiny, Viktora a Aclclheid se pr()sazu-

.je znakovtlst v rámci k<lrelace v|astní / cizí' Uvtltlní konll ikt mezi Vikttlrerri
a českou včtšinou probíhíi podlc picdpokláclanych pravidel. Pro českou včtšinu

.je pŤíznačníi snaha prakticky orient<lvat se ve svÓtn oko]í, zatímctl Viktor u1-lou.
títvá pozclrnrlst sVym nczírjInem o <lkolní dění'.jc tcdy jiny. Ptlvírlečná situliec .1t.
vyhroccna. takŽe nccxistuje manÓvrclvací prost()r, v něnrž by .jinakost clruhÓhrl
byla uznírna. S českou většinou sc ncztotožiiu.jc nčmecká nlcnšina, zíirrlvcr sc
Viktor rreztotoŽiiu.ie s čcskou včtšinou. takŽe jc oběrna skupinarni zahrrrut clti
polarity. v níž.je cizí pokládíno za ncpňátclské. otírzka revoIučního gardisty, zda

.je Viktor Nčmec, se pohybujc v t.<l.t;.nezi Ťádu' v roz'me.zi vlastníI'ro, ktereí nu-u-
z'nítvácil 'í' Kon1liktní situace je proto pouhynl cl sleclkern pŤcdzjednané situltce '
Niiproti t()lTu pro Vikttlra a Adelhcid .je typickír pr.<lměna ptlsttljŮ, autor sc Sna-
Ží zárněrnč vytvoŤit r()Zpory rrrczi jcdnotliv nri vyroky a náslcclnynl .jednírnírll
1-Xlstttv.5 Vriči statičntlsti postav čcskÓ a něnreckÓ národnostnískupiny, ktcr .jecl-
nají v rárrrci claného i.ílclu (napŤ. gardista Jindra, ale tÓž strírŽlrl istr Hejna), sc v1,-

Ilrařuje clynanričnost hlavních postav (Viktor. Aclelhcid)' ktcrÓ zavedcrrÓ i ircl1

piekračuJí - r'zniká uclíilost... Úzkost Viktora 4cclnotlivu.jc a vyčleĎuje. Viktrl l

klade clťrraz na.jednotlivc osobní vztahy, zatínlccl kdokoli nálroclně sc vyskytu.jÍ-

cí je vnírrlíin .jakoŽto cizí: ,,Kdosi cizí mu zastínil v1ilrlecl. Proč na nčho prli ircl

někdo ln luví.  n ikohc l  s i  p icce ncvšírní i  ( . ' . ) . . (s  12).  C iz i  u V iktora ncnlí l  kt ln-

krétní ptlclobu. neváže sc pŤedmětnč, a prot() sc ukazu.jc v zktlsti - vc všctlh

klopujícíln horrzontu, kter1/ je ncpÍckonatclny. Naproti to|nu strach t ci,t,íIltl

r: čcské včtšiny veclc kc srraze cizí zlikvidovat. nivelizuje jc a začleiiujc rlrl svc'

hrr  r . l i t ]u:  I i t |sky str .ac l r  sy( ' |1r  p1ot iv l ríku . .zn l i ' ' . -
Prr'ek cizosti v Aclclhciclině bytosti-pŤízraku získáv1i svŮj ncpiekonlttcltl '. '
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.  S ror 'ne j  r r l zp t l r  l t tez i  těn l i to  ( lVčnla  r ' y roky:  . .N l r lžná  sc  se tk i t  s  nč' jakyn l  s tc . jně  Pos l ižcnyn vá lkou.  s le1t tc  t l ' n
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. 'TÍeba na nčkoho čekli. s|c(|()vai Žcnu s ]Ítoslí Vikk)r. jako.iá.. (s' -l2)'

' () prtlrnčnč Vik{tlrova postiljc svčdčí rtrzpor tuczi vyrokcnt a nlis|ctln5írl jedniinírlt: ,.Obívll sc (onil - ti ' A(lť|'
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zncužijc. kilyŽ něntccky žcrru r'yzve pied čcsk]/nl publikerl. aby ildcšJa nahoru do jcho pokojc'
. 

..Není ŽlictIry konec. viržcn1i pltrle. ukázal zir scbc k rlknu \.rcll l]í stl i ižtnistr. ti zt.tstanilu P()iád stcini. i i l l l|L l.
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setkání) ' ic pro oba piízrakcm, je rt lvněŽ ciz,í' t- lá ' l ,vuky donlova jsou jen zdírnírn.
Drinl pr<llněi iuje svou tváÍ' je t() d nl-bytost, vyrazně spjaty s bytostí Aclcl lrci-
dinou. ktcrír však oi lnrítá byt jeh<l srlučástí.

Scbcrcl lcxe, rozštčpcní sub.jektu na ,, já.. _ ,,scbe.. (pozorování sebc z ptlztce
,,clruhÓhtl.,). je v chozí pozioí pro ktlnstituování kategorie svčclka: ,,Tak tcc|y vy-
padá, s čcrnou dírou uprclstňed hlavy, 7'asažlny a poznamenany (.. ') Ta ncvicl i tel-
ná rána v čclc ho odl išu.je od osta(ních l idí. prcltr l  . jc mrižc jen po7,orovat a blíŽ sc
pi1ít neodváŽí.. (s. 30). Vťlči Ťádu sc svědek vyInyká, je o<1cizcny.jak vŮčr kat rn.
tak vtjči <lbčteIn, alc takÓ vrjči sotrč saménlu, ct lŽ je zp s<lbcno transprlzicí , ' iíť.
do pozicc ,,druhého... Ni iproti t() l l lu katcgol. ic katťr a občtí sc pohybu.j i  P() ()Sc
vlastníhrl. takže je lzc chápirt. jako pieclern rozvržcni lu polaritu v r.átrrci iírclu. Pro.
to \ 'post(). i i  Čechú a NčrncŮ vŮči srlbě navzájcIn ncní pociťrlr,írn náznak eizt lst i .
obě strany vědí, ccl <lcl scbc mohclu r lčckávat. Z t()h()to hlediska.jc kategoric svčcl-
ka piíznakrrvá. zatíInc<l katcgoric katťr a obětí bczpÍíznak<lvíi. Lze Ťíci. Žc kate-
gorie katťr. <lbětí a svčdkrj . jsou perstlnální syInboIizací osy vlastní / cizí. Pojetí
kategoric cizího se budc u Viktora. alc také u AclcIheid, l išit t lc] po.jctí níirt ldIlt lst-
ních skupin. Je to strct stanoviska cl ial<lgu a k<lnl iontacc. P<lstava cizincc (svčri-
ka) je charaktcrizovítna Ztl.átou oricntace, prlhybcnr minr<l dtltnovskou kra.j inu
bez konkrÓtníI.ro zacílcní a hledánínl snryslu. Viktor stojí drl značnÓ nlíry lr lízkcl
Arwinovi z Krjrnerova ronlánu Písct\ttti to'rrr. Jak Viktor. tak Arwin sc r,yvazu.jí
Z ustan()Vcl lych Ťácl . Arwinovo hlcclírní je ovšcttr tnnoheÍn abstraktnější, jako by
záleže|o spíše na toIt l , zcla budou nalezeny idc.jc, které oz c.jnrí srnysl. Vikt<lrovi
se naprrlt i  tol l lu otcvír.t snrysl vc vztahu k druhÓnlu človčku.

Novcla Adelheid . ic \rystavčna na rozhraní vlastnílro a cizílro. V bytrlst i  Aclel.
heid.jc ukryto tajenlství' které sptlčívá na r()7p()ft losti nln<lhych incl ic: ií. ktcrÓ
o této Žcnč vypovída.jí. Skrze šcro.1cjí bytosti pr.trstupu.jc.; lts.

V novclách Zánik,santot\, I}erhr 
'aZrození 

horskéln prdnlcneje zietclny pcl-
sun k extrospekci. Introspekceje vyj imečně zachována poulc r 'poslcdníjrrrt-no-
vané novclc vc |ormč autobiograíickÓ vzponlínky a v podvčcl<lnlí _ v chlapco-
v;Ích snech o otci, ktcrÓ jsou spíšc stiípky v parnčti ncž trcc|enynl obrazcnt:
' 'Těch pár vzponrínck na otce z stírvá pŤekl icln1i ch, zaklctych v jasu. Stltva hrst
stŤepin.j ich zbyla, l ,čkcIn však nes|írbntlu, natlpak pi ibyvají na rlstrt lst i  l l  l i l t\/f lc.
l e  se  zaryva . j í  h luboko v  n i t ru . . ( s .2 l .5) '  F ragn lcnty  nec l< lv t l lu . j í  c l c l k ry t  skutcčnt lu
podobu tltcc, takŽc sc ztrácí f.enclrncnální pooclhalování tváŤc druhÓho. ktcre 1e
pňítornn<l v novele Adclheid, DrisIcdkcm jc zvnčjšnění.Ztlbrazení pouzc vnčjší-
ho dění cxtr.ospektivnínl pozorovánínr vede k cl<lčasnému oslabení (snad aŽ vy-
mtzení) jcdnclho z podstatn ch rysri KÓrnerovy tvorby - rcÍlcxe. Ta se d<l jcho
dalších dčl vrátí v poněkud poznlěnčnÓ podobč. Jcl ikoŽ je oslabena intr.ospckce,
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l .cntlrtrcna|ita a rovněŽ metonynl ické proprl. jcní člclvěka s kraj inou, v níŽ jc lr lc '
c láno zakotvcní, jc rovněŽ oslabcna p<lzicc ncvcrbální komunikacc a.jc položcn

clŮraz na cl ialogy postav' V koncčnÓrn dťrs|cdku sc stupĚuje dynanrikit vnč.jšíh<l
clč'jc picdcvšínl v rrclvelc Zcinik sanrÍ\, l}t:rlto.f; rychl1/ dějovy spád podtrhu.ic ba_
lacl ičrlt lst novcly. Naproti tclrnu zvnějšnční a ncc|ostatečná dějová dynanlika vcclc
v ntlvclc Zro7.cttí lnrského pralt letrc k pŤí|išnÓ rr lzvIek|osti a popisnosti.

DaIšíIn clťrsledkcm zvnějšnění.ic ztrílta ptlcitu t izkosti v jednání prlstav. sc ktc-
rou sc sctkítvíttnc v novclc Adelheit l .  Hlavnínl hybatelenr jednání.jc strach. rt l lc
svčclka sc škrtír. . iyvají pouze kati '  občti a t i .  ktcrí sc uvcdcnynr katcgtlr iírn vy-
nlyka.jí. Vznikír tak nrlv/t polar. ita _ st ict Irrcz, i  starynl zdeÍilrrnovanyIl l  a novč k|í-
čícínl Živt ltenl: ,,Vldi i  nrá čarovnou nlclc ' čistí sc síl l l lít. Ti ntlví na tonl buclr lu |í1l.

Pro nč buclc Z. lsc strom pouh nl stromclt l  a člověk jako člověk. Dtlkucl si tt l  r lc-
zkazí sanri... . .(s. 330). Hranicc nrczi katcg<lrií katťr a clbětí se ncpŤckryvit s hrani-

cí tnczi nárcldrrosttt l i .  Kati a oběti jsclu na rlb<lu stranách, ačkoli z lcl . jc.jcdn<lznač-
nč p is<luzcnrl wcrwolfrjnl. ovšcm n<rvy Živrlt vycházi zc stŤetu clobra a,z|avíLě.t '-

nč _.jc tŤcba 1oho tol ik napravit..(s. 3lJO) prací piíchclzíchlTato novír cloIlr inul lt lr

sc nli zvlílštč v ncrvele Zrczettí ltorskélul prulnclte z,c|á poněkud schelnatickír'.jccl.

n<lznačtlÓ l.tltvt.i'ení tnezi clobrcnl a zlct-tt <lslabu.jc syrnbolické situacc slllčrctll

k a|cgtrr. i i .  obraz wcrrvol lr j se lnění v r lznačcníjcdnoznačnél-tcl z]a' '  prart lcn a lcs

zase označují novy živ<lt. .1ako by to byly ptluhÓ nálcpky. a ne synlboly. Krlncč'

rr r lr clťrslcdkcnl tclhcl všelro je vynrizcní katcgorie ctzíIlo, l .b,jvá ptluzc v|astní

a 1lolarita prátclské / nepŤátclskÓ' ktcrír jc <ldvtlzcna rrd principu stťachu.

Vynl izcní kategclr ie svědka i i  existcnciít lu zkosti je v Krjrncrovč tvtlrbč p<lr"r-

zc clr lčasné. V nírsledujícím ronr/lnu Léktf utttírttjícího času jst lu t lba principy

tia1l lnt l r l[rn<lveny. Již v tomto dílc a picclcvšítn v nclvclc Svíbsky 1c.r vzniknc n<l-

vl i  drl l t l inaIlt i i : pozoruhodnč sc pr<l|nc katcgtlr ic svědka-pozor.ovi itclc a katcg<l-

r ic t l l lčti cl<l jcclné osobnosti '  ktcrá sc pi.ít l l<l <lctne v nebczpečnÓrn p<lhyl lu t lč.j in.

Kraj ina čcskÓho pohraničí jc kra.j in<lu Salnoty. periÍ.erií, hr.anicí' tnístcltt.

r '  nčrrtŽ sc st lbč oclciz i ly dva rríirr ldy. Jc tr l  zctnč ri ikol.ro: Něnlci byl i  <lclsunuti

a ČcchŮrn 1akti by kraj ina nepatŤi]a. Zatínrco novela Adelheid Zachycu.ic tUt()

tragickrlu situaci clo syrrrbol ickyoh <llrr i iz . jc zvláště poclzinlní nove la Ztr l i 'cttí

lulrskélto pratlIette ZasaŽcna dobou, v níŽ byla napsána - syrrrbol ickÓ situacc sc

pr.t lmčnily vc sclrcnlatizující alcgori i .

'  .,()1cc tlc1xlztti i syna. sytl sť budc Vyhybat otci. tniIl lsrtlcttství vynlicJo a l it lé ztratiIi vcškcrou rrlrt|čji ' NllsIaIlt Ilt l '

t l itt lt 1ll itzťl, syrr bude bojovat s tÍceIn. pohrrtbci zničí svazky roclu, nikdtr nikoho nebudc šctiit. v|čí včk.jc tu! Stlr

rogcrtuánsk! cpos si r,cpsali runol,fmi písnleny děti rlo panrátníkri. takk] k nin) P|onl|ouvala Er]cla?..(s' 2ll3)
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M. V. Kratochvíl a historická beletrie
sedmdesát1ich let

H|edání novych forem a prístupŮr
ve Zpracování historickych témat

M I L O S  R E Z N I K

Miloš Václav Kratochvíl (l904-l988) pŤedstavirjc vc r,yvo.|i čcské historické
prÓzy dvacátého stcllctí bezpocl-ryby autora Z ncjvyznarrlně.jších a nejreprezenta-
tivnějších, pro jcho ohlas a odkaz však znamená rok l989 l 'ávažny pŤelom: z di.í.
ve hojně vyd1rvaného a uznávaného spisovatele, ktcr jistě měl své místo v,,oÍi-
ciální..pŤedIistopadové literatuŤe (byť v porovnání s nlnohajin mi nepatÍiI k au-
torťrn mimoiíidně proteŽovanym či Sousta\,nč .,./ysta\'o\'anym..), se Stal autor po.
|ozaponrenuty' .jclroŽ dílo sc téměň nepÍiporníná a prakticl ly nevydává. Ncní ná.
hodou, že po rocc l990 došlo pouze dr'ak.rát k recrlici nčktcré z jeho knih, a že
to byla v jedn<lIn pÍípadě ritlá populární prácc' ktcrír stojí.jcdnoznačně na okraji
Kratochví|ovit dí|tt (Mulé dě.jiny v lek,)'. v clruhÓnt piípadě pak triptych prílz
s milostn mi rnotivy (kiskv kralovské|, ktcré sc zclirjí r'ycházct vstiíc prťrnrčr-
nému vkusu souclobÓhcl publika, jcž je na l-rislorickotr prtizu zvědavo piedevším
potud, pclkucl sc .jcdnát cl lristorickou staláž, kulisy a ktlstyrny pseudoromentic-
k1ich histor.izu.;ících pŤíběhťr s 1áskou, kr.áli. rytíÍi apocl. Jirkkoli sc Ltísky, králelv-
ská takovérnut<l čtcní vzpírají. nelze popÍít, Žc je|t,c takto prezentovat a Že právč
proto ještě v současné clobě rrrohclu b1it uplatnitclnÓ na knižnínr trhu.

Na totttt<l nlístč ptlnecllávánre slranou otíizku po pi.íčinách pozapomenutostl
Krattlchvílovii díla. Jistč by bylo tnoŽno je nachái:ct l, pŤirozenÓm os]abcrtí zli-
jmu o autory dŤívc uzniivané ii posílení pozorn()sti včnované autor nl, kteÍí se
teprve po listopadu zbavil i postavcní zakázanycÍl, ncr'ítanych či trpčnych. SvŮj
v znam tu jistč nlčla i ncpclchybná a dost lrlubokii krizc čcské Iristorické bclct.

,  M ' V K t r t t l c h v í | : | v Í u k ' t l ě j i t t ' l  r r l / c t ' C o l d s t e i n & G o ] r l s t e i r r . | \ . a | r a | 9 9 7 ( l ' V y d ' : A ] b a l r o s . P r a h a l 9 7 l ) '
]  M '  V '  Kra toc l l v i | :  I i ' sk l ' kní|ot , l ké.  M() l to ,  P raha 2000 ( l ' vyd '  Mr . l i t r t t t i c | t .  P raha l97J :  do  tohot r l  pos l cdI tíhr l

vytiÍurí nebylr 1;i lj ltt lt skrl ltttnčjší tr()jicc kli ltkych pr(iz.', l l 'Áfíl/l?. jcŽ bylir lrrlvě piipojena k.1' vyti iní v rtakl.

Cs .  sp i sovatc l .  l ) raha l98 l l ) .
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l .cnrlrnenal ita a rovněŽ Inctonynl ické prop<ljení čl<lvěka s kraj inou, v níŽ jc hlc-
clílno zakotvcní, je rovnčž tlsIabena pozicc ncvcrbální kornunikace a.jc poloŽcn
cl raz na dialogy postav. V koncčnÓm dťrslct lku sc stupi iu.jc dynamika vnčjšílrt l
clč.jc piedevšínl v nclvclc Ztíttik santotvBerhoJ: rychly dějovy spád pocltrhu.jc ba-
l ircl ičnost novely. Napr<lt i t<lnlu zvnějšnění a ncdrlstatcčná dějová dynanlika vcdc
v nrlvclc Ztozaní lrclrskélul prdtl le|le k pÍíl išnÓ rr lzvlcklosti a prrpisnosti.

DalšíIrr cl s ledkcIn zvně.jšnční.jc ztráta pclcitu r izk<lst i v.jeclnání prlstav, sc ktc.
rr lu sc setkávámc v novc|c Atlelheid. Hlavním hybatelenr jednání .jc strach. r<llc
svčdkir sc škrtá. l 'b,!va'jí p<luzc kati, oběti a t i '  ktc í sc uvcdcnym katcgoriírn vy.
rt lyka.jí. Vzniká tak ntlvít p<lIarita _ stŤet Inez' i  staryIn z,deÍilr lnovan nr a n<lvč klí
čícírn Žir 'otem: ,.Vlda tttít čiirclvnou moc' čislí sc Salt la. Ti noví na tom buclt lu líp.
Prt l ně bucle Zasc strol l l  prluh 'm stromcnl a člt lr 'čk .jako člověk. Dokucl si i t l  nc-
zkazí sanl i . . . . . (s. 330). Hranicc rnezi kategorií katrj a t lbětí se nepickr1ivíi s hrani-
cí rt lczi národnosttni. Kati a oběti jsou na obou stranílch, ačkoli z lo.jc.jedntlznač-
nč p isouzeno wcrwrl| l  rn. ovšern novy Živ<lt vychitr 'í zc stŤetu dobra a't '|ztvítěl '-
nč _ ,je tŤeba tol 'ro tt l| ik napravit.. (s. 380) prací piíchrlzích! Tirto nová t]t lminantlr
sc nli zvláště v novclc Zrrr'cttí lnrskélto pranrcne z<J1r pončkud sclrematickír,jcd'
I lt lznačnÓ rc:.z 'yt.ž'eni It lczi cl<lbrcnl a zler.t-t oslabujc syrnbol ické situacc stt lčrcnl
k alcgclr. i i .  obraz wcrwtl] lťr se nlění v označcníjcclnoznačnÓho zla'* pralrrcn a lcs
zasc označují novy Živt lt, . jako by to byly prluhé n1i|cpky. a ne syrrlbcl ly. Ktlncč'

rlyrn dťrslcdkcnl tohrl všchtl . jc vyntizení kirteg()ric ct l 'íI 'tcl , r 'byví ptluzc vIastt lí

a 1lolarita p íitelskÓ / ncpiírtclské, která je odvozcrra t lc| pr. incipu str irchu.

Vyrnizení kategorie svědka a existenci ir lu r izk<lst i je v K rncrově tv<lrbě prlu.

zc cl<lčasné, V níisIedu.jícírrl ronlánu LékaŤ lun,írujícílto čctsu jsou oba principy

naplncl obnoveny. JiŽ v tornl 'c l clíle a pÍcdevším v n<lvclc SvíDsty 1c.l vzniknc n<l-

r ' l i  c lt lIt l inanla: pozoruhrlclnč sc prolne katcgoric svčdka.prlzorovatcle a katcg<l

ric t lběti cio.jcdné osrlbnrlst i . ktcrá se pŤínlo r lctt lc v ncbezpečnénl pohybu clč'j i l l .

Kraj ina čcského ptlhrarričí 1e kraj inclu sal l l()ty. per. iÍ'errí, hranicí. tnístcltt.

v  nčrnŽ sc  sobě r l c l c i z i l y  c lva  ní t r t ldy .  Je  t t l  zc r r lč n ik t lho:  Něrnc i  by l i  t l c l sunut i

a ČcchŮnl jak<l by kra.j ina ncpatŤila. ZttLi l .t.tc<l t lovc|a Atlel|.teld zi ichycu.jc tutr '

tragick<lu situaci cl<l sylnbol ickych obraz , je zv|/ištč podzinlní ni lvcla Znr,ettí

lulrskélto pranrcne zasaŽcl la clobou, v níŽ byla naps/tna - sylnbol ickÓ situacc sc

pr.r lmčnily ve schcmatizující alegori i .

'  
. ,()tcc ocpozná syna. syt l  sc bu(lc ! 'y lr} 'bi l t  i r tc i .  lDiIoSrdenství vyl lÍcIo iL I idé ztrat iI i  l 'cškcrou t l i rdc:j i  Nl lsÍl l l j t  l l ()

t l inr pI irzťr. syn buclc bLl jovrt s (Ícclt l .  P()hrobci zničí svazky r l lc lu. rt ikdl l  nikol l l r  ncbudc šct i i l .  v|čí Včk.jc tU! Slr

rogcrruánsk epos si  \ 'cPsal i  runrlvyt l l i  písntcny dčti do panl{itník . lakt() k niI i l  promlouvala Ddda' l . ' (s '  2lJ3)
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M. V. Kratochví! a historická be|etrie
sedmdesátfch let

H|edání novych forem a prístupťl
ve Zpracování historickych témat

MILOS  REZN IK

Miloš Vírclirv Kratochvíl (l904_l98t]) pŤedstavLrje vc r'yvoji čcskÓ lristorické
prÓzy dvacátého století bezpochyby auto[a 7' nejvyznanrnč"|ších a ne.jreprezenta.
tivnějších, pro jeho ohlas a odkaz však znamcná rok l9l]9 ,t'ávltžl-ly pŤelonr: z dií.
ve hojně vydávaného a uznávernÓlrtl spisovatelc, ktery jistč rnčl své místo v,,oÍ.i-
ciální..picdlistopadové literatuie (byť v porovnání s nrnohajin mi nepatňil k au-
tor nr mimoŤádně protežovanyrn či sousta\'ně .'./ysta\,C\,anym..), se Sta| autor po.
lozaponlcnuty' jehoŽ dílo se térnčŤ nepŤipclmíná a prakticI<y ncvydává. Ncrrí ná.
hodou, žc po roce 1990 došlo pouzc clr.al..rát k reedici nčkterti z jeho knih, a Že
to byla v.iednorn pŤípadě Úrtlá populární práce, ktcrá stcljí.jcdncrznačně na okraji
Kratochvílova dí|a (Malé děiinl,vdlek,)', v druhÓrrr piípadč pak triptych prílz
s milostn1iIni motivy (Ltiskl, krdlovské):, ktcrÓ se z'dlyi vycházet vstŤíc prťrrnčr-
nému vkusu soudobél'ro publika,.jcž jc na histcrickou prrizu zvě<lavo pŤedevším
potud' pokud se jcdná o l.ristoricktlu staÍáž, kulisy a kostylr-ry pseudoronlarrtic-
kych hist<lrizujících pŤíběhú s lítskclu. králi' rytíŤi iipod. Jakkoli sc |rísk.i' krdlov.
sky' takovÓrnuto čtení vzpíra.jí. nelzc popňít' ž'e jekc takto prczcntovat a že právč
proto.jcště v současrré dobč rnohtlu b;ít uplatnitelnÓ na knižnínl trhu.

Nil ttltttttl nrístě poneclríiv/itl-tc s{ranou otázku po pŤíčinirch pozapomeIlutosti
Kratoclrvíl<lva díla. Jistč by bylo tnrlžno je nacházet v pÍiroze nénr oslabcní zít-
jmu o autor.y dŤíve uznávirnÓ a ptlsílcní pozornosli včnované autclrrltni' ktcrí sc
teprve po listopadu zbavil i 1-lostavcní zakázanych, nevílanycl-r či trpčnlch. Svťti
v znaIn tLr.jistč rněla i nepclchybnir a dost hluboká krizc čcskÓ historické bclet-

'  M '  V '  Kra toc l l r , i | :  Muté dě j in l '  r r l / l ( '  ( lo I i l s l c i r l  &  Go lds te in .  P raha |997 ( I '  \ , ! , ( l ' :  A ibn l los .  P raha l97 l ) .
r  M,  V '  KI i t tochv i | :  t r1 ' sk t ' k r tí l t l ' sk !  j \Í( ) t t ( ) .  l ' r i l l ) i r  2000 ( t ' vyd-  Me lant r i c I l .  I ) r . rha  l97] :do t ( )hoto  p t l s Icdn i l t r r

v y i l l i t t í n r : l l v l a p L l j a t a s k r o r r r n ě j š í t ( ) i i ť ť k r l i t k y c h p r ť t z S r r t . t l r l 1 r i . . j e ž b y l a n r l r , č p Í i p t l j c n a k +  v } , d { i n í V n n k 1

Čs '  sp i s l l va tc l .  I , t l i ha  l988) '
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ric v p<lsIednírn desctilctí. MoŽnir tu.jisttlu roli rnohlo sehríit také Kriitochvílo.
l,o ťtnlrtí v létě l9tl8..V tomttl pŤíspěvku pŤit<lnl z stává ptlrninuto ténra uIllč.
leckyclr kvalit Krat<lclrvílovir díla' ncboť.ich<l autor k tonlu ncní ani v ncjnlcn-
ším korrlpetentní. BucliŽ však poznanrcnáno, Žc rapidní oslabcní zájrnu <l Krato-
ohvílovy pr zy rn/r s těnrito otírzkami jen nl/tloco společnéhtl: Kratochví| totiž
v dcvaclcsátych lctech picstal byt autoreIn nc.jcIr cxplicitnč uznávan ll l ir vy-
zdvih<lvanym, nybrž' i populárnínl..

Térrra piíspěvku .|c zdc drjslcclnč nazírárrrl p cdevším z lrlcdiska histtlrického
a historitlgraÍickéh<l. Jcho hlavnínr pŤcdmětcnr jc Kratoclrví|tlva volbii Il isttlrické
látky. nakládání s ní. pracovní a tv rčí postupy a konečně dč.;innč intcrplc1ační
ror,ina Kratoclrvílovy práce. jeŽ bczpochyby nč.jakynl zp srlbeIn stála vc vzli-
jenlnÓ rclaci s čcskyrn histclrickyrn vědonlínl' historickyrni tradicenli a stcťc().
typy. Ncní nahocliI<lstí, ž'e Íz'LL<> tÓnlata jsou zc|c načrtnutil 1lrálvč v souvislos1i
s M. V Kratochvílcrn. K tomuto konkrétnínlu spo.jení, a t() ZcjInéna v kontcxttl
sednrclcsírtych let, vcdc několik pírdn;ich dtjvoclr]r:je to v první Ťadě Krattlchvílo-
r'o dost speciÍrcké p()stavcní v čcskÓ historické beletri i všcobccně a v seclnlclcsá-
tych lctcclr zvlášť plynoucí z Kra|.ochvílovy odborné a pr<l{'csní pŤípravy, z.jelro
postavcní oÍlciálně uznávanéhtl autora v tÓto cl<lbě, z vyvo.jc historické prtizy sc-
drnclesát ch let a koncčně i ze sarnotnÓho Kratochvílovir díla této dekády

Po cclÓ období své aktivní umčlccké tvorby, tcdy od korrcc tÍicírtych do osrnde-
sátych lct' zaujírrlal Kratoclrvíl v čcské histrlrick beletri i svébytné postavcní tínl.
Že byl odborně piipravcn nr a l-undovan1ínr historikem. kclysi po dobu patníicti

.  
Nrkl i i t l r tc lství Čs' spist l l ' r tc l  pÍikročilo r, i lsIttr lcs l i tych ]ctccl l  t l r lkr lncc k r '1,r1l iv l ln i  Vybran1ch spisťr l\ l ,  V'  Krr '

t()chvíla '  I)ostupně vyšly 7' ivtt . lunu Anttst (.1, r 'yt l . .  Praha |9E1). I)obni kn|kl ,  ktcní ttn|st i  (3'  vyd '  I)rahr

|9t i5). 0 'v l lŽ1Í rrrír* (E' vyt|. Prahr ]9l]( l) l t  I '  sk ' l 'kr It l t ' 'ské (.1'  vyd'.  Praha |9tJt) '  S rokenl Krr l()c l)ví|1)viL

t i l l l | tí doš|o i  k pŤcrušcní lélo Íady. takže v icjí ln r i imci j iŽ rtcbyly rcal izovány 1l l l int lvané a ohlášcnÚ rcer l ice rt l

n l á t r / / l l r r l r i i l . l t c t 1 . [ ' v n l 1 l l t a n t . | i l u t l |čík i l l : v n l pu t ' ; r i t o 7 r r l ' | t ' K t l n c en ro sn l d c s l i t y c l l I c t s t ač i l o

bo t lčv1 , j í t - ]  l ' v t i á n í r t l r l l l i t t uK r r / / o / l 1 c ( t i l u l anu (P r i l l a  l 9 | i 9 1 . p l r kna s t a l a r ' e r ' y L l l i r ' i i n íK r a t o ch r ' í l o \ } ' c l ) kn i l r

dcsct i lťtá pi .estávka
. Z,ceIr tt l i t l l t l  tcnto vÝv()j s l() jí skutečt]osl .  kc které doš]o v z lí1lčtí 1l l  1l i .cdncscní {t iIt l l (r l  k l ln lcrcnčníltr '  1r i isJrtír

ku. vc tIrtrhé poIovint i  čt 'rvttr 200I: do svť:l l r l  cykIu ČeskÍl l l l r l t trr ' i i  číIanka zr i , l t| i l l r  Čcskir teIevizc tr ir j ic i  bar '

randor'skt ich 1i lnlovyclt l( l i lPtrcí KIíit()cI l\ 'í l t l r ' ;1cl l  pr l lz z 1lat!csl i tÝch lž sednti lcs l i tycl l  IeI. natoc.envcl l  r ' i lst l

(]! .s l i t} ic l] lctťch Otaklu.cr l l  Vi i\ ' roLl Za Krlttt lc l l r 'í lo ly scéni ir ist ickÚ s1loluÚčast i  Jet l tt l t l r l  sc o I i l t tr; .  l :r .tr l1;a /rt l t-

t1iIu t u|čík \|988). Kottttdíunt ( I 982) a t/r,r i l r i(a ( l  98.5) '  Kr lr l r lc l lvíl  byl pi i toru sII i(| l) l i l  ln i iUtoIťl l] ( l)() skr '() '

rcckéln' |, l ,Lr.aI l lv i .  Hral laI l lv i  a Hrubínrlv i). . icntLrž byl tent l l  cykItts věnol, lÍt '  Ccski i  l ' i ln lol l , i  čítaI lk lt  všltk rněla

jen rrt:kr lI ikrntčsíčníh() lIVi iní a pÍestože sc jcdnaIo o velr l l i  z l t jíIrrav1i pnl iekt. byla 1lo oi lvysi|Íní kt l t trrc l lvíIol '

skÝch lt l rpt ircí pierušcna. |)robIerrrat ika lčclr lo i ldaptací i  Kratocl lvíJovy scÓni. iI js l ickÚ tvorby pi.csahtl jc r.1t l lc.

tt lht l to pŤíspčr'ku. zasIouži la by s i  však Zv]l išloi  poZ(lrnos( l i tcr ií lrích a ÍiJmov;ic lr  l 'čtlc[r i  histor iku. t l t i '  r .zhlt ' .

L lcrtt kc Kratochvílolč t ičltst i  t la vznikl  k líčovy.ch českych histor ick ch f iInťr paclcsl i t  ch lct '
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|et (|92L)_|944) dokoncc historike rrr Z proÍ.esc.5 Ttl sc lr lubocc l)()Clcpsalo na Zpťl-
sobu jelrt l  l)|ílce. na Vskutku pfal l]cnnÓ piípravč historické l irtky a koncčnč i na
jeho zpusrlbu reÍlexe histt lr ickych tÓInat... Zárovc|t zŤcjr lě tato skutcčnost zabrít-
ni la tonlu, aby se Krat()clrvílovi staly clč.j iny Linikt lv rn tématcl l l  a aby jch<l l i tc-
rární díl<l vytisťovalo clr l  pr.írzdnéhtl histt lr isInu. ir s<lučasně zÍc.jrr lč pieclcrt l  t lr l lc-
zovaly. iakÓk(l l iv si lně.jší tcnclence k ntt lc lernizaci Ir ist<lr ick ch l)()stav i l  prosti.cclí.

Vyvtl j Kratt lchr,ílovy tV()rby v tt lnrlhÓIn cldri iží t l l lccny vyvtl. j  čcskÓ histr lr. ickÓ
beletr ic. (JclkaŽIlrc.jcntlt.tt t l i i  to, . jak sc v.jcl lo clílc v l ladesátych Ictcch ; lrrt jcvLl. jc
schel-natizacc a cl idirkt ičn<lst, vlas(ní tÓtr l  dclbč. a.jak šcclesátá lÓta 1lčeclstavu.jís1lí-
še nlezit lr l l lí clr<lbnějšíclr a I l lcnč vyznanlnych prací i hleciírní tÓt l l l i t . l  . jako l ly sc
tak i r, Kratr lchr'ílově tvtlr.bě odrážcla.j istá bezraclnrlst a nevyhritnčItost tchi le. jší

historickÓ t lc letr ie. Jestl iŽc V sednlclcs' l tyclr lctcch clt lšlo k.jc.jí <lbr<lvské fel lcslrI l-
ci nir všcch ulněleckych r"rrovních' pak ipro Kratrlchvíla nastal() t lbclobí aktivrlí
a ploclnÓ. ktcrÓ lzc nazl,at.jeho léty vlcholn nl i '  ncbtlť bylo sptl. jcno nejen sc sc-
r ií podslatnÓ čiist i . jch<l klíčovych pr-t iz. n1ibrŽ i s takovyrn zpracrl l 'ítnínl. ktcrÓ
směior,alt l  k ucelenélnu viclění (čcsk]ich) dč.1iIr a zílr.ovei i  pŤin|ršclo jeden z au-
tentickych, byť nenl,rpaclrryclr a v nčktcryclr svych vyslcdcích sprlrnych ptlkusťr
o pŤekonírní klasickych VZorťl hist()r ickéIlcl rort lánu. Vc stcjnÓ clt lhč se Kratochví-
lov i  zača l t l  dc l s távat  sí l ícíhr l  oÍ lc i1 r lníh<l  u lnání .  a  t ( )  iZc  s t rany  s t . l tní  moc l :  vÝ-
razem to l l ( )  l l y l y  os ta tnč i t i tu ly  zas l t luŽ i l Óho  ( l97() )  a  n i i rodníI l ( )  ( l97 '1)  urnčlcc '

Kratocltr 'í lovu tvofbl l  scdntdesírtych ]et lze tcrnaticky rozdč|it na t i i  okrulry:
V první iaclč to byla trr l . j icc romilnťl () Vyznamnych piedstavitclích českÓ ptlbč_
lohorskÓc r t r ig race:  Dobrdkočka,k ten i t temls rí( l970)<lVác lavuHt l l l a rov i .Mrr -
t\,úš t, tttct\ ( l971) o sta\'ovském picclírkor, i  J indŤichu Matyáši Thr'rrnor, i  l ,  I, i l ' t l t
Jana Atttt;sc ( l975) o KoIncnskÓnl. K ninl tŤcblr pi irar1it i  kt l l l iŽ Čtts It l ,čll
ct nrctttt lrrtgtlt.(I912), včnovanou prrlstÍcclí ruclt l l línskÓ Prahy a balancu.jící na
pomeZí 1lopulíirně <lclb<lt.t ié l iteratLrr.y a bclctr izr-rjící l i teratur.y laktu' Druhy
okruh picclstitvuje rtlIllítnrlr,ír cliltlgic l.)l'trlpct ttttttYiltt yctlcYík ( l97.l) a EvnPtt y' :'tí.

Po  s t u ( l i i ť l )  l t i s 1 t l r i e  na  UK  l r  l u . c l t i v n í  ško l y  p i i s< tb i l  v  A r ch i l ' t r  h l  l r l  I ) r ahv '  Bč l t c t t t  l t 1 t t l  l l l l b 1 -  s e  v ěn r l v l i l  l t i s '

tor ickÓt l lu v}izkutnu a pubIik l lvr l  t l t:k lcré oclborltč pri icc '  ZÍejnlč ncjv1]znanlně.jší pict lstrvujc o l ,ít ' t l j i  t ttt j 'sÍ'rktj

santt l 's1lrt i t ' l  pruž.tké t l l  l lktt /. lJ .3 SenlosPri iv l) i i  kt l ihovnahlrvI líI lo rttčslr Prahy. I)r l i l r l l  |936'

Si i tn Krr lr lc l lv i l  se r 'nčkter. cI l  sr 'Ých pozdnícIl .  zčl ist i  nlenxl i i rr l r  cI l  1lrt izách i  r 'c.asr1l isr:cky'c l t  t l iskuz- ich r ' l ' .

. j a d i o l , a I  k c  s l u y s I t l .  p o s l á t l í  l t  p l r s l a l c n i  h i s t o r i c k Ú  b c ] c t r i e '  
. l i r t o  

n r \ , ) r s ( ) s l  Z a j l l l l a \ Ó  t Ú r t t r  z l l s I L l hu j e  z r , l l 1Št t l r  1 r '  ' .

Z o l noS t  a  s l l n ( ) s t a t né  zp r a co r ' l i t t í .  Z c l e . j smc  j c  b t l l t uŽ c I  n t u se l i  n c c l ] i t t  t ] l i t ] 1 ( )  h l a vní  p t l z i l r n t l s t .  L l ud iž  p r l u z c  s l l r '

n u t o .  Ž c  p i r s I l i n í  h i s t o r i c k Ó  b c l c t r i c  l ' z i i s a i lč  s1 t r l i r l v a l  v  ob j a s r i i l v l i I t i  k r u z i i I n í ch  vZ t i I l ] i j  v  n ] i nu IoS t i  s  k ( ) l ] l : ( :

n ) i n  c í l e l r l  g enc t i c k y  v y s vč l l i t  s l l t l t . a s t l c l s t ,  
, I . i l 1 l  

s c  l nu  . . nu t n i i  t l l í r a  a k t ua l i z a ce . .  ( v  l t t k l i c s t r v s kéIn  sn r y s ]U  )  s t i l -

] i r  k]íčor'v. lrt  1l i r:c lnlčlcrn histrr ické belctne'

B ' t ) l l k r l u 1 l i l : ( ] r i . l t . 1 r l t . r ' ( t l ' t . t t ' : l í j i n ( I 1 r n t l r l r l r t . r r y i č c : k | h i : t t l n t k t 1 l t
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rie v posledním desetiletí' MoŽná tu jistou roli moh|o sehrát také Kratocl-rvílo-
vo mrtí v létě 1988.j V tomto pŤíspěvku pŤitonr z stává pominuto térrra umč-
lecklch kvalit Klatoclrvílova díla, ncboť jeho autor k tomu ncní ani v ncjtncn-
ším kompetcntní. BudiŽ však poznaIncnáno, Že rapidní oslabcní zájnru o Krato.
chvílovy prÓzy má s těmito otázkanri jen nlá|oco společného: Kratochvíl totiž
v devadesátyoh letech pŤestal byt autorern nejcn explicitně uznávan n a Vy-
zdvihovanym, nybrŽ i populárním..

Ténra pĚíspěvku jc zde d sledně nazíráno picdevším z lrlcdiska historickélrcl
a historiograÍického. Jcho hlavním pŤcdmětem jc Kratochvílova volba lristorické
látky, nakládání s ní, prircovní a tvŮrčí postupy a konečně clč.jirrně interprctační
rovina Kratochvílovy práce, jež bczpochyby nějak;/m zprisobern stála vc vzá-
jerr'rné relaci s česk m historickyrn vědomínr, Iristorickyrni tradicemi a stcreo-
typy' Není nahoililostí, ž'e Íato ténlata jsou zdc načrtnuta právě v souvislosti
s M. V Kratochví|crn. K tomuto konkrétnímu spojení' a to zcjmérra v kontextu
sedmdesátych let, vcdc několik pádn1/ch drjvodrj:je to v první Íadě Kratochvílo.
vo dost specifické postavcní v české historickÓ beletri i všeobecnč a v scdmdesá-
t)ích letech zvlášť plynoucí z Krat-ochvílovy odborné a proÍ'esní pňípravy, z jehcl
postavcní oÍlciálně uznávaného autora V této době, z v voje historickÓ prÓzy se-
dmdesátych let a konečně i ze sanrotného Kratochvílova díla této dekády.

Po celÓ období své aktivní uměleckÓ tvorby, tedy cld koncc tiicátych do osnldc-
Sát]ioh let' zaujírnal Kratochvíl v české historické bcletrii svébytné postavení tírn,
žc byl odborně pŤipravenym a fundovanym historikcm, kdysi po dobu patnácti

NakIadrtcIství Cs' spisovatcl pÍikročiIo v osnt<Jesritych letech tlrlkonce k vydívání Vybran1/ch spisťr M' V Kra-

tochviIa. Ptlstupně vyš|y Ziwt .lurut Anosc (3. vyd., Praha |L)81|' [)obruÍ kočku. ktcní ncnlstÍ (3. vyd', Praha

l9ll5)' osollrŽ1í nrícY(8' vyd.. Praha l986) it I' sky kni|ol' 'skč (.l ' vyd'' Praha |98l])' S rokem Kratochví|ova

mnÍ doš|o i k pÍerušcní této Ťady. takže v jLjím riirlci j iŽ ncbyly rca|izovány p|ánované a ohlášené rccclice ro

mal Mu^tiš vntcč,El'n4lutunt.|i lut,ttlt.ÍkltEt,ru1tut':rí&r2rr./t'KilrrcenosrrrdesittychJetstačilo.ještčveSvo-

bodě vyjít ' l. vydání ronlintt Kníl oblék ltalcnu (Praha l989). pak nastala vc vydlivi iní KratochVí|ov ch knih

descti Ictá pi.estávka.

Zce]a lrl imtl tcnto v:lvoi s1()jí skutečnost. kc které tlošlo v ziipčtí po piednesení tohoto konÍ-erenčního pÍíspěv-

ku. vc t|ruhcí polovině června 200I: do svého cyklu Českír l i lnllvl i čítanka zai,adiIr Čcskii tclevizc trrlj ici bar

randtlvsk!ch íilnnvych aclaptrcí Kratochvíll lv1/ch prriz z patlesittych aŽ sedrlldesát1/ch let. natočenych v osrn'

desátyclt lctech otakuent Vávrou za Kratochvílovy scénáristické spoIuÚčasti ' JciInalrl se o ti|tl ly hInlpa tuu.

čitu tu|t:ík (|988\, Koucdiunt \|982) l lVcnlttikt ( l985)' Kratochví| byl pÍiloln srtrd pátyrrr auttlrcnr {1lo Šklo.

reckénl, I)i iralovi. Hraba|ilvi a Hrubínovi), jcnltrŽ by| tento cyklus věnován. ČeskÍ lj lnllvá čítanka však rlěla

jen někoIikanrěsíčního trvání a pŤestoŽe se.jerlnalo o veInli zajínlavy prqekt, byIa po odvysílání kril lochvíIov.

sk)ich adaptací pŤerušena' ProbIerlatika lěchto adnptací i KralochviIovy scénáristické tvorby pieSahuic ráDlec

tohob piíspěvku. zasloužiIa by si však zvláštní p()Z()rnost l i lerÍrních a fi lmov;/ch včdc i historikÍi. rl l j ' vzh|e-

denr kc Kratochvílově učasti na vzniku kIíčov;ích česk1ich historick]/ch liImri padcsiit]lch let.

let(1929-1944) dokonce historikem z profese.s Tb se hlubocc podcpsalo na z.p -

sobu jeho práce, na vskulku prancnnÓ pŤípravě historické látky a korrcčnč i na
jeho zptistlbu reflexc historickych térnat'o Zárovcíl zŤejmě tato skutečnost Zabr.r-

nila tonru, aby se Kratoohvílovi staly dějiny nikov m tÓmatcnl a aby jelro l ite-

rární dílo vy sťova|o do prázdného historisrnu, a současně zňejmě pŤedcln <lnle-

zovaly jakékoliv silnější tendence k Irrodernizaci historick;i ch p()st.iv a prosticdí.

V voj Kratochvílovy tvorby v mnohÓm odrirŽí obccny v vtl.| čcské historické

beletrie. oclkaŽrne jenonl na to, iak sc v jeho dílc v padesátych letech projcvujc.

schematiZacc a didaktičnost, vlas(ní t to době' a.iak šedesátá lÓta pieclstavují spí.

še mezidohí drobnějších a méně v znarnnych prací i hledání tÓnlat.7 jzrko by sc

tak i v Kratochvílovč tvorbě cldrážela.1istá bezraclnost a nevyhraněnost tchdc.iší

historické beletrie. Jestl iže v sednidcsátych letcch došlo k.iejí <lbrovské rcncsíln-

ci na všccl-r uměleckyclr rirovních, pak i pro Kratrlclrvíla nastalo období aktivrií

apiodné. které lze nazvatjeho léty vrcholnymi, ncboť bylo sp<ljeno nejcll sc sé-

rií podstatné části jeho klíčov ch pr(lz, nybrŽ i s takovyrn Zpracováním. ktel.é

směňovalo k ucelenÓlrlu vidění (čcsk]ích) dějin a Zároveii pÍinášelo jeden z au-

tentickyclr' byť nenápaclnych a v někter ch svych v sledcích spornych pokusŮ

o pŤekonírní klasick1ich vzorrj historického rornánu. Ve stejrré době se Kratochví.

|ovi začalo clostávat sílícího ofrci1rlního uznání, a to i Ze st|any státní nl<rci: vy-

razem toh() byly ostatnč i tituly zaslouŽilého (l970) a národního (i974) unrčlcc'

Kratoclrvílovu tvorbu sedrnclesát ch let lze tcInaticky rozclělit na tŤi <lkrulry:

v první ňirdč to byla trojice román o vyznamnych pŤedstavitclích čcské pobě-

|ohorské clnigl.aoe: Dobrá kočka, která nenlsci ( l970) o Vác|avu Hollarovi, Ma-

t1:ciif1yl 111,1(197l) o stavovskÓm picclákovi JindŤichu Matyáši Thurnovi a,7'i|ot

Jctnct Antose (|g15) o Komenském. K nim tŤcba pÍiŤadit i koláŽ Čas hvěz,d
(L m(lnllft, lgo|. (|912), Včnovanou prostrcdí rud<llljnské Pralry a balancující na

pomeZí popul.irně <ldbornÓ l itcratur.y a bcletrizující l iteratury faktu. Druh

okruh pŤc<Jstavuie rolllílnová clilogic Et,ropa tantYilrt |,aIčík (|914) zt EvroPa v Zd-

Po stutliích histoťie na UK ir archivni školy p sobil v Archivtt hl. nl' I)rahy' Bčhcnr tétrl cloby se včnrlval l l is-

torickénlu vyzkumu a pu[rIikovaI některé oclborrtÓ práce. Ziejnrč ncjv:)iznarnnější l)ÍodStavuie o yí'l l l ií n ,stské

xtnnsprLit' l.pruž.ské ot| roktt 1.$4.9' Sanlosprlivnri knihor'na hlavního |něSta Prahy. I)raha l936.

Siirrr Kratochvíl se r'nčkterych sr')ich pozdních. zčiisti memtlárovych prozách i v časopiscck]|ch diskuzích vy-

jaclÍovaI kc snlyslu. poslání a 1xlstavení historické bcIetrie'.]bto nav sost zajiutavé ténla zasJuhuje zvIlištni po'

zorn()s( a salr]()statné zpracování' Ztle.jsmc.!c bohuže] museIi nccbat mimo hli lvní [X)7-()rnost. Budiž prluzt: rhr.

tluto. žc l)oslíiní historické bclctrie v zásatlč s1latÍtlval v objasřovíní kauzá|ních vzlrhť| v |ninulosti s k()ncČ-

n)inl cí|cnt g.cneticky vysvčllit současnirst' 
.|jnt sc tnu '.nutná nlíra aktualizace.. (v lukiicsovskén sn]ys]u ) st.r.

]ir k]íč()v)'nl pr'tdrnětenl historické belctrte'

B' Doktluoit: Čtts t|ltlt.ěkq, ču't t!ějin' (Po:niukl' ( rl iryi r-zs(/ l l is|ori(kt P| .\' tq()Ó'Í9t]6)' Čs' spisovatc|.
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I

kopeclt (|911), věnovaná první světové válcc a jejím koŤenrim. Samoslatně pak
stojí již zmíněn1i triptyclr Lriskv krdlovské (|973)' čcrpající látku z pozclttc'pic-
myslclvskych a ranč lucetrrbursk1ich dějin.s

Jestl iže Kratochvíl v sedmdesátych letcch patri l k těrn historickyIn bcletri-
st ln. ktcŤí nesklouzávali k produkci poklesllch kost rnních a pscudtlrrltnan-
tiokych pŤíbčhri z rninulosti a zároveii hlcclali ccstu Z uzavienosti didaktickych,
heroizujících a ,,obrazovych.. historickych ronlánrj klasického stŤihu, pak.jc
tŤcba zd raznit, že právě zde pňedstavuje clost specií.ick pŤípad. Je piir<lzcnÓ.
Že v době zpochybnční ncjcn ustálcné podoby historickcho ronlánu, nybrŽ i ia-
d1' tradičních prvkťr historickÓho vědonlí (jak jc (olro koneckoncŮ pIíklaclerl l
i dnešní současnost) docltází v bele1rii. popularizaci i lr istorické publicisticc
k okázalé likvidaci , 'rrlytri... bčhem niŽti,,pro.líravější..teatrálrrě odhazují čas-
to skutečn , často c|clInnčl rnyšlcnkovy balast picdchozí doby. V rnnoha pÍí-
padech však takovy postq .je leckdy cl<lgrnatičtě.jší než nryšlcnkovy svět.
s nímž se clrcc vyptlŤírdat, a sám slouŽí legitinrizaci lnyt a dogrnat novyclr. Dcl
značné míry.je tento stŤet ,,starÓl-ro.. a ,,nclvÓh<l.. pŤcdcvšírn změnou stcrcotypŮ
historického včdorní' niktl l iv jejich l ikviclací. Kultivovanou variantu takovétcl
anény pÍedstavuje sloŽitÓ vypoŤádávání se s histclrickou tradicí a jejírni zdro.ji
a hledání v chocliska. Relativismus a skepsc jc _ obzvlášť v postnlrlclcrnínl
kontextu - tím ncjpochopitclnějším projcvem takového hledání' Jak ukázal na-
pi' B. Dokoupil. v čcskc historické bcletri i scclIndcs1rtych aŽ osnldcsátych lct
takové vyÍistční pŤedstavují pňedevšírn J. Stltcl|a ir V' Kcjrner..'Ne 1ak Kriit<l*
chvíl: v jeho pŤíparJč sc Itlclžn1r více neŽ o p()suny traclice jedná o hlcdáiní zpri-
sobu1c.jího zpracoviiní, avšak nebylo by pravclou, kclybychorn tvrdil i. Žc u Kra-
t<lchvíla zrlstaly tradiční prvky historickéh<l včcltlrní bczproblérnově picjaty.
Naopak sc zdír, Že právč na tomto poli postu1loval Kratochvíl mirnoŤádnč citl i-
vě a prornyšlcnč, žc vícc ncŽ prosté hluboké zak<licnční v tradičníclr stc|coty.
pcch či pieta k české lristclrické tradici zdc mohl<l rnít vliv odbornÓ vt'r]č|ání
a nčkdcjší proÍ.ese histrlrika: pro Kratochvíla .jc i historická beletric hlcdírnínl
,,snlyslu... podstirty histrlrickych proccsŮ a lrlrttrrlu interprctace clějin. Intcrprc-

.  K ra tochví|ovyr l  i l í Ic t l l  sc  r l l l su r l  r l c j t ip l r rčj i  a  nc jp i ch lednčj i  včt l i l va l  z  1 ; r rz i c  l i te rá rní  včc ly  J l l sc l  Hrab l i k :  '&1 l

lo 'Í  V '  Kra toch l 'Í| '  Čs.  sp i s r rva lc l ,  | ) raha t979:  h i s t ( ) r iogra l i c  lnu  včt tov l l I i t  poZ() I | ]os t je l :  okr l l j t l vč l t  t t c1r i c

k rocr i Ia  p i i t t ln  n leze  1 louh1 ic l t  pÍch lcdťr  Kra t t rc l l l , í lovych tcx tťt .  l t  t ( )  spíše i ch( )  h i s tor iogra l i ckych či  1 l r tpu la
rizrčnich piíspěvkťr' Srrlr,, I.] Kutnar J' Mltrek: Pí'rhIctln! tlt,j inl t:cského l sIoy.cttsk/lto dějrpi'sLt.tlí' ()tI

1ltl: tkťl ntirotlní ku|tun'už tltl ' lk[ttnku tÍía,itÝ'h lťt 20. st()|(Íí' 2'. picprac' a doplněné r'ycl '. NakIrdatclstl,í

| - i t lo r ,é nov iny .  P rahr  l997.  s '  l t48:  I \4 ,  Řezník:  . .N{ j l c lš  V l i c l rv  Kra t l l chr .í l  jako  h i s t t r r i k . . .  I l i ' t t t l r i<k: .  t l | l : t l r  5 .

l 9 9 . l .  č ,  l .  s . 2 0  2 2 '
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tace' ktcrá v pňípadě beletric pracuje s autclrskcru l icencí a nenlusí sc váZat ()t-
rock()u včrností historickÓ laktografi i, na druhÓ straně však neslevuje z siIí
o interpretační adekválnost. Názor, Žc ,.pravda idejí.. nlír.icdnrrznačnou pŤed.
nost picti ,,pravdou Íakt .., má v urrrčleckérn zpracování historické látky stalc-
tou tradici ' V Kratochvílovč pÍípadč však tato ,,pravda idcjí.. spa<lá vjedno
s adekv1ttní interpretací povalry a pÍíčin historick ch prclccsri.

Jc tcdy pňirozené, Že sc Krat<lchvíl stálc znovu zalrlt lubítval d<l stuclia pií-
slušnÓ cloby _ v scdInclesírtych lctcch to bylo Znovu a pŤcclcvšírn sc<lnrnácté stcl-
letí -. a trl jak na záklaclě cldbrlrnÓ l itcratury' tirk i pranlcnŮ' ptlclrrrbrlvirnych v torn-
to piípaclč rutinní historické kriticc.'. 'V ttlInto svčtle neudivu.jc' Žc sc dílčímu pro-
duktr.r takrlvychto studií dclstalo i tlccnění z pera pčeclnílrtl čcskÓho historika. spc.
cialisty na čcsky rany novověk', ' HlubokÓ pranrennÓ studitrrn cloby a zvolcnÓ his-
torické postavy dává Kratclchvílovi pŤedpoklad pro napsání historického románu
o Thurnrlvi, Hollarovi či KorrrcnskÓrn. V KonrenskÓho pňípatlč.jde tato tcndcnce
ne.jdíil: ačkoliv je Zivclt Jan(l, Atll()^|e označován Za rolniln'.jcdrrá sc v zásadě o čti-
vě na1lserrrrlu pcrpulární biograÍii ' pÍibližu.jící také obsah a snlysl zirkladních Ko-
mcnskÓho spisťr. V tomto .,rcltrlíinč.. sc pak opakovaně objcvu.|c cxplicitní zrnínka
o tortt. tld .iakého nrísta se text tlpírír () písenlnÓ histtlrickÓ pranleny. Sanro dílo
ostatnč byl<l piedevšín-r prriprar'nyrll tcxteln. vzniklym na zírkladě stuclia. Měltl
slcluŽit jaktl rrrateriálovy a iderlvy prldklad pro scénáŤ k tclcviznínlu seriálu, na
něnlŽ sc prlčátkenl sedmdcs/rtych lct rozhodl Kratochvíl P[ac()vat s otakarem Váv.
rou. ' '

Alc.jak v Živtltě Jana Antosc, tak v dilogii Evto1lct tctttc.YiIrt valčík * EvtoptL
v zciklpech šcl Kratochvíl .jcštč nrntlhern dálc: pŤírné citacc Z p|alncn se stáVa-
jí nedílnou. v nlnclhit clhleclech cl<lkorrcc klíčovou částí Itlnli inu.Y Zivotě Jclttct
Anttlsc tak sattlrlstatnou kapit()lu, bcz konlentáie. p cdstavujc znlrnly Ktlnlen-
skéhrl d<lpis švÓdskérrru kanclÓči oxcnst.jcrnovi z doby k<lnírnÍ l 'estÍ7rlskych nlí-
rovvcIr r()Zll()VofŮ v Ííjnu l 48, <lbsírhlÓ pasáŽe jsou citaccrni 't 'TlteaÍrutt Euro-

. .Kd; 'Ž |scrn sc nrpiíklrc l  pi ipravlval tt l t  rtrrtt l iny I ln4u tttttt: i la vult|ík i t  Evnl1xl t ,  : l ikt l1 lrc l t .  nirrost la nr i  v by.

Ič r:c l l i  jcdtra kr l ih i l r 'na odborné hjst l l r ické l i tcratury. r l lc ' t l loárr i .  pIanlennl i  vyt l i i t t i  t l r lkur ltcIt lťr '  korespondence

ntd' Nc(l i\ '(ť sc. Že lattt pi .íPrava (Ival l t  tÍi l) i ic l  lct l . .-  M, V Kratt lchví|: D t l l  t t l  s|ttut i  (Nu I!aunit\ku) '  Pr ict.
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kopeclt (|911)' věnovaná první světové víLlce a jejírn koŤenťrnr. Samostatnč pak
st<l.1í jiŽ zmíněny triptych I'risk\, krri lovtké (|913), čerpající látku z pozdnč pie.
Inyslovskych zr ranč lucenrbursk ctl dčjin.E

Jestližc Kratochvíl v sedmdesíitycli lctcch patri l k tčm historickyrn bclctri.
stťlln. ktei.í ncsklouzávali k pr.odukci pokleslych kostyrrrníclr a pseuclorornirn.
tickych pŤíběhŮ z minulosti a zároveii hlcdaIi cestu Z uzavicnosti cl iclaktickych.
heroizujícíclr a ,,clbrazovych.. historickych rornáiiŮ klasického sti ihu' pak 1e
ticl la zdťlraznit, žc právě zdc pieclstavu.jc dost speciÍicky pÍípad. Jc 1lŤir.tlzerle,
že v době zpochybnění ncjcn ustálenÓ pocloby li istorického ronlánu. n brŽ i ia-
cly tracličních prvkťr historickÓho věclomí (iak jc toho koneckoncŮ p íklaclcIn
i  c inešní st lučasnost)  c lochází v beletr i i .  popular izac i  i  h is tor ickÓ publ ic is t iee
k okázalÓ l ikviclaci ,.Inytťr.., během níŽll , 'prerziravější..teatrálnč odlrazují čas-
to skutečny' častcl dornněly lnyšlcnkovy balast picdchozí d<lby. V mnoha pií-
padech však takov1i postc1 'jc leckdy clogmatičtě.jší než rn1'šlcnkovy svět.
s nítrrŽ se chce vypoŤíidirt. a síinl slouží lcgitirnizaci rnyt ir dogrlat novyclr. D<l
značné nlíry jc tcnto stret ,,starélro.. a ,.nor,ého.. picdcvšírn ztněnou stereotypŮ
histclrického vědomí, nikoliv jejich l ikvidací. Kultivovanou variantu takovétcl
zIněny pŤedstavu.je složitÓ vypoňádávání se s historickou tradicí a.jcjírni zclrclj i
a hledání v chocliska. Relativismus a skepse .1c . obzvlášť v postmoclerním
kontcxtr-r _ tím nejpochopitclnčjším pro.jevenl takového hledírní' Jak ukázal na'
pŤ. B. Dokoupil. v čcskÓ histor.ické bclctri i scdmdcsírtych až clsrnclesátych lct
takové vyílstění piedstavtrjí pit-tler'Šírn J. Strtcll ir ir V. KÓrncr.', Ne tak Kratrl-
cl.rvíl: v jeho piípaclě se trtožnii vícc ncŽ () p()suny traciice jeclná cl hlcdání zpťI'
sobu jejího zpracováItí, avšak nebylo by priivdtlu. kclybychorl tr'rdil i. Žc u Kra
(ochvíla z staly tradiční prvky historickÓho včdorrrí bczprobléInově pŤejaty.
Naopak se zdii ' žc príir,č na tomt() p<lli prrstupclval Kratochvíl rninloÍádrič citl i-
vě a prornyšleně, Že vícc ncž prol;té hluboké zakoicrrční l, tracličních Stereoty-
pcch či picta k čcské historické traclici zde rnohlo Inít Vliv cldbornÓ vzdčlání
a někdejší prol.csc histclrika: pro Kratochvíla.je i historickír be1etr.ie lrlerláníln
.'snlyslu... poclstaty historickych proocs a l.ortl lt lu interprctacc clčjirl. Intcrprc'

'  K I n t o ch \ . í l o \ ' y l r l  r l í l c t r r  s e  i I o s L r d  ne j L i p I r rč j i  r  r l c j pÍch l c r l r rč j i  v ě t r t l r . a l  z  p t l z i c  l i t c r l i r - n i  v ě r J 1 ' . I o s c IH rab1 i k :  Á ' l i

[ 0š  | / ,  K r oÍ0 ( ' | 1 I ' í l '  Č] s '  s l ) i s ( ) v i i t c l .  l ) r a l l l t  l 9 79 :  h i s t o r i o . q r a l . i c  I t l L t  r ' ě r r t l l ' a i l l  P ( ) Z ( ) l n ( ) 5 l . jť t I  ( ) k | i l i ( ) v c  i l  i l L . l ) i ť

k r oč i l a  p i . i t o t l l  t l c z c  1 l o L Ih1 ' c l l  1 l i c h l c t 1ť r  K r a t r l c l l v í l o v ) i 6 i .  1 " * .ť l .  r  t o  s p íšc . j eh ( )  h i s t o r i og r a l i c k1 i c h  č i  popu l a

r izačltÍcl l  piíspčvk '  Srov' l] '  Kutntr J '  |v larek: lrži i1rr1r lt ' t lěj in l  t .c 'sk[ lttt  rt  s l l tcuskéltt l  r lějt1t ist:t ' t t 'í '  ()t i

1 ltt l . títkt i  tuirrx!ní kulIur l  až dtt sklt lnkl Íf ic t l .c l t  Itt  2() '  'stolttÍ' 2..  pic1lr i tc. l r  c loplněné \.y( l . '  Nak]i ld i l lc lstr i

l , i c l o r .é  no l , i n y .  I , r aha  | 997 .  s '  8 ] 8 ;  M '  Í l e zn ík :  , . ] \ Í j l oš  V i t c l r l '  K r r l r l c l l r . í l . i a ko  h i s t o r i k . . .  L l i s t t t r í t k l .  l l b : t l r  5 .
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tace, ktcrá v pčípadě beletr ie pracuje s autorskou l icenoí a ncmusí se V.lz. it ot-
rockou včrností lr istorické 1.aktograÍii , na clr.uhé straně však ncslevuje z r ls i lí
o interpretační adckvátnost. Nírzor. že ,.pravda idejí.. má.jednozrračnou pÍcd-

nost pied ,,pra\,clotl Íakt .., nrá v utněleckérn zpracování historické líitky stalc-

tou tÍacl ic i . V Kratochvílově pŤípadě r 'šak tato ,,pÍavcla icle.jí.. spadá v .jeclno
s adekv/rtní irrterprctací povirhy a piíčin historickych proces .

Jc tcdy pi irozené, že se Kratochvíl stálc Znovu Zahl()ubíival clr l  stucl i lr prí-

slušIlÓ doby _ v seclnlclesíttych lctcch ttl lryltl Z11ovLl a pi,eclevšírn seclI.nnítcté stil-
letí . tr tcl. jak na zírklaclě oclbornÓ l i ierattrry. tak i prarnenťr, podr.obovanycl l  V toln'
to piípaclě rutrnní historickÓ krit icc.,(, V tclt l-ttt l  světle ncudivtrje. Že se clílčílnr'r prt l-

cluktu takor,ychto studií dostir lo i  t lccnční Z pcrl l  pÍeclního čcskÓho lr istorika. spe-
cial isty na čcsky rany nov<lvěk... Hlub<lké praInenrrÓ stucl iurn cloby a zvrl lcnÓ his.
torické postilvy dáivá Kratocl.rví|ol,i pŤcdpokliid pro napsání historického t.ottlliriu

o Thurnovi. Hol larovi či Korncrrskérn. V KonlenskÓho pŤípaclě jde tato tcndcncc

nejdál: ačkoliv . ic Život JctttcL Antosc označován Za roln/rn. jcdrrá sc v zírsadě cl čti-
vě na1lsanou populíirní biogra1i i . pčibi ižu.jící také obsah a smysl základních Ko-

nlenskélro spisťr. V lol l l to .,fol l lá l lč.. se pirk opakovaně t lb.jcvu.jc cxpl ic itní ztnínka

o tonl. r lc l jakého tnísta se text r lpíríi () píSenlnÓ historické pralneny. Sanlcl clíl<l

ostatně bylo piedcvšírn prŮpravrryrI tcxtcnl. vzniklyrn na zírkladč stucl ia. Mčlcl

slouŽit jako lnateri i i lovy a icleor,y podklad pr<l scÓnáŤ k tclevizníIrru ScIiálu. na

nětnŽ se počátkeln scdnlclesírtych let rozhodl Kratochvíl pl.acovat s otakarcm Viiv-

rou .  1 l

Ale jek v Zit,otě Jatta Atttose, tak v dilogii Evropct tattčiltt t,,ultYík _ Evropa

v : '(Íkopach šel Kratoclrr,íl . ještě nlnohem <líi le: p ímé citace Z p|anenŮ se StáVa-

ií neclíInrl i-r. V l l ln()ha ohlcclech clr lk<lnce klíčovou člistí rorrr l inu 'Y Žit,,,Íě Jattr,t

Antt lsc tak satl lostatn()u kapitolu, bez komcrrtáic. picdstar'r-rjc Zni l lny Ktlt l lcn-

skÓho dopis šr'éclskÓnru kancléŤi oxenst.jcrnovi z cloby konání vcstÍi i lskych nlí-

r<lvych rclzhclvol.r i  v Iíjnu l( l .113, t l lrsírhlé pasážc.jsou citacenri ,zTlrc:tttrunt Euro-

. . K c l yŽ . i s cn l s e r l l i pÍ ík Ja i l pÍ i p r a r l l r ' a l I t a r t l t n i I t y I | l n l puÍ t t t lč i k t
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p0(,tr|| l , l ,  V'íett pravl. apo<J. Jcštč vyraznč.j i a v j inÓ ptlclobě použil Kratr lclrvíl
tcnto postup r,cl i l t lgi i: zcle sc citace nejrr iznčjších pramcnLi stírva.jí n<lsnym prv-
kettt t lbclu r<lnlítn[j. cYast<l sc otlcvu.jí bcz jakÓkol i  clč.jovc souvislt lst i  a bez krl-
nlcntíri.rj. rnlr ií z,.Jevnč hor,oÍit .t,cc|.a nt sebc: .jcclná sc pi ittr ln o rnatcri1rI vcIrni
r znrlroc|Ó ptlr 'ahy - t lc] <-lcníkŮ a korcsponclencc iaclovych vtl j i ,rkŮ pŤcs cItacc
t ' ]t. 'rací Engclsrlr,yclr až po kor.csptlnclcnci cvrrlpskych pan<lvníkŮ. ncchybč.ií ci-
táty vyrokťr korunrlvanyclr hlar,. prurnysIníkťr či gcnerírlťr. l 'yr iatky z hlášcní. ntl-
vir l<lvych zprítv. scznatlru padlych.

Ztty>ac|á tt l  c lvšctn plrrč drl koncepce cl i l t lgic .Iakožto nlt lzaiky ťrtrŽk . zpríir,.
i lsucl nlnclha jcdnrlt l ivcťr. takžc rt lrnírny postrírclají hIavníh<l hrcl inu. nebtlť jc.j ich
rnr r r l zí  l r rd in r lvÓ  (skutcční, 'h i s t r l r ičtí . . i l l k t i vní)  sc  vcc i Ic  z rnínčnych c i tací  san l i
poc|í l c ' j í  na  p t l Iy lbnní  vypovčc l i  obou c lč| '  C i tace  t i i k  ne . j sou. jen  c l t lp lněnírn  osu-
c lŮ  hrd inťr .  j s< lu . je . j i ch  p lnoh<ldnot I ry rn  a  konst i tu1 ivnírn  prc i tčjškeIn .  Mc lz i r i ka  sc
pirk sklíicl ir r, l lestr.y sicc. alc.jec|notny a clt lkt lnaly t lbraz. ktery nrá picclevšírlr clc|-
ráŽet clucl.rr lvIrí. sclciír lrrí a ptl l i t ick<lu I-cal itu. spo.jcnou s první svčtclvt lu vírlkt lu
a zc.1InÓna jc.jínl i  kr lŤeny. Jakoby nczaclrŽiteInÓ spční starÓh<l, skonríra.jícíI.ro svč
tir k virIečné katastr.olč jc téInči ta.jcnlnou hrozbou, visící na<J celyrn prvnínl r<l
tnáncl l l .  A právč na di logi i  1c ncjIÓpc viclět snlysl a zlt|oŤtní Krat<lchvílt lvir I.r is-
torickÓI.r<l ronlánu: .je.jíIn hlcdání poclstaty a piíčin konkrétnílro histoI. ickehrl vy'
vo.jc cestou poclropení rr lzp<lr a srnyslu clt lby sarné. Tírn KratochvílŮv rt lt l l i in
snlčiu.je piesnč tarrl . kcle skutcčnou ptlclstatu pravÓhcl historickchtl rorná nu viclčl
G.  Lukács . ' . . Ieho h lcc l í iní . j c  a l c  nc1en urnčlecke ,  nybrž sc  v  t t tn t lhét t l  L l Iížj  p t l
s t u P f i  1 11  l r r s t t r r i t r g l u l i c k y  n r .

Dolnnívárt l sc, Že prírvč zdc sc v Kratt lc l ivílt lvi nezapicl někclcjší školen,
a pio1čsit lnáIní historik: kdc se.j iní bucl. ptluštčli clt l  kr lnstrutlv ílt lí t.yz'c Ílkt ivních
piíběhŮ ncbo zccla včclorně r 'olnč nakláclal i  s historick<lu 1aktt lgra|ií_ čínlŽ sc
anr rrctaj i l i  (taktlvy postup uplatr ioval ve svych prr- lz i ich Vlacl inrÍr Kt)rner). Krlr '
tocItr 'í l zrjst1rl 'á histt lr ickc Íaktrlgraíi i  plnč včrny' ba.jcštč vícc: včrnost histt lr ie
kÓ  1 l tk togra l i i j e  u  nčht l  p r l vyšcna na . j cc l cn  ze  zí ik l i r r ] r l ích  s ta\ ,ebních pr r ' kŮ . jeht l
ronlánu' Alc prírl 'č tínl sc r,ymanil z t ltrockÓ z/tr ' is losti nir ní: ncbvIa cl ircktir,oLr.
k[cr.ou se irutor i .ídi l .  nybI.Ž saIrla sc stala zírklaclnírn nástr.o.jcnl.. jírnž byI rt lInl irr
u tv i t  e r l .  , .P rar ' ' d l t  h i s to r i ckého í l rk tu . .a , ,p ravc la  i c1c je . . tak  naš la  r 'K ra toch l ' í |or 'ť '
dílc a zvlírštč v.jcho di lc lgi i  ze seclInclcsítt ch lct jakousi syntézu.

l}ylt l  by alc zavíidč.jící intcrpret()val t.rto konstat()Vírní tak. žc Kratochvíl pros'
tč r ,h i s to r i cké Í l rk t t lg ra f i i .  r ,pop is< l r ,ané c lobč tuto , 'p ravc lu . .našc l :  i  pÍ i  . | cho r , c l '
tni t lbczňetnérn a cit l ir ,érn zacl.t lt . l 'c l .t i  s Ir istorickyrn Íaktern zťrstítvalr l  clr lst pr<lsttr

( j '  L u k l i c s :  H i sÍo r i t / o . n ) t 1 ] i t t ' ' I . a |Ía I \ .  l ] r i r l i s l l t r ' a  I 97 ( l '  s .  ] J n  t - l  n l l s  s r t l l ' '  I }  Doko r r 1 l i l :  ( i l ' i Á r . , / r l r t r l r l r l r . , l '

n l í t l  ] 915 . l 9  5 '  Čs  s l ) i s o \ ' l l t e I .  l ' r l r l l a  I 98 ? .  s '  2 ( ) - 26 ,
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ru prcl hlcdání kauzálních vztahťr' pro intcrpretaci 1rrktŮ a.;ejich zictčzcní. Pr() ta-
kové postupy však nc.jen zŮsta| prtlstor, ny|.lrŤ, ony samy sc staly intcr.prctačrlí

nutností. Proto rnolrl byt právě KratochvílŮv p()stup V tnnoha rlhlc<lcch konlpli-
kovanč.jší a složitě.jší: .jakkoliv k histor.ickÓ Íakt<lgriiÍli, je.jí interprctaci a pranrc-
nrjnr dokírzal p idat srrryš|enÓ pÍíbčhy a clsudy 1lktivních lrrclin , i ty rnčly r'yrŮs-
tat  z , ,duc l ra ' .  pt lp isované doby, rnčly. j i  odráŽct . ' ' . jc . jí  autcnt ic i tč'  j iŽ l 'ní_ p i . i r t l '
zenč * spatŤrlval autor, mčly zkrirtka sloužit k vyklaclu ltistorickÓ drlby z cItlby sa-
mc. CoŽ.je poŽadavek, kter, jtŤ, druhc sttl letí náIeŽí k nc.jzákladně.jšírn irlrpcr.ati

vťrnl histtlrit lgralrcké práce: spo.jcní Krattlchvíla-bcletristy a Kratocl.rví|a-lris(rlri-

ka se zdc opět uzavírá. Zdá sc, Žc vyklad lristorickc eprlclry urrrč|eckyIni' bc-
letristickyrni prostŤeclky, rlvšcrn vyklad, ktery sc svyrrri intenccIni r'yri izně blíží
vyklaclu historiclgralickÓnlu, jc tíIn ncjzákladnějšírrr atributetn Kratochvílov1'

svébytnosti v ktlntcxtu čcskÓ historickÓ prÓzy cclé clruhé poltlr ' iny clvacátÓho strl-

Ietí. Ve starší literatuie snad k nčmu jistrlu parirlelu rnŮžc pŤeclstavovat clíltl
Z. Wintr.a a clo.jistÓ nlíry a v nčkter clr olrlecleclr i ronlány A. Jiráska. Pclkud by-
chom chtčli pi.itakat Hrabákrlvu vznosnélnu závěru. Žc Kratoclrví| ..p eclstlrvu-;c
ve v voji české historické pr zy novy stupeř po klirsicích Jiríisktlvi a Wintror,i.. lr.
pak by bylo tňeba jcj vztáhntlut pŤcc|evšínr k těmto skutcčnostell l.

Snac l  se lze v l Ó to souvis lost i  odváŽi t  i tvrzcní.  že pŤinejn lcnšírn část  Kr .atr l -

chvílovyclr prÓl ' z'e scdmclesátych Iet by mohla posIouŽit jako clílčí drlkunlcnl.a-
ce pro nclvotiobé historiograÍlcké diskuzc. kterÓ v prlsledníclr clvou clescti lctích
znclvu zprlchybriu.jí.jcclnozniičnou hranici nlezi l itcraturou a I.ristorickou včclou.
mezi l iterárnírn a clějcpiscckym nakládánínl s histtlrickou nlatérií' PŤiporrrerirnc.
Že o<l koncc seclmcJeslityclr lct doš|tl ve svčtovÓnr dě.jepisectví k rlŽivcní zítjInu
o narativní stránku historickÓ vědy a Že v dcvaclesírtych lctcch dvacírtéhtl sttl lc-
tí pŤišly takÓ z histtlrirlgrafic za.jínlavc a váŽnč lnínčnÓ p<lkusy tl zaptl.jcní l irntl
zie a Ílkce cl<l v kIaclu ktlnkrétní historickÓ drlhy nebo histtlrickchtl prtlblÓnlr"r.
jak to ukazují zejrnéna práce S. Sclranly nclrtl u nás dnes uŽ zníulě3ší prírcc
švédskéhrl historika P Englunclir. '. Ncclrccnle títn Kr.atclchvíla pňcceřovat a pa'
sovat ho clo r.olc pieclch clcc takto uvaŽu.jících autorŮ a teoretikrj, tírlr s1líšc. Žc
zmíněnou ptlclobnost ti.eba pclvaŽ<lvat patrnč spíšc za vnčjší a rlalrrldiIou. C]hcc-

' '  Hrabrik. c. d. (viz pozl 8). s. 20-5.
' S. Sclran'r:

Scharrrovi kriticky l 'ytl lczujc l i uvrrlriuje prrlstLlr spíšc nlu.aci ncž fikci ' Srrlr, ' l ' Eltglurlti: Nt1tlkljtui 1rjlrt Nlrkll i latcI.

s l ví t - i ( |o\ ' Ú l i i l r iny . | ) r -a l t i r2 iX) :kSch l r Inor i i l k | i t i cc jťh()Prís lUpuv iz l t lq l r ' :K 'w indschut( l c ; .1 ' l t cK i t | i t t .q

I I tu ' l i cn tncr i t i t ' ' su tu ! ' s t l t ' i t t | t l t r t t r i . s | , s t tn ,nnt l ! ( r i t1gd lťP! ' \Í ' I i cc I} -css .NewYc lk ' | - t ln t l t l l I ( ( )7 .

K v;ivllj i lr tl iskLrzíttt o l l islorické tuu.irci v 1ll lsticdí l l istorické větly psal v pllsletlnítn l lbcli lbí picilevŠin J' TLl1ll lskt:

Juk sig 1;iszt i tt tzutti e hi!Íoriť' Ttjrn ttí t:c ntt rll ji l ti 'sttlll':nj ' 0licynlr \\ttlalr rliczr l{1'tl l. \\,lrrszrll r l 996'
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paeLtn, t' Všentípravv, irpod. Ještč vyraznčji a v jiné podclbě pouŽil Kratochvíl
l 'ento postup v cli logii: zdc se citacc nejr znějších pramenŮ stávají nosn m prv-
kcrn obou ronr/in , často sc objevují bez.jakékoli dějové souvisltlsti a bez ko-
rnentáŤ , mají z.jevnč hovoil it zce|aza sebe: .icdná se pŤitom o rnateriál velmi
rrjznoroclé povahy _ clci deníkŮ a korcspondence Ťaclov ch vojákri pÍes citacc
,z prací Engelsov ch až po korcspclndcnci cvropskych panovníkri, nechybÓjí ci-
táty vyrokrl korunovarrych hlav, pr myslníkťr či gcncrálťr, v;/riatky z hlášení, no-
vinovych zpráv' seznamu padl;ich'

Zapadá to ovšem plně do koncepce dilogic.iakožto mozaiky LitrŽkr],7práV.
osudŮ mnoha.jednotlivcťr, takŽc rornány postrádi4í hlavního hrdinu, neboť jejich
rnnozí lrrdinové (skuteční ,,historičtí.. i Íiktivní) se vedle zmíněnych citací sami
pociílejí na poly1bnní v1 povědi obou dčl. Citace tak ne.jsou jcrr doplněnírn osu.
dťr hrclinťr,.1sou jejich plnohodnotnyrn a kclnstitutivním protějškem. Mozaika se
pak sklád/t v pcstry sice. ale .jednotny a clokorral obraz. kter m1i pŤec1evším od.
r1iŽet duchovní, sociální a politickou realitu, spcrjcnou s první světovou válkou
a zejmÓna.jejírni koŤeny. Jakoby nezadrŽitelnÓ spční starého, skomírajícího svě-
ta k válečné katastro|č.jc térněŤ tajenrnou hrozbou, visící nad celym prvním ro-
máncm. A právě na dilogii je nejlépe vidět srnysl a za|oŽení Kratochvílova l-ris-
torického románu: je jím hlcdání poclstaty a p íčin konkrétního historickÓho vy-
vo.jc ccstou por:hopení rozporťr a smyslu doby samé. Tírn Kratochvíl v rorrrán
směŤuje pĚesně tarr"r, kdc skutcčnou podstatu pravého historického rornárru vidčl
G. Lukíics.lr Jcho hledání je ale ne.jcn urnčlcckÓ, nybrž sc v nlnohérn b|íž'í po-
stl lp m historiograÍick m.

Domnívánl se, Že právě zdc sc v Kratochvílovi nezapícl něk<lejší školen
a profesionální historik: kde se jiní buď pouštěli dcl kclnstruováni ryz.e flktivních
pŤíbčhŮ ncbo zcela včdomě volně naklírdali s historickou Íaktogra|ií - čímŽ se
ani netajili (takcrvy postup uplatrioval ve svych prÓr'ách Vladimír KÓrner), Kra-
tochvíl z stávíi l.ristorické Í.aktograÍii plně věrn . ba.1cštč více: včrnost historic-
ké ÍrrktograÍii je u něho povyšenzr na.jedcn ze základních stavebních prvkrl jeho
rotnánu. Ale pr.ávč tím sc vymanil z otrocké zírvislosti nir ní: nebyla c.l irektivclu,
kterou se autor Ííc]il, nybrž sana se stala záklacinínr nástrojem. .jímž byl rornán
utváňen. ,,Pravda historického Íaktu..a,,pravclir ideje..tak našla v Kratochvílově
clíle a zvláště v jcho dilogii ze sedmdesátych let jakousi syrrtézu.

Bylo by ale zavádějíoí interprctovat tato konstatování tak, že Kratochvíl pros-
tě v historické iaktograÍii ' v popisované době tuto ,,pravdu.. našcl: i pÍi.jeho vel-
r.rri obezietnénl a citlivcrn zacházeni s lristorick nl Í.aktern zŮstávalo clost prosto-
. G' Lukics: i l istorícLl. tultrl l ' Tatran' I]ratis]ava I976' s' 23n U nás srov. B. Dokoupi|: C6kí.l]í5t0riCk)'|1).

ntin 1915_19Ó5' Čs- spisovatcl, Praha l9Í]7, s.20 26-

286

ru pro hledání kauzálních vztahrj, pro interpretaci l.aktŮ ajejich zÍetčzení. Pro ta.
kové postupy však nejen zťrstal prostor, nfbrŽ ony samy se staly intcrpretační
nutností. Proto mohl b t právě Kratochvílriv postup v mnoha ohledcch kclmpli-
kovanější a složitější: jakkclliv k historické faktograÍii, její intcrpretaci a pranle-
nrjm dokázal pĚidat smyšlené pŤíběhy a osudy Ílktivních hrdinŮ' i ty rněly vyrŮs-
tat z ,,ducha.. popisované doby, rněly 1i odrážet v její autenticitě' j iŽ v ní . pÍiro-
zeně - spa oval aubr, rrrěly zkrátka slouŽit k v1 kladu historické doby z doby sa-
mé. CoŽje poŽadavek' kter]), jiŽ druhé století náleŽí k nejzáklaclnějšírn imperati-
vrim historiografické práce: spo.jení Kratochvíla-beletristy a Kratochvíla-lristori-
ka se zdc opět uzavírá. Zdá se, že v]/klad historické epochy unlěleck1iIni, be-
letristick mi prostŤcdky, ovšern vyklad, ktcry se sv mi intencemi vyrazně blíŽí
v1ikladu historiograÍickÓmu, je tírn nejzákladnčjším atributem Kratochvílovy
svébytnosti v kontextu českÓ historicképrÓzy celé drulré poloviny dvacátého sto-
letí. Ve starší literatuŤe snad k němu jistou paralelu mťrŽe pŤedstavovat dílo
Z.'Vlrlntra a do jisté míry a v některych ohledeoh iromány A. Jiráska. Pokud by-
chom chtěli pŤitakat Hrabákovu vznosnému závěru, Že Kratochvíl ,,pŤedstavuje
ve vlvoji české historické prÓzy novy stupeii po klasicích Jiráskovi a Wintrovi..l4,
pak by bylo tŤeba jej vztáhnout pÍedevšírn k těrnto skutečnostem.

Snad se lze v této souvislosti odvážit i tvrzení, že pŤincjnlcnším část Krato-
chvílov clr prÓz ze sedmdcsátych lct by mohla posloužit jako dílčí dokurnenta-
ce pro novodobé historiografické diskuze, ktcrÓ v posledních c1vou desetiletích
znovu zpochybiiují jednoznačnou |rranici mezi l iteraturou a historickou vědou,
mezi l itcrárním a dějepiseck1i m nakládánírn s historickou rnatérií. PÍipomeřme,
že od konce sedrndesátych lct došlo ve světovém dějepisectví k oŽivení zá;mu
o narativní stránku historické včdy a Že v devadcsát ch lctcclr dvacátéh<l stole-
tí pŤišly také z historiografie zajímavé aváž,t.té Irríněné pokusy o zapojcrrí lanta-
zie a tlkce clo vykladu konkrÓtní historické dclby nebo historického problému,
jak to ukazují zcjména práce S. Schanly nebo u nás dnes uŽ znárnčjší práce
švédského historika P. Englunda.', Nechceme tínl Kratoohvíla pŤeceiiovat a pa.
sovat ho do role pŤcdchťrdcc takto uvaŽujících autorrj a tcorctiktj, tím spíše, Že
zmíněnou podobnost tŤcba považclvat patrně spíše za vnější a nalrodilou. Chce-

' .  Hrabák '  c '  d '  (v i z  pozn '  8) '  s '  205 '
'. S'Schama: Dcut!Ccttttitttícs((}ttull 'runÍulSpat:ukil ižlJ)'Granta l,enguin.Lirtdonl99l:IJlg|unrlseovšerrrproti

Schalrtovi kriticky vyrrlezLlje a uvo|r"tuje Prostor spíšc na.irci ncž Ílkci' Srov' I,. IJng|unii: Nz2o(ll!.í /1/.l' Nak]J(latc]-

ství Lidové noviny, Praha 2fi]0: k Schatnovi a kdtice jeho pŤísfupu viz napr-.. K, windscl)u(l]c: Tltc Kí|littg o| I1i'stot:.

ÍIoy, literon' o-itit:s arul vx:iul tltutrilts tlt tnurtl<:ring.,ír,P.lsl' Frce Prcss. New Ytr'J< _ London I997' ::' 227'249'

K v1ivoji a ďskuzim o historické nuaci v prostiedí historické vědy psal v pos|eclnín období piedevšírn J. 
.lilpolski:

Juk sig pí'sz,e i nzunia hi5Í0ri(' Tttjunicc nurntt'ji ltisíot:cznaj' oficyna Wydawrricza Rytnt, Wuszrrrvir l996'



Inc  jen  n i i znači t .  Žc . j c l l o  in tc rprc ta t i vní  rc l l c rc  dč. j in  spadá  c l t l  c l t lbovéht l  k t ln -
tcx tu  jak  l i t c rá rně  t l l ] lč lcckéh() .  tak  i  h i s t t l r i t rg raÍ lckÓhr l .

To.jstru clŮvociy' ktcr rni . jc i  lr istorik vcclcn k tr lInu, i iby rorni inclvou cl i l<lgi i
zc scdlnclcsátych lct <lznačil za skutcčnÓ vyvr.cholcní Kratclchví|trva díla. V sa-
tném k<lnstator'írní tohoto zítr.čru sc pak ncl iší ani t lc l něktcr.ych Iiterárních tco-
retik . ani od Kratt lchvíla sarntltnÓlro: ncní ni i lrodclu. Žc di logií sc.jclro rt ltt l i tnrl-
vé dílo zccla uzav cIr l a žc tvtlrbit osrnclcsíitych lct zťrstíir 'ír v ktlntextu Krat<l-

clrvílor'a clíla spíše <lkra.jol.á. Kratochvíl t() ostatně ' ' 'ys|<lr,ně vy.j l ,tcl i . i l : mčl t lvšctn

1l iítorrl na rr lysl i  ze'. jnlÓna prt lt iválcčnÓ tt leIncntcl. .|cž proIrIašoval z.-.jtntiIta
v sednlclcsíitych a t lsrndesátyclr Ictcch za hlavní snlysl svéhcl clí|a a jeŽ byItl v bi-
t lgraíick1lch prÓzírch t l Hol lart lvi '  T.hurntlvi a Kortlcnskétn, v ptlpulárníIn 1lŤct
| iedu Mu lé dě j i t t l ' v tí [ak  ( l97() )  zcc l i i  z i . c tc lnÓ .  i i by  v  , ,E l ropt i c l t . .dosáh l t l  r ' y -

r irzovélt<l vrcholu. ,.Nic si lně.jšíhtl bych uŽ ze sebc ncclt lkázal cl()st i i t a clpakrlvat

se takÓ t ic lzc'.. 1-lt lznatncnal k (t ltr lu Krat<lchvíl ' . .  a 1lr l  zbylíi lÓta se or-ldi i l  c lr.t lb-

něj šíIn pracíIn popul írr.n ím' nlccl itat ivnírl a Incnroárt lvytl l .
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Smyčka historie

SpisovateIovo uvaŽování o světě

J AN  DVoŘÁK

Napčtí Inezi histclr ickyrn časctt l a čascrrl l i tcr i irníh<l clíltr. kterÓ v konkrÓtní dobč
vznikít a musí sc s ní tedy vyrovnár.at. . jc stíi lou st lučástí unlčIcckÓlro pr()cesu'
A r.ovněŽ i zclr.cl. jcrrr indivicluírlních Iiclskych osudťr. kterÓ lrt l  prováze.jí. J i ik.jc
soudit a spravecl l ivě porněčrlvat./

Zzttít.r lccl intenzita dčjinnych sekú. vyl lezcná datclvanyrir i  uclálostrrr i . pčináší
konkI.ct izol 'any čas. .jcnŽ hnccl a mnohtly tr 'rcič zasahr-rje clt l  Živo1a l ic lí bcz rnoŽ-
nosti nadhledu, i i , ic l  tr 'orby t lc leclítr 'na usi lu.je cr hict l i iní nadčastlvyclr st luvislostí
a věčnyclr principťr, které prrlvíizejí l idstvo txl pt ittkŮ jel lo cxistencc. P<luze .1e
měňí nor'č proŽit}irr l i  skutcčn<lstnl i .  N{ircci i  El iacic.jal ' . l .|cdcn z r l lnoha nazyvi i  ten-
to ťoZI)()f clost vystiŽně sr 'ítt.ct l l  nrezi r.trctal.vzickynl 1it ls lír i iírn spisor'atcl i lva Lidě]u
a ornczLrjícítn ,.clč.j innyni okarrlŽikcrr l . . . Píše vyhrrlcclrě: ,,KaŽcly umělccky talent
se roclí.jako protcst 1lroti di inénru dčjinncInu okarlr i]rku _ ať LrŽ.1c.jak;Íkol i . . . '

Trvalyn prrlblÓnlem českÓl io kontcxtLr. zt lč|loŽ, i i tcratura vyr stá a s nínlŽ je

spjata. zťrstávít. Ťe 1c právě tčsnč pi imkrrut k dč-.j inrlÚnlu okarnŽiku, jeIrr lž cleter-
minu.jícíIn vl ivťrrn sc nenl Žc vylrr iout, I icboť terr sl irrro vžcly tčsně spl vi i  s t ltáz-
kami t lsobní i nítrt lc lní identity. Znar.ncni i tt l .  že t i ,ťrrcc I lernlattctttně pociťu.jc t lak
zadrhnutÓ  snryčky h i s tor i c  na  hrd lc  l idskÓ  ind iv i t Iua l i t y .  k tc I .y  nru  ncc l< lvo lu . j c
vo lnč vydccht t t l t t t .  Nutí  hr l  t t l  neustí t l c  zau jín la t  s tanov iska  k  ak tuá lnírn  s i tue-
cínl, vracct sc k dl ivno rt lzcbír.anytl l  a 1-ri .cČll istc uŽ.j irrde a j incly vyiešenyrn otátz-
kám a zt lt lr 'u jc zcl i irr-azr-rt lvirt. Myšlcní sc uzavírít r,tísnir 'érn kruhu. Jst l lc svěclky
pokusťr t l  hleclírnínaclčasor'Óhrl posl irní tr.orbv a r.rzar'Iení se t lt l  . jc. iíhtl rnikI.t lkos-
nru. prl.tr 'č tak.jakrl konjunkturírlníhrl 1lt lc l lÓ l iítrtí t lrnezujícítt l  clobclvyrn tcnden-
círl.r '  Jc sl l lutnou pravdou. lg 1,yhrančrlc kontury zrnínčn ch ktln1l iktťr ptlskytly
Českému unlění vyclatny a ntlsnÝ ternaticky zdrrl. j  sc zirjmcrn sIcdor.arry v cc]Ón.t
světč - a někcly cl i lkclncc chi ipany jaktl corpus clcl ict i  abstraktnč lbrnluIt lvanych
kafktlvsk)iclr či t lrwcl lovskyclr vizí. Mczní situacc, vy<rsticnÓ kclnl1ikty a rea-

.\-
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me jen naznačit' Že jeho intcrpretativní rcílcxc dějin spaclíi cl<l dobovéh<l k<ln-
textu jirk l itcrírrnč uměleckÓlrrl, tak i histori<lgra|lckého.

Tb.jsou clťrvody' kterynri.jc i lr istorik vcclcn k tonru, aby rornánovou tJi logii
ze sednrdcs/ttych let označil za skutcčnÓ vyvrcholení Kratrlcl ivílova díla. V sa-
nlém konstatování tohottl závčru sc pak ncliší .rni od něktcl.ych literár.ních tc<l-
rctikŮ' ani oc.l Kratochvíla sarnotnéI-to: není níihodou, Žc cli lt lgií se jeho rotnlintl-
vé dílo zcela uzavŤelo a žc tvorba osIndcsítt ch lct zrjstírvír v kontextu K|at()-
chvílova clíla spíše okrajová. Kratochvíl tcl ostatně v slovnč vy.;ítclŤil: měl tlvšcIn
pŤitom na Inysli zejnléna protiválcčné rncmcnto' jeŽ pr.ohliršoval zcjmÓna
v scdn-rdesírtyclr a osnrdes1itych lctech za hlavní slnysl sVéh() díla a jež bylo v bi-
ograÍlckyclr prÓzách o Htll larovi, Thurnovi a KomenskÓrn, v populárnínt pi.c--
h|edu Malé t!ě.jiny v lek (l970) zcela zŤetclnÓ. aby v ,,Et,roprit' lt..dosáhl<l v1i-
razového vrchoIu. ,,Nic silnějšílro bych už zc scbe nedokíizal dostat a opakovat
se také nc lzc. . .poznamcnal  k totrru Kratochví l l . 'a  po zby lír  l Ó ta se oddal  drt lb-
nějšíIn pracíIn pclpulár.nínr, rncditativním a tnernoárovynl.

"  D  n  u u  t l u n c i  ( v r z  p o z n .  l 0 ) .  s .  1 7 3
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Smyčka historie

Spisovatelovo UvaŽování o světě

J AN  DVORAK

Napětí nlezi historickym časerlr a časem litcrírrnílrcl dí|a, které V konkrétní dobč
vzniká a musí se s ní tedy vyrclvnávat, jc stál<ru součástí urrrčlcckcho procesu.
A rovněŽ i zdrojern individuírlních lidsk1/clr tlsudrj, kterc lro provázejí. Jak .jc
soudit a spravedlivč ponlčňovat'/

ZaLinco intcnzita dějinnych sckŮ. vymezcná datovanyrri i událostnli, piinírší
konkretizovan;Í čas' .jenŽ hned a ninol'rdy tvrtič zaszrhuje do Živ<lta lidí bez nltlŽ-
nosti nadhlcdu, Ťírd tvorby <lclcclávna usiluje r-r hlcdárrí nadčasrlvyclr souvislostí
a věčn1ich principťr' kterÓ prcrvítze.1í lidstvo od počíitk jel.ro existence. Pouzc .jc
měŤí nor.ě proŽitymi skutečnosttl'ti. N4ircea Eliaclc.jaiicl jede n z Illnclha nazyv1r {cn-
to l.ozpor dost vystižně sváreIt-t Irrczi metafyzickynl posláníIn spisoviitclova dělu
a omezujícínl ,.dě.jinn1/m okanlžikcrn..' Píšc vylrroccně: ,,KttŽdy urněleck! talcnt
sc rodí jako protcst proti danéInu clčjirinernu okarrrŽiku - ať uŽ.1c.;ak1/koli '.. '

T.rvalym 1lr<lbléltrem čcskÓh<l kontextu, ztlčhr>ž' l itcratura vyrristá a s nímŽ.jc
sp.jatir, zťlstávit, ž'e .ie právč těsnč pŤimknut k dčjinnÓmu okarnžiku. jehoŽ dctcr-
minujícírn vlivťrnl se nemťrŽc vyhnout. neboť ten skoro vždy těsnč spl vá s oti iz.
karrri osobní i rlírrodní idcntity. Znirrnená to, že tl,ťrr.ce 1lernrancntně pociťuje tlak
zir<Jrl-rnuté snlyčky lristorie na hr.dlc l idské inclividuality, ktcry nru nedovoltrjc
volně vydcchntlr"rt. Nutí ho to l1custále zaujínrat shnoviska k aktuálnínl situlr-
círll. vracet sc k ci., ivno rozebíranytrr a pňečaslo uŽ jirrde a jindy vyicšen m olítz.
kíttn a znol'u jc zd razĚtlvat. Myšlcní se uzavíríi i ' tísnivérrl kruhu. Jsme svčc|ky
pokusťr o hlcclirní naclčasovÓh<l poslání tvorby a uzavŤení se do.jc1ího mikrokos-
nru, prár,ě tak .jakrl konjunktur.álnílicl pocllélri iní orrrezujícíIrr dobov1i'rn tenc]cn-
cínl. Je smLltn()Ll pravdou. Žc vyhraněné kontury zrníněnyclr ktlnfl iktťt poskyt|y
českérnu urnění vydatny a nosny tematioky zclr-cl.j sc z1ijrlern slctlovany v celÓrrt
svčtč - a nčkdy clokclnce chírpany.jako corpus clcl icti abstraktnč íbrnlulovanycIt
kaÍkovskych či orwcllovskych vizí' Mezní situacc, vyostňcnÓ ktlnťlikty a rca-

M'  I l l i adc:  . ' l ) s l t r t í  i t  1 l r l s l ání  l i t c ra tury . ' .  I , i t c r i . i rní  nov iny  2(X) l .  c ' '  |0 .  s .  l  I

2 8r)



gence na ně inspirovaly k zobrazeni téměŤ modelov;i ch lidskych postojri k rea.
l itě * od jejího oslavného pŤijírnání a vzyvání aŽ k nuancovan m poiemikárn
s ní, od intuitivních gest vzdoru až k pŤírnému odporu, od riniku z ní nebo je.jí
okázalé ignorace aŽ k raflnovanérnu a tvrclému lámání charakter . Na druhé
straněje nepoohybné, Že pňílišné upnutí českého myšlení k probíhajícím dějin-
n m okamŽikrjm, o čemŽ mimo jiné svědčí mechanická parcelaoe literárního
v voje do striktně vymezovanych historick]ich risek , vede mnohdy k omezení
širší perspektivy vidění, k prostorové ohraničitelnosti, Iokální uzavňenosti. k ne-
dostatku nadhledu a k neschopnosti íl lozoÍrckého zobecřování.

V každém dějinném udobí však objevujeme ucelené tvťlrčí koncepce, rozši-
Ťující horizont a směŤující ne navně a neristupně k naplĎování onoho vyššího
Ťádu tvorby navzdory provázejícín"t okolnostem i momentálním trendrim. Neji-
nak je tomu ve dvacetiletí zahrnujícím sec|rndesátá a osmrjesátá léta, která jsou
v českém prostoru nepochybně poznamenána silnou v vojovou retardací a opě-
tovnou diskontinuitou. Nicméně bylo by hrubym zjednodušením, kdybychom
sloŽité a bo|estné zkoumání historicky ,,vyčleněné., etapy proměnil i v stanovo-
vání jednoduchych a nabizejÍcich se opozit, jak se to zhusta děje. Vzniklá díla -
a tak tomu by|o vŽdy - se zhodnocují nikoli pouze okolnostmi zrodu, ale pňe-
devším tím, jak se jejich v,jznamy a pŤínosy jeví z časového odstupu, kdy vstu-
pují do širokych souvislostí a mnohotvárn ch kontextťr.

Z tohoto hlediska stojí určitě za zaznamenání a vahu prriběh Íbrmování, osu-
dy a postavení rozsáh|ého románového projektu Miroslava Hanuše P|,tlugorejské
ypsilon., PŤiznám se, Že volbu v mluvného pŤíkladu, dokládajícího uvedené ten-
dence, ovlivnila i osobní motivace' Byl jsem svědkem jeho geneze, mnohokrát
jsme si o něm s autorem rozprávěli i korespondovali a konÍiontovali názory na
svou tvorbu a smysl uměleckého usilování v bec' Vnímal jsenr Hanušovy rizkos-
ti, naděje i depresivní stavy, rád jsem nas|ouohal jeho podnranivému vyprávění
o ,,znepokojiv ch hostech.., kteŤí ho navštěvovali v bezesn ch nocích z hloubky
věkti a |idské paměti. Sledovaljsem prostě zvláštní pĚíběh knihy i Života.

Spisovate| počal koncipovat sv j rukopis na počátku sedmdesát ch lct, tedy
v době zvratové společenské situace i osobních problém . Soumrak vzbuzen,lch
nadějí a relativizaoi ideologickych systémri vnímal prizmatem bohat]/ch zkuše-
ností. Tehdy už tÍiašedesátilet}' autor (|901), žijíaí trva\e v maloměstském pro.
stŤedí Chrudimě a pozorující hierarchizaci vztahri v typicky českérn prostorovém

. o díle Pvhttgorajské lpsilon 1sen psal ve stati Neobw'k|:. ronrít v časopise oKo I993. č.4, ktle by| rovněŽ
uveiejněn Íiagmentjedné kapitoly (s' l2 l5)' Sám Hanuš naposJedy o románu veŤejně hovoŤiJ na ]' l iterrlrní
|aboratori ' konané21._22. zíií |993 v Hradci Králové' Jeho zamyšlení.je pubJikováno ve sborníku staÍí Hltry.
ní téruo: psl.choklgicktí prtiz'tt. Gaudeanrus' Hradec Krá|ové l994' s' 9l_96.
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vymezení, prošel od svého románovÓho debutu Na trati je ntLltct (1940) sloŽit1/mi

peripetierni českého spolcčenského a kulturního v1ivoje, které se pochopitelně ne-

mohly neodrazit v jeho díle. Hanušriv zral vstup upoutal pŤedevším svlm drira-

Zem na vysoké morální hodnoty každého jedince. Tyto nároky se zhodnocovaly

v době národní existenciální krizc' stavějící l idi pŤed složitá osobní dilemata, a in-

spirovaly tvrircovy generační druhy. Nadšen;i Jiií orten pokláda| knihu za gene-

rační vlpověď směŤující do budoucna a oceĚoval na ní, že ,,vyslovu.je naši touhu

po návratu z ritěku, touhu po vrácení toho, čen'ru |ze ňíkat ,dosud nenalézané., ale

Íim, Že hledanÓ, pŤece jsoucí.... Toto Silí, které lzc nazvat typologickou kategori.

zací, prorristá následnou Hanušovou tvorbou, jcdnou sc opírá o evokaci modelu

chování (Bíl cestct mužťl),jindy směiuje k dílčírn psychologizujícírn anal zám.

Logicky nerispěšně musí dopadnout pokusy potlačit vzyvany vypjat]/ individua.

]isnrus pŤíklonen-r k naivně chápanÓ očistné roli kolcktivity, jak to nárokovala pŤi-

cházejicí padesátá léta.l Nicméně záhy se ,,básník mravního quijotismu.., jak ho

nazyvít Václav Čern , vraoí k Ťešení svého základního problému. V osobě

J. A. Komenského nalézá postavu, která napliiujc poŽadavky fascinujících morál-

ních kvalit, an1Žby byla zbavena své lidské podstaty' Zárove tu stojí osobnost

pŤekonávající věčn]/m ťrsilím o ,,všenápravu věoí lidskych.. stísiiující a omezující

dějinné okamžiky, tak podivulro<lně paralelizovatelné s dobou, v níŽ ncdoceněn]/

diptych o Komcnském _ osutl národa (|951), Poutník v Antstetodamu ('1960) -

vzniká. Dnes ho čteme pŤeclevším .jako hlubokou a závaŽnou polemiku s totalitní

schematizací dějin i jako vědoucí a prozíravé uvažování nejcn o ,,osudu národa..,

ale o ,,osuclu lidstva.. vťrbec. Kornerrského pŤíklad - jakoby syntetizující vlastnos-

ti a rysy pŤedcházejícícl.r hanušovsk]/ch hrdinťr - utvrdil autorovu víru v očistnou

Úrlohu osobností. které silou svého ducha iniciují lidstvo k stálÓmu boji za pravdu

a sprave<llnost a nikdy se nespokojují s dosaŽen mi v]/sledky. Naděje je v neustá-

lém hleclání. Rovněž tak ho posílil v pŤcsvědčení, že o otázkách dalšího v]ivoje

světa a postavení člověka v nčm nelze pŤem!šlet izolacionisticky, ale žeje nutné

k nim piistupovat v globálníclr dimenzích. Na naší planetě neexistují dě.|e, s nimiŽ

je nroŽné Se Vyťovnat v z žen,lch rozměrech a měŤítcích'

Hanuš tedy <tospěl v pŤesvědčivého zastánce _ moŽno Ťíci _ absolutního hu-

manismu. Literatura a umění ernocionalizují poznání lidstva _ mají proto neza-

. J. ortcn: Žíhtntí ktti ltu' Česk:/ spisovatcl' Praha l993, s. 232'

. Viic]av Čern!, j inak pŤíznivec Hanušovy tvorby' pokláda|jeho romár'y Z této doby Bl.ti zrnken 'vtl i (|949)

a Setktíttí ttu pakku (l950) za autorské selhání. Napsal: ' '(. '-) odmítI snášet onu prok|anrovanou sanlotu, do kte-

É doba autory zahnala. a prodal se ve.imr'nu slávy'., _ Pn-ní tt tlrtthí saši| o existenciulísnu. Mladá fronta' Pra'

ha l992, s. l33. Myslírl ' že pÍíčiny nelze hledat pouze v Hanušově touze po momentálnínr ťrspěchu-.|en mu

ostatně knihy ani nepiinesly.
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gencc na ně inspirovaly k zobrazení ténrěí nrodelov1/ch lidskych postojri k rca-
litě - od jejího oslavného pŤijírrrání a vz,lvání až k nuancovan;7rn po|ernikárn
s ní' od intuitivních gcst vzdoru až k p ímÓnu odporu, od riniku z ní nebo.|c.jí
okáza|é ignclrace aŽ k raflnovanÓmu a tvr<lérnu lámání charakterr]. Na c|ruhé
straně je ncpocl-rybné, žc pŤílišné upnutí českého rrryš|ení k probíhajícíIn dě.jin-
nlm okamžik nl, o černŽ mirno jiné svědčí rnechanická parcclaoe literárníhtr
v1ivoje do striktně vymezovanych historickych sckŮ, vede mnohdy k olnezcní
širší perspektivy vidění, k prostorové ohraničitelnosti, lokální uzavienosti. k nc.
dostatku nadhledu a k neschopnosti ÍllozoÍlckcho zobeciiování.

V kaŽdénr dějinnérn ridobí však objevujcnre ucclené tvrirčí konccpcc, rozši-
Ťující horizont a srrrěŤující ne navně a ner1stupně k naplĎování onoho vyššíIrtl
Ťádu tvorby navzdory provázejícím okolnostenr i rnonrentálníni trendŮnl. Neji-
nakje tonru ve dvacetiletí zahrnujícínl sednrdesátá a osrndesátá |éta, kterájstlu
v českérn prostoru nepochybně poznamenána silnou vyvojovou rctardací a opě.
tovnou diskontinuitou. Nicméně bylo by hrub m zjednodušením, kdybychoIn
složité a bolestné zkoumání historicky ,,vyčlenčné.. etapy proměni|i v stanovo.
vání jednoduchych a nabízejicích se opozit, jak se to zhusta děje. Vzniklá díla _
a tak tomu bylo vŽdy _ se zhodnocují nikoli pouze okolnostmi zrodu, ale prc-
devším tím, jak se jejich vlznamy a pňínosy jcví z časového odstupu, kdy vstu-
pují do širok;./ch souvis|ostí a mnohotvárn ch kontextťr.

Z tohoto hlediska stojí určitě zazaznanlenání a rivahu prriběh Íbrmování, tlsu-
dy a posl'avení rozsáh|ého románového projcktu Miroslava Hanuše P1,thagorejskc
1,psilcln'2 PŤiznírm se, že volbu vymluvného pŤíkladu, dokládajícího uvedenÓ ten.
dence, ovlivnila i osobní motivace. Byl .iscrn svčdkem jeho gencze, Innohokrát
jsme si o něm s autorem rozprávěli i korespondova|i a konÍiontovali názory na
svou tvorbu a smysl urněleckého usilovírní vťrbec' Vrrímal jsem Hanušovy rizkos.
ti' naděje i dcpresivní stavy, rád jsem naslouchal jeho podnranivénru vyprávční
o,,zncpokojivyclr hostech.., ktcŤí ho navštěvovali v bczesnych riocích z hloubky
věk a l idské paměti' Sledoval jscrn prostč zvláštnípiíběh knihy i Života.

Spisovate| počal koncipovat svrij rukopis na počátku sedmdcsátych lct, tct-ly
v době zvratovc společenské situace i osobníclr problérnťr. Sournrak vzbuzcnych
nadějí a rclativizaci ideologickych systérrr vnímal prizmatcm bolratych zkuše-
ností. Tehdy uŽ tŤiašcdesátilcty autor ( l907)' Žijíci trva|e v ma|onrěstskÓnr pro.
stŤedí Chrudinrě a pclzorujíoí l-rierarchizirci vztahrj v typicky čcskÓrn prostrlrilvétn

] o rlíIe Pvhl14orcjské l1tsi1oa jscnr psal vc stati 1y,.u5v1kl1. lullít v časopisc oKo l993. č. 4' kdc byI rcvnčž

uveiejněn li.agnlent.jednÓ kapittl ly (s. l2_|5)' Sín Hanuš naposJecly o lomínu veŤejně hovoii l na l ' ]iteriÍ.ni

laboratoii, konané 2 | ._22. záÍí |993 v Hradci Králtrvé. Jcho zanryš|ení.je publikováno ve sborníku slatí //1.t!'

t t íÍétt t t t :1 l s l . cho log ickdpn i ra .Gaudeanrus ,HradecKrí l lové|994.s '9|  9Ó .
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vymezcní. prošcl od svého románového dcbutu Na trati je tnlha (|940) sloŽit rni

peripetiemi čcskÓho spolcčenského a kulturníhtl vyvoje, které se pclclropitelnÓ nc-

pohly ncoclrazit v jeho díle. Hanuš v zral1i vstup upoutal pŤedevším svynl dťrrlr.

ZeÍn Í1a vysokÓ nroríilní hocinoty každého.jeclinoc. Tyto nároky sc zhodnocovaly

v době nár<lclní cxistcnoiálnikrize, stavčjící |idi pŤcd sloŽitá osobní cli lenlata, a in-

spirovaly tvťrrcovy generační druhy. Nadšcn! JiÍí ortcn pokládal knil.ru za gcnc-

rační vypovčct' srrrčŤující do bucloucnir ir occ oval na ní' Že ,,vys.lovujc naši trluhu

po návratu z ťrtěku. toulru po vrácení tohcl. čcntu lzc Ííkat.dosud ncnalÓzanÓ.. alc

ií', Ž. hl.. ln'rÓ. picce.jsoucí..r' Toto rjsi lí' ktcrÓ lzc nirz,vat typologickou katcgtlri-

zací, pror stá násleclnou Hirnušovou tvtlrbou. jcclntlu se opírá o evokaci Itloclclu

chování (I}ílti t:estct ttružli),jindy směiujc k ctílčínr psychologizujícírn analyzáln.

Logicky neírspčšnč rrrusí clopadnout pokusy potlačit vzyvany vypjaty indiviclua-

lismus pi.íkloncnl k naivně chápané očistriÓ r<rli kolektivity, jak to nárokovala pŤi-

cházcjíci paclcs'rtíi léta.. Nicméně záhy sc ,,bírsrrík tnravního quijotisnlu.., jak htl

nazyvtt Víiclav Čcrn , vrací k Ťešení svÓlrtl zítkladního problérlu. V tlsrlhě

J. A. KornenskÓlro nirlézá postavu, kterir naplĎu.jc poŽadavky fascirru.jícíclr rnoríil-

ních kvalit, aniŽ by byla zbavena své li<lskÓ podstaty. Zárove tu stcljí tlsrlbnost

pŤekonávqícívěčn1írrrus i límo' ,všenápravuvčcíl ic lskych. .stís řu iícíaorr lczující
Jeilnne okanrŽiky' tak podivuhoclně paraleliz,ovatelné s dobou' v níŽ ncdrlccnčny

diptych o KclttrcnskéI t.t _ osucl ltcittlcltt ( l 957). klutník t, Amstet odcttn rr ( l 960) _

vz,niká. Dncs ho čteIne pŤcdevším jako hltrbrlk<lu a zítvaŽnou polcnriku s totalitní

schenratizací clčiin i jako vědoucí a prozíravÓ uvaŽování nejen o ,,osuclu níirodir.''

ale o ,,clsudu li<lstvil.. v bcc. Komerrskél'ro pÍíklacl - jakoby syntctizu.jící Vlastn()S-

ti a rysy pÍeclchiizcjících hanušovskych hr.clin - utvr<Jil autorovu víru v tlčistnou

rilohu osobností' kterÓ silou svého ducha iniciu.jí l itJstvo k stálému bojí za pr.avclu

a spravedlnost a nikcly se nespokcljují s closažcnyrni vysledky. Nadějc je v ncustíi.

lém hlec]ání' Rovněž tak ho posílil v pÍesvčclčení , Že o t>tázkách dalšílto vyvrr.1c

světa a postavení člověka v něm nelze pienryšlet izolacionisticky, ale Že jc nutnÓ

k nim piistupovat r'globálních dirncnz-ích. Na naší planetě neexistujídě;e, s nimiŽ

je moŽné sc vyrovnat v niženych roz'tněrcch a nrčŤítcích.

Hanuš tccly clospěl v pŤesvěclčivého zitstíince - IloŽno iíoi _ absolutníIrtl hu-

manisrl lu. Litcratura a urnění ernocionalizují ptrznání liclstva _ nlají prottl ncza-

. J' Ortcn: Žíltutt kniltu' Čcsk spisovatel. Praha l993, s' 2]2'

. Vílclav Čcrn!, j inak pŤíznivec Hanušovy tvilrby' pok|i,l lr|.jcho rorntiny Z této doby BÍtí z,ruktu sali (l949)

a Setktiní nu plkku ( I 9.5()) Za autorské sclhání' Napsa|: ' '(. ' ' ) odmítl snítšet onu prok|irmovilnou silt l lotu. d() ktc-

re doba aukxy Zahnrta. a prorlal se ve jménu s1,Ávy.,. . Pnní l i lrultÍ scšit o exisknclttl isl l l. M|adii l.rtrnta' Pra-

ha l992. s. |33' Mystínr. Žc príčiny ne]ze hleclrt ptluzc v Hanuštlvě lotlzc po |]]omentá|nínt l ispčcItu''ILI| ltu

os ta tně  kn ihy  an i  ncp i incs ly '
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datclné a nezaměnitelné poslání. A sv1im ričinkem piekonávají prostor a čas'
A právě tato ne stupnost pŤi prosazování vyšších mravních principŮ' která na-
šla v raz napŤíklad v prorockém projevu na ustavujícírn sjezdu čcskych spiso-
vatelťr v čcrvnu |969 a v ňadč uspoiádan ch komcniologickych pÍcdnášek' zpŮ.
sobila kromě jiného jeho publikační potíže i společenskou izolaci.. JenrlttlŽc
konkretizovany historicky čas, piinášc.1ící Čechirrn další zdrcujír:í tragédii, kte-
r starého člověka osudově z,asáh| a probíhajícírni okarrlžiky zraĎoval, neboť
znovu -jako uŽ tolikrát - svědčil o l idskÓ nepoučitelnosti, se rozhodl zraly čltl-
včk pŤekonat a vzdortlvat ntu.

I kdyŽ si nepŤipouštčl' Že by se nlělojeho dílrl uzav ít. protožc tněl rozpracrl-
vítno rrěkolik nosn1ích projcktťr' odhodIal se kc konlponování bilancuJícího rrltnít-
nu, ktery by .jcdnak slrrnul suInu dosavaclního životního poznání, .jcdnak tcrnati.
zoval problcrnatiku dvacátého věku v p<lr1obě silnÓho pŤíbčhu i frlozoíljícíclr Iric-
ditaoí. Zaujat náročn nl kolenl, ktery chápal jako poslírní ijako svri.j odkaz čte-
náŤŮm, vybudoval si uzavŤeny prostor, clo něh<lŽ dovolil rrahlížet jcn vybran nl
,,hclstŮm.., obohacujícírn jeho zŤení vlastními p<lstŤehy' Protrpěnír samota sall lo-
zŤcjrrlě nernčla ráz ,,splendid isolation.., se znepokcl.jcnínl pŤ1ímal inlpulzy it zvčs-
ti piicházející z denní rcality, které nerlrlhly ncovlivnit autorovo uvaŽování.

Ačkoli nlčlo ncpoclrybnč jít o scbezpytovné ohlédnutí. zar'rhl Hanuš pčírnou
autobiograličnost, k níŽ i českíi l iteratur.a počala silně inklinovat. Piírné sprljcní
auttlrského subjektu s protagonistou vypravovítní nru zťtstalo cizí. Podobnčjako
kdysi pŤi práci na rozr-něrnéIrl plátně o Konlenskénr. poticbova| sc i nyní opŤít
o postavu' která by svyrn Životcnl a činností naplnilajehtl pŤedstavu o rozhodu.
jící roli v,lrazn,jch tlsobností pii směŤování lidstva k velkyrn ideál rn. Tenttlkri it

.j i <lbjevil vc švédskÓnr politikovi a diplclnlatovi Dagu Hjalrlaru Hanlnlarskj()l-
dt lv i  ( l90.5- l96 l ) '  nos i te l i  Nobclovy ccny Za n lír '  ktery r ld roku l953 r ,e zv l i išť
hcktick;ich t]clbách <JvacátÓho stolctí vykonával lunkci gcnerálníIrtl tajenlníka
oSN aŽ dtl své srrrrti pňi záhac|nénr lctcckénr ncštěstí. Hanuše Í)tscin<lr,al aktiv-
ní Hamnlarsk.jÓldriv vstup do Ťady krizov ch ktlnll iktťr. oceřcrval .jeho schtlp-
nrlst ncutralizovat vyIrroccnÓ situacc a konccpčně o nich piem šlct i .j i:ho ptrjc-
tí politiky jako odclané sluŽby. nikoli 1aktl prostrcdku pr<l tlvládnutí světa a pro-
b<ruzcní nízkych pudťr človčka. Upoutalo ho rovněž to, žc byt vrcholnynl rcprc--
Zenlantenl organizacc' ktcríi picdstav<lvala pr<l Hanušc ztčlesnění pozitivních
i<]cá|ťr l idstva a poskytovala drlstatek pi.íkladri tolro. jak lzc v rclzbrluňenénl clvl.

. Jrko něktcÍí jiní autoii napsal M- Hanuš pÍckvapivč v t|ruhé p lcc scdnldesátych lc't ..klrjícny'. clopis Sritztt če.'

k]lcl l spisovatclti ' Nicméltč pokání nl zrčlitku a konci jc veJnli ncstttčIÓ l obsalr 1lÍedstal'ujc sl)íš scZnán]cl)í s ti l)]

nit čcn] aUt()r pli lcUjc' Vyličcní autoro\.r p|oieknt Íilzlttlt lnč nerllt lhlrl lchdcjší pÍctlstal' itele us1xlkrlj it. ba 1rr l ir ů n.r.

o1tak' o ltlnt s\'čdči i fhkl. žc tcnttl dilpis _ na rozdíl orl.j inÝch - ncrnohl b1lt rl l i lcžitč propiigirntl isticky využit'
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cátém století vzdorovat násilí, nesnášcnlivosti, katastroÍánr, válk1irn. Ačkoli au.

torovou ctižádostí od počátku neby|o napsat včcny Životopisny rorlrán s jcdním

hrdinou, z,a|oŽen'! na striktní p esnosti dokurlentírrních Íltkttj ' podstoupil sIoži-

té a vyčerpávající studiurn pranrennych materiál . Jejich získávání z rŮz'n,!ch'

pŤečasto vysloveně ilegálních zdlojťr Inělo mnrrl-rdy vpravdě drarnaticky prťrbčh,

ktery také ovlivni| .jcden z íabulačních plánŮ. Jakcl asi Irrálokclo u nás nirh|écll

i do sloŽek utajovarr1ich či ta.jnych. Shrornírždčné dokuIrrenty. konÍiontované

s interprctirční literaturou, unrožnily irutorovi hluboky r'hlcd pod povrch dosa-

vadních koInentáŤti a historickych ktlnstatovární. Hanuš ncjen cvokuje pr běh

konkrétních ctějinnych událostí, ale p/rtrá po jejich drjslcdcích, zajírnají ho širo-

ké souvisl<lsti - a spiádá také vlastní Variantní Ťcšení. V tÓto vyznan.}ové i tvár-

né rovinč vytvoňil u nás ojediněly politicky rotnán, dclvcclně sprl.jujír:í Íbkticitní

základnu s.jc.jím labulačním dontyšlcním'
Po doktlnčení dvtlurománu rl Korncnském Hanuš uvccll: ,.A kdyŽ.jsern dclpsal.

zťrstal mi p<l něm smutek a nc.i istota, crl si se scb<lu počnu. Takovír setkírní sc pŤe-

ce neopaku.ií.... ' Vztah podobnÓho sp ízněrrí si vybudtlval i pŤi kornunikaci
s Hamrnarskjcildenr. Zc všeh<l nejdŤív si opatii l k<llekci jehtl ptlrtrétťr a tcn nc.l-
v;/stižnější vyvěsil vc své pracrlvně, v níŽ se vťrbcc obklopil pÍeclntčty. ktet.c vy-

vcllávaly atrtlos|éru zobrazclviinych dě.lr1. Utkvčlc hleděl dtl vyral'né tváŤc s <lstie

Ťezanyrni rysy - potrcboval z ní vyčíst vnitŤní ptlhnutky. které ze slov nelzc slo-

Žit. ono lit lské zdrivěrnční bylo prvníIn pŤedpoklirdcrn k zahájcní autclrova dia-
logu s nírn. Podobnč si počínal i pŤi lorItlovánídalších _ i cpizodníclr - l. igur.

Miroslav Hanuš však nesclr\'al pouzc u téttl hlavní linic rorll inu. Krrtt.l1-l<lzi-
ce díla.je značrrě bohat/r, komplikovanít a zahrrruje ňaclu dalšíclr plírnŮ a ž,ítnro-
v ch postupťr.  objcvují sc tu pr ivátní c l ramala l jkt ivních hrd inŮ.  typ ické.jsou
prostorovÓ i časovÓ pŤcskoky. najdernc csejistické vložky a rektlnstrukcc cl<lpl-
řujících piípadŮ. Spisovatel skli idá pcstrou a kvalitativnč rozkolísarr()u |l l()ZAl-
ku, značnč <ltcvňcn<lu rŮznyrn vypravččskyrn strategiíln. pŤi jejírnŽ lbrrnrlvilní
neopovrhnc ani pŤístu1ly chirraktcristickymi prtl clobrodruŽnou či tttcloclratnatrc-
kou literaturu. Jak<l by v clbsaltrlvÓ i tvírrnc rclvinč pŤekr.ačrlval vyrnczované llra-

nicc nlezi vysokyrn a riízkyrn a oclviižně vat.i<lval rnct<ldy a Intltivy. s nirniŽ

v rťrzrrych cti ipách svÓho unlčlcckého usilovírní sc stÍídavyrll i ťrspčchy practlvirl '

Komptlnování tak nejednozttačnéhrl a roznrčrnélrcl cclku znantcnalo i pr() tr-
pělivcho a vyzráléhtl autorll-arclritckta bělr na dlcluhÓ tr.ati. Čtu z.1cho d<rpisŮ.
jak se dosl<lva zrnítal l ' zkostnycl.r stavcch. Znovu a znrlvu uvaŽ<lr'al o myšlcn-

kovÓIn zítzctlí a vyzrrční rukrlpisu: ',Arrrl ' praliclská kclnstanta, alc.jak drattlattc-

-\-
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datclné a nczanrěnite|né poslání. A sv rn ričinkenr pŤckonávají prostol.a čas.
A právě tato ncristupnost pÍi prosazování vyššíclr tnravních princip , která na.
šla vyraz napŤíklad v prorockénl projcvu na ustavujícírn sjezdu čcskych spiscl-
vatclŮ v červnu l969 a v adě uspoiáclan ch korneniologickych pŤednášek. zpri.
sobila kronrč .|iného jeho publikační p<ltíŽe i spolcčenskou izolaci., JcnrltrlŽe
konkretizovan)' hiStoricky c.l ls. piinášcjící Čcchánr clalší zdrcu.jící tragédii, kte-
ry starého člověka osudtlvč zasálrl a probíhajícínli okamžiky zrarioval, neboť
znovu - jako už- tolikrát * svědčil o l idskÓ nepoučitclnosti, sc r<lzhodl zraly člo-
věk pŤekonat ir vzdorovat nlu.

t když si nepŤipouštěl, žc by se mělrl .jcho díl<l uzavÍít, protrlžc měl rozp|ac()-
vírncl rrěkolik nosn ch projcktŮ, odhodlal se ke konlprlnování biIancujícílrcl rrlrrrár-
nu. kter by jcdnak shrnul sunru dosavadnílro životního poznání. jednak tcnlatl-
zoval problematiku dvacátého věku v p<lclobě silnéhcl pŤíběhu i Íilclzofujících rle-
ditací. Zaujat níir.očnyrn kolcm' ktery chápal jakcl poslání i jak<l svrij odkaz čte-
náiŮnr, vybudoval si uzavŤeny prostor, clo něhož dtlvoli l nahlížct jen vybrlirrynl
,,hostrjrn.., obolracujícírn jcho zÍcní vlastními postŤclry. Protrpčnír samota samo-
zic.jnlě nerněla rírz ,,splendid isolation.., sc znepokojcním pÍijírrral impulzy a zvěs-
ti piicházejíoí z dcnní reality, které nenrolrly neovlivnit Žiutorov() uvaŽovírní.

Ačkoli nrčlo ncpochybně.jít o sebczpytovné olrlÓclnutí. zar,rhl Hanuš pŤítnou
autobiograÍičnrlst, k níŽ i česká l iteratura počala silnč inklinovat. PŤímé sprljcní
autclrského sub.jektu s protagonistou vypravování nlu z stalrl cizí. Podobnč3ako
kdysi pňi práoi na roznrěrnÓIn plátně o Komenskétn, potŤebova| se i nyní opiít
o postavu. která by svynr Životerrl a činností naplnilajeho pčedstavu o rozhodu-
jící roli vyraznych osobnclstí pŤi srrrě ovírní l idstva k vclk1im iclcírlŮm. Tentokríit
j i objcvil ve švéclském politikovi a diplonratovi Dagu Hjalrnaru Hammarskj()l-
dovi  ( l905_l96|) ,  nos i tc l i  Nobclovy cc|1y 'za rnír .  ktcr  od roku l9.53 ve zv lítšť
hektick;ich dob/rclr dvacírtÓho století vykonár,al l irnkci gcncrírlního tajentníkii
oSN aŽ rJo svÓ srtrrti pii zíihadnÓnl letcckÓrn neštčstí. Hanušc lirscinova| aktir,.
ní Hatnrnarsk.jci lclŮv vstup clo Ťady krizovycIr kclnl.l iktŮ, occ rlval .jcl-ro schtl1-l-
nost neutraliztlvat vyhrocenÓ situace a ktlnccpčnč <l nicI.r pŤernyš|ct i.1eho 1ltljc'
tí politiky jako oclclané sluŽby' nikoli.jakrl prrlsticclku pro ovlítclnutí svčta a pr<l-
bouzcní nízkych pudri človčka. Upoutal<l ho rovnčŽ ttl, že byl vrcholnynr rcprc.
Zen[anl"cm organizace, ktcrl i pi.edstavtlvala pro Hanuše ztčlcsnční pozitivních
ideálťr l idstva a poskytclvala dtlstatek piíkladťr ttlho..jak lze v rrlzbcluÍenénl clva'

.  Jakončkte ií j iníaut ( ) i inapsa]M Hrnušp iekvap ivě l , t l r t rhÚpf t l ccsec ln t l csá t ) i chJ r ' t . . k l r j ícny . .dop isSr ' l r zuČe's

kych sPisovate]ťl' Nicnrérrě pokání nlr zrčlitku a kLlnci.jc vcIlni nesnlč]Ó lt rtlrsah pieclsti ivtljc spíš seZná|rlctl i s tiIl)

načc l1 l iU1orpI i l c t | j c 'Vy líčeníaut r l ro r 'apr i l j ek tLI rozI lx I l tč ' )enUh]o lc l ( l c jšíp ieds tav i (e l cus1xrkr l j i t .ba1 l r l vť. l l l l

oprk' () ttlt l l svědc.í i l l lkt. Žc tel)to (lol)i5 _ na rozdíl oil i inÝch - ncrnoll l byt rtl i ležitě prrlpilgandisticky VyL|Žl(
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cáténr století vzdorovq1 násilí, ncsnášenliv<lsti ' katastroÍárn, válkírrn. Ačkoli au-
tofovou ctižádostí tld pclčátku ncbylo napsat věcny Životopisny roItrán s.jeclnírn
hrdinou, za|oŽeny na stfiktní pŤcsnosti dokunlentárních Íakt , poclstoupil sloŽi-
té a vyčcrpáva1ící stuql1un1 prarncnnych nrateriálri. Jcjich získárvání z rrizn ch.
pŤečasto vysloveně ilcgálníclr z<lr.ojri mělo rnnohdy vpravc|ě <lramaticky prťrbčh,
ktery také ovlivni| .jcclerr Z labulačních pl1rnri. Jak<l asi rl ir lokclo u nás nahlÓcll
i do sloŽck utajovanyg5 či trr.;n ch. ShrrlmážděnÓ dokunlenty. k<lnllontovanÓ
s interprcti iční literatu1oll, unltlŽnily autorovi hluboky r,Irlecl pot1 p<lvr.ch clrlsa-
vadních komentáŤrj i l historickyclr konstat<lvární. Hanuš nejen cvtlkujc prtibčIl
konkr.étních dějinnyclr událostí, ale pátrá prl jejich i] sIcdcích, zajíIna.jí ho šir<l-
ké scluvislosti _ a spi|rql6 také vlastní r.ariantní icšcní. V tÓto vyznarnovÓ i tvírr.-
né rovinč vytvoii l u ntis ojcclinčl1,i polit icky román, d<lvcclnč spo.ju.jící Íakticitní
základnu s jej ím lrrbu l qini6 cltlInyšlen írrr.

Po d<lkončení clvtlu16p{1g tl Komcnskérlr Hanuš uvccl]: , 'A kclyž.jsern clopsal.
zŮstal rni po něm slnutck a nc.jistclta, co si sc sebou počnu. Tlrkovii sctkírní se pi.c-
ce nctlpaku.jí...6 Vz-tl i l1 poclobné1ro spŤíz,nční si vybur1tlval i pŤi kornunikaci
s Hamrnirrskjoldenl' Ze všclro ncjdŤív si opatňil kolckci .jelr<l por.tr tťr i i tcn nc.|-
vystižnčjší vyvěsil vc své pracovně, v níŽ sc vťrbec obklopil picdmčty, ktere vy-
volávaly atnlosÍér.u zobrazovanych dčjťl. Utkvěle hlcdčl r]o vyrazné (váic s ostÍc
ŤezanyIrli rysy - potŤcboval z ní vyčíst vnitŤní pohnutky. ktcré zc slrlv nelze sltl-
žit. onrl l idské zclŮvčr.nční byl<l prvnírn p;c<Jpoklac1crn k zahájení autclrova clia-
logu s nírn. Podobnč si počínal i pňi lbrrnovírnídalších _ i epizclclníc1r _ Íigur.

Mir.<lslav Htrnuš vš11tr nesetť\'irl pouZc u této lrlavní linic romítnu. Ktlnlptlzi-
ce díla.jc značně brlhltti i. kornplikovaná a zahrnuje iaclu dirlších plírnŮ a Žíinrtl.
vych postupťr. ob.jcvtrjí se tu p|iV.ltní dťalnata Ílktivníclr lrrdinŮ' typickc{ jsrru
prosttlrtlvÓ i časovÓ pieskoky. nirjclcnlc csc.jistické vlrlŽky a rek<lnstrukce dtlpl'
Ďujících pi.ípad . Spis1;yx1g1 sklírcl/r pestrrlu ir kvalitativně rozkolísanou ttrtlzai-
ku, značnč ote\rrcll()Ll rťrznyrn vypravěčskyIrr strategiíIn. pÍi jcjírnž l.ornlovitní
neopovrllt lc ani pŤístupy charaktcristick;ími prtl dobrcrclruŽnou či IncItlc|raInltie '

kou litcraturu. Jaktl by v obsah<lvÓ itv1rrnc r.<rvině pi.ekr.ačrlr,al vyttlcz<lvané |rra-
nice nlczi vysokyrll ir nízkynr a tlclvážntš variovir] rncttlcly a nltlt ivy. s rtitrl iŽ
v rťrznych ctapách svcho unlčlcckeho usilt lvírní sc stŤíclavynli rlspčchy pt.aco'' 'al.

Ktl ltt1-ltlnování tak Ilg1961pozrtačnélro a r<lztněrnéIro cclku znanlctlaltl i pro 1r.-
pělivéIrrl a vyzr/i lÓl-r<l itutorir-irrchitckta bčh nu dlouhc trati. Čtu z.jchtl dopisťr.
jak sc doslova zrnítal v zkostnych stavcch. Znovu a zntlr,u uvaž<lval i l nryšlcn-
kovénl zírzcnrí a vyznčp1 ruktl1.l ist't: ' 'Ano, pra|idská krrnslanta, alc.iak dratrratic-

^L-
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ky bucle vrrjstat do vztah , které zatím rekognoskova|a science-Ílction. Často
zalrlédnu některá ověŤcná Íakta, ktcrá jako transcendentirlní oblouky podpírají
věclcck;í optinrismus Jcansrjv a etick}' ()ptimismus otce Teilharda. Proto miluji
Daga, statečného mužc 21. včku, proto VěŤím v cxperirncntá|ní nástroj oSN'
proto bych si pŤál, aby literaturajako Dagova ptll it ika ncváha|a riskovat na sa-

mérn pomezí v vojc' v oblasti nepoznaného...'Stále bylo co dclpliíovat. upŤcs-
iiovzrt. objevrlvaly sc nrrvé postavy a dčjové zápletky. Podléhal ptlchybnostcm.

zda.je vtlbcc s to započaté díl<l dokončit a udržct.jcho nlyšlcnkovou celistvclst.
Vlny odhodlání a radrlsti z podaŤenyclr stránek a novych rlbjcv stŤíclaly obavy

z nítročnÓh<l zátněru. objevoval se stfach z neočckávanyclr okolností, děsila ho

m<lŽnost Íyzického i <luševního umdlení' Váhání neslábl<l, ani kdyŽ se pŤihližo-

vala ,'posl()dní tečka... ,,Dokončil jsem tcn posleclní čtvrty díl a teď sc zase učím
pii korektuňc škrtat a pŤipadánl si jako Začátečník. protoŽc ubyvající čas nutí

k piísnosti. To víš, vž,dycky sc rni takÓ práce ncdaÍí a někdy pŤed ní uteču c|o ně-
jakÓ povídky Ze strachu, aby docela nczapad|a. Tcď si ukrírdám čas pro Polcmi-

ku s TeilharrJcm, snad by z toho jednou rnohla byt menší sci-l l. Jc to odpclvěcl.

na kclesi piečtenou větu, která mě pobouii la, ž'e pry je nloŽno vypěstovat ple-

mcno lidí lhostcjn ch ke svobodě jako plcnleno bczrohych krav. Ncvím, ao 7,to.

htl vyvedu, ale potŤebuji se vyhrabat z té deprcsc'....
P\,thagorejské 1,psilon se stalo Hanušov m osudovyrn znamcním - nebojínl

se uŽít té nadsázky. ,,Pythagclrcjské ypsilon je rlvšem Ťcka' v níž sc topírn, ale

v p<lsler1ní clobě márn pocit, žc je to v podstatě uzavŤentl. A tak znovu pročítárn

a škrtám, aby to mčlo pŤijatclnější rozměr. Pťi těch opětovnych korekturácll
jscIn našcl několik ncdomyšlcností a tak časttl nczbyvalro, ncŽ několik stránek

cloplnit. Kolikrát jseIn si mysli l, Že jsern na konci. ahnecl potom mi napadlo no-

vé piekvapující iešení. Jistě proto' Že.jsem se nikdy d<lsud nepokoušel psát na

tak rozlehlé ploše, o tolika l l<Jcch. NěktcŤí rně vázali ke skutečrrosti, j iní mi na'

bízeli svobodu volné Ílkce: alc to dvojí bylo tÍeba sjednotit, aby to ncbylajen li.

teratura Íaktu' ale živ román. Snad, snad. Ncvínr' ale zásadně uŽ nic nebuclu

a rremohu rnčnit' .|ecl' už je to zá|ežlÍosL Íbrmy a - času, abych to piepsal.,.

opus se Inu tecly po<laŤilo zhruba po jedenácti letech ukončit. Navzdor.y pŤe.

svěclčení' ž'e je v rleÍlnitivnínl tvaru, sc k němu ani pak ncpŤestal vracet aŽ clo

svÓ smrti ( l995). Zc|ánlivě hotov rukopis poiátJ obohacoval, dokonce uvaŽ,ovii l

i <l Inožnénr zkrac<lvání či větší emancipaci je<lnotlivych částí.

Pii všech moŽn1ich vyhra<lách leŽí pŤed námi ojedinělé dílo českrj l iteratury.

kreré splĚuje E|iaclovy nároky. Jde o pronikavou a prorockou ítvalru o dvacáténl

'  . l. irto 
a da|ší citace jsou z ostlbní korespondcnce s autorem

2L)4

století v lccčems pŤectjímající skutečnosli, které se c|ncs naplĎují. Román v1i-
razně pŤekročil lokální Vymezenost a omezenos(. VytvoŤil vizi bu<Joucnosti. ieŽ
vy zyvá k polcm ice.

Je paradoxní - a zárovcií pro česk kontext pŤíznačné, žc i pÍcs zmčnu spcl.
lečenskych poměrri Hanušovcl poselství nedoputovalo k Ii<lem. Rukopis - ocjktrz
čítající vícjak tisíc stran <xlpočívá - navzdory aktuálnosti _ v Iitcrárnírn archí.
vu, pokryt prachem.
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kl bude vrťrstat do vztahr], kterÓ zatím rekognoskovala science-llction. Často
zrhlédnu některá ověňená Íakta, která jako transcendentální clblouky podpírají
ridcck;/ optinrismus Jcans v a ctickli optimismus otce Teilharda. Proto miluji
taga, statečného rnuŽc 2l. věku, proto VěŤím v experimentáIní nástroj oSN,
p.oto bych si pŤál' aby literaturajako Dagova politika neváhala riskovat na sa-
nérn pomezí v1ivcl.1e. v oblasti nepoznaného..,? Stálc byIo co dclplřovat. upŤes-
ibvat, objevovaly se nové postavy a dějové zápletky. Podléha| prlchybnostcn'r.
zla .jc vribec s to započaté dílo dokončit a udrŽct je ho myšlenkovou celistvclst.
\lny odhodlání a radosti z podaňcn ch stránck a nov ch ob.jevťr stiída|y obavy
znáročriÓho zátnčru. objevoval se strach z neočekávanych okolnostÍ, děsila lro
nožnost fyzického i dušcvního umdlcní. Váhání ncslábl<l, ani když se pŤibližo-
lrla,'poslední tečka... ,,Dokončiljsern ten pos|eclní čtvrt;1i díl a ted'se zase učínl
pi korcktuŤe škrtat a piipadánt si jako začátečník' protoŽe ub1ivající čas nutí
kpŤísnosti. To víš, vŽdycky se mi také prácc nedaŤí a někcly pŤed ní uteču do ně.
j Ó povídky ze strachu, aby docela nezapadla. Teď si ukrádárn čas pro Polemi-
k.r s Tcilhardem, snad by z toho jednou rnoh|a b t menší sci-fl. Jc to cldpověd'
ru kdesi pŤečtenou větu, která mě pobouii la, ž'e pry je rrroŽno vypěstovat ple-
neno lidí lhostejnych ke svobodě jako plenlcno bezrohych krav. Nevím, co ZtO-
Lo vyvedu, alc potŤebuji sc vyhrabat z té dcprese.....

Pythagore,jské 1,psilon sc stalcl Hanušovym osudovyrn znamenínl - nebo.iím
s: užít té nadsázky. ,,Pythagorejské ypsilon jc ovšern Ťcka, v níŽ se topím, ale
r' poslední d<lbě mám pclcit ' Že.jc to v podstatě uzavieno. A tak znovu pročítárn
a škrtárn, aby to mělo pŤi|atelnější roznrěr. Pri těch opětovn ch korekturách
j;em našcl několik ncd<lmyšleností a tak často nezb;ivalo, než něko|ik stránck
coplrrit. Kolikrát jsem si mysli l, Že jsern na konci, a hned potorn mi napad|o no-
ré pňekvapující Ťešcní. Jistě proto, Žejsern se nikdy dosud nepokoušel psát na
trk rozlchlé ploše' o tcll ika l ideclr. NěktcÍí rně váza|i ke skutcčnosti, j iní mr na.
tízeli svobodu volné Ílkce: ale to dvojí bylo tňeba sjednotit' aby to nebyla.|en li.
Eratura f.aktu, ale Živy román. Snad, snad. Ncvím, a|e zásadně uŽ nic nebudu
i nemohu měnit. Tcď uŽ je to záležittlst Íormy a - času, abych to pÍepsal...

opus se mu tedy podaŤilo zhruba po jeclenácti letech ukončit. Navzdory pŤe-

ivěclčení, Že je v deÍlnitivním tvaru, se k němu ani pak nepÍestal vracet aŽ do
své smrti (l995). Zdán|ivě hotov rukopis poŤád obohactlval' dokonce uvaŽoval
io Inožném zkracrlvání či větší cmancipaci jednot|ivych částí.

PŤi všech moŽn ch vlhradáoh leží pŤed nánri ojcdinělé dílo české literatury,

tteré splřuje E,|iaclovy nároky. Jde o pronikavou a prorockou vahu o dvacáténl

. Tato a další citlce jsou z osobní korespondence s autorem

)-94

století v lecčems pŤedjímající skutečnosti, které se clnes naplĎují' Román vy-
razně piekročiI lokální Vymezenost a omezenost' VytvoiiI vizi budoucnostr' icŽ
vyzyva k polcmice.

Je paradoxní - a zároveii pro česky kontext pííznačné, Že i pŤcs zmčnu spo-
lečens\ich poměrri Hanušovo poselství ne<Joputovalrl k l idem. Rukopis - odkaz
čitajíci víc jak tisíc stran odpočívá - navzclory aktuá|nosti _ v Iiteráinírn ar.chí.
vu, pokryt prachem.
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Téma,,zprostÍedkovanost!..

P E T R  P O S L E D N I

Pohlédncnlc-l i na vychcldoc.eskou prílzu v tlsrrrdes1itycl'r leteclr ',nirpiíč.. ce|ynr
spektrern Žlinrtlvyclr Íilrenl. neIrrťržc niiIl l uniknout ziejnry Ílikt. Žc v tehde.|ší oli-
ciálnč pclr,tl lcnÓ tvtlrbě pievaŽují dvč tcIlclcnce. Na jedné straně nln()lí aut()ri na.
vazují na litcrílrní traclice regionu a snaŽí sc pr<lhloubit povčrjtlnlí tl svcrn kraji.
na stranč druhc stejně početní autoii vychírzc.jí vstŤíc dobovérnu poŽaclavku ,,zo-
brazit kaŽdoclcnní skutečnost.. a chápou ,,psirní.. jako hledání novych poclnětri
v prircovnít-n prclstŤedí, mezi obyvatcli panclov ch clom . uprostŤcd nastupující
generace. Alc.jcn rrrálokdo vidí v l itcratLrŤc zírr.ovcri noeticky problÓrn, nesnadné
vymczování vlastní identity, kdy je zaprlticbí rozlišit ideologiokou propagandu
od skupin<lvÓ kulturní paměti ajedincčnÓhcl nryšlení subjcktu. Jcn zÍídka se ob-
jevují díla. ktcrá proti oclcizenénlu polrlcclLr tta svět stavčjí opriivd<lvou vti l i ,,pi
šícího,. byt sírnl scbou. zd iazr' iují spolcčné csti:tickÓ cítění subje ktu s určit<lu ko-
munitou a odvaŽují se posunout kulturní syrnbol1' kraje do.jinÓ p<ll<lhy.

Ne nálroclou.iednu z, prvních vy jinlck rl ltchíizínrc r, lristorické prÓzc. pčckoná-
vající dlouhíi lÓta picvládající ,,j ir.írsk<lvsky moclcl.. r,ypr.ávční. Prl ŠtlttrIově ?b-
varyjt|y11 Jaž,íšovu a jeho l.rŤe s rrryšlenktlvynri koni'enccnti uŽ sotva mťrŽe histo-
rick1i žánr. vystupovat v regionu v tracliční potiobě, sotva se mrjže vr1rtit k popis-
nosti slouŽící i lLrzi ob.jcktivní pravcly. A piccc na Šotolťlv podnět nar'azujc i iž Jan
Žáček v ylr(>t'c Apokn,f o hrabčti Šporkovi tt Epibg, z rclku l9i]8. Tcprve ke kon.
ci dvacetilctí po ,,praŽském jaru.. znclvu čtcnre sebe zpytu.;ící konÍ.esi.

Žáček l'obr,,t.t,u.jc ',obciobí tenlniť. na kukskérrl zánlku s stÍcdní ptlstavtlu jan-
senrsty FI . l t r r l i ik l r  Anlrr l líI ta Šporka prrrstr- .cdttr t . tvír l r  . .1 ' ríntÚ l t t r  svť'dk l r ' '  _ kr l i ' zc  vy.
konávir.jícíhtl lunkci hrirběcího knihrlvníka a piílcŽittlstnélio pickladatclc. Autor
pňitonl stylizujc.jclro clobovou vyptlvěd' j irko,,dopis..pÍítcli, koresponclcnci psan()u
s odstupenl dvaadvaccti let od posledrrího sctkírní -. adresártem. Už takov()uto Vy-
chozí pozicí vy1lravččc a postavy v jcdnÓ tls<lbč znarrrenající ,'svěclectví.. a z/irrlvcrj
,,Íbnlulovílní.. v|astního níizoru spistlvatel obnažuje dramatickÓ z'au,t'|ct-li.jakÓlrc>
koliv polrlcdu.;cclincc na spolcčensky vyvoj. Hncd v expozici rcltrlánu dávír na.jevo.
jak sc jcdinctlva rizkíi perspektiva dostírvíi do rozporu s objektivně nutnynl širokyIlt

-5-

, J' Žáčcr: t|pokn|'tl ltruběti Sporkn'i a á7li lr l.9. N'lcIantrich. I'raha' l988
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horizontem, jak subjektivita prožitku naráží na hradbu obecn ch zákonitostí dě.|in
akaŽdé poznání znanrená piedevším pracné budování kritického nadh|edu.

Spisovate| navíc spojuje vychozí vypravěčskou pozici s víceznačnyrn hledis_
kem ,,člověka na ccstě.., s postavou ,,svědka... ktcr Kuksem z počátku ostttnác.
tého století jenorn 1lr.rlchází am Že byt ve své pŤí|eŽitostné práci kdykoli někyrn
nahrazen. Spo1uje.ji také s pohledem ',pozclrovatcle.. a ,,koment/ltora.. společen-
ského dční, se zornyrn rlhlem jedince, jcnŽ do posuzovanych situací ziídka pňí-
mo zasahuje a postupně sc spíše stává pŤedmětern tajné manipulace, ncboť znír
porněry na zánlku a v okolí lÓpe, neŽ by si někdo pŤál. ostatně vymluvné jc i po-
zorované prostŤedí, které poskytuje dost pÍílcžitostí k tomu, aby se ,,pozorovate-
lovo..a,,komentátorovo.,postavení s uplyvajícínr časem zdramatizovalo. KukskÓ
prostŤedí pŤedstavujc vyseč společenského života ,'na rozhraní., krkonošskÓhcl
podhriŤí a polabské nížiny, Šporkova jansenis(ického pťrsobení a jezuitské proti.
reÍbrmační rnoci soustŤeděné do Zírče' českych poměr ve vnitrozemí a v po-
hraničních horách, Života ',na kŤiŽovatce.. rtiznych duchovních proudti - od radi-
kálního katolicisrnu pňes jansenismus k Jednotě bratrské a valdenskym pikartťrm.
A vypravěč _ knihovník, vychovany Tovaryšstvem JeŽíšov1im, musí vlastní eru-
dici s prostŤedím konÍiontovat, musí se názorově vrjči svému okolí vymczit.

Jakkoli si vypravěč po letech uvědomuje dvojí existenční vázanost kukské prá-
ce, jednak závislost na Šporkovi, jednak na jezuitech' v nás|edujících kapitcllácll
mění svědecké vyprávění čím dál tím více na osobní zpověď' na dialog se sebou
sam1im, na bilanci svého Života. Sebezpytování rná oziejmit ani ne tolik jedno ob-
dobí, ale hlavně smysl životního směŤování, r<ll i víry vystavené náporu prll it ic-
kych a mravních stŤet . Proto Žác.ek soustr'ed'uje pozornost na klíčovy topos ,,ho-
ry jako obňadního místa.., topos náboŽenské iniciacc, a ten klade <lo měnícícl-r se
v znarnovych souvislostí tak, aby rozkryljeho pťrvodní několikerÓ zakotvcní. Ne-
chává vypravěče vzpomínat na otce, ktcry psával dopisy z Katalánska o ho c
Montserrat, kde sv. Ignírc podle legenily zasvětil svou zbroj pied obrazcm Panny
Marie' a kaŽdé setkání s tímto poutním místcnr bylo pro otce duchovní posilou.
následuje vypravěče do PaŤíŽe jeho mládí' kdy první kroky vedly na Montmartrc
- Horu mučedníkťr * a k seznámení s janscnistou Valcurem, znalcem CorneiIlova
a Racinova díla, provází vypravěče na cestě do opočna, kdy zabloudí v horách
a nechtěně vyruší ,,hcrcl.iky..píi tajné zbožnosti, ancbo spolu s hrdinou naslouch/t
na kopoi za Kuksem Antonínu Koniášovi, spolužáku z.jezuitské kolcjc, vydávají-
címu se za vypravěčova pŤítele. A pŤedcvším očirrra našeho hrdiny pohlíží na kra.1
z kukského návrší, z místa meditací prověiujících pravy smysl víry.

Něko|ikeré zakotvení toposu ,,hory jako obiadního místa.., toposu náboŽcnskÓ
iniciace osvětlu.jc rŮzné podoby víry. pokaŽdé však i zdťrrazĎuje její |idsk rozměr..
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Ať uŽ jclc <l víru prohlubovanou synovskyrrl vztahcm k otci, ať.jc|c <l vír.u spjatou
s uměleck rn <lsvícenítn nebo s pozn/tnírn ',Ircretikrj.. vyvoláva.jících lít<lst, vŽdy
zbož,ntlst zt.titttlená další projev lásky k čltlvěku nebo projev pŤekonirvírní vlastních
slabostí. Víra vc spojitosti s nčkolikcryírn zakotvením toposu ,,obiadnílrtl rnísta..
nedovo|ujc takÓ vidět skutcčnost sclrcInaticky, .jako stňet protiklac|nych principri,
ale naopak,,znlčkčuje..nazíráni na svčt, činí každ1/ pohlcd citl ivč.jšítn vťrči vyzna-

movym nuancítn. Dobňe je to patrnc na vypravěčclvě vztahu k soupciícínl str.anám.
Stejnč.1ako Spork není vc svénr nlcccnítšství kc zvan rn urrlělcŮrn ncb<l vc vystu-
pování prtlti .jczuitrinr vŽdy bez' kazu a rnnolré postoje rnrltivu.jc jcrrtrrn z1rlibou
v intrikítch. ani Tovaryšsivo Jcžíšovo ncpŤcclstavujc pouze odsouzcníhrrlny ňád re.
katolizu.jící Čcchy, ale imponujc pisatcli vzclčlirností a snahou pÍiblíŽit sc kaŽdo-
denníItlu životu obyčc.in1ich l idí. Díky vypravěčovu citu pro nuancc pak vidírne
i synlbolicktlu postirvu Koniáše ',civilnč.ji..,.jako rozporuplnou bytrlst'

K takovÓtrlu vědorní ovšeln vypravčč clospívá _ v Žáčkovč p<ld/rní _ prívě ztŽ
z časovÓho tlclstupu, teprve tehdy, ktly bilancujc ccl život, kcly rck<tnstruu.je rl l i-

nulost v širokyclr souvislostcch barrlkníh<l myšlení vťrbcc. A rclr,nčŽ tchcly, kcly

si musí klírs( otíizku ,,věrnosti a zrady.. i i uVaŽuje o ,,pŤíteli.. jak<t rl prokazatel-

ném viníku cll<lulrcl piipravovanélro zásahu Tovaryšstva proti Šptlrktlvi. Časov1i

odstup .je pr<l pisatcle v1izvou ncjcn k rcl.crování o rl inulych udírlrlstcch, n brŽ

i k sebcrcl.lcxínl a clokonce ke konl.csní tlbhqobě vlastníclr n/rzorŮ. Svťrj posto.;

ke sr,ětu si vypravčč ujasiiuje aŽ bčhcnl 1lsaní a c1íky více či nrÓnč v stiž,n1Ínr |or.

mulacítn' AŽ nutnost rrazŤít souvisltls(i v celé je.i ich šíŤi cltevírá skutcčnč nlnohé
problérny živ()ta a piedstavujc zkoušku piszrtelovy schopnosti clclspčt k hodnotí-

címu naclhlcdr.r. Potvrzujc to i Epilog, prlintující pŤedchclzí kapittl ly. Vypravěč
v něm prozral'u'ie, žc,,dopis.. nebyl nikcly <ldeslán a slouŽil jako vlastní zpověd',
jako cjialog se scbou sanlym. Navíc pisatcl ještě zvětšuje časov oclstup a vní-

má,,dopis . . . jako, ,vyprávění vc vyprávční. . .
Rekonstrukce Irrinulosti jako ,,lbrrna psaní.. obrací naši pozornost k vypra-

věčově c]ikci. I kclyŽ pisatel ve vyprávěnídodržuje tradiční chr<lritl lt lgii ' jen ob-

čas pňerušovitnou ciigresenri, neustále stŤídá p edmět vypovědi - ncjprve ,'vně1-
ší.. svět, vt/.tpétí svčt ,,vnitŤní.. ', soustavně také mění minuly čas na čas pŤí-

tomrry a zclťrrazĎuje clnešní zorny lrcl, vázany na komunikační situaci. obraz

zpŤítotnri<lviinÓ rrrinulosti vyvstává pŤcd nirrl i ',zde.. a ,,nyní.. pocllc tolro, zda se

narátor olnczujc na konstatování ncb<l zda vkládíi do vlpovědi oLtt.t,ky ttlx<l\á-

ní, zcla nrění Irro<Jii l itu vět. Minulé obsahy dostávají zŤetelné kontury v závislos-

ti na tom, jcstl i pisatel z'aYazuje <1o souvčtí vsuvky nebo pozdrŽujc tok nryšlenek

pomlčkaIrli, zda nacl textem cítí potŤcbu věc <lomyslct anebo vylrlŽit postreh

z novél-ro rihlu. Někdejší zá'zitky tak d<lstávají podobu otevŤcné a nikdy nekon-
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horizontem, jak subjektivita prožitku naráží na hradbu obecn ch zákonitostí dějin
a kaŽdé poznání znatnená pŤedevším pracné budování kritickÓho nadhleclu.

Spisovatel navíc spojuje v1jahozi vypravěčskou pozici s víceznačn1im hledis.
kem ,,člověka na cestě.., s postavou ,,svědka.., ktcr Kukscm z počátku osmnác-
tého stoletíjenom prochází a mrjŽe byt ve své pŤíIežitostné práci kdykoli někynl
nahrazen. Spojuje ji také s pohledern ,,pozorovatc1e.. a ,,komentátora.. společcn-
ského dění' se zorn1im rihlem jedince, jenŽ do posuzovan ch situací zňídka pĚí-
mo zasahuje a postupně se spíše stává pŤedmětem tajné manipulace, neboť znír
poměry na zámku a v okolí lépe, než by si někdo pŤál. ostatně v mluvné je ipo-
zorované prostÍedí, které poskytuje dost pŤíleŽitostí k tomu, aby se,,pozorovate-
lovo..a,,komentátorovo..postavení s uplyvajícím časem zdramatizovalo' KukskÓ
prostňedí pŤedstavuje vyseč společenskéhcl života ,,na rozhraní.. krkonošského
podhriŤí a polabské nížiny, Šporkova jansenistického prisobení a jezuitské proti-
reÍbrmační moci soustŤeděné do Zírče' českych poměrri ve vrritrozemí a v po-
hraničních horách, Života ,,na kĚiŽovatce.. rrizn ch duchovních proudri - od radi-
kálního katolicismu pňes jansenismus k Jednotě bratrské a valdensk m pikart m.
A vypravěč - knihovník, vychovany Tovaryšstvem Ježíšov m, musí vlastní eru-
dici s prostŤedím konfiontovat, musí se názorově vťrči svému okolí vymezit.

Jakkoli si vypravěč po letech uvědomuje dvojí existenční vázanost kukské prá-
ce, jednak závislost na Šporkovi' jednak na jezuitech, v následujících kapitolách
mění svědeoké vyprávění čím dál tím více na osobní zpověd', na dialog se sebou
sam1im' na bilanci svého Života. Sebezpytování rná ozŤejmit ani ne tolik jedno ob-
dobí, ale hlavně smysl životního směiování' roli víry vystavené náporu politic-
kych a mravních stŤet . Proto Ziček soustŤed'uje pozornost na klíčov! topos ',ho.
ry jako obňadního místa.., topos náboŽenské iniciace, a ten kladc do měnících se
v znarnovych souvislostí tak, aby rozkryl jeho privodní několikeré zakotvcní. Ne-
chává vypravěče vzpomínat na otce, ktery psával dopisy z Katalánska o hoŤe
Montserrat, kde sv. Ignác podle legendy zasvětil svou zbroj pŤed obrazem Panny
Marie, a každé setkání s tímto poutním místem bylo pro otce duchovní posilou'
následuje vypravěče do Paňíže jeho m|ádí, kdy první kroky vedly na Montmartre
- Horu mučedníkťr - a k seznámení s jansenistou Valeurem, znalcem Corneillova
a Racinova díla, provází vypravěče na cestě do opočna, kdy zabloudí v horáoh
a nechtěně vyruší ,'heretiky..pňi tajné zboŽnosti, anebo spolu s hrdinou naslouchá
na kopci Za Kuksem Antonínu Koniášovi, spoluŽáku zjezuitské koleje, vydávají'
címu se za vypravěčova pňítele. A pŤedevším očinra našeho hrdiny pohlíží na kraj
z kukského návrši, z místa meditací prověŤujících pravy smysl víry.

Několikeré Zakotvení toposu ,,hory jako obŤadního místa.., toposu náboŽenské
iniciace osvětluje rúzné podoby víry, pokaždé však i zdriraziíujejejí lidsky rozměr
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Ať uŽjde o víru prohlubovanou synovskym vztahem k otci, aťjdc o víru spjatou

s umělecklm osvícením nebo s poznánínr ,,heretikťr.. vyvolávajících lítost, vŽdy

zbožnost znamená další projev lásky k člověku nebo projev pŤekonávání vlastníclr

slabostí. Víra ve spojitosti s několikeryírn zakotvením toposu ,,obŤadního místa..

nedovoluje také vidět skutečnost schcrnaticky, jako stŤet protiklaclnych princip ,

ale naopak,,znlěkčuje.. naz'iráni na svět, činí kaŽdy pohled citlivějšírn vťrči v1/zna-

movyn nuancím. Dobie je to patrné na vypravěčovč vztahu k soupeíícím stranám.

Stejnč jako Špork není ve svém mcccnášství ke zvarrynr urrrělcrjrn nebo ve vystu-

pování proti jezuitr]m vŽdy bez kazu a mnohÓ pt-rstojc motivuJe jcnom zálibou

v intrikáoh, ani Tovaryšstvo Ježíšovo nepŤedstavuje pouze odsouzeníhodny Ťád re-

katolizujír:í Čechy, ale imponujc pisateli vzdělaností a snahou pŤiblíž,it se kaŽdo-

dennímu životu obyčejnych lidí. Díky vypravččovu citu pro nuance pak vidíme

i symbolickou postavu Koniáše ,,civilně.ji.., jako rozporuplnou bytost.

K takovérnu věclorrrí ovšern vypravěč clospívá - v Záčkově podání _ právě aŽ

z časového oclstupu, teprve tehcly, kdy bilancuje cely Život, kdy rekonstruu1e tni.

nulost v širok]/ch Souvislostcch barokního myšlcní vrjbec. A rovněŽ tehdy, kdy

si musí klást otázku ,'věrnosti a zrady* a uvažuje o ,'piíteli...jakcl o prokazatcl-

ném viníku tl louho pŤipravovaného zásahu Tovaryšstva proti Šporkovi. Časov]i

odstup je pro pisatele vyzvou nejen k referování o rninulych udírlostcch, n brŽ

i k sebercflexín'r a clokoncc ke konÍ.csní obha.jobě vlastních názorŮ. SvŮj postoj

ke světu si vypravěč ujasiíu.je aŽ běhcnr psaní a díky vícc či ménč v stiŽn m Íbr-

mulaoím. AŽ nuttrost nazÍít souvislosti v cclé jejich šíŤi otevírá skutečně mrrohé

problÓmy života a pŤcclstavu.jc zkoušku pisatelovy schopnosti dospět k hodnotí.

círnu naclhleclu. Potvrzujc Ío í Epilog, pointující pňedchozí kapitoly. Vypravěč

v něm prozrazuie, Že,,dopis.. nebyl nikrly odeslán a s]ouŽil jako vlastní zpověď,

jako dialog se scbou samym. Navíc pisatel ještě zvětšuje časclvy odstup a vItí-

má ,,dopis.. jako ,,vyprávění ve vyprávční...
Rckonstrukce rninulosti jako ,,ťorma psaní.. obrací naši pozornost k vypra-

věčově tl ikci. l k<lyž pisatel vc vypfáVění clodrŽuje tracliční chronologii,.jen ob.

čas pÍerušovanou digrescmi, neustále stÍíclá pŤedmět Vypovědi _ nejprvc ,,vně.j-

ší.. svět, vzápěti svět ,,vnitŤní.. -, soustavně také mění minul;/ čas na čas pňí-

tomn a zdrirazřu.ie clnešní zorn ' hel, vázarry na komunikační situaoi. obraz

zpňítomiiované minulosti Vyvst.ivá pŤecl námi ,.z'rJe,,a,'nyní..poclle toho, zda se

narátor omezuje na konstaiování nebo z<la vkláclá do v]/povědi oÍázky a zvolá-

ní. zcla mění modalitu vět. Minulé obsahy dostávají zŤctelné kontury v závislos-

ti na tom, jestl i pisatel 7'aÍa^]je do souvětí vsuvky nebo pozdržuje tok myšlcnek

pomlčkanli, zda nad textem oítí potÍebu věc clomyslet anebo vyložit postňeh

z nového rihlu. Někclejši záŽltky tak dostávají podobu otevÍené a nikdy nekon.

il
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číoí historie, minulost se pŤedstavuje jako ,,Život v ňeči,.' Naše zkušenost získá-
vá smysl podle toho, co o ní dovedeme Ťíci.

ŽaruŮv ApokryÍ o hraběti Šporkovi a Epilog nepochybně po|emizuje s pied.
chozími autory historické ptÓzy spjatÓ s v1i chodními Čechami - s Jiráskern' Dury-
chem i Šotolou - a posouvá nejnovější paradigma této bcletric - ,,hru s myšlenko.
v1/mi konvencemi.. * do jiné polohy, k vyznamovému vzorci ,,rekonstrukce histo-
rické zprostŤedkovanosti... DaŤí se mu dospět k odlišnému typu vyprávění díky pŤc-
hodnocení horáckého sociolektu. Jiná poloha žánru sc p ed nínr objevuje v situaci,
kdy dornyšlí Šotolrjv podnět a pod vlivenl postmoderních tendencí české prÓzy
osnldesíityr:h let dovádí obraz ,,hor.. jako nrěŤítka nazirát.tí na skutcčnost k ,'horám..
jako rněŤítku identity vyprávějícího subjektu, kdy se rekclnstrukce minu]ostt ve
spojení s horáck m citem pro ,,rozhraní.. liclsk1 ch věcí stává ,,žir,otcm v Ťeči..'

Druhou vylimku nacházíme v prÓze,,ze současnosti.., vyrovnáva.1ící sc s ,,vy-
vojovou koncepcí..poválečrre bclctric a hledající inspirační z<lroje i v ',dialo-
gickém vyprávění..' ZpíevaŽu1ícich tendencí vyboču.je román královehraclecké-
ho autora Jana Dvoiáka odvrácett strana ollraz'ti 'z roku l983. Autor totiŽ au-
tobiograÍicky laděné vyprávění posouvá na samu hranici umělecké beletrie a l i-
teratul.y lhktu, těŽí z věrohodnych ridajťl i rozvíjí fiktivní piíběh. Pojímá také be-
letrizovarry Životopis česko-Íiancouzského malíic otakara Kubína jako problém
zachytitelnosti vltvarného projevu slovy vribec' vidí v něm irnpulz, ktcry uka-
zuje vyprávějícímu ,,oestu k sobě samému.., kc koŤen nl vlastní spisovatelskÓ
drál-ry, spatŤu.je v něm pŤíleŽitost k rivahám o souzvuku r zrrych unrěleck ch ob.
lastí. o pŤeklenutí rozdílnych čas a prostorri.

Dvoňákovo vyprávění začíná nenápadně, jako tradiční rcprodukce myšlenko-
v clr pochodťl českého malíŤe v cizině. Do Kubínova světa vstupujerne prostŤed-
nictvím ich'íbrnry naracc' díky pohledu na skutcčnost očinla zobrazované poste-
vy'Zdá se nám, že spolu s tou1o postavou prožíváme všechny rozpory tvťrrčího
proccsu, provázenél-ro pochybnostrni cl snryslu vznikajícího díla, Žc spolu s ma-
líŤcrn vzpomínámc na vz'dá|eny clomov v rnoravskych Boskovicíclr a touŽímc po-
dívat se znovu do staré vlasti ' Nápadn;inli se stávají až místní a časové daje -

tŤeba vodrrí ,,Simiane 1934.. nebo později ,,PaÍíŽ |935,,, navozující pŤedstavu
cleníkovych záznamŮ' stejnč jako se nápacln mi stávaií aŽ,,citáty..z dopisrl posí-

lanych Kubínovi do Francie neznám m ctitelem krajináŤství z Litomyšle a Z ma-

líŤovlch odpovědí na ně. Deníkové záznamy otevírají pÍíběh sbliŽování cizích li-

dí prostÍednictvím urrrění, díky podobné vnínlavosti anebo analogick1ím život'

. J. DvoŤák: oilt,rtícanLí struild lbru.L!' Kruh. Hradcc Králor'é l983
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ním postojrim' pŤíběh mimoŤádné síly obraznosti' ktcrá pŤckonává proÍ.esní a ge-
nerační rozdíly a prisobí jako rnost nrezi vzdálen mi zcměmi.

Nedejme se však svést k prvoplánové četbě. Základní vypravěčská perspekti.
va románu vyVstane ve chvíli, kdy si povšimrreme drobnych podkapitol, zpočát
ku zvan ch ,,intertnezza.., později od|išně Narol,en,í, Poh',-b'v, Udtí,losti, anebtl vc
druhé polovině knížky opět variačně - vzpomínk),, setktíní, sÍr?-r'. Do románu ny-
ní vstupuje druhy vypravěč' blízk autorského podmětu, nesoucí rysy DvoŤáko-
vy autobiograÍie. Nejde ale o pouhé stŤídání rŮznych subjektťr, ani o kŤíŽení dvou
tematickych pásem' Druh1/ vypravěč z <Jnešního časového odstupu rekonstI.uuje
Kubínovy záznamy, stylizujc tuto postavu. snaží se vžít clo rnalíitlva svčta a brál
v potaz umělcovcl soukrolní i sociální okolnosti tvorby. opírá se pŤitom o zlorn-
ky koresponderrce, ,,začítá se..do starych ÍbtograÍií' vzponríná nii rrlzhtlvory s ot-
ccm, matkou a bratrem. Zpočátku Životopisně zaměileny román o vc]kÓnr umě].
ci se tak mění na román o vyrovnávání se našeho součirsníka s ,,cizírn.. vytvar-
nym projevem a nejbližší roijinou, o lozc paměti a roli obrazn(lsti. o vnírnání ji-
rrych verzí bytí, které mohou nlít - konec koncťr - mnoho společného.

DvoŤákovo vyprávěrrí ovšcm rrabízí ještě další v1iznarnovy rozměr, související
s ,,horáckyrn..povědomírrr. PŤestože v prvních kapitolách padne pouzc jedna zttlín-
ka o Litomyšli, prostupuje cel! pŤíběh o sbližování vzclálen1ích lidí prostiednictvínl
umění a celou lristorii scbepoznání něko|ika postav takÓ scnzitivita známá,z pod-
horskÓho ma|onrěsta. PŤestoŽe oba vypravččskÓ subjekty mluví pŤcváŽně o svirn
světě _ Kubín o Provencc, autorsky narátor o rodičíclr -, Íídí se vnírnavostí vloŽc-
nou do.jcjich pŤedstav oním podmětcrn v pozadí a Žijí ncustii lou konÍiontací blíz.
kého se vzdálen m, domácího s cizím, všedního s vyjimečn m, reálného s l lktiv-
ním. Vychozí pcllaritu vnírnání zárovcii prclvázi snaha pÍcklenout znlíněné proti-
klady, najít pr sečík rozporťt. Jako kdyby se vjejich senzitivitě opačné p ly pŤita-
hovaly a ',pozitiv.. nernohl existovat bez ,,ncgativu... Dvtljakclst pocit ncbo rnyšlc.
nek vyvčrá z,téhoŽ,jádra..- zc života na pclmczí zemského a kosmického, l idské-
ho a pi.írodního, poznatelného a tajernncho. Proto m Že otec _ lilorrryšlsk mate-
matik * stejně jako později lnladší syn _ spisovate| _ s takovyrn pochopením po-

Zorovat Kubínťrv obraz. Vc ctitelovych očích - a v očích nové gcncrace - se do nra-
líŤovy vize moŤe stykajícího se s oblohou pronlítá táŽ hloubka a tyŽ prostor, jaké

člověk z podhorského mirlotněsta vidí rra hŤcbcnech orlick;lich hor a Vysočiny.
A naopak - ani moravskému krajináŤi, vtělujícímu v Provencc do obrazu moic svúj
prožitck stálosti i promčnlivclsti bytí' ncní zce|a cizí srnysl pro ,,v1/šky...

Polarita vnímání svčta r zn nri postavami ovšem vcde kc stále hlubšímu p<l-

hledu na skutečnost, nutí je pŤiblíŽit se k podstrrtč věci' Kubín si po setkáních
s rocláky v razrrěji uvědomujc, že jeho ,,češství..opravtlu ovlivĚu.je nlalovíiní bez
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čící historie, minulost se pŤedstavuje jako,,život v Ťeči... Našc zkušenost získá.
vá smysl podle toho' co cr ní dovedeme Ťíci.

Žačvilv Apokry,f o hruběti Šporkovi a Epilog nepochybně polcmizuje s pŤecl-
chozínri autory historické prÓzy spjaté s vy'chodními Čcclrami _ s Jiráskcm' Dury.
chenr i Šotolou _ a posouvá ncjnovější paradigma této bclctrie - ,'hru s myšlenko-
vymi konvencemi..- do jiné polohy, k vyznanlovému vzorci ,,rekrlnstrukce histcl-
rické zprostŤedkovanosti... Daňí se mu dospět k odlišnému typu vyprávění díky pŤe-
hodrrocení horíického sociolektu. Jirrá poloha Žánru se picd rrír-rl objevuje v situaci.
kdy dorn1 šlí Šotol v poclnět a pod vlivenl postmoderních tenc]crrcí české 1lrtizy
osrndesátyclr lct dová<-lí obraz .,hor.. jako měŤítka naziráni na skutečnost k ,,horárn"'
jako měŤítku identity vyprávějícího subjcktu, kciy se rekonstrukcc miriulosti vc
spojení s horáck m citenr pro ',rclzhraní.. lidsk1/ch včcí stáv1r ,jivotem v Ťeči...

Druhou v1yjinrku nacházírne v prÓze ,,zc současnosti.., vyrovnávající se s ,,v1i.
vojovou konccpcí.. poválečné bclctrie a hledající inspirační zdrclje i r, ,,dialo_
gickÓm vyprávění... ZpÍevaŽu.iícich tenclencí vybočujc román královehraclecké
hcl autora Jana Dvoiláka odvrricená strana obrcL?l. z roku 1983' Autor totiŽ au-
tobiograÍicky laděné vyprávění posouvá na Síimu hranici umělecké beletrie a l i-
te|atury íaktu' těží z věrohodnych ridai i rozvíjí 1lktivní p íbčh. Pcljírníi takÓ bc-
letrizovany životoil is čcsko-Íl.ancouzského rnalíic otakara Kubínir jako problÓnl
Zachytitelnosti v tvarného projevu slovy vŮbec. virlí v něm impulz, kter uka-
zuje vyprávčjícímu ,'ccstu k sobě samému.,, kc koňenŮrn vlas1ní spisovatelské
dráhy, spatŤujc v něnl piíležitost k valrárl cr souzvuku rriznych unrěleckych ob-
lastí' o pŤeklenutí rozdílnych časťr a prostor .

DvoŤákovo vyprírvění začíná nenápadně,.jako tradiční reprociukce myšlenko-
v ch pochodti českého malíŤe v cizinč. Do Kubínova Svčta Vstupu.ierne prostŤed-
nictvínr ich-Íbrmy naracc, clíky pohledu na skutečnost očimii zobrazované posta.
vy.Zdá se nám' Že spolu s touto postavou prožír,ámc všcchny ťozpoly tvrirčího
procesu, provázenél-to pochybrrostmi o snryslu vznikajícího clíla, Že spolu s ma-
líŤcrn vzpomínáme na vzdálcrry domov v rnoravskych Boskovicích ír touŽímc p()
dívirt sc znovu do staré vlasti. Nápadn1inri se stáva.jí až rnístrrí a časové iidaje *

tŤeba vodní ,,Sirniane l93'1.. nebo pozclěji ,,Paíiž 1935,,, navozující pŤedstavu
deníkov;ích záznam.Ů, stejně.jako se nápadnymi stávají aŽ ,,citáty..z dopisťr posi
lan ch Kubínovi do Francie neznámyn"r ctiteleln krajináŤství z Litomyšlc a z n1a-
líŤov1iclr odpovědí na ně. Deníkové z'áz,nanly otevírají pŤíběh sbližování cizích li-
dí prostňednictvím urnění, díky podobnÓ vrrímavosti ancbo arralogickym život.

. J' Dvoiík: odl.r ctntí stranu ti l lru?lt' Kruh. Hradec Králové I983
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ním postojrim' pŤíběh mimoňádné sí|y obraznosti, která pÍckonává prol.csní a ge-
nerační rozdi|y a pťrsobí jako most mez'i vzdáIenymi zcměrni.

Nede.ime se však svést k prvoplánové čctbč. Základní vypravččská pcrspekti-
va rrlt-t.tánu vyvstane vc chvíli, kdy si povšinlnenic drobnych podkapitol, zpočát.
ku zvanych ,,intermezza..' pozdčji odlišně Na,roze.ní, kllq,by, Ud losti, artcbo ve
druhé polovirrč kníŽky opět variačrrě 'vzponínky, setktí,ní,.'Íí'1,.}.. Do románu ny-
ní vstupuje clruh vypravěč, blízky autorskÓho podInětu' tlcscrucí rysy Dvtliírkcl-
vy autobiograÍie. Nejde ale o pouhé stŤíclání rŮznyclr subjektŮ, ani o kŤížcní dvou
tematick1ich páScm. Druhy vypravěč z dncšního časovÓl-ro odstupu rekonStruuje
Kubínovy zá'znanty, stylizuje tuto postavu. snaŽí se vŽít clo rnalíŤova světa a brát
V potaz umělcovcl soukroIní i sociální okolnosti tvorby. opír.á se pŤitont o zlom-
ky korcsponderrcc, , 'začítá se..do star ch Íbtogra1ií, vzporníná na rclzlrclvorv s clt.
cen, nlatkou a bratrem. Zpočátku Životopisnč zarněierry rorníln o vclkcnl uměl-
ci sc tak nlění na román cl vyrovnírvárrí sc našehcl současníka s ,,cizím.. vytvirr-
nynl projevern a nejbližší rodírrou' o loze paIněti a roli obrazn(lsti. o vnínláníji-
nycl.r vcrzí bytí, ktcrÓ mohou rnít - koncc konc - mnoho společného.

DvoŤákclvo vyprávění ovšcnl nabízí ještě další vyznanlrrvy rozměr, srruviscaící
s ,,horáckfrn..povědorním. PŤcstožc v prvních kapitolách padne pouzc jeclna ztrlítr-
ka o Litonryšli, prostupuje cely pÍíběh o sbližovírní vzdálcnych lidí prostieclnictvírn
umčrií a celou lristorii scbepoznání nčkolika postav také senzitivita znáná,z po<l-
horského nlalorněsta. Píestožc oba vypravěčské subjckty rnluví pŤcváŽně o sve(rn
světě _ Kubín o Provencc, autorsky narátor o rodičích -, Ťídí se vnítrlavostí vložc.
nou do jejich pŤcdstav onínl poclmětcrn v pozaclí a Žijí ncustírlou kollli.ontací blíz-
kého se vzclírlcn1im, domácího s ciZínl, všedního s vyjiniečnynl, reálnéI.ro s Ílktiv-
nínl. Vychozí polaritu vnímání záror,e provází snaha pŤcklenout znlíněné proti-
klady, najít prrisečík rozporťr. Jako kdyby se v.je.jich senzitivitč opačné p ly pŤita-

hovaly a ,,pozitiv.. nemol-tl existovat bez ,,ncgativu... Dvo.jakost pocitri ncbo nlyšlc-
nek vyvěrá z' téhož, jíidra.. _ 'ze ŽiyrlLa nir prlmezí zcrnského a kosrnickÓho, lidské-

ho a piírodního, poznatelncho a tajcmného. Proto nrŮŽe otcc - litomyšlsk1' mate-

matik - stejně jako pozdčji mladší syn _ Spisovatel - s takovynl pochopenírn po-

Zorovat Kubínťrv obraz. Ve ctitclovych očích _ a r, očích nclvÓ generace _ sc do Ina-

líŤclvy vize rnoie stykajíoího se s oblohou 1lronrítá táž lrloubkir a t ž prostor, jakÓ

člověk z pocihorského nlalornčsta vidí na hňcbcnech oriickych ltcrr a Vysočiny.

A naopak _ ani moravskÓmu kra.jináŤi, vtělujíoímu v Provcnce do obrazu nloic svri.j

proŽitek stálosti i proměnlivosti bytí, ncní 7'cela cjzí srnysl pro ,'vyšky...
Polarita vnímání světa rťrzrryIni postavami ovšern vede kc stírlc lrlubšírnu po-

hleclu na skutečnost, nutí .;e pŤiblíŽit sc k podstatě věci' Kubín si po setkáních

s rodáky vyrazněji uvěclomuje' žc.jeho ,,češství..clpravdu ovlivriujc nlalování bez
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oltIcc]u na to, kc|c právě Žtje' litomyšlsky profesor gcornetrie po piestěhování ro-
diny clo Prahy zasc dospívá k rrázoru' žc ana|ogie nlatcrnatickÓhtl rnyšlcní a rna-
líŤské tvorby. spočívající v <lb.jevné Í.antazii ' by rně|y zrněnit cc|y systérn p<rvíi-
lečného vzdělání. A poslczc sárn autorsky vypravěč s uplyva.|ícínl čascm zjišťu-

.je' . iaky je rozdíl nlezi zprostiedkovanyrn poznáníln nralíŤství a bezprostÍcdní
zkušcností. Ne.;cn vydává dčtsky ,,časopis.., kter1i nabízí k četbč Kubínovi, n1i brž
stává se svědkcrn malého ,,'t,ítzraku,, - s|cduje umč|cc pŤírno pii práci, kdy z-,.ni-
čehtl.. vzniká ,.nov svčt.'. Zitčiná tušit to nejdťrleŽitě.;ší: urnční je l idskÓ právě
tím,jak zhmotiiu.je autorovu vlz' i a nabíl'í vnímate|i společny pr.tlŽitek.

VyznarnovÓ pŤesahy DvtlŤíkova rornílnu - sbliŽovírní r zn ch hledisek a na-
cházcní vlastní idcntity vyvěrají z cclél.rtl stylu vyprávění. Jcstl iŽe zpoč1rtku
vníršcjí pĚehlednÓ souvislosti do obrazu světa prírvč Kubínovy ,zíznanly'., ' l 'a-
tírlrc<l poznárnky autclrskéhrl vypravěče picdstavu.|í.jcn neuspoiíiclané fiagnlcn.
ty dtl.jm , ve druhÓ polovinč kníŽky se z,ptisob vyptlvědi v obclu vypravěčsk ch
pástncch vyrovn|ivá. Zrání autorovy clstlbnosti sc prtl.|evujc tíIn,.jak clovedc li lr-
tnultlvat vztah.jcclincčného a clbecnéhrl,.jak získávír lrodnotící nadhled.

Vyrovnávírní sc s vlastnírni zážitky pňipravu.je pťrdu pro závčrečrrou p<lclka-
pit<>|u PrcLín li. Autorsky vypravěč v Kubínovych krajinách nac|'lází sáln scbe'
setkávíi se v nich sc svou t<lullou tvoŤit, vstupovat do.jin ch světŮ' pŤevtělovat
sc clo dalšíclr postav. Ale naclrází pŤit<rrn sám sebc 1lroto' Že o vlastníclr z/rŽit.
cích píše a Že tlcl běŽnych poznámek pí.ccházi k nlalÓrnu escji. Uvědomu.jc si
svou iclcrrtitu v <lkarnŽicícI'r' kcly rná lbrnlulace ve svÓ ntoci, kcly tlurní první irrr-
pulz a rnísttl toho dávkujc cxpresivitu rnezi konstatování. vyprávění, otázky
a zvtl lírní. A kdy v .j iné podobč opakujc tvoiivost rtldičri a bratra, zachovávající
kontirruitu l idsk ho porozurnční.

obě vychodočcské v1yjimky osmclesátych lct rnir.1í pŤes ŽánrovÓ rozdíly mno-
ho společného. objevují problém ,,zprrlstÍcdkovan<lsti.. pclznání díky tomu, Ž.c
konliontují vyprirvěčské sub.ickty s horáckyrn povčclorním, Žc rozkryva.jí vy-
Znatny toposu ,,lror,. běhenr pi.el-rodnoc<lvání prost<lru.jcdincclva bytí a ko|cktiv-
ního cstetiokélrtl cítční určité komunity. Nabízejí-l i pÍitom i .i istá vych<ldiska
a činí-li tak prlsuncm kulturních symbolri do novÓ polohy, vstupu.jí na cestu. na

níž sc dají vedoucí tendencc vychodočcské pr zy slcclovanéhtl období syntcti-
zovat. Návraty k tradicírn kra.jc nevyluču.jí zároveř hlubší ponor clo piítomnéhcl
postaven í autors kéI-ro vy pravčče, vědom í z,áv ažnéh<> posel stv í nl i nul osti na<lpak

rnrižc posílit sebckritickc rellcxe píšícího subjektu.
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()hledu na to. kdc právč žryc, l itomyšlsky prolěsor geometric po picstěhování r<l-
cliny clo Prahy zasc dospívá k názoru. že analclgic rrratcrnatickéh<l rnyš|cní a ltla-
líčské tvorby. sp< ívající v rlb.jevné íantazii, hy měly zmčnit ccly systÓrn p<lvíi.
lečnÓIro vzdělání. A p<lsléze sánl autorsky vypravěč s uplyvirjícínl čiiscnl zjišťu-

.je' .jaky je roz<líl rnezi zprostiedktlvan In poznáníIn malíŤství a bezprostŤcclní
zkušcností. Nejcn vydírvír clčtsky ',časopis... ktcry nabízí k čctbě Kubíntlvi, nybrŽ
stávít se svčdkenl nralÓho ,, 't ' iv'raku., -s|cclujc urnělcc pÍírrro pŤi práci, kcly z.,lri
čcho.. vznikii ,.novy svčt... Zltčínit tušit trl ne.iclťrležitě.jší: utnění .je l idské prírvč
tím..]ak zhnloti1u.jc aut()rovu vizí a nabil,í vnínrateli spolcčn1í pr<lŽitek.

Vyznanl<lvÓ picsahy Dr,tl iítkova ronlítnu _ sbliŽovítní rťrznycIr I'rledisck a nii.
cházcní vIastní idcntity _ vyvěra.jí z cc|Óho stylu vyprírvční. Jcstl iŽe zpočírtku
vníišc.jí picIrlednc souvislosti do tlbrazu světa právč Kubínovy ,'z'ázt-ttttt.ty'., l:,t-
títl lctl 1'lozníttnky irutclrskéhtl vypravččc pŤcdstavují .jcn ncuspoŤirclanÓ l i.agmcn-
ty cltl.jrn , vc druhé pol<lvinč knížky se zp sob vypovčdi v obou vypravččskycll

1li isttlcch vyrovni,tvír. Zrílní autorovy os<llrnosti sc prrl.jcvujc tírn..jak dtlvedc Íilr-
tnu]tlvat vztah.jcclinečného a <lbecnÓho,.jak získávir hrldnotící naclhled.

Vyrovnírvání se s vlirstnítni záŤ'iÍky piipravuje pŮciu prtl závčrečn<lu poclka-

1'lito|tl Prolítrcillí. Autorsk)i vypravěč v Kubínovych krajini,rch nachází sírm scbe,
setkírvír sc v nicIr se sV()u trluIlou tvoŤit. vstup<lvat clrl j inych svčtti. p cvtělovat
se clo clalších postav. Ale nachází pŤitorn sáln sebe protcl. Že o vlastnícl^t zítŽit-
cích píše a že ocl běŽnych ptlznánlck pŤcchírzí k rnalérnu eseji. Uvčcl<lmu.jc si
svou ic lcnt i tu v <lkarrrŽ icích '  kdy rnír fbrn lu lacc ve svÓ n loc i ,  kdy t lumí první im-
pulz a místo tollo dírvku'jc cxpresivitu rnezi konstatovírní. vypr.ávění, otázky
a zvtl lírní. A kdy v jinÓ podobě opaku.je tvoňivrlst r<lclič a bratra, zacllrlr,ávající
kont inui tu l idskÓho pt l rozuInční.

obě vychodočcskc vyjimky osnldcs/itych lct rn11í pies Žánr<lvé rozdíly nlno-

ho spcllcčnÓho. objcvtrjí prtlblérrr , 'ZprostŤedk()Vantlsti.. ptlznání díky tomu. Že

konlitlntují vypravěčské sub.iekty s lroráckyrn pclvčclorníIn. Žc r<lz'kryvaji vy-

Znall ly toposu ,'hor'. bčhem pÍclrclclnoc<lvání pr()stoIu jedincova bytí a kolcktiv-

níhtl cstctickéhtl cítění určitÓ kornunity. Nabízejí-l i pŤitoIn i .j istá vychocliska

a činí- l i  tak posuncm kul turních synrbolŮ dt l  nt lvé pt l lohy,  vstupu. jí  na cestu.  na

níž sc dají vecloucí tenclencc vyclrocločcské pr z'y sIcclovanéhrl období syntcti-

zovat. Návraty k tradicírn kraje ncvyluču.ií zárrlvcii lr lubší ponor clo pŤítomnél-to

postavcní autorskÓho vypravčče, včdomí závaŽnÓho poselství nlinulosti natlpak

nrťržc posílit sebckritické rellcxe píšícího sub.jcktu.

rl
I
lr
I

302



U kÍiŽov ání a zm rtufchvstán í
dětské poezie

v norma|izačním dvacetiletí

J AROSLAV  TOMAN

Normalizace české literatury pro děti a mládeŽ paracloxně snad nejcitelně.ji
postihla právě dětskou poezii sedmdesát clr let. Nejvíce tabuizovanych básní-
kri totiž náleželo k pŤíslušníkťlm stŤední a mladší generace' vesrněs debutují-
cích v šedesátych letech, kteŤí sv;/mi díly pŤedstavovali její nejv1iraznější
umělecké hodnoty, mnohdy i vyznamné tvťrrce moderní české poezie v bec.r
V prvním posrpnovém desetiletí své verše pro děti de Í'acto nesměli oficiá|ně
vydávat napŤ. Josef Brukner, Ladislav DvoŤák, Bol-rurnila GrÓgerová, JiÍí Ha-
vel '  Joscf  Hiršal ,  J iŤí Kolár ,  JarosIav Sei|er . t .  Karc| Šiktanc.  Pave| Šrut nebo
Ivo Štuka. K nim pŤibyli i editoŤi zdaňi|ych básnick clr antologií pro mládež
ze šedesát1ch let _ Antonín Brousek' Jana Štroblová aZdeněk HeŤman' Mezi
prohibitními autory se ocitl i také porinorovií kulturní ideolog V|astimil Mar-
šíček a slibn;i debutant Ludvík Streda. Mnozí z těchto básník v sedmdesá-
t;/ch, pÍípadně osmdesátych letech omezeně publikovali v dětsk1/ch časopi-
sech, psali doprovodné verše k leporelovym obrázkrjm a omalovánkám' ne-
zŤídka v anonymitě nebo pod pseudonymem (Havel, Štuka), jcjich sbírky spo-
radicky vycháze|y v samizdatov ch edicích (I. M. Jirous) či exilov ch nak|a-
datelstvích (Brukner, SeiÍ.ert). Knížky některlch později .zakáz'anych autor '
dŮstojně reprezentujících <1ominantní kainarovsko-krieblovsky typ dětské
poezie šcdesátych let, stačily jakoby zázrakem vyjít ještě na počátku let se-
dnrdesátlch (V. Maršíček, Radovtinky,, |911 L' StŤeda, Z holubí pošty,19]1;
J. Havel, Člověče' netnrač se, 1972; L. DvoŤák, onluvenky pro žtikv poškolti-

ky, 1912)' Řada etablovan;/ch dětsk1ych básník šedesátych |et se po roce l968

nadlouho odmlčela (I. Borská, J. Hanzlík, Z' Kriebel, M. Lukešová). Jejich

Porlrobněii vjz J' Toman: ',Šedesátá léta a dětská poezie.., in: R. Denemarkovi (e d':,: Z|.Itl i irr/esrirrt' Ústav pro

česktlu ]iteraturu AV ČR. Praha l 999, s. | 97'205: '.Norma|izace v dětské literatuie sedmdesát:Ích |et a jeji spť-

ciÍ.ika... in: J. Wiendl (ed.).' Nornt' norntulizttcc' Ústay pro českou literaturu Av ČR - Slozská univerzita, Pra-

ha -  Opava 1996,  s .  75-81.



nové báSnické skladby se na knižním trhu objevily aŽ v tolerantnějším kultur-
něpolitickém ovzduší osmdesát ch let.

V posrpnové poezii siceještě doznívala tvorba hrubínovsko-čarkovského la.
dění' kulminující v letech padesátych,, a|e ta jiŽ nic objevného nepŤinesla. No-
vé verše pro děti vydali Hrubínovi generační vrstevníci František Ncchvátal
(Rtlsa, rosa, rosička, |972) a Ladis|av Stehlík (ZvíŤattL ct z,víŤdtka, |976),
z m|adších autorri pak JindŤich Hi\čr (BíL! čáp, |974), z rukopisné pozústalosti
vyšly básně Jana Nohy (Cesta do Veselí, |97|). Rustikírtně-Íblklorní poetiku,
z niŽ vzeš|i, pŤesáhli sv]ími ojediněl]/mi unrěleck;/mi v]liboji pouze J. Hilčr
a L. Stehlík. V Hilčrově sbírce se vedle drobnych Ťíkadlovlch ritvarri vyskytuje
také intimní lyrika s|oŽitější obraznosti, rozšíiená o dětské minipŤíběhy. stehlík
koncipoval svou knihu verš pro nejmenší v návaznosti na vlastní básnickou
tvorbu padesátych a šedesát;Ích let, inspirován národní vytvarnou tradicí. Jeho
rytmická čtyŤverší, doprovázející veselé obrázky J. Lady s antropomorťt,zova-
n]imi zvíÍecími motivy, vytváŤejí netradiční bajkové portréty zvíŤat, ozvláštně-
né pÍekvapivou pointou, laskav m humorem' nonsensem a kalamb rem.

Nedostatek privodních básnick;ich textri pro děti v sedmdesát ch letech
zprvu suplova|y v;i bory z k|asického díla pŤevážně jlž neŽijících tv rcti por1no-
rového období, preferovanlch edičními záměry nakladatelství i literární kriti-
kou a pojíman1/ch jako Žádoucí protiváha Íbrmálně samo čelné a společensky
neangaŽované dětské poezie šedesát1ich let: F. Branis|ava(Bcisttě děten, |971),
J. Čarka (Čarokruh, 191|), J. Nohy (okénko do nebe, |912), F. Hrubína (Dě
tem' 1974)' F. Nechvátala (V mdm'ině ntiručí,l978) a jin11ich.

Zatímco tzv. oficiální básnictví pro dospělé se po Srpnu l968 násilně ideolo-
gizovalo podle stranickych direktiv a usnesení,r neboli _ Ťečcno dobovou [ota-
|itní frazeo|ogií - poča|o negovat ',některé nápadné mentální poruchy lyrické
tvorby šedesát oh |et.., vracelo se k aktualizovanému odkazu pr kopníkťr českÓ
socia|istické poezieo a jeho cstetickou hodnotu i nosnou perspektivu postupně
suplovala veršovaná tvorba nezávis1á,5 novÓ básnické sbírky psané pro děti se

Srov. J. Tbman: .,František Hrubín a dětská poezie v letech | 94.5_| 9.+8..' in: P Hruška (ed'): fioÁ I947. Ústav

pro čcskou literaturu, Pratra |998' s. 297_305'

Srov' napi. Z.Kožnin_J. Trávníček: Cukí poazie od 40. lct tlo součttsttoslí. Masatykova univerzita, Brno

|991. s. |20*|22., J. Urbanec: ,,K české poezii sedmdcsál:'ch let a R. Svoboda: Prtlnétheus po Poučcní z kri-

zového vfvoje' K jednomu toposu české norna|izační poezie..' in J. Wiena| (ed'): Nonuy nornrulízut.e. Us|ay

pro českou literaturu AV ČR _ S|ezská univerzita' Praha _ opava l996. s.4.1-47 a.50-.57.

J. Peterka: ,'Tendence a prob|émy poezie 70' |et' ', Cesk l i|truturu |976' s.200_2|6' Napi. Dny české poezie

v roce l975 by|y zaměŤeny na propagaci básnické tvorby S. K. Neumanna, J. Wo|kLa, V Nezvala a V Závacly.

Zevrubněji vizZ. Kožmín_J' Trávníček' c. d., s' 79 |36.

Zpravidla stávaly vítan mi produkty normaliZovan ch domácích rrakladatelství.
Samizdatová a eXilová poezic tu měla Zastoupcní jen okrajové.

PŤesto privodní básnická tvorba adresovaná dětem, zv|áště v prvém posrpno-
vém decenniu, ŽivoŤila. JiŽ na počátku sedmdesátlch let se octla v krizi, t, níŽ
se jen obtíŽně Vymaiiova|a. Její stagnaci brzy zaznamenala itehdejší oficiální l i-

terární kritika. ,,o verších pro děti, které b1/valy chloubou našeho dětského pí-

semnictví, lze sotva mluvit, nahradilo jc uboŽácké blábo|ení'.. rozhoŤčuje sc na

stránkách teoretického časopisu o dětské literatuŤe Zlat! mtij v roce 197| kritik

a Ťeditel nakladatelství Albatros Václav stejska|.o,'Ale i v oblasti poezie je po-

měrně temno. Děsím se nad jejím edičním zkomíráním. Na její nedostatek by si

mohly děti zvyknout'.. neskryvá své obavy v térnže periodiku a roce Spisovatcl

a veŤejn činitel Bohumil Říha.'
Kritickou reflexi stavu a vyvoje dětské litefatury za období ,,vymezené dvě-

ma stranickymi sjezdy (197 l-|975).. pŤináší stať otakara Cha|oupky uveŤejně-

ná ve Zlatént ttttiji roku |976.r ZpÍízvučnění ideové, světonázorové a socialis.

tické vychovy dětského čtenáŤe v intencích stranické kulturní politiky a odkaz

na závěry pléna UV KSČ o komunistické vyohovč mladé generace z roku |9J3

1iž proztazují zŤetelnou normaliZační koncepci. Podle kritika oŽivuje ,,poněkud
chutlou oblast poezie pro děti,. pŤedevším nová básnická skladba M. Floriana

77,s 1ay p Le s k\, (l 91 2).
Ze stejn ch ideologickych pozic jako o. Chaloupka pŤistupuje v odborném tis-

ku k celkovému hodnocení clětské literatury a poezie sedmdesátlch let kritik Jaro-

slav Voráček.., Zah|avni integrující princip v písemnictví pro děti a mládeŽ pova-

žuje socialistickorealistick! zpŮsob zobrazeni skutečnosti. Rezolutně odmítá vf-

|učně literární po.jetí dě|' preferované na rlkorjejich ideovosti a společenské anga-

žovanosti. PŤi reÍlektování rlětské poezie věnuje největší pozornost tvorbě M' Flo-

riana, ,,nejvyznamnějšího soudobého básníka pro děti.., oceřuje také sbírku

J. Hilčra BíL! čtip,jmenuje iV. Maršíčka, J. VodĎanského a L. Štíplovou. Voráčko.

vo hodnoceníje nekonzistentní, obsahuje mnoho věcnych nepŤesností. Na postiŽc.

ní vyvojového procesu dětského básnictví sedmdesát ch let autor zcela rezignova|.

Podobně zjednodušen]i a torzovitÝ obraz básnické tvorby pro děti sedmdesá-

t]ych let predstavuje i v znamná dobová literárněvědná pub|ikace Kontury čes-

V Ste jska l :  ' ,Anketa . . .  Z l r rn  l r rí l  l97 l '  č '  3 .  s -  l55 '

B' Říha: ..Anketa.. . ZktrÍ ntíj l97l . č' 4. s. 2'l l '

O' Chaloupka: ' 'UpevĎování hodnot IiteÍatury pro děti rnezi tlvěrna sjezrJy... Z|utÍ nuíj |976' č' 1, s' 224_229.

c i t .  s .  225.
j' Voráček:,,Tradicc a současnost české literatury. Za socialistickou literaturu.., Zk Í nilíj |978' č.9'

s '  609_6 l6 '  c i t .  s '  6 l Ó .
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nové báSnické skladby se na kniŽním trhu objevily aŽ v tolerantně.jšínl kultur.
něpolitickénr ovzduší osnrdesátych let.

V posrpnové poezii sice.ještč cloznívirla tvorba hrubínovsko-čarkovského la-
dění, kulnrinu.jící v leteclr paclesátych,r ale ta již nic crb.jevnÓI.ro ncpiinesla. Nrl-
vÓ verše pro děti vyclali Hrubínovi generační vrstevníci Františck Nechvlitlr]
(Rosa, tosct, rosičkcl, |972) tt Ladislav Stehlík (ZvíŤata a z'l,íŤtítka, |L)l6).
z rnladšíoh autorŮ pirk JindŤich Hilčr (Bí1r čtíp, |971), z rukopisné pozŮstaltlsti
vyšly bíisně Jana Nolry (Cesta do Veselí, |()]|)' Rustikálně-Íblklorní poctikLr.
z t.líŽ' vzeš|i, pŤesáhli sv)irni o.jedině|ymi urněleckyrni vybqi pouzc J. Hilčr
a L,. Stchlík' V Hilčrovč sbírce se vedlc drobn ch iíkadlov clr tvirrŮ vyskytLr.jc
také intimní lyrika sloŽitější obraznosti, rozšíIcná o dětské minipŤíběhy. Stchlík
koncipoval svou knihu veršťl pro nejIneriší v návaznosti na vlastní básnickotr
tvorbu padesátych a šedesát)'ch let' inspirovírn národrrí vytr,arnou tradicí. JcIlrl
rytrnickír čtyŤverší, doprovázející veselé obrírzky J. Lady s ilnlropornorÍlzova-
nynli zvíŤecími motivy, vytváŤejí netradiční bajkovÓ portréty zvíčat, ozvláštnč'
né pŤekvapivou pointou, laskavym hur.norent, n()nSensem a kalirmbťrreIn

Nedostatek prlvodních básnickyclr tcxtrli pro děti v scdrndesát ch lctcch
zprvu suplovaly vlbory z klasickÓho <1íla pŤeváŽnč jiŽ neŽijíoích tv rcťl porino-
rového období, preÍérovan ch edičními zárnčry nakladatelství i l iterární kriti.
kou a pojírnan;/ch jako Žádoucí protiváha Íbrmálrrč sarnoričelné a společcnsky
ncangažované dětské poezic šedesátyclr lct: F. Branisl ava (Btisně dětem, I91 | ),
J. Čarka (Čarokruh' 1911),J' Nohy (otálrto t\o nebe. 1912),F' Hrubína (1) -

tem,, 1974), F. Nechvátala (V ntrÍtnině nťtručí. l978) a jinych.
ZaÍinco tzv. oÍlciální básnictví pro clospělé se po srpnu l968 níisilnč idcoltl

gizovalo podle stranickych direktiv a usnesení,. neboli - Ťečeno dobovou ttlta
litní Íl.azeologií - počalo negovat ,,rrčktcr.Ó nápirdnci rtlcnt/tlní poruchy lyrickc
tvorby šedesírtych lct.., vracclo se k aktualizovanér.nu odkazu prťtkopníkťr českÓ
socialistické poezie. a jeho cstetickou hodnotu i tlostl i lu perspektivu postupnč
suplovala veršovirná tvorba nezávislá,5 nové básnické sbírky psanÓ pro děti sc

Srov' J.'Ibtnan: .'Frrntišek Hrubín a dčtská poczic v |ctec|l l9'15_I94E... in: P' Hruška (ecl'): Rol 1917. Us|l\

pro českou liferatufu. Praha |998. s' 297 30.5'

Srov' napÍ' 'Z' Ktlžtll in J' 
.Iiávníček: 

Č.'r(a 7'.l ':r. ' ,)J 10 tť! ,l,, 's,lur|asnosÍi' Masrrykova univerzita. lJrtl i l

1C)L)1' s. |20_|22'' J' Urbancc: ,,K čcskÓ poczii scdnrclesítych let a R' Svobotla: Protrlétheus po Poučcnt z |.ri

zového v1;ivoje- K jednonlu toposu české nornra|izační poezie'.. in J. Wienal (e{i'): Norul' uttrnll izat'c. |)sÍ'l l

pro českut Iiterrturu AV ČR _ Slezskti univerzita' l 'raha _ opava l996. s. .1.1_.17 a 50.57'

J' Pctcrka: '.Tendcnce a problérny gtzic 70' |ct'.. Čr:skrí l iÍcruturu l976. s' 200 2l.]. NilpÍ. Dny české 1r.'czi.:
v roce I 975 byly zaměitny na prrrpagaci b snické tvorby S' K' Neuntanna, J' Wtr]kta' V' Nezvala a V' Zár'rL1}'

Zevrubněii vil '7'. KoŽtltítt ]' Trávníček. c. d' ' s' 79 l]6'

zpravicila stávaly vítanymi produkty ncirtnalizovan1ich dorrrácích naklirdate]ství.

Samizdattlvá a cxilovii poezie tu měla Zastollpení jen okrajovÓ.
Piesto pŮvodní bírsnická tr,orba adrcsovanil dčtcm, zvláštč v prvém posrpno.

vém dccenniu, ŽivoŤila. Již na počírtku sedrndesátych let se octla V krizi ' t ' niŽ'
se jen obtížně VymaĎovala. Její stagnaci brl 'y z.az'namenala i tchdcjší oflciální l i.

terární kritika. ,.o verších pro děti, které byvaly chloubou našeho dčtského pí-

semnictví' lze sotvir mluvit, nahradilo je ubožácké blábolení,,. rozhoŤčujc sc na

strárrkách tcoretického časopisu o dětskÓ l itcratr'r c Zktt,v ntíj v rocc l97 l kritik

a Íeditcl naklaclirtelslví Albatros Vírclirv steiskal.n .,Alc i v oblasti poczie je |()-
měrně tcmno. DěsíIrr se nad jejím ecličním zkonrírírrrínr. Na její ncdostatek by si

mohly děti Zvyknout,.. ncskryvíi své obavy r, tÓnrŽe periocliku ir foce spisovatcl

a  Vc i c J l l y  i . i I l i lť l  BUhu l r r i l  Ř i ha '
Kritickou reÍlexi stirvu a vyvo.je dčtskÓ l iteratury Za období ,,vynlezené dvč-

ma stl.anickylni sjezdy (19] 1-|975)., pŤiníiší stať otakara Chaloupky uveŤe.inč-
ná ve Zlutém n ji roku |97(l., ZpÍizvučnění ic]eovÓ, světonáZorové a socialis-

tické vychovy dětsk ho čtenáie v intencích stranické kulturní politiky a odkaz

na závěry pléna ÚV KSČ o komunistickÓ vyclrově rnladé generace z roku |973
jtŽ prozrar'u1i zŤetclnou normaliZační konccpci. Pocllc kritika oŽivuje ,,poněkud
chudou oblirst poezic pro clěti.. pňcdevšíIn nová básnická skIaclba M' Floriana

fiBslq, plssk\ (1912).
Ze ste.jnych ideologicklch pozic jiiko o. Chaloupka pŤistupuje V odbornéll tis-

ku k c.elkor'ému hodrrocení dětské litcratur.y a poczie sedrndesát ch let kritik Jaro-
slav Voráček..' Za hlavrrí integrující princip V písemnictví pro děti a mládcŽ pova-

žuje socialistickorcalistick)i z'plisob zobrazcrrí skutečnosti. Rczolutně odmítá vy-

lučně literárrrí pojetí děl, prel-crovanÓ na korjcjich icleovosti a společcnské cnga-

Žovanosti. PŤi reflcktování dětskÓ poezic věnuje ncjvčtší pozo!:nost tvorbč M. Flo.

riana, ,,nejvyznirrnnějšího soudobého básníka pro děti.., oceiiujc tak sbírku

J. Hilčra BíL.yJ čtip,jmenuje i V. Maršíčka, J. VodĎanského a L. Štíplov()u. Vofáčko-

vo hoclnoceníie nckonzistentní. obsahujc mnoho věcnych nepiesností. Na postiŽe-

ní vyvojového pfocesu dětskÓho básnictví sedrldcsát ch let autor Zcela rezignoval.

Poclobně zjcc1noclušeny a torzovity obraz birsnické tvorby pro děti Sednldesá.
t]ich let pŤecistavuje i vyznarnná clobovír literárnčvědná publikace Krlnturt, čes'-

V '  S tc j ska l :  . .Anketa . . ,  Zk lí  n t t i j  l 97 l .  č '  3 .  s '  |5 .5 ,

B .  Říha:  . .Anketa . ' .Z lu tÍ  nr i j  l 97 l '  č '  4 .  s .2 .1 l '

0. Chaloupka: ' 'Upcvt'ti lvi iní hodnot l iteratuly pro <1ěti nrezi clvčrna sjezi|y... Z|uÍ \. nuij l 976. č' .l ' s. 221-229

c i t  s .  225.

J' Virác:ck: ' 'T.radice a současnost českÓ l iteratury. Za socialistickou litcfaturu.'. Zktti n j |978. č' 9

s . 6 0 9  6 1 6 .  c i t .  s . 6 1  .
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ké l,iteraturl,pto děti a ntltÍdei,.10 Ptivodní dětská poezic jc tu redukor,ána pouzc
na, ,osá l tnocenÓ. .  dí lo M. F lor iana.

Vc značně proŤídlé poczii sedmdesátych let určené dčtcm vskutku dotll intr-
vala tvorba tohoto autora, navíc glorifikovanír clÍlciální kritikou.'. Florian v tonl.
to obdclbí završuje své nesporně osobité a unrělecky vytŤíbené dílcl, oscilující
rrlezi tradicí a modcrrrclu, jeclinou pťrvodní sbírkou Tes\, plesk1, (L)]2) a krlIn.
pletnír.rr souborcrn dosavaclních tií sklacleb. nazvanÓtll Jctt.tl, tttt1.lol,ěz ('1977.
rozš. l98l), doplnčn;irn o oddíl Kdl,ž se' nikdp neclívtí. Jchtl nov1r poezie, v ní.:l
dochítzí k nápadnérnu sbliŽovírníjcho veršŮ pro clěti a plo dospčlÓ,.jc piedevšírn
piírodrrí lyrikou. poetizující prclrněny jedncltl iv ch ročních clob. Zalrrnuje .jei1-
nak hravá a nrclodická Ťíkaclla, ,založ'ená na Vtipu, irrraginaci. p cdstavor'ych
asociacích ir hurnclrn1ich slovníctr h íčkách, jeclnak ryzí lyrické btisně s rrevšecl.
ní rnctalorikou, ozvlírštiiu.jící každodenní realitu. Autor tendujc k drulrÓrnu ty1lu
bírsnickéIro tvoŤení.

K Florianovč poctice tnít r, sednldesátych letech blízko JiŤí Václav Svoboda.
pŤcdevšírn svclu sbírkou Pan4lelíšek' Kni|ta ntodrého ptítta (l97 l). Jeho umělec-
kÓ'zríni, LottŽ v,jrazn,! posun ocl schernatisnlu padcsátycli lct k básnickÓ kvalitě.
nlarkantnč dokládá v,lbor Sít|kt tru nlotí,l1,(|914)' Tradiční pŤírodní níu.něty a rno-
tivy jsou v jeho Ťíkadlovénr verši zprostiedkovírny nekonvenční obrazrrostí. tvár'
nou vynalézavostí' bcllratyrrri rymov mi variaceIt'ti a spo.ji, hrou s .jiizykenr. dra
lnatick)'m dialogem a zvukornalbou. Svoboda zde prokazuje r'zácnclu schopnost
vžít se do dětské mysli, adekvátně a piirozcnč s dítětcrn konlunikovat.

Jako básrrík pro dčti byl dobtlvclu kritikou nedoceněn takÓ Jan VodĎansky' aLr-
tor sbírky Šlo povidlo tta vanclr (|914).Zak|ádá ji na tv rčírn principu sérnantic-
ky aktualizovaného Ťíkadla, na neobvyklych nlotivech, nonsensov ch paradtl-
xech. rozvcrné hravosti, vtipnénl nápirdu a zpěvnosti.

Na počátku rrorrnalizačního obdclbí vznikaly ijedincčnÓ vcršc Emanucla Frytt'
ty určenÓ dětsk1/m čtcnáiťrrn. V kniŽní podobě vširk vyšly irŽ po jeho smrti. na
sk l r rnku r 'sr t tdcsáty. . l r  Iet .

Ji iko vyjirnečnii a pŤekr'apivě aktuírlní sc.jeví v kontextu dětskÓ poczic sedttl '
clesát1ich let sbírka Norbertir Frydzt K,-ětovany k ti, s podtitulkcrn l}rísně, hry, ri-
novctčky, ( l97.5). Zrodi|zl ' sc 1iž' za rracistické okupacc (1942). Autor ji pqal .jaktt
abccedně uspoiádané pírslno veršú se zámčrcrn poskytnout tehclejšínl diskrinlirtr'.
variyrn Židovskyrrr dětem pŤitažlivclu didaktickou pornricku. Básnč byly také zhu-

' . O. Cha|oupka _ J. Voráček: K2ilÍur\'||C'\ké |itcrutun' pnt děti u n! dcž' AIbatros, Prirha l98.{ (2'. rozš. vytl ').

s . 3 8 6  3 8 8 .
' .  V i z  s ta t i  K '  N{otyky:  . .M i r i l s Iav  F- ]or ian  děter l l  i  r lospě lyn l . . .  7 ' |an:nt  j  ]98| .  č '  5 .  s '  21|  274,  ' .B l i sníku.  nr

povčz'' ' ' Zlut:. tlttij l9il.1. c:' l. s' 9 l '
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debněny. Kronlě dobové synrboliky, aluzí a alegor.ickych obrazťr vyjadiu.jících na-
ději v pÍcžití a víru ve vítězství spravecllnosti a hunlarrity nalézáIne V této F-|yclo-
vě skladbě nečekaně moderní poetiku, srclvnatelnou s paralelně vytvíti.cn mi bírs-
nrckymi clebuty F. Hrubínl tŘíkejre si se ttttlrltr,1943) a F. Halasc (<ldlcli| Do usí.
ntíní vc sbírce LadělÍ, I942). psan1lnli pro děti. Svyrn civil istnírn po.jetím ii moti-
vy všedního dne. slovnínri hŤíčkalni, vti1lenl, hovorovyrn jazykern' sltlvesně_clra-
matickou a hudební syntczclu daleko pŤcdběhla dobu svÓho vzniku.

K renesarici posrpnové clčtské poczie. obnovující kontinuitu s halasovsko-nc-
Zvalovskou poctikou a s typenl nonscnsovélro vcršc šcdesátych let, u níts cloclrází
až v rocc l978' pňedevšír-n zítsluhou clvclu nejvyraznějších dcbutantú _ picdstirvi-
tel ne.jrrrladší básnické gencl.ace Jir'ího Žíčka l Miclri i l i i Černíka. Je.jich |'vor.ba
pak kvantitativně i hoclnotovč kulnlinuje v osr.ndcsátyclr letccl.r.

V Žáčkově brilarrtní prvcltiněÁpl.í1ovd škrlla (l978) se jiŽ vyhranily tlsobité ry.
syjeho poctiky: jazyková hra. nonsensovy hurnor, nckonvenční rnotil ' ika a obraz-
nost, slovní ekvil ibristika, lantazijnč-ilt.raginativní zp sclb tvoi.cní. lbrnlírlní vyna-
lézavost a idcntiÍlkacc sc světenr Inoclerního dětství.

M. Čcrník se ve svém clcbutu Kt,l1,tnti pctntpeliškct svtitek (l978) navrací k rno.
delu Íblkiorrrího Ťíkadlir a k čarkovské pŤírodní lyrice, spjaté s vcnkovskyrn pro-
stŤedím. l.rarrnonickym clottroverl a se silrrynr crtlotivnínl akccntcnl. Tuto tradici
však piekračujc komplikovanější tropikou, 1antazijní hrrlu, humorcln, prozeizaei
verše i stroílckou variabil itou.

ojcdinělou, leč umělecky nepŤclrlÓdnutelnou sbírkou o čent si buclente povíclaÍ
(l978)' určenou vyzrálejšínl dětskyrn čtcnírŤťrm. vsttlupil do há.jcnrství poczrc pro
děti na konci scdrllclesírtych lct takÓ Kar.cl Bclušek. V klasickém vcrši sciÍ.crtovskÓ
dikce bez zábran uplatriujc 1'l<lctiku svÓ dosirvirdní básnickÓ tvorby prtl clospčlÓ.
promítající sc clo níiročné obrazrlosti. rrlrrtivťr české kra.jiny a clottlova. rel.lexivníclr
reminiscencí, evokací vlastníl-ro dětství a pritakání kladnyrn životním hoclnotírrn.

Roli dětského básníka rlvšeln nczvlítdl Jose| Jelen. Jelro veskrze konvenční
kníŽka pi.ír.clclní lyriky ocl .jara do jara (l978) je neumělou epigonskrlu irrritací
sládkovsk , piípaclně hrubínovskÓ poetiky, vyznívající anachronicky. Ncadckvát
ní stylizace dčtství pt.ol'ra,zqie rnyšlcrrí. cítění, pčcdstavivtlst a vyjacliovírní clospci.
lého aLrtrlrského sub.jektu. ncschopného sponlánně kornunikovat s dětskym adrc-
sátern.

Nornlalizačnírni kritÓri i byla porrrěÍována i clětská poezie osInclesátych lct.
Kritik J. Voráčck rnohl vc svét-tl vystoupení na lII' s.jczclu Svazu českyclr spls.l-
va te lť l , konanémvbŤcznu roku  l 9Í j2naDobŤíš i . I rop r ávněnč:kons ta tova t ,Žcp ro

-L

' .  J .  Vor i ičck:  Pro toko]  I I I '  s jez rJu  SČS-  Praha I9E2.  s .  6 .+ 7| .  c i t '  s '  6 .1  r  s '  5
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ké l,iÍcratury pro clěti ct nlridež.,,, P voclní dčtská poezie.je tu reclukor,ána pouZc
na ' ,osamoccné..dí lo M. F lor iana.

Ve značně proŤídlé poczii scdnrdesátych let určcné dětcm vskutku dclnlintl.
vala tvorba tohoto autora, navíc gloril. ikovaná oírciální kritikou.' ' Florian v roln.
to období završujc své nesporně osobitc a unlělecky vytŤíbené dílo, oscilující
ntezi tradicí a modernou, jedinou pŮvclclní slrírkou Tfesb, plesk|, (|912) ir kotll-
pletnírn souborem cl<lsavadních tňí skladcb, nazvanénl Jaro, napclvěz (1971 '
rozš. l9t]l), doplněnym o oddíl Kdl,ž se nikdo nedívci. Jeho nová poezie, v ntl l
dc'c|.lází k níipadnénlu sbliŽování jeho verš pro clěti a pr.<l clospělé, je p e<1evšíll l
pŤírodní lyrikou. poctizující prorněny jcdnotliv ch ročních clob' Zahrnujc .jecl.
nak hravá a mclodická iíkadla, z'a|ož'ená na Vtipu, irnaginaci' pŤeclstavovych
asociacích a lrutnor.nych slovních hňíčkách' jcdnak ryzí lyrické básně s ncvšctl.
ní rnctirlbrikou. ozvláštiiu.iící kaŽdodenní rcirl itu. Autor. tenclujc k clruhérnu typLr
básnického tvoŤení.

K Florianovč poeticc Iníi v sedIndesátiich letcch blízko Jiií Václav Svobocla.
pŤedevšírrr svou sbírkclu Pantpelíšek. Knihu notlrého ylána, (l97 l). Jcho unrělcc.
ké zrání, totiŽ vyraz'ny posun od schernatismu padcs1ttych let k básnické kvalitč'
tnarkantně clokládá v,lbor Sít,ka na lttotylt, (1974). Tradiční pŤírodní náměty a lnt>
tivy.jsou v jeho iíkadlovÓrn verši zprostŤedkovány nckonvenční obrazností, tvtir-
nou vynaléziivostí, bohat rrri r1imovyrni variaccnli a spoji, hrou s jazykcnl, dt.a-
tnatick m dialogem a zvukornalbou, Svobclda zc|e prokazuje vzácnclu schopn<lst
vŽít se do dětské mysli, adekvátně a pčirozeně s dítčtcrn konlunikovat.

Jako básník pro děti byl dobovou kritikou nedoceněn také Jan Vxliiansk1í. aLl-
tor sbírky Šlo povidlo na vandr (|914).Zak|ác)á ji na tvr]rčírli principu sÓrnanrie-
ky aktualizovaného Ťíkadla, na neobvyklych motivech, nonsensovych paracl<l'
xeclr. rozverné lrravosti, vtipnénr nápadu a zpčvntrsti.

Na počátku norrnalizačního období vznikaly i.jcclincčné vcršc Emanuela Fryn'
ty určcné dětskym čtcnáčŮm. V knižní podobě však vyšly aŽ po jcho stnt.ti, tl lr
s k l onku  ( )S Indesí t ych  I c t .

Jako v1i.j imečná a pŤckvapi\,ě aktuální sc.jcví r, kontextu dětské poezie sedrn-
desírt ch let sbírkii Norberta Fryda Květovuttli k li' s podtitulkcm Bdsně, hry, t.í.
nlovctčky, (|915). Zroc|i|a se již za nacislické okupace (1L)42), Autclr. j i pojal .jakil
abecedně uspoŤác1ané pásrncl veršťr se zárnčrcnr poskytnout tchdcjšínl diskrinlintl-
van m Židovsk1im clětern pŤitažlivou didaktickou pornricku. Bírsně byly takÓ zhu-

' '  O. Chaloupka _J' Vlráček: Kontun't:aské |itet.(L!ur\'|i l, tlěrí l ultídaž'. AIbrtnls. Ptaha l984 (2

s . 3 E 6 - 3 8 8 .
, V i z s t r t i K ' N { o t y k y : . . M i r o s | a v F ] o r i r n c l ě t e n r i ( l o s p č l ] i n r ' . . 7 ' | u t l . n t t i j l 9 t J I . č . 5 . s ' 2 1 | 2 1 1 : '
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debněny. Krorně dobove symboliky, aluzí a irlegorickych obrazťr vyjadĚujících na-

déjiv pÍežltí a víru ve vítězství spravcdlnosti a humanity nalézáme V této Frydo-

vě skladbě nečckarrě modcrní poetiku, srovnirtclnou s par.trlclně vytváŤenyrni bás-

nickymi debuty F. HrLrbína 1Ríkc.jtc 'si st,tttttort, l943) aF. Halase (oc]di| Do usí-

ntiní ve sbírcc Lad,ěttí, l942). psan; lni pro dčti. Svyrn civilistnírn pojetírn a moti-
vy všedního dne' slovníIni hŤíčkanli, vtipern, lrovorovym .jazykcrn. slovesně.clra.
matickou a hudebrrí syntézou dalcko pŤedbělrla clobu svÓho vzniku.

K renesanci posrpnové clětskÓ pclezie, obntlvující kontinuitu s halasovsko.nc-
Zvalovskou poetikou ir s typem nonsensovÓho verše šedesíitych let, u nírs cloclrází
aŽv roce l97tl ' pŤedevšírn zíisluhclu dvclu ne.jvyraznějších clebutarrt - pŤcdstavi-
telri nejmladší básnické generacc JiŤíIro Žáčka a Michala Čcrrríka. Jc.|ich tvorba
pak kvantitativně i hoclnotovč kulIninuje v osmclesátych letech.

v Žáčkově brilantní prvotiněÁ7llÍ1ovd škola (l978) sejiž vyhranily osobité ry-
syjeho poetiky: jazyková hra, nonscnsovy hurnor, ncktlnvcnční motivika a obrirz-
nost, slovní ckvil ibristika. Íantazijně-irnaginiit ivní zpŮsob tvoŤení. Íilrrriíl lní vyna-
lézavost a identiÍlkacc sc světer.t-t rrroderního dětství.

M' Černík sc ve svém debutu Kdl,ntt'1lctltt1leliška svtÍtck (l978) navrací k nlo-
delu lblklorního Ťíkadla a k čarkovské pňírodní lyrice, spjaté s venkovskyIn pro-
stŤedírn, l'rarrnonick m dotnovem a se silnym enlotivnínl akcentem. Tutcl tr.aclici
však pÍekračuje kclnlplikovaně.;ší tropikou, 1lrntazijní hrou, hurnorern, prozaizací
verše i str.oÍ]ckou variabilitou.

ojedinělou, leč urnčlccky nepiehléclnutelnou sbírkou o čettt,,si htclente povídclÍ
(l97tJ), určcnou vyzrálcjším ilětsk1i rn čtenáŤŮrn. vstoupil do lrájernství poezic pro
děti na konci scdnldcsátyclr let také Karel Boušek. V klasickém verši sei1ěrttlvské
dikce bez zábran uplatriu.je pcletiku svÓ dosavirclní bírsnickÓ tvclrby pro dospělé.
promíta.jící se do n.i|očné rlbraznosti, rrlotiv české krajiny a cltlnttlvit ' rcÍjcxivních
reminisccncí, evokací vlastníl.to dětství a piitakání klaclnyrn životnínl lroc.lnot1lm.

Roli dětského básníka ovšem nczvlítdl Jose| Jelen. Jeho vcskrzc konvenční
knížka pŤírodní |yriky ocl jttra do jara (l978) je neutnělou epigonskou ir-rritací
sládkovské, pŤípadně l-rrubínovské poetiky, vyznívající aniichronicky. Neadckvát.
ní stylizacc dčtství prozrazuje rnyšlcní, cítění, pŤedsrtvivclst a vy.jadŤování clospci-
lého autorského subjektu. ncschopnÓho Spont.lnně konrunikovat s dčtskym adrc-
sátem.

NornalizačníIni kritérii byla ptlrněŤovíina i dětská poezic osmcles/it clr lct.
Kritik J. Voráčck rloh| ve svÓnl vystoupení na III' sjczclu Svazu čcskych spiso.
vatelŮ' konanénr v b).eznu roku l9t]2 na DobŤíši,'. opr1rvněnč konstatovirt. Že pro

-|-

' . J' Vtáček: l)rotrlko| lII. sjczr1u SČS' l ' laha | 9tJ2. s' 6.1*7 l . cit ' s. 6{ a s' 65
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tv rčí rozvoj dětské literatury byly u nás vytvclŤeny piíznivé podmínky ',srov.
natelné s podmínkami porinorové fáze,,, žc její ideově-urnělecké hodnoty se
utvrdiiy a Že ,,si získala jako jeden ze speciÍrcklch prostŤcdkti socialistické v -
chovy vyšší spolcčcnskou prestiž... V tehdejší básnické tvorbč pro děti - s od-
voláním na sbírky I, Žáčka, M. Černíka a M. Lukešové - zaznamenává vze-
stupn]i trend. Nonsens však uznává pouze tehdy, posiluje-li ideovost dětskych
verš . odmítá básně reminiscenční a kontemplativní, neboť odvádějí pozorn()st
dítěte od pŤítomnosti.

K zevrubnější kritické reÍ]exi básnické tvorby pro děti první polovir]y osn-
desát1ich let se J. Voríiček navrací v syntetizující studii, zveŤejněné roku l98
y Literárním ntěsíčníktt.11 Poukazuje na její pozitivní v vojové pronlěny a occ.
i iuje v ní zvláště nové tv rčí impulzy a aktivity M' Lukešové, J. Hanzlíka.
. . x . | Í ž , ' | ,M. Cernika a J. Litčka. Za nejvyznamnější básnick1/ počin z hlediska společcn.
ské angaŽovanosti pokládá knihy veršovanych zvíŤecích bajek Miroslava Kap-
ka, vlastně komunistického aparátčíka M. MÚllera (Hííšntí kopa, 1983, Kopa pl.
nd trn , 1984, TŤetí kopa bajek, 1985, Čtvná kopa bajek, |986, Ptit(i kopa btt.
jek, 1987). V intencích normalizačního teoretického myšlení si Iibuje, Že nedo-
statek prlvodní poezie pro starší děti oÍlciální nakladatclství Íeší vydávánírn in'
tencionálně pojat1ych v1iborŮ z lyrick ch rlěl , 'vyznamn1ych básnickych osob-
ností.. I. Ská|y (okno d'okoŤcjn, l 98 l ), J. P1|aÍc (KŤídlovka .jara, 1984) a D Sa.;
nera(Komu zem věŤí, l985). Později vyaház'eji i v;ibory pro rnládcŽ z klasické
poezie F. Hrubína (Zivote posttij, 1986) a F. Branis|ava (Hodina zvonťl, |989),

K dominantním tendencím ve v voji dětskÓ poezie prvÓ pťrle osmdesátych
let se vyslovujev Liter n mměsíčníku roku l9t]6 také da|ší renomovany tco-
retik a kritik l iteratury pro děti a mládeŽ Vladimír Nezkusil '.u Ve srovnání
s J. Voráčkem je ve svém hodnocení analytičtější a objektivnější. Podrobně in-

terpretuje zejména nově vyšlé sbírky J. Žatua trcohk mti Praha věž0,M. Černi-
ka (NepLašte nrint švestky) a M. Lukešové (Nrlhej v trn) a zrniĚu.|e se rovnčŽ
o objevnosti veršri J. Vodiianského. K těmto básníkrlm však neristrojně pŤiŤazu'
je autora veršovanych bajek M. Kapka. Nezkusil správně postŤehl i tendování
jejioh poezie k intelektua|izaci a věkové univerzálnosti.

V ustrnulém normalizačním duchujc vedena i kritika nedostatkŮ dětské poe'

zie osmdesát1/ch let ve stati Miroslavy Genčiové, publikované ve ZLatém mtiji

roku l987.'. Pisatelka ji považuje za typologicky jednostrannou, soustŤeděnou

J' Voráček: ,,Hodnoty ir perspektivy l iteratury pro m|átJež-,', Litcrtirní něsít\ník 1986, č. l0, s' 63-64

V Nezkusil: ,,Poezie v toku na nepoeticky věk,', Litenirní něsíčnÍk |986, č. 9' s.4.5_50.

M' Genčiová: ',K otáZce literárního dědictví naší nlíd,eže,,.ZktÍ ncíj |981,č.3' s' lÓ1-lÓÓ-

toliko na rozvijení fantazie' Postrádá v ní pestŤejší v1/běr básnick1ich žánr , na-
pí. pochodové písně' verše' jeŽ by děti mohly recitovat v kolektivu, rozsáh|é

epické skladby' širší okruh témat, tŤeba s motivy dětského pŤátelství, etick clr,
občansk;ich a školních problém , současného společenského Života a světové.

ho mírového hnutí, paradoxně i polit ickou satiru. Zavzor hodn! následování dá-
v á angaŽov anou tvorbu sovětsk)'ch básníkrl.

Deformovan m pohlcdem měŤí dětskou poezii osmdesát]Ích let v hodnotícím
projevu na IV. sjezdu SČS v bŤeznu roku l987 také Ivan Skála' '. 'Její další per-
spektivy spojuje s díly M' Černíka, J.Žáčka, K. Bouška aJ. Hanzlíka. okruh
básníkrj píšících pro děti pokládá za velmi rizky. Pro zlepšení situacc na kniŽ-
ním trhu doporučuje vydávat - zvláště pro rnládež - vybory z ptivodní básnic-
ké tvorby určené dospěl1/m.

Ještě v roce l989 byla v oficiálních teoretickych publikacíclr moderní dětská
poezie reprezentována pouze jmény M. Florian, J. Žáček, M. Černík a I. Hanz-
lík. ' '

Gros umělecky kvalitní básnické tvorby pro děti v osmdesátych letech sku-
tečně tvoŤily verše Žáčkovy a Černíkovy. Počet renomovanych poetri ovšem na-
r sta1 a v edičních plánech nakladatelství se objevovalo stále více pozoruhod-
nych děl. V liberálnější ku|turně-po|itické atmosféŤe se totiŽ do dětské poezie
postupně navracely i dosud tabuizované osobnosti. Vedle J' Žačka a M' Černí-
ka vydávají umě|ecky vytŤíbené knihy veršri pro čtenáŤe m|adšího i staršíhtl
školního věku M. Lukešová, J. Hanzlík, J. Brukner, P. Šrut, J' Skácel, J. Vod-
Ďansk a J. Kašpar, z rukopisné poztista|osti knižně vycházeji básně E. Frynty,

,zdaÍi|é básnické texty oslovující piedškoláky píší rovněŽ J. Havel, I. Borská
s I. Štukou, L. StŤeda a další.

Nejpopulárnější <lětsky básník osmdesát ch let, vzbuzující i trvalou pozor-
nost literární kritiky,'8 JIÍi Žáček' také v dalších sbírkách ztjstává věrn poctice
svého debutu' Jazykověhravy, dialogick , ka|ambrirní, humornč-nonsensovy
a Í'antazijně-imaginativní typ verše tcdy uplatĎuj e a rozvíji i v knihách Kdo si se
mnou bude hrtit, s podtitulem Řtkudla a povídačky pro nejmenší (1982), a Pro
slepičí kvoč aneb AprílovtÍ škola pro pokročilé (l986)' Radikální prorněnu této
poetiky pŤináší až skladba Kolik má P raha věží ( l 984; její zárodečná veÍze vy -

' . I ' Skála: Protokol IV sjczdu SČS' Praha l987, s. 37'
' ' Viz napi' O' Cha|oupka: o lítcrutÍríe Pro dětl. Čs. spisovatel, I,raha | 989, s. 58'
, ' J. HoÍll l lannová B. Hot}l]lann: ' 'Dia|ogická kontunikace n]czi dospěl}itn a dčtsk]/tl subjekterl v poezii JiŤí-

ho Žáčka.., Česk Literuturu l987, č. l, s' l_l9; M. Pokorn]/: '.K nčkter;írn aspektťrm moderní čcské a slovcn-

ské poezie pro iJěti ' (PersoniÍ.ikace ir nonsens ve verších Jiiího Žáčka a l]rrbomíra lre|dcka).., Zktt.i nuíj |987,

č. l0. s. 604-609'
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tv rčí rozvoj dětské literatury byly u nás vytvclŤeny piíznivé podmínky ',srov.
natelné s podmínkami porinorové fáze,,, žc její ideově-urnělecké hodnoty se
utvrdiiy a Že ,,si získala jako jeden ze speciÍrcklch prostŤcdkti socialistické v -
chovy vyšší spolcčcnskou prestiž... V tehdejší básnické tvorbč pro děti - s od-
voláním na sbírky I, Žáčka, M. Černíka a M. Lukešové - zaznamenává vze-
stupn]i trend. Nonsens však uznává pouze tehdy, posiluje-li ideovost dětskych
verš . odmítá básně reminiscenční a kontemplativní, neboť odvádějí pozorn()st
dítěte od pŤítomnosti.

K zevrubnější kritické reÍ]exi básnické tvorby pro děti první polovir]y osn-
desát1ich let se J. Voríiček navrací v syntetizující studii, zveŤejněné roku l98
y Literárním ntěsíčníktt.11 Poukazuje na její pozitivní v vojové pronlěny a occ.
i iuje v ní zvláště nové tv rčí impulzy a aktivity M' Lukešové, J. Hanzlíka.
. . x . | Í ž , ' | ,M. Cernika a J. Litčka. Za nejvyznamnější básnick1/ počin z hlediska společcn.
ské angaŽovanosti pokládá knihy veršovanych zvíŤecích bajek Miroslava Kap-
ka, vlastně komunistického aparátčíka M. MÚllera (Hííšntí kopa, 1983, Kopa pl.
nd trn , 1984, TŤetí kopa bajek, 1985, Čtvná kopa bajek, |986, Ptit(i kopa btt.
jek, 1987). V intencích normalizačního teoretického myšlení si Iibuje, Že nedo-
statek prlvodní poezie pro starší děti oÍlciální nakladatclství Íeší vydávánírn in'
tencionálně pojat1ych v1iborŮ z lyrick ch rlěl , 'vyznamn1ych básnickych osob-
ností.. I. Ská|y (okno d'okoŤcjn, l 98 l ), J. P1|aÍc (KŤídlovka .jara, 1984) a D Sa.;
nera(Komu zem věŤí, l985). Později vyaház'eji i v;ibory pro rnládcŽ z klasické
poezie F. Hrubína (Zivote posttij, 1986) a F. Branis|ava (Hodina zvonťl, |989),

K dominantním tendencím ve v voji dětskÓ poezie prvÓ pťrle osmdesátych
let se vyslovujev Liter n mměsíčníku roku l9t]6 také da|ší renomovany tco-
retik a kritik l iteratury pro děti a mládeŽ Vladimír Nezkusil '.u Ve srovnání
s J. Voráčkem je ve svém hodnocení analytičtější a objektivnější. Podrobně in-

terpretuje zejména nově vyšlé sbírky J. Žatua trcohk mti Praha věž0,M. Černi-
ka (NepLašte nrint švestky) a M. Lukešové (Nrlhej v trn) a zrniĚu.|e se rovnčŽ
o objevnosti veršri J. Vodiianského. K těmto básníkrlm však neristrojně pŤiŤazu'
je autora veršovanych bajek M. Kapka. Nezkusil správně postŤehl i tendování
jejioh poezie k intelektua|izaci a věkové univerzálnosti.

V ustrnulém normalizačním duchujc vedena i kritika nedostatkŮ dětské poe'

zie osmdesát1/ch let ve stati Miroslavy Genčiové, publikované ve ZLatém mtiji

roku l987.'. Pisatelka ji považuje za typologicky jednostrannou, soustŤeděnou

J' Voráček: ,,Hodnoty ir perspektivy l iteratury pro m|átJež-,', Litcrtirní něsít\ník 1986, č. l0, s' 63-64

V Nezkusil: ,,Poezie v toku na nepoeticky věk,', Litenirní něsíčnÍk |986, č. 9' s.4.5_50.

M' Genčiová: ',K otáZce literárního dědictví naší nlíd,eže,,.ZktÍ ncíj |981,č.3' s' lÓ1-lÓÓ-

toliko na rozvijení fantazie' Postrádá v ní pestŤejší v1/běr básnick1ich žánr , na-
pí. pochodové písně' verše' jeŽ by děti mohly recitovat v kolektivu, rozsáh|é

epické skladby' širší okruh témat, tŤeba s motivy dětského pŤátelství, etick clr,
občansk;ich a školních problém , současného společenského Života a světové.

ho mírového hnutí, paradoxně i polit ickou satiru. Zavzor hodn! následování dá-
v á angaŽov anou tvorbu sovětsk)'ch básníkrl.

Deformovan m pohlcdem měŤí dětskou poezii osmdesát]Ích let v hodnotícím
projevu na IV. sjezdu SČS v bŤeznu roku l987 také Ivan Skála' '. 'Její další per-
spektivy spojuje s díly M' Černíka, J.Žáčka, K. Bouška aJ. Hanzlíka. okruh
básníkrj píšících pro děti pokládá za velmi rizky. Pro zlepšení situacc na kniŽ-
ním trhu doporučuje vydávat - zvláště pro rnládež - vybory z ptivodní básnic-
ké tvorby určené dospěl1/m.

Ještě v roce l989 byla v oficiálních teoretickych publikacíclr moderní dětská
poezie reprezentována pouze jmény M. Florian, J. Žáček, M. Černík a I. Hanz-
lík. ' '

Gros umělecky kvalitní básnické tvorby pro děti v osmdesátych letech sku-
tečně tvoŤily verše Žáčkovy a Černíkovy. Počet renomovanych poetri ovšem na-
r sta1 a v edičních plánech nakladatelství se objevovalo stále více pozoruhod-
nych děl. V liberálnější ku|turně-po|itické atmosféŤe se totiŽ do dětské poezie
postupně navracely i dosud tabuizované osobnosti. Vedle J' Žačka a M' Černí-
ka vydávají umě|ecky vytŤíbené knihy veršri pro čtenáŤe m|adšího i staršíhtl
školního věku M. Lukešová, J. Hanzlík, J. Brukner, P. Šrut, J' Skácel, J. Vod-
Ďansk a J. Kašpar, z rukopisné poztista|osti knižně vycházeji básně E. Frynty,

,zdaÍi|é básnické texty oslovující piedškoláky píší rovněŽ J. Havel, I. Borská
s I. Štukou, L. StŤeda a další.

Nejpopulárnější <lětsky básník osmdesát ch let, vzbuzující i trvalou pozor-
nost literární kritiky,'8 JIÍi Žáček' také v dalších sbírkách ztjstává věrn poctice
svého debutu' Jazykověhravy, dialogick , ka|ambrirní, humornč-nonsensovy
a Í'antazijně-imaginativní typ verše tcdy uplatĎuj e a rozvíji i v knihách Kdo si se
mnou bude hrtit, s podtitulem Řtkudla a povídačky pro nejmenší (1982), a Pro
slepičí kvoč aneb AprílovtÍ škola pro pokročilé (l986)' Radikální prorněnu této
poetiky pŤináší až skladba Kolik má P raha věží ( l 984; její zárodečná veÍze vy -

' . I ' Skála: Protokol IV sjczdu SČS' Praha l987, s. 37'
' ' Viz napi' O' Cha|oupka: o lítcrutÍríe Pro dětl. Čs. spisovatel, I,raha | 989, s. 58'
, ' J. HoÍll l lannová B. Hot}l]lann: ' 'Dia|ogická kontunikace n]czi dospěl}itn a dčtsk]/tl subjekterl v poezii JiŤí-

ho Žáčka.., Česk Literuturu l987, č. l, s' l_l9; M. Pokorn]/: '.K nčkter;írn aspektťrm moderní čcské a slovcn-

ské poezie pro iJěti ' (PersoniÍ.ikace ir nonsens ve verších Jiiího Žáčka a l]rrbomíra lre|dcka).., Zktt.i nuíj |987,

č. l0. s. 604-609'
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šla .jako neprodcjny tisk cdicc Klub mlaclych čtcnáŤrj ptlcl názvcnl Dobry tlen'
Prahtl, l98l ). Básník tu ntlvě akccntuje cticky zírviržné Inyšlcrrky' spo|cčenskr'
nosnÓ nrotivy a ozvlírštnčnÓ vidění všcc|ntldenního živ()ta a světa.

V Čcrníktlvě clrulré sbírcc Mtt!é tt velké nebe (l98|), i lbracející se k tlospíva.
1ícírn čtenílŤťrnl tZV. nepoetického včku, pŤcv|ádá poezic mcditativní, s l l lclzoÍlct
kynli konrltaccmi' vypovíclqící o záklaclních Životních .jistotách dětství. sp.|a.
tych s harnltlnick1inl rodinn nl společenstvítn, bczpečnyrtl dotn<lvenr. rodnyrlr
kra.jcn a pŤír<ldou, o jejichŽ zachovírní.jc ti.cba sti l lc usilovat'I., K humoristickÓ-
nru pojetí, nonsensu. parodii a gf()l 'csce blrsník inklirrujc vc své ncjlepší knížcc
vcršťr Ne7;/tršte tt ttt.šr'e.rlt.y (l984)' Invenčtrost a obraznÓ novátorství.isou 1-latr
ny v.jcho svÓr/tznÓtrl pohleclu na části l idsk ho těla. v grotcskních rninipŤíbězích
Ze strcdověktr i v absurdníIn ziení rcality.

Útl1im svazkctn vcrš LcÍokrult ( l98.5), vycházcjícírn.jako bczplatnír pr.énrie
albatroské cdice KMČ, sc naposlecly pŤiponlenul čtcnáirirnr staršíhrl škcllníhcl vč-
ku Miroslav Flor.ian. Ve clvan1rcti bíisních. ziisvěccnycl.t.jcdnot|ivym nrčsíc nl
kalcncláiního roku, cltlsavadní poctiku nezIněnil. Avšak originality v niclr uby-
vá. do.jeho poczie sc r,krírdír konvencc, icrncslnii nranyra a tendcnčntrst. Její
uInělccká kvalita jc piekvapivč nevyrovnan/t.

Navazujíc nir tvťrrčí pojetí sl,é prvotiny ze šcdcsíitych |cÍ (Bačk rkl, 7. ttrcc'lttt.
I968). vytvírŤí další lyrickÓ portrÓty souclclbych dětí. vcr]oucích zvídavy dialclg
s antr()pom()rílzovanou pŤírodou. Milena Lukešovír ve sbírce Jak.ie bosé noz'e
v rosc (l9t]0). Pozdčjší skladby Kde rlrivttií slotti rlobrclu lroc (l986) zt Kltírtt
u skrlrrxltittt ( l986)' nírtnčltlvě objcvné, autorkir koncipu.ic jako lyrické clcníky
a zártlveii pÍíběhy clívck picclškolníh<l věku' v nichŽ se poctická zkrirtka prolínít
s dějrl l 't lu k<lnstrukcí (sc zabydlovírnínr v sídlištrrírn panclírku a pr()stredí ncb()
se stavbou roclinnélrtl c|onlku). Nepr.aviclelnír veršová a strolIcká Íilrtna se tu cc-
le poclňizujc sÓmanticc sIclva a obrazu.

Ncspornynl obohacenínl dětskÓ nonscns<lvé poczie osrrrclcsátych lct jsou no-
vě uspoŤádané vybory veršťr vzniklych v šcdesíttych a scdmdcsátych lctech
v tvŮrčí clílnč clvou ctablovanych bírsníkťr J<lseÍa Hanzlíka lr Pavllr Šruta. Vyšl1,
pod nírzvy Pintpil ittt plm p(ltlt ( l9fJ l , rozš. l988) a Hlenry,žrl, Cil išttek ( I9t]3 ).
Jejiclr origina|ita jc ziejrná: v ror,inč nrotivické, obrazné, tvár.né ivyrazové.

UInělccky vyzrá|Ó básnickÓ dílo pro děti vydírvír v osrrrclesátych letcch takÓ
Jan Skílccl. Cyklus r<lzrněrnycIr lyricko-epicklch básní Usptivttnkv (l983) polí'
rná jako nckonvenční vypr/rvční dčtcrn pŤcd spanínl. Začlctiuje do ně.j inovova-

, o blisnickych sbírkirch N'í' Cerníktt i|íu|é u l 'c[ki nrllc a J' Hrnzlika I>itnpil in plnt punr sc podrobnrYji zntiĎu

.1e V' NczkusiI r,c srl lvnár' itcí studii ' 'I)vč tvl,rie t:cské poczJc'.,7'lutÍ nui'j |982' c.' 3, s. l3|-|37.
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né pohádky, ncobvykI nárnčty a tétnata, včctně huclcbníclr ir v;ítvarn ch aluzí.

su i rka ma Zni lčnč č' lcrr i ty  ohs l r l l  i  | i r r . t t lu .

Ve speciÍicktlu variantu dětské ntlnsens()Vé poczic sc vyhraĎu.|c Ťíkac|lová

sgadba Janir Vodiianského Hdtkiltt se parupltttct ( l9Ít5). Autor sc v ní zclírnlivě

identiÍikuje s naivnínli a spont1lnnílrti.jazykovč-krcativníIni projevy pŤedšktllní-

ho dítěte, a|e oprošťu.|e je tlcl sarnorlrčclu, vtiskuje.|irn urlčlccky Íád a.jasnr'Ll

myšlenku.
Básně Etnanuela Frynty ztti,azenÓ do ptlstnrtně vydanÓ sbírky PrsllirÍ.y bcz

n,uzik\, (l988) prozr.azují vynikajícílr<l zna|ce českéhojazyka. oclhalujícíhrl ve

verbální hÍe. ryrl 'rovÓ vynalézavosti a rrreloclické dikci všcchny jchtl skrytÓ po-

tence. od lrravri nevázanosti s vlipntlu pclinttlu tvťrrcc směŤtrje k nonscnstlvytn.

humorně zabirrvcnyIrr portrétŮnr zvíŤat a l idí' Intelcktuá|ní ritz a reccpční nÍrroč-

nost jeho knihy pŤedpokládrrií kultivor,anéhtl čtenáŤc.

Poctologická vychocliska pŤevládrqícího nonsensového typu ilčtské poczie

a jeho stále ž'ivy odkal' pňipoIrrněl ntlvč uspo ádany vybor pr kopnick ch vcršťr

Zde|ka Kriebla ze šcclcsátych let (Strattivtít.k\, ?' neotttt - Posměškl, na p|ot,

l964), doplnčn1i někrll ika ruktlpisnynri tcxtv. s názvct]t Jak se z'rlbe chytré z'ntí

(  1989).
Frekventovan typ biisnickÓ tvorby pro dčti pŤcdstaVÚí v osrnclcsiitych lctcch

díla inspirovaníi rrároclním ncbo svět<lvyrrr vytvarnyrl umčníIn. Jc.jich autoŤi si

pŤitonr trchovírvají unrčleckou svébytnost 'r osobitou 1-loetiku: uplatriují v nich ja-

zykově lrravy i i irrraginativní pŤístup. oživeny cxotickym prvkcrn lJ.Z(tček, Ahoj

moŤe - ke krcsbirm M. Jágra. l980), vyjaclŤují okouzlcní svčtem tcchniky, vy-

nálezrj. civil izačních <lbjevťr (K. S!s, oltrtlt lu slrr? - ke krcsbánl K. Lhotírka,

l982)' vytváÍcjí reí1exivně z'zt|oŽeny obraz dčtství v bytostnÓrll sepčtí s piírrldou

a domclvsk m zakotvenírn (M. Cerník, Lettl, ttc's1lěc:l lr7 _ k obrázkrjrn M. Haná-

ka, l987). vraceií sc kc klasickénru r,ct.ši, sci{.crtol':;ké poeticc a české v tvarné

tradici (J. Skírccl, Kttttt clclešI\, l,ttně -k pastclťrrn J. Čapka s tnotivy hrajících si

dětí. l98.5; Pt.oč ten pttíček s větl,,e ttcsptttlltc - k Čapkov;inlr barcvnym krcsbám

zvíŤat, l9t]7) ncbo dčtcnl tracličnírl tVafem p ibližují domírcí a světové nlalíŤství

a zárovcri.jc ptlclněcLrjí k l-antazijní hčcr a krcativní spolu časti (J. Brukner, oĎ-

razárlrt. s pocltitulern Všeti.jttké tntilol,títtí kc čtení a ke koukríttí, |982). KztŤdá

z těcl'rto kni h .1c .jccli ncčn1ym slovesně-vytvarnynr artcf ak'"ctrr.

Rozporupln a citl iv;/ svčt tlospívajících v osnrclcsát ch lctech chápavč po-

stihují vc stylizovanÓ lyrick sebercl' lexi dvanáctilctého chlapcc a ti inácti leté

dívky vitena Lukcšovír (Natrc'j v trní, |985) a Jan Kiišpar (TulikrtÍ'ska, |L)8])'

Pestrou mozaiku pŮvodní clětské poezie tlsnldcsíltych lct clotvíiicjí čctní i iu-

toŤi vcsrněs oricntovirní na p|cclškoláky a začínající čtcnáŤc. SvÓ bírsrrč většinou
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šIa jako neproclc.|ny tisk edicc Klub mlac|ych čtcnáŤ pod n1rzvcm Dobry tlen,
Ptttho, l98l). Bírsník tu novč akccntujc cticky závažnÓ myš|cnky' spo|ečcnsky
ntlsné nlotivy a tlzvlírštněnÓ viclění všeclnrlc|cnního života a svčta.

V Černíkovč clrulré sbírcc Mu!é tt velké nebc (l98 l)' obracející se k clospíva.
.jícínl čten1rŤŮm tzv. ncpoetickÓIro věku. picvl1lcl ir poezie nlcditativní, s ílIozollc.
kylni konotaceIrri, vypovíd.i1ící cl základníclr Životních.jist<ltách clětství. sp.ju-
tych s harIllclnickym rodinn)ínl spcllečenstvírn, bezpcčn)inr clrltnovelrr, rclclnyrn
kla.ienl a pÍírrlclrlu, o jcjichŽ zacllovítní je ti.cba stírle usilt lvat' l.,K hurnclristickÓ-
mu po1ctí, nonscllSu. parodii a g|otescc bírsník inklinuje vc svÓ nejlepší knížcc
vcrš lVel;/rts'te tt ttt 'íyestkr. ( l984). Invctrčntlst a obrazné n<lvíttorství .jsou patr-
ny v'|cho svér1tznÓIn pohleclu na části l idskÓho tčla. v grotcskních rninipÍíhčzích
zc sti.edověktr i v absurdnítrl zŤcní reality.

Utlynl svazkcrn vcrš Le Íokruh ( l985), vycI'rírzejícírrr .jak<l bezplatnír prÓnric
a|batroské edicc KMČ, sc nap<lsledy pŤiporrrcnul čtcnáŤrinr staršího školníhtl vě-
ku Miroslav Fltlrian' Ve dvanílcti básníclt. zasvčcenych jcdnotlivynr nrčsícrinl
kalcndíiŤního r<lku' dclsavadní poctiku nezIněnil. Avšak originality v niclr uby-
vit. clojcho poczie sc vkrádír konvence' icnrcslnít manyra a tendenčnost. Jc.jí
urnčlecká kval i ta jc pŤekvapivč nevyrovnatníi.

Navazujíc na tvťrrčí p<1etí své prvotiny zc šcdcsát1ich |cL (I}učk rkl, ?' nechtt.
l968), vytváŤí clalší lyrické p()It|Óty soudob ch dětí. vcdoucích zvíclavy dialog
S antr()pomorllztlvanou pÍírodou. Milena Lukcšov1r ve sbírcc Jak .je bosé tttl:.,,
r,i.o.ie (l980). P<rzdč';ší sklatlby Ktle clrivají sloni tlobrcu nrlc (|986) tt Kltirtt
tt sktlrodtint ( l9Íi6), rrírmětovč tllrjevnÓ, autorka koncipu.|c jako lyrickÓ dcníky
a zlirclr'ci i pŤíběhy clívek pŤedškolnílro včku. v rl icIrŽ se prrctická zkratka pr<llín1r
s dč.jtl l 'clu konstrukcí (se zabycllt lvánínr v sícll ištrrínl panclírku a prostŤedí ncbtl
sc stavbou roclinnÓho tlonlku). Ncpravidelnír vcršová a strtlÍlckít forma se tu cc.
lc pocli izuje srirnantice slova a obrazu.

Nespornyrn obtllrircenírrr dčtské nonsensovc poezie osrndcsátych lct.jsou ntl.
vě usprlŤádané vybory veršri vzniklych v šcdcsátych a scdrnclcsátyclr lctcch
r, tvťrrčí dílně clvou etablovirnyclr básníkŮ Joscla Hanzlíkii a Pavla Šruta. Vyšl1'
pod n/rzvy Pintpil ittt pam puttt (l9t3 l ' rozš. l9i]8) a n,,,,1lžtl 'Čilišnek (l9s3).
Jc.jich originalita jc z ejmír: v rovině nrotivickÓ, obrazné, tvírr.nÓ i vyraz'rlvÓ'

Urrrčlccky vytt.it|c básnickÓ clílo pro dčti vydává v osnldcsát ch letcch takÓ
Jan Skácel. Cyklus rozměrnych lyricko.epickych básní Usptiv,ankv ( l983) pqí'
nlír' iako nekonvcnční vypríivční rlčtcm pŤed spaním. Začlcr1u.ic do něj inovova-

r . , ( ) b í s n i c k ; i c h s b í r k l i c | t M ' C e r n í k a M u l é u l ' c | k t n c l t a J ' H r r r z l i k a P i n t p i l i n t p a n t p u n r s c p o d r o b n č ! i  z n t i i t u

jc V Nczkusil r 'e srtx'ttl ir 'ací studii ' 'Í)vč tvliÍe r.cské plc?,ic.'.z|dtÍ nttij |982. č' 3' s' |3|.|37.

3t2

né pohádky. ncobvyklé nántčty a témirta' včctnč hudcbníclr a v1itr'arn1icIr aluzí.
Sbírka nrá značně členity obsah i Íbrn.ru.

Ve spcciÍickou variantu dětské nonscnstlvé poezie sc vyhraĎujc Ťíkacllovii

skladba Jana Vodiianského Hddala se paraplt,ttct ( l9lJ.5 ). Autor se v ní zclírnlivě

identifikuje s naivnínli a sprlntánnínri jazykovč-krcirtivnínri projevy p cclškolní-

ho dítětc. alc oprošťuje je tld sarnoÚčelu, vtiskuje jinr uměleck1/ Ťítcl a jasnclu

myšlenku.
Básně Errlarruela Frynty zztiazenÓ do 1-l<lsrnrtně vyclanÓ sLlirky Písnit\ky bez

nuz,ikl, ( l98t]) prozr.azují vynikajícílro znalce českél'r<l .jazyka' odhalujícího ve

verbální hÍc. ryInové vynalézavosti a Irrcltldické dikci všcchny jeho skryté po-

tencc '  od I t t l tvc(  t lcr  zat l t rst i  s  Vt i l )nou 1rrr i t t l r ru tvt]I .cc s l t tčí.u.|c k nonscItsov1]rt t .

hunlorně ziibarvenynl portl.Ót nl zvíŤat a l i<]í. lntelektuá|ní ráz a recepční nítroč-

nost jeho kníhy pŤeclpoklácla.jí kultivovanÓhtl čtenáŤe.
Poetologická vychodiska pŤet'ládajícíhtl nonsensovÓho typu iiětskÓ poczte

a jeho stále Ť'iv,j odkaz pŤiponlněl nově uspoÍádanÝ vyb<lr prŮkopnickyclr veršrj

Zderika Kriebla ze šeciesát ch let (Srrrrrl ir,tírk\'z, l lez,tu _ Posn šky na plot,

l964), cloplněny několika ruk<lpisnynri tcxty, s názvcl]] Juk 'se z'obe clt\,tré z,rti
( r989) .

Frek\rentovany typ básnickÓ tvorby pro dčti picdstavtl jí r, osrndes1itycIr ]ctech

díla inspirovanír národnínr ncbo svčtovynl vytvarnym tttněníIn. Jejiclr autoii si
pňitonl uchovíivají umělcckou svébytnost .t os()bitou poctiku: uplatĎu.ií v niclr ja-

zykově hravy a irnaginativní pŤístup. clŽivcn cxotickyIrr prvkcm (]. Žíčck, Ahoj

moťe - kc kresbirrlr M. Jírgra. l980), vy.jacliu.jí okouzlcní světem teclrniky, vy-

nálezťr. civil izačních ob.jevri (K. SÝs, Oltrtula.rl lr7 _ kc kresbám K. Lhotáka'

l982), vytvítňcjí reí1exivnč llt|clžcny obraz dětství \, bytostné|n scpčtí s pŤírodou

a doInovskyrn zakotvenírn (M. Černík' Léto, ttcspěclrr7 _ k obrázkrjnr M. Haná-

ka' 1987), vr.ace.ií sc ke klasickÓt-nu verši' scii 'ertovs;kÓ poctice a čcskÓ v tvarné

tradici (J. Skírccl, Kctnt orlašh, ltlně -k pastcl m J. Čapka s Inotivy hra.iících si

dětí. l985; Prtlč tett 1ltriče k s y,ětl'e nespadnc _ k Čapkov1irrt barevnyrn kresbíim

zvíÍat, l9t]7) nebo <lětcnl tracličnírn tvirrell l pÍibliŽují dclrlácí a svčtové ttlalíi.ství

a zároverl .jc poclněctrjí k lhntazi1ní hic a krcativní spoluričasti (J. Brukncr, ob'
raz(íntt, s 1l<lcltitulem Všcli.juké tttalrlt,áltí ke čtení a ke ktlukcíní, |982). KztŤdá

Z těchto kn i h jc .jcdinečnyrrr' 'ou.'n5. rl tVarn1irr.r arte Í aktcrn.

Rozpclruplrry a citl iv! sl,čt clospívajících v osmdesátych letech chápavě po-

stihují ve stylizovanÓ lyrickÓ scbercÍlexi dvanircti lctélro chlapce a ti irrácti lcté

dívky Milcna Lukešovíi (Nuhe j v Írní, |985) a Jan Kašpar (Tulikrcísku, |L)8]).

Pestrou nrtlzaiku pťrvodní dětské poczic osmdesátyclr lct clotváňcjí čctní au-

toŤi vcsrněs clricntovaní na pňcdškoláky a z,ačínající čtenáčc. Své básnč včtšinou
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pravidelně zveŤejĎují na stránkách renomovanych dětsk]lich časopisri Stuníčko
a Mateíídouška, nezíídka vyclávají i samostatnc sbírky, znamenající solidní
uměleck standard. PatŤí k nirn JindŤich Balík, Ilona Borská, Vtadimír Brandejs.
Karcl Černy' JiŤí Have|' JiŤí Fa|tus, Václav Fisoher, Josef KŤešnička, JiŤí Slíva.
Ludvík StŤeda, Ivo Štuka, Ljuba Štíplová aj.

Nadnárodní kontext vnášejí do básnické tvorby pro děti v osmdcsát1ich lc-
tcch Josef Brukner a Pavc| Šrut. První z nich kongcniálně pŤebásni| Íblklorní Ťí-
kadla evropsk ch národ a vytvoii l tak pozorulrodny obraz archetypálních zku-
šeností pŤedškolního dítětc (Klíč od krcÍknství' |985)' oba pak svorně sestavili
antologii zlatého Íbndu světové nonsensové pclezie, provázené ukázkanrt mrl-
derního ma|íňství (ostrov, kde rostott housle, l98]).

Sledujeme-li r,yvojové prorrrčny dětské poezic posrpnového dvacetilctí r, zo-
beciiujícím pohledu, zjišťujcrne, Že se v ní pro.;evuje několik v1íraznych domr.
nant a tendencí:

l. V sedmdesátych letech dětská poezie v dŮsledku diskriminačních opatŤe-
ní normalizačního režimu, paralyzujících zvláštč tvorbu renomovan ch básníkr]
šedesátych let, prochází vleklou krizí. G|oriÍrkován dobovou kritikou .ie z'ejmé-
na básník M. Florian.

2. Dětské básnictví pŤekonává svou slagnaci aŽ během osmdesát ch let' pÍe-
devším zásluhou dosud proskribovan ch tv rčích osobností'jež se i lcl ní mohou
v poněkud to|erantnějších společensko-politick;ich poměrech Znovu navracet.
Jeho gros tvoŤí veršc jazykově hravého, irnaginativního a nonsensového typu.
Z oťictá|nich poetri _ clebutant se v tomto období prosazují pouzc J. Záček
a M. Čcrník.

3. Mezi marxisticky pojatou kritickou rcllexí dětské básnické tvorby pro dě.
ti a jejím Íáktick;/m stavem existuje za nornlalizační éry značná, ideologicky
lnot iVovaná d iskrepancc.

S|ovenská |iteratura pre deti a m!ádež
v rokoch 197O- 199O

ZUZANA  STAN ISLAVOVA

Koexislcncia Čechov a Slovákov v jednom štátnom Útvare spÓsobovala, Že aj
prebiehaj cc kultrirnc trendy nrali vel'a spoločného. A tak hoci problematika vc-

decke.j konl-erencie je zacielená na česky literárny kontext sedemdesiatych
a osemdcsiatych rokov dvadsiateho storočia, vo viaccrych veciach, o ktor1iclt
hodlárnc uvažovať v rámci slovenského literárneho k<lntcxtu' špeciálne kontcx.

tu Iiterat ry pre dcti a mládeŽ, ná.;dc prípadn1y česk;y čitatel'analÓgie aj s domá-

cou situáciclu.
Na začiatku rivahy o pclhyboch slovenskej literatriry prc deti a rnláclcŽ

v dvoch nornlalizačnych dcsaťr<lčiach si priporneĎme 1akt, Že pre rozvinutie sl<l-

venskej dctskej l iterat ry do podoby |iterárneho podsystému. ktor sa stal

vzhl'aclom na celonárodny kontcxt esteticky a urnelecky relcvantny, mali kl 'r ičrl-
vy vyznarri tridsiate a šcsťdesiate roky dvadsiateho stol.očia. V prvom sporninl.
nom clcsaťročí detská |itcratrlra dovíšila dlhodoby proccs svojcj estetizácic.r
Pre lonr i I i r  leda bar iéru lunkč.nr. ' j  špec i l i ckost i  l t  (posun c sa smerom k urt teIcc-
kému záznamu univerzálnych problémov Života) kclnštituovala sv<lju umelcckti
podobu, ktorri potom v šesťdesiatych rokoch rozvinula s1ncrom k modernitc.
(V tejto sr]vislosti iba celkorn nrarginíilne a mimo kontext slcdovaného problé-

mu poclotknirne, že viaceré indície anticipujr1 novy rrlzmach slovenskej l itcrírr.

nej tvclrby pre deti a mládež na začiatku dva<Jsiatcho prvého storočia.)

Zásadná štrukturálna zmcna slovcnskej detskej literatrlry na rirovni syste(rnrlvc.j

moderniz/rcic jej obsahov1ich i lormálnych zložiek sa tcda udiala v priebehu šcsť-

desiatych rokov. Bol tcl čas uv<ll'ncnia nielen v politikc, alc ai v estetick ch nor-

mách a tvoriv ch postulátoch, ktoré boli v predchádzaj com dcsaťročí zclšnttrtl-
vané jcdnostrannym fbrsírovaním inštruktívncj, mirnctickej koncepcie utncnia,
postavcného na realistickcj relcrenčnosti rnedzi epickou a cmpirickou realitou.

navyše ideologicky deÍbrmovanou. V šesťdesiatych rokoch sa však noetickym vy-

Poc l robne. jš icpozr i :  o .S l i acky:  D! in l . sk l t ' cnskc j  l i t t ru t t in 'p radetíunt l  dcž 'doroku1945 'M|adé|ctá .Bra
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pravidclně zveiejiiují na stránkách renomovanych dětskych časopisťl Sluníčko
a MctteŤíd,ouška, nezÍíclka vydávají i samostatné sbírky, znamenající solidní
uměleck;i standard. PatŤí k rrim JindŤich Balík, Ilona Borská, Vladimír Brandejs.
Karel Černy, JiŤí Havel, JiŤí Faltus, Václav Fischer, Josef Kňešnička, JiŤí Slíva'
Ludvík StŤeda' Ivo Štuka, Ljuba Štíploví aj.

Nadnárodní kontext vnášejí do básnické tvorby pro dčti v osmclesátych le-
tech Joscf Brukner a Pavel Šrut. První z nich kongeniálně pňr:básnil Íblklorní ňí.
kadla evropsk1ich národri a vytvoŤiI tak pozoruhodny obraz archetypálních zku-
šeností pŤedškolního ditéte (Klíč od krtilovství' l985)' oba pak svornč sestavili
antologii zlatého Íbncju svčtové nonsensové poezie, provázené ukázkanti tntl.
derního malíÍství (ostrov' kde rostou housle, |987).

Sledujerne-li vyvo.jové proměny dětskÓ pclczie posrpnovÓlro dvacetiletí v zcl-
beciiu.jícírn pohledu, zjišťujeme, Že se v ní pro.jcvuje nčkolik. vyraznych domit
nant a tendencí:

l ' V sedn"rdesátych letech dětská poezie v d sledku diskrimirračních opatie-
ní normalizačního režimu, paralyzujících zvláště tvorbu renomovanych básníkťt
šedesátych let, prochází vleklou krizí. Glorifikován dobovou kritikou je zejmé
na básník M. Florían.

2. Dětské básnictví pŤekonává svou stagnaci až během osmdcsátych lct, pic-
devšínr zásluhou dosucl ptoskribovan ch tvŮrčích osobností, jeŽ se do ní mohou
v poněkud tolerantnějších společensko-politickych porněrech Znovu navracet.
Jeho gros tvoÍí verše jazykově hravého, irnaginativního a nonsensového typu.
Z oÍiciálních poetri - clebutantrj sc v tomto období prosazují pouze J. Zái'ck
a M. Černík.

3.Mezi nrarxisticky pojatou kritickou reÍ'lexí dětskcl básnioké tvorby pro dě-
ti a jejím Í.aktick m stavcm cxistuje za nclrmalizační éry značná, ideologicky
ntot ivc lvaná d iskrenance

S|ovenská Iiteratura pre deti a m!ádež
v rokoch 197O- 199O

ZUZANA  STANISLAVOVA

Koexistencia Čechov a Slovákov v jednonl štátnorn tvare spÓsobovala, Žc aj
prebichajrice kult rne trendy nrali vel'a spoločnélro. A tak hoci problematika ve-
deckej konferencic jc zaciclená na česk literárny kontext scdenldesiatyclr
a osemdesiatych rokov dvadsiatcho storočia, vo viacerych vcciach, o ktclrych
hodlárne uvažovať v rámci slovenského literárneho kontextu, špcciálne kontex-
tu literatriry prc deti ir mládeŽ, nájde prípadny česk! čitatel' analÓgie aj s domá-
cou situáciou.

Na začiatku rivahy o pohyboch slcivenskej l itcrat ry pre dcti a rnládeŽ
v dvoch nclrnlirl izačnych desaťročiach si pripomei"rme Íakt, Že pre rozvinutie slo.
venskej detskej litcratLiry cb podoby literár.neho podsystému, ktor sa sta|
vzhl'adom na celonárodny kontcxt esteticky a unrelecky relevantn , mali kl ' čo-
vy vyz'nan tridsiate a šesťdesiate roky dvadsiateho storočia. V prvom spornína-
nom desaťročí detská l iteratrira dovÍšila dlhodoby proces svoje1 cstetizáctc.'
Prelomila tcda bariéru Íunkčnej špccilrckosti a (posunric sa smerom k umelec-
kému záznamu univerzálnych problémov života) korrštituovala svo.ju umeleckri
podobu, ktor potorn v šesťdesiatych rokoch rozvinula smerom k modernite.
(V tejto sr1vislosti iba celkom marginálne a mirno kontext sledovaného problc-
mu podotkninlc, Že viaceré indície anticipuj11 novy rozmach slovenskej l iter/ir-
nej tvorby pre deti a rnládcŽ na začiatku dvadsiateho prvého storočia.)

Zásac]ná štrukturálna zmena slovcnskej detskcj literat ry na tirovni systémovc.|
modernizácie jej obsahov;ich i Íorrnálnych zloŽick sa teda udiala v priebclru šesť.
desiatych rokov. Bol to čas uvol'ncnia nielen v politike, ale a.j v estetick ch nor-
mách a tr,orivych postulátoch, ktoré boli v predchádzajriconl dcsaťročí zošnurtl.
vané .jednostrann m 1brsírovaním inštruktívnej, mimctickej koncepr:ie umenla,
postavenÓho na rcalistickei ref.erenčnosti rncdzi cpickou a ernpirickou realitou,
navyše ideologicky clelbrmovanou. V šcsťdcsiatych rokoch sa však noetickym vy.

Podrobnejšie pozri: o- Sliacky: Dejin' sklvanskej l iÍcrutLitl ' pre deti u ntltítlcž' do roku I915' MIadé ]etí. Bra'
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chodiskom literatury pre deti a mlácleŽ stal posto.j k dieťaťu za|oŽeny na princípc
par.tnerskej rovnoccnnosti, dÓverujriccj jeho intclektu a zárclveř akceptuj ce.j on-
togenetickÓ osobitosti detskcj osobnosti ' V sri lade s tyIn dostirla ,,zelenti.. sloboc|.
ná predstavivosť' hravosť, rozprávkovo-snová Í.antastika. groteska, nonsens. Po.
dobne ako v tvorbe prc clospel ch, aj v dctskcj l iterat rc sa ,,oprášil i..estctickc
sktiscnosti z literárnych avantgárd (preclovšetkyrn z poetiznlu, nadrealizmu a cx-
presiorrizInu), zuŽitkovali sa irnpulzy z povojnovéIro naturaliZmu (J. D. Salingcr;
a existerrcializrnu (S. de Bcauvoir, F. Saganová), ako o tom svedčí tvorba lídrov
rnladej gcncrácie, L. Feldcka. M. Válka, J. BlaŽkovej. K. Jarunkovej a d'alších
,,lr:álny..typ Í.ikcie. i i kreatívna imaginácia našli ílnkčné uplatnenie niclcn v nrln.
sensovo-hravom modcli poéZie a v mnohotvárnych žánrov ch variantoch irutor-
skej rozprávky (od íblklorizovanej cez parodicko-rtonsensovtl aŽ po irnaginatív-
no-symbolicktít), ale aj v žánroclr spoločenskej prÓzy, ktorá (povaŽovaná Za pro-
striedok v;7povede o psychologick1/ch problÓmocl.r a socializačnych procesoch
detskcj postavy so zánrerom trloskytnriť rnladÓmu čitatelbvi moclely správania slr
v reíilnom Živote) dovtedy pomerne obligátnc dodržiavala realistick konvenctu.
Tvorbou J. BlaŽkovej' K' Jarunkovej, M. Duríčkovej, E. Gašparovc.j, V Šikulu. V
Bedrrára či M. Fcrka sa v šesťdesiatycl-r rokoch inovoval, rnoc.lernizoval typ inici-
ačného románu (v klasikc rcprezentovanéhcr napr. L. orrdrcjowlrrl, F. Krírltlrn, J.
Brldcnkonl). V priebehu šiestcho clcsaťročia sa v tomto type pr zy udonlácnil na-

.jmá su.]ct postaven)i na procese individuácic mlacléhcl hrdinu' ktorá prebicha v krí-
zol,ej situácii, pričom na.jčastejšie išlo o krízu rodiny' Tento sujetovy rámec sa r,c-
l'nli skclro stal vdirčn m priestoronl pre šablonizáciu (napr.v románovej tvorbc E'
Cepčekovej). Spomienkov1i príbeh o chudobnom detstvc v niinulosti (na ktoronr
sa v tridsiatych rokocl-r V podstiltc ctablclvala a v pátdcsiatyclr rokoclr rehabilito-
virltr spoločcIrská dctskír pr za' ako svcdčia dicla M. Ríizusa, M. Jančovc.j' M.
Haštovcj' M' Rázusovc.j.Martákovcj iii) sa rozšíril tl rrclvy variant pfostreciníctvolll
témy vojnového detstva 1V Sikula' M. Ferko, J. BeĎo ai). Moclcl ,, industrializo-
vanej l iterat ry..r páťrlcsiatych r.okov' prezcntu.j ci idcál ,,nového človeka..(napr.
pionicrske a budovatel.ské prÓz,y J. Horáka alebo R. Morica), szr v šcsťclesiltye l l
rokoch translbrrnoval do príbehu ,,r,šeclného diia.. (K. Jarunková, J. BlaŽktlvli, V'
Bcdnár, V Šituta ai.). V každorn prípadc spoločcnské prÓzy K. Jarunkovej (l1r'

tlinskl, z,tÍpisttík, |960' Jetlinti, |963, Brctt ntlčanLivélto Vlka, 1961), J. BlaŽkovcl
Io l t  t l ' r t r t j  prt ' t l t , l t tŠktt .  |962. M, j i  ' rkvc l . l .  I lntÍ Rol l i t t ' sott .  l96|t) .  M'  pu1. i i ' | i1rr ' t ' i

(Ma.jka Ttíra jka, l965), V' Šikulu (Prí;ril titt1, so strycont Rcfaelom, l966)' E. Gaš'

. lěrnlín používr l.|' ]Vlarkiervicz: t\sptktl 'Iittrlttirv' SJovcnsky spisovatcI
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parove.i $pievajLice drevo Helena, |967), M' Ferka (Keb:, sont, na! pttšktt' |969),
V' Bednára (Nebrnkaj ni na citv,, |967) a rozprávky M. Ďuríčkove.1 Qasietktt,
1963), L' Feldcka (Zltlttišik, |965, Rozpnívkl, n,, ,,,,,, l970) či K. Bendovej (opl-
ce z' nttše.j police, 1966) _ v p<lé'zii najmli tvorba M. Válka a I-. Fcldeka - v -
Znamne dynamizovali rozvoj detskej l iterat ry v nasledu.j cich desaťročiach' jecl-
nak aplikáciou imaginatívneho a hravÓho pr.ístupu k svctu cletslva' jcclnak prc-
híbcnym záujrnom o analyzu psychosociálrrych aspektov detstva a dosptevanta.
Princíp slobodnej hry' uplatiiuj ci sa najmii v poézii a v autorske.j rozprávke, ku
koncu šicstelro desaťročia vykazoval však už znaky istcj ,,uttavenosti..] prc.javu.jri-
oeJ sa v knihách pre cleti a rnládcž ribytkoIn tvorivych činov, narastaj cou ,.renlc-
selnosťou..tvorby' konvenčnostbu sujetov, stereotypnostbu obraznych postupov.
Tvoriv modcl, objtrven šcsťdesiatymi rokmi, ponllIy skÍzlvu| z invcnčnych po-
lÓh <jo konvcncií a skutočnÓmu detstvu a dicťaťu sa začínal vzd'zililvať.

K ir.nanentnym príčiníirn posunu slovenskcj detskcj l iteratriry v scder.nclesia-
tycl.r a osenldesiatych rokoch ocl rc1rlneho k idealizclvanénlu prispcl irj konsoli-
dačrry proces (hoci jeho ciopad na detskri literat r.u nebol na Slovensku taky dra-
maticky ako v Čechách), ktory nastripil po clruhom zjttzde Zvázu slovenskych
spisovatelbv (|912)' S ním srivisiaoi fhkt ideologického ',pritnrznutia..znarnenal
zv1i šen ideologicky tlak na literattiru. Jcclnym z dÓsledkov tohto 1aktu bolo vy-
hostenie viacerych autorov z l iterárncho kontcxtu (totálne boli i vyraclená I.B|až-
ková,7,. Solivajsová, H. Pclnická, na clesať rokov L. ŤaŽkyt ejchrl tlt lht.ovol'ná tvo-
t.ivá odnllka (poéziu prc cleti prestal písať M. Vírlck, vstLipiac do oÍiciíi lnc-j n.tr.
malizačnej politiky, clo síčry Írlmu sa utiahol V Šikulat. Nlr dl.uhej s|.r.anc však
pre nicktorych autorov tvorbii prc deti znamcnala InoŽnosť uniknuť do svcta es-
tetizovane.j hry a íintíizic' kde sa človck cíti slobodne a.| v ncŽičlivych časoch'
Thkáto fbrrna ,,parciálnej.. vn tornc.j cmigrácie potonl vlirstne slovenskej detskej
l iteratrirc, paradoxnc, pomohla. lebo nasnlcrova|a viaceré iiutorskÓ osobnrlsti
k tvorbe v rlblasti, v ktorcj sa mohli (na peI.iíÓri i pclzornosti dobovyclr str/ižcov
ideovej čistclty kultriry) realizclvať nczilvislejšie od idcologickych postu|írtol, (na-
pr. Š. Moravčík, T. Janovic. tyka sa to však aj D. Dušcka' J. Lcnča. L. Ballcka.
P' Kováčika ai). Spoločcnské clÓvocly (rnorálna kríza sričasníka a p/ttranre po
vlastn ch l 'uclskych koreřoch) i osobná tragÓdia (večnÓ dctstvo dcéry Zuzanky)
motivovali aktivitu M. Rírlusa v tvorbe prc cleti, do ktclrc.j prclstrcdníctvonl špe-
ci1ickych spracclvaní l 'uclovc.i rozprávky vniesol osobity nleclitatívny ttin.

o spomínanej skutočnosIi sr'cdčí clobovii l itcrl irnlrkritickii aklivita. ntPr. H' PiI1.o
1 9 1 0 , . . Z | u t : . u t  j  I ' l '  l 9 7 | . č . 8 . s ' 5 2 0  5 2 2 : ( ) ' S l i a c k y : ' . Ú z k o s ť z p r i c t r r c r n o s t i . . '
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chodiskom literat ry pre deti a nrládcž stal postoj k dicťaťu ,za|oŽeny na princípc
partncrske.j rovnocennosti. dÓverujricej jeho intelcktu a zár.oveii akceptu.jticcj on-
togerretické osobitosti dctskej osobnosti. V s lade s t;im dostirla ,,zelenri.. slobocl.
níi prcdstavivosť' hravosť, rozpríivkovo-snová lirntastika, grotcskii, nonsens. Po-
dobne ako v tvot"bc pre dospcl ch, aj v detskcj litcratťrrc sa ,'opríršili.. estetickc
sk senosti z literíirnycl.r avarrlgárd (predclvšetkyrn z poetiznlu' nadrcaliztrru a ex.
prcsionizrlu), zuŽitkovali sa inrpulzy z povo1novélro naturaliznu (J. D. Salingcr)
a existcncializrnu (S. dc Bcauvoir' F. Saganov1r), ako o toln svedčí tvorba ]ídrov
nlladej gcnerácie' L. Feldcka, M. V/ilka' J. Blažkovc.j, K. Jarunkove.j a dirlších'
,,lrcárlny.,typ l ikcie. a kreatívnir imaginácia našli funkčné uplatnenie nielen v non-
senstlvo-hravorn rnodcli poéZic ir v rnnohtltvírrnych Žánrov ch variantoolr irutor-
ske.1 r.ozprávky (od íblklorizovanej ccz parodicko-nonsensovti aŽ po inraginatív-
no-symbolickti)' ale aj v žítntocl.t spoltlčcriskej prozy, ktorá (povaŽovaná Za pÍo-
strieclok vypovcdc o psychologick ch problémoch a stlcializačnych proccsoch
detskej postavy so zítttlerom poskytnr1ť tnlacléInu čitatclovi rnodcly správantil sir
v reálnonr živote) dovtedy pomcrne obligátne dodr.žiavala realistickLi konvene itt.
Tvorbou J. BlaŽkovcj, K. Jarunkovcj' M. Ďuríčkovcj, E. Gašparovej, V. Šikulu, v
Beclnítra či M. Ferka sa v šcsťdesiatycl.r r.okoch inovovirl. t-troclcrnizoval typ iniei-
ačnÓho rornánu (v klasike repfezentovanéhcl napr. L. onclre.jovonl, F. Kríilom' J'
Boclenkonr)' V priebelru šicstcho clesaťročia sa v t()mto type p|ÓZy udornácnil na*

.jmá sujet postaven)' na procese indir,icluírcie nila<-lého lrrdinu, ktorá prcbicha v krí-
zove.j situácii, pričom najčastejšie išlo o krízu rodiny. Tento sujetovy ríiIlcc sa ve-
h.rli skoro stal vdirčnyln priestrlrotn prc šablclriiz/rciu (napr.v ronlánovej tvorbc E.
Cepčekove.j). Spornienkovy príbelr o chudobnorn detstvc v nrinulosti (na ktorotrl
sa v tridsiatych rokocl-r V podstate etablovala a v páťdcsiatyclr rokoch rehabil ittl-
vala spoločenská detskíi prÓzir' i iko sveclčia dicla M' Rázusa. M. Jančor,c.j, M.
Haštovc.j. M. Rázusovc.j.Martákovej ai) sa rrlzšíril o novy variatlt prtlslrcclníctvotll
témy vojnovélro cletstva 1v. ŠikuIu' M. Fcl.ktl. J' Bei1o ai). Modcl ,, inclustr.ializtl '
vane.j l iterat ry,..pátUcsiirtych rokov. pr.ezentujÚrci idcál .,rrovÓIrtl človcka.. (napr.
pliorrierske a buclovatellské pr l'y J. Horáka alcbo R. Morica), sir v šesťclcsiatych
rokoch translilrnloval do príbchu ''r,šcdnÓho cliia.. (K. Jarunkovír, J. BlaŽkovíi, V
Bcdrrár. V' Šikula ai.). V kaŽdoIrr prípacle spolclčcnskc pr zy K. Jarunkovcj (/1r-

tlinskÝ z,ti1listtík, |960, Jeclinti' |963, Brat ntlčcnlivélrc Vlk, |961), J. BlaŽkove.;
(oh rlstroj pre tleclt ktt, |962, MÓj skvell,bntt Rtlhinsott' l96tt1' M. Dur.íčkovc.j
(Mct jka Tcírajkct, l965), V Šikulu (Pití1r,lninl, so sÍr\,cofi: Raftlelont, l9 6). E. Gaš-

. ' l . c rn lí r l  
1 ; r lužíva H '  N la rk i c rv i cz :  t \ spckt l '  l i t cn t t  l l ' S lovcnsky  sP i s0va(c l

' R' I]íIik: Indu'sÍriu[ízt\'qtkí !ittru| ru' Proxv. Bratislal.a lt)9J'
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parovej (SpievrtjLÍr:e drevo Hel'ena, |961), M. Ferka (Kebv sont nrul rytšku. |969),
V. Bcdnára (NebrnkLj nti na citl,, |96]) a rclzprávky M. Duríčkovc.i Qasietka'
1963),I.'' Feldeka (Zlatťi'íik, |965, Roz.1lt.tivb,na niti, l970) či K. Benclovej (opr.
ce z našej y;olice, l966) _ v poézii rrajr.nli tvorba M. Válka a L. Fcldekl _ vy-
znalTlne clynarnizovali rozvoj cletskej litcrat ry v naslcdu.j ciclr clesaťročiach, jcd-
nak aplikáciou irnaginatívricho ir hravého prístupu k svctu cletstva, .iednak pre-
híbenym zírujmom cl analyzu psychosociálnych aspektov dctstva a dospievatlia.
Princíp slobodnej hry, uplatriujrici sa najml'i v poézii a v autorskcj rozprávkc, ku
koncu šiesteho desaťročia vykazoval však uŽ znaky istcj ,,unavenosti..r prejavuj -

cej sa v knihách pre cleti a rrrládcž bytkorlr tvoriv ch činclv, narastaj cou ,.retlle.
selnosťou.. tvorby, konvenčnosťou su.ictov, stereotypnosťou obraznyclr postupov.
T'voriv nrodcl, objaveny šesťclesiatymi rokmi, ponllIy skízar'al z invcncnyclr po-
]Óh do konvcrrcií a skutočnérnu cletslvu ii dieťaťu sa začínal vz,dhlbvať'

K iInanentnym príčinárn posullu slovenskcj dctskcj l itcratrlrry v scdeInclcsia-
tyclr a oscrrrdcsiatych r<lk<lch ocl reálneho k idealizovanému prispcl lrj kons<lli-
dačny proces (hoci jcho dopad rra dctskÍi l iteratrlru nebol na Slovensku taky dra-
maticky iiko v Čechíich), ktory nastťrpil po dluhom z'jztz'c|e Zvlizu slovcrrskyclr
spisovatel'ov (|912). S nírn sr1visiaci Íakt idcologického ' 'prinlrznutia.. znanlenal
zv;išcn;í idcologick11i tlak na litcrat ru. Jcdnyrn z dÓsIeclkov tollto íaktu bolo vy.
hostcnie viacer ch autorov z l i lerárnehcl kontextu (toti i lne bola vyradcná .I. BlaŽ-
ková,7,. Solivajsová, H. Ponickír, na clesať rokov L. ŤlLŽky ) lrlcbtl dobt.ovol'ná tvcl-
rivá odnrlka (poéziu pre deti prestal písať M. Vírlck. vsttipiac dcl oÍiciálnej ntlr-
malizačnej politiky. clo sír:ry Í'i lrnu sa utiahol V Sikula). Na <-lruhcj strane však
prc nickttlr ch autorov tvorba prc dcti znatnenala rnoŽnosť unikntiť <Jcl svcta cs.
tetiztlvi inej hry a 1antázic, kcle sa človck r:íti slclbodne a.j v neŽičlivycl.r časoch'
Takíito 1brrna .,parciírlncj.. vnritornc.i cnrigrácic pototll vlastnc slclvenskej cletskc'j
l iteri itLire, paradoxne' ptlrnohla. lcbo nastllerrlvala viaceré autorskÓ osobnclsti
k tvorbe v oblasti ' v ktorc.j sa nlohli (rra per.i lérii pozornosti dobovych stráŽcov
ideovej čistoty kultriry) rcalizovirť nczávislejšic ocl ideologickych postulíitov (na-
pr. Š. Moravčík, T. Jarrovic. ti 'ka sa to však a.j D. Dušcka, J. I'enča, L. Balleka.
P Kovírčika iri). SpoltlčenskÓ dÓvrlcly (rnor.íilnti kríza sLičasníka ir píitraIlic 1ltl
vlastnych l'uclskych koreiioch) i osclbltá tragÓclia (večnÓ clctstr'o clcÓry 7ltz:tnky)
motiv()Vali aktivitu M. I{riÍirsa r, tvorbc pre deti. clo ktorc.j prostr.edníctvclttl šl-rc.
ciÍickych spracovaní l 'udovc.j |ozprávky vniesol osobity mcc1itatívny ttin.

() spontínrrtcj skutočnosti sveclčí dilbovli Iitcri irnilkritickii rktivitlt ' napr' H. |)jl}irl: ..Siovcrlskli kniha prc dcti

|91o, ' .Z t  \ .n  j  |1 ,  |97| .  č '  8 .  s '  5 ] r )  51J :  ( ) '  S | r rck ; :  , . l ] z losť z  pr ie lnc lnos t i ' . '  7 . l ! t \ :  l ] ] l i i  l .1 .  l97() .  r ]  ] .  s .

I  l , l  I  1 9 .
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V seclcrndesiatych r<lkoch dvadsiatcho storočia sa aj v sl<lvenskonl konlcxte
potvrdi|tl, že ,'vŽdy, kdy se k|adl větší d raz na historicky proccs a drarna č|ově-
ka v dč1inách' síli la mirneticko-instrurncntální funkcc a vztah k l itcrární konvcn.
ci.... T|ak na idcologicky ,,správnu,. pozíciu vicdol k preferovaniu modelovc.| in-
štruktívnej tvorby. ba objavil i sa aj alrizie na schematicku dctsku litcrat ru (pi<l-
nierske príbchy). A hoci takcto prÓzy' sleclu.j ce zátner idcologickc.j vychovy
InládcŽc. nemožncl , 'nazvať rehabil itáciou princípov zideologizovancj dctskc.j l i-
tc|atťlry' pretoŽc išlo vy|učnc tl iniciatír'u obIrrcdzenÓhrl počtu autoťov. ktorár uŽ
nernolrla zvrátiť celkovÓ chápanie tvolby prc deti ak<l umclcckej clisciplíny.....
preclsa lcn _ aj vclaka inštitucirlnálne.j tn<ltivovanosti iclr vzniku (v podstate b<lli
vysledk<lIn sriťaŽc vylrlásenej k dvadsiatelnu piatemu vyročiu l 'a|ož'cnia pirrtl ier-
ske.j organizácic) - prispcli k tnohutncniu tendencie srneru.jriccj k ,'naf.alšovávir-
niu,. preclovšctkym rrrravnÓho stavu jednotlivca a sp<l|očnosti i lcl idylicko.scnti-
nlentalizujricich polÓh. V zmysle spolt cnskcj objednávky sa konjunkturáInym
žítnrorn nlala stať spol<lčenskíl proza, pretože v kclntexte dctske; Iitcrat ry bol
práve tornuto Ž/tnrovo-lcmatickérnu subsysténru pripisovany vysoky krcdit: plíl-
.t 'a zr> ŽívoÍa detí. najmii s tenratikou s časnosti, bola ttlt iŽ ocldávna povaŽrlvanii
za,,uholn kaIrrcř detskcj l itcrat ry. na ktorrlrn stqí cclá.jej stavba..'a v ktortlnl
sa s ohl'adorn na 1radíciu i Žánrovy archetyp prcrlpokladal najmii reÍ-ercnčn vzťah
cpickej rcality k látkovcj skutočnosti. Venovalcl sa je.j pomerne vclh pozorntlsti.
jcj rozv<lj sa poclporoval aj inštitucion/rlne (terrratickÓ sriťaže) a globálny hrlclntl-
tov1i h<lrizont dctskej Iitcratriry sa váčšinou určoval práve na.jcj pozadí. V uve-
clcnom ŽílnrovoIll kclntcxte sa stretáValnc s m<;delom poviedkového obrázka zo
žir,ota dctí (N. Tanská: Matnu, utob itté ticlto, |9]6, S dievčiskom stt nehr ntc.
l978, E. Gašparová: Deti z ntotlrého okttct, |974, Ťt ko.ie |nustangovl' l97lj).
s nlodelonr dobrodruŽrrc ladenÓho príbehu (J. Repktl: KLfutba Cienteho brultt.
1915,A. Vášovít: VeťkÍčkl', l978), alc aj s príbchorl. ktory sa očividnejšie usilu-
jc konli<lntovať clieťa s rrrravnyrl a hoc|notovynl stav()nl spol<lčnosti. 

.|akáto k<ln'
l l.ontácia v povicdkach zo s časnosti sInerujc niekedy k nroc.lclovému vyjadr.crriu
mravnéh<l impcratívu (o. Sliacky: KrtÍsttct ntot!rci tttttšlt,t, |91], R. Dclbiáš: l1lzl.
l ičkv, |977). Autcntick v povcď o životc detí a mIiicleže v dobovcj spoločll.rsti

S' Urbnnoví: '.Ptlrlohy a pronlčny českÚ |iteranrry pto m]ádcŽ vc 20' stolctí..její utrtčleckt1lirlartzaČni r' itrtln-

|y'.. ||):,l ' StanisIavor'á. V Žcntberovl,i (cds'): ri ' itror' l a t!ruhtl 'é ztÍkní|osti |íttrut tl 'v l iIcrut rc (N n,tItl l

a aulninltlttÍ knk.rÍ y'!í|crat ra prc dui u m! t!cž)'.Zborrlik nlaterii i|ov z vedcckcj konfercncie s nlc(Il l|]J

roilnou rič:astbu, kttlrá sa konala Ó' 7' okt(ibra |999 v I'rešovc' Ed' Náuka. I'rcšov 2()00. s' 9l '

o- Sliacky: ..Niivrat ako pokus o objcktivizáciu' K situácii l i lcÍatÚry Prc deti a rnIlidcž v rokoch l 9.l5- | 9](].. '

Bibituu, ret.ue o unrcní prt dui u nl! dtž 4. l99Ó. č' | ' s. ' l7.

J' Nogc: Lllclttttítrl \, lí|crut r(' Mladé |cti i. Bratis|ava l988. s' |47.

však ponrikaj predovšetkym prozy K. Jarunkove.i Qutdk, |g13, o pstlvi ' ktor,i
nrul c,lt lctpca. |914, Tiché btirb,, |917) a|ebo J' Šrámkovej 1Riela .stt ka ,' ,,,,4i,i,
vlctstlch, |973) a príbehy s autopsívnym pozadírn, ktoré zílsluhou novych aulo-
rov (D. Dušek: Najstarší ZO všetkych vrabcov, |916,D' Kováč: Tit'jrlntsívá, |918)
ku krlncu desatiočia obohatil i kontext spoločenskej prÓzy.

V scdemclesiatyclr rokoclr okrcln tvorby s prcvahou rnimetickÓho prrncÍpu
(v spoločenske.| prÓzc) neobyčajne rozbujncla fblkI rna tvrlrba: vznikai pclčet-
né. lrotlnotovo rÓznor.odÓ autrlI.ské varianty |'uc|ov1ich rtrzprívok 

" 
p.,u.,ií tp.,-

zoruh<ldn roveĎ dosiahli texty M. Ďuríčkovej, P' Gltlcka)' Pitrlri pr<izacll
o vojne a Povslaní (J' Bcntl: Jt'dctt yrttttrít l)r( Ps(l. l97 |. P Jaroš: Ái cl,, l la1,,,, '.
psa, |L)7 l, o. Sliacky: odpust,te, nanička, |914,P. Kováčik: JclbLk(t ndšlto tlet-
stva, |977) sa aj takymto spÓsobonr transponoval rJo tvorby pre <Jeti ,, lr istoriz-
mus.., ktorynl bol v scdenrdcsiatych rokoclr vo všeobecnosti poznalnenany kon-
text slovenskej literatriry. V bohato zastripenej autorskcj rclzprávke prcv|ádla
iIuzívna, hravo-t.antazijná Iínia, pováčšinc z'načne trivializovaná (tvorba J. Pav-
loviča). Vyčerpávanic princípu hry bcllo viditel 'né v poézii, kcle okrern T. Jano-
vica (RozprrÍvkové varecltl,, |915, Dín tt Ddtt, |917, Dreveu,tclttl, |979)
a L. Fcldeka (Nct tttotylích krídLach, |9J3, Jttntarcv1l svet, |977) niet vlastnc vy-
razne.;šieho l itcrárncho činu.

Fakticky už v sederndesiatych rokrlch sa tvorivá razantnosť gencrítcic cletského
aspcktu oslabuje, hoci spolclčcnsky i umelecky nalzilvažnejšie vyptlvcde pováči-
ne pochádzajri z jej radov (L. Feldck, J. Navráti l, K. Jarunková. M. Ďuríčková.
T. Janovic. V. Bednár ai). A keclŽe príslušníci ,,satelitncj.. vlny tejto generácic, pri-
b dajLici v pricbehu sederndesiatych rokov, tvoril i ren v tieni svgjich pre6ch66cov,
viac alcbo rnenej originálne sa ,,potichu pril icpaj c na féIdek<lvsky vIáčik..',.1e po-
chopitclhé, Že literárny model zo šesťdesiatych rokclv síce prcdlŽujc svoju hege-
moniu aŽ do Ósrnehtl dcsaťrrlčia, alc s čoraz evidcntnejšírrri príznaknri aut()Il lati.
zovanrlsti. Inovačné inrpulzy sir vlastnc uŽ od druhej polovicc scdcnldcsiatych ro-
kov spírja.jri s rnenanli novej, nastupu1 cej clušekovsko.hevierovske.j gencrílcie
(Dušan Dušek, Daniel Hevier, AltaVášová, Dušan Kováč, Ján Uličiansky' Štclan
Moravčík), ku ktorej sa konconr osenrdesiatych rokov potorn pripojili cl'alší auto-
rt (napr. D. Pcldracká, P. Holka, J' MiIčák, D. Šilanclvá-Hivcšová). A hoci v prípa-
de tohtrl autorskÓho potcncií|u chyba cvidentncjšie p<lvcdr,.rnic gcncračnosti' pre-
dovšetk rn jcho zásluhou silnie od konca scclcnldesiatych rrlkclv prítomnosť inla-
ginatívncho fbnoménu v pr(v'e pre dcti a mlárleŽ q v inych neŽ iba stere()typne
hrav ch pololrách. Sponrínanír gcncrácia rozvinula princíp cstctizovanc.j hry
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V sedenrdesiatyclr rokoch dvadsiatch<l storočia sa a.j v slovenskom kontcxtc
potvrdilo, Že ,,vŽrJy, kcly sc kladl větší d raz na historicky proces a drama člově-
ka v clějinách, síli la rnirncticko-ins(rurncntální Íunkcc a vztah k l iterární krlnven-
ci..5. T|ak na ideologicky ' 'správnu.. pozíciu vicdo| k preÍbrovaniu modelovc.| in-
štruktívnej tvorby' ba rlbjavili sa aj alrizie na schematick dctskri literatriru (pio-
nierske príbehy). A hoci takéto prozy, sleduj ce zárner ideologickej vychovy
niládeŽe. nemožncl ,,nazvať rehabil itáci<lu princípov zideo|ogizovanej detskc.; l i-
tcrat ry. pretožc išltl v1iIučne o iniciatívu obmedzeného p<lčtu zlutorov. ktorír už
ncnl<lhla zvrátiť cclkové chápanie tvrlrby pre deti zrktl unreleckcj disciplíny.....
prcclsa lcn - aj vclhka inštitucionálncj nlotivovanosti ich vzniku (v poclstatc boli
vyslcdk<lm srlťaŽc vylrlásenej k dvadsiatctnu piatemu vyrtlčiu za|oŽenia pionlcr-
skc.| organizácie) _ prispeli k nlohutncniu tendcncie snlcru.jrice.j k ,,natalšováva-
niu.. prcdovšetkynl nrravného stavu .jcdnrltl ivca a spoločnosti do idylicko-scnti-
nrentalizujticich polÓh. V zmyslc spoločenskej objednávky sa konjunkturálnyrn
Žánrorn mala stať spoločenská prílza, prctoŽe v kontcxtc detskcj l iteratriry bol
pr1tvc tomuto žánrovo-tematickému subsystérnu pripisovany vysok1y kreclit: prti.
ztl ,t'<> Ť'ivota dctí, na.jrnii s tematikou s časnosti, bola totiŽ <lcld1rvna povaŽ<lvaníl
za,,uholny karnei1 dctskcj l iterat ry, na ktrlrclm stojí celá.;c.j stavba..7 a v ktor<lnl
sa s ohl'adon-r na tradíciu i ž'ánrovy archetyp predpokladal najmti rc|erenčny vzťah
cpickcj reality k látkovej skutočnosti. Vcnovalo sa jej pclrnerne veLa pozorntlsti.
jcj rozvoj sa podporoval aj inštitucion1rlnc (tematické srlťaŽc) a g|obálny hodntl'
tov horizont detskc.| l itcrat ry sa váčšinou určoval prítvc naje.j pozadí. V uvc-
denotl-t žánrovorn krlntexte sa strctávaÍnc s modelom povicdkového obrázka ztl
života detí (N. Tanskír: Mama, unb iné ticlto, |976, S dicvčiskottt sa ttellnirttc.
l97t]. E. Gašparová: Deti z motlrého okna, |9]4. Ťhžkt',.jt ' lttttstattgotl. l978).
s nlodelom dobroclruŽnc ladeného príbchu (J. Repktl: Kliatl ltt Či,,rneln brtt!tt.
l975, A. Vášovít: VeťkcÍ<Yky, l978), alc a.j s príbehom, ktory sir očividne.jšie usilu
jc konfiontovať clicťa s rnravnym a hodnotov m stavom sp<lločnosti. Takáto k<ln-
lrrlntácia v poviedkach zo s časnosti snteruje niekedy k tnoclelovému vy.iadrcniu
mravného imperatívu (o' Sliacky: Krrísna motlrd mušlLt' |911, R. Dobiáš: Hlr|
tirYkl,, |971). AutcntickLi vypovcd.o životc detí a mládcŽc v dobove.| spo|rlčntrsti

'  S. Urbanor,á: ' 'Porltlby a pronlčny české literatury pro rnli idcŽ ve 20. sto|ctÍ, icií unlčlccko pirlarizačni varti i lt-

t 'y., . in: Z' Stanis|avovii ' V Žerllbcroví (eds ' ): Vr.r' irrovl l druhlté ?, ko|liÍ0sÍ i Iit c rut tl ' v l ita n rc ( Ntirudttl

u nutluÍnulnÍ konítxr y Iitcru! rc pra tltIi u nkídtž). .Lbtlr k matcri/l|oV z verleckej konferencic s n)e(|7inii-

rtxlnou Llčasťou. ktorii sa konala ._7. okt(ibra I999 v Prcšove' Erl. Náuka' l 'rcšov 2000. s' 9].
. O' SIiacky: ,.Návrat ako pokus o objektivizáciu. K situácii ]iterat ry Prc deti a rn]ádež v rokoch |9.]5-l9-l(].. '

IJibíonu. ret'ue o untcní prc lctí u nl dcž4. l996. č' |, s-.l7'
,  J '  Nogc:  L i te ru t  ru  y  l i |L ,n  rc '  M ladé lc tá .  Bra t i s |ava  I988.  s '  |47 '
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však pon kajrl prcdovšctkyn prÓzy K. Jarunkovej (Tulák, |973, o psol,i, kÍorl1
nul Chl(tpc(l, |914,Tiché bLirb',1911) alcbo J' Šránrkovcj (I]iela stuž'krt t,tl,ojiclt
vlusoch, |973) a príbchy s autopsívnyln pozadím' ktorÓ zíisluhou novyclr autrl-
rov (D. Dušek: Najstarší z.o všetkyclt vrubt:ov, |916.D. Ktlvítč: Tctjonstvti, |978)
ku koncu desaťročiir obohatili kontext spoločenskej prrizy.

V sedemdesiatyclr rokoch okrem tvorby s prevahou rnimctického princípu
(v spoIočenskej pr zc) neobyčajne rozbujnela ÍblklÓrna tvorba: vznikajri p<rčct.
né, hodnotovo rÓzn<lrodÓ autorské varianty |'udov ch rrrzprávok a povcsl'í (po-
Zoruhodn riroveii dosiahli texty M. Duríč.kovej, P' G|clcka). Popri prrizach
o Vqne a Povstaní (J. BcĎo: Jedett gruncit pre psa, |91 |,P. Jaroš: ÁŽ dobcluteš
pstL, |97 l, o. Sliacky: odpust,te, ntcltttir\ka, |914,P, Kovirčik: Jablkci nci,šho dct-
stva, |977) sa aj tak)imto spÓsobom transponoval do tvorby pre deti ,,historiz-
mus..' ktorym bol v scclenldcsiatych rokoch vo všeobecnosti poznamenany k()n.
text slovenskej literatriry. V bohato ZaSl' penej autorskcj rozprávke prcvládla
iluzívna, lrravo-Íantazijná línia, pováčšine Značne trivializovaná (tvorba J. Pav-
loviča). Vyčerpávanie princípu hry bolo viditelhé v poézii, kde okrem T. Jano-
vica (RozprtÍvkové varechy, 1975, Dín a Dán, |9JJ, Dreven! trlto, |979)
a L. Feldeka (Na motylích krídlach, |9]3, Jclntdrov sveÍ, l977) niet vlastnc vy-
raz,ncjšicho literárneho či nu.

Fakticky uŽ v sedemdcsiatych rokoch sa tvorivá razantnosť generácie detského
aspektu oslabuje, hoci spoločcnsky i unrclecky najzávaŽnejšie v povede poviiči-
ne pclchádzajri z .jej radov (L' Feldck, J. Navrátil, K. Jarunková, M. Duríčkovít,
T. Janovic' V. Bcdnár ai). A kedže príslušníci , 'satelitnc.j.. vlny tejto gencrácic, pri-

b da.j ci v priebchu sederndesiatych rokov, tvorili lcn v tieni svojich predchodcov,
viac alebo menej originálne sa ,,poticlru pril icpaj c na Í.cldck<lvsky vláčik...,1c ptl-

chopitelné, že literárny rnodel zo šcsťdcsiatych rokov síce prcdlŽuje svoju lrcgc-
m<iniu aŽ do Ósnreho clesaťročia' alc s čoraz evidentnejšínli príznaknri aut()nlati-
zovanosti. lnovačnÓ inrpulzy sa vlastnc už od druhej polovicc sedemdesiatyclr r<l-
kov spá.;ajri s menarni novej, nastupu.j cej clušekovsko-lrcvierovskej gencrítcic
(Dušan Dušek' Danicl Hevier, AltaVášová, Dušan Kováč, Ján Uličiansky, Štcl.an
Moravčík), ku ktore.j sa koncom osemdcsiatych rokov potom pripcljili diilší auto-
ri (napr. D. Podracká, P. Holka, J. Milčák, D. Silanová-Hivcšová). A hoci v prípa-

de tohto autorskélro pcltenciálu ch ba cvidentncjšie povedolnie generačnosti. pl.c-

dovšctkyrn jeho záslulrou silnie od konca scdemdesiatych rokov prítomnosť iIna-
ginatívneho Íbnornénu v pr(lze pre dcti a mládež aj v inych ncŽ iba stereotypne
hrav1ich polohách. Spornínaná gencrácia rozvinu|a princíp cstetiZovanc.i hiy

-t
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a irnaginíicic.jcclnak k lbrrníi lnc.| .1azykovc.j ckvi l ibrist ike (na.jcvidcntnc.išic S' Mrl.
rltyčik Ky,tulttkttttt lrtdukuil, l986, Arlattt l, škrllc ttesetlel' l987. D. Hcvicr: Nr:r,r.-
pk4tt,j . jaz. l 'k lttt lcvtl , l982), jednak k zrnysluplnÓlr lu Íungovaniu v stratt igi i  sp<llt l .
čcnsky l'áv',lžne.i 1, povcde (A.Víršovír: 7,5 sttt1llit,t Celzk,t, l984, D. Dušck: Plzlr,'.
ttivÝ príbclt o Pctčol,i, l980' D. Hevicr.: Kutn cltoclia na ZitttLt Z]tlr?.li1l(Íri, |L)82,
J' Ul ičiansky: klclkt Zvrlnčekot,tí, l98 l). Vl všctlbccnosti sr i však rlscIttclcsiatc
r.oky charaktcrist ickc r,ysokyIrr počtonl pricnlc|nych l i tcrárnych vykrlntlv, kt<lrc
retlresclnc sícc <lbstt l ja. chyba irrr však vyr.azncjšia miera umclcckc.i r lr iginir l i ty
i i  Ži\ '()tnt.j autcnticity. Kr'antitatívna pr.cvalta štanclardnych i subštanclarclnych tcx-
t<lr '  sLir ' isí s aktivit<lu plc. iácly prozaik()v r,šctk)ich generačnych vrst icv. cx1lIt latr-r j.

ťrcicIl tr,t lr ivÓ p()st l l l]y osvcdče nÓ V pr.cdch.Iclzajr ic ich rrrkoch' V poÓzi i  (azda s v -

I l iI l lkou IVí. R lusa a.jeho lyricko.lncditatíVnych vcrštlv _ Studnir\ktt, |9l3.5) sa ab-
solutiZtl ic hrar'<l-cstct izuj ci prístup k jazyku a štylov/r cxprcsivita, v l .()Zpr. lvk().
vej ir povicclkt lvc.j tvrlt.bc zasa nlclctt ic ic lyIicktl- i luzívny prístup, ktor17 sa l irhk<l st|r-
va nílstro.jotn ktlnveltcií a šablr in. okrcnr sal l l() čclnei hravosti sa prt iza pr.c c|ct i
a mlírcleŽ clostítvala v osenldcsiatych rr lkocIr Inim<l rcal ity, teda pttvccl lh alttcntic-
kyclr prt lblÓrn<lv a záu.jnlov detí a clos1-l ic lvirjťrcich. aj zitsluhou inl irnti] izr lvania Ži-
votnc.j prt lblÓ|novos(i v spoločenske.1 pr<izc. .fr ivial i tu 

spraci ivanych prt lblÓrnov.

šabl novitt lsť a vykonštruclvanosť pr()ZaickycIr su.jct<lv vyraznejšie narušilr aŽ prri

zy z clrr-rhc.j l]o]()Vicc oscmdcsiatych t.r lk<lv (J. Navrírt i l: Gulht kocka. l9lJ.5. D'

Dušek: I) l ,cre t lr l  kl i ičovej dierky, l986' A. Víišclvá: Niekto ako jct '  l98t]. P Glt lc

ko: Jr l srt pnÍ:'t ltt i tt ttebojítn' l988. D' Poclrackír: Pctltčuškot,y tele.fott, l989). K šc-

divc.j pricnlcrntlst i  l i terat ry prispe|i t icž, scnti lrrcnt/r lnc, tr lcravo dcskriptívnc a l i

terárnc ncclr lkrvcnrj spol l icnky na vl irstné clctstvtl , ktoré počctnc zIlt<l l-tutncl i  na

.jmii v prvc.j p<llovici osemdesiatych rokov (v nirnkou bol i v tomto stnct'c azda iblr

prÓzy j. Navr.írtila ktttt1l š nruLéhtl pktvčíkt, l980' irlcbo Pctra Holku Lt'kl na.fitr'

trtnnskttrr kotri , 1986).

Z oclstupu clcsaťročitr sa ukazuje. Žc si la irnagir iírcie' ktor v SeclelnClcsiatych

|okoch kons<ll ic lačny proces do Značncj | l l icry ()chronl i l  a ktorri oscI]lClcsiatc r()-

ky (kcd' dochírclzalo uŽ k opatrnÓmu poIit ickÓrnu povolbvaniu) šabl<lnizovair.

preŽi la v slr lvcnskcj cletskej l i terat rc aŽ do clcvi iťdcsiatych rokov prccl<lvšctk t l l

zásluhrlu aktivity clušekovskcl-hevier<rvskc.j gcncrítcie, podoprcne.j skÓr <l.jccl inc-

lynl i  ncŽ systcrrratickyrni vykonnli niektt lr1ich starších autorov. Pravc|a. zákIat|

estct icko-ptlct<llt lgiokého ,,port lol ia.. sicdrrrchrl a Ósmeho desaťr.<lčia vytvrlr i l l t

eštc l .eldek()Vsktl-. jarunkovská gencrácia. V poclstale títto gencríicit i  sa v inkri-

rninovanych clvaclsiat ich rokoch aj na.ivyraznc.jšie zas|riži la o to, Že reálny Živrl l

v podi iní slovcnskcj detskej l i terat ry prcclsa lcn nczostal tak p|nc,, inclc...
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Zivot tady, Život jinde

Nad prÓzami oty Hofmana

NADĚŽDA  s I EGLoVÁ

otevŤenost v oblasti Žánrové i tenlatickÓ' rcccpční tnnohorovinovost, dualita au-
torského zálněru, intertextualita jsou pqmy běŽně spojované s poclobami sou-
časné litertrtury pro nlládež. Krátkou sondou clo historie této literatury sc poku-
síme stanclvit, zdaa v jaké po<lobě sc tyto tcndcnce objevovaly v tvorbč scc|nl.
desát1ich a osmdesátych let minulého století' Za v;i chodisko našiclr vah jsrnc
zvoli l i dvě díla oty Hofmana, jeŽ znríněné principy tlumočí nejvyraznějr.

JiŽ v šcdesátych letech se díky nov m autorsky|n pŤístuprirn k dítěti. víiŽn<ls-
ti ' jíŽ se l iteratuŤc pro děti začalo dostávat z pohledu literární vědy, uŽšínl nlc'
zinárodním kulturníIn kontaktrjm. pÍíznivÓrnu osobnosttlímu zastoupení a spo-
lečenské atmosféňe pňející tvoÍivosti udír]a zásadrrí strukturní prorněna v rlbsa-
hové. tvárné až'ánrové podobě literatury pro děti a nrl1rdeŽ. Část prÓzy si podr-
Žela schopnost propojit intenzivní pocity a vjeIrry dítěte s moderními unlělec-
k mi prostŤedky rcflcktujícími nekonvenční plasticitu dětského Života i v sedm-
desátlch a osnrdesátych letech.

Ideologizace umění se sice promítla do typizačních a charakterizačních po-
stupti v dobové společenské prÓze (návraty kc školnírrru prostŤedí), poctika opí-
rající se o pqetí dětského aspektu ve smyslu rcccpční ambivalentntlsti textu
a nezjednodušené psychologické kresby p<lstav však vydobyté pozicc ncztrati la
zcela. Asociativní ňetězení metaÍbrickych pŤcdstiiv. nepopiratclná návazn()st na
poetiSticko.surrcalistickou obraznost, lyrizacc cpickych textri ' symbolická cvtl-
kativnost a konccpce činorodého dětství pŤctrvaly zejména v prÓzách z,a|<>Ť'e-
n ch na rníscní logiky a vymyslu, leality a nadpŤirozcna. V dčí typové charak-
teristiky v takovych textech se obvykle vzpira.jí.jednoznačné Žánrové kategori.
zaci. Česká l itcrárněteoretická konvence je obvykle pŤiÍazuje k modcrním po.
hádkám, rnénč často k science-fiction ncbo dokonce k pŤíběhové prcizc s k()n.
statovánínl, Žc clo krlnvcrrce pŤíslušného Žánru piinášcjí nové rysy.' E'vropská
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I

a imaginácie jednak k fbrmálnej jazykovej ekvil ibristikc (najevidcntnejšie Š. Mo-
ravčík: Kvadakunt lndakLutt, 1986, Adclm v škole nesede!, l987, D. Hevier: Neu.y.
plazutj ja4,k n,a leva, l 982), jednak k zmysIuplrrérnu íungovaniu v stratégii spol<l-
čensky závažne1 v)ipovede (A.Víršová: 7,5 stuptia Celzia, l9tJ4, D. Dušek: Pluv-
divÝ príbeh o Pttčrlvi, l980, D. Hevicr: Kant chodia ntt zitttu z'mrzlinriri. 1982.
J. Uličiansky: Adelka Zvončekovti, i98l)' Vo všeobecnosti sLl však osetndesiate
roky cl-rarakteristické vysokyn pclčtom priernern ch Iiterárnych vykonov, ktoré
renreselnc síce obstoja, chyba im však vyrtrzncjšia rniera urneleckej originality
a životnej autenticity. Kvantitatívna prevaha štanclardnych i subštandardn ch tex.
tov stivisí s aktivitou plcjády prozaikov všctk ch generačnych vrstiev, cxploatu.j-
ricich tvorivé postupy osvedčerié v predchádza.jricich rokoclr. V poézii (azda s vy-
nimkou M' R lusa a jeho lyricko-rneclitatívnych vcršov - Studnička, l98.5) sa ab-
solutizuje hravo.cstctizujťrci prístup k jazyku a štylová cxpresivita, v rozprírvkcl-
vej a pclvicdkovej tvorbe zasa mocnie idylicko-iluzívny prístup, ktor sa l'ahko stá-
vii níistr.ojom konvencií ii šablÓn. okrenl samo čclnej hravosti sa prÓza pre deti
a rnládeŽ dostávirla v osenldcsiatych rclkoch nlimo rcality, tecia povedl'a autentic.
kych problémov a záu.jnlov detí a dospievajricich, aj zásluhou inÍ.antilizovania Ži-
votnej problémovosti v spoločenskcj pr(lze' .frivialitu sprac vanych problémov.
šablÓnovitosť a vykonštruovanosť prozaickych sujctov vyraznejšie narušili aŽpr(>
zy z' druhej polovicc osemdesiatych rokov (J. Navrátil: Gulhtti kockct, |985,D.
Dušek: Dvere do kltičovej dierk,v, l986' A. Vášová: Niekto ako jct'. l988, P. Gloc-
ko.. Jct stL prcízdnin nebojínt, l988' D. Podracká: Pa,nčuškovy teleftin,, l989). K še-
dive.j priemernosti literatrjry prispeli tieŽ sentimentálne, r.neravo dcskriptívne zr li-
tefál.ne nedokrvenÓ spomienky na vlastné cletstvo, ktoré počctne zmohuttreli na-
jrlá v prvej polovici osenrdesiatych rokov (v nirnkou boli v tomto smere azda iba
prÓzy J. Navrátila Innpáš nmlého pLavčíkct, l9t]0. alebo Petra Holku Leto nafur-
trtcmskont koni, 1986).

Z oclstupu desaťročia sa ukazuje, že sila imaginácie, ktorri v sedemdcsiatycll
rokoclr konsolidačny proces do značncj miery oclrromil a ktor oselndesiate [o.
ky (keď dochádzalo už, k opatrnému politickérnu povolbvaniu) šablonizovali '
pr.ežila v slovenskej cletske.j literat r.c aŽ do dcváťdesiatych rokov predovšctk;i rn
zásluhou aktivity dušekovsko-heviclovskej generácie, podoprcne.i skÓr ojedíne-
l;írl i neŽ systematickymi vykorrrni niektoryclr starších autorov. Pravda, záklacl
esteticko-poetologického ,,portÍ.Ólia.. sicdmeho a Ósmeho desaťročia vytvorila
ešte f.eldekovsko-jarunkovská generácia. V podstate táto gencrácia sa v inkri-
nrinovan ch clvadsiatich rokoch aj najv razne;šie zaslrižila o to, že rcálny Život
v podaní slovcnskej detskej l iterat ry prcdsa len nezostal tak riplne,,inde...
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otevŤenost v oblasti Žánrové i tematické, recepční innohorovinovost, dualita au.
torského záměru, intertextualita jsou pojmy běŽně spojované s poclobami sou-
časné literatury pro mládež. Krátkou sondou do historie této literatury se poku-
síme stanovit, zda a v jaké podobě se tyto tendence objevovaly v tvorbě sedm-
desátych a osmdesát ch let minulého století. Za vychodisko našich rlvah jsme

zvolili dvě díla oty Hofmana, jeŽ zminěné principy tlumočí nejvfrazněji.
JiŽ v šedesát1/ch letech se díky nov m autorskym pňístuprim k dítěti' vážnos-

ti, již se literatuŤe pro děti začalo dostávat z pohledu literární vědy, užším me-
zinárodním kulturním kontaktrim, pŤízrrivénlu clsclbnostnímu Zastoupení a spo-
lečenské atmos1ěŤe pŤející tvoÍivosti udála zásadni strukturní proměna v obsa-
hové, tvárné ažánrové podobě literatury pro děti amládež. Část prÓzy si podr-
žela sohopnost propojit intenzivní pocity a vjerny dítěte s moderními umělec-
k;imi prostŤedky reflektujícími nekonvenční plasticitu dětského Života i v sedm-
desát]/ch a osmdesát1ích letech.

Ideologizace umění se sice promítla do typizačních a charakterizačních po-
Stuprj v dobové společenské prÓze (návraty ke školnímu prostŤedí), poetika opí.
rající se o pojetí dětského aspektu ve smyslu recepční ambivalentnosti textu
a nezjednodušené psychologické kresby postav Však vydobyté pozice ncztrati la
zcela' Asociativní Ťetězení rnetaÍorick ch pŤedstav, nepopiratelná návaznost na
poetistioko-surrealistickou obraznost, lyrizace epickych textťr, symbo]ická evo-
kativnost a koncepce činorodého dětství pietrvaly zejména v pr zách zaloŽ'e-
nlch na mísení logiky a vlrnyslu, reality a nadpŤirozena. V dčí typové charak-
teristiky v takov ch textech se obvykle vzpiraji.jednoznačné žánrové kategori-
zaci. Česká literárněteoretická konvence je obvykle pŤiŤazuje k moderním po.

hádkám, méně často k science-fiction nebo dokonce k pŤíběhové prÓze s kon-
statováním, že do konvence pŤíslušného žánru pŤinášejí nové rysy.' Evropská
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i  světovít Iitcrární věda u věclonlí takto ztížené žánrové ic]cntifikacc sice ncrc-
zignuje na tradiční členění' piijíIná však ochotnč.|i princip dvou záikIaclníclr
proudri v clčtské literatuŤe: Írkci a non-ílkci. Pro tcxty, jeŽ sc vŮči .jec|n<ltl ivyrn
Žánrrjnl vyrnczují jen částí znakr] genologickÓ prlvahy. v nichŽ vyzl-tttIl-tnou rtl|i
hra.1e nadrcalita vstupující dtl rcálného světa takovyrtl zptisobcIn, že ji prlstal'1
vníma1í. jako jcv ozv láštĎu. jící bčŽny chod Živc l ta,  sc. j iŽ po někol ik  c lcsct i lc tí
pouŽívá prlj Irru í.antasy.r

V českÓ |iteratuŤe pro děti a rnládežje strukturnč ncjblíŽe literatuŤc nazyva-
nÓ |antasy prriza sp.jatá s poctistickyrni a surrealistickymi hňíčkanli, jrrrcntlvitč
napŤíklacl knilrtr Vítězslava Nczvala Anička sk.ítek rt S!ttměnÝ Hubert, clíilc nrlrl
sensová produkce šcdesát ch lct. knihy olgy Hcjné. Daisy Mrázkové, Zclerika
Karla SlabÓho. JoseÍ.a Hanzlíka. oty Hilfmana. V šcrlcsátych letcch se ()VŠelll
ciíIa re l-lcktující dětskou schopn<lst 1lčedstavirosti a synkrctismu opájela svrlbrl
dou nápad , v,!raz'ťl, snlys|ovtlsti a individuální volnosti a naplĎovala tak prlci-
statu fantasy spíšc fbrmálnírrri atribuly. V dalších dvou dcseti|etích nabyly nlr
dťrležitosti obsahclvé pŤesahy d<l čistého Í.antazijna, l l lozoÍlcká záklaclna dčl nč-
kter}ich tvŮrcrj ovšem souběžnč re í.lckttlvala dobovÓ vztahové zákonitosti.

Srnyslup|nÓ experimentování s kategoricmi času. prostoru, s jejich prostup-
ností. lnodeln prrichodri a schrlpnost skloubit látkovrlu romantiku se zncprrko.ju
.1ícími jcvy dobové reality tvoií podstatu tvorby oty Hrlťnlana. Fantaziiní l inic
je ve většinč.jcho děl natolik dtltninantní' Že ji|zc nad adit znak m tr.ai]ičnč Žírll
rového začlcnční.

Prolínání sVěta kaŽClodenntlsti sc světem nadrcii lnyclr časťr a prostor pr<lv1t.
zelrl tv<lrbu oty HofInana od.jchtl l iterárních počírtkri v šedesátych letcch. Na-
vzdory syŽct<lvé rozmanitosti a r znosti reálnych vyclrozích prcistŤedí jsou.jchrl
pŤíběhy vnitŤně propojcny napli itx,/rnínl obsahu prljmŮ jako je sen, touha' p cd'
stava, dtlbro, tajcmství, hledání. Posta\,y knih oty H<lÍ.rnana jsou prirnárnc za'
kotveny v reálnérn světě' pŮsobcnírrr rnagick1ich sil a v souladu s intcnzir,nínli
dětskyIni pŤáními se jim otevíra.jí pomyslnc dveŤc do sckundíirních svět napl-
i iu.jících barcvnost dětského vnínrání Životních dčj . Hranice obou svčt .jsou
v Hoílnarrovč díle kiehké a odpovídají dčtskc sclropnostosti polrybovat sc ttrczi
realitou a ílkcí s bravurní saIn<lzÍcjnlostí'

Do rátncc pohádkovélro žánru s civilními prvky Izc vtčsnirt jeho díla z pI.vnr
poloviny šedcsátych |et, Polttídku rl staré trotnl'ct.jia piíbčIl Klaun Ferrlinrul a rtt-
keta. Stírají sc v nich hranice nlczi realitou a pieclstavatni, l.akta jsou krlrnbinrl-

. M' NikoIitjcva: .I.lrc 
Mugic Cotla' Tltt ulc u| tttu'qínl Pdttťn^ in ji l i ltu'\\' ||lr t hi|drtn
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vána s írkcí a epičnost oslabují senzual ist ické lyrické pasáŽe. PŤes(o.jst lu obě dí-

la zakotvcna tcmatikou sp<llcčcnské angiižoviinosti (Pohádka o sÍC!ré Íratnvaji)

nebo scientist ické lárrtaz, i jn<lst i s primárnč lorrlulovanymi etickymi <ltazníky

(Klautt Ferdittrlcl a rlkeÍa) v dobové duchovní atrrrtlsféŤe.

V p<llriiclkově piíběhclvÓ ktli.t'c Hotlina ntotlrl'clt .slottti, .ze samÓho ktlncc šede-

sátych lct jsou uplatnčn1' ptlclt lbnÓ stavební prvky. Hoí.rnan v ní clovcdI clo kra.j.

nosti všcchny tvárné vybo.jc t ic lnsensové pohátlky šeclesát1iolr let: vt l lrr<lu i isclct.

at ivnost pŤeilstav, nlyšlcnktlvÓ skclky, graí.ickÓ r lzv|áštnění. Jinakost tcxtu tcdy

nest luv i sí  s  nápad i tou hr .av t l s tí  an i  s  poeto log ickou svÓvo lí .  os labcní . i i s to t ,  kJe-

j ichž naplnění srněŤovala ccl1r šcdesátá lÓta. ulrrt lcni lo Íi lozoÍick1i p<lcltcxt <1íla.

vyjácl icn]/ motivem vččnÓlrtr l idského hlcdání. HrlÍlnanovi malí hrcl in<lvé sice

prvoplírnově hledají Ztraccnc oko pouťovéltcl sIott it, cruhoplánově sc však snaŽí

uchopit svou pŤedstavu štčstí.

Ftlrnrírlně je Hoťrrlantlva kni lra kombinací nonsensové pohádky s rysy po.

víclky. Na rozclíl od pohírclkov ch hrdin si picdškolní hrdinovÓ knihy' Zu-

zanka a  Tornáš,  uvěc lo rnu. jí  t .  z ,nos t  svě ta . ,opravc lového. .a  svě ta , ' jak r l . .a .1sou

s  to  pŤi jmout  rac ioná ln t l :  ' ,Všecko se  dá  VySVčt l i t  p i ísně  vědccky . . .  < lpaku;e

Zuntnčirt tatínek v textu nčkolikrát. PIcsto dčti neváhají otcvŤít kouzelnc

' '<JvcŤc' '  c l<l r,ědomí _ ncvčcl<lnlí a rozvinout zák]irdní tematick)i oblr luk Clětské

literatur.y: hrc]inové optluštčjí <lonrov, vycl1iva.jí sc na cestu protkanrlu čctnynri

časrlvyrni i  pr.ostorovynlr i z1rkruty' po nrnoha pcripetiích se vrace.jí clr lnlťr - cy-

klus.jc zi ivršen. Motiv ccsty tak získává naclčiis<lvclt"t platnost: ptrhílclkovo-my-

tické putování cizírrr i . ncznílnlymi a tínl clt l  . j istÓ rníry ncpŤátelskyl l l i  svčty 1e

testcl. l], jc lrož spěšrr m vystupcnr je vyspčlcjší hrdina, pŤipravcnč.jší na i.eše-

ní problénrťr sl 'ěta reálnÓhrl.

Za povšinlnutí stojí aluzivní zavěr knihy. t ldpovíclající sice dčtskÓ schopnos-

t i nach/rzct ve snové atnl<lsÍčic logiku clějov<lsti . ale současně naznaču.jící IntrŽ-

nost zacílcní takÓ na vyspčlého pŤíjernce, ktcry bude s to dcšiÍiclvat ohlasj inych

tcx tťr :  , , ( . . . )  někc lo  iek l  h lasc rn  uči te lky  z ,  rnatc  skÓ  ško lky:  Dět i  !Vs távat ! . .

Osci lacc Inezi stIízl ivt lu rcal itou a nrlnkclnÍi lrnlrrí kreativitr lu sptl lu s ná-

znaky  pr l s t rnotJerní  te  Xt ( )VÓ  s tavby urnožn i la  o tu  Hc lÍhanov i  t lu l r l r lč i t  v las tní

vnínrítní ct iky doby. Nachl izí se v rovintj rcl lcxc rovnoprávnéh() V:/,tahu auto-

r l r  kc  i . t c r rá r i  i  re l - l exc  k t r t t l r t , r 'ťrz t . tos t i  mcz i  s ta t i ckyr r r  a  r . l yn l rn ie  kyr t l  p r rs t6 jgÍn

k ňcšcní Ž ivotních s i tuací .  obč rov iny  l zc  vnítnat  . jako  pŤíspčr 'ck  k  dobt lvc t t lu

d i a l o gu .
AJrn , r r l v i s t  & WiLrc l l  I r t

O. tlollrran: Hotlintt nti lr:'ch r/ottri Albalrtls' Praha l9(r9
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i  světová l iterární včda u věclomí takto ztížené Žánrové iclentiÍlkacc sice ncrc.
zigrruje na tradiční členění, pÍrjírná však ochotně.1i princip dvou základních
proudŮ V dčtskÓ l iteratuňe: Ílkci a non.Ílkoi. Pro texty' jcž se vŮči .jednotlivyru
žánrrjm vyrnezují jen částí znak gcnologické povirlry. v nichŽ vyznirrnnou rtl|i
hraje nadrealita vstupující do reálného světa takovyrn z1lťrsobeln, že ji p<lstavy
vnímají jako jev ozvláštiiující běŽn chod života, se 1iž po nčkolik descti]ctí
pouŽívá pojmu Í'antasy.]

V českc l iteratuŤe prcl dčti a rnládež je strukturně ncjblíŽe literatuŤc nazyr'lr.
né |irntasy proza spjatá s poctistickyrrri a surrealistickymi hŤíčkarni, jInentli irc
napiíklad kniha Vítčzslava Nezvala Aničktt skŤítek a Slan ny Hubert, dirle norrt
sensová produkce šedesát ch let, knihy olgy Hejné. Daisy Mrázkové' Zclerika
Karla Slabého. Josela Hanzlíka, oty Hofmana' V šedesát ch lctcch se ovŠetn
clíla reflcktující dětskou schopnclst pňedstavivosti a synkretisnlu opájela svobcl-
dou nápadri, vyrazŮ, srrryslovosti a individuálrrí volnosti a naplĚ<lvala tak ptld.
statu Í-antasy spíše fbrmálními atributy. V dalších dvou desetiletích nabyly na
d leŽitosti obsahové pŤesahy do čistého Í.antazijna, ÍllozoÍlcká základna děl nč-
ktcryclr tvr]rc ovšenr souběžnč reÍlektovala dobové vztalrovÓ zákonitostr.

SmysluplnÓ expcrimentování s kategoricrni času, prostoru, s jejich prostup-
ností, modem prrichodri a schopnosl' skloubit látkovou romantiku sc zncpokclju-
jícírni jevy dobc-rve reality tvoŤí podstatu tvorby oty Hofrnana. Fantazijní l inic
je ve většině.1eho děl natolik dorninantní, Že ji lrzc nadŤadit znakťrrn tradičnč Žírn-
rovélro začlcnění'

Prolínárrí světa každodcnnosti se světern naclreáln ch čas a prostor pr.ovit'
z,elo tvorbu oty Hofrnana od jeho litcrárních ptlčátkťr v šedcsátyclr letcch. Nlt-
vzdory syŽeto'',é rozmanitosti a rťrznosti reírlnych vychozích prostŤedí jsou jchil
pŤíběhy vnitŤně propojeny napli ior,ánínr obsahu pc4mŮ jako je seri, touha, pi.cci-
stal,a, dobrcl, tajemství, hlcc]ání. Postavy knih oty HoÍlnana jsou primárnč zir'
kotveny v reálném světě, púsobením rnagickych sil a v souladu s intenzir'nírll i
dětskymi pňánírni se jirn otevírají pornyslné dveňe do sekundárních světťr rl l lpl-
i iujících barevnost dětského vnínlání Životníclr dčjťr. Hranice tlbou svčt jr. 'Lt

v Holrnanovč clílc kŤchkÓ a oclpovídají dětskÓ schopnostosti pohybovat se l l lc/i
realitou a Íjkcí s bravurní samozŤejrností.

Dcl rámcc pohádkovélro Žánru s civilními prvky lze vtěsnat jcho clíla z pl.l ' l i
pol<lviny šedesátych |cL, Pr'lhádku o sÍtlré trantvctji a pňíběh Klcutn Ferdinatl u rtt-

ketct. Stíra.ji sc v nich lrranice mezi realitou a pňcdstavanli, l.akta jsou kotnhin.'-

. M' Niko)ajeva: 
.l ' lrc 

Mugíc Cotlr

Ic rnat iona l .  S tockho im |9t8 .
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vána s flkcí a epičnost oslabují senzualistické lyrické pasáže. PŤcsto jsou obč clí-

la zakotvena tematikou společenskÓ angirŽovanosti (klhcídka o Staré trtlntvctji)

nebo scientistické Íirrrtazijnosti s prirnírr.nč íbrmulovanyrni etick mi otazrríky

(Klaun Ferdittctd a rakata) v dobové duchovní atrnosÍéŤe'

V pohádkovč pŤíběhové ktl,ize Hodina nndry-cl,t slon,ti) z'e samÓIro konce šecie-

sátych let jsou uplatnčrry poclobn stavební prvky. H<lí.nran v ní clovedl clo kraj-

nosti všccl.rny tvárné v bo.jc nonsensové pohádky šedesátych let: volnrlu as<lct-

ativnost pŤeclstav' nlyšlcnkové skoky, graÍické ozvláštnční. Jinakost textu |cdy

nestluvisí s nírpaditou hravostí ani s poetologickou svévcllí. oslabcní jistot' k je-

jichž naplnění snlěiovala celíi šcdesátír lÓta. urnocnilo Íilozolrcky podtext clíla,

vyjá<lŤeny nlotivcm věčnÓhcl l idskÓho hledání. Hofmanovi malí hrdinové sicc

prvoplánovč hleclqí ztracené tlko pouťového slona, clruhoplánově sc však snaŽí

uchopit sr.ou pŤedstavu štěstí.
Form1ilně je Holrnanova knilra kombinací nonsensovÓ pohádky s rysy po-

vídky. Na rozclíl od pohádkov ch hrclin si pčedškolní hrdinové knihy' Zu.

Zanka a Tornáš. uvědonrují r znrlst světa ..opravclového.. a svčta ,jakcl.. a.jsou

s to pŤijniout racionálno: .,Všeokcl se dá vysvětlit pŤísně vědecky,.. opaku.1e

Zuzančin tatínek v textu několikrát. P esto clěti neváhají oteviít kouzelnÓ

..dveie.. do vědorní _ rrcvědonlí a rozvinout základní tcmatick1l oblouk dčtské

literatury: hrc-l irrové opouštějí domov. vydírvají sc na cestu protkirnou četnynlt

časov rni i prostorovyrni zákruty, po mnoha peripetiích se vracejí doIrru _ cy-

klus jc završcn. Motiv cesty tak získává nadčasovou plirtnost: pclhádkovo-nly-

tické putováni ctzÍn.l, neznámymi a tím do.jisté rr'ríry nepŤátelskyni světy je

testem, jehoŽ rispěšn m v stupem .je vyspělejší hrdina, pŤipravcnější na Ťcše-

ní problÓmťr světa reálnÓlicl.
Za povšinrnutí stqí aluzivní zavěr knihy, odpovída.jící sice dětské schopnos-

tl nacházet ve snové atrnosféŤc logiku dčjclvosti. ale současnč naznačující rnož-

nost Zacílení také rra vyspčlého pŤíjerlce, ktcry bucle s to clcšil iovat ohlas jinycl.r

textťr: ,,(...) někclo Ťekl hlasern učitelky z mateŤské školky: Děti !Vstávat|..

oscilace mezi stÍízlivou rea]itou a nonkonťortrrní krcativitou sptllu s níi-

Znaky postil loclcrní tcxtové stavby umožnili i otu Hollnanovi tlumočit vlastní

vnímání etiky cloby. Nachází se v rovinč rel.lexe 19ypr,'právného vztahu auto-

ra  k c  r : t en l i f i  i  r c l l e xc  kon t rovc r z r r t r s r i  r nc z i  s l a t i e  ky r r r  u  t l ync rn i cky rn  f o s t ( l ( ' l n
k Ťešení Ž ivc l tních s i tuací.  obě rov iny Ize vnítnat . jako pňíspěvck k dobtrvétnu

dia losu.
Tht: ust: o| uu'qín! |d|Í ťri l !  i i l  'Í i| l|u'\\ '  ' |or t hik lrut. AI lnoqvist & Wik.. ' l l  l  t l

,,L

O. Hotman: ITotlintt notlrt'th sktrrri Albalros. Praha 1969
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Svou pŤcdstavu dětství jako specifického l.cnomcnu pieclstavil ota H<lílnan
nejtransparentněji v knizc Pan,Tttu a ti,síc zrizrakri.. ZpŮsob HoÍlnanova žrlnglo.
vání s časov mi a prostortlv Ini závislostmi, birlanctlvání rnczi magikou a rca-
litou.je pro čtcnáŤc zdrcljcm zábavy, jc také spoluričastno na rozvíjcní jehrl {.an-
tazic. Těnr(<l lunkcírn, běŽně nárokovanym dčtskou litcratur<lu..je rlvšerrr nadŤa.
zena v le napovčdět čtenáňŮnl. .jak vstoupit clo svčta dospčl1ych a zachor'at sr
imunitu vŮči jeho stercotypťrm.

Nctradiční moclcl opozitních pojmŮ clčtství _ clospčlost pŤcdstavu.ie pr<ltikl ir.
dettt rnezi vzIr1eclcrn a cIlrlvánítlr pÍeclcvšínl hlavní ptlstava knilry, Pan Tiru. Cí-
lent tu ovšctlr ncní komick]li el 'ckt vznikaJící bczdčky prostyrrr sr<lvnánírtl dtl-
spělÓho vzr stu p/rna v obleku a s buŤinkou na hlavč s.jcho tvrdošíjnyrn sctrvá-
vánítt.l v roli bczbrannéhrl clítětc, alc upozornční na Inr.avní pŤcdnrlsti dětství. Jc-
ho.jistá iclealizacc.jc tedy autorsk m zíttněrenr urnclžriujícínl aut()r()Vi vyslovit
v lastní životní poc i ty a Ž ivotní Íl l t l zoÍl i .

\čtší šíčc r'yznanlor,ycll rovin a tím i posílcní psych<llogického r<lzrnčru clíla
v návaznosti na jelrrl otcvÍcnost clrrálrríInu iidresírtovi tlosahu.jc HtlÍltran také stií_
dánírrr a prrl lírráníIn 1lrostrrr . Sckunclárníclr svčtťr je v knize hned nčkolik a p cs
jejicIr autenticitu vnírnáInc i.jejich jinakost. Vypl;yvá z nlagického zpťrsobu ce-
stovíiní titul|lí postavy a s<luvisí také s tírn' Že všechny navštívcné zctně a ktlnti '
nenty lcŽí vnč dětskÓ a v době vzniku knilry v podstatč i vnč clospčlÓ zkuŠcnos-
ti. VŮči prv<ltnímu světu sc l lcvyrrlczují nragiktlu dčjri či jev a zcela zanedbatel-
ná .jc .1ejich pozniivací Íunkce. V návaznosti na posta\,u Pana .|au jc tcnto nara-
tivní prvek vyuŽit k evokaci pocitl i a nírlacl. V kornbinaci s 1irntastickou t.oviIlt-lu

.jc pr<lhloubcn dětsky aspckt a Íunkční trltlclelacc obecnyclr nlczil idsk1ich vztahťt.
Multikulturálnost prostÍedí, jcmuŽ vÓvodí univerz,írlně srrlzumitclnír p()sti lvi l

mlčcnIivélrrl PanaJiiu, ukazuje..jak rnoc.isrnc si rny l iclÓ všudc na světě ptlclob-
ní. Z t()hoto pohlcclu ncnlusí byt ani prl.jnly dětstr.í a clospělrlst antagclnisticky-
lni prtl(iklacly. Jen.jc nutnÓ pro trl nčc<l uclčlat: Vštípit už nlirlÓrnu č|rlvěku plin.
cip rovnoprhvnych vztah .

.Icto rnyš|encc .|c podiízcno HtlÍl.t 't i inrlvrl vypravččství, splctir1ící .,cl<lspč|ou..
zkušcnost s  pamětí v lastního dětství ( , ,vírn j is tč. jcn jec l inc:  žc. jsem h<l potka| už
dávntl pňedtírtl. v ulici rnÓho dčtství..) i komptrziční spirálovit<lst tcXtu vcd<lucí
rccipicrrta tarn a zpčt' alc s koncčn m ujištěnírn. Že clalší clrlbroclruŽstvi Ť.ivoLa

.jsou na dosah (,'Ať ž'i.j i zítlaky a sny!..).
Logika cp ickych sckvcncí a vyznamŮ je , ,kt l r igovírna. .  , 'nc logičnt istí . . . j inych

a tottl ttríscní zdědčnych prvkťl archetypíilní povahy s prvky čirÓ rea|ity a prvkŮ

.  ( ) '  l l o í r r l a n :  I 1 t l t  7h l t  t t  r i ' s  :  : n k t i '  A ] b r t r r r s .  I ) r a l l l r  l 9 7 . l
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neIitcrírrně skutečnÓ povahy (picpis novinovc zprírvy. ukázka Íl lnrt lvého scÓníi-

Ťe a.i.). ie poclrrožírn otcvíra.|ícínr pfost()I pro s<rl ist ik<lvané otíizky psycho|<lgické

a cx istenciít| rrí ptlr 'alry.

ol lecnč sc v knihách o1y HtlÍ.rnarrit sctkíinlc s nl ininlenl t l l l lczcttí.5 Rozul-t lc l-
vé zírkonit<lst i stŤíclír lrr irvít spcrntaneita' . j istoty reti lnÓho svčta jsou rclat ivizt lr 'á-

ny. autenticitu negují t ituly děl i . jedn<lt l ivych kapitt l l  (Pcttt 7tttt tt t i .sít. '  ; ' tÍ:'t.ak ,
Lucia a zdz,ruk1,, Z r'rctb, r.uc\íttrt jí), četné aluzc pňed.jínrají ptlstttl<lclcrní p()stupy,

opaku.|ící sc nonscnsové hiíčky rcí1cktu.jí a ptlclporu.jí vyr'í;c.jící sc vč:donlíclítě-

te ir aktual izační vsuvky konzcrvu.jí ct ickÓ norrny naclčasovÓ povahy.

Lr.rxus incl iviclul i lních pclstt l jťr zakriclt lr 'an1' clt l  kornpoziční. mtlt ivickÓ i žán-

rovÓ cxperirtrcntíi lnt lst i  tcxtŮ v krlntrastu se zaŽitynri stcrc()tyl]y jc zdro.jcrn na-

pětí vzlr leclcr l l  k jc.j ich clt lbt lr 'Ó sptl lcčcnskv pi i . jatelnÓ vcrzi. Humanita a lrarlrro-

nie. I lr ldnoty, jcŽ synlbcl l izu.jc t itulIrí p()stava clí|a, r loh<lu t i<i.jít naplnční za piecl-

pok|aclu, žc člověk poŽívír takovÓ r,olnrlst i ,  jíŽ vládnc Pi in'[ iru v i l lagirrírr.nínl
pr()st()fu a.j iŽ pŤenírší do svych ktlntakt s reírlnyrrr i p()staval l l i  v rcírInÓnl světě.

TÓnra věčnÓho dčtství se tak stírvít tÓ lnatcnl vččné l ic lské touIly;lo svtlboclč.

ota Hollrran pclpŤenírn stcťc()typŮ a konvcncí, \ 'taŽcníl l l  čteníric do astlcta-

t ivníl lo zkratovÓhrl proplctcnce arclrcty1lálrrosti a živ<ltnosti zírsadnč zproblcrna.

t izoval Žánrtlvé lrranicc. t ltcr,ňel pr()stor pro variabi l i tu fccepcc aje.;í t lpt ikr lLr za-

kÓt]i lval clt l  hry 1antazie svÓ pritakání tr l lcranci, rcspcktor'írní pluial ity viclční.

pr'<lŽívání. 1l<lznávi iní. Jehrl l trntazijní 1lrt izy ( l i lnt irsy) ttr žetl lc intcrprctt lvat ja-

ko tt lt lst l l lcZi Ži\ '()tel l l .  ktcry sc r lc lehrával .. j incle... a lr lčl vclky pŤcsah dtl Žrr 't l-

ta  , . tuc ly" .

S r l l r ' r t c j t 1 í i l c t l l t p i . : 0 r 1 t ' ' r . r r r r s a / l l ' { i 1 / ] : A |h i l l r o s . I ) . a l r l r l 9 77 ' Lu c i Lu : : r k l . A l [ l a l r t l s . I ) r a l l r

. \ |ť | l . l ]  u I i L ( , .  l \ l b a t r o s .  I , r a l l a  l 9 84  C l u l l t l t t i t t :  c . r t l , l h  A l b i r t r l l s '  P r l r h l r  l 9 87 '
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Svou pŤedstavu dětství jako speciíického l.cnoménu pŤec|stavil ota Hoflnan
ncJtransparentněji v knize PanTau a tisít: zázrakri.. ZpŮsob HoÍlrranova žonglo.
vání s časov mi a prostclrov mi závislostmi, ba.lancování rnezi magikrru a rca.
l itou je pro čtenáŤc zdrojcm zábavy,je také spoluričastno na rozvíjcníjcho fi in-
tazie' Těmto funkcírn, běžnč nárokovanym dčtskou litcraturou,.jc ovšern naclŤa.
zena vrjlc napovědčt čtenáŤrjn, .jak vstoupit clo světa dospě|] ch a zachovat si
imunitu vtiči jeho stereotyp m.

Netradiční mode I opozitních po'jmťr dětství _ dospělost pŤcdstavuje protikla-
denl mezi vzhleclcnr a chovítním pŤcdcvším ll lavní postava knihy, Pan Tau. Cí.
lctn tu ovšem není komick eÍ.ekt vznikající bczděky prostyrn srovnánítn clo-
spělého vzr stu pána v obleku a s buÍinkou na hlavě s.jclro tvrdtlšíjnynl sctrvá.
váním v roli bczbranného dítětc, ale upozornčrrí na tnravní piednosti dětství. Jc.
ho jistá i<-lcalizacc .jc tedy autorskym záměrenl umclžiiu.jícínr autorovi vyslrlvit
v lastní životní poc i ty a životní f i lozo l j i .

\ětší šíŤc v1iznaInov ch rovin a tínl i posíIcní psychologickélro rozměru clíla
v n1rvaznosti na jeho otevŤenost duálnírrru adrcsátovi dosahuje Hoíllran takÓ stií'
dáním a prolínánínr prostorrir. Sekundíirních svčtťr.je v knize hned několik a pŤes
je.jioh autenticitu vnímárne i jejich jinakost. Vyplyvá z rnagického zprisobu ce-
stování ti lulní postavy a souvisí takÓ s (ím' žc všechny navštívcnÓ zcmě a konti-
ncnty leŽí vnč dětské a v době vzniku knihy v podstatč i vně clospělé zkušcncrs-
ti. V či prvotnímu světu se ncvymczují r'nagiktlu dějťl či jevŮ a zccla zanctlbatcl-
ná jc jejich poznávací Íunkcc. V návaznosti na posta\,u Piina Tau.ie tento nara-
tivní prvck vyuŽit k evokaci pocitri a nálad. V kornbinaci s Í'antastickou roVIÍl()u
jc prohloubcn dětsk aspekt a Íunkční Ittodelacc obecn cl-r Inezil idsklch vztahLi.

Multikulturálnost prostŤedí, jemuŽ vévodí univerzálně srozunritelná Posta\'a
nrlčcnlivéh<l Pana Tau, ukazuje. jak nloc isnrc si my lidÓ všude na světě ptldob-
ní. Z tohoto pohlc<Ju ncmusí byt ani po.jnly dčtství a clospělost antagonisticky-
rrri protiklady. Jen jc nutné pro to něcrl udělirt: vštípit uŽ malÓmu člověku prirr
ctp rovnoprávnych vztah .

TÓto myšlenco.jc podŤízencl HoÍlnanovo vypravččství' splétir1ící ,,drrspč|orr.'
zkušcnost s  pamětí v lastní l ro dětství ( ' ,vím j is tč. jcn jed inÓ:  že jscm ho potka l  už
dírvno pŤedtím. v ulici mého dětství..) i korlpoziční spilírlovitost textu Vcdoucí
rccipienta tarn a zpčt, ale s koncčn rn ujištěnírrr, že další dobroclružství Ť'ivota
jsou na dosah (,,Ať Ži.ií zázraky a sny!..).

Logika cpick11ich sckvencí a vyznanrri je ',korigovírna.. ',nelogičností...1inych
a toto míscní zclědčn1/ch prvkťr arohetypální p<lvahy s prvky čirÓ rcality a prvkťl

, () Hofnran: I\u lttu l tisíc :ti:ruk ' ÁIbatros. |).alur l 97.{
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neliterárnč skutečnÓ povalry (pÍepis novinovÓ zpríivy. ukázka Íllrrlového scénit-
Íe a.i.) je podnožínl otcvírajícím prost()r pro solistikované otázky psycholtlgické
a existenciirlní povahy'

obecnč se v knihírch oty Holinana setkánlc s nlinitlrclrr onrczcní., Rrlzull.to-
vé zákonitosti stŤídít lrravá spcrntancita..i istoty rcírlného světajstlu relativizová-
ny, autenticitu negu.|í tituly dčl i jedntttl iv]iclr kapito| (Pan Tau tt tisít: z'tíz'rtlk ,
Lucie a ?,rt?,rukl,, Ztíz.rab, začínct.jfl, čctné aluzc pňcdjínra.jí postnr<lclcrní postupy.
opakující sc nonsensové hŤíčky reÍ1cktují a podporují vyvíjcjící sc vědonlí clítč-
te a aktualiZační vsuvky konzervují ctir:ké norrrry nadčas<lvé povahy.

Luxus individuálních posttljŮ zakticl<lvany clrl kornpoziční. mtltivické i žán-
rové experinrentálnosti text v kontrastu se zaŽit nli stcreotypy.jc zdrrljcnl na.
pětí vzhleclcrn k je.i ich dobovÓ společcnsky pÍijatelné vcrzi. Humalrita a harrno-
nie' hodnoty, jcž synlbolizu.jc titulní p()stava clíla' rnohtlu dojít naplnění za picd-
pokladu, ž,c člověk ptlŽívá takové volnosti, jíŽ vládne Pan Tau v imaginárrrírrl
prostoru a jiŽ pŤenáší do sv clr kontaktťr s reíllnyr.rl i postavami v rc1rlnénl světě'
Téma věčnÓho dětství se tak stírvá tématem vččné lidské touhy p() svobodč.

ota HoÍlnan pop enínr stcrcotypti a konvencí, vtaŽcním čtcníiie drl astlcia-
tivního zkratového propletcnce arclrctypálnosti a Životn<lsti zásat]ně zprotrIcnla-
tizoval ŽírnrovÓ hranicc, otcvicl prostor pro variabil itu rcccpcc ajcjí optikou za'
kodoval do lrry Íantazie svc pŤitakírní tolcranci, respcktování plurality vidční,
pr.oŽívání. poznávírní. Jeho Ílintazijr ;lr zy (fi intasy) nl Žcme intcrpretor' lrt j l.

ko niost nlczi Živ()tcll l, ktery sc oc]elrríivii l .j incle... a rnčl vclky picsirh drl Živo-
ta ..ladv".

Srovnej rJitlc nitpŤ.: oilrsscttr rt lrr.č:1r' Albatros. l 'r. l lhr ]977' I,ucit'u:d:rokl' Albatros. Pralla l9E0. I,at t

\ t t ( l t l1  uI i | ( , ,  A lbat ros .  P r i t I l a  |981 '  ( | l r lnn i t ' c :  Cr 'o l . ,h :  A lb r t r i l s .  Í ' raha l9 l ]7 '
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obraz divad|a v české divade|ní kritice
sedmdesátfch a osmdesátfch |et

LENKA JUNGtunnruovÁ

byla na začátku roku l970 ukončena činnost měsíčníku Divadlo a čtrnác-
íku Divadelní noviny, zhroutila se tak vlastně během něko|ika málo t:ídnrj

Divadlo by|o zakázáno v noru, Divadelní noviny ukončeny v bŤeznu _ celá
logická platforma. (NetÍeba, myslím, pŤipomínat její rilohu v dobovém di.

m Životě i v divadelněvědné recepci vlastně až do současnosti.) Když se
odborná platforma rozpadla, což bylo jistě ričelem likvidace, proÍ'esionální

yšlení o divadle se soustňedilo na vysoké školy a na dvě odborná divadelní
iště: Divadelní stav a Kabinet pro vlzkum dějin českého divadla ČsAV.

roku l974 trval také Scénografick)í stav a tím pŤibližně i vydávání odbor.
periodi k P ro l e g o me na s c é no g rafi c ké e ncy klo p e d i e a I nt e rs c é na.)

Veškerá recenzní činnost byla tedy zredukována pouze na kulturní periodika
byla kupŤ. Tvorba) a deníky. Existovaly sice tižeji zaměňené měsíčníky
'rskd 

scéna, l'outlqÍŤ, Program Stdtního divadla v Brně, Taneční listy,
rozhledy a opus muzikus), ale profesionální činoherní divadlo svrij list

a nemělo ho mít ještě po šest let.
Teprve v roce |976 zača| vycházet čtrnáctideník Scéna, ktery pŤijal jméno

álečnych novin specializovanlch na divadlo (název byl ptivodně koncipován
ve stylu Burianova Déčka). Scéna 76 vznikla coby periodikum Svazu čes-

dramaticklch umělcri pro otázky divadla, filmu, rozhlasu a televize, šéfie-
byl ustaven otakar Brrina, jeho zástupcem pak Josef Jelen, autorsk! ko-

byl v počátcích rozšíŤen pŤedevším o Martina Trimu a Aleše Fuchse.
Že š|o v pŤípadě této Scény o silně stranicky tisk, pÍedznamenávají hned

ní slova pŤedsedkyně sČDU JiŤiny Švorcové, otištěné na první straně prv.
čísla: ''(.'.) mluví se teď často o vztahu umění a komunismu, a to je téma
rně v znamné. Jestliže pojmem komunismus (...) poměŤíme naše síly

umělecké vfsledky (...) musíme chápat všechny problémy jako náročné ko-
, které nás čekají a pŤed které nás staví XV. sjezd KSČ (...)..'. Ve stejném du-

J. Svorcová: ,'Začínáme!..' Scéna |976' č. | ' s. | '
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chuje iBrŮnťrv vodnírnaniÍ.estnazvany Coc: l rcente,kter  tímr 'íconlí láprázd.
ná slova vztahujír:í se ,,tak nějak k cclÓ společnosti,. a hodně málcl k divadclní.
tnu utnění, čínl pravidclnč.ji odkazuje k blížícímu sc XV s.jczdu strany: ,,(.. ')
Jestl iŽe jsrne prlrozutněli tclnru, Žc iInperativern současnrlsti jc a budc kvalita.
potoln jc .jasné, Že kvalita nepadá s ncbc, žc sc nezískávír .jecinttcluše, že bo.j
o kvii l itu.jc dlouhodob1i. tvťrrčí zitpas (.. ') '... TÓrlč| idcntické.jsou i blírboly vc-
dclucího ta.jcrnníka SČDU Ing. Arna Krirusc, ktcr.yrni St'éttu.zásobtit skutcčnč pe.
riodicky.

Jc zŤc.jrné. že si tehdejší establishrncnt uvčcloInoval roli cl ivaclelního periclcl i.
ka ve spolcčnosti ' rcspcktive jeho vlir, na cely prostor divac.lelnílro unrění. Vc
Scéně 7 je pr<lto s tímto uměnírn (a potažmo i s dalšírni) zaclrázentl rj istě če-
lovč: 1u jc divadlo prograInově usměrĎováno, tu vyzdr,ihováno (piecler,ším zce-
la sclremirtickou kritikou z pera obou vyše zrlíněnych rcdaktorťr)' tanr jc propa-
gováno a osvěcováno (hlavně rriznynli kulturnínri činor,níky, kteŤí l.rov<lŤí o kva-
litě obecně, o rikoleclr strany a sepětí urnělcri s ostatním pr.acujícínr 1idern. ale
konečně i angaŽovan mi divadelníky saInyrni. většinou Ťcditcli divadel).

Pozornostje pak v prvé ňadě věnována sovětskérnu clivadlu (v kaŽdém číslc
jc nčjakíi reportáŽ, rozl-tovor či ponrét) a dále divaclelní tvorbě ostatních soe ie-
l istick;/ch z'emí. Ztnírtky o západním divadlc.jsou mizivé. o61'ykle mají charak-
ter stŤípku (kupň. Že Iul Brynner vjcdné z broadwayskych rolí ztloustl), rozsáh-
lejší zahraniční ncsocialistické materiály, kter1ich je sanlozŤc.jnlě mininlum, jsou
pojednírny pŤes l.tustou idcologickou mŤíŽku.

Co se tyčc spcktra divadelních clr.uhťr a Žinrit' Sr:éntt se s pravidclItclstí věnu-
je skutcčnč všenl sÍéránl clivadclní tr'or.by, clokonce ncopomene ani věclecké ak.
tivity' Pocl kontrolou .jc tieba lnít vše. Používá sc zde térněŤ všcclr stanclardníc|l
pubIicistickych žánrŮ a Íbrem (rcccnzc, reportáž, rozl.tovor, sloupky. vyprávční
čili vzpornínky, oblíbenÓ jsou tzv' kulaté stoly), avšak pčece jen v níis vyr,olítvii
podezŤení, kdyŽ mají kritiky charakter víceménč statistické z'prívy, pňípacinč
záznamu osobních pocitťr či naopak pscudohunlanistickÓ apclace, nebo kdyŽ se
_ na druhé straně - necločkámc polemik ani živějších publicistickych Lltvarri (na-
pÍ. glosa aj.). Krajnč podczielé potom jsou ohlasy čtcrrírÍrj' které vyznívají nato-
lik unyle a konÍbrnlnč, .jako by si je redaktoŤi psali sami.

JiŽ jazyk tohoto l istu, a nikclo nepochybuje Že byl koncip<lvany podlc pŤís-
nych aparátnick clr pravidel, leccos napovídá o torn,.jaky obraz dir,adla rnají ty-
to stránky evokovirt. Využívít se k tomu většinou krátkyoh, naprosto nic neiíka-

.jících, tupyoh, pŤípadně angažoviinych titulk a názvrj článkŮ a rubrik (Mctryša

. o- Bruna: '.Co chcente.., .Sc1lro |976' č' | ' s' l
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je drtlnta,. Divctdkl jc hra; Dt,tl,ibor jako clranru; [,to clivutlb s .jrtstttltt nt\,šlenklu,.

V|Ívofit tlíl,o, hodnrÍ nošich clě.jitt,.Ztípas o pokttlk u o čltlvěktt,. Drttntar,ickd,

vzrušující stlttt\asnost; Cestl, ru sout\usností; lIlzltrtlvit slttvné viročí 1lŤcdevšínt
un leckynti čittl'; Vínte, co cltcettte? opruv,du attgužllvané mtěttí! apocl.). TtlIl'ru

konvenu.je i absence popiskŮ pod Íbtogral ' icrni a vyj irrrkou ne.jsou ani nepodc-

psané texty. Nutno pŤipojit, že arri struktura jeclnotl ivych textťr ncní odborriě

prclrnyšlcni i  a oclbtlrrrč konr1ronovaná a že piedevšírn furrkcion/iŤi se vyja<iÍova-

l i  jako nir schťrzícl-t: opakovir l i  sc. vrši l i  banal ity i l  satttt lz iejrt losti ty1-lu ,,divadlcl
je ž' ivj, organisntus.. či v lcpšínl piípaclě _ ' .c l ivacl lo sc clě.je tcd. a tacly... P<l-

chopitcinč sc často st i iv i i .  Že texty obsi iIrLrjí :;ptlustu lexikálních a sérni int ickych

nepŤesností a chyb.
obstihově je d r i iz kjaclen na problcrlat iku současnosti (napi. cxistujc rubri-

ka Divaci lt l  a současnost. ktcrou. 1ak j inak ncŽ l l . i izcrni. napl i iu.jí šélbvé c|ivadcl) '

čírl lž se pi i  bl iŽšírn ohleclírní rozutní sohcInatickÓ, expl ic itnč ideoIogickc zpra-

cování clranlatickc l i i tky za asistetrce real ist ického lrcrectví a reŽic (speciírlní po-

jctí Starris iavského. zr 'ulgarizol,anÓ na prvoplíinovou kvtrziteievizní Úrrovei l).

Snaha zacl-tyt it poclst irtu cl ivadelního unlční tedy V tol l l to perio<iiku záměrně

rnizí i l  na lníst() toIlo nastupr.rje divadlo pojítnané.jaktl . jaki is i  angirŽovatlít. vícc-

ménč l ic lol 'á bcsídka: ,.Buclcme se samoz,Ťcjnč Ilruset učit. aby se v slcdky ide-

ové rovnč kolektivu pr.ojevovaly picclcvším v tom. k čcrnu.je cl ivacl lo stvoi.cno

a l i lrrt lc l l .ítno. Pi ini išet s ncj lepšími idcovš tvŮrčírrl i  s i larni vysledky pieclcvšínl

na.jcvištč. L)<l tohotcl zíipasu patčí jako první t ikol nejpčcsnější i iJct lvé vyznční

současné l - r ry  ( . . . ) . . . ;  , 'Dnešní umě lcc  rná  ne jen vys i idu .  a le  ipov innost  s t i t i  sc

svyrl clílcrn aktivním spolutvŮrcem progresivrrího historického procesu pťo.

rnčn1 '  dnešní spo lečnost i  ve  spo lečrros t  soc ia l i s t i ckou ( . . . ) . . . .

V souvislosti s tím.jc v tnapovíiní soudobÓho cl ivadla věn<lr.áno mnoho prcl-

storu otitzkárn social ist ickÓho divadelního styltr (,,rnctoda social ist ickÓho rei i-

l ismu.je tcdy zákl irdní teclrct ickou kirtegorií, klíčovyrn kritériern umění se soci-

al ist ickym obsahem...). potaŽrrro problcrnirt ice divade|ního hrdiny (viz rrapi.

titulky: Cesttt k opernílnu hrdin,ovi; CesÍu Ztt tlpernínt antihnlinou; A co kkttltt'l,

hrt l intt / atcl.). V ncposlcdní Ťadč sleduje central iZovaníi vyclrova cl ivadlern také

bo1 za divaci lo l ic lovÓlro cl iváka.

obciobn1r.jc potolx i kr it ická prácc, která rel- lckttrje divadlo v nejužším slclva

snrys lu .  č i i i  inscenaoc .  JoscÍ ' Je len .  kdyŽ se  zanr  š|í  nac l  k r i t i kou ,  os ta lnč tu to

práci vyrnezi l  zcela jasně: ,,(. ' .) teorcticky vzato' každy krit icky soucl sc skládír

0' t]rťina: ..Dranlatickti. vzrušujici stlučasIttlst... Sr.t' lra l976. č' ]. s' 2

l '  Jc l cn:  . .Vírne .  c t l  chcetue? . ' .  S r r i ra  l  97( l .  c . ,  5 .  s '  I  .

lhrltéŽ.
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chujc iBr  nťrvr jvodnímaniÍ.estnazvany Cochcente,ktcrytímvícorní láprázc l -
ná slova vztahujíoí se ,'tak nčjak k celÓ společnosti..a hodně málo k clivadclní.
rnu unlční, čím pravidclněji odkazu.je k blížícírnu se XV. s.jczdu strany: ,,(.. )
Jestl iŽc jstnc por<lzuměli tornu, že irrrperativenr současnrlsti |c a bude kvalita.
ptltorn je jasnÓ, Žc kvalita ncpaclá s ncbc. Že se nezískávír.jeclnodušc, Žc bo.;
cl kvirl itu je dlouhodob1i, tvŮr.čí zíipas (.'.)..r. TÓIněŤ identickii.jsclu i blílboly vc_
douoího ta.jemníka SCDU Ing, Arna Krausc, ktcr Ini Scéntt zásob1| skutečnč pc-
riodicky.

Je zŤe.irrrÓ, žc si teh<lejší cstablishmcnt uvěclomoval rcll i cl ivaclelního pcriodi-
ka ve spo|ečnosti, rcspektive jcho vlir, na ccly prostclr cl ivaclelního unlění. Vc
Scéně 7Ójc proto s tímto umčníIn (a potažmo i s clalšírni) zircházcno čistě če
lově: tu je divadlo prrrgranlovč usIněriiováno, tu vyzc1vihováno (pňedcvšínl zcc-
la schematickou kritikou z pera obou v1iše zrnínčnyclr rcdaktorťr). tanl je propa.
gováno a rlsvěcováno (hlavně rťrznymi ku|turnírni činovníky, kteŤí hovoŤí o kr,a
litč obecně' o rlkolech strany a sepětí urnělcŮ s ostatnim pracujícím lidcm, alc
konečně i angaŽovan mi clivadelníky sarnynli. většinclu Ťcditcli divaclel)

Pozornrlst je pak v prvÓ Ťaclě věnována sovětskénlu clivadlu (v kaŽdérn čísle
je nějaká reportáž, rozhovor či portrét) a díile divaclelní tvorbě ostatních soeia-
listickych zemi,Zmínky o západním divadle jsou mizivé, obvykle mají chariik-
ter stŤípku (kupŤ. že Iul Brynncr vjedné z broadrvayskych rolí ztloustl), rozsáh-
lcjší zahraniční nesociaIistické materiály' kter)ich.jc sanlozňcjrnč mirrirnum,.jsou
pojednány pŤes hustou ideologickou rnĚížku.

Crl se tyče spektra divadelních druh a ž,ánrtt, Scéntl se s pravidelností věnu-
je skutcčnč všcnl slérám divadclní tr'or.by. dokoncc ncopomcnc ani včcleckÓ ak
tivity. Pod kontr.olou je tŤeba mít vše. Používíi se zde térněi všech stanclardnír:];
publicistickych žánr a forcm (rcccnzc, rcportáŽ' rozhovor' sloupky, vyprávěni
čili vzponlínky, oblíbenéjsou tzv. kulaté stoly), avšak pŤecejen v nás vyvolávÍ
podezŤení, kdyŽ rnají kritiky charakter víceInéně statistické zprávy, pŤípaclnč
záznamu osobních pocitri či naopak pscudohunlarristické apelace. ncbo když si:
_ na drulré straně - nedočkánlc polcmik ani živějších publicistiokych tvarŮ (na-
pň. glosa aj.). Krajně podezielé potom jsou ohlasy čtenáÍťr, ktcré vyznívají nato-
lik uny|e a korrÍbrnrně, jako by si je redaktoil i psali sarni.

JiŽ jazyk tohoto l istu, a nikclo nepochybuje že byl koncipovany pod|c pŤís-
n ch aparátnick ch praviclel. lecoos napovídá o tom, jaky obraz divadla rnají ty-
to stránky evokrlvat. YyuŽivá se k tclnru většinou krátk1/ch, naprosto nic neŤíka.
jících, tupych, pňípadně angažovan ch titulkŮ a názvrj článkťr a rubrik (Mary,štt
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je dranttL; Divttdkl jc hru; DuLibor 'jctko tlrtuna; Prul divatllo s jusnou n4,šlenkou;
Vy,tvoi,it t|íLct, llodntí nušiclt dějitt; Ztí1ltts o pokrok ct o r\ltlvěka; Dra,nruIickd,
vzrušu'jící součctsnost; Cestl, Ztt současností; Poz.clravit slcn,né vinčí pi".ed,evšínt

uruělcckytni čítl,1'; Vínte, co <:ltcente? oprawlu altgctžtlvané unění! apod.). Torrru
konvcnuje i absence popiskri pod Íbtografierni a v1iji lnktlu nejsou ani nepodc-
psanc texty' Nutno pŤipojit, že ani struktura jednotliv;ích textu není oclborrrě
prornyšlenít a odborně kclnrponovirná ir žc piedevšínr lunkcioniiŤi se vyjadi.tlvir-

l i jako na scI.rťrzíclr: opal<ovali se, vršil i banality a sanlozicjnlosti typu,'divat]lo
je Živ'j, organismus.. či _ v lepšírn pŤípaclě _ ,.divacllo sc clě.je tcd. a tady... Po*

chopiteinč sc často stává, Žc texty obsahu.1í spoustu lexikírlních a sérnantickych
nepŤcsností a chyb.

obsahovč.jc d raz kiaclcn na problernatiku současnosti (napŤ. cxistuje rubri-

ka Divacllo a součzrsnost, kterou' jak.jinak neŽ fl. l izcmi, naplriu.jí šéÍ.ové c|ivaclcl)'

čímž sc pŤi bliŽšírn ohlcdání rozumí scherriatické, cxplicitně idcologiokÓ zpra-

cování clramatickc látky Za asistence reaiistickÓho herectví a režic (speciální po.
jotí StanislaVského. zvulgarizovanc na prvoplírnovou kvazitclevizní rirove ).

Snaha zachytit podstatu divaclelního unlční tecly v tonlt() periocliku ziiměrnč

mizí ir na nlísto tolro nastu1ruje divadlo pojírnané.jako jakási angaŽovanít. více'

rnénč liclová bcsídka: ,,Budeme sc sanlozi.ejmč nluset učit, aby se l 'yslcc1ky idc-

ovÓ rtlvně kolektivu projevovaly pÍeclcvšírn v torn, k čenru je <Jivacllo stvoieno

a Íbt.tnovírno. Piinášet s ncjlepšími ideovš tvťrrčírrri si larni vyslec.lky pŤerJcvšírl

na jeviště. Do tol'rotcl zápasu patŤí.iako první kol nc.jpiesnčjší ideové vyznění

současnrj hry (...)...; ',Drrcšní unlělec má nejen vysaclu, alc i pclvinnost státi sc

svyrn dílern aktivním spolutvŮrcem progresivnílro historiokÓho procesu pl.o-

měny c lnešní společnost i  ve společnost soc ia l is t ickou ( . . . ) . . . .

V souvislosti s tím je v mapovíiní souclobÓho divadla včnril 'áno mnoho pro-

storu ol'ázkírIn socialistiokého r]ivadelního stylu (,,rrrctoda socialistickÓho rca.

l isInu je tccly zákla<1ní teorctickou kzrtcgolií, klíčovyrn kritÓriem umění se soci-

alistickfm obsahem..5), potaŽmo problemirtice divadelního hrdiny (viz nlpr.

titu]ky: Cesta, k operníntu |trclinovi; Cesta ztt opernínt atÍil1rdinou; A r:o klctdtt'l,

hrcJittcL? atcl.). V ncposleclní iadč sleduje ccntralizovaná vychova divadlern takÓ

boj za divadlo l idovÓho div1rka.
obclobná je potom i kritická práoe, ktcrá ret1ektujc divadlo v nejuŽšírrr sl<lvir

smyslu. čil i inscenace. Jcscť Jclen. když se zanryšlí nad kritikou, ostalnč tuto

práci vymczil z,cela jasně: ,,(...) teorcticky vzato. kaŽdy kriticky soud sc sklíiclá
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v podstatě Zc tŤí částí. Pňedcvšínr z drjkladného studia toho ktcrého unlě|cckého
díla. (...) Po tornto i lrjk|adném prostudování následujc porněŤení díla principy
marxistické estetiky. A teprve potom je kritik oprávněn vyn st soud, jímŽ pŤ1í.
nrá a schvalujc t(), co souhlasí s principy rnarxistické estctiky, a odmítá zcc|a zá-
sadnč to, co je s těnlito principy V rozporu. (...) AutoŤi <lncšních kritik (...) pro-
nášc. jí  s ice o tonl  kterém umčlcckém díIe,h<ťnotící soud. ,  a lc . je j ich sr lu<1 vy.
chází pŤedevšírn z jejich vkusu Izv razni|aL. J' l, kteryrn sc snaží ponlčÍovat to
ktcrÓ ulnělecké dílo, čírnŽ pochopitelně zkrcslujíjak unrčlccké clílo, tak urně.
leck<lu kritiku, kterou znehodnocují, protclŽc.1i zbavují <lbjcktivního soutju.... '

Na základě tl lbrazcní divadla podávanéh<l v recenzícl.t. redukovanych navíc
často na zprávy či subjcktivní (kvaziobjektivní) reportáŽc bcz evidcntní znalos-
ti teatrologické prrlblematiky. bcz schopnosti z,alnyslet se nad pojetím a rcžijnírrl
uchopcním dranratického dí|a, tcdy na základě takovéto rcÍlcxc mrižcrne rychlc
usrludit, žc skutečná režie vlastnč z'tnize|a a byIii zastoupcna.jakyrrrsi aranŽovít-
níIn (,,r,áŽím si rcŽi.jních prací Jaroslava Dudka, irle vinohrirdsk,j, Hanlet je re.
Žisérovou prohrou. Dudek vychází v této režijní práci .jen z pocitu |z'vyrazn1la
L. J.] a nc z fi lclzoÍlc díla..').

Z.iiného pohledu se Zase ukazuje, že divadl<l nrělo b1ít rcalizováno v|astně sho-
ra - Iněla ho tvoŤit drantaturgic (tlak na tzv. současné dratna velmi dobie znánl1.
z padcsát ch let) a dále r zné teclrie' které by naznačovaly ccsty, j imiŽ sc rná di-
vadelní umění ubírat: ,,(.. ') divadlu clnes chybí tcorie, ktcrír by navrhla.1akykoliv
jcclntltn hercck rukopis a ustavila jednotnou |rereckou škrllu (...), ktcr1i by byla
s to zviižit, zdali k<lncipovaná ajcdnotná škola konvenuje naší dobč (...)..8

Po pčti lctech, v rrlce l98l (šéfi.cdaktclrem jc stále Brťrna, rcdaktory jsrru: Jar-
rnila Brožovská' Jan Dvočák, Miloš Petana a Bohuš Štěpánck) t.t.lá Scéna.již' včt-
ší lbrmát a jc vyvcdcna v barvě. Piibylo pŤispěvatelťr (Jan Czcch' Jarr Kolíri.
Martin Hrabák), ideologic recerlz'í rnírně opadla (ačkoli i z<Jc divadclně plír ho-
roucí srdcc JiŤiny Švorcové' tentokrát u piíleŽitosti XVI. s.jczdu KSČ. ktcrénlu
je však jiŽ věnováno mnohcm nlÓně prostoru, ncž tonlu byItl pŤed pěti lcty' za.
to však .je potc s.jczcl označerr za vzrušu.jící) a noviny sc vyclit|y na cestu k ale-
spori rlbčasné scri()Zní analyzc insccnací.

Tcmaticky sc ovšcm v1/voj pŤíIiš neposunul, současny clramaticky lrrdina
místnínr teatrologrirn stálc nec|á spát (obrovská diskusc n.r toto téma je v čísle
6/|9lJl), opět sc často m|átí pr.ázdná sláma vcjrnÓnu kvality (,,text je zi.cjrně

.. J' JcIcn: ..Jak sc rtrdí kritick1i soud... 'trtirrl | !)76. č. 7' s' | .
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nutné piečíst jist;ym stylovynl názorcnr. V1ichozím názorem. Ncvírnc jak11; byl,
a|e zÍejmě.iej pĚl.1a|i lrcrci rrjznč..; <l inscenaci hry Jana lí|ka Mtij llzd v Nír-
rodním divadle v rcŽii Jarorníra Plcskota,), zvyšená pozornost věnovaná silvčt-
skému' respektive ostatníInu lidově dcrnokratickénlu clivadlu takÓ trvá (,,uvcdc-
ní sovětskÓ hry na našenr jevišti je vŽdycky uc|álrlstí zejména pro piímočar<lst
formulace problémťr, pro schopnost navodit atnloslčru skutečné pŤítomnosti.
pro odvahu exponovat pr<lblémy a otvírat otázky, kterynr se autori her naší pro-
venience často vyhybají' pro upňíInnost, Sc kter<lu vypovídají sclvčtští aLrto i
o Sobě a o světě..l()) a divadlo stále jcštč ncse pečcť (tcntokrát XVI.) s.iezdu KSČ.
Tak jcj nahlíží napŤíklad i Ťeditclka Divadelního ristavu Eva Soukupová v r.oz-
hovoru ÚspěšntÍ že , kterit vzhlcdcnl k tomu v soudclbÓ dranlatice vidí rrl.,rl<l
,,(...) ve|k1ich nlyšlcnek sociit l istickÓ Óry' (...) prot<lŽc drarna nrusí pŤinášet idc-
o|ogi i  novÓ l t t l  Ž ivota -  kt lntunismu' . . . . ' ' .

PŤcsto se již alespoii hlcd1r loha rcŽiséra v s<lučasném divadlc _ do té d<lby
by| reŽisér chápán jen .jako.1akysi sluha ideovyrn onaniím autora, ačkoli i trr.jc
provázeno nrocnlmi regrcsivnínri molnenty _ v bcsedě v číslc |9/|98l Mil<lš
Vojta napŤíklad tvrdí, Žc: ,,NemrjŽc b1/t kaŽdé divadlo jinc, nebuilcrne.l i podpo-
rovat, aby kaŽd režisér byl j iny (...).. r.

Navzdory této mírnÓ. leč zjevné pronlěně, která jistě souvisela is piíchodcrrr
mladší generace recenZcntŮ (kupi. Jan DvoŤák a Jan Czech pŤipravil i ve Scéttt'
20/|98I Ílktivní matcriál. napsan1i zdírnlivě rrrladyrni herci, v něnlŽ Vyčítají kri-
Íice, Žc zasvěceně ncslcdu.jc jejich prirci a není schtlpna zhodntltit hereck v -

kon, požadu.jí koherentní a pŤitom <ls<lbitÓ kritickÓ vyjadŤování. aby kritika nc-
byla poulrou irrvcntarizací použitych pr<lstiedkri. aby sc objevila i skutečná kri.
tičnost i i ptl lcmičnost. 1'l<ltŤcla idyIičnost divadelní publicistiky a aby se vyšlrl
z ulity nároclIrí izolovantlsti !), tedy navzclclry této jetnnÓ Změně sctrváva.jí kritic-
ké texty často.ještě v povrchnínr popisrlvání jevištníh<l stavu (,,()p()ru nacháZínl
pňedevšírn v hcreckÓ sl<lŽcc' ktcrá jc v inscenaci d<lIninantní..1.)' vyjadŤují sc
obecn1ini, zce|a zaměnitclnymi ÍiázcIni a naprosto rczignují na nčjiikou autrlr-
skou pclctiku či styl kritika. Následu.jící pÍíklad pak m Že dokázat. Žc clraraktc-
rizovat hercck vykon p<ltaŽrno insccnační pojctí lry bylo dobňc nrožné' i kcly-
by ho kritik neviděl: ,,Picdnč.jc nutncl jIlrenovat JoscíaVinkláie, ktcry sv1i m Do-
stigajevenl stvrdil, Že .|c na samérn vrcholu své hcrcck dráhy. Žc se čaciou zii-
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V podStatě ze tŤí částí. Picdevším z d kladného stuc]ia toho kterého unrě|cckéhrl
díla. (...) Po tomto drjkladném prostuclování násIccluje poměňení díla prrne rpy
tnarxistické estetiky. A teprve potom jc kritik oprávněn vynést soucl, jírnŽ pŤi.;í.
má a schva|uje to, co souhlasí s principy marxislické estetiky' a odmítá zce|,,t,l,(t-
sadně to,  co je s  těmito pr inc ipy V rozporu.  ( . . . )AutoĚi  dnešníc l r  kr i t ik  ( . . . )  p;11.
nášc.jí sice o tom kterém urně|cckém c|íle,hoc-lnotící soud., ale je.jich soucl vy.
chází pŤedevším z jejich vkusu [zvyrazni|aL. J.|, kteryrn se snaží.ponrčr()Val t()
ktcré umělecké dílo, čírnŽ pochopitelně zkrcslu.jí 1ak unrělecke <iito, tak urnč.
lcckou kritiku' kterou znclroclnocují' protože ji zbavují objektivního souclu... ' '

Na základě zobraz'ení divaclla podávanélrrl v reccnzích, redukovanych navíc
Časlo na zprávy či subjektivní (kvaziobjektivní) rcportáŽe bez evirjentní znalrls-
tt teatrologické problematiky. bez schopnosti ZalnysIct sc nad pojetírn a rcži.jnínr
uchopcním dramatickéh<l díla, tedy na zákla<lě takovéto reÍlcxe nl Žeme rychIc
us<ludit, že skutečná režic vlastně zn-tize|a a byla Zastoupena jak msi aranŽrlvií-
nítn (,,vážím si reži.jních prací Jaroslava Duclka, ale vinohrirclsky Ht,lmlct.jc rc-
Žisérovou prohrou. Dudek vychází v této režijní práci jcn z pocitu fzvyrazrli|lt
L. J.] a ne z fi lozolle díla..').

Z .i lného pohledu se Zase ukazuje, Že divadlo mělo byt realizováno vlastnč shtl-
ra - rněla ho tvoŤit dranlaturgie (tlak na tZV. současné clrarrra velmi clobŤc zrrárll,
z padcsát;ich let) a clálc rrjznÓ teorie, které by naznačovaly cesty, jirniŽ sc mír cli
vadelní umění ubíra(: ,,(...) cl ivadlu dnes chybí tcorie. která by navrhla jak kolir.
Jcdnotn herecky rukopis a ustavilajednotnou hcrcckou škcllu (...), ktcrá by byIa
s to zváŽit, zdali koncipovanít a.jcdnotná škclla k<lnvcnuje naší době (...).. '.

Pcl pěti lctech, v rocc l98 l (šéÍicdaktorem jc stírlc Brťrna' reclaktory jsrlu: Jal.-
nli la BroŽovská, Jan DvoŤírk, Miloš Petana a Bohuš Štcpanek; n^tá St'étttt j iŽ l,ět'
ší lbrmát a jc vyvcdena v barvě. Pčibylo pŤispčvatelŮ (Jan Czech. Jan Kolíri.
Martin Hrabák), ideologic rccenzí rnírně opacl|a (ačkoli i zde divaclclnč plír hrl-
rrlucí srdce Jiňiny Švorcové, tentokrát u pÍílcŽitosti XVI. sjezdu KSČ. ktcrénlu
.jc však jiŽ věnováno nlnrlhcm rnénč prostoru, ncž tonlu bylo pŤecl pěti Icty' za-
|'o však.je poté sjczd označen za vzrušující) a noviny se vydaly na cestu k a|c.
spori občasné seriozní analyze inscenací.

Ternal' icky se ovšenl vlvq pÍíliš neposunul, současny dramatick hrc|inlt
mÍstnÍm teatrolog rn stálc ncdá spát (obrovská diskuse na toto térna jc v číslc
/l98l)' opět se často rnlátí pl.ázdná sláma ve.jmÓnu kvality (,,tcxt je zŤejrnč'
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numé pÍečíst.1ist1im stylov1inl názclrern. V chozírn názorem. Nevímc jaky byl'

a;pzÍejmějej pĚtjali herci rŮznč..; o inscenaci hry Jana Jí|ka Mťtj hrad v Ná-

rodním divadle v režii Jarorníra Pleskota,), zvyšená pozornost věrrovan/t sovčt.

skému, rcspektive ostatnímu lidově demokratickému divadlu takÓ trvá (,,uvedc-

ní sovětskÓ lrry na našern jevišti jc vŽdycky událostí zc.|nléna pro pŤímočarost

formulace problém , pro solropnost navodit atnrosléru skutečné pŤítonrnosti,

Dro odvahu exponovat prob|émy a otvír.rt otázky, kter1irn se autoŤi her naší pro-

venience často vyh ba.ií, pro upŤírrrnost, se kterou vyptlvídají sovětští auttl i i

o sobě a o světě..'.,) a divadlo stálc ještě nese pečcť (tenttlkrát XVI.) sjezdu KSČ.

Tak jej nahlíŽí napŤíklad i Ťeditclka Divadelního s(avu Eva Soukupová v rrlz.

hovoru Úspěšnti ž'e , která vzhledcrn k tomu v souclohé <lranliitice vidí rnál<l

,,(...) vclkych nryšlcnek socialistické éry, (...) protoŽc dranra tlrusí pŤinášet idc-

o|ogi i  nového života -  konlunismu.. . . . ' . .
Piestrl sc již alespoĎ trledá ri loha reŽisÓra v současnÓnr clivadle - do té cloby

byl režisér chápán jenjako jakysi sluha ideovyrn onaniírn autora, ačkoli i ttl .;c
provázeno rnoonymi regresivnílni molncnty - v bcscdě v čísle l9119t3 l MiI<lš

Vojta napŤíklad tvrdí, žc: ,,NemrjŽc b;yt každé divadlo jinÓ, nebudeme-li podpo.

rovat, aby kaŽd1i rcžisér byl j iny (.'.).. ' ' '
Navzdory této mírnÓ, leč zjcvnc pronrěně. ktcrá jistč srluvise|a i s pňíchodctn

mladší generacc recenzcnt (kupÍ. Jan DvoŤák a Jan Czech pŤipravil i ve Scéttě

20l|98l Ílktivní materiál, napsany zdíinlivě rnlad1írni hcrci, v něnrŽ vyčítají kri.

Iice,Ť'e zasvěceně neslcdujejcjich práci a není schrlprra zhoclnotit herccky vy-

kon, požaclují koherentní a pŤitonr tlsobité kritickÓ vyjadiovárrí, aby kritika nc.

byla prluhou inventarizací prlužitych prostŤe<lkťr. aby sc objevila i skutečná kri-

tičnost a polerničnost, potŤcla idyIičnost divadelní pub|icistiky a aby sc vyšlrl

z u|ity nároclní izolovanosti!)' tc<Jy navzdory této jernnÓ zrněně sctrvávají kritic-

ké texty často ještě v povrchnírn popisování.jevištníh<l stavu (,.oporu nacházítn
pŤedevšírn v hcrecké sloŽcc' ktcrá je v insccnaci d<lrtl inantní..'r), vyjadŤují sc

obecn rl i, zcela zaměnitelnynri Íl.ázelni a naprosto rczignu.jí na nějakou autor-

skou poctiku či styl kritika. Náslcdující piíklad pak nr žc clokázat, Že charaktc.
rizovat herccky v kon potažrrro inscenační pojetí by bylo clobŤc možné, i kcly-

by ho kritik neviděl: ,,PŤednč.jc nutno.imenovat JrlscÍhVinklírŤe. kter svynr Do-

stigajcvcIn stvrr]i l, Žc.jc na sanlÓtl l vrcholu své hcrecké dráhy, Že se Ťaclrlu zlt-

'  o' t}rťrna: ..Spor tl Žánr... Sclna | 98 1 . t:' l (). s' . l '

,., ši1ii l. ic (J' Czech.l): ..Hvězdné rrebc natlc tttnou a mravní zíkon rr: tl lnč
,' [i ' Soukupor'l i: ..Úspěšná žeIŤ... Sr't 'rrl |9tjl. č. |5-l . s' | '
' .  M '  V l i t r :  . , I l ' ež isér  a  t i  d ruzí . . .  S r . r ' l Ia  l9 l i  l  ,  č '  l9 .  s .  ] '
'. V Čcrvcnka: ',Ji i, Raskolnikov'... '. . lc1rra I 9lJ l . č' I . s. 5.

\

Sr ' r i i l  l 9 l J l .  č.  l  l .  s '  J



Vu}Žnych uměleck1ich rikolťr propracoval mezi naši hereckou e|itu. Je radost po-
Zorovat každou vteŤinu jeho jevištní pŤítomnosti, nepromarněnou a naopak ntr-
pIněnou lačností prodrat se do nitra postavy a ostÍíŽí pozorností v cítění scénic.
klch vazeb. (.. ') Divák.ie inscenací Dostigajeva v Realistickém divad|e doslova
uchváoen, téměŤ cel]l i soubor se pňedstaviI sv m skutečn m potencionálem, ty-
mová práce inscenátorrj pŤinesla další drikaz takovéhoto kolektivního pŤístupu
k divadelnímu rikolu (...).. 'o'

Jestl iže nás zajímá obraz divadla na stránkách Scény, pak nelze zam|čet, Žc
se jiŽ tu a tam objevují * jeden článek oYpsilonce uveŤejnil i dokonce již v ro-
ce |L)76 _ materiály o studiovych divadlech (! Divadlo Husa na provázku, Se.
maÍbr, Naivní D' HaDivadlo, Rubín, Řeznická, Činoherní klub, DNZ i Činrl.
herní studio), které nahlížejí podstatu divadelního umění nutně jinak. Tcnto
trend však mťrŽeme vlrazněji pozorovat vlastně až po pŤestavbě, kdy do Scárr.i'
v souvislosti s tím pňicházejí také další pŤispěvatelé, vyhranění odborníci: Vác-
lav KÓnigsmark, Zdeněk Hoňínek, Vladimír Just a jiní (šéÍiedaktorem byl Jan
DvoÍák, jeho zástupcem Bohuš Štěpanek, redaktory by|i: Marie Boková, Jarmi.
la Brožovská, Miloš Petana).

Teprve po roce l985 lze zaznamenat' že divadlo je nahlíŽeno jako kompo-
novaná lrra časoprostorové struktury, jako hra s materiálem a možnostmi l id-
ského těla, jako speciální utkání hercrj a divákrl ' objevily se zde tak snahy na.
várzat na teatrologické pojetí avantgardy a poté na české divadelní myšlení še-
desátych |et' Na první pohled je zŤejmé, Že takto chápat divadlo bylo možné pŤe-
devšírn kv li politické oblevě, která také zŤejmě umožnila publikovat včtší
mrrožství článkr] o těchto souborech.

To však rovněŽ znamena|o, Že pos|ední pěti|etí existettce stráviIa Scénav pa-
radoxech. Najedné straně se zde hlásaly banality glasnosti (odvaha k pravdě sc
jmenuje rivodník Bohuše Štčpánka v čísle 1/l988; o tom, Co vlastně chceme tltl
pŤestavby v divadeLnínt životě, uvažujc v čísle l0/1988 Mojmír Weimann, ktery
se projevil jako skutečny myslite|' neboť poŽaduje: ',(...) vymezit pŤesně divadlu
jeho smysl, poslání a Íunkoi.. '.; ostravsk herec Stanislav Šársk1i v čís|e l l/l988
zase navrhuje chápat divadlo jako umění, totiŽ tvoŤivě!; jedním zmála skuteč-
ně d leŽit1/ch pŤestavbov ch textri je vaha Václava KÓnigsmarka Jde o krizi di-
vadla nebo o krizi hodnot? v čísle l4l1988' často - a možná jen Z popletenosti
_ koŤeněné povinnou bolševickou hant rkou [glasnost = pravda revoluce, prav-
da socialismu, Ťíká v čísle l4ll988 Bohuš Štěpánek]), na straně druhé se obje-

,. J' Dvoiák: ',Současník atakován Dostigajevem..' Sr' rlrt l98|' č. 5' s. 5.
' ' M- Weinlann: '.Co v|astně chcenrc od picstavby v divadelním životě... ' lclna | 988
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vují č|ánky Íypu Divadlo Josifa Stalina a risudky, jako je tento: ,,opcrátor. Sku-
tečny hrdina dnešních dnrj. Do nejzazši chví|e odstrařující na svěŤeném riseku
dtisledky havárie,.. v němŽ hodnotí hrdinu sovětské hry o Černobylu JiŤí Pavel
KÍíŽ,u, takže to prisobí, jako by se na stránkách Scény, stŤetávaly dva názorové
proudy.

Avšak čteno zblízka, dokazuje tato nevyváŽenost spíše rozechvěnou zmaÍe.
nost Z nejistoty doby, provázenou snad ještě uŽvaněnějšími v1iroky ahypotéza-
mi' často ztistávajícími jen u tázání.. ,,(...) Ťekli jsme si' Že Deákova inscenace
Princeuty Z je barevné, dynamické pňedstavení, pies dílčí vyhrady zvládnuté
i herecky (...) dlouho jsem h|edal odpověď proč (...),. ' '; ,,(...) Celestyna na NovÓ
scéně je pŤedstavení, které provokuje nebo pŤinejmenším klade otázky' ('..) Po.
loŽil jsem si otázku, co je společného (všimněte si prosím vazby ! L. J.) rnezi Ce-
lest nou a nedávnou Krobotovou reŽií Mer|ina v RD. A nedokázal jsem si na ni
dosud odpovědě( ( . . .  ) ' ' ' ' .

Na práci Scény naváza| čtvrt]etník Dranutické un ní, da|ši časopis SČDU, kter]Í
od roku 198] začal vycházet veŤejně (pŤed tím, od roku 1982, vycházel pouze
,,klubově..). Dramatické umění,vedenéA|ešem Fuchsem, se stejně jako Scénavé-
novalo všem odvětvím divadla, fi|mu, televize a rozhlasu (nesprávně byla tato
umění označována právě jako tzv. dramatická), avšak jednalo se spíše o jakousi
revue. Vzh|edem k tomu a též i k době jakéhosi tání, oprostilo se Dranutické umě-
ni od ideovych komentáŤťt a Sous edilo se na umění, coŽ však neznamenalo, Že
by tvorba nebyla nahlížena skrze angaŽovanost a že by tím byly veškeré kritické
texty zbaveny povrchnosti (v charakterizaci hereck ch vfkonťr, které zde byla vy-
Ytazena rubrika Role, byla pochvala herce, pŤičemŽ hodnocení se vyčerpalo po.
pisem, často fbrmulována jako radost: ,je to opravdu radost, pozclrovat tu nralič-
kou, nedbale a nep vabně ob|ečenou bytost (...),.. iíká napŤík|ad o pradleně Vlč-
kové z Hauptmanovy Zkldějské korned'ie, kterou hrála JiŤina Jirásková, Jarmila
Konrádová'o; ''(...) jsme tu však kvrili Halibutovi, kterého hraje Menzel na této
scéně už dvanáct |etjakojednu z nejkrásnějších hereckych radostí (...),..hodnotí
Aleš Fuchs Menzelovo podání role v o'Caseyiho Penzi nu pro svobodné p(in,y,1|l

Dramatické umění pokračuje v cestě, ktcrou nastoli|a Scéna, tŤebaže .;sou
zdejší texty povahou jiné - rozsáhlejší, hlubší, více esejistické, a také mírně od-

' "  J .
, ' o
' ' o
' "  J .

P KŤíŽ: ,'Kdo odpoji| havarijní systém?.., Scr'na |988. č. l, s. 4'

Blmda: ,,Chladné srdce princezny T...,. lclno l988' č' l0' s' 4'

B|anda: ,,Celestina na Nové scéně.., Sclna l 988. č. 1 8' s. 4'

Konrádová: ',Pradlena Vlčková JiŤiny Jiráskové..' Drunrutické un ní | 988. č' I. s

Fuchs: ,,Mcnzl v star]Í mládenec Halibut.., Drrlarltrltké untění l988' č. |' s. 27'č' |0. s.  3
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VaŽnych uměleckycil ťrkolŮ propr.acclval nlczi naši lrercckou elitu. Je radost p()-
Zorovilt kaŽdoLr vtciinu jeho.jcvištní piítomnosti ' nepronlarněnou a naopak na-
plnčnou lačností prilclrat se clo nitra poslavy a ostĚíŽí pozorností v cí1ční seénie
k1Íclr vazcb. (.. ') Divíik.je insccnací Dosticajeva v Rea|istickÓrn clivaclle doslovlt
uchvácctl. tÓrněŤ cely sclubtlr sc pieclstavil svytt-t skutečnyrn potenciclnírlern' ty
lnovít prítce inscl:nittrlrij pi.incsla clalší dfrkaz tak<lvéhoto kolcktivního pŤísttlpU
k d i r 'adelnímu r]rkr l lu ( . . ' ) . ' , . .

JcstIiŽe nírs zlrjírnír clbraz clivacil i i nir strírnkíich Scelr.v, pak nclzc zarnlčet. Žt:
se 'j iŽ tu a tatn objcvují _.jccicn člírnek cl Ypsilclncc uvc e.jnil i dokoncc.již v rc'-
ce l976 inateriirlv o stucliovYch c1ivadlcch (Y, Divacllo Husa na pr<lvázku, Sc.
nlalbr. Naivní D. HaDivirdlo. Rubín, i leznickir. Činolrcrní klub. DNZ i Cintl.
herní stuc l io) .  ktcré nahlíŽe.1í poc istatu d ivac le]ního umční nutnč.j inak.  Tento
trcnci r,šak nlťrŽcnlc v'yraznčji pozofovat vlastně až po pŤcstavbě, kcly clo Sc1lrr.
r, sclttvislosti s títn pÍichirzejí také další piispčvatelé, vyhranění odbclrníci: Vác-
lirr' KÓnigsrnirrk. Zcleněk Hoi.ínek, Vladinlír Just a jiní (šéfi.eclaktorcm byl Jirn
DvoŤíik..jeho zástupcetn BtlltuŠ Ste.plirrek. rcdirktory byli: Marie Boková. Jarnri.
la  Brožovská '  Mi loš Petanir) .

-|eprve po rocc l985 1ze ZaZnanlcnat. Žc clivirdlo jc rrirlrlíŽcIicl .j i ikcr ktlrrrpo-
novanít Itt.a časoprostclrclvÓ struklury,.jako hrii s It.tateriítleIn a rnoŽn<lstl.rri l icl-
ského tč]a. .jako spcci1rlní utkírní hercťl a divíikrl ' ob.;evily se zcle tirk snahy na-
r,ílzltt na teatro1ogickÓ po.jctí ar'antgirrcly ir potÓ nir čcskÓ <'l ivirdclrrí rnyšlcní šc-
dcsiitych le t. Na prr,ní pohlecl je zicjrrrÓ. že takto chápat clivadlo bylo rnclŽné pie-
ilcvšíln kvŮ|i politické oblevě, ktcrir také zňejrrrě unroŽnila publikovirt větší
rnnožství článkťr o tčchto souborech.

To však rovnčŽ znilntenalcl. Že poslední pětilctí cxistcttcc strávila Scéna v ptt'
racloxech. Na jeclné straně se zde hlíisirly banality g1irsnosti (otlvalta k prtndě sc
jlnenuje rivoclník Btll luše Štěpánke v čísIe l/l9tt8; o totn. Crr vltLsÍně t:hcena oti
pi,esÍuvbv v dit'adelttíltt ž.il,otě' uvrtž'uJe v číslc l0/l988 Mrtjrnír Weirnann, ktcry
sc pro.jcr,i l .jak<l skutečny Inyslitel. nebtlť požiiduje: . '( ..) vymezit 1lŤesnč divacll ir
jcho sn lys l ,  pos lání i r  l .unkc i . . . . ;  ostravsky herec Stanis lav ŠíI.sky v Čísle l  l / l98 lJ
zase nirvrhuje chápat clivadlcl jako umění, totiŽ twlr' ivě!; jedním z má|tt skutcč-
nč dťrlcŽitych picstavbovych tcxtťr.jc rlvalra Václavii K nigsmarka Jdc o kriz' i di-
vacl,la, nebo o krizi, lrctl,nor? v čísle l4ll988' často - a tnožná jcn z popletenostt
_ koicnčnÓ povinnou bolšcvickou lri intyrkou [gli isnost - pravda revoluce, prav-
clir socialisnlu, ňíká v číslc lzl l l988 Bohuš Štěpárrck]), na straně clruhc sc obje-

J '  Dr 'oj. l ik: . .Sout.asr iík a1i lk()vi iI] D(}sl ig l jcvcnl. . '

N1. Wcjnlar l tt: . .(]o vI irstně clrcctrre od PieStavb}'

. l r  á Ia  j9E  l  .  č.  .5 .  s '  5 .

v  c l i va t l c lnín ž ivxě . . .  ' l c i ' i l a  l988.  č.  ] ( ) .  s ' . ]

vujíčlánky typu Divacllo Jos|la Stalintl a trsuclky. jako.je tcrrto: ,,operáttlr. Sku-
tcčny hril ina clnešních dnŮ. Do rrcjzazší chvíle odstraĎující na svčicnÓm sekrr
clŮslcdky lraváric'.. v něrnŽ hodnotí hrdinu sovětsk hry o Černobylu Jiií Pavel
KŤíž|.'. tirkžc to pŮsobí' jako by se na strítnkíiclr Sc/lrr, stŤet1lvirly clr,a náz,orclvÓ
proudy.

Avšak čteno z'b|iz'kzt. clokazuje tato ncvyv/rženost spíšc rclzechvčntlu Zmate-
nost z nejistoty i loby. provázcn<lu snacl .jcštč uŽvaněnčjšími vyroky a hy1lrrtelza-
mi. často zŮstávajícínri .jcn u 1ázirní: ,.(...) Ťekli jsrnc si, Že Dcíikova insccnace
[,t.itrc'ei 'n1, I .|e barevné, dynarnickÓ picdstavení. pŤcs clílčí vyhracly zvlírdnutÓ
ihcrccky ( . . . )  d louhr l  jscm hlcc la l  t lc lpověď proč (. . . ) . . ' . :  , , ( . . ' )  Cc le,stvt t r l  n i r  Nové
scéně.je pÍcclstavcní. ktcré pror'oktljc ncbo pčinc.jrnenším kIacle otírzky. (...) Po-
loŽi l jsem s i  c i tázku,  co1e spoIečného (vši lnnčte s i  1rrosírrr  vazby! L.  J . )  mcz i  Cc-
lestynou a ncdávnou Krobcltclvcll.t režií Mcrlina v RD. A ncdokíizal .jscnr si na Iri

dosuc l  odpovědět ( . . . ) . . ' , .

N l  pr . l i t . i  .Sr . r ' l t . l .navízul  ( ' tvr tIu ' t r rík l ) r t t t t t t t t i , .kt :  lí l /1(r , i t , .  d l l lŠi ( 'asopis  SCDU. ktcr  y

od roku l987 začal vych1izct vcÍcjně (pŤed tím, od rcku 1982. vycházcl pouzc

.'klubovč..). DrttmllÍické ultění'vcdenéAlešcm Fuclrscm, se ste.jnč jako Scétttt vě-

tiovalo všctn odvčtvím clivadla' lj lrnu, tclcvize a rozlrlasu (ncsprávně byla tatc)

umční označclvána priivč .jako tzv. dramatická), avšak jcdrralo sc spíše cl .jakousi
rer,uc. Vzhleclcm k trlrnu a téŽ i k době jakéhosi t1irrí' opr.ostilo se Drtnntir'ké ttntě-

rr1 o<1 iclcor'1lch komentíiŤŮ a stlustŤeclilo sc na umění. což však ncznamcnalo. že

by tvor.ba nebylir nahlíŽcna skrze angaŽovanost i i že by tírn l lyly r.eškcré kritické

tcxtY zbaveny povrcl.rnosti (v charaktcrizaci lrereckych vykonri, ktcrÓ zde byla vy-

hrazenir rubr.ika Role. byla p<lchviria hercc, pŤičcnlž hoclnocení sc V)/čcl.palo p..

pisem' častrl Íorrnulována jirko rirciclst: '.je to o1lravdu rad()st, poz()rovat tu rrrlr|ič-

kou, neclbalc a ncp vabně oblečenou bytost (..")... iíkír napŤíklacl o pracllenč Vli-Y-

krlr,é z Hiruptntanclvy Zloděj'ské komedie, kterou hrála Jiňiria Jiráskovír. .larnlila

Konláclová'. '; ,,(.. ') jsrnc tu však kvúli HaIibutclvi, kterého hrirjc Menzcl na tÓto

scéně už clvan1ict let jako jcclnu z nejkrásnějších hereokych radostí (...)... lrclclnotí

Alcš Fucl-rs Menzelovo podání rrllo v o'Caseyt|.n PenziÓnu pn svobotltté lltítt.l''",
DrctntcLÍit:ké tun,ění pokračuje v cestě, kterou nastolila Scrlrrr' tŤcbažc isclu

zdejší texty povahou jinÓ _ rozsálrlcjší, hlubší. vícc esc.jistickÓ. a také tnírnč ocl-

, .  J ' | ' 'Kí iž ' . .K r |o  odpq i I  havar i . jní  sys térr r ' l . . . . l c r i l r  l988.  č '  1 .  s . . ] '

' o' I]]an(la: '.Ch]adné srdce princezny'I.'... Srl1na l98E. č. l0. s' 4'

. '  ( ) '  BIanda:  . .Cc|es t ina  t ra  Nové scéně. . . . l r l l l l  |988.  č '  |8 .  s ' .1 '

', . l ' Konli idoví: ,'Prarl]cna Vlčkovli JiŤiny Jiráskové... Drlntatitké ll lárí l 9t8. č' l . s' 29

.  A .  Fuchs: , .Menz l  v  s l t r} i  l I I i i dencc  I Ia] ibut . ' .  D l r rn la t i tk l  untění  ]988.  č.  l '  s .  27 '
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l išné záběrem: ncsrovnatelně větší prostor jc tu p<lnechán z1rpaclnímu divacllu
(pŤedstavují dokoncc práci zahraničních hvězd typu Brooka. Halla a Grotow.
ského), t|á|e též tcatrologickénlu myšlcní, otiskují divadclní hry i čistě tcoretic.
ké články' a sledují i, Ťekněrlc' aktuální společenskÓ trerrdy (číslo 2 v roce l98tJ
je napŤíklad věnováno ténlatu Ženy).

PŤesto na procesu zprostÍcdkování divadlaještč ulpívá clnrl konrunistickÓ h]e-
dirní současného tl ivadla, stáIc se sledu.ií sovětské vzclry (napi. JiÍí Hii.jck v čís-
le 2/l988) či sociaIističtí ko|egovÓ. Zl<lhot<l periodika zkrátka rrrárne drl.jc.rn.je-
kési navy stavenl (od tÓ doby se, myslíIn, hovoŤí o krizi térnat, stylŮ či divadIa

.jako celku), cítínre zdejakousi clpotiebovanost kritického aparátu, ktery nesta-
čily oživit ani nové' do té doby tabuizované nárrrčty' ani obrat ke skutcčnÓnlu di-
vadclnínlu umění.

Z to|^to, co byl<l vyše čečcno, vyplyvá nrnolro zajímavyclr teatrologick1ich
laktŮ, ktcrlmi by bylo moŽno se dále zab,lvat' obraz divail la se však na záklir-
dě čtení tčchto periodik ukazuje z odstupu časovÓlro i myšlcnkového ponrěrnč
jasně: to, co je zdc čtenáiťrrn prezentováno jako divadlo, lzc chápat v naprosté
většině pňípadú pouze jako jakclusi ruinu či zdechlinu zby|ou Ze stavu clivacle].
ního unrění v šedcsát1/oh lctech. Pňitorn to byla právě tato zc|cch|ina, které se
jmenované časopisy snažily usilovně vdcchnout živcrt a najevišti j i rozpohybo-
vat. Ruku v rucc s tehdejšími divadelními umělci a Í-unkoionáŤi (coŽ 1c zhruba
totéŽ) sc vyznanlntlu měrou podílely na cclon/rrcldní mystií.ikaci (sv mi koŤeny
sahající do let padesátych), kdy na jevišti káŽe nrlrIrralizační konlunista, ktery
srnrdí vylhan m velebením rcž,inlu, a ani se nezastydí, jelikoŽ d raz se klade nl
pravdivé vyjádŤení skutečnosti.

Na scénáoh se tak podle těchto periclcl ik pohybujc.jakási nadloutka, plrpcluš.
kující idcje dranratika-komunisty tak, aby nebylo p()Znatelné, že je vymyslel ně-
kdo jiny než herec sánl. To vše vlastně bczreŽie a scénograÍie. Craig by se cli-
vil, jeho teorie mčla clivadlo probudit, zatínrco v tornto pŤípadě se krítika podí-
lela na jeho usnrrccní.

Poznámky o,,pravide!né dramaturgii..
českfch profesioná|ních divade!

v období normalizace

VLASTA  KRAUTMANoVÁ

Úvodem několik slov k p<ljrnu ,,praviclelná clranraturgie... Tento terrnín _ jak
jsem s piekvapenírn zjisti la _ se v odborné literatuŤe nikdc nevyskytuje. Poprvé
jsem .1e.1 našla v zadání scrrrinární prítce v ránrci mého současného cl<lktorancl.
ského studia na DAMU u prof. JarosIava Vostrého. kterého proto pok|ádám za
autora tohoto tcrIrrínu. Jchtl piedchŮdci jsou dosud uŽívanÓ pojmy ,,pravidelné
(recitační) dranra..a ,'pravidelné divadlo.., vytvoicné a prosazovanÓ v prŮběhu
osmnáctého s1oletí v Něrnecku pr<lÍ'. Johannem Christianern Gottschedern
(1700_l766) a v Rakousku pozdčji vídcĎsk In rivorním radou prol.. JoseÍ.enl
von SonnenÍ-elsenl  ( l733_lÍ] l7)  za r ičclem kul t ivac:e a. .p()Vzncsení. . .  a le i  Ťed-
ní kontr.oly tehdcjšího divaclla.. Další podrobnclsti rl povílzc německého a ra.
kouskÓhcl improvizovanélro l iclovéhcl divadla rlsnlnáctého stolclí a o oprávně.
nosti snah obou uvedenych pán , včctnějejich nepochopení speciíiky divadel.
ního urrrění, nebo naopak snalr o jeho politickou rrlanipuIaci, sice nabízejí v1i-
stiŽné paralely k v!voji českÓho divatlla v období normalizace, alc pro tuto mo-
j i  s tudi i  ncjsou podstatnc.

V současné dtlbč pouŽívír tcrmínu ',pravidelné clivadlo.. také Joscí. Kclvalčuk
ve sVÓ stati Zttttky,ctutorskéllo divadla' navazující naz'ávěry jcho piedchozí kni-
Ity Autorské divadlo 70' lat?. V obclu piípadech sc termín,,pravidclnÓ divadlo..
objcvuje jako pr.tlt iklad k tzv. ',nepravidelné drarnaturgii... kterou Kclvalčuk vy-
mezuje jako, ,otev ienost  v oblast i  draInaturg ie:  programové hledání,sv ch.té-
mat V oblasti ,nedivadelních. textrj (. '.) nejrriznější montáŽc a koláŽc slovesn clt
utvarrj všeho typu, počínajc poczií (...) pŤes velké Innožství pňepisri dč| prozaic-
k:Ích (...) montáŽe textťr vícc autor (...) dobovlch dokunrcntri (...) osobité in-

J. I]a]vín _ J' Pokorrrri _ A' Schcrl: Vítlttiskt l idtl 't ' t l i l lulb od IIlnsv'urstu Stranit:kéln l Ncltlultrlr ' l '  Odeon.

Praha l 992, M' Kačcr: Ptlč tkl' l.cskt;lto něštinskilut diyudkt' Dějitn' čaského divrl11rr //' Acadenlia. Pralra l 969'

J. Kor'a|čuk: Autorskt'dil lttl lo 70' lL'! ' |Jsta\'pr.l Lulturné l\ichtrvnou činnost. I,raha l982,
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l išné zábčrcnl: ncsrovnatclně Větší prostor je tu p<rncchán západnírnu divaclIu
(pŤedstavují clokoncc práci zahraničních hvězd typu Brtloka, Halla a Gr<lttlw-
ského), d:,tlc té,Ť' tcatrologickérnu Inyšlení, otisku.|í divacle lní hry i čistě tcrlre(ic.
kéčlánky ' a s l cdu . j í i ,Ťeknčmc,ak tuí l l n í  spo l ečcnskét r cndy (čís l o2v rocc  |98 l i
je napííklad včrrováno térrratu Žcny)'

PŤcsto na pr()ccsu zprostňcdkovíiní divadla.|eštč ulpívír oncl konlunistickÓ Il lc-
dání současnÓho divadla' stálc sc slcdují sol'ětské vz<lry (napŤ. JiŤí Hájck v čís-
le 2/l988) či stlciaIističtí koleg<lvÓ. Z tohoto pcriodika zkriitka máme dtl.jcl l l j lr.
kési r.inavy stl lvcll l (od té doby sc, Inyslím, hovoií o krizi térnat, stylti či divaclIir
.jako cclku)' cí(ínle zcle jakousi oprlticbovanost kr.it ickÓho aparátu, ktery ncstlr-
čily oŽivit ani nor,é. do té doby tabuizované námčty, ani rlbra{ ke skutcčncInu clI-
l 'adelnínlu uIllční.

Z Ioho' c<l bylo vyšc Ťeče no' l 'ypl vá nlnoho za.jírnavych teatrologickych
f.aktŮ, kterynli by bylo nlclŽno sc dii lc zabyvat. obraz divadla se však na zíikla.
dě čtení těclrto pcriodik ukazu.jc z odstupu časovélro i rnyšlenkovéhcl poniěrrlč
jasně: to, c<l je zde čtenáŤŮm prczcntováno jako divacllo, lzc chápat v naprostÓ
většině piípaclŮ pcluzcjakojak<lusi ruinu či zdechlinu zbylou Ze stavu clivaclc|-
ního unlění v šeclesátych letech. PÍitom to byla právč tatcl zdeolrl ina, kterÓ sc
jmenovanÓ časopisy snaži ly  us i lovně vdechnout živ<lt  a na jcv išt i  j i  rozpohybt l -
l ,at .  Ruku V ruce S tehdejšími d ivadelními umělc i  a Íunkc ionáŤi (coŽ je zhrublr
totéŽ) se vyznaItltl<lu měrou podíIcly na cclonárodní nrystiÍikaci (svymi k<licny.
salrající do lct padesátych)' kdy na .jcvišti káŽc norrrralizační komunista, ktcry
srrrrdí vylhanyln vclcbcním rcŽinru, a ani se nezastyc.lí, jcl ikož d raz se klaclc na
pravdivÓ vyj 1tclien í skutečnosti.

Na scénách se tak podle těchto pcriodik pohybu.jc.jakási nadloutkii, papouš
kující ideje dranratika-kornunisty tak, aby nebylo prlznatelné, žeje vyInyslcI nč-
kdo jiny než he|ec sáIn. To vše vlastně bez rcžic a sccnografie. Craig by sc cli-
vil, jcho tcoric rněla divacllo probudit, zatír.nco v toll lt() pňípadě se kritika ptlclí-
lela na jeho usnrrccní.

Poznámky o,,pravidelné dramaturgii..
českych profesionálních divade|

v období normalizace

V L A S T A  K R A U T M A N O V A

UvoclcIn nčkolik slov k p<ljrrru ,'pravidelnli clri intalurgie..' Tcnt<l termín - jak
jsen s pŤckvapením z.jisti la _ se r,odbornÓ l itcratuŤe nikde ncvyskytuje' Poprvé
jsem.jcj našla v zadání scminární prácc v rítnlci rného současnélro doktorand-
skéhtl studia na DAMU u proÍ.. Jirroslava Vlstrélro' kterého prtlt<l pokládíim za
autora tohoto termínu. Jchrl piedchridci jsou tl<lsucl užívarrÓ pojnry ',pravidelné
(recitačrrí) drama.. a ',praviclelné divaclIo.., vytv()rcnÓ a pfosazovanÓ v prriběhu
osnlnáctÓho století v Nčnlecku prol-. Johanne m ChristiancIl G<lttschedem
(l700_l](16) a v Raktlusku později víderiskynl dvorním raclou prcll.. JoseÍ.em
von Sonncn[.e lsem ( l733 l l t l7)  za t ičelenl  ku l t ivac:c i l  . .povZl lcscní. ' .  a lc  i  ied-
ní k<lrrtroly tehde.jšího divadla.l Další podrrlbnosti rl povaze nčrltcckého a ra-
kouského inrprovizovanÓhtl l idového divadla <lsrnn1ictého století a o oprávně-
nosti snah obou uvedcnych pírnŮ, včetrrě.jc.jich nepochopcní spcciÍiky divadel-
ního unrění' nebo naopak snah o jeho politickclu nlanipulaci. sicc nabízejí vy-
stižnÓ paralely k vyvoji čcskÓho divadla v obdclbí norrnalizacc' alc pro tuto mo-

1i stucli i ne.jsou podstatné.
V stlučasné dobč prluŽívír ternlínu ,,pr.avidclnÓ divadlo.. takÓ Joscl.Kor'alčuk

ve svÓ sttit i Znctkl, ttutorského tl iv,adlct. navazu.jící na závčry jehtl pieclchclzí kni-
hy Autorské ttit,rldlo 70' l,et1. V obou pŤípadcch sc tet.nlín,,praviclclné clivadlcl..
clbjcvujc.jako protiklac| k tzv. ,,nepravidelnÓ <Jrarnaturgii.., kterou Ktlvalčuk vy-
mezujc jako ' 'otevŤcnost v oblasti dranraturgie: programové hlcdání ,svych.té.
mat v oblasti ,nedivadclních. textŮ (.'.) nejrr1znější morrtáŽe a kolážc slovesnych
titvar.r] všeho typu' pclčína.jc poezií (...) pies vclké rnrrožství pÍcpisti rJčl prclzaic-
kych ( . . . )  nrontáže tcxtťr vícc autorŮ ( . . . )  dobovycIr  <lokumentŮ ( . . . )  osobi té in.

J' I}rlvín - J. Pokorn1/ - A Scltcrl: Vífutiskl l idtlt dilullt l t l! Iluttsyursttt Stronitz,kilul k Ncsltrttlr ' i '  ()deon

I)rirl la ] 992' M. Kačer: Počtítkl' t.t 'sktlto ntěš|itnskěln dilodIu I)čiínl' če'ykéln tl it,a1lrr //' Acatlcnlia. Praha ] 969

.I' Kor,irlčuk: Autorské ditldItl 70 lu' Us|av pro kulturnč v1íchtlvtttlu c.inntlst. I'ralra l982'
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terpretace dramatickych textrl ('..) aŽ k vlastním textrjm na daná témata (..') k to-
mu (...) autorské k|auniády..r.

Petr oslzly ve stati Dramaturgie jako filosofické a tvarové hledtiní a utvdŤe-
ní občanského postojea rovněŽ staví ,,pravidelné divadlo..do protikladu k ,,ne-
pravidelné dramaturgii..: Zatímco ,,pravide|né divadlo.. ve srovnání s ,,neustále
se pohybujícím..divad|em alternativním sice ,,m Že také b]lit a často byvá diva-
dlem formálně nápadit] m a bohat;/m.., podle oslzlého pr!, ,,z hloubky své pod.
staty chce byt vyrovnané a neznejistěné, tedy klidné a nepohybující se. Jeho Íbr-
mální v]boj zÍlstává uzavÍeny do sebe a jen zŤídka se stává v;1ibojem tvarovym.
I postavení takového divadlaje uvnitŤ společnosti statické ajeho 1ipověďjako.
by spočívala uzavŤena do tohoto statického k|idu a do společnosti nepronikala.
(...) Konvenční divadlo si tak udrŽuje svoji statickou' klidnou polohu' po níž
touŽí.,,

Podle mého názoru spočívá omyl oslzlého generalizace v tom, že hledání no.
vého, osobitého divadelního vyrazu vyhrazuje, bajaksi pÍiv|astřuje pouze diva-
dlrjm alternativním s ,,nepravidelnou dramaturgií... Dalším omylem je jedno-
stranné ,,nadÍazováni etického (či existenciálního) nad estetické.., jež - domyšle.
no do drisledkťr - paradoxně skrfvá v sobě nebezpečí, jehoŽ by se oslzl1y jistě
chtěl vyvarovat: že se totiž divadlo stane pouhou služkou ideologie. (Nemám pŤi-
tom, pochopitelně, na mysli samozŤejmé dodržování obecně platn1ych etickych
zásad poctivosti a slušnosti.) Nabízí se ovšem poněkud banální oÍázka: zda to, co
oslzl1i vyhrazujepouze pro divadla alternativní, není společnym znakem kvalit-
ního divadelního umění bez ohledu na jeho institucionální pŤíslušnost? (A není
právě uvedené dělení ,,dědictvím..totalitního' ideologizujícího uvažování, ovliv-
něného - ať si tojsme ochotni pŤipustit či ne - pÍedevším známou koncepcí ,,an-
tagonistického.. nebo - chcete-li - ,,tŤídního.. pňístupu ke světu, užívanou pŤede-
vším za ričelem ,,rozdělování a panování..?) Porovnání pojmťr ,,nepravide1né..
a ,'pravidelné.. dramaturgie však nabízí ,,zviditelnění.. jistlch fakt a ,,myšlen.
kov1/ch postupŮ..fungujících v posledním dvacetiletí pÍed listopadem l989.

Program ,,nepravidelné dramaturgie.. Íbrmu|oval v roce 196J prof. BoŤivoj
Srba, zakládající uměleck1/ vedoucí a dramaturg brněnského experimentálního
divad|a Husa na provázku' Tenkrát měl pojem ,,nepravidelná dramaturgie.. zdú-
raznit pŤedevším pĚirozenou podŤízenost textu a dramaturgie inscenaci, s|uŽbu
herci a režisérovi pŤi práci s jevištním prostorem. V tehdejší atmosÍéŤe politic'

J. Kovalčuk: ,,Znaky autorského divad|a..' in: Diwrclelní stut]ie /. JAMU' Brno I99l, s.5_|5'

P oslzl!: ,,Dranaturgie jako fi|osofické a tvarové hIedání a utváŤení občanského poStoje'., in: Dívuclelní stu.

die 2. IAMU, Brno 1 992, s. 5 l-58.

kého a ku|turního uvolnění tato koncepce Spontánně vyplynula ze samé |ogiky

q/voje českého divadla jako svobodně fungujícího organismu. V té době totiž

ani ,,pravidelná dramaturgie,. (tj. za}o,zená na principu dramaturgického p|ánu)

nemusela čelit soustŤeděnému ideologickému t|aku ze sféry politiky' ÍakŽe vy-

voj se mohl pŤirozeně odehrávat v proměnách Samotné struktury českého diva.

delního umění a jeho v razovych prostŤedkťl. Po pŤežití normalizačních zásahrj

do českého divadelnictví na počátku sedmdesátych let se koncepce ,'nepravi-

delné dramaturgie.. stala oficiálně ,,nenápadnou.. - ale ve skutečnosti o to vy-

znamnější záohrannou alternativou dalšího pŤirozeného v;i voje. Pomáha|a tomu

také okolnost, Že na repertoár tzv. ,,studiovych divadel.. nebyly tak drjsledně

uplatiiovány nároky, které platily pro celou divadelní síť. Studiová divadla ne-

byla vystavena tak silné kontrole, nebyla povinna odevzdávat v pňedstibu defi-

nitivní verze text ' nemusela plnit stanovené normy (kolik procent jak;/ch titu.

lťr z které oblasti uvést)' a nemusela se ani Ťídit programem povinnlch v]/ročí.

Postupné,,zvidite|řování., proÍ'esionálních studiovych i nejlepších alternativ-

ních amatérsk;/ch divadel' vyvo|ané jejich rostoucí popularitou, však s sebou

pŤinášelo i nebezpečí zv šení společenské kontroly a pokusri o jeiich ,,ideové

iapojení... Dokládá to tato zmínk a ve Zprcivě o Stavu drantaturgie a inscenační

prace profesionálních divatleL ČSR a obsrlhové zaměíení divadelní tvorby do ro-

ku ]990, pÍipravené ministerstvem kultury ČSR pro schrizi vlády dne-I . l l.

1985' ve II. kapitole obsahové zaměŤení divadelní tvorby do roku l990 a opctt.

íení k zabezpičení jeho recllizace'. ',Rozpor mezi vyšší poptávkou po divadel-

ních pŤedstaveních pro děti a m]ádež ajejich nižší nabídkou bude nutné během

8. petiletky Ťešit v návaznosti na celospolečensk;/ program estetické v chovy.

KNV KVP a divadla vytvoŤí podmínky pro pŤehodnocení ideově uměleck]/ch

programťl někter1ich divadel ve směru posílení tvorby pro děti a mládeŽ a pro

v;,ráznější zapojení nastupující mladé tvťrrčí generace do prooesu divade|ní

tvorby. V této oblasti se dále zvyší ríloha a poslání studiovych scén a klubo-

vé tvorby divadel, zv|áštéjejích tvrirčí zaměŤení na tématiku myšlenkově

a eticky pňínosnější... K realizaci těchto Záměrťr však naštěstí vzhledem k udá-

lostem roku l989 nakonec nedošlo.
Texty vzniklé v rámci ,,nepravidelné dramaturgie.. v pťrvodní funkci.,pouhé-

ho.. scénáĚe - tedy ve službě a podŤízenosti jevištní akci - se právě díky tomu

mohly stát pouŽitelnlmi a právoplatn mi i v tradičrrích divadlech. Nové Íbrmy

situací a dialogri pŤinášely v období norma|izace ,'pravide1né.. dramaturgii po.

tŤebnou inspiraci.
Některé pŤíklady: text zakladate|e a vťldčí osobnosti Divadla Ypsilon, pťrvo-

dern v5Ítvarníka a jazzového hudebníka Jana Schmida,TŤinrict vúní,kÍery vznik|
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tcfpfetace dranlatickyclr tcxtťr (...) až k vlastnírrr tcxtťrnl na daná téInir(a ( ' . .t x tr l
tnu  ( . . . )  autorské k laun iác ly . . . .

Pctr oslzl Ve stati I)runtt urgie jako.filosolické u tt,ctt.tly,é lt!eddní tt ttÍl,tírt,-
ttí t l l l t .ttttskélto ptlsÍojct rt lvnčŽ stirví ' ,prirvidclnÓ cl ivadl<l..do protikIaclu k ..r lc-
pr .av i c l c lnÓ  drarnaturg i i . . :  za tí Inc<l  , ,p rar ' idc lné c l i r ' a t ] | r l . . r ' e  s ror 'ní tní  s , , l l cL lS l i t |ť
sc  p<lhybujícíIn . .d ivac l l c rn  l t ] t c rnat ivnírn  s i c :c  ' , rn  Žc  takc  byt  a  čast r l  l l yv l i  t l i r l l
c l lcIn l i l rrr lá lně nápadityrn a bolratynr... podle osIzlÓhtl pry ,,z hlouhky s', 'c 1-lt11|-
slaty cl lcc Llyt vyrovnanÓ a ncznc.j is{ěné, tccly kl idnÓ a ncpolrybující sc. Jeltt l  l i rI..
tnírlrtí r,yboJ zťlstáv/t uzavčcny dcl scbc a jcn ziíclka sc st i ivít vybrljcIr l tvAt.t lr,vttt
I1 l r l s t i rvcní  takor ,é l ro  c l i vac l Ia . j c  uvn i t i  spo lečn<ls t i  s ta t i cké a  j cho l , ypr lvčd '  j l rk r , .
by sp<lčívala uzavicna clr l  tt l l-tt ltt l  statickélro kl ic lu a clt l  spcl lcčnilst i  ncpr.<rniklr l lr
( . . . )  Kr lnvcnční d i r ' ac l l r l  s i  tak  uc l ržujc  s l ' o j i  s ta t i ck r lu .  k I ldnou po l r lhu .  l ' l t l  r l íŽ
t t luŽí . . .

PtlclIe rného názoru sptlčívir t lnlyl oslzléhrl gcncraIizacc V tonl. Žc hlccl i irrí r lr l .
r 'Óhtl '  r lst lbitéhcl divadc|níIrt l  vyrazu r,yhrazu.jc. ba.|aksi 1lŤir ' lastĎu.je prluzc r| ir, l l .
c| lŮIn alternativnínl s ..ncpraviclclnclu dratr latttrgií'. . Dalšírn <ltnylcttt . jc . jct lr lrr
strannÓ ' ,nacl iazov/tní etickÓIr<l (či cxisterrciír lníhrl) nircl cstct ické.',.|cŽ clr lrnyŠlc-
no d<l drjslcclkťr - paradrlxnč skryvi i  v sobč Itcbczpcčí..jehož by se oslz|y.j istč
clrtcšl vyvarrlr,at: žc sc totiŽ, divucl lo stane pouh()u sIuŽkrlu icleologie. (Nctt l l i rt l  l .r l-
tr lnr. prlcl lopitelnč. na tt lysIi saInoziejrr ié doclržrtvírní <lbecnč platnych ctick, e i l
zásad pr l c l i vos t i  a  s lušnost i . )Nabízí  se  ovšc ln  pr lnčkuc l  b i iná lní  o táZka:  zc la  t t l .  c r l
oslzly r 'yhrazuje pouZc 1lrt l  r. l i l ,adla i i l tcrnativní' ncní spolcčnynl znakcnt kr.al it
ního d ivadc lního umční bcz  < lhIcc lu  na . j c l ro  ins t i tL rc i< l I l i t I I rí  p iís lušnt l s t . /  (A  r rc r l í
prílvč uvcclcnÓ dělení ,.dčcl ictvírlr.. tt ltal i trríh<l' idctlIt lgizu.jícího uvirŽclvítní. t lvIir
něnch<l  _  ať s i  to  j s Ine  ocht l tn i  p i ipus t i t  č i  ne  _  p i cc l cvšír r r  znán lou k t lnccpe i  ' . i r t r
t i i g r rn i s t i ckého. .  nebo _  c l r cc tc . I i  , . t i ídní l ro . .  p ríStupu kc  svčtu.  uŽívanou p ic t i c
všíIl l  za r ičelenl ,,rozdčlrlvírní a panor'ání.. '?) Prlt.t lvnírní ptl. jm ..r lcpraviclclni,. '
a  . ,p rav idc lné. .  d ramatur .grc  však nabízí  , , zv id i t c lnční. . .1 i s tych Íakt r j  a  ' , rnyš lc r l
kovych postupri..ÍungujícícIl v poslednínl dvacctiIctí piccl l istopadcnl l989.

Prt lgraIn ,,nepravidclnÓ clralttaturgie.. fbrrnul<lvaI v rr lcc l967 prrlí.. BrlI". i l ,r l i
Srba, zakl i idající urně|eck1i vcclt lucí a dramaturg br.nčnského eXpcl. i lncn(i l l l lÍ|)()
cl ivaclIa Husa nir provítzku. ]bnkrírt rněl pojcrn ' ,r lc1lr- itvitJclni i  drarnatuI-gic.. zt l i i
razrr it pŤcclcvšíIn pňirozcntlu 1l<rcl i .ízcnost tcxtu lt clt. l trnaturgic it iscenaci, sltrŽl ltr
I rc r . c i  a  rcŽ i sérov i  p i i  p r i i c i  s . j cv ištnín l  p ros to fe l l l .  V  tchc l c1ší a tmr l sÍčic  pr l I i t i e

. .I, Krll ' lt lc:uk: ..Znaky autorskéhrl tl ivrrlIr..
' I)' ()slzl : ..I)rantatur.tie.jako llIl lsrl l ickÚ l

í / l ( ,2 .  . lA1\{U '  I ] rno ]992,  s ' .5 l .5E '
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i l  D i \ \ l d c l i l Í  ' \ I u ( l i c  / '  J A j \ í t ] .  l ] r n i l  l 9 9 l .  s ' . 5  l 5 '

t  l v l t r o v Ú  h I e c l l i n í  a  u t v i i Íť | ] í  r l bč l t t l s k Ú I t i l  l ] o s t q c ' . .  i n :  I ) íw td c ! t i  . : t t t

kého a  ku l turní l ro  uvo lnční ta t t l  koncepce spont t innč vyp lynu la  ze  sarnÓ  | t l r : i ky

v vo.ic čcskÓho divadla.jak<l svtlboclně frrngu.jícíIr() ()ťgatl is l l iu. V tc cltr l lč tt lt iŽ

ani ' ,praviclclrr i l  dranlaturgic. '(t. j . zalt lžcnít ni i  princi1lu clratt l l i turgickÓhtl 1lI irr lLr)

nemusc la  čc l i t  sc lus t iedčnÓI l lu  i c l c t l l og ickérnL l  t l aku zc  s lčr .y  pc l l i t i ky .  takžc l ' y .

voj sc ln()hI pÍirozeně oc1cl)r. l\ 'at V pronlčnách sarntltnÓ struktury čcskÓhrl cl iva.

delního ul}lční a.jeIlo vyraztlvych prostÍcdkťr. Ptl picžití n()rnlal iZačníclt zírsalr i]

do čcskÓIlr l  c l ivar]elnictví na p()čiltku sedmclesíitych lct sc koncepcc ..nc1.lI- lrvi-

de lnÓ  c l r i r r r la turg ie . . s ta la  t l l l c i í r lnč, ,nenápac lnot l . ' -  a l c  vc  skutečnost i  t l  t<r  vy

znanlIrč.|ší záchrirnnclu altct.I lat ivr lu c|alšího pi ir<lzcnÓlrt l  vyvtl. jc. PoItlíihala tt lr l tu

také r lk t l l I l t l s t ,  žc  n i r  r cpcr t t l i t t . t z r ' .  ' . s tud iov1ch c l i r ' l t c l c l l . ' neby ly  tak  c lťrs Ic t l r rč

uplat ()V.lt lY nárclky. ktcré pIati ly prt l celou di l 'at lcII ií síť. Stucl ior '1r c]ivat]la nc-

by la  r .1 ,s ta r ,c r la  tak  s i lné kc ln t t . t l ] c .  ncby l i i  por , i t lna  r l c l c l , zc l i i va t  l ' p i cc l s t ihu  c l c l i -

n i t i r 'ní  vc rzc  tcx tŮ .  nc t l lusc la  p ln i t  s tanovcné nt l rn ry  (k t l l i k  p foccnt . jak  ch  t i tu -

lrj z ktcrc r lblasti uvést)' a ncl l luscla se ani Ťícl it pr()glatt leln povinnych v1ir<lčí.

PostupnÓ ' ,z,vicl i tel i i t lvání.. 1lrt l lcsion1l1rrích stLrcl iovych i nej lepších i i l tcr.natrv-

ních arrlatÓrsk!ch c1ivaclcl '  vyvtl lan .jej ich rostclucí p<lpularitou' všitk s scbtlu

pŤiniršclr l  i  ncbezpečí zvyšcní sptl lcčcnské kontrr l ly ir 1ltrkusťr o je. i ich .. idctlvc

zaptl. jcní'.. Drlkláclíl to tat() l l l línka \e Zpr \ 'ě O st(l\ 'tr t ltrttttttÍttrgie t! itt 'yt,t ' tt,tt,tt i

prťit,c 1ltt l .f 'csiolttílníc:lt t! i l ' ttt!a!ČSIl tt obstt ltot 'é:'tttttčí.t,ttí t l i t 'ai lelttí t l ,t l t .b\'ttt l  t.t l '

ku  ]990.  pŤi1 l ravcné l l l i l 1 i s tc rS t \ ' c l l l  ku l tu r ) '  ČSR pr . . '  schťrz i  r ' l 1 idy  c l r l c  l .  l l '

l98.5. r,c II. kapitolc obstt lttn' i: ' tttttěi ' .ení t l i t ,at lt, lní /yrlt.bl ' i t l  roht ]990 (t ()PuÍ-

Íettí k : 'ttbc:'1lečení jeho ratt l i; ' ttcc..,,Rozpor nrczi vyšší popti ivkclu ptl cl ivatlcl-

ních 1l icclstavcních pro clčti a rnl i ic lcŽ rr je.j ich niŽší nabídkou bude nutnÓ bčhcIl l

8' pčti lcrky iešit v návazntlst i  t ia cel()společcnsky 1lr.t lgranl estct ickÓ vychtlvy.

KNV KVP a <]ivadla vytvtlŤí l l t lc lnlínky p|o prch()Cln()ccní ideově unlčlcckych

pr()cral l lťl nčkter. ch cl i l .aclcl r,c sIl lčt.u posílcní tr ' i l r l ly prcl děti a nr1írclcŽ a prt l

. , ,1,r lrznč'.jší zapo.jení nastu]]uiící rnIl lc lc tr,ťlr.čí gcncracc dtl; lrocesu cl ir 'adcl ltí

tvorb). '  V tÓtt l  t lblasti se d/r|e zv1,ší |oha a pos|ání studiovych scén a klubo-

vé tvor|ry clivaclel, zv|áště je.iíc|r tv rčí zaměi.ení na ténratiku nryšlcnkrlvě

a eticky pí.ínosnější...K rcal izaci těchto zánrčrťr všlrk r laštčstí vzl.r lcclcnr k ucl it '

lostctt l  r.r lku lc)ÍJ9 nakoncc nci lt lš|t l .
. l i :xty l ,z,niklé v r i ir 'nci ,.nc1lr-ar, ic lc inÓ dranraturgic.. v pťrvtlclní funkci ..1. lt l tthc-

ho..scÓníric _ tecly i ,c sluŽl lč a ptlclŤízenosti jcvištIlí akci - sc prírvt) clíky tt ltnu

nlohl]. 'St irt ptlr 'rŽiteln1]'ni i  a 1lr.írr ' i lplatnyrri i  ir ' tracl ičrríclr cl ir 'acl lcch. NtlvÓ l i l l .rny

situací a cl ia|ogťr pi iníišcly v t lbclt lbí nornlal iZace . ' l]| lrviClcl l lÓ.. dfanlatu|.! i i  l l()-

tŤe l l l i r l l t  insp i rac i .

Nčktcrc  pÍík lady:  tex t  zakIac l l r t c l c  a  vť ldčí osr lbnt l s t i  D ivad la  Yps i lon .  puvt l -

clctn vÝtvarníka a iazzovéhtl hr-rclcbníkir Jarra Sclrrnicl l t ,T. i l tt, i t:t i ,r| l l i  ktery vznikl
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metodou kolektivníclr i lnprovizací na rlané ténla, se nakoncc díky svérnu uve-
dení na komorní scéně ostravského StátníIro rl ivac]la dostal rnezi riejčastč.1i uvá-
děné tituly období nornralizace v proí.esionálních ctivacllech (celkcm 6 premrér)'
V prezentaci rrrodelovÓ rodinné situace i ve stylu odboček ocl hlavnílro téInatu
je piíbuzná |-traŽivotrlpis tttélttl ,sÍr.\1ce olcliicha Daiiktt. 1 1 tlní ki.ižttíktt kttíže Rl-
těntkitt Tauriče'J.k)í rcŽiséra Pctera ScherhauÍ.era zase uvedlci po Divacllc na pf().
vázku také Divadlo Vítězslava Nezvala v Karlovych Varcclr.

Zaiinavé odhalení fl iktickÓ,,praviclelnosti.. oÍlciírlně proklarnovanÓ,,ncpra.
videlné drarnaturgie.. rni p ineslo ověiov/rnÍ počtu prcmiér ,.praviclelnych textťr.,
na repertoáťu Divadla na pror'ázku. Teoretik a kritik Jan DvoŤák v roce l980
v bulletinu Divadelního sLavu Divr,tclLct stur\iového Í.lpll interp|etoval ,,ncpt.avi-
dclnou dr.amaturgii.. takŤka shoclně s Kovalčukern jakcl ,,uváclění rcxtŮ tzv. necli-
vadelní provenience' kterc se dosud a z hlediskit tracličníIro clivaclla nczclály pro
divadlo vhodné. Tyto piedlohy se upravují .lo scénáirj ' pi. ičemŽ r.eŽisér. byvá
zpravidla autorcln či spoluautorenr scÓnáiie. Pro diviiclelní ztvárnění se nabízí
vše od poezie, pŤcs pr(lzu, až k l iteratuic Íbktu, zvli ištní rlísto mají pčcpisy Íil.
rrrovych scénáŤrj (napŤ. 1/ dní kŤiÚÍku Kníže Pclrěmkin Ttt,urir\evsk7 neilo Suirl
svit,, nrci hvězdo) a tzv. autorskÓ scÓnáie, které mají nejblíŽ k pLivoclní tvorbč (na-
pi' l ibrcta Polívkovych klauniád, pantomirn a gťotesek...)..5. Dvoň1rk tenkrát r,e
své studii sice postilrl základní principy prácc Dívaclla na provázku, a|e - snacl
z taktickych drjvodŮ' motivovanych clobou norrrlalizace? _ Z toho všeho vyvtl-
dil, že ,,plivcltJní drarnatická lvor.ba čIcnrj DNP vIastně ncexistujc, cl ivacle|ní hr-i,
byly inscenovány jen ojediněle... Na poclporu tohoto sv lro tl,rzcní uvccl] Dvo-
čák celkem .5 clivaclelních textri uvcdenych v Divac-lle na pt.ovázku ricla.jně v le-
tech |9]2_|980: Čechovovy Tt".i J.ť.'/l]', I968, Kata.jcvovu Kl,at],ratur.u kruhu.
l97 l, orkényho TÓtovr:e, 1972,Yampt|ovovych Dvacet tninuÍ s tlnt\ělen' 19./3
a Brechtovu Svcftbu. V tomto vyčtu ovšenl ncrnohly byt uvcrleny násler1ující ti-
tuly: LorcŮv Dott Perlintplin z roku l9 8. kter]í ,,vypacll.. ziejrnč kvril i jménu
zakázarrÓho pŤekladatele Lunlíra Čivrného, Anclre.jevriv Čen,eny sntích z' roku
l975 zŤe.jrně kvrjl i autorovi, jemuž byl vyt!kán ',pesinlisnlus.. a .,absurr-lnrrst..;
M\,steto BL(Jb Daria tro (|977) Zase proto, žc ,,prcmiÓra (...) není pclvolena
a uskuteční se jcn jako pracovní ukázka, také nac]álc lze inscenaci uv1rděr pou-
ze Íormou StudUních piedstavení, ktcríL jsou však v násleclujícím obcJobí reali-
zována ve velkérn počtu, často pňírno na pťrdě vysokych a stňc<]ních škol v Brně
iŤadě jinych nrčst včctně Pralry..- jak uváclí c]ramaturg oslzly vc svÓ krontce

Divttdlo Husa na provtízku - kniha v prlhybu,., Vc v1íčtu divadelních her dálo

ohyběla zaha.jovací prerniÓra dvou textrj tehdy zak1rzanÓho autora Milanzi I]hdc-

ho Panta, rei aneb Dějitt nrirtlcla cYeského a Vyběrčího, uvedenych v jeclnonr ve-

čeru. K toInu je tŤeba piipočíst Uhdcho autorství u dalších dvou textťr: Ral,ad.\,

pro ban,tlitu (l97.5) tt Na Pohtidku máje (1976), k ninrŽ po roce l980 pŤibyl Uh.

deho Prodany a protlanri a v rámci ',scénickyolr rrovin Rozrazl|,, Hay],ovo Zítra

to sptlsÍíme. Tato Ítrkta uvíidírn pŤedevším jako clrlkaz skutečné ,'pravidcln<lsti..
prclklatnovanÓ ,,nepravidelné,. dramiiturgie brněnského Divadla na prov/rzku.

Na základč této zkušcnosti by bylo dokonce rnožné _ s jistou rnírou aÍbristickÓ

nadsázky _ vymczcní ,,nepravidelné clrar.l laturgie.. jako ,,pravidelné dralrrlturgic

r' i legalitč...

Termínem,,pravideln/r dranlaturgic.. lze tecly rozurlět:
a) V obccnérn smyslu dranraturgii .jakéhokoli pravidelně lungujícíhrl cl iva-

d|a' t.j. takclvého, jehoŽ pťovoz je zaloŽen na jistérn organizovanÓrn slcdu pŤccl-

stavcní (repcrtoáru), piipravovirrrétn za ričelem zveŤejnění pŤeci cliváky určit1inl

zánlěrně koor<jinovanynr zpťrsobem tynrovÓ spolupráce. Dramalurgic í.ungu.je

jednakjako záruka Ťác lu poskytujícího pŤís lušníkŮm c l ivadelní inst i tuce poc i t j i -

stoty a zázení pro vlastní práci (včetně potiebnych inl.ormací)' dítlc.1ako pro-

gram a prostŤcdek urněleckÓ, myšlenkovÓ a clivácké orientace divadla, jeho

tvorby. a clvšem také iako pňcclpoklacl clalšího v voje. Z toho všeho automatie .

ky nevyplyvá, Že by se ,,pravidclná dramaturgie.. Inusela nutnč reilukovat Jen
na pouhy vybér z' okrul.ru tracličně vytváŤenych tcxtrj, ani Žc by nenrohla byt

schopna slouŽit (rcžijnímu' hercckéInu aj.) experimentu. Naopak: smyslern

a cílcrn systérnu praviclelného clivadelního provozu je pclsíleníjeho akcescl.top-

nosti a 11exibil ity. Pružně í.ungující ,,pravicielná.. dramaturgie.jc vysledkcm dč-

jinného vyvqc, na nětnž n Žemc ve vyspčl ch divaclelních kulturách sledovat

postupné forrnování orl počírtcční ÍáZe rituál , mimctickych hcr a improvizací.

pŤes vznik a rozkvět hcreckcho styIu, až k pokus m fixovat to,,riejpodstatněj.

ší.. či ,,ncjhodnotnější.. Íormou pevného textu. ',Praviclelná.. dramaturgie .jc te -

dy zciokonr'r]cnou vyvojovou t7rzí drarnaturgie ,,nepravidclné.., ktcrou nlŮŽemc

chápatjako pclkus o systemizaci c|osaŽen ch vysledkťr, o lepší oricntaci vc vy-

voji a zobecnění pozrratkťr.Zbytnét"Í,,pravidclnosti..drarnaturgie v poubé opa-

touani objcvenyclr. tlsvěclčcrrycl'r a zavcderrych postupri signalizuje padek,

ktcry Brook ptlprávu nazval ,.mrtvolnym clivacllenr,.. Jedná sc vlastně o jcv <lb-

|l.os)zly' Dit,tulttt Ílustt ntt prold:kLt t9tj8(7)-t998: knihu t,pohll lt /. Centrunl cxperitl lentálnílto divirdla. Br-.| ' Dvoi.ák: ',Divaditl na provlizku vc druhénr deseti]eli své cxistencc'
ké dítrul|o 2' DivttlIl sÍttdiorélp n7'l1' DiVadcIní stav' I)faha l980

. in I-' Kozáčol,á - J' l)ateroví (cds' ): Čcs-

s .32- .17 . no I  999
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netodou kolcktivních itnprovizací na c]ané téIna, se nakonec díky svému uve-
clení na kornorní scéně clstravského Státního divaclla dostal mezi ncjčastěji uvá-
děné tituly období normalizacc v proí.esionálních divadlech (cclkern 6 premiér)
V prczentaci nlodelové rodinnÓ situacc i ve stylu oclboček ocl hlavního lémžitu
je pŤíbuznár hraZivotopi's tttéln 'str.\1ce oIdr.iclrl Daiika. 1 I rtní kŤižníktt kttíž'e Po-
těn ittkurit:evsky rcŽisÓra Petera ScherhauÍ.cra zase uvccllo po Divacllo n.i pr()-
vázku tirké Divadlo Vítězslava Nezvala v Karlovyclr Varech.

Za1inlavé odhalcní 1aktické ,'praviclclnos(i.. ollciálnč pt.oklanlované ,'rreprii.
viclelné dramaturgie.. rni pŤincsIo ověňování počtu prcnliér ,,pravicleln ch tcxtr]..
na repertoáru Divaclla na prov/tzku. Tcorctik a kritik Jan DvoÍák v rclce l980
v bulletinu Divadelního stavu DivcttÍ!a stutliového /l2rl intcrpretoval ',nepravi-
delnou dramaturgii.. takŤka shodně s Kclvalčuken jakcl , 'uváclění tcxtŮ tzv. necli-
vadclní proveniencc, které sc c|osud a z hlediska tracličního c-livaclla nczclíi|y pro
divadlo vlrodné. Tyto pŤccllohy se upravu.jí clo scénáIrj, piičenŽ rcŽisér byvíl
zpravidla autorcln či spoluautorern scénítňe. Pro divaclclní ztvárnění se nabízí
všc od poezie, pi.es prÓzu, aŽ k l iteratuie l-aktu, zvláštní r.t.tísttl nrají pŤepisy Íil.
rrrovych scénáŤri (napč. /1 dní kčižníkl Kníže Potěmkin TculricYevskli ncbrl Sulr,
svit,, tttti ltvě2ckl) a tzv. autorskÓ scÓníiŤe, které nrají nejb|íŽ k pťrv<lclní tvorbě (na-
pi.. l ibreta Polívkov ch klauniád, pantorniIn a grotesck...)..5 Dvoiák tenkrát ve
své stucli i sice postihl základní principy práce Divztcll i i na provázku, ale _ snacl
Z taktickych dŮvodrj' rnotivovanych dobou nornlalizacc.] _ z trrlro všeho vyvtl-
<li l ' že ,,ptivot' lní drarnatická l-r,orba člcnťr DNP vlastně neexrstu.jc, cl iva<jelní hrr,
byly inscenovány .jen o.iediněle... Na podporu tohoto svého tvrzcní uvecll Dr,o.
iák cclkerl 5 divadelních textri uvcdenych v Divac-llc na provázku clajnč v le-
tech 1912-1980: Ccchovovy Tfi sestr\,, 1968, Katajcvovu Kt,udraturu kruhu.
l97 l, orkényhr> Ttitovcc, i972, Vampilovovych Dvacet ntinut s anr1ělen, |9,/3
a Brechtovu Svatl. lu' V tr;rnto v čtu ovšcnl nenlohly byt uveclcny násleclující ti-
tuly: LorcŮv Drln Pe'rl intplin z roku l968' ktcry ,,vypadl.. ziejmč kvŮli.jménu
z'aká'zaného pňekladatcle Lumíra Čivrného, Anclrejevriv ČervenÝ .slnícl.t ,z roku
|975 zÍe1nč kvril i autorovi, jernuŽ byl vyt kírn ,'pesinrisnlus.. a ',absurdnclst..,
Ml,stero BtjJo Darla Fo (|971) Zase proto. Že ,,premiéra (. .) není por,olcna
a uskuteční se jen.jako pracovní ukázka, také nadírle lze inscenaci uváclět pou-
ze Íbrtnou stud1níoh pčedstavení, která jsou však v následujícím clbclobí reali.
z'ována ve vclkénr počtu, často pňírno na pťrdě vysokych a stŤcdních škol v Brnč
iĚadě jin1 ch nrěst včetnč Prahy,._ jak uvádí dranlatuIg oslzly ve své kr.onicc

'  .|' DvoŤák: .,Dil 'rcl lo na provitzku ve druhéIn c|esetiletí své existence... in I-' Kozáčová _ J' l)atertlvri (eds'): Čz.r.
ké tlíl ltd|o 2. Dil,allu stull iaÝho lr7a. DivadcIní ťlstav' l)lt l la l980. s' 32-.17'
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Divatllo Httsct na prcvtízku - knilru v pofi\,$yr. Ve v;ičtu divirdelních her clálc
chybčla zirhajovací premiéra dvou textrj tehdy zak/izanÓho autorii Milana Ulrdc-
ho Panta rei aneb Dějin ntítoda českého a Vyběrr\ího, uvcdenych v jcdnorn vc-
čeru. K tornu je tŤcba piipočíst Uhdcho autorství u dalších dvou textú: Bulacly
pro bantlitu ('1915) a Na Pohádku mrije (1976), k ninlŽ po roce 1980 piibyl Uh.
deho Proclany a procltlntí a v rámci ,,so nickych nrlvin Rozrazi|,. Hav|ovo Zítnt
to spustínte. Tato íhkta uvádírn pieclevším.jako dťrkaz skutečné ,,pravidclnosti..
proklamované ,,nepravidelné.. dranlaturgie br.něnského Divaclla rra provítzku.
Na základě tÓto zkušenosti by bylo dokorrcc nložné - s jistou rnírou afor.istickÓ
naclsázky _ vymezení,,ncpravidel ne clramaturgie.. jako,,pravidcl nÓ dramlit u rg ic
v i legal i tě . . '

Tcrnríncrrr,,prirvidclná dramaturgie.. lze tedy rozumět:
a) V obecném srnyslu drarnaturgii jakéhtlkoli pravidelně Íirngujícího diva-

dla. tj. takovélro, jehoŽ provoZ jc zii ložcn na jistérn orgzrnizovanérn slcdu pŤed-
stavcní (rcpcrtoáru)' pŤipravovaném za čelenr zvcŤcjnění pŤed diváky určit1inl
zánlělně koordinovanyr-n zp sclbenr tymové spolupráce' Dramaturgic Í.ungujc
jednak. jako záruka Íírdu poskytu. jícího pŤís lušrríkŮm divadelní inst i tuce poc i t . j i .

Stoty a.táz'ctni pro vlastní práci (včetně potiebnych iníbrrnací), dálc jak<l pro.
gram a plostrcdck urnělecké, myšlenkové a divírcké rlrientacc divadlzi ' .jeho
tvorby, i i ovšeIrr takÓ jaktl pŤedpoklad dalšího v voje. Z Loho Všcho auton]atlc-
ky nevypl1i vá, Že by sc ,,pravidelná dranlaturgic.. muselir nutně reclukovat Jcn
na pouhy l ')iběr z okruhu tradičnč vytvírÍenych textťr, arri ž,e by rrernohla b t

sc:hopna slouŽit (režijnínu. hereckénlu aj.) expcrimentu. Naopak: smyslenl
a cílern systÓrnu pravidelného divadclního provozu jc posílení jcho akceschop.

nosti a Í1cxibil ity. PruŽně í.ungující ,,praviclelná..dramaturgie je v1isledkenr dě-
jinnÓho v1ivoje, na nčmž mrjŽemc vc vyspčl ch clivadclních kulturách sledovat

postupnc formování od počáteční Íáze rituálrj, mirnetiokych her a inrprovizací,
pÍes vznik a rozkvčt hercckého stylu' až k pokusrim Íjxovat to ,,nejpoclstatně.1-
ší.. či ,,nejhodnotnější.. Íbrrnou pevného texl'u. , 'Pravidclná.. dramaturglc .|c te-

dy zclokonalcnou vyvojovou Í7tzí dramaturgie ,,rrcpravidclné.., kterou rlťiženre

chápat jako ptlkus o systcmizaci closaŽenych v]islcdkti, o |cpší orientaci vc vy-

voji a zobecriění poznatk . Zbytnění ,,pravidelnosti..drarnaturgic v pcluhu( opa-

kování objevcn)ich. osvěcičcn ch a zavedcnych postupri signalizujc ripzrdek,

kter Bro<lk poprávu nazval '.mrtvoln m divadlem... Jedná se vlirstnč o.jev ob-

P. L)s|d'!' Dít,alttl ÍIustt ntl ptttt't iz,ku I9Ót](7)_]99!t'. 1i11iIp 1, poll l 'htt I' Cctrtruttl cxperimcntá|níIrcl divadIa. Br-

no I  999.
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dobn! používání stále stejnych ,,osvědčenfch, zavedenych, oblíbenych atd...
v razov ch prostŤedkri' kter;i byl pňíčinou a pŤíznakem padku napÍ. improvi-
zované komedie dell 'arte, a proti němuŽ není imunní ani divadlo alternativní'
B1ivá vyvolán vlastně také určit;i m typem nátlaku na divadlo, kter;i v tomto pŤí-
padě lze pojmenovat jako vkusov1/ nátlak jistych sociálních vrstev či skupin
vně nebo uvnitÍ divadla (napŤ. konvence vyznávané autoritativními ',star nli
gardami.. nebo postoje a názory ',stálého okruhu věrn ch pŤíznivcŮ.. apod.)
Tento jev však směŤuje i proti tomu, ,,o čem sc hraje.,- tedy proti samotné dra-
maturgii, omezuje její flexibil itu (neboť kolem, Íunkcí a podstatou každé dra-
maturgie je h|edání)' a ve sv ch drisledcích dramaturgii pŤinejmenším zne-
hodnocuje nebo ničí.

b) ,,Pravidelná.. dramaturgie ve smyslu označení konkrétního historického
jevu. Za takov pŤípad mrižeme pokládat napň. situaci dramaturgie většiny pro-
fesionálních českych divadel v období normalizace, proti které byla postavena
,,nepravidelná.. dramaturgie divadel studiov ch.,,Pravidelná.. dramaturgie čes.
ké divade|ní Sítě období norma|izace byla centrálněÍizena v|ádnoucí Komunis-
tickou stranou Československa prostŤeclnictvím ministerstva ku|tury, a to pňede-
vším Íbrmou každoročního schva|ovacího procesu dramaturgick1/ch plánri,
pňedk|ádanych povinně v určenych termínech a v pŤedepsané formě vedoucími
pracovníky českych divadel nadŤízenym orgánr]m a institucím. V)iběr textri byl
pŤedem ovlivněn jednak povinnym zaměÍením ke stanovenym v ročím, dále
poŽadavky na,,zpracování..textu s upňednostiiováním zvolen1/ch ideologick ch
,'tÍídních.. kritérií, podle nichŽ by|a určována kvalita textťr, jakoŽ i pŤedpisy
a pokyny o jejich vyskytu na repertoáru. Nezaneclbateln;/m kritériem bylo také
posuzování osoby autora podle jeho politické pŤíslušnosti ' privodu' společen-
ského postavení atd. V pňípadě ,,pravidelné..dramaturgie období českosloven.
ské normalizace sedmdesát ch a osmdesátych let dvacátého století se tedy jed-
nalo o snahu učinit z ní nástroj ideologického nát|aku. Takovéto znehodnocení
,,pravidelnosti..dramaturgie a divadla nemá nic společného s osvíceneckou kon-
cepcí Diderota, Voltaira a Lessinga, kteŤí - stručně Ťečeno - hodlali pomocí hod-
notného umění formovat rozvoj svobodné lidské osobnosti - nikoli jí ideolo.
gicky manipulovat. Tento rozdíl je tŤeba si uvědomovat právě v dnešní době,
kdy se objevují tendence automaticky podceřovat ,,pravidelnou.. dramaturgii ja.
ko pŤežitek totalitní doby nebojejí existenci dokoncc chápatjako pŤíznak ripad-
ku divadla.

1 .  S c h v a I o v a c í  Í í z e n í  d r a m a t u r g i c k f c h  p | á n r )
j a k o  p r o s t Ť e d e k  i d e o I o g i c k é h o  n á t I a k u  n a  d i v a d I a

Zavedení systému každoročního schvalování dramaturgick]ich plánri clivadel
pŤedcházela, jak známo' ,,v měna vedoucích kádr ... StatistickÓ daje v Hod-
nocení sez'Ótty I970/7 I ' vypracovaném Divade|ním stavem na objednávku mi-
nisterstva kultury, uvádějí vyměnu Ťedite|rj ve 22 djvadlech z celkového počtu
3] , z toho ve čtyŤech pÍípadech byli vyměněni dokonce dvakrát, dále bylo ve vi
cesouborovlch divadlech jmenováno celkem 12 šéf v 1 1 činohrách (Národní
divadlo dvakrát), nově dosazeniby|i2 šéfové opery' 3 šéÍbvé baletu a 1 šéfope-
rety.,,Jen l5 divadel zatím nemá nové vedení; ovšem asi ve4-6 se zatím o této
v1i měně jedná... o dramaturgii se v Hodttocení sezÓny I970/7 1 hovoiilo v sou-
vislosti s ,,nápravami..ve vyběru repertoáru, kter;i měl b t zaměŤen na ob|ast so-
větské nebo alespoĚ ruské klasické dramatiky, a na vznik novych domácích tex-
t , jež měly co nejrychleji zacelit mezety po zakázanych autorech. Zároveťt by.
la obnovena kategorizace textri podle starého známého schématu schváleného
Divadelní a dramaturgickou radou pŤi tehdejším Ministerstvu školství, věd
a umění v roce 1949 (česká současná hra, česká klasika, současná sovětská hra,
ruská k|asika, světová klasika'. ' atd.), která zároveř umožřovala jejich hierar-
chizaci podle ideologického měŤítka, motivujíoího míru jejich vyskytu na re-
pertoáru.

Koncem roku 19]2 dostala vedení divade| od ministerstva kultury za rikol
s využitím těchto kategorií vypracovat ,,perspektivní ideově umělecké pfogra-
my do roku l980..' jejichŽ první vcrze divadla odevzdávala současně s drama.
turgick mi plány na sezÓnu |913114. Pokud v nich * z pochopiteln;ich pŤíčin
pŤirozcnÓ proměnlivosti divadclního provozu _ nebylo prostě splnitelné dopňe-
du vyjmenovat rovnou veškeré konkrétní tituly ',klíčové povahy.., bylo žádoucí
alespoř ,,Zpracovat.. co nejpŤesněji podíl jednotliv1ich oblastí v1iběru titu|ťl
v procentech. Vzorem takového dlcuhodobého dramaturgického,,plánování..
byl drarnaturgick1/ plán Národního divadla. K dispozici márn takovy písemny
materiál o něco pozdějšího data - Idetlvě uněLeckou koncepci a clramaturgicky
vyhled činohry NtÍrodní divadla v Praze do roku I983 zÍíjna 1976, kde je tato
metoda ,,plánování.. náleŽitě,,propracována.. do ,'zdokona1ené.. podoby napŤ.
v článku Kvantitativní yymezení struktury drantaturgie v roce I983:,,česká k|a-
sika (8 inscenací) ... 3| 7o; české socialistické drama a současná hra (6) ... 23
o/o;k|asická a soudobá tvorba národ SSSR (4) ...15 o/o; tvorba ostatních socia-
l i s t ick1ch zemí (1) . . .4 7o; dí la světové k las iky (5) . . .  l9  7o;tvorba nesoc ia l is-
t ick1ích zemí (1) , , .4 %; s lovenská dramat ická tvorba (1) . ' .4 %o., ,
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ciobny ptluŽívárrí st/rle stc.jnych ,,osvědčcnyclr, zavedenych, oblíben1ich atcl.. '
vyrazovych prostŤcdkťr, klc|y byl piíčinou a pi.íznirkeIn ripadku napÍ' irrrprclvr-
zovanc koIneclic clell 'artc. a proti nčnluž není irnunní ani divacllo altcrnatil,ní.
81'vá vyvolán vlastně tirkc určitynr typcrn ni,it laku na diviicl lo, ktcry v torntcl pŤí-
pa<lě lzc pojrrrcnovat .jako vkusov1i nírtlak jistycli sclciírlníclr vrstev či skupin
r,nč nebo uvniti cl ivadla (napÍ. krlnvcnce vyznítvané autoritativnítni ,,starynli
gardanli.. nebo postoje a rrázrlry ,,stírlélro okruhu včrnych pilíznivcti.. i ipod.)
Tento.jcv však srněiuje i proti tornu, ',o čcnr sc hrajc..- tecly proti sarnotné clra-
lnirlurgii, otnczLr je.její flcxibil itu (ncboť Likolern, 1lnkcí a poclstatou každé dr-a-
rnaturgic .1e h|edání). a vc sv1ich clťrslcclcích dr.arnaturgii piinc.jlnenšínl zne-
i loc lnocu jc  ncbr l  n ičí.

b) ,,Praviclelnii.. rlt. ittttit lut.gic ve srnyslu oznirčcní k<lnkrétníl-ri l histcltickÓhcl
1t:'vtl. Za takor,y piípircl InŮŽemc pok|ádat napi. situaci clranlaturgie většilry prrl '
t-esionálních čcskych clivadcl v obclobí nornlalizacc. proti které byla postavena
..ncpravic.lelná..Clramaturgic clivacie| '.u6191,1Ích. ,,Praviclclná.. clramaturgic čcs-
ké divadelrrí sítě obclobí norrnalizace byla centrálně iízcna vlírclnoucí Kotllutl is-
tickou s1rantlu Ceskoslovcnska prosticdnictvítn minislcrstva kultury, a to pÍcclc-
všínl lormclr-r každclročního schvalovacítrtl procesu dramirturgickych plánŮ.
p cdkládanych pol,innč v určenych ternríncch a v pieclepsarlÓ lorrnč veclrlucítni
pracoi,níky čcskych clivadel nadiízcn rn <lrgán ln a institucírrr" Vyběr textŮ byl
picdcm clvlivněn jednak povinn rn zanlččcnírll kc stanovenyrn vyročírn, dále
poŽaciavky na .,zpracilvání.. textu s upŤcdnostrirlvi iním zvcllcnych icleologickych
',tÍíclních.. kritérií, podlc nichŽ byla určována kvalitir tcxtťr, jakoŽ i picclpisy
a pokyny o jejich vyskytu na rcpertoílru. Nezanedbatelnyrn kritériern bylo také

1ltlsuzování osclby autora pclclle .jeho politickÓ pŤíslušnosti. privoclu' spolcčen-
ského postavení atcl. V p ípaclč ,,pravi<lelné.. i lrarnaturgie období čc'skosltlvcn-
skÓ nor.Inalizace seclrnclesátych a osnldcsírtych lct dvacátÓho stoIetí se tecly.;ecl-
nalcl rl snahu učinit z ní rlástro.j idetllogickéhtl nírtlaku. Tirktlvéto zrrcltoclnocení
.,praviclelnosti.. clrarlraturgic a divaclla nctníl nic spoIečnÓlio s osvíceneck<lu kiln-
ccpcí Diderota, Voltaira a Lcssingir, ktcií - stručně icčeno - hodlali potnocí lrtlcl '
notného umční Íbrrnclvat rozvtlj sv<lbrldné lit lskÓ osobnosti - nikoli jí ideolrl-
gicky rnanipulovat. Tento rozclíl jc ti.cbii si uvčcltltnovat priir 'ě v dncšní době.
kdy sc objevují te nclence autolnaticky podceiiovat ,,pravicleInou..drarnaturgiij l i-
ko pŤežitek totalitní cloby nebojejí cxistcnci clokoncc chírpatjako pŤíznak Lipacl-
kr"r clivadla.

1 .  S c h v a I o v a c í  i í z e n í  d r a m a t u r g i c k . f  c h  p | á n r i
j a k o  p r o s t Ť e d e k  i d e o I o g i c k é h o  n á t I a k u  n a  d i v a d I a

Zi ivcclcní systétl.tu kaŽdoročníhcl schvaIovi iní clr.alnaturgickych pl1rnťr cl ivadcl
pŤcdcl-tázeIa' jak znírrno. ' ,vyrrlěna vccloucích kírclr ... Stirt ist ickÓ Údaic v !1ot!-
noce ttí se7'ony I970/7 1 , vypracclvanÓln Divi idclnírrr r ist itvct-t l  na <lbjeclnávku rnl.
nisterstvir kultury, uvírclějí vymčnu i.cditcl vc 22 divacl|cch z cclkrlvélio počtu
37. z tolro ve čtyi lech pŤípaclech byl i  vyměrrčni clokoncc dvakrát, dálc byIo vc ví-
cesclubclrclvych cl ivadlcch.jmenov/ino celkcnr l2 šéf v l l  činohrách (Národní
divadlo dvakríit), nově dosazcni byl i  2 šéfbvé opcry' 3 šéfbvÓ balctu a l šéf opc-
rety. ,,Jen l.5 divadcl zatím ncnlá novÓ vcclení; ovšcrn asi ve 4-6 sc zatím o l.étrl
v mčnč.1edná'..o clrarlaturgi i  scy Itclclnclcení se?1jnl, l970/7 1l-tovoi i lo r,sr lu-
vislosti s ' ,ni iprar,atni.. vc vyběru rcpertoáru. ktcry měl byt zarrrěčcn nir obl irst sr l-
včtské nebo ir lcsptl i i  ruskÓ klasickÓ dranlatiky, a ni i  vznik ntlvych clonlácích tcx_
tťr.jcŽ Iněly co nc1rychlej i  zaccl it nlczcry 1' lt l  zakázanych autorcch. Zírrt lveri by-
la obnovcna kategorizacc textŮ 1lodlc slarého zni imÓIro sclrÓ lnatu schvíi leného
Dir,adclní a clramaturgickou rad<lu pňi tehclejším Ministerstvu školství. věcl
a utnění v rr lce l 949 (českír st lučasná lrra, čcská klasika. součirsná sclr 'čtská hra,
ruská klasika. světová klasika... atd.) '  ktcri i  zíirr lve unloŽĎclvala.jc.j ich Ir icrar.-
chizaci poc-|le idcologického rněčítka, nrotivu.jícího míru jcj ich vyskytu na re-
pcrtoírr.u.

Ktlnccm roku l972 clclstaIa vcclení divaclel ocl rninisterstva kultury za ktl l
s r 't 'uŽitírn těcl.rto kategorií vypracor,at ' ,perspekti l .ní icleol,ě urně1ecké prog|a.
nly clo roku l980.. '  jej ichŽ prr,ní verze: divacl la oclevzclávala současně s clrarna-
turgickymi pláriy na scztinu 1913/14' Pokucl r,rr ich - z pochopitclnych pi.íčin
pŤirozcrié prorlěnl ivclst i  cl ivaclelního provozu _ nebylo prostě splnitelné d<lpic-
du vyjnlcnovat rovnou veškeré konkrétní t ituly ' ,klíčové povalry... bylo Žácloucí
alespori ,,ZprircoVal,. co nejpčesněji ptldíl jednotl i l ,ych oblastí vyběru t itulťr
v proccrrtech. Vzorctn takclvého dlouhcldobého clrarnaturgickÓIrt l  . ,plírn<lvání..
byl clrarlaturgick;, plán Nírrociníhcl divadla. K cl ispozici rnírrn takrlvy píscnrny

matc|iál o něco pozclějšího data _ Idcově untělecklu krlncept:i u tlranrctturgickÝ.
v,.- lt led činoht.y,NtÍroclní divadlr l  v Praz'e t l ,r l  toku 1983 z číjna l976. kdc jc t lrt. '
rnetoda ,,pl i inovírní.. nálcŽitč ',propracováni i . . do ,,zdokorralené.. podoby napi. '

v člírnku KyclttÍitaÍivttí t,ynrc7'e ní strukÍury t lratttctturgia v ror,e ]98.]:,,čcskíi kla

s ika  (8  insccnací)  . ' .3 |  C l , ;  čcskÓ  soc ia l i s t i cké c l ra rna a  současn/ i  h ra  (6)  . . .  23

7r'; klasická a souclobá tvtlrbi i  národťr SSSR (4) ." '  15 al:., tv<lrba osti i tníclr st lei l t-

l i s t i ck1ch zemí ( l )  . ' ,4  a l : ;  dí la  svě tc lvé k las iky  ( .5)  . . '  l 9  7c ;  i vorba nesoc ia l i s .

t ick]l ich z'eni (|) ' , , 1 oÍ,, s]ovensk1t clrarni it ickír tvorba ( 1 ) ... 4 %,.,,
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Schvalování dranlaturgickych plánr] probíha|<l jcště v roce |9]4 tztk, žc c|ivlr.
dla.je rněIa pčipravit i i intcrně schválit do koncc cluhna a v květnu oclcslat 1ltr jctl-
n<lt l l  exenrpIá i i  n i r  c l ivadc lní odbor min istcrstVa kuItury a na p iís lušn krrr jsky
rrár . t r t l r tí  vybor.

ZpÍísněn í systérrru schval rlvíiní dramaturgickych pl án pŤi nesl dal ší Irratcri irl
z nlinislerstva kultury _ Hlavní koly' česk1,r'h ttiwtttel p.i z'pracovtívriní n y,r|tťt
tlrttnr. pltinti ru ,sez. rtu 1975/76:

,,DIamaturgicky plrin by měl tvoŤit oelck, jch<lŽ.jednrltl ivé části buclou zatrtč-
nitclnÓ jen v odŮvoclněnyclr piípadech, a to jcn za piedpokladu, že jcclna htlt|-
n<lta bude nahrazcna |ttldnot<lu prokazatelně vyšší. Za tím čelern jc tŤctra upra.
vit i cyklus jeclnotlivych l. itt 'í zptacování drarnirturgickych plánťr clivac-le| v ČSR
Prr'ní vcrze dram. plánťr nii sez<.lnu 75l]6bud<>u zpracclvány tak, aby clo ktlncc
lcdnii l915 by|y scluslŤcdčny na odboru kultury KNV a na MK ČSR.

Ústicdní a krajské orgány buclou tyto první verzc plán posuzovat a s clivacl.
ly ktlnzultovat v prriběhu nrlra a biezna. Diva<Jla zpracují dcfinitivní vcI.z,i n1t-
vrhu dram' plánŮ v dubnu a odcvzdají ji pÍís|ušnÓmu odboru kultury KNV
a MK ČSR c lo konce c lubna. MK ČSR a KNV pnUcdna.|í l  schvá lí tytr ,  c lc l l r l i -
t ivní verze dram. pIánŮ ncjpc lzděj i  do konce června ( . ' . )Změny vc sc l . rvá lcnych
dlanr. plánech budou vjcdnot|ivych odrivodněnych pčípadcch schvaltlvat <ldbtl '
ry kultury KNV a infornlovat o torn MK ČSR...

Tont<l ,,dvoukolov 
..systÓnl pak plati l aŽ do rrlku l989 - s tírn, Že byl dírlc

zpŤesĎován a ,,zdokonalovírn... Thk napŤ. v ,,mcttldickÓrn pokynu pro odbory kuI-
tury pŤíslušn1ich národních v1lbor a prolbsioná|rrí divadl;i v ČSR.. nat.vanÓn Ztí
sctd1, 1llo sestclvot,cíttí, pro.jedtnvcÍní, sclwalovtÍní u ktntrclu dratn' plrht 1lttt|cs.i'
otttÍlttích divadel v ČSR na seztitttt 1978/79 nacházírne tyto clalší poŽaclavky: ,,Nc.
nlrjže se opakovat praxc' kdy drt clram. plánu jsou zahrnuty hry, je;ichŽ dcllniti l ' '
ní vcrzcještě nejsou clotvoÍeny, ncbo o nich dranlaturgic vědíjen ze zprostŤct-lktl.
vané inÍbrmace. (!) (...) Za dramaturgick1/ plán nenlŮŽe b1 t dále povaŽován pilu-
h soupis titu|ťl, dokoncc titu|ťl her ještě neexistujících... (l) Další tvrzení rnirl is-
tcrstva svědčí mimoděk o tonr..jak se divadelní pr()voz piirozenč vzpíra| t()|l]Ll[()
stylu ,,Ťízení..: ,,Časté a ncžá<Joucí změny v dranl. pli incch, neriměrnÓ r<lzclíly rnc-
zi .jcdnrltl iv1imi verzenli <lrarn. plánri a značné vlkyvy v inscenačních v slcclcíclt
mnrlh ch divadcl vycház'cjí právě z nekomplexně ch1rpané dramaturgické piíprlr-
vy a z Íbrmálního dlouh<ld<lbélro ideově unrěleckéhcl prttgramováni...\'r 16p111r 1li.í'
pisc byly také deíjnitivně stanoveny nároky na nírpli i dranr' plánťr:

',Drarnaturgické plány na scztinu |978/]9 burJou obsahovat:
l. Celkové zdr]vodnční drarnatursického plánu.
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2. Seznam inscenací (autor a titul) uvedcnych v pňcdcšl1/ch sez niich'
které budou nadále uvcclcny v scz ně 78/79.

3. DraIn. plán na sez nu 78/19, tj. tituly pl/inovanych inscenací (včet-
ně jmcn autor ' pŤckladatel . upravovatelťt a hlavníclr inscenátorii, včctnč
pŤib|ižnych dat pŤedpok|ádanych prerniér a včctnč zdŮvodnění' proč mir
byt dílo uvcdeno' a stručnéhrl vyjádicní dranlaturgicko-inscenačního zii-
měru).

4. PicdbčŽn;/ v1/hled (itul , které rnají b1/t uvedcny d<l konce roku l979
(ako podklad pro pŤípravu nírvrhu plánu a rozpočtu clivac|la na rok 79).

První vcrzi návrhu dranr. plírnri na scz nu 78/79 divadla zpracu1íltztt_
šlou do 3 l. ledna 78 odboru kultury národníhcl vybtlru. ktcry je provozo-
vatcleItr cl ivadla, a odbrlru l itcratury a divadla MK ČsR. Divadla spravo-
vaná nižšími stupni národrrích vybclrri. neŽ.ie KNV, zašlou tuto vcrzi rov-
něŽ odboru kultury pŤíslušného KNV Návrh plánu zašltlu divadla rovněŽ
Divadclnínru ristavu Praha a agentuŤe DILIA ' '

Konzultacc s nadŤízen mi orgírny v noru a v bŤeznu, odcvzdání dcflnitivní vcr-
ze v dubnu a definitivní schválcní v červnu plati ly i nadále.

V rtlcc l976 zaslalo nrinistcrslvo kultury divadlťrnl pÍípis lttforntace 0 7'pra-
covtittí perspektivníclt icteově tttttělct:kÝc|t progrctnt do r ]980 v českyclt cliwt-
dlech,kde se nlj. konstatujc. žc .,tvorba dlouhodobych programťr divadcl splni-
la svťrj rlčel pÍedevším v tom, Žc se stala závaŽnyn krokcm na cestě k odstra-
nění živclnosti a irnprovizace v práci divadel (|) a žc upevnila vědorní spcllc-
čenskÓ Íunkce divadclního umění... Nicrnéně pŤcsto ,,ncpovaŽujeme práci na
ideově unrčleck1ich programech Za uzavienou. Neustálé prohlubování a zpňcs-
řování těchto programťr nrusí clivadla cháprit jako trval<ru společenskou clbjed-
návku... (!) A jednotlivÓ ctapy .'prohlubování.. budc ,,nlinistcrstvo kultury, Di-
vadelní ristav i KNV..konzultovat s ňediteli divadcl a hodnotit v roce l977.
, ,Tento r lc todicky pokyn by l  schvá lcn vedením MK ČSR dne 28.  11.  |911 . , ,

Jinak uŽ v té době asi <Jruhyrrl rokem plati lo nai.ízcní ministerstva kultury
pňedklírdat nové texty nejpozdč"ji 6 t1/dnri pŤed prcrrriÓrou rninisterstvu kultury
ke schvírlcní. Metodické pok1,ny, 11,,,.',,,,.stva kultury, na sezljnLt 79/80 ze dne 20,
l0, 7B, zÍe.jrnč po zkušcnostech sc zákazcm ostravské prcnriéry Letního kintt Zi-
yol Heleny Albertové a brněnského Píeletu tnd kukačt,ínt ltnízclen, stanovily ty-
to podmínky pťo schvalování novych textťr:

,,DeÍ.initivní text díla, ktcrÓ bylo v době schvalclvání dram' plánri k dispo-
zici p<luze v české pracclvní verzi, a text díla, kterÓ mli byr v ČSR poprvé

^.
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Schvalovirrrí dranlaturgick] ch plán probíhaIrl ještě v r<lcc |914 tak, Žc cliva-
dIajc rněla pŤipravit a internč schválit cltl konce clubna a v kvčtnu tldeslat p<ljccl.
noIlr cxemplírŤi na divadelní <lclbor nlinisterstva kultury a na pŤíslušn]/ krrrjsk],'
nártlclní vybor.

Zpiísnění systÓmu schval<lvítní dranraturgickych plánťr piinesl další nratcriál
Z ministcrstva kultury - Hlav,ní kol1' českych rliwdel pi'.i zprctctll:tívtÍttí tt vrhti
drant. pldnú tttt se?.tittu l975/7(l:

,.Dr:arrraturgick]i plr,rn by nlčI tvoňit cclck' jchtlŽ.1eclnotlivc části budou zarně-
nitclnÓ jen v rldrivodnčnych piípadech, a to jen za pŤeclptlkladu, Žc jedna hocl.
nota bucle nalrrirzena hrldnotou prokazateInč vyšší. Za tíIn ričelcrn.jc tŤeba upra-
vit i cyklus jednotlivych ťáz'í zpr,acování drarnaturgickych plánrir divadel v ČSR.
Prr'ní vcrze drarn. plán na seztitlu 75176 budou z'pracrlv1iny tak, aby do ktlncc
ledna l975 byly sousticděny na odboru kultury KNV a na MK ČSR.

Ústi.cdní a krajské orgány budou tyto první vcrze plán posuz<lvat a s <livacl.
ly krlnzultovat v prribčhu nora ir biezna. Divaclla zpracu.jí deÍlnitivní ver'zi t 'tá-
vrhu dram. plánri v dubnu a oclevzda.jí ji pŤíslušnÓInu o<lboru kultury KNV
a MK ČSR dt l  koncc t lubna. MK ČsR a KNV prr1edrr l . jí  a schvl i lí  tyto dc l in i -
tivní vcrze drarn. plánťr nejpozději do krlncc června (...)Znény vc schválcn1ich
drarn. pláncch budou v jednotlivych odrivodněn ch pčípadech schvalovat oclbo.
ry kultury KNV a inlornlovat o tom MK ČSR...

Tent<l ,,dv<lukolovy..systénl pak plati l aŽ dcl rrlku l989 - s 1írn, Že byl clále
zpŤcsĎován a ,'zdokonalclván... Tak napi. v ,,rnct<lclickÓrn pokynu pro odbory kul-
tury pŤíslušnych nároclnícl.r v b<lrri a prol.csionálrrí divadla v ČSR.. rlazvanétn ZtÍ
sacly prtl sesÍctllol,tit.t,í, ptojedn,civ n,í, scltwtlovdttí tt ktlntrclu drcan. plrinti pn bsi-
ontílníclt divatlel v ČSR ltct sezrjtttr 1978/79 nachírzímc tyto clalší p<lžaclavky: ,,Ne'
rn Že se opak<lval praxc, k<ly d<l dranl. p|itnu jsou zahrnuty hry' jejichŽ deÍlnitiv-
ní verzcještě ncjsou clotvoŤeny, nebo o nich drarnaturgic včdíjen zc zprosticdkcl_
vanÓ inÍbrmacc. (!) (...) Za dranlaturgick;/ plán nenr že byt dálc ptlvažován pou-
hy soupis (itul , dokoncc titul her jcště necxistu.jících...(!) Další tvrzení nrinis.
terstvir svědčí rrrimoděk o tom,.jak sc divirdclní provoz pŤirozeně vt'píra7 tonlulo
stylu .,iízení..: ',Časté a neŽádoucí zmčny v drarn. p|írnech, neriměrnÓ rozdíly nle-
zi jcdnotliv rni vcrzenri <lram. plírnŮ a značné vykyvy v inscenačních vys|cdcích
mnoh1ich divaclel vychítz'cji právč, z' nekornplexně clrápanÓ dramaturgické pňípra-
vy a z Íbrrnálnílro dlouh<ldobéhtl ideově uIněleckÓho progranlclvání...V tomto pií-
pise byly takÓ dcllnitivnč stanovcny nároky na nírplř drarn' plánťl:

',Drarnat'urgické plány na sczrinu 1918/19 burJou obsahovat:
l. Celkovc zdrjvoclnění dramaturgického plánu.

2. Scznam insccnací (autor a titul) uvcdcnych v pÍcdeš|1Íclr sezrinách,
které budou naclíile uvcdcny v scz<ině 78/79.

3.  Drarn.  p lán na sczr inu 78l79 '  t j .  t i tu ly p lánovanych inscenací (včet-
nč jmen autorťt, piekladatclŮ, upravovatclťt a hlavních insccnírttx.rj ' včctně
p ibližnych dat picdpok|írdanych prcmiér a včetnč zdŮl,oclnění. proč Irlá
b;i t clíltl uveden<l, a s1ručného vyjírdiení draInaturgicko-insccnačníhrl z,á-
tněru).

4. PicdběŽny v11ihled tituI . ktcré rna.1í byt uveclcny do krlncc roku l979
(jako p<ldklad prtl pčípravu návrhu plánu a rozpočtLr clivad|a na rok 79).

První verzi niivrlru dram. plánťr na sez<it.tu 7i]/79 clivadla zpracují a zii-
š lou c lo 3 l .  ledna 78 odboru kul tury národníIro vybt l ru '  ktcry je pr()vozo-
vatelenr <-livadla, a odboru literatury a divadla MK ČSR. DivadIa snriivo-
vaná niŽšínri stupni nároclních vyb<lrťr. ncŽ.je KNV Zašlou tuto verzi rov-
rrěž odbtlru kultury piíslušného KNV. Návrh plánu zašlou divadla r()VnčŽ
Divadelnímu stavu Pralra a agenluÍc DILIA ..

Konzultacc s nadŤízcnyrni orgírny t' tloru a v bÍcznu' odcvzdíiní deÍlnitivní vcr.
ze v dubnu a deÍlnitivní schválcní v čcrvnu plati ly i nadále.

V rocc l976 zaslalo nlinistcrstr,rl kultury clivadlťrnl pÍípis ltt.|tlnn(lcl () ?'pra-
covríttí perspektit,ttích ideově untěleckÝclt 1.l l.ogramti do r ]9E0 v,českvcll divtt-
dlech,kcte sc rnj' konstatujc' Žc ',tvorba dloulrodobyoh prograrn divaclcl splni-
la svŮj čcl pÍcdevšínr v toIn, žc sc stala závaž.nynl krokern na cestě k odstra.
nění ž,ivelnosti a inrprovizace v práci divaclel (!) a žc upevnila vědorrrí spolc.
čenské Íunkcc divadclního urnění... Nicrnénč pŤcsto ,,nepovaŽujeme práci rra
ideově unrčlcckyclr prograIlrech za uzavňenou. NeustálÓ prohlubování a zpŤes-
Ěování tčchto prograrn nlusí divadla chápat.jako trvalou společenskou objed-
návku... (!) A.iednotlivé etapy ,,prohlubovírní.. budc ,,t-l l inistct.stvo kultLrr.y, Di-
vac lc lní ťrstav iKNV..konzul tovat s  Ťedi te l i  d ivadc l  a hodnot i t  v  rocc l977.

,'Tento mct()clicky pokyn by| schválcn vedcním MK ČSR dne 2t]' || ' |L)11 .,,

Jinak uŽ v té době asi clruhym rokenl plati lo nai,ízení nlinistcrstva kultury
pŤcclkládat n()\,é texty nejpozdčji 6 tydn pŤcd prerrl iÓrou ministerstvu kultury

ke schválení. Metodické 1lo|;1,1111 111,17.t121.stva kultur|, na sezottu 79/80 ze dtte 20.

t0. 78' zic.it"rlÓ po zkušcnostech se zákazem ostravské prcrniéry Letního kintt Ži-

voÍ Hcleny Albertové a brněnského PŤeletu nttd kukaččín httíztlettt, stan<lvily ty.

to podmínky p|o schValování novych tcxtri:

,,Definitivní text díla, ktcré bylo v době schvalclvání dram' plánťr k dispo.

zici pouze v čcskÓ pracovní verzi, lt text díla, kterÓ má byt v ČSR poprvé

i.
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pr()Vedeno fbrmou zInčny v drarn. plánu, picdIoŽí Ťcditel divadla nc.jptr.
zclěj i  6 t1/dn pŤcd zap<lčctínl zkoušck p ísIušnÓInu krajskému níirodníInu
v boru a ministerstvu kultury ČSR. Rozhoclnutí t l  zaiazctrí takovÓhrl clíla
do draIt"t. plánu sclčlí krir1sk národní vybor po ktlnzultaci s MK ČSR rc.
c l i t c l i  d ivad la  do 4  tyc ln r i  p t l  p ied ložcní de l ln i t i vního tcXtu . . .

Vc snazc vyhnout sc problcnlŮIl l  <]ávala divacl la včtšinou pŤcdnost tcxtŮrn sclt l , l i .
lcnynr. povolenym a uvcclcnyrl, nej lÓpe v rrčktcr.crr l Z rcnomovan ch, většinrlu
praŽsk1,7ch divadcl. Tírn sc ovšctn draInaturgic c|ivadcl oblastních zcjrrrÓnlr
v tncnších nlěstech dtlst i ivaly clo drarnaturgickÓ zírvislr lst i .  a tedy clt l  p<lcl iaclrrÓ
I1() p()stavení. NáslcclkcIrr byla z t lsIndesi itycIr Ict t lbccně známá repcrtr lítrt lr l i
. .šcd'..opakujících sc stírlc stc.jn)ich t itul Za stavu picvlírclající r inar'y. prr lt i  ktc-
rÓ sanlt l  tninisterstvo kuItury rx'šcnl ,,bojclvrr lr l . '  svyrni píscInnynl i piíkazy' irbr
d lvad la  pov inně , ,us i lova la  r l  svťr j  osob i ty  pro1r l . ' .  M in i s tc rs tvo  ku l tury  V  I l l a tc
t.i(t|u Zprtivtt 0 stlvIt drtttttttÍurgie ct, inscettttčttí prtÍce pro|.esiclncílnít'lt tlit,,ttt!c!
ČSlI tt obsahové z'tttněŤcttí divatlelní tvorb1, 6]1; rtlktt ]990 interprcttlvalrl prtl
blcln takto: ,,PŤi všcch prlzit ivních vyslcdcích v h<lclrrt lcerrí drtrnraturgickc a rc-
pc|t()ílťové práce divadcl .1c tŤcba krit icky priponlcn()ut, že dramirturgic cl ivirclc]
jcštč neprtrcujc dost prrl . lral l l()vč. iniciat ivně a s t lc lbornyrrl rclzhledeIn (...) Drl l
Inalufgic divaclel by rnčla clr is lcdněji trvat na iclcr l l 'č spr. i i l 'né interprctaci tcxIrl
l 'ych piedlclh, na pronikar,č.1šírn uplati.rování pi incipu t iíclnosti a str i inicktlst i  1l i . i
i nsccnačním v1 i  k ladu hcr . . '  (  ! )

V ncI.t lvném bo1i cl ivaclcl s nadčízcnyn.ri <lrgírny t 'í|cŤ'c|o pŤi tvorbč dratt l l tt i tt '
gickych plánŮ na uInělcckych i rrr<lrít lníclr kval it ircIr t lst l lrnclstí. ktcrÓ.jc vytvir i .c
Iy: kr<lnlě dranlaturgŮ sltttt ltnych a jej ich odp<lvčdnyclr nirdiízcnych tt l  byIi pi.e
clcvšíln režisÓi i  jakoŽt<l autt l i i  prostclrové rca|izacc tcXtu' Pr1rvě .je.jrch 1lr l ie t '

s  l t c rcc rn  a  je . j i ch  inscenační p()s tupy by ly  insp i ra t i v I l í tn  a  r . t l zhoc lu jícín l  zc l r r l  j c r r ,

ntrvych tr loŽností v klaclŮ dranlatickycIr textt i . ktcl.c v clt lbč normaliZacc Pi, iI) i i '
šcly nírz,orové obolraccní. VzdírIenost od Prahy b1' la ptl tétcl stránce i. j istt lu str lt

tcgickou v lrcldou. (Napi. pŮstlbení reŽiséra Grtlsst l lat la v Zi ipadočeskÓIt l cl ir ' l i

c lIc v Chcbu, Kačerrrva,.cra..v ostr.rvskéÍx Stírtnírrl cl ivadle nebo HoranskÓIltr
v  l ibc rcckém Divad|e  F .  X .  Šaldy  aJ ' )

Služba dramaturgic insccnaci vytváŤí j istou paralclu snir lrátn stucl iov ch clt

vitclcl '  s ninriŽ se ostatnč v krlnkrétních piípaclcch rcŽi.jní spcl luprácc pi. it .trzcrrč

p<l . j i l a .  V , ,p rav ide lnych. . i vc  s tuc l i< lvych d i r ,ac l Icc l r  nap i .  častě j i  p racr lvaI i  I . cz i

sÓi i  Kačcr (ostravské Státní Cl i\ 'adlo. Státní dir 'aclIt l  v opavě. ostravské Dir, ltt l]t,

I)ctra Bczruče aYpsi lon, Stucl ir l  BouŤe...) ncbcl ScItr lrt lt (Stíitní di l 'adlr l  v BI.r l i ' .

D i r ' l r t l l t r  Nu zábrac l |í .  Yps i I t r r r .  Črnt rhcr .ní  s tud i r r  v  Ús l í  r r i r c |  Lebc l t t  ) .
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P<lstitvctlí dr.arnaturgri byl<r t lvšcnl v této situaci clv<l.jznačné a parircloxní. C)Í.i-

ciálnč byla proklamována ' 'vyI.aznít kval itat ivní prrrInčna l.unkcc dranraturea prtt

pŤechocl t lc i st irrÓho pojctí r iŤcclníka v l i terárních zíi lcŽitr lstech k noi 'é l.unkci

umčlcckÓIrt l  spolutvťrrce dir 'adIa. ' . . jakrl napÍ. v nlatcri i i lu Ntl l ,í '  ir leově tttttělcckÍ

progrlt|I u parspektivl'čittoltry Stríntíln clivadla y osÍrttyě z roku l97.5, poclIc

něhoŽ rněl byt dramaturg.,t is<lbntlstí, která by prt l rcŽisÓra byla intelektuíi|nírrr

partncfcl l l  jakcr spolutvŮrcc,. '  I)r<lh|ítšení tohoto typu vširk r ls l ic kontras(rlvala

s rt lstt lucí zírtčží Li icdnickych ťrk<rnťr' ktcrír se pr<l clt. i ttnittttrgy str ir 'ala sisyíi lv-

skyIn  bŤcrncnenr .  a  vcd la  k  < ls r lb l l í r l l  p r l c i tťr rn  opt ) t i ch t l var l t )S t i  a  marnost i .  (Da l -

ši l ,íttči, 1l i .cdstavol, ir l  nátlak vc l i l rrr lč ..nabídck'. nlt cle-nství v KSČ. ktcrÓ

u rnlaclších rt lčníkrj r 'ysokoškrlIskycIl abscl lr 'entrf r, <lstndcsi itych leteclr rr lz l ir l-

dující rnčrrlu podIrri i ior.alo získi iní angaŽnlá' BudiŽ pÍip<lrr lcnut(). Žc zcl ir lcka nc

kaŽdy p i i1a l  tu tc l  nabídku z  kar i Ó r i s r r lu ;  by l i  i tací .  k te rí  . ' k ladnyn l  kác l rovyrn  pr l -

sudkcrn. ' <lpravclu poIníihal i  , ,svÓtt lu divadlu.. včctnč tčch .jchtl člcnŮ, .j imž kvŮ-

l i  ně . jakÓ rnLr , ,po l i t i ckému škra l< lu1- lu . .  h rc l z i l y  pos t ihy . )

2 '  P o z n á m k y  k e  s t a t i s t i c e  n e j f r e k v e n t o v a n ě j š í c h  t e x t r j

PŤi ptlsuzrlvítni y skytu.1cdntrt l ir '  cIr t itul na rcpcrtt l i i rccIl českych divaclcl

v obcl<ll lí ntlrI lral izacc nlusínlc krtrrně pieclpoklá<-lanéhtl zírjrnu divírk nebtl tntl_

t ivacc urrrčlccké v1lpověcl i  britt v ťrvahu prírvč spcciÍrckc clťrvtlcly ,. idcovÓ.,..\tt l
tči aspckty sc p itonl rnclhly nc.jrťrznějšírn zpťrsobcnl kt ltnbinclvat a Inísit. Prí-

kladcIn za všccl.rny.je pŤíbčh nc.jčastč.j i  pr.cnl iérclvanéIlt l  tcxtu v obc1obí n()f l l l l l -

l izacc - Tylr lr 'a Strakonickélul dutltÍka. uvcdcného cclkcrt l dvaati icetkrát. Ncrlí

divu. žc r,čtšina inscenací byla prťrrnčrnír. nebo i nc spčšnir - tcnto text byr'al tt l-

t iŽ rcŽiscr.ťrIn častcl doslova r,nucrlvítn v atnrostěče iclcr l lr lgicky zkreslu.jících rlÍi-

ciír lních 1lrt lklanlací typu: ' .Pt lkroktlví čcští reŽrséŤi sc r 'žcly vracel i  k TylovyIn

dral l latťlt l l  . jako k poklaclnici, z níŽ čerpal i posi lující inspiraci. Najelro lrrírch

chtčli svyrlr současníkťrrn ukírzat pi.ct lcvšínl koŤeny rcvrl luční ccsty proletariíitu

a pozclč'j i  i  l luclt lv/iní social isnlu..(Vlacl inlír Hroucla v l luclr lnl pr1rvu, l984). Na

rlruhé stranč ani ' ,s<lcial ist icky divr,rk... nav:zdory prt lpitganc|č ir šktl lní vyclrt lvč.

ncbyl ncpr'.ístLrpny dojetí r, iaclč situlací znárnélro pčíbčhu Svancly s Doro1kou; ta-

ké sc rírcl p<lclíval na hezkou <]cktlraci nlalebné čcskÓ kra.j iny, protožc - rnl i l t l

p la tnc  _  vš ichn i j s rne  od p ií roc ly  t lbda ien i  pÍ i rozenr lu  p( ) t rcbou _  iečenct  s  Jun-

gem - ' ,I lalÓZr n()vou pi irrrěicnou intcrprctaci archetypu.' Vlt l lhu ke své rrlclnÓ

zenl i . Text Strttkclnic:kélto dttt l  kt <lvšern vŽdy pŤináší kr<lr l lč problÓnl srr lzu-

nl itcln<lst i . jazykové styl izacc i .| isty otazník rrad dŮslcclntlstí zi ir 'črečného Ťcšcní

-L
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provcdeno lbrmou změny v dram. plánu, pňcdloží Ťcditel divadla nejpo-
zději 6 t1/dnri pŤecl zaprlčetím zkoušck pŤíslušnérnu krajskému národnímu
vyboru a nlinisterstvu kultury ČSR. Rozhodnutí o zaŤazení takovÓho díla
do dram. plánu sdělí krajsky národní v bor po konzultaci s MK ČSR Ťc-
diteli divadla do 4 t1;dnri po pňedložcní ciellrrit ivního tcxtu...

Ve snaze vyhnout se problÓmrim dávala divaclla většinou pŤcdrrost textúm schvir.
len m, povolenyrn a uvcrlenyrn, nejlÓpe v některénr Z rcno'novan ch, většinrlu
praŽsklch divadel' Tínl se ovšem draInaturgic clivaclel oblastních zejtrlcnlr
v menšícl.r niěstech dostávaly tlo drarnaturgické zirvislosti, a tecly do poclňaclrrÓ.
ho postavení. Následkcm byla z osmclesiitych let obccně zrláll.tá rcpertoárovír
,,šcd'..opaku.jících sc stále stejnych titulŮ Za stavu pÍcvlírdající rinavy, proti ktc.
ré saIno tninisterstvo kultury <lvšenl , 'bo.jrrvalo..svymi píscrnnyIni pŤíkazy, aby
divadla povinnč ,,usilovaia o svlij osobit1í proÍIl... Ministerstvo kultury V matc-
riá|u Zpr va o std,vlr dranruturgie cl ittscenační práce pnfesionálníc:lt t|ivtlclt,l
CSR a obsa,ltol,é zaněŤen,í tlivctdelní tvorby do rcku ]990 interpretovalo prcl-
blÓm takto: ,,Pii všeoh pozitivních vyslcdcích v hcldnocení drarnaturgické a t.c-
pcrtoárové prácc divadel je ticba kriticky piipomenout, žc dralnaturgic dir,ade]
ještě nepracujc dost progranlclvě, iniciativně a s odbornyrrr rozhledcm (...) Dra-
rrraturgie divacjel by měla dťlsledněji lrvat na ideol,ě správné intcr.prctaci texto
l,ych pŤedloh, na pronikavč.jšírn uplatřování principťl tiídnosti a stranickosti 1li i
insccnačním vykladu hcr . . .  (|)

V nctclvnérrt boji cl ivadcl s nadiízenyrni orgány zá|eŽelo pii tvorbč dranratur'
gickych plánťr na uIněleck ch i rnclrálních kvalitách clsobností' které je vy1vii icl
ly: kronlě dranlaturg siinlotnych ajejich odpovčdnych naclŤízen ch to byli pŤc
devšínl režiséňi jak<lŽto autoŤi prostorovÓ rcalizace tcxtu. Priivě jejich pr.ácc:
s hcrccm a je.jich inscenační postupy byly inspirativnír.t-t lt rozlrodu.jícím zdrtljcir,
nov1ícl-t rnoŽností v;i klad dramatickych tcxtŮ, kterÓ v clobě nornralizacc pŤinir'
šcly nárzorové obolracení. Vzdálenost ocl Pralry byla po tÓto stránce ij istou sÚ.lr'
tcgickou v hcldou. (Napň. pŮsobcní rcžiséra Grossmanii v ZápadočeskÓrn diva-
dle v Chebu, Kačcrova ,,éra.. v ostravském Státním divadic ncbo Horanskéhil
v  I ibcrce kérn Divat l |e F.  X.  Ša|dy l r1.)

SluŽba dranraturgie inscenaci vytváňí jistclu parirlclu snal.ríun stucliovych cii-
vaclel, s nirrriž se ostatně v konkrÓtních pŤípadcch rcŽijní spoluprácc pňirozenč
pojila. V,,praviclelnych..i ve studiovych divadlcch napÍ. častčji przrcovali reŽr'
séŤi Kačer (ostravské Státní diVadlo, Státrrí divadlo v opavč, ostravské Divacllt l
Pctra Bczruče aYpsilon, Studio BouŤe...) nebo Schorr.n (Státní clivadltl r 'Brně.
Divadlo Na zábradlí, Ypsilcln, Činoherní stutJio v Ústí nacl Laherll).

-14()

Postavení dramaturgťl bylo ovšem v této situaci civojznačnÓ a par.acloxní. oÍr-
ciálně byla proklaInována ,'vyrazná kvalitativní pronrčna funkce clramaturga prtl

píechod od staréh<l pojctí rlrieclníka v l iteríirních zálcžitostech k nové Íunkci

uměleckého spolutvťrrce divadla.., jako napŤ. v rrrateriálu Nrll,\, ideově umělecky

pro7rlnl a perspektivy, činohry StdttÍlto divad,La v ostrtn,ě z roku l97.5. podle

něhoŽ měl byt drarnaturg ,'osobností, která by pro rcŽiséra byla intclcktuálnínl

partnerern jako spolutv rce... Prohlášcní tolroto typu však ostie kontrastovala

S rostoucí l'íttěž'i Íednick;ich rikonťr, ktcrá sc pro clratnaturgy stírvala sisy1ilv-

skyIn bňenleneIn, a vcdla k osobníltr pocitťrnl op tŤebovirnclsti a mirrnosti. (Dal-

ši zátéž' pŤedstavoval nátlak vc l.orrně ',nabíclek.. na i. lenství v KSC. kterÓ

u rnladších ročníkŮ r'ysokoškolskych abs<llvcntťr v osmdcsátych letcch rozhcl.
dující rněrou poclrnii iovalo získírní angažrrrá. Budiž pŤiponlenuto, Že zdaleka nc
každy pŤijal tuto nabídku z kariÓrisrnu; byli i tací. kteŤí,,kladnfm káclrovynl po-

sudkcnr.. opravdu pornáhali ,,svérnu divrrd]u.. včetnč těch jeho členri, j irnž kvťr-

li nějakérnu',politickénru škraloupu.. hrozily postilty.)

2 '  P o z n á m k y  k e  s t a t i s t i c e  n e j f r e k v e n t o v a n ě j š í c h  t e x t r )

PIi posuzování vyskytu jednotliv]ich titul na rcpertoárech čcskych rl ivadel

v obclobí nornla|izacc nlusínle krorně pŤeclpokládaného zájmu div1ikťr ncbcl nlo-

tivacc unlěleckÓ v povědi brát v rivahu právě speciírcké drivody ..ideové... Tyto

tŤi aspekty se pŤitonl rnolrly ncjrŮz,nějšírn zpŮsobctn krlmbinovat a mísit. PŤí-

kladcrn za všcchny je pŤíběh nejčastč.ji prenriérovanél.to textu v obclobí norma-

lizace - Tylova StrcLkonickélto dudtika, uvedeného celkcm dvaatiicetkrát. Není

divu' že většina inscenací byla prťrrněrná. nebo i neuspěšná - tento text b val to-

tiž reŽisÓrŮrn často closlova vrrucován v atnlosÍéŤe idcologicky zkrcslujících oÍi-

ciálních proklamací typu: ,,Pokrokoví čeští rcŽiséŤi sc vžcly vraccli k Tylov m

r]rarlatťltn jako k poklaclnir;i, z níŽ čerpali posilující irispirtrci ' Na jeho hrách

chtěli svynl současníkrjrn ukázat pÍedevšírn ktlŤcny rcvoluční ccsty prolctariátu

a později i budclvírní socialisnlu..(Vladimír Hr.cluda v Rudénl právu. l984). Na

clruhÓ straně ani ' 'socialistick div/ik.. ' navzdory propagandč a školní vychovč,

nebyl ncpŤístupny clc1etí v Ťaclě situací znánrého pŤíbčhu Svandy s Dorotkou; ta-

ké se rácl poclíval na hezkou clckoraoi nlalebné čcské krajiny, pr.tltože _ mírlo

platnÓ - všichni jsrne ocl pŤírody obdaŤerri pŤirclzenou potÍcbou - Ěečcno s Jun.

genl _ ,,nalczt novou piirněŤcnou interprctaci arclretypu..vztahu kc své rodné

zetni. Text StrcLkonického cluddka ovšern vždy pŤináší kromě problémŮ srozu-

r-nitelnosti jazykclvé stylizace i j isty otazník nacl dťrsledncls(í závěrečnéh<l Ťcšení
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pÍíběhu..'V období noI.nlalizace byly ziejnlčjednoznačně uspěšné tŤi inscenacc.
jirnŽ sc íbrmou ,,divaclla na divadlc.. zdaŤiIo vtipné rnctaÍbrickc ,,zcizení.. situa.
cí a uspokojiv1/ v;iklacl ,,kouzIa dud.., aniŽ by sc pokoušcly tcxt,,shazovat... Aut
tor prvních dvtlu insccnací Strakotického cluddkrt' rcžisér Zdcnčk KaItlč voliI
syntbolicky mnohoznačnou ,,znakov<lu..stylizaci pro své nastud<lvírní na brněn.
sk JAMU v rocc l979 i v rrlce l9f]3 v krítlovéhradcckÓIn DivadleVítčznéhtl
rinora. V loutk<lvé insccnaci kráIovÓhracleckého DRAKu, kdc byl v r' lpravč Jana
CísaŤe a rcŽii Joselh Krofiy vlastní p íběh Strakonickéln t,!utlcíko ironicky prc-
zcntován loutk<lvou ,,vlastenskou společnclstí.., na závěr Švanda, pŤcdstavclven'1'
Živynl hcrccItl ' pcl svcnl vysvtlbození z reje duchri dudy neprokIcl ani nezaho.
d i l ,  a le -  spolu s KalaÍ.unou a Dorotkou - , ' t išc,  t ichouncc s i  hrají od srr- lcc,  t lc|
duše'  pro sebe. Je to nczničitcIná l iuc lb i r . . . . .Ukolcn l  stc jnélr<l  typu pro i t l sceni i
tclry doclnes zrjstává scÓnickc icšení ,,kouzla lípy.. v Jirásktlvě Luc'cntě.

Piínclsem bylo ve scénickéIn iešení Tylovy Tvrtlohlavé žrll1. (Niirodní clivir-
d|o '  |971) v reži i  Jana Kačera, ,zv id i te lnění. .c lucht j ,  ktcŤí by l i  na. jev išt i  spolLr
s tlstatnítrri postavami. Tcnto princip byl Kačcrcm s rispěchcrn vyuŽit i v jcho in
sccnaci Slrakespcarovtt Snu svcttojciltské ttot:i (Sti itní divadlo, ostrava. l97(l)
a Wcber<lvy opcry Ča nsstŤe l ec, (tamtéŤ. l 978).

V obIasti klasiky čcskéh<l rcirl isrnu picclstirvuje spěšn1/ kvalitativní pt'surr
jcvištníhrl vykladu' za|oŽeny na principu zlrušťování a stupll()vání dramatickych
vyznarrrŮ v si(uacích, inscenacc Str.oupeŽnického Nušiclt Jitriant reŽisÓra Mi-
roslava Macháčka (Národní <]ivadlo. l979).

Statistika nejÍickventovanějších textŮ v období nortrlalizacc piinírší dálc p.edc
r,šírn panrělníkrjni několik levnych zjištění: Texty idcologicky zkreslující ob-
raz reali|.y, feprczentované zejrnÓna clpusy Vojtěcha Trapla, sc - navzdory nátla
ku nailŤízcn ch orgánťr na vcclcní divaclcl _ neprosadily. (P<ldle <lsobních svč-
dcctví jc rravíc u nčkterych Traplov ch textťr spornír otázka jclro autorství.) Nej-
častěji uváděnymi texty z oblasti současné sovětskÓ drarnatiky byla díla oprar.'
du kvalitní _ autor VanlpiIovl, Šukšina. Ajtnlatova a Gtlrina, le|toŽ Thl,t Ul-
lenspiegcls osnlnácti prcrniérarni byl nejvíce lrranyIn tcxtell l z tét<; <lblasti v ob'
dobí nor.lnalizacc. Něktcré scÓnické rcalizacc pňedcvším tcxtťl nc.j l.rekventova.
nčjšího autora tohoto období v bec _ Will iarna Shakcspeara - ale i dalších tcx.
tŮ světové klasické i současné drarnatiky p cclstavovaly otvíríinínl nrlvych nltlŽ-
n<lstí jejiclr vykladŮ jisty svobodnější prostor pro Vnímání a nryš|ení clivl ikr].
Vhodn1inr nlateriáleIn byly zŤcjrně piedevším texty pohírdkovyclr (,,ktluze|'
n111ch..) Ircr, které.jsou v repert()áru českych divadel ncjpočctnější. Tcnto Žánr vy-
kazu.je takÓ jak<l jcdiny takŤka nepŤcrušovan<lu vyvojovou linii v čcskérn diva-
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delnínr rcpcrtoáru od dob nár.odního obrtlzení po dnešek. PŤíčinou obliby poltít-

dek u čcsk1ioh divákrl je nlj ' prezcntacc ctickÓhtl iádu jako stírlc platrrÓho, ctlž

posilujc l idskou naději na rrložnost ptlzitivní cXistcÍ]ce vc svčtč. Tato nadě.jc sc

stávala zejmÓna v clobč n<lrnlalizačrrí ztlrtljerrr kirtiu.ze'
K ncgativŮrn, doložcnyrn tout<l statistikou, však patrí .i istá cclkovír z-akonzcr.

vovan()st clanÓho prŮnlčru inscenační prirxc' postavcn.r na soub()ru osvčclčenych

divaclclníclr titul , l l lotivovaná ovšeIrr často obrannyIrli stratcgierrri .,praviclcl-

n ch" clivadcl v situaci ideologickcho nhtlaku.

S t a t i s t i k a  n e j f r e k v e n t o v a n ě j š í c h  t e x t u
n a  r e p e r t o á r u  s t á | Ý c h  p r o f e s i o n á | n í c h  d i v a d e I

v  o b d o b í  n o r m a I i z a c e  ( 1 9 6 9 / 7 o - 1 9 8 9 / 9 o )

(autor, název díIa, počet premiér)

Tyl, J<lsef Ka.jetán: ,,Straktlnick dudák.. _ 32
Jirásck. Alois: ..Luccrna.._ 30
Drcla. Jan: .,Da|skabírty hŤíšnir vcs, aneb Zaponrcnuty čcrt..- 28

Shakespearc, Will ianr: ,,Scn svato.jirnské noci.._ 2l

Shirkcspeare , Will iartr: ,,Vcčcr tÍíkrÍilov;i.._ 24
Goldtlni' Carlo: ,,Poprask na laguně.. _ 23
Tyl, Jtlscf Ka.jet1irr: .,Tvrcltl lr lavíi Žcna ancb Zani|olany škcllní rrrlíidcncc.. _ 23

Klicpcra. Vírclav Klirnent: ,,Hadri1rn z Řínsťr..- 22

Moličrc _ P<lquclin. Jciin Baptistc: ',Tartul.Í.e.._ 22

Go gol, N i krl |.l.1 Vas i l.j evič :'Zenitbtt,. ' 2 I

Čapkovc, Joscf a Karel: ,/c života lrmyzu,._ 20

Shakcspearc, Will ianl: ,,Zkrocení l '|é ž'eny,, - 2|

Gogol' Nikol.q Vasiljevič: ,'Rcr' izor'. _ 2()
Drcla' Jan: ',Hrátky s čertern..- l9
Mrštíkové. A|o is  a V i l Ónr:  , ,Maryša.._ l9
Shakcspeare, Will iam: ,,Halrl let" - l9
Shakcspcarc, Will iam: ,,Ronleo a Julie" - l9
StroupcŽnick ,  Ladis l i rv: ' ,Naši  Í.ur i i rnt i . ,  _ l  9
Bukcrvčan, Ivan: ,,NcŽ kclhout z'az'pívi,t., - |8

Čtvrtck, Václar - Lichy, Saša: ,,Jak sc stal Rurlcaj; loupeŽníkcnl.. _ l|3

Gor in,  Gr igor i j :  , ,Thyl l  U l lcnspicgc l"  -  l8

Shaw, Georgc Bernard: ,,Pygnlalion" - l11

I
,l.
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piíbčhu.. .V období nornla l izacc by ly zňejrněje<Jnoznačnč spěšné t i  insccnacc.
. j i rnž sc Íc l rn lou, 'd ivac l la  na d ivac l lc . .z<la i i lo  vt ipné lnetaí i l r ickÓ , ,zc izcní. .s i tua-
cí a uspoktl.i iv]y vyklacl ,,k<luzla clud.., aniŽ by sc pokoušcly text ,,shazovat... Au
ttlr prvníclr dvou insceniicí Strttkonického dtu! kt, rcžisÓr Zdcněk Kalrlč voIil
syrnbtll icky rnnolroznačn<lu ,'znakovou..stylizaci prtl svÓ nastur]ovílní na brněn.
ské JAMU v roce l979 i v rocc l9t]3 v králrlvéhracleckÓnl Divacllc VítčznÓhrl
unora. V loutkové insccnaci krírIovéhradeckéhrl DRAKu. kcle byl v ripri ivč Janlr
Císaic a rcŽii Joseíir Krolty vlastní pŤíbčh Strrtkonit'kélto tlut! kct ironicky prc.
ze ntován loutk<lvou ,,vlastcnsktlu sprllcčntlstí... na zítvěr Švancla. prcdsta\,()\,oll\
Živynl herccrn, po svcnl vysvohrlzcní z rc.jc cluchŮ cluciy nepr.<lklel ani nczalrrl-
cl i l '  alc _ sp<llu s Ka|aí'unou a Dorotkclu _ ,'t išc' tichrluncc si lrra1í tlc] srdcc, tlt l
duše, 1 l ro scbc.  Je tc l  nezničitc lnít  huc lba. . . . .Úkt l lcr l  s te jnÓho typu pro inscet l l i
tory clrldncs zťrst/iv1r scÓnickÓ icšení ',kouzla lípy'. v Jiráskovč I'ttccrltě.

Piínoscnt byltl vc scénickénl icšcní Tylclvy Tt,ttlrlhlctvé žrll l. (Níiror]ní clivir.
c i lo '  l974) v reži i  Jana Kačcra, ,zv id i te lnční. 'c luchr j ,  kteŤí by l i  na. jcv išt i  spol t l
s ostatními pclstirvarni. Tent<l princip byl Kačercrn s rispěchcrn využit i v.jclro in-
scenaci Shakespcarova Sttu sy,ttÍojtínské noci (Státní cliva<lIo, ostr.ava. I976)
a Webcrovy t>pcry ČurosÍi,elet: (tantéŤ'. l978).

V rlblas1i klasiky čcskÓho l.calisttlu picdstar,ujc ťrspěšn1í kvalitirtivní 1lrlsurl
.1cvištního vykladu, za|clženy na principu zhušťovíiní a stu1-lIiovítní clrarnatick cIl
vyznanrri v situacích, insccnace StroupeŽnického ,Nrr.ijc/r .fitritttttti rcžiséra Mi.
r<lsli iva Macháčka (Nírrodní clivadlo, l 979).

Statistika ncjfickvcnl<lvanějších tcxtŮ v obclobí nornlirl izace piinírší dálc pieclc-
l ,ším parnětník rn nčkol ik  L i levnych z j ištění: Tcxty idco logicky zkrcs lu. jící o l l
raz rcality, rcprczclltované zcjnléna clpusy Vojtěclla 1.r.apla. se - navzclory nátla
ku nacl ízcnych orgánŮ na vcdcní divadel _ ncprosacli ly' (PoclIc osrlbních svě.
dcctví.jc nAt'íc u nčktcl ch Trapltlv ch tcxtťl sp()rná otázka jelrtl autorství.) Nc.j'
častěji ur,áclčnynli texty z rlblas{i sclučasnÓ srlvětské clrarnatiky byla clíla trprav.
du kr,alitní - aut()r Vlrrnpilova. Šukšina, Ajtrrratova a G<lrina, .1e|^lož' Thl,! U!.
lcttspicgel s tlsmnácti prenliÓrarni byl ncjvíce lrranynl tcXtcll l Z tÓto oblasti V ob'
dobí nclrmalizacc. Některé sccnické rcirl izace picdevšínr tcxtri nejl}ckvcntova-
nčjšího autora tohoto tlbdobí vrjbcc _ Will ianla Shakcspeirra _ alc i clalších tex-
tŮ svčtovÓ klasické i současnÓ drarnatiky pŤcclstavovaly otvíránírn ntlvych ltloŽ'
nt ls tí . jc . j ich vykIad j is ty svobt ldnější prostor pro vnírnání a r l lyšlcní d ivákťr.
Vlrodnym rrlateri/t|eIrr byly zŤejnlě piedcvšínr tcxty pohÍrdkovych (,,krluzel-
nych..) Iler. ktcré.jsou v repcrtoáru česk1lch divaclcl nejp<lčetnější' Tento Žártr vy'
kazujc tak jako .icdiny takika ncpier.ušovirnou vyvtr.|ovou linii r, čcskérrr cliva-
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r lelnírrl rcpcrto1tru od t lc lb národrríhtl obrození po clrrešek. Pňíčinou t lbl iby pohít-

dek u česk]/ch tJivák11 jc rnj. prezentacc ct ickÓho ádu jako stíi lc pl irtnčlrtr, ctrŽ

posi luje l ic lskou naclěj i  na moŽnost p<lzit ivní cxistcnce vc svčtě. 1irto nadějc sc

stávala zc. inréna v dobč ntlrma|iz 'ační zdrrl icnl katarze.

K negativŮnr, clolt lžcnyrn touto st irt ist ikclu, vširk patŤí . i is lá cclk<lvl i  zakonzcr-

Vovan()st clanÓho prťrrnčru irrsccnační pťirXc. l)()sl i lvcnir na soubclru r lsvčtlčenych

cl ir,adclních t itul . lnotiv(lvan/t ovšctt-t často t lbrannyrl i  s lratcgicrni ' 'praviclcl-

n1iclr. '  divaclel v situaci ic lcolr lgickcho nírt laku.

S t a t i s t i k a  n e j f r e k v e n t o v a n ě j š í c h  t e x t u
n a  r e p e r t o á r u  s t á | ! c h  p r o f e 5 i o n á | n í c h  d i v a d e I

v  o b d o b í  n o r m a I i z a c e  (  1 9 6 9 / 7 0 -  1 9 8 9 / 9 o )

(autrrr, název díla, počet prenriér)

Tyl' Josei Kajctírn: ,,Strakonicky cluclílk.._ 32

Jirírsck. Altl is: ,,Luccrna.. _ 30
Drda. Jan: ',Dalskabirty hŤíšnír vcs, ancb Zap<lrl lenuty čcrt.. _

Shakcspcarc '  Wi l l iarn:  ' ,Scn svatď l inskÓ noc i . . -  27

Shakcspcar.e . Will ialn: .,Vcčer tÍíkrírlovy.. 24

Goldtlrri. Ciirlt l: ,,Ptlprask na lagunč.. - 23

28

Tyl' .Itlsc l. Ka.j ctán :'.Tvrcltlhlar' ir žcnir ancb Zarrl i lclvany škol n í

Klicpera. Vírclav Klirrrcnt: ,,Hadri/in z RíInsťl.. _ 22

Moličlc _ Poquclin, .Iean Baptiste: ,..IartuÍ.Í.c.. - 22

rnlirdcncc" - 23

Gogt l l .  N iko la j  Vas i l . jev ič: , 'Zcni tba. .  -  2 l

ČapkovÓ' Joscl.a Karel: ,fle Života lrrrryzu.._ 20

Shakcspcare . Will iarn: ,,Zkroccní z'|é ž'ct'ty., _2|

Gogtll, Nikclla.j Vasil.jevič:,,Rcvizor.. _ 2()

Drc]a. Jan: ,,Hťittky s čcrtcrn.. - 19

Mrštíkovc. Alois tr Vilérrl: ,,Maryša.. _ l9

Shakcspcare,  Wi l l iarn:  , ,Hamlct"  -  l9

Strakcspcale.  Wi l l iarn:  ' ,Romco a JLr l ie"  -  l9

StroLrpežnicky, Laclislav: .,Naši Íuriariti. ' - l9

Bukrlvčan' Ivarr: ',Ncž kolrout zazpívá,, _ |8

Čtvrtck, Vilclav - Lichy, Saša: ',Jak sc stal Rurncajs loupeŽníkcnl.. - ltJ

Gor in,  Gl igor i l :  , ,Thyl l  U l lenspiegc l"  -  l8

Sl.raw, Gcorge Bernard: ,,Pygnlalion" - l8

1 , 1 ( )



Labiche,  E.ugene: , ,S larněn k lobouk. ._ l7
JíIek.  Jan: . .S i lvestr . . -  |6
Hrubín. František: ..Kráska az'viÍc.. _ l6
Zcyer, Julius: ,,Radriz a Mahulena" - l6
Goldoni, Carlo: , 'S|uha dvou pánri.. - | .5
Leonov. Lconid
Shakespeare, Will iam: ,,Othello" - l-5
SI'rakespearc, Will iam:,,Vcselé winclsorské paničky.. - l 5
Čapek, Karc|: ,,LoupcŽ,tlík,, - |4
Čcchov. Anttln Pavlovič: ',TŤi sestry.._ l4
Hubač. J iňí:  . .D rn na ncbesích. . -  l4
J i rásck,  A lo is:  , ,Vojnarka. ._ l4
Klicpera, Václav Klimcnt: ,,Z|y jc|en,, * |4
Nczval, Vítězslav; ,,Manon Lescaut.._ l4
orkény' István: ,,Kočičí lrra.._ l4
Brecht, Bertolt: ,,Žebrácká opera.._ l3
Daněk,  o ldŤich: , ,Dva na koni ,  jeden na os lu. . -  l3
Hrubín, Frant išck: , ,KŤišť1t lová noc. .  -  l3
Klicpcra. VíicIav Klinlcnt: ' 'KaŽdy nčco pro vlast.. _ l3
Nash. R ichard: . .obchodník s deštčnl . .  _ |3
Nezval, Vítězslav: ,,M;rnon Lcscaut..- l3
Pctrov, Valcri: ,,MušketyŤi po tŤiceti lctcch..- l3
Preissová. Gabriela: ,.Gazdina roba,. - l3
Rcnčín, V|adimír - Brabcc, Jindiiclr - Čiháková, Hana: ,JÝejkrásnčjší válka.. _ l3
Rostand, Edrnond: ,,Cyrano z Bergcracu" - l3
Čcchov,  Anton Pavlov ič: ' ,Racek. . -  l2
Čcchov,  Anton Pavlov ič: . ,Stryček Vářa. , -  l2
Čcchor, .  Antt ln Pavlov ič: ' 'V išĎovy sad. ._ l2
Daněk, ol<tŤich: ,,Zpráva cl chirurgii v rněstě N...- I2
Gclshe,  Lconard: , ,Moty l i "  -  l2
Chr ist ie '  Agatha: , ,Past  na nryši . . -  l2
Kírktlš, Jírn: ,,DŮm pro ncjnlladšího syna..- l2
Lorca, Frcdcrico García: ,,Dťrrn doni Bcrnardy..- l2
Malík,  Jan: , ,Míček F líček. .  -  l2
Ncstroy, Johann Nepornuk: ,,Zl'j duch Lumpacivagabundus" - l2
Vančura, Vlaclislav: ,,Roznlarné |éto.. (dramatiz'ace r'ťlzní autoŤi) _ l2
Anoui lh.  Jean: . .Skňivánck. ._ l  l
Bouček, Josel.: ',Vstaii, Inistie! (Noc pastyŤri).. _ l l
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Čapkové' Josef a Karel: ,,Lásky hra osudná.._ l l
Gork i j .  Maxim: . .Vtssa Železnovová. ' -  |  l

Jílek, Jan: ' 'Dvojity tcp srdce..- l l
Jirásek, Alois - Dietl, Jaroslav: ,,Filosofšká lristorie.. _ l l
Kainar, .Iosef: ' 'Fi losol.ská historic.._ 1 l
Nestroy, Jol'rann Nepomuk: ,,Talisrnan" - I I
ostrovskij, Alexander Nikolajcvič: ',Les..- l l
Shakespeare, Will iam: ,,Jak se vám líbí.._ l l
Schil lcr, Friedrich: ',Uklady a lírska..- l l
Vančura. Vladis|av: ..JoseÍína..- l l
Vosk<lvec. JiĚí _ Werich, Jan: ,,Kat a blázcn.._ l l
Voskovec. Jiňí - Wcrich' Jan: ,,Tčžká barbora.._ l l
Daněk, oldŤich: ,,Víllka vypuknc po pŤestávcc..- l0
Bulgakov,  Michai l :  ' ,Mol iěre (Svat i r  kabala) . ._ l0
Čapek. Kare l :  ' ,Bí lá  nemoc. . - l0
Čapek' Karel: ' 'Věc Makropulos.._ 10
Čort, Vlirdimír: ,,Polrádka o línych strašidlech..- l0
Feydeau, Georges: ',Brouk v hlavě..- l0
Gelrnan. A lexandcr: , ,Prérnie. .  _ l0
Gorin. Grigorij: ,,Pr.avda barona Prášila..- l0
Hašek. Jaroslav: ,,Šve.ik.. (rrlznÓ <lranratizacc) - 11
Hrabal. Bohumil - Nyvlt, Václav: ,,ostŤc slcclované vlaky..- 10
Klicpcra, Vhclav Klimcnt: ,,Divotvornli klobouk" - l0
Nezval .  Vítčzs lav: , ,Mi lcnc i  z '  k i r lsku. ._ l0
S imon .  Nc i l :  , , . . .  V s tup te ! "  -  l 0
Tuwin l ' . Iu l ian -  Schont|ranové. Franz a Pau|:  , ,Unos S lb inek. '_ |()
Ty l .  JoscÍ. Kajetán:, ,F ic l lovačka..  _ l0
Tyl. Joscl. Kajetán:,,Kutnol-rorští havíŤi.. - l0
Voskclvec, JiÍí _ Werich' Jan: ,,Ncbc na zenli..- l0
Zahradr iík,  osvald:  , ,SÓ lo pro b icí (hodiny). ._ l0
AnouilIr' Jcan: ,'Tornl]rš Beckct (Čcst BoŽí).._ 9
Brecht.  Berto l t :  , ,Matka KuráŽ a. ie jí  dět i . ._ 9
Daněk' oldiich: ,,Život<lpis nrÓh<l stryce..- 9
Hennequin, Mauricc: ,,Prolhaná Ketty (LIráIka)..- 9

Horníčck'  Miros lav:  ' ,Dva muŽi  v šachu.._ 9
Hubač. JiŤí: ..Generálka Jeho Veličenstvir.._ 9
Kutěrnickij, Andrej: ,,Nina (Jako bychorrr se ani neznali).. _ 9

Langcr, František; ,,Pcriíěrie.. - 9

I
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I-abiche,  Eugene: ' 'S larněny k lobouk. . -  l7
Jí lck,  Jan: ' ,S i lvestr . ._ l6
Hrubín, F.rantišck: ,,Kráska ii zvíie.. - l6
Zeycr. Julius: ,,Rad z a Mahulcna" - l6
Goldoni ,  Car lo:  , ,S luha dvou pánŮ.._ l .5
Leonov. Lconid: ,,Zlat1i kočár.._ l.5
Shakcspeare, Will iam: ,,Othello" - l-5
Slrakcspeare, Will ianl: ,,Veselé winclsorské paničky.. _ l5
Capck, Karel: ,,I'oupeŽnik*- ]4
Čechov. Anton Pavlov ič: , 'TŤi  sestry. . '  l4
Hubirč. J i ií:  , ,DŮrn na nebesích. ._ l4
Jirásek, Alois:,'Vrljnarka.. - lul
Klicpera, Václav Klirncnt: ,,Z|y jelen,, _ |1
Nezval, Vítčzslav: ,,Manon Lcscaut.._ l4
orkény, István: , ,Kočičí hra. ._ l4
Brecht' Bertolt: ,,Zcbrácká opera..' l3
Daněk '  o ld i ich:  ' ,Dva na koni '  jedcn na os lu. . -  l3
Hrubín. Frant išck: , ,K i išťálová noc. . -  13
Klicpera' Václav Klirnent: ' 'KaŽd1/ něco pro vlast.._ l3
Nash, R ichard: , ,obchodník s deštěm..  _ l3
Nczval, Vítězslav: '.Manrln Lescaut..- l3
Petrov, Valeri: ,,MušketyŤi po ti iccti lctcch.._ l3
Prcissová, Gabricla: ,,Gazdina roba.. - l3
Rcnčín, Vladinrír _ Brabec, Jindňich - Čiháková, Hana: ',Ncjkrásnčjší válka..-
Rostand, E,drnond: ,,Cyrano z Bergeracu" - l3
Čechov, Anton Pavlov ič: , ,Racek. ._ l2
Cechov. Anton Pavlovič: ,'Stryček YáŤla,, - |2
Čechov, Anton Pavlovič: ,,Višiiovy sad.._ l2
Daněk. oldŤich: ,,Zprítvtt o chirurgii v městě N...- 12
Gcr-shc, Lconard: ,,Motyli" - l2
Chr ist ie ,  Agatha: , 'Past  na nryši . . -  l2
Kákoš. Jíin: ' 'Dťrm pro nejrl ladšího syna..- l2
Lorca, Frcder.ico García: ,,Drinl doni Bcrnardy..* l2
Malík '  Jan: , ,Míček F líček. . -  l2
Nestroy. Johann Nepomuk: ,,Zly duch Lumpacivagabundus" - l2
Vančura, Vla<lislav: ,,Roznlarné léto.. (dramatizace rrjzní autoŤi) - l2
Anoui lh,  Jean: , ,Skí ivírnek. ._ l  l
Bouček, Joseť: ' ,Vstař ,  mistŤc! (Noc pastyÍŮ). ._ l l
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Čapkové, Joscí.a Karel: ,,Lásky hra osudná..* l l
Gork i . i .  Ml tx i rn:  . .Vassa ZeIeznovová ' .  _ l  I
Jílek' Jan: ' 'Dvojity tep srdce..- l 1
Jirásek, Alclis - Dietl ' Jaroslav: ,,FiIosolšká lristorie..- l l
Kainar, Jclseť: ..FilosoÍšká histcrrie..- l l
Ncstroy, Johann Nepomuk: ,,Talisnran" - I I
ostrovskij, Alexander Nikolajevič: ,,Les.._ l l
Shakcspeare, Will iam: ,,Jak sc vám líbí.._ l l
Sohil ler, Friedrich: ,.Uklacly a láska..- l l
Vančura, Vladislav: ..JclseÍína..- l l
Voskovec. JiŤí - Werich, Jan: ,,Kat a blázen.._ l l
Voskovec. JiÍí _ Werich' Jan: .,Těžká biirbora.._ l l
Daněk, oldiich: ,,Válka vypukne po piestírvcc.._ l0
Bulgakov,  Michai l :  , ,MoI iěre (Svatá kabala) . ._ 10
Capck.  Karc l :  , ,Bí lá  nenloc. . - l0
Capek, Karel: ,,Věc Makropulos.._ I0
Cort '  V lad i rnír:  , ,Pohádka o línych strašid lech. . -  10
Feydeau, Georges: ,,Brouk v hlavě.. l0
Gelrri irn, Alexandcr:,,Prérnie.. - l 0
Gor in,  Gr igor i j :  , ,Pravda barona Práši la . ._ l0
Hašek, Jaroslav: ,,Švcjk.. (rrizné drarnatizace) - l l
Hraba|, Bohumil _ Nyvlt' Václav: ,,ostŤe slcdované vlaky.. l0
Kl icpera,  Vác lav K l i rnent:  ' ,D ivotvorny k lobouk. ._ 10
Nezr 'a l .  Vítězs lav:  . .Mi lenc i  z  k iosku. . -  l0
S in ion.  Nei l :  , , . . .  Vstuptc!"  -  l0
Tuwinr' Julian - Schontl.ranové' Fl.i inz a Paul: ,,Untls Sllbil lck' ' l0
Tyl' Joscf Kajet1rn: ',Fidlclvačka.._ i0
Tyl. Joseť Kajetíin: ',Kutnohorští havíii.. . l0
Voskovec. JiŤí _ Werich, Jan: .,Nebe na zenli.,_ l0
Zahradník '  osvald:  , ,St i lo  pro b icí (hodiny). . -  l0
An r l u i | | r .  J c l r r r :  , , Tomáš Bce  kc t  (Čcs t  BoŽí ) ' .  _  9
Brecht. Bcrtolt: ,,Matka KuráŽ a její rtěti.. * 9
Daněk,  oId i ich:  , ,Z ivotopis  rného stryce. ._ 9
Hennequin' Maurice: ,,Pro]haná Ketty (Lhárka)..- 9
Horníček. Miros lav:  . .Dva rnuži v šachu..-  9
Hubač, Jiňí: ,,Generálka Jeho Ve|ičenstva.,_ 9
Kutěrnickij, Andrej: ,,Nina (Jako bychorr.r se irni neznali)..- 9
Larrgcr, Františck: ,,Pcriféric.. - 9

l 3
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Malík.  Jan: . .Míček F líček. ._ 9
Nestrcry, Johann Nepomuk: ,,Tcta z. Brusclu" - 9
ostrovsk i j '  A lexander Niko lajev ič:, 'BouŤc..  -  9
ShaÍÍ.er' Pcter: ..Černá konredie..- 9
Shakespeare. Will iam: ,,Komeclie ornyl " - 9
Shakcspeare, Will iam: ,,Král Lcar.._ 9
SoÍoklés: ,'Antigona.. _ 9
Sokol, Štcl.an Martin: ,,Roclinná slavnost.._ 9
Šotola' Jiňí: ' 'Možná je na st eše kťli i..- 9
Šrámek' F.ráĎa: ..Měsíc nad Ťekou.._ 9
Thornas, Brandon: ,,Charlcyova teta" - 9
Tyl, Josef Kajctán: ,,Drahomírir a její synovÓ..- 9
Tyl, Josef Kajetán: ,,Kutnohorští havíŤi.._ 9
Tyl' Jose| Kajetán: ,,Paličclva dcera.. _ 9
Vampilov, Alcxander: ,,Lov na kachny" - 9
Varnpilov' Alexander: , 'Starší syn.._ 9
TŤebická, Květa: ,,Cesta k domovu (Blatouchy)..- 9
Višněvskij, Vsevolod:',optimistická tragéclie.. - 9
Voskovec, Jiňí - Werich' Jan: ,,Balada z hadrri..- 9
Wilde, oscar: ,,Jak jc dŮležitÓ míti Fil ipa.. - 9
Will iarns, Tennessee: ,,Sestup orl.cŮv,.- 9
Beaurnarchaise, Pierre-Augustin Caron de: ,,Figarova svatba" - 8
Bryll, Ernest - cartnerová, Katarzyna: ,,Malované na skle..- 8
Bukovčan, Ivan: ' ,Sníh nad l imbou.._ 8
Cirsona, Alcjandro: ',JitŤní paní.._ 8
Dostojevskij, Fjodor Michajlovič: ,,Stryčkrlv sen..- 8
Drutsc, Ion: ,,Svátost ncjsvětější.. _ 8
Goldoni. Carlo: ..Mirandolina" - 8
Gorin, Grigorij: '/apomcĎte na Herostratži!,.- 8
Gork1, Maxinr: ,,Jegor Bulyčov a ti druzí..- 8
Gorkr.1' Maxirn: ,,Měšťáci..- 8
Hel ln lannová,  L i I ian: , ,L išt ičky. .  -  8
Hervé, Florimond: ,,Mamzelle Nitouche..- 8
Kvapil, Jaroslav: ,'Princezna Parnpcliška.. - 8
Lawler, Ray: ,'Léto sedmnácté panenky.._ 8
Mirea, Eugcn - Malineanu, Henri: ,,Dobry večer, pane Wildel.._ 8
Moliěre _ Poquelin, Jcan Baptiste: ,,Lakomcc..- 8
Moliěre _ Poquclin' Jcan Baptiste: ,,Scapinova šibalství..- 8
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Patrick, John: ,,opala je poklad (opalu rná kaŽcly rírcl)..- 8
Roščin,  Michai l ;  , ,Va lent in a Valent ina. . -  8
Shakespearc, Will iam: ,,Macbcth" - 8
Shakespearc, Will iam: ' 'P jčka za oplátku (Veta za vetu)..- ti
Schil ler, Friedrich: ,,Marie Stuartovna" - 8
Simon, Neil: ,,Drobečky perníku..- 8
Solovič, Ján: ..Meridián..- 8
Šotola, JiŤí: ',Cesta Karla IV. do Francic a zpčt..- 8
Šrámek, Fráiia: '.Měsíc nad Ťekou..- 8
Thomas. Robert: , 'osm Žen..- 8
Tyl' Joscf Kajetán: ,'Paní Marjánka, matka pluku.. _ 8
Vampilov, AIexander: ,,Lořského ltjta v Čulimsku.._ 8
Vrchlick1/' Jaroslav: ,,Noc na Karlštejně.._ 8
Wilde, oscar: '.IdcáIní manžcl..- 8
Wiil iams, Tennessee: ,,Kočka na rozpálené plechové stŤeše..* 8
Will iams, Tennessee: ,,Skleněny zvěŤinec.. . 8
Will iams, Tennessce: ,,Tramvaj do stanice Touha" - 8
BajdŽtjev, Mar: ,,Duel.._ 7
Casona, Alejandro: ,,Dťrm se scdmi balkÓny..- 7
Čapek, Kare l : , 'Matka. . '  7
Čapek, Kare l :  R.U'R. . ._ 7
Daněk. oldiich: ,ZvíÍátka a Petrovští..- 7
Di.jrrenmatt, Friedrich: ,,Návštěva staťé dámy..- 7
Gribojedov' Alexander Sergějevič: ,,HoÍe z rozumu.. _ 7
Horváth, odon von: ,,Povídky z Vídeiiského lesa..-- 7
Hrubín, František: ,,Srpnová ncděle..- 7
Jílek, Jan: ,,Mťtj hrad..- 7
Jílek. Jan: ..Sr]l nad zlato,, -J
Kesselring, Joseph: ,,Jezinky a bezinky" - 7
Knitlová, Jana: ,,Sekyra na studánky (Noc k otvírání studánek).._ 7
Kováčik, Peter: , 'Krčrna Pod zelenyrn stromem.._ 7
KreÍt, Bratko * Lavreněv, Boris: ,,Balada o poruČ.íkovi a Marjutce.. _ 7
Kubátová, Marie: , 'Jak pŤišla basa do nebe..- 7
Lermontov, Michail Jurjevič:,,Maškaráda.. - 7
Machiavell i, Niccolo: ,,Mandragora" - 7
Moliěre - Poquelin, Jean Baptiste: ,,Chudák manŽel (Jíra Danda)..- 7
O'Neil l, Eugene: ,,Touha pod ji lmy (Farna pod ji lmy)" - 7
Preissová, Gabricla: ,,Její pastorkyóa,. -]
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Malík,  Jarr:  , ,Míčck F líček. .  _ 9
Ncstroy, J<lhann Ncp<lnluk: ,,TcÍa z' I]ruselu.._ 9
ostrovsk i . j '  A lcxanc lcr  Niko la. jev ič:, ,B<luŤe..  _ 9
Shal'Íbr, Pctcr: , 'Čcrnír konlcdie.. . 9
Shakespcare.  Wi l l iarn:  , ,Komcdie onry l  "  -  9
Shlrkcspcarc,  Wi l l ian l :  , ,Krí l l  Lcar . ._ 9
St l lc lk lés: . ,Anl . igona. .  _ 9
St lko l .  Stc lan Mar. t in:  ' .Roc l inná s lar ,nt ls t . .  _ 9
St l to la,  J ičí: , .MoŽni i . jc  na stŤcšc kŮ . .  -  9
Sriirnek' Frl iria: ',Mčsíc nacl i.ckou.,- 9
'I-ltorras. 

Brandon: ,.Charlcyova teta" - 9.\l. Josel. Kajetán: ,,DrahoInírir a je^jí synové.. _ 9
Tyl. JoscI Kajet/rn: ,,Kutnohorští havíii., . 9
TyI. Jose l. Kajetán: ',Paličova dccra,. . 9
Vrnrpilov, Alexanclcr: ,,Lov nil kachny" - 9
Varnpilol, ' Alexandcr: ,,Starší syn,. . 9
Ticb ická,  Květa: , ,Cesta k dorrrovu (B latouchy). . '9
Višněvsk i| ,  Vsevol t ld: , ,opt i rn ist ická t ragÓdic . .  -  9
Vlskovec, JiŤí - Wcrich' Jan: ,.Balacla z hadrrj.. . 9
Wi lde,  oscar:  , .Jak jc  dr i leŽ i tÓ  mít i  F i l ipa. . -  9
Wi l l iams, Tcnncsscc:  , ,Scstup or l .eŮv. . -  9
Bcaumarchaisc, Picrre-Augustin Caron cle: ,,Fi-uarova svatba" - [J
Br.yll. Erncst - Gartncrovít' Katarzyna: ,,Malované na skle..- 8
Bukovčan'  Ivan: , ,Sní l r  nad l imbou..-  8
Casona, A lc jandro: , ,J i tŤní paní. . -  8
Dostojevskij. Fjoclrlr Michajlovič: ,,Stryčkriv scn.' - 8
Drutsc, Ion: ,,Svátost nejsvětč.jší.. _ 8
Goldoni .  Car lo:  , ,Mir i indol ina" -  8
corin, Grigorij: ,,Zapclrnerltc na HÓr<lstratal,. _ f]
Gorkr.1, Maxirn: ,,Jcgor Bulyčov a ti druzí..- lJ
Gorkij ' Maxim: ' 'Mčšťáci., t]
Hc l lmannt lvír ,  L i l ian : , ,L išt icYky. .  _ t l
Hcrvé, F lor in lond: , 'Mamzel lc  Ni touchc. . -  8
Kvapil, Jaroslav: ,'Princezna Parnpcliška.. - 8
I,awler, Ray: ,.Léto sedmnáctÓ panenky.. _ [3
Mirca, Eugcn - Malincanu, Hcnri: ,,Dclbr1i vcčcr, pane Wildc!..- t3
MoIiěre _ Poquelin' Jean Baptiste : ,,Lakclmec..- 8
Mol iěre _ Poquel in,  Jcan Bapt is te:  , ,Scapinova šibalství. .  -  8
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Patrick, John: ,,opala.je poklad (opa|u nlá kaŽc|y r|rcl).._ tJ
Roščin '  MichaiI:  , ,Va lcnt in a Valcnt ina. ._ 8
Shakcspealc ,  Wi l l ianr: , ,Macbcth, ,  -  8
Shakcspearc' Will iarn: ,,Plijčka za oplírtku (Veta za vetu).._ 8
Schi l ler .  Fr icdr ich: , ,Mar ie Stuartovna, . -  u
Simon, Nei|:  , ,Drobcčky perníku. .  _ 8
Solov ič. Ján: , ,Mer id iírn. . -  8
Šotola, Jičí: ,,Ccsta KarIa IV cl<l Francic a zočt.._ r
Šrárrrck.  Fr l i i ru:  . ,Měsíe nad rckt lu. .  -  8
ThoInas, Rclbcrt: ,,osnl Žcn.. . 8
Tyl, Joscť Ka.jctítn: ,,Paní Marjánka. matka pluku.. _ 8
VanrpiIov,  A lcxander:  ' ,Lořského léta v Čul imsku. ._ 8
Vrchlicky, Jaroslav: ,'Nrlc na Karlšte.jnč..- 8
Wi ldc,  oscar:  ' , Ideá lní n lanžcl . . -  8
WiIliams' Tcnnessec: ,,Kočka na rozpítlcnÓ plechclvé stŤcši:.. _ 8
Wi l l iams, Tcnnessec: , ,Sk leněny zvěŤinec. .  _ 8
Will iarns, Tennessee: ,,Tramva.j clo stanicc Touha.,_ g
BajdŽi jev '  Mar:  , ,Duel . ._ 7
Casona, Alejandro: ,,Drhm se scclrni balkriny,. - 7
Čapck.  Kare l :  . .Matkn. .  _ 7
Čapck,  Karc l :  R.U.R. . ._ 7
Dančk, olr]Ťich: ,,Zvíí,|ttka a Petr<lvští.._ 7
DÚrr.enmatt. Friedrich: ,,Návštěva staré clárny.._ 7
Gribtljedov. Alexandcr Sergějevič: .,HoŤc z rozutnu,. _ 7
Horváth, odrln von: ,,P<lvíclky z Ví<leiiskÓho lesa.. _ 7
Hrubín. Frant išek: , 'Srpnová ncc lčIe. ._ 7
Jí|ek,  Jan: , ,M j  hrad. . -  7
Jílek, Jan: ,.Sťrl nad z|at<l,. _7
Kessclrin-e. Joseph: ,,Jezinky abez,inky" -7
Knitlrlvzi, Jana: ,,Sekyra na stucltinky (Noc k otvíríní sturJírnck).._ 7
Kovírčik, Petcr: ,,KrčIna Pod zclcn m str()mem.._ 7
Krel.t. Bratk<l . Lar're nčv' Boris: ,,Balacla <l poručíkovi a Marjutce.. .

Kubátová, Marie: ,,Jak piišla basa do nebc..- 7
Lermrlntov, Michail Jurjevič:,,Maškarácta.. _ 7
Machiavell i. Niccolo: ,,Mandragora" - 7
Moličrc _ Poc1uelin, Jcan Baptiste: ,,Chudák manžcl (Jíra Dancla).. '7
O'Nc i l l ,  Eugenc: , ,Touha pod. j i l rny (Farrna pod j i lmy)" -  7
Preissrlvá, GabrieIa:,,Je.jí pastorkyŤta,, _ 7
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Sardou. Viclorien: ,,Maclarnc Sans-Gcne" - 7
Shakcspcare ,  Wi l I ia rn:  , ,Kupcc  benátsky . .  _  7
Sch i l l c r .  F r i cdr i ch:  , ,Don Car los"  -  7
SrlI<lvič. Ján: ,,ZebrírckÓ drlhroclruŽs tx, i , , _ ]
S tc inbeck .  John:  , 'o  I r ryších a  I idcc l r . . -  7
Syngc '  J r lhn  Mi l l i ng t r ln :  , ,Hrd ina  Zápac|u ' '  _7

Sz ig l igc t i ,  Ede:  , ,L i I io lní l ' .  1
.I y l . Joscl. Kajetán :,,Čcr.t na't,ctt ' l i , ,  - J
Vr r t lp i lo r , .  A l cxandcr : , .Čcr .vn<lvé loučení. .  _  7
Vrn lp i lov '  AIexandcr :  . . I ) r t l v i r rční anekdoty . ,  -  7
Vt I tčur i t .  V l i rd i s lav : ' ,MarkÓ ta  Lazaro l ' í t . '  ( rťrznÓ  c l r .a r l l a t i zace)  1
WiI l l a r l l s ,  Tcnnesscc:  . .Vy tc t t l r ' aná  rŮŽe ' '  1
A. j t I t t i r to r ' .  Čing iz :  ' ,Dcn c|c|ší ncŽ s to l c tí . .  .  ( l
Arbuzov. Alcxc.j : ,,Tcn nri ly staly chinr" -

I]rclcčka. Jiňí: ,,Linlonl,rclt lvy Jr le ' '  _ 6
I]r.éal, Pier.re Arist ic le: ,,Vclki i  tt lel ir (Francouzskir kuchyrrě)'. _
Br -ccht .  Bcr t< l l t :  ' ,Kavkazsky  kIídt lv  k ruh. ._  ( l
B rcc l r t '  Ber to l t :  , 'Z ivo t  GaI i IcŮv ' .  -  í l
Bukt lvčan.  I l ' an:  , .Lu ig ih t l  s rc l cc . .  _  6
Čccht.tv. Anton Pav]rlvič: ' .Ir,aIlr lr, ' ,  _ ( l

Dančk.  o ldň ich:  . ,VÓv t l c l kynč va ldštc jnskych r ' t l1sk . '  -  ( l

Dt r r . r cnrnat t .  F r iedr i ch: ' .Fyz ikovÓ . .  -  6
I ld I i s .  Ju l ius :  ' ,ČervcI l ,  1 l t lčír tck  léta . . -
I ] i schcr t l vá ,  Dan ic la :  ' .Bí1 i . .  _  Ó
I r i sc l r c rc lví r '  Dan ic la :  , .P r i t l cczna T . . .  -

C i t l t l c l r i c l rová .  F ranccs  -  I lackc t t .  A lber t :  , .Dcník  Ar lny  Frankc lvé. .
Gt l rk i j .  Max i l t l :  , . I - c t r l í  I l t l s t Ó ' .  _

Gt l i k i1 .  Max in l :  . ,P t l s l cc l r l í ' .  _  Ó
Hc l l c r ' .  Joscph:  , ,H lava  XXI l . "  -  6
H<lr.níček, Miroslav: ,,Mri. j stryček kovbt1..- 6
Hubač,  J i i . í  -  C lawe l l ,  Ja tncs :  ' 'K r i i |  K rysa . ._  ( l

Hubač, Jiňí: ,,Starír c|r lbrl,r kapcIir..* 6
Christ ic. Agatha: ,,Dcsct rrralych černouškťr. ' _ (.,

Jar.t lš. Ji ií: ,,TŤi prasi itklr a i 'Ik (Pras1rtk. l sc ZlÓ l l() r 'Ika nebtl. jí) ' . Ó
Jí |ck .  Jan:  , , Jak  urn ií t  r la  Ií rsku . ' .
KIc i s t '  Hc inr i ch  v t ln :  . , l l .< l zb i ty  džb i in . .  -

Ktlcnigsnlark. Alcx: ' ,Ostr<rvy zdírnl ivé'. - Ó
M i l l c r .  Ar thur :  , ,S rnr t  t lbchr ldní l ro  ccs tu jícíht l . '  ( l
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NezvaI .  Ví tčzs lav:  . ,Dnes . j cštč za1 lac l í r  s luncc  nac l  A( lant i c l r lu . .

Pat r i ck .  J t lhn:  . .Poc l i vná  paní  Savagct lví i . ._  6

Pogoc l in .  N iko la . i : , .Ar i s tokra t i "  6

|'ose . I{cginaIcl: . 'Dr'anirct r.t lz-hnčr,anych nluŽ ' '  _ 6

Shakcs1 lcarc .  Wi l l i a r r r :  . .Mn<l l t t l  p t l r ' yku  pr . r l  n i c . ._  Ó

Schlr l ic l , Jan: ,,TŤinirct vťrní'. _ 6

S in ion .  Nc i l :  . ,Apar t rnh 7 l9  (Apar t rn i r  v  Hotc lu  P laza)"  -

S in l t ln .  Nc i l :  ' 'KaŽdy n lí t  svÓhr l  I , c t l t t i i . . -  Ó

Sn ločck.  I , l t c l i s lav :  . 'Pc l c l i vnÓ  t l c l1 l r l I cc lnc  Dr  Zvt lnka  [ ]L r rkch<l . .  6

Sol i lk|Ós: ..()rcl ipťrs vladaŤ'' - 6

St ra l l l .  I{ r rc l i :  . .P i ípad Adar r l  a  Lva . '_  6

Šoto la .  . I i i í :  . .Pac la lo  l i s tí .  p l r c l l r l a . jab líčka. .

Tansk i r .  Nat l tša:  . .F insky  nťrž. . (PÍípac l  l l nského nožc.  ob l i r zck  n i r  b iehu l t l t l i

skén'r. oclpr'rsť. Žc.jscrn tě zabi la) _ 6

Tyl, .Trlscl 'Ka.jctán: , 'Lcsní panIl l l  aIlcb Cesta dcl Arucr. iky.. -

Weisscnl lt lrn' Gunthcr _ Hugo, Victor: ,,LoÍier al lcb Ztfaccl l/r tváŤ.. _ 6

Wildc. oscar.: .,Vějíi 1ady Windcrlt lccrt lvÓ.._ Ó

Zahrar-lník. osl 'zr ld: ' ,Sorratina 1lrt l  pírr,a.. - 6

Zeycr .  . IL r l i t r s :  . .S tará  I r i s t t l r r c . .  -

Anou i lh .  . l can:  , .Ant igot ra"  5

Arbuzor,. Alcxc. i: ., lrkutsk/r historic" 5

Arbtrztx,. AIc xc.j : . 'St irrt lIn r- lc ln í krl l l tccl ic. '  .5

Bethcncr lu r t .  Jo i ro :  , .Der r ,  kc ly  r rncs l i  pape Žc . ._  5

Btichncr'. Cicorg: ,,Vticck" - -5

Calclcrt in clc la Barca, Pcclrcl: ' .Di irna skiítek.. - .5

Cast lna .  A l c . jandro:  ' .S t r r ln ly  uIníra . j í  vs tc l je . . -  5

Delanc\'t lr 'ít. Shclaglr: ..Chuť tt lcclu. '  5

Fixt lr 'ír. IJt lŽcna: ..Kterak sc t l  1. lt. incczI-tu čcrt ptlkt lušcl.. - .5

Frayn.  M ichuc l :  , .Bez  rouc l t r t "  5

Golt lr lni. Car. lo: ,,Níirrrčstítjkrl. . _- .5

Go lc l t ln i .  Car lo  H lí rvka .  M i l t lŠ:  . 'Bcn/ l t skír  r r raškarírc la . . -  5

Gork i . i .  Max i rn:  , ,Na dnč. . -  5

Hub i rč.  . I iÍí :  ' ,Modr  pav i l ( )n . ._  5

Hugo.  V ic tor :  , .Ruy B las"  .5

Jí l ck '  JaI i :  . .P t . i k  ohn ivík  a  l iška Ryška. ._  5

Kar l ' aš.  Pc tc r :  , 'Pťr lnoční Inšc. ' -  5

Kescv. Kcn _ Wrrsscrnlan, Dlr lc: .,Piclet nacl lrnízclcrr l kukačky.. - -5

Ma l rc r l .  J i i í :  . ,U l ička oc lVahy ' .  -  .5

Ó
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Sardou,  V ic tor ien:  , ,Madarnc  Sans-Gcnc , . -  7
Shakcspearc ,  Wi l l i a rn: , ,Kupcc  bcnír tsky . .  -  7
Sch i l l e r .  F r i cc l i i ch :  , ,Don Car .k rs"  -  7
S<llt lvič, Jírn: ,,ŽebrírckÓ cirrbr.t lc lruŽs tví,. _ J
S tc inbeck ,  Jo l rn :  , ,o  r r ryších l r  I idech. ._  7
Syngc '  Jo l rn  M i l l i ng t r ln :  , ,Hr t l ina  Zírpadu ' '  1
Sz ig l igc t i ,  Ec le :  , , L i l i o rnh"  j

Ty|. JoscI Kirjctán: ' ,Čcrt na 't,cl .t. l i , ,  - J
VaI r rp i lov '  AIcxanc . l c r :  . ,Čcrvntx , Ó  loučcní. .  -  7
Vrnrp i lov .  A l cxandcr :  , ,P rov i r lčr rí  anckcIoty . .  -  7
Vančura. Vladislav: . 'Markcta Lazirt.t lr ' i i . '  (rťrznÓ clrarnatizace) - 7
WiI I ian l s ,  Tcnnesscc:  . ,Vy tc t t l vaná  r . r jŽc . .  *  7
A j tn la tov .  Čing iz :  . ,Dcn dc lší  ncŽ s t r l l c tí . .  _
Arbuzor'. Alcxc.j: ,,1'cn nti ly st itr.y clLint" (r
Brclcčka, Ji ií: ,,Linlt lni idt lvy Jt lc ' '  _ ( l
Br.Óal, Pierr.c Arist ic|c: ,,Velkír tt lc la (Irt. ltncouzskir kuchyrrě).. .
B r .ccht .  Bcr t r l I t :  , .Kar ,k i i z sky  kŤídor 'y  k ruI l . ._  ( l
B rccht ,  Bc l to l t :  , ,Z ivo t  Gt r l i l c  v"  -  ( r

Bukr rvčan '  Ivan:  , ,Lu ig iho  s rc l cc . ._
Ccchov. Antrln Par, l<lvič: ,.Ir 'anrlv.. - ( l

DaIlčk, olclI ich:,,VÓv<lclkyrlč valdštcjnskych l 'r l . jsk. '  ( l
DtirrcnInatt. Friedrich: .,Fyzik<lr,Ó.. _ ( l

Ec] l i s .  Ju l ius :  . 'Čerr ' cn .  počátck  léta ' '  _  ( l

Fisclrcror'/ l ,  Danicla: . 'Bí1j.. _

F i sc l t c roví t .  [ )an ie la :  , .P r incczna T . . ._  Ó
Gr l t l c l l . i chor , i i .  F ranccs  Hackc t ( .  A lbcr t : ' .DcI l ík  Ann1,  l j rankr l l ' c ' '
G t l rk i . j ,  Max i In:  ' , Lc t I l í  hos tÓ ' .  _  ( l

Gt l rk i . j .  Max i rn: , ,P t l s l cdní . .  _  ( l

Hc l l c r ' .  Joseph:  , ,H lava  XXI l . "  -  6
Horníčck,  M i r .os lav:  , 'Mr i j  s t ryčck kov l l r l j . ._
Hubač'  J i i í  -  C lawe] l .  Jan les :  . .K rá l  K lysa . . -
Hubač.  J i i í :  , ,S tarí l  c l r lb rá  kapcIa . ' -
Christre. Agatlra: ,,Dcsct rnalycIr černtluškťr.. - ( l

Ja r t lš .  J iÍí:  , ,TŤ i  prasír tka  a  r ' l k  (Prasír tk i t  sc  z l Ó l t r l  v l ka  r rcbr l j í ) . .  ( l

Jí |ck '  Jan:  , . J i tk  uI r r i í t  na  l1 tsku ' '
K l c i s t ,  He inr i ch  v t ln :  , ,Rozb i ty  džbán. '_
Krlcnigsmark. AlcX: ' 'ositrovy zdánl ivÓ'. _ íl
M i l ] c r '  A r thur . :  , .S tnr t  t lbchoc l I l í I r r l  ces tu . j ícího ' '  -  Ó

.í.)+

Nczr'al. Vítčzslt iv: , 'Dncs.jcštč zapacl|r sluncc nad AtlaIlt idt lu.. _ ( l

Patl ick. John: ' 'Pr lcl ivníi paní Sar'agci lvl i . .  _ ( l

Pogoc l in ,  N iko la j : , .Ar i s tokra t i "  6

Rtlsc, Rcgir la|cl:,,Dvanrict rt lz ltnčvirnyclr rnuŽťr.. * 6

Shakcspearc ' .  Wi l l i u rn:  . .Mnoho povyku pro  n ic "  -  ( r

Schrnicl '  Jan: ,,1}inírct v rrí'. _ ( l

Sit l l t ln. NciI : ..Apartrrríi 7 l 9 (A1l i irtrnir r '  HotcIr-r l) laza).. . 6

S i r t l t ln .  Nc i l :  . .KaŽt ly  tn i t  s r .čhr l  Lc r lna . .  _  f l

Snlr lčck. ],acl is lav: .. l)r lc l ivnÓ r lc lpoIcclr lc Dr Z. ' ,r lnka Burkcho'. _ ( l

Srl l i lk|Ós: ..() ic l ipLis vlaclai.. ( ' l

Stralr l .  RLrcl i: ..Piípatl Aclart l  a Eva.. _ 6

Šott l l a .  J i i í :  , ,Pada lo  I i s tí .  pac l l r l a . jab líčka. .  6
Tanskír. Nataša: ..Ir insky nťlž.,(Piípad l lnskchtl noŽe. olr lírzck nit bichLr l l lc lI-

skérr r .  odpusť.  Žc . j sc rn  tě  zab i la )  _  6

Tyl, .Iosel.Ka.jetíin: ,,I.,esní panna . incl) Cesta clt l  Alrrcr. iky.. _ 6

Wcissenborn. Gunthcr - Hug<l. Viclt lr: . 'LoÍtcr i incb Ztfacenír tvíri.. - Ó

Wilclc. oscar: ' '\čjíÍ lacly Winclcrrnccrt lr 'Ó ' .  - 6

Zahradník ,  osva lc l :  , 'Son i i t ina  p|o  p i i va . ._  6

Zeycr .  Ju l ius :  ' .S ta rí r  h i s tor . i c ' .  ( l

Anou i l l ' r .  Jcan:  , ,Ant ig r )na"  -  5
A lbuzov .  A lcxc j :  , , l r kutská  h i s tor ie . .  _  5
At.brrzor'. Alcxcj: ..Staronltjclní konlccl ic.. .5
Bethcncot t r t .  . Ioao:  . .Dcn.  kc ly  unes l i  papeŽc ' .  .5

BÚc l lner .  Gct l rg :  , ,V l j cek . .  5

Calde r n clc l ir Barca. Peclrt l: ..Dátt la skrítek.. _ .5

Casrlnir. Alc. iandrcr: ' .Stronly urriír ir. jí vstoje.. _ .5

Dc la l l eyovír .  She lagh:  , .Chuť n icc lu . ._  5
F ix t l ví i .  B t lŽcn i r :  . .K tc rak  Sc  ( )  I l r inccZ l1u čcr t  1 l t l koušc l . '  .5

Frayn.  M ichuc l :  . ,Bcr  rouch i r "  -5

Go lc l t ln i .  Car lo : ' .Nír lněs tíčkt l . .  _  5
Grl ldt lni. CarIcl _ Hlírr 'ka. N4iIoš: . 'Bcnírtsk' ir rnaškirrírcla'. 5

G<l r .k i j .  MaxI t l l :  , ,Na dně . ._  .5
Hub i rč '  J i i í :  ' 'Moc l r ;í  pav i lon . ._  5
Hugo.  V ic tor :  , .Ruy B las"  -  5
Jí l ck ,  Jan:  , ,P tí lk  ohn ivák  a  l iška Ryška. .  _  .5

Kar .vaš.  Pc tc r . :  , 'PťrInr lční rnšc. ._  5

Kcscv. Kcn - Wasscr.I-t lan. Dalc: .,Pňclct nad lrnízdeIri kukačky.. .5

Mahcn, Jir".í: .,Ul ička oclval iy ' . _ 5
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Moliěre - Poquelin, Jean Baptistc ,,Zďavy ncrnocny..- 5
Něnlcová.  BoŽena: . .Babička, . -  5
Nczval. Vítčzslav: ..Schovávanír na schoc.lech.. _ 5
O'Nei l l ,  Eugene: , ,Anna Chr ist ic"  -  -5
o'Neil l ' E'ugene: ,,Měsíc pro srrrolaŤe.. - .5
otčcnášek, Jan -  Balík,  Jaros lav:  , .Ronlc<l  a Ju l ie  na konc i  l i s topadu..-  5
orkÓny, István: ,,Rodina TÓthŮ.. _ 5
Saja, Kazys: ,,Byik Klcmcns" - -5
Scarn icc i ,  G iu l io -  Tar.abus i ,  Rcnzo: . 'Kav iírr  nebo č<lčka..-  .5
Shakespearc. Will iarn _ DÚrrcnnlatt, Frieclrich: ,,Krírl Jan.._ 5
Shaw, George Bernard: ,,Svatá Jirna.._ .5
Sl'raw, Georgc Bernarcl: ..Živntlst paní Warrcrlové.._ 5
Simon, Nc i l :  , ,Hodny pan doktor" -  5
Stchlík. Milos|av: ..Mordová rokle.. _ 5
Stcigerwald, Karel: ,,Foxtrot" - -5
Szákonyi ,  Káro ly:  . 'on l luvtc poruchu. ._ .5
ŠaInberk, Frirntišek Ferdinancl: ,,JcdenáctÓ pŤikázírní.. - 5
Stech, Václav: ',TŤetí zvonění (Svatba pocl <leštníky),.- 5
Šukšin '  Vas i l i j :  , ,E 'ncrg ičtí l idé.._ 7
Tlr j t rvsky.  J t lzc l .Cre i : r l r :  . 'Zcnsky zákon' .  _ .5
Tyl ,  Joseí.Kajetán: , ,Jan Hus. ._ .5
Vančura,  V ladis lav: , ,JoseÍlna. .  -  5
Vldsedálck' František: ,'Nor'ít korrledy.1e rl Libuši l i dír' i 'í r'o.1tlč r' eechi.ich.. .5
V<lskovec, Ji ií * Wcrich' Jan: ,,Gclleni.._ .5
Ycnc|t, Mauricc: , 'Picrclt a vynli lczce (Slavík a mechanicky ptítk) _ 5
Zindel, Paul: ,,Vliv gaIna paprskri na nlěsíčky zahradní.._ .5

A u t o Í i  n e j č a s t ě j i  u v e d e n f c h  t e x t r j  v  o b d o b í  n o r m a I i z a c e :

5 .

3-56

Shakcspeare, Will iam - l-5 tituhl
Tyl, Josef Kajctíin _ l0 titulŮ
Čapck ,Ka re l  _7 t i t u l r j

J í l c k ' J a n - 7 ( i ( u h ]
Čeclrtlv, Anton Pirvlovič _ 6 titulrj
Gorki.j ' Maxinl _ 6 titulŮ
Daněk, oldŤich _ .5 titulťr
H u b a č . J i Ť í - 5 ( i t u l Ů

KIicpcra, Václav Kliment .5 titul
Moličrc _ Poque|in, Jean Baptiste _ 5 titulr]
S i m o n , N e i l  - 5 t i t u l

Vampilov, Alexandcr - -5 titul
Voskovcc, JiŤí _ Werich, Jan - 5 titulťl
Wi l l iarrrs '  Tcnnessce -  5 t i tu lŮ
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Moliěre * Poquelin, Jcan Baptiste ,,Zdravy nemocny..- 5
Němcová, Božena: ,,Babička..* 5
Nezval, Vítězslav: ,'Schovávaná rra schodech..- 5
O'Neil l, Eugene: ,,Anna Christie" - 5
o'Neil l ' E'ugene: ,,Měsíc pro srnolaňe.._ 5
otčenášek, Jan - Balík, Jaroslav: ,,Romco a Julie na konci l istopadu..- 5
orkény, István: ,,Rodina Tfth ..- 5
Saja, Kazys: ,,Byik Klernens" - 5
Scarnicci, Giulio - Tarabusi, Rcnzo: ..Kaviár nebo čočka..- .5
Shakespeare, Will ianr _ Dtjrrenmatt, Friedriclr: ,.Král Jan.._ .5
Shaw, George Bernard: ,,Svatá Jana.._ 5
Shaw' George Bernard: ,'Živnost pani Warr.enovÓ..- 5
Simon, Neil: ,,Hodn;i pan doktor" - 5
Stehlík. Miloslav: ..Mordová rokle..* 5
Steigerwald, Karcl: ,,Foxtrot" - 5
Szákonyi, Károly: ,.omluvtc poruchu..- 5
Šamberk, František Ferdinand:,,Jedenácté pŤikázání.. _ 5
Stech, Václav: ,,TIetí zvonění (Svatba pod deštníky)..- 5
Šukšin, Vasil i j: ',Encrgičtí |idé,, -1

Tujovsky.  Joze l .Gregor:  . .Zcnsky zákon. .  _ 5
Tyl, Josel.Kajetán: ,,Jan Hus.._ 5
Vančul.a, Vladislav:,,JoseÍlna.. - 5
Vodscdálek, Františck: ,,Nová komedyje o Libuši a dívčí vojně v Čcchách.._
Vlskovec, Ji ií - Werich' Jan: ,,Golcnl.. _ 5
Yendt, Maurice: , 'Pierot a vynálczce (Slavík a mechanicky pták) _ 5
Zinde|. Paul: ,,Vliv gama paprskŮ na měsíčky zalrradní..- 5

A u t o Ť i  n e j č a s t ě i i  u v e d e n 1 i c h  t e x t r j  v

1. Shakespeare, Will iam - l5 tituhl
2. Tyl, Joscf Kajetán _ l0 titulťr
3. Čapek' Karel - 7 titulri

J í l ek , Jan -7 t i t u l r i
4. Čechov' Anton Pavlovič - 6 titulŮ

Gorkt.1' Maxirn _ 6 ti1ulťl
5. Daněk, oldiich _ 5 tituli i

Hubač ' J iŤí*5 t i t u lť r
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Klicpera, Václav Kliment -.5 titulrj
Moliěre - Poquelin, Jean Baptiste _ 5 titulri
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Voskovec, JiŤí * Werich, Jan - .5 titulŮ
Will iams, Tcnnessee - -5 titulri
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Českf Kanad'an
a kanadskli Cech JiÍí Klobouk

MILADA  pÍsxovÁ

Set]rndesírtá lÓta dvacátého stolctí pi inesla v českÓ l i tcratuic nclvy rozmčr. IJnl i-
grační vlna po foce l969 zrr irnlcnala ocl l iv intclcktuti lrrí potc|lcc. vznik novycIl
českych kulturních centef V Irrnoha zctníclr zírpaclníhcl světa. Čcsk Iiteri ir.ní exi l
secltndcsátych a osmclcsát ch lct.jc lenol lÓn. ktcry nenl i i  v nlr lc ler.ních čcskÝch
dějinách t lbdobu. Teprvc v dťrsleclku clkupace Čcskoslovenskir vt l . jsky pěti stírtťr
VaršavskÓ srtrIouvy získal níiš kulturní cxiI t i ikovy pcltcnciíl l ,  Že tčžištč nčktcr.1'ch
oblastí ni irodníI.ro kulturního žir.oti i  se picsunuIo ztt z 'ápac|ní ht-irnicc. 1l ieclcvšírn
do z,ápaclní Evropy, Spo.jenych státŮ arncrickych ir Kanircly.r Spisrlr,atelé odclrír-
zel i  do er.tr igrircc sponti innč. nucerrč i nírhoclnč, mnrlzí | iclÓ sc s1-l isovatcl i  tcprvc
stírval i '  aby vypověclč11 6 5l,1ich zkušcnostech s kornunist ickÝrtl režiltrcnl ']

Naclějny nl l i ic ly karlcrarnan Jiňí Klt lbouk. sc rozhocl l  v okarlžiku. když hcl
v rocc l96[J z telcvizníltt l  studia poslal i  natočit bescdu sc st l l 'ětskyrtt i  ' ,c lsvobo-
diteIi ' ' .  Měl za sebou první l i terírrní 1lokusy. píšc od rr lku l9.57. i i  picdcvšíln Lis-
pěšrrÓ pr.t lvcclení rrěktl l ika rclzhIasovych het.. r '  rocc l9 .1 obclrŽcl zvl i ištni t lcc-
nění za tcIevrzní hru LIott1lttt:í ki.cslo' Ncelnigroval sítIt i '  spoItl s nírrr clt1cšli i . jc-
ho Žcna E 'v i r ' a  c lbě  c lě t i .  v  Kanac]ě .  kdc  sc  usac l i l i .  se . I i i í  K l r lb i luk  up la t r r i l  vc
své pr-t l l 'csi,. jako karrlerartran' záror,ctj sc prosadi l . jaktl ťrspěšny lrteríit. Dnes pat-
Íí k českyrn autorŮnl, ktcŤí .js<lu clalcko zn/imčjší v cizině neŽ l '  roclrrÓ zcIl l i .

První pr zy' které napsi i l  Klt l l l t luk v Kanaclě. vychírzcly v cxi]or,Ótn častl-
p i sc  P lo l i i á t ' r ' . .  Ang l i cky  psané pr( tzy  pub l i k t l va l  v  per ioc l i kác l l  Ch icugo 'Rc-

V l ]ur ia r r  a  ko l . :  CrsÁrí  t t  ' s I t l yc t l ' sk  I i | ( r i l |u ru  y  t l í |u  u  'u tn l i :L luí t r '  Hr l t l ] cké t l r l v i t ty .  ( ) l i l t t l t l r I c  l  99] .  s ,  9

Zuinli .jc nrpi'. histrxic odchorlu l)ar la Kohorrtlr

Nr r i l zc r t  ] . l '  ] '  l 9 . ] ]  v  U l t c rsk  n l  Htad išt i '  I , t r  t l c r ] t l k t l r l r : c r l Ú I l t  s1ud iu  r l r cc l i cí t l y  r ' ys tÍír la l  i l t lu  l i I I l )č\1 l ] i i t l í .  Í l ( ) '

ku  l95()  nas toup i )  r Jo  praŽskéIro  s lL ld i i l  C]csk0s l ( )Vc l r ské te]c r ' i zc '  V  l c tcch  l ( ) ( l l  l 963 \ ' ys tudo\ 'a l  t i l rn rou vc

čcr r tÍI ro  s tud ia  l .AN4U'

Eva KIobilukoví.jc také litcri irnč c.irlrrl i ' Knižrrč jí r'yšcl soubor cscjí Kttnutll inÍinní. Ati:l io. INl. Zlín ' Nlj ' rrr.

točill 1xlsIcdní ri lzIlovilr s Ji i i lt l \tlsktlvcctn. ktc'ry byl vysíll ir l i v Ccskllslrlvenské tclelizi '

Čtvr t l c tník  C]eskr rs lovcr l ské s l )o l cčn()s I i  1 l r r l  r 'čt l1 . l i  u t t tčt tí  se  sídIcn l  v  I JS l \ '  ] c  zan lě ien1/  nr  ku] tu t r t .  l i t c r l t l r t -

ru .1 l lozo l i i .  soc io i r lg i i ,  V1 'konnou rcc l l i k l t l rk t lu  r , sc l J t l i l c sá tyc l l  l e tec l l  bv]a  Z t j c l tk r  Broc l sk l i '
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Ceskf Kanad'an
a kanadskli Cech JiÍí Klobouk

M I L A D A  P I S K O V A

Scdrnc lcs i i t i i  l c ta  dr 'ac i r t Óh t l  s toIc tí  p i . i l r cs Ia  r .českÓ  l i t c ra tu i . c  n t l r 'Ý  t r l z t t lčr .  EI l l i -
g rač'nÍ r ' ] I l i t  l ] ( )  roce  l9 ( l9  zna lnena la  r ld l i r , i r l te l ck tu i i l r r í  potc I l cc .  r ' z I l i k  n t l vÝc l r
česk1 'ch  kuI turnícI l  centc f  V  I t lno l r l r  zc I t tích  zí tpadr l í | t , r  s r ,čte .  Čcsky  I i t c l . l i rní  cx i l
scclnldcsir(ycl l  a osrnclcsíttyclr lct. jc l .crrr lrr lÓn. ktcr.y r lcrni i  v l l l r lc lcr.r lích českÝcl l
c lč.j inách rl l lc lt l l lu. Teprr'c v t|ťrslctjkLl . 'kul-t ltct-. ČcsktlsIt lr,cnska r ' i l jskv 1lčti stÍrtťr
Var .šar ' skÓ  s r l l l t lu l ' v  získaI  n i rš ku l tur r l íc r i l  tak t l r ,y  l ) ( ) tcnc i . l l .  Že  tčžištč některÝch
rlblastí nlírt lt lního kulturrlíI lt l  Žir.ota sc 1-l icsunulcl za zi.r1l ltclrrí ht-anicc. 1l icclcr 'šíl l l
t jt l  zápi ic lní lJvrcl1-ly, Sptl;cnycl l  státŮ arrrcrickych a Kanircly.r Spisrlvlttc|Ó t ldchít-
zel i  c lo ct lr igracc sponlirnnč. t lucenč i nirh<lclnč, r l lnrlzí | ic lč sc s1-l ist lvatcl i  tcprvc
s tí rva l i .  a l l ) ' vypor 'ědčl i  t l  s l ' ych  zkušcnt l s tcc l r  s  koI l run i s t i ckyI l . t  t . cž i t t l c I l l . .

Nadč. j l r1 ' '  r r l l ac ly  kar r l c r .a r r lan  J iÍí  K l t l l l t luk .sc  t - t l z I l r l t | |  v  okaI l lŽ iku .  kd1 'ž I r t l
v  r t l ce  ]9( l | ]  z  t c l cv i zní l r r l  s tud ia  p t l s la l i  I ra toči t  bcscc lu  sc  sor 'čtsky l l l i  ' . c l sv t lb i l -
dite1i... Mč| za sebou prvrlí | itcrírrní 1lt lkttsy. píšc ocl rr lkr-r |9.57. i i  1-l i .cclcvšírn s-
pčšnÓ 1 l r ' t l l , c t l cní  nčkt l l i ka  r - r l z I r Ias t l vyc l r  l t c r .  r '  r c l cc  |9( l .1  r l L rc l rŽcI  zvI l iš tní  t le  c
nční za  tc l c t . i zní  hru  [ l t l t t1 l t t t , í  kŤcsI r l ,  Nccr t t ig ro l ,a l  s l i r t l .  spc l l t l  s  r rí r l l  t l t l cš la . j c

h t l  žcna I . , l ' a .a  r lbě  c lčt i .  V  K l rnac lč.  kdc  sc  usac l i l i .  sc . I i i . í  KI t i l l t l t rk  t lp l i l tn1|  \ ' c

s r 'é pr r l l . cs i . . i i t k< l  ka t t i c l . i t t t t l t t l ,  zá rovc t j  sc  1 l rosad i l . jak t l  ťrspčšny l i t c r . i i t .  [ ) r les  1 la t -
Ťí k  čcskyr l l  aut< l r  n l ,  k tc  í  . j s< lu  c la l ck t l  zn lu r ič. jší  v  c i z inč neŽ v  r r l c | t l c  zc r l l l .

P rvní  1 l t . t i z l ' .  k tc r Ó  I ra1 l saI  K lc lb t luk  v  Kanac lě .  vycI l l i z c lv  l ' cx i l t l r ' c l t l  čast l
p tsc  P t . r l t t t t .1 t t . l . . '  AngJ i cky  psané pr t i z r 'pub l i k i l r ' a l  r 'pc r i t l c l i kí rc l l  C l t i c t tg r l -Rc-

V  l J L l r i i i r t  l r  k i l | , :  ( * c ' r Á r l  a  ' r 1 r l t  r l t ' r ( r l  I i I ( r u1uR !  l ' t  t i I t t  t t  ' t t t t l t i : l I t t Í t i '  l I i t t l l i c k Ú  t I t t r i I t v .  ( ) l r l t l l t ' L t c  |  9 ( ) l .  s '  ' '

Z n l i l n i i  i ť  l ) i l l ) i '  l t i s t r l . i c  t l d c l l . l r l L t  l , l t r l l t  K i r h t l t t l l i

N r r i l z c n  ] l ,  l  l 9 . 1 ]  l  U l l c t s k r t I r l  l I r r L ] iš t i ,  I ) L r  t l e r l r l k t r t t r . c t i  t l l  \ l u ( l i L l  l l ]ť{ l i ( í l l \  r v s t i . Í L l l t l  i l r t l L r  / i l l ] lč \ t t ] i ] 1 ] i  I ( 1 r

ku  ] 95 ( )  t t l t s l r l L t l l i l  i J r l  p r r Ž s kť ' l l r l  s t r l ( j i i i  ( . c s k ( ) s l ( ) \ t ' l l s k Ú  t e l e v i z c '  V  l c t c i I l  l ( ) ( l l  l 9 ( l J  r ' t s t r r L l . l r l r ]  ] . ( l I n l ou  \ť .

čc r  r t i l l t l  s t L r t j i i l  l j , , \ ] \ l  U '

l - r ' aK Job r l u k l l v l í . j c t i l ké l i l c r l i r l lčč . i t r r l l i  Kn iž l tč |Í r ' yšc l  s t l t t b l l r c s e ' j íKu t l , I t t  i / / i / / 7 J1 .A t e l i ť l  I i \ 1 . Z l i n . l ! l 1 . t t l t .

t r lč i l a  po s l c d r r í  t t l z I t t l v l l r  s . I i Í i r l l  V l s k r l v c c l l l .  k t e r y  b y I  l ' v s i l l i n  i  v  ( ] c s k< r s l r l v cn s k r !  ( c ] c r ' t z t '

Č t r . I t l c t I r i k  ( . c s k t r s I r l r ' c t l s k Ú  s l ) ( ) I c ( . l l ( ) s l i  1 l t t l  r , t : t l t  l t  ( l l ] ]č | l í  s c  s íd lť l r l  v  t I S ; \ '  J c  z l t l n ě i c t r .  ! l i l  l . ( l l t u I L l .  I l t c r l l 1 l I

r u .  I l r l z . l l i i .  s r l c i r r l o g j i  VÝk l r t t I l r r t t  r t ' ( l i i k l ( ) r } . ( ) u  r  s c r I t l l r l c s l i l í c h  I c t t ' c I r  b i I l r  l t ] c I i k a  B r o t l s k l ]
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view, Pctrtisan Review, Prism International, Mid American Review,2 plus 2
a i .

Základem Kloboukovy tvorbyje dramatick! žánr, pŤedevším rozhlasové hry
_jednoaktovky. První. nazvanou Dva někdy někde6, napsal ještě v Praze v roce
1963. Československy rozhlas ji nastudoval o rok později ' UŽ zde se objevují
motivy pÍiznačné pro ce|ou další K|oboukovu tvorbu: problémy stárnoucího
muže v kontrastu s nezkrotitelnym mládím, nejčastěji v podobě krásné, nedo-
stupné dívky.

Príběh hry Dva někdy někde se odehrává na poště. Dva zaměstnanci _ muži
rekapitulují pŤi kaŽdodenní monotonní práci sv j život a jejich snem je vzbou-
Ťit se proti tomuto stereotypu, kter1/ je neuspokojuje. Je to jak;ísi ,,poslední záš-
kub touhy po nedosažitelnu..7, motivovan očekávanou návštěvou mladé dívky'
o které víme jen to, že je krásná a Že se na poště objevuje pravidelně, ale jen jed-

nou za rok. Je poslední den školního roku. Ze sousední školy se ozyváÍadapÍi-
značnych zvukrj, zpěv dětí, dětsk! povyk a smích, v protikladu k nim nepŤí.
jemn1/ hlas učitelky, poklepávání pravítkem na |avici. Poštu charakterizuje zase

zvuk razítkování, zvonění te|efonu a chod pendlovek. Uspávací zvuk hodin a ra-

zítkování koresponduje se zdánlivě nezajímav1/m prriběhem Života obou prota-
gonistti' ProstŤedí venkova, jedná se o venkovskou poštu' dokresluje zvuk trak-

toru.
Plejáda zvukri, které dokres|ují děj' má v Kloboukov;/ch hrách svŮj vyznam

a je funkční. odráŽi se zde mj. i autor v smysl pro muzikálnost, cit pro rozliše.
ní atmosféry' zvuk často charakterizuje také určitou postavu (učitelka).

Rozhovor dvou muŽri, kter! graduje v líčení pŤedstavy o možné změně, rini-

ku do města, alespoř okresního' když cesta letadlem sejim zdá nakonec pŤece
jen pŤíliš fantastická, kde by si oba ,'užili., všeho, co mriže takové městečko na-

bídnout, vyplřuje čekání na Lucku, jedinou Ženskou postavu hry. Právě ona je

nakonec prostŤedníkem rea|lzace neuskutečniteln1ich snri a pÍedstav obou hlav-

ních hrdinŮ, i když je Sama v závěru hry označuje zaperveruní S1aríky a tvrdí,

Žeuž jivíckrát neuvidí. Ti dva se ale pŤesto mohou na ni zase cel]i rok těšit a vě-

Íí,Žekdyž sejim nepodaŤí uniknout z venkovské nudy, Luckajistě všechno' co

si pŤedstavují, místo nich prožije. Naplní sen dvou star;/ch b|ázn , kteŤí si ve

svlch vzpomínkách více vym1išlejí než rekapitulují a hovoňí o tom, co by byli

b]/vali chtěli prožít (lásky v okupované Francii), neŽ cojim život poskytl. Jejich

Dvtt někl\' někt\e (|963). Vysíláno Československ/m rozhlasem v Praze roku l964' Vlámsklm rozhlasenr

v Antverpách, Be|gie l969, Kanadsk;/m rozhlasem CBC v Torontu l969.

F .Bráb lík :  . ' očemieJ iňíK lobouk. . , in :  J 'K lobouk:  Rozhktsovéhn '  I .Are l ie r lM,Z|ín|996 's . | | .

vzpomínání vytisťuje v rozhodnutí: ,,Musíš to udělat. Jednou v životě se roz-
pumpovat'.' Pojď, utečeme spolu. Povídám. Slyšíš? Prásknem odtud pryč. TŤe-
ba jenom na pár dní. Na dva. Prostě ztistaneme někde pňes noc. Roztočíme to
v nějakém městě..... Ťíká Žemba.'VZápětí se a|e pÍiznává, že jeho plánovaná do.
brodružství mu suplují knihy, které si schovává na pťrdě, kam se tajně vykrádá,
když manželka usne.

Hra je plná paradoxri, protik|adŮ, snri a nadějí. Sny se pĚekr1/vají se skuteč.
ností, realita s fantazií, nadšené plány s rozčarováním. Nesmírná touha po svo-
bodě _ a uvědomění si skutečného stavu věcí. Jako by autor pŤedvídal, co bude
sám prožívat v civilním životě. Hra byla napsána počátkem šedesátÝch tet.

Sugestivní vizí katastroÍy je další Kloboukova hra nazvaná Erupce. opět dva
lidé, tentokráÍ cizí muž a cizí Žena, vyslovují svá nejskrytější tajemství. Autor umí
mistrovsky držet napětí postuprrym, zdánlivě náhodn1im a jakoby nechtěn m od-
halováním rrov ch faktri, a pŤitom rozvíjet pÍíběh, vztahy asložité charaktery po-
stav. Kompozice hry je téměŤ matematicky vyvážena. Posedlost myšlenkou ne- .
jenŽe nechává prostor, ale provokuje a inspiruje ke konkrétnímu hereckému, tj.
lidskému vyjádĚení. Inspiruje k nečekan m nuancím a barvám' K neobvyklému
odhalení nahé podoby člověka.o Název hry je v souladu s autorov1/mi pocity z do-
by bezprostÍedně pŤed jejím napsáním, odpovídajícími dramatickym událostem
roku l968. Právě tyto skutečnosti pov1/šily Erupci vysoko nad model katastrofic-
ké hry.

Do oblasti snti je pohrouŽena i další Kloboukova hra _ Zp soby mych bliž-
ních,Reálná rovina rozhovoru muže se dvěma ženami se pro|íná s piedstavou,
že v jejich bezprostŤední b|ízkosti se m že skr vat pronásledovan1/, štvany člo-
věk, možná druhá podoba existence člověka''.)

Ve vězeřské cele probíhá děj hry Zabij ci. H|avními aktéry jsou dva muŽi,
vrahové sv ch manželek, Joe a Emanuel' Chystají se na těk zvézeni, kter]Í ini-
ciujeJoe, aby pro změnu zabil svoji milenku, o níŽ sedomnívá, Žehozradila.
Joe piluje okenní mŤíŽ, Emanuel hlídá. Zvenči se ozyvá hlášení vězř zjedno-
tliv1/ch cel. Dialog se Stupřuje, Joe neustále Emanuela poniŽuje, až dojde ke

J. Klobouk. c. d.. s. 2.5.

Erupce' Hrabylanapsána v Praze roku l968, pŤipsána Haně Maciuchové. Rozhlasová premiéra se uskutečni.

]a v témže roce v Praze. Roku l970 ji odvysí|a| kanadsk;y rozhlas (CBC)' roku l972 be|gicky rozh|as, roku

I994 se opět vysí|ala v České repub|ice (Audiostudio Praha),

Napsáno v roce |967, vysíláno v NSR v Saarlándischer Rundfunk, SaabrÚcken roku l969, v Kanadě v CBC

roku 1970, roku l97l v Holandsku. roku 1972 v Belgii.

J .  K lobouk.  c .  d . .  s .99 .
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t)ieri), Pcrrtisctn Revieyy, Prisrtr International, Mid Anericcm Review,2 plus 2
aJ

Základem Kloboukovy tvorby je dramatick)i Žánr, pŤedcvším rozhlasové hry
_jedrroaktovky. První. nazvanou Dva někdy někde(, napsal jcštč v Praze v rocc
l9(i3. Českoslovcnsk rozhlas ji nastucloval o rok poz<'lěji ' IJŽ zc]c se objevují
motivy pŤíznačné pro celou další Kloboukovu tvorbu: problérny stárnoucího
muŽe v kontrastu s nezkrotiteln;ínr mládím, nejčastěji v podobč krásné, nedo-
stupné dívky.

PŤíběh hry Dva někdy n,ěkcte se odehrává na poště. Dva zarněstnanci - muŽi
rekapitulují pŤi každodenní monotonní práci sv j Žívot ajejich snern .jc vzbou-
Ťit se proti tolnuto stereotypu, ktcr1/ je neuspokojuje' Je to jak1isi ,,poslední záš-
kub touhy po nedosaŽitelnu..7, nrotivovany očckávanou návštěVou nllarlé dívky.
o ktcrÓ vírnejen to, Žeje krásníl a Že se na poště objcvuje pravidelně, alejen jec|-
nou za rok. Jc poslední den školního roku,Ze sousední školy sc ozyváÍadapÍí-
znerčnych zvukrj, zpčv dětí' dčtsky povyk a smích, v protikladu k nim nepŤí-
jemny hlas učitelky' poklepávání pravítkem na lavici ' Poštu charakterizuje zase
zvuk razítkování, zvonění teleÍbnu a chod pendlovek. Uspávací zvuk hodin a ra-
zítkování koresponduje se zdánlivě nezajímav1/m pr během života obou prota-
gonistťr. Prostňedí vcnkova, jedná se o venkovskou poštu, dokresluje zvuk trak-
IOrU.

Plejáda zvukrj, které dokreslují děj' má v Kloboukov;ich hrách sr,ťr.j vyznanl
a je funkční. odráži se zde mj. i autorťlv snrysl pro rnuzikálnost, cit pro rozliše-
rrí atrnosÍéry, z,vuk často charakterizuje také určitou postavu (učitelka).

Rozhovor dvou rnuŽťr, ktery graduje v líčerrí pŤedstavy o možné změnč, rini-
ku do rněsta, alespoĎ okresního, kdyŽ cesta letadlem sejim zdá nakonec pŤece
jen piíliš |antastická, kcle by si oba ,'užil i.. všeho, co mrjže takové nrěstečko na.
bídlout, vyplĎuje čekání na Lucku, jedinou Ženskcru postavu hry. Právě ona 1e
nakonec prostŤcdrríkem realizace neuskutečniteln;ich sn a pňedstav obou hlav-

níclr hrdin , i když je Sama v závčru hry označuje za perverzní StaŤíky a tvrdí.

Že už ji víckrát neuvidí. Ti dva se ale pŤesto molrou na ni zasc cely rok těšit a vě-

Íí,žekdyŽ sejirn nepodaŤí uniknout z venkovské nudy, Luckajistě všechno, co

si piedstavu'jí, místo nich prožije. Naplní sen dvou star1ich bláznri, ktcčí si ve

sv ih vzpomínkách více vymyšlejí než rekapitulují a hovoŤí o tom, co by byli

b1yrali chtěli proŽít (lásky v okupovanÓ Francii), ncž co jirn život poskytl. Jejich

,  11 lněkr l : 'někde(|963) '  Vysí|ánoČeskos lovenskymrozh lase lnVPrazeroku |96 .{ 'V|á rnskynr tozh|ase l l

y Antverpách. Belgie l 969. Kanadsk;i rn rozhlasen CBC v Torontu | 969.
' F Bráb]ík: ,'O čcnr.jc Ji ií Klobouk..' in: J. K]obouk: Rozltktstlt,tl hn' I. Atc|ier ]M. 7,|ín 1996. s. ||,
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vzpomínání vy sťuje v rclzl 'rodnutí: ,,Musíš to udělat. Jednou v Životč se roz-
pumpovat... Pojd', utečemc spolu. Povíd1rrl. Slyšíš.? Prásknem odtud pryč' TŤc-
ba Jenom na pár dní. Na clva. Prostě zrjstanente někde pŤes noc. Roztočírne tcl
v nějirkém městě'.... Ííká Zenrba.'Vzápětí se ale píiznává, Že.jcho plánovaná clo-
brodruŽství mu suplují knihy, které si schovává na pŮdě, kam se ta.|ně vykráclir,
kdyŽ manŽelka usne.

Hra je plná paradoxŮ, protikladrl, snri a nadějí. Sny se pÍekryvají se skuteč-
ností, realita s Í.antazií, nadšené plány s rozčarovárrím. Nesnlírná touh.i po sVo-
bodě _ a uvědor.nění si skutečnél-ro stavu věcí. Jako by autor pčedvídal, co bude
sárn proŽívat v civilnírn životě. Hra byla napsána poč1rtkern šedesát}'ch let.

Sugestivní vizí kirtastroÍy je další Kloboukova hra nazvan/t Enlpce. opět dva
lidé' tentokrát cizi nuŽ a ciz'í Ť'ena, vyslovují svá nejskrytější ta.jcmství. Autor umí
mistrovsky držet napčtí pclstupnynl, zdirnlivě náhodn nr a.jakclby nechtěnym ocl-
halováním nov1ich Íaktrj, a pŤitom rozvíjet piíběh' vztahy a sloŽité charaktcry pcl-
stav. Kompozice hry jc téměŤ matematicky vyvážcna. Posedlost myšlenkou ne. .
jenŽc nechává prostor, ale provokuje a inspiruje kc konkrétnímu hereckérrru, t.j.
l idskému vyjádňcní. Inspiruje k nečekan m nuancím a barvám. K neobvyklému
odhalcní nahé podoby člověka.o Název hryje v souladu s autorovynri pocity z do-
by bezprostŤedně pŤed jcjím naps/ulínr, odpovídajícími clramatickyrn událosterrl
roku l968' Právč tyto skutečnosti povyšily Erupci 1'ysoko nad model katastroÍrc-
ké lrry.

Do oblasti sn je pohrouŽcna i další Kloboukova hra _ Zpúsoby nÝch bliž.-
nÍclr. Reíilná rovina rozhovoru muŽc se dvěIna ženanti se prolíná s pÍedstavou,
Že v je.jich bezprostŤcdní blízkosti se nrrjŽe skryviit pronásledovan1i, štvany č1o-
věk, možná druhá podoba existence človčka.'.,

Ve věze ské cele probíhá děj hry Zabijdci' Hlavními aktÓry jsou dva muži,
vrahové svych manželek, Joe a Emarrucl. Chystají se rrir tčk zvčzeni, ktery ini.
ciuje Joe' aby pto změnu zabil svoji milcnku, o níž se donlnívá, Že ho zradila'
Joe piluje okenní mŤíŽ. E'nranuel hlídír. Zvenčí se ozyvá hlášení vězř,i l zjedno-
tl iv1ich ccl. Dialog se stupĎuje, Joe neustále Emanuela ponižujc, aŽ dojde ke

i .  K lobouk,  c .  t l . ,  s .  25 .

Erupca. Hraby1a napsána v Praze roku I968' piipsána Hanč Maciuchové' Rtlzh|asov1t prenliéra se uskutečni-

la v ténlže roce v Praze. Roku l 970 .i i odvysílrl kanadsk;í rozhlas (CBC). roku | 972 belgickj rozhlas. roku

l994 se opět vysíIa|a v ČeskÓ repubJice (Audios(udio Praha).

Napsáno v rocc l9Ó7. vysíláno v NSR v Saarlíndischer Rundlunk, Saabriicken roku i969, v Kanadě v CBC

roku 1970.  roku l97 l  v  Ho landsku.  roku 1972 v  Be lg i i .

J .  K lobouk.  c .  d . ,  s .99 .
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l .Vačce a Joc jc zabit. Piíclrozímu dozorci pak Enanucl, zdá se s lcvou, hlásí:

' ,Hlášírn, že šem žabil proÍ.cšora..., '

Hr<ru plnou paradox jc aktovka Bkizen {1 snty(7'6y( kvinteto.t l  Autol sc in-
spirovir l '  jak síim uvádí...kt lnkrétní hudební sklaclbclu. Děj se cldchrávíi na vcs-
nickÓ návsi. Hudba piíbčh nc.jcn rírnruje' alc takÓ clčj podrnalovává. Jc to trpkv
p iíbčh I i c l ského nepochopení .  ncspraved lnos t i  a  k I .u t t l s t i .  Č|ov . .k .  k tu . ry  sc  l iší
cit l ivostí svého vnímání..jc ptlvažován za blázna. Nikclo rnu ncvčií. Žc slyší hucl-
bu, je t lbviněn ze smrti clčvčírtka a ubit. Zclánl ivíi t lbčť v závěru hry ptltvrzuje.je.
ho tv rzcní .

Konlrlrní hrou pro dvě <lsclby jc pŤíběh Ještě.jcrlttott tta Cone\, Islatttl. AktÓrv
jsou v t() lnto pŤípadě opčt ciZí nruŽ a Žena. pokroči|Óho t,ěku. pŤibl ižnč ste.jnéhr,
stáŤí. on.jc byvaly boxer a učitcl at let iky. kterÓho ptlznatt lenala čirst vc t icch vi i

lcčnyclr konÍliktcch. ona prt lst itutka. Seznarnu.jÍ sc pi i  ch zi na schodišti a I lnetl

s i sclčlu.jí ty nc.j int imnější problérny. ,,Muž: Picdstavtc si. ocl samyho rána ncI-t lárn

crckci. Žcna: Jako že jste irnptltcntní?..|. Mužťrv ptx1íl v dalším rozhtlvt lru.jc clt l .
Ininantní. Vz1lr lmíná na pr.ťrbčh svého živottr '  Concy Island je zábavní park. kal lr

ho.jak<l nl i i lÓho chlapce zavcclI i jeho rodiče. Crlncy Island nru pŤctlstavu.jc nc.1

šťastně.1ší dny jeho života. 
' ft luŽí po štěstí, po blaŽcnych dobách svÓhrl clětstr 'í.

ktcrÓ sc uŽ nikdy nevrírtí. Bčhcrn své osobní zptlvčdi ale usne. clrrápc a v pcl lo

spírnku opaku.je sr 'oje pŤání vlítt it se do zdánl ivč iclyl ického dětstr,í.

Ladční Kloboukovych hcr.jc rr lírně pochnlurnÓ' tíhne k tragičnu. Typickynti

rnotivy zdc.jsou setkání dvou ncznárn1ych l idí' S(crc()typ Života, l ic lskír pr".ccit l i

vělclst. p<lcit temnoty. Autor zobrazujc podivíny. ztrt lskclt itnce a saInrltít ic.

Napsal- l i  někdo v šodcs|itych lctcch osud<lv<lu tragécli i ,  kclc lírska, sl l l rt a nc

nírv i s t  rna . j í  svou pŮ lodní sí lu .  pak  to  by l  J i i í  K l r lh r luk .  Po l i t i ckÓ  pozac lí  r ' i I l - l ' . i e

tu spíšc nlrznačcncl. ztr i icí sc v šcru' Také to je clťrvtlcl. proč se Klobtluktlr,a hrl l

dá číst i  dncs: pol it ickír odprlvčclnost piedstavu.jc prt lblénl nirdčasovy.' .

V rr lcc l979 vydal J iIí Klob<luk v Curychu sbírku povídek Náyrttr dotn tt. j '

pot,ídkl,. Kcl|/rŽ veršŮ apr(lz 'y - Huclba po pťtlttoci,,. _.1e vysledkem dvaccti lctť' '

ho tvrjrčího ris i lí (1964-l984). opět tr luha versus rca|ita. Bezmez,ná 1lr lt i .cbir lás'

ky kontra ncmilosrdné vystiíz|ivční'

, .  I]|t i : ln tt snlt .tt l ' !  k l 'íntct0, ()tta$'r l97], I)rer l iéra v Kanatlč (( 'BC) V roce ]993 ur 'et lena r 'ČIl

' '  J .  K I o b o u k .  c .  c l . .  s .  1 0 3 .

Rtlt l .t i tn Mťtj žiwlt 'y IJlottt l ie byl první kni lrr lu vyclanou v roclnÓ zcttt i  1-lt l  spo.

lečcrrskych zrněrrách v clcvlrclesíitych letech' '7 Krl lorit tohoto pÍíbčhu ncnaplně-

né tt luhy tvoií Evropa iAmcrika. Aut<lr cltcc a|c rn.j. také pŤiblížit čtcníti i  vnitŤ-

ní živtlt cnrigrantŮ. ktcŤí d1lIcko od domol'a prt lŽíva.jí svÓ vzpornínky' sny a pŤed-

stavy. \ 'c kterych clr lrninu.ic touha po si lncrn l ic lskÓtn r 'ztahu zalr lŽctlÓItt na lás-

ce. Na pozirdí hluboké sond1, do 1idské psychiky prožív1rlnc s ltrcl int lu.jchcl ces.

tu  k  p t l chopcní  rea l i t y  a  skutcčnych l idskych I t t l c ln t l t .  Láska  kc  k r i r sné B lond ie

vct-lc I l lavního hrdinu až c. lt l  ahsurdity, byť na kaŽclÓnl kroku číhii ncsrni i i telná re.

a l i ta .  ' '
.]tXty 

.I irího Klobrlr.rklr ncstlu prvky absurcl ity' absurdity života prlclrnínčné

jehtl 1lrt lt ikl irdy: stáií kt lnl.rr lntujc s rnláclírn. Živt lt sc srnrtí. svob<lclu s r,čzcninr.

Jchrl lrrv ttcjsou l.esclohratt l i .  ne.jsou ani tragÓcl icrr i i .  ir lc jsou 1-lt lznart lcnítny ur.

č i t t lu  ž i r , t l tní  skepsí .  K] t lb< lukťrv  humor  je  . j c r r lny  a  t rpky .  a le  nc  z l t l r r rys lny .  Hrv

JiŤíhtl Klt lbouka oblÓt ly kus E'vropy i AIncr-iky a rnají širclky zíihčr. Sr'čclčí sou-

časnč rl vyvoji svého irut<lra od clornácího l. ic lční kc kosmopolit istt lu a pak zzrsc

naZpíttck. l . ,
Zi is luhorr vydavatclství Atel icr IM rnají tnclŽnost seznamovat sc s Klobouko-

vott tvt lrb<lu. která zdalcka trcní uzavŤena' i  čcští čtcníri i . . . ,

.IiÍi Klrlbouk znovu nlczj nlirlt i Nlrklirlatc]sky leták. bcz datacc'

I ]  I J rí rb|ík .  c .  c l ' ,  s .  9 -

Kr t l I lŠínrprac in l toh() toaut ( ) I i l 1 la t i i : . /a . ' . : I 'P t t l ' | cc ' ' Iu l : l l ' I |u l ičt 'P r t t i kontun is t i tk i

C .  L l . .  s .  1 2 9 .

M' Uxncr; .,7'as|echnout barvy světa... I)trs|ov kc knizc Ro:'/t/rrsott', ltrt'I

Hudbu ptl pti ltncí. SÍín\'' ud [o|Íi i l ťl?)(((.ť' Ate|ier IM, Z|ín l99.1'

J. Klrlbouk: Mťlj žit,ot s B1lltrltc. lrttcrkrrntllkl. Z-lín ]993'
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l .Vačce a Joc jc zabit. Piíclrozímu dozorci pak Enanucl, zdá se s lcvou, hlásí:

' ,Hlášírn, že šem žabil proÍ.cšora..., '

Hr<ru plnou paradox jc aktovka Bkizen {1 snty(7'6y( kvinteto.t l  Autol sc in-
spirovir l '  jak síim uvádí...kt lnkrétní hudební sklaclbclu. Děj se cldchrávíi na vcs-
nickÓ návsi. Hudba piíbčh nc.jcn rírnruje' alc takÓ clčj podrnalovává. Jc to trpkv
p iíbčh I i c l ského nepochopení .  ncspraved lnos t i  a  k I .u t t l s t i .  Č|ov . .k .  k tu . ry  sc  l iší
cit l ivostí svého vnímání..jc ptlvažován za blázna. Nikclo rnu ncvčií. Žc slyší hucl-
bu, je t lbviněn ze smrti clčvčírtka a ubit. Zclánl ivíi t lbčť v závěru hry ptltvrzuje.je.
ho tv rzcní .

Konlrlrní hrou pro dvě <lsclby jc pŤíběh Ještě.jcrlttott tta Cone\, Islatttl. AktÓrv
jsou v t() lnto pŤípadě opčt ciZí nruŽ a Žena. pokroči|Óho t,ěku. pŤibl ižnč ste.jnéhr,
stáŤí. on.jc byvaly boxer a učitcl at let iky. kterÓho ptlznatt lenala čirst vc t icch vi i

lcčnyclr konÍliktcch. ona prt lst itutka. Seznarnu.jÍ sc pi i  ch zi na schodišti a I lnetl

s i sclčlu.jí ty nc.j int imnější problérny. ,,Muž: Picdstavtc si. ocl samyho rána ncI-t lárn

crckci. Žcna: Jako že jste irnptltcntní?..|. Mužťrv ptx1íl v dalším rozhtlvt lru.jc clt l .
Ininantní. Vz1lr lmíná na pr.ťrbčh svého živottr '  Concy Island je zábavní park. kal lr

ho.jak<l nl i i lÓho chlapce zavcclI i jeho rodiče. Crlncy Island nru pŤctlstavu.jc nc.1

šťastně.1ší dny jeho života. 
' ft luŽí po štěstí, po blaŽcnych dobách svÓhrl clětstr 'í.

ktcrÓ sc uŽ nikdy nevrírtí. Bčhcrn své osobní zptlvčdi ale usne. clrrápc a v pcl lo

spírnku opaku.je sr 'oje pŤání vlítt it se do zdánl ivč iclyl ického dětstr,í.

Ladční Kloboukovych hcr.jc rr lírně pochnlurnÓ' tíhne k tragičnu. Typickynti

rnotivy zdc.jsou setkání dvou ncznárn1ych l idí' S(crc()typ Života, l ic lskír pr".ccit l i

vělclst. p<lcit temnoty. Autor zobrazujc podivíny. ztrt lskclt itnce a saInrltít ic.

Napsal- l i  někdo v šodcs|itych lctcch osud<lv<lu tragécli i ,  kclc lírska, sl l l rt a nc

nírv i s t  rna . j í  svou pŮ lodní sí lu .  pak  to  by l  J i i í  K l r lh r luk .  Po l i t i ckÓ  pozac lí  r ' i I l - l ' . i e

tu spíšc nlrznačcncl. ztr i icí sc v šcru' Také to je clťrvtlcl. proč se Klobtluktlr,a hrl l

dá číst i  dncs: pol it ickír odprlvčclnost piedstavu.jc prt lblénl nirdčasovy.' .

V rr lcc l979 vydal J iIí Klob<luk v Curychu sbírku povídek Náyrttr dotn tt. j '

pot,ídkl,. Kcl|/rŽ veršŮ apr(lz 'y - Huclba po pťtlttoci,,. _.1e vysledkem dvaccti lctť' '

ho tvrjrčího ris i lí (1964-l984). opět tr luha versus rca|ita. Bezmez,ná 1lr lt i .cbir lás'

ky kontra ncmilosrdné vystiíz|ivční'

, .  I]|t i : ln tt snlt .tt l ' !  k l 'íntct0, ()tta$'r l97], I)rer l iéra v Kanatlč (( 'BC) V roce ]993 ur 'et lena r 'ČIl

' '  J .  K I o b o u k .  c .  c l . .  s .  1 0 3 .

Rtlt l .t i tn Mťtj žiwlt 'y IJlottt l ie byl první kni lrr lu vyclanou v roclnÓ zcttt i  1-lt l  spo.

lečcrrskych zrněrrách v clcvlrclesíitych letech' '7 Krl lorit tohoto pÍíbčhu ncnaplně-

né tt luhy tvoií Evropa iAmcrika. Aut<lr cltcc a|c rn.j. také pŤiblížit čtcníti i  vnitŤ-

ní živtlt cnrigrantŮ. ktcŤí d1lIcko od domol'a prt lŽíva.jí svÓ vzpornínky' sny a pŤed-

stavy. \ 'c kterych clr lrninu.ic touha po si lncrn l ic lskÓtn r 'ztahu zalr lŽctlÓItt na lás-

ce. Na pozirdí hluboké sond1, do 1idské psychiky prožív1rlnc s ltrcl int lu.jchcl ces.

tu  k  p t l chopcní  rea l i t y  a  skutcčnych l idskych I t t l c ln t l t .  Láska  kc  k r i r sné B lond ie

vct-lc I l lavního hrdinu až c. lt l  ahsurdity, byť na kaŽclÓnl kroku číhii ncsrni i i telná re.

a l i ta .  ' '
.]tXty 

.I irího Klobrlr.rklr ncstlu prvky absurcl ity' absurdity života prlclrnínčné

jehtl 1lrt lt ikl irdy: stáií kt lnl.rr lntujc s rnláclírn. Živt lt sc srnrtí. svob<lclu s r,čzcninr.

Jchrl lrrv ttcjsou l.esclohratt l i .  ne.jsou ani tragÓcl icrr i i .  ir lc jsou 1-lt lznart lcnítny ur.

č i t t lu  ž i r , t l tní  skepsí .  K] t lb< lukťrv  humor  je  . j c r r lny  a  t rpky .  a le  nc  z l t l r r rys lny .  Hrv

JiŤíhtl Klt lbouka oblÓt ly kus E'vropy i AIncr-iky a rnají širclky zíihčr. Sr'čclčí sou-

časnč rl vyvoji svého irut<lra od clornácího l. ic lční kc kosmopolit istt lu a pak zzrsc

naZpíttck. l . ,
Zi is luhorr vydavatclství Atel icr IM rnají tnclŽnost seznamovat sc s Klobouko-

vott tvt lrb<lu. která zdalcka trcní uzavŤena' i  čcští čtcníri i . . . ,

.IiÍi Klrlbouk znovu nlczj nlirlt i Nlrklirlatc]sky leták. bcz datacc'

I ]  I J rí rb|ík .  c .  c l ' ,  s .  9 -

Kr t l I lŠínrprac in l toh() toaut ( ) I i l 1 la t i i : . /a . ' . : I 'P t t l ' | cc ' ' Iu l : l l ' I |u l ičt 'P r t t i kontun is t i tk i

C .  L l . .  s .  1 2 9 .

M' Uxncr; .,7'as|echnout barvy světa... I)trs|ov kc knizc Ro:'/t/rrsott', ltrt'I

Hudbu ptl pti ltncí. SÍín\'' ud [o|Íi i l ťl?)(((.ť' Ate|ier IM, Z|ín l99.1'

J. Klrlbouk: Mťlj žit,ot s B1lltrltc. lrttcrkrrntllkl. Z-lín ]993'

I
I
\
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Rea|ita doby a ieií obraz ve filmech
Věry Chytilové v sedmdesátfch letech

Hra o jablko, Panelstory, Kalamita

STAN ISLAVA  pŘÁo t vÁ

Sedmdcsátá ]éta znamcnala v československé kinematograÍli clobu teInna, kdy
po násilném pŤerušr:ní ncb valÓhcl urněleckého vzmachu ,,zlat ch šedcsátych..
nastala Íáze ripadku, zl ' lámájako ti ikzvaná ,,konsolidace.., po níŽ násIcdova]ir
,,normalizace... V rcpresivní zíistavě NovÓ vlny byli ncpŤizpťrsobiví tvrjrci zba-
veni moŽnosti tvoiit (Pavcl Juráček, Evald Schtlrm), nrnozí odcházeli clo erni-
grace (Miloš Forman, Ivan Passer' Jan Něrnec, ze starší gencrace Vojtčch Jasny,
JiŤí Weiss, Ján Kadár) ncbo byli odstaveni nlinto ccntrum clění (Ladislav Hcl-
ge).  T i  <lstatní ' , ,znr l rmálnění. . .  se v prověrk/rch <lportunist icky pŤipoj i l i  k  nové
idcologické koncepci a bylo jim dovoleno natáčct pod cenzurnírn dolrlcdcrn (Ja.
ronril Jireš, Hynek Bočan ad.).

Z exponovirn ch tvrlrcri prošli prověňovacím sítem pouzc \čra Chytil<lvá s Ji-
Ťím Menzlem (, jec l iní jsme pro lez l i  komíncrn, . .Chyt i lová) a napln i l i  wcr ichr lv-
skÓ označcní typu urnělcc,'Ve stavu nrírné neobliby... Menzcl na clrjkaz loa.;ali.
ty natočil ncobudovatelsky l. i lrn Kdo |tletlá :' laté rlno (|9]4). aby pak Úrspěšně
unikal dtl neškodnych líbiv1ich humtlristickych tlbrázkri. Chytilovíi ZpIVu neu-
spěla s navrh<lvanynli prrl.jckty' ale odrnítla spok<l.jit sc pouzc s d<lkumcnty. Nc-
tlnavně, s ne stupn<lu ctiŽádostí usilt lvala o realizaci Íllmťr sc Současnou tctna.
tikou. což byl sice tlf lciální programní požadavck, alc nikoli ve vyhrančně pro-
blenratizujícínl pojctí, jak rnu rozumčla Chytilclvír.

Post i rvení tÓto rcžisérky v uvedcnÓm období by lo v j is térn sInys lu exk luz i r ' -
ní: nepatÍila ke zccla zavrŽenyn, ncbyla ovšern ani vítanír, natož oblíbená.
Avšak i V tol]l l 'o nesnadnÓnl dvacetilctí si dokázala ve svÓ tv<lrbě uclrŽet s Vy'

1imkou nedobrovrllnÓ pauzy asi pěti |et _ vzácnrlu kontinuitu' PŤcdstavovala
zvlášť obtížny pčípad, jenŽ se nchocli l a vzbuzoval alcrgii u rozhrldu.jících s.tra-
nick1ich činitclŮ, ktcrí Si s ní ncvěděli rady. Její status bychollr nr<lhli piipodob.
nit k p<lzici chytrého králrlvskÓlro šaška, .jehož trcl.nÓ inr,ektivy a poťoucl.tlÓ zc.
smčšiiovílní vlaclaŤ trpně snášel, aby potvril i l tolcrantnost svÓho nrajcstátu, ktc-
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Realita doby a ieií obraz ve fi|mech
Věry Chytilové v sedmdesátfch |etech

H ra o jablko, Panelstory, Kalamita

STANIsLAVA  pŘÁo ruÁ

Sedmdesátá léta znamenala v čcskoslovenské kinematografri <lobu temna, kdy
po nási|ném pÍerušení nebyvalÓho uměleckého vzmachu ,,zlatych šeclesátyoh..
nastala Íázc ripadku, známá jako takzvaná,,konsolidace.,, po niŽ náslcdovala
,,normalizace... V rcpresivní zástavč Nové vlny byli nepiizprisobiví tvrirci zba-
veni moŽnclsti tvoiit (Pavel Juráček' Evald Schorm), mnozí odcházeli do emi-
grace (Miloš Forman, Ivan Passer, Jan Němec, ze starší gencrace Vojtěch Jasny'
JiŤí Weiss, Ján Kadár) nebo byli odstaveni mimo centrum dění (Ladislav Hel-
ge). Ti ostatní' ,,znormálnění..' se v prověrkách oportunisticky piipoji l i k nové
ideologické koncepci a bylojim dovoleno natáčet pod cenzurním dohledenr (Ja.
romil Jireš, Hynek Bočan ad').

Z exponovan ch tv rc prošli prověňovacím sítem pouze \čra Chytilová s Ji-
Ťírn Menzlem (,jediní jsme prolczli komínem,..Chytilová) a naplnil i werichov-
ské označení typu umělce ',ve Stavu mírné neobliby... Menzel na drjkaz loajali-
ty natočil neobudovatelsky film Kdo hLedd zlaté dno (1974), aby pak spěšně
unikal do neškodn ch líbivych hurnoristickych obrázkrj. Chytilová Zprvu ncu-
spěla s navrhovanymi projekty, alc odmítla spokojit se pouze s dokurnenty' Ne-
Únavně, s ne stupnou ctiŽádostí usilovala o realizaci Í.i lmr] se současnou tcma.
tikou. coŽ byl sice oflciální programní požadavck, ale nikoli ve vyhraněně pro-
blematizujícím pojetí, jak mu rozumčla Chytilová.

Postavení této reŽisérky v uvedenénl období bylo v jisténr srnyslu exkluziv-
ní: nepatŤila ke zcela zavrŽenym, nebyla ovšem ani vítaná, natoŽ oblíbená.
Avšak i v tomto nesnadnérn dvacctilctí si dokázala ve své tvorbč udržet - s vy-
jimkou nedobrovolné pauzy asi pěti let _ vzácnou kontinuitu. PŤcdstavovala
zvlášť obtíŽn;i pňípad, jenž se nehodiI a vzbuzoval alergii u rozhodu.jících stra-
nick ch činitel , kteŤí si s ní nevěděli rady. Její status bychorn mohli pŤipodob-
nit k pozici chytrého královského šaška' jehoŽ treÍhé invektivy a poťouchlÓ ze-
směšřování vladaŤ trpně snášcl, aby potvrdil tolcrantnost svého majestátu, kte-



f()u sice ncvyZnáVa|' tr lc slušclo sc.jí zaštiťoval '  K clrytrosti Chyti l<lvÓ, ste.;nč ja'

kcl st cclovčkych hraclních bavičťr. patŤil i t schoprrost uclrŽet picsnč balanc na hra.
ně a zavčas t lc|hadnrrut krit ick1/ btld. za ně.jž už nclzc.

H is tor i ckyn i i  c l t l k lady  t Ó to . j c . j í  tak t i ky  j s t lu  t i i  Í i I r r ry .  k tc ré vzn ik ly  r '  scdI l l Ó

clcki ir lč (polnirrcrr lc- l i  iaclLr ncscIrvi i lenych scÓni i iŮ, zc. irnéna TvriŤ lutdě.jc _ po-

zorulrt ldn1' sccnárist icky csej cl B<lŽenč Něnlct lvé). IIrtt o jttblkrl (|( ')]6) byIi i  re

Žisércc pclv<lIcna aŽ po rlclsunu tt l lroto pr.r l . jektu na,'1rcr- i l-cr i i . .  dt l KrátkÓIro l l l '

rnu. kclc byI Í' iIrn rcaIizt lvi in. Uvcclcn byl tcprvc s dl 'truletyIn poz-clr.Žcnírn. I pre

rniÓra cl ir lšíhtl Íl lrnr.r Pattcl.stor\.utteb Jttk se rtxlí sítI l i 'ítě (|919) byla pozastar'e.

na. Dir 'áci tnrlhl i  tcnto Íl lrr l  viclčt aŽ ptl rt lcc. ir to jcn v nčktcr ch Inčstcch' ni.

ko]i však v Prirze. V nletrt lpol i  sc t l f ic iír|nč ol l . jcvi l  až s velkyIn častlvÝtn r lclstu-

pem V focc l987. ]hké Kttlttttt iÍtt ( l98()) se pr<ltnítala v kincclr s vícc jak rt lčníttt

zpoŽc lčnín l .  navíc  vc  vynucenél l t  ses tŤ i l lu '
Z ncblahÓI.ro n<lr.rr lal izačníh<t dvaccti letí ptlvaŽuji V tv()rbě Chyti lcrvé za pÍí

značnč. jší '  i i l c  iu r r lč|ecky  k\ ,a l i tnčjší l i I rny  zc  sedn ldcsí i t1 ' ch  l c t .  Rca l i zační ob

tížc a  nouz<lvÓ  poc l ruínky . iako  by  v  n i c l r , , vyc l r t i l y . . t t l  nc . j l cpší.  Ve l l l r r r cc l r  z  d ru

hé clckácly (Fauntn,tl t,elttti poztlní odptl!cdtte - l983, Srtšek a krrílrlt,ttct _ l987.

Vlčí boudct _ l987 a KoPl,tent scttt, kop1'tenl Í(l l l l  _ l9t38)' byť je i navzdtlry v; '

hrad1lIn nutIlcl lroclnotit . jako vystlce naclprŮrl lčrné, shledávirnr nlnctl-tdy picvlír-

clající sklony k el 'cktnosti či kc zpovrcl i i iující ktlnlccl ial i tč na krlr.závaŽ,nostr

1'yp<lvčdi. l)rt lto sc sousti.cdínl prírvč na l i lnry seclnldcsátych let. byť Íi lnl Kalr l .

l tt i ttt ttž, nesc r 'ročcrií l9lJ().

V  c l i a logLr  s  ln t l cí  vo l i Ia  Chyt i lová  pŤi  vy1cc l r rí lv i iní  typ icky  Ženskou St ra teg| l '

r '  piírnÓrr l r ls<lbnílt l  kontaktu uplati"rovala ,,mct()du..skand., l lu' nátlaktlvé l lystcr. i . '

a  l .e rn in i s t i cky  bo j< lvné razancc . , , ( . . . )  ch tě l i ,  aby  se  konso l idace  a . jakákt l l i  p i í

koií clěIa potichu. Jír jscnl pochtlpi la. Ť'ck)yž' budu ki ičct. Žc se j iIn to nchoclí'

TudíŽ jsern skanclal izovala. Já.jscm to prostč ekla nalr las clo novin nebrl jsel lt

za te l c fbnova la  ven.  ( . . . )  r l ( ravova la . |sern  ( . . ' ) .  o  kaŽc l< lu  vě tu . j sen l  sc  háda la .  ( . . ' )

Byla jsenr už' zllíttllit tírrr, Žc všcchnrl zveic.jním' rozn:rát'ttu a uclčlátt-t z toht,

skanclírl. TirkŽc mč ncchal i . . .Takt<l vy1lt lvídi i la po tŤiccti letcclr v dtlkunrentu Rtl

berta Buchara Satttetovtí ktlcot, itttt (20(X)).

Za svclu ncbojílcnost si Clryt i lovír u kulturních d<lzorčích vyslt luŽi la kr<lttt. '

povčst i  o  s r 'é ' ,ncut luči tc In<ls t i . .dokoncc  iopat rné sy l r rpat i c ,  ovšcrn  c la l cko  sp i '

vyvolílvala ani nlt lz itu : ncprojevi la patŤičnou scrvi l  i tu, mclccnskÓ vylrrťrŽky nc

brir la na včd<lrní, prolr lécl la slabiny mocipánťr. Ncbíi la sc j ich, zat<r <lni sc uz pi 't '

c lenr obával i jejích dryírčnickych vypad a unranutč ptlŽadovanyclr nítroKtt '

Evcntual ita Listupu rJo discntu ncbo hrd rnlčcrrí pro ni ncpŤipadaly v r ivalttt:

znaIl lcnaly by kapitulaci v Započatéln souboji. A krr ltn tohrl, ona nluscla byt r 'c
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Ťe.jnč slyšct, fi lnry pro rri zniurlcnaly.jcdinou pIatÍilrrnou tvŮrčího scbcr,y.jáclňc-
ní. Zlt Íu ccnu byla nuccna v lccčenls ustoupit, nikoli r 'šak v zírsaclnícIr poža-
tl lrvc íe lr.

Doba sr,yrni rozpory a pŤckážkarni poskytovala nloralistce Chytilor,c zr,lášť
in1enzivní zdrtljc inspirace' vydraždilvala.ji k vysrněšrrÓ l,|obč..7' irnltlrírlnosli
clrlby 1laracltrxně čcrpala sílu k ataku: ,,Kaž<Jír cloba rnir jeclnrl hIavní tétna. a tínl
je tnrlrálka. S tínl se p<liítd zírpasí' ta jc všude ' Kttž'c|y čin rrlír svťrj ln<lríilní
aspckt. A ttl se nlusí prlŤiid ptlclrobovat kr.it ice.. (Sttntetol,tí kot'tl l, ittrt\. ona ani
ncttlrtlt la.|inak. oproti tčrrr. ktci.í charakter<lvč selhali nebtl se v tvŮrčí itnncllcn-
ct pr.trŽně tl l lnuli a dali sc clo sluŽeb rcŽintu.

Všcchny tŤi jc. ií.jmenilvanÓ l. i lnry patií z dncšníhtl polrIcclu k 1tltt ' tu urnčlecky
nc.|htldnotnč'jšíInu' co zc sebe p iškrccná kultura ,.tcnrnycIr scclnrclcsátycIr,.nlt l
hla vydat' Vyjmerne-Ii tvrlrbu Clryti lc lvÓ.jakcl atypicky v,!ícl. z cclku telrr lcJší zu-
boŽcné tlIrnové pr<ldukcc, .zaz'nívít dtldnes jak<l sebcvěcloIrty' vyvzclorovlrny vy-
kŤik. ktery i v utčsněnych podrnínkírch našel prostor k osrlbite rcvoltč. . 'V Žácl-
nétn pčípaclč jsent se nczproncvčii la, (...) ncktl laboI-<lvala.jscrn. Jir. jscnr .jc pocl-
vádč|a..- tvrclí dncs Chyti lovít v Bucharově clt lkutl lcntu. Jakkol i It lol-tclt-t tato jc-
jí sIr lva vzbuzovat krlntrt lverzní reakcc' neoltroŽcnrlst a si lnou vŮ|i r, prt ls lrzor, ' l i -
ní  t Ó rněŤ ncn loŽnÓI lo  j í  upčít  nc l ze .  Nadto  v  po l i t i cky  zncvyhr l c lněnÓ  1 loz ie i .
K tt lnlu ovšern dluŽno clt ldat, žc jcjí svÓráznc osohní praktiky lntlhly byt stěží
uplati iovírny jako prececlcns u .j inych tvťrrcťr.

PŤcclmčtcrn mÓlrcl z irnlyšlení nebudc analyza těchto f i lIrr z hlccl iska unrčlcc-
k] ch kval it, nybrŽ zkounlíiní konkrétnícl l  spolcčenskych vazcb a srlcicl logickycIl
kont l tací  k  c |obě j c . j i ch  vzn iku .  Pokusírn  sc  vys ledor ,a t  roz r l s t i cnou hran ie i  n l cz i
dobrl i ,<lu rcal itou.. iak do Chyti lové dčl proniki i la satnovrlIt,tč, ir jak se utvir ic la,
respcktir,e byla pictr,oŤcna Íl lnl<lvě _ in1l ltrována clt l  c lějc. postirv. clo styl izač-
ních pr.osticclkŮ a v pclslcdku clt l  . j inota.jŮ či 1l<ldobcnství. V této st lur, is lr lst i  nlč
zajíIrrír sl,ítr.auten1ické rcal ity s jc.jírn l iIInovyrn tvarcln' na něnlŽ.jsr lu p.itr l)y st()-
py . jak  ur lč lccké l i ccncc  a . je ;ícI r  posunŮ '  tak  ncvyhnute lnéht l  t l aku (aut t l ) cenzu-
ry. Navzcl<lry obtíŽím z toho vypl virjícínr sc Chyti|ovír ncncchala autorsky
spol ltat. Je.1í v, lrat 'ny,,r ihcl polrIcdu'. a t lsobity tvLlrčí styl . jsou rozpoznatcInÓ na
první pohlcd' Na.jcdnÓ stranč lnťrŽemc.její íiI lny chírpat jaktl vylučny tvŮrčí zl i-
měr  k| i t i ckcho vhIcdu c|o  re ins ta lovaného to ta l i tního rcž imu.  anebt l  r , iděnt l
z historickÓho aspckiu, Ize v nich o clanc c|t lbč číst.jakcl v nczárt lčI.nč,,paradtl '
kunlcntárnínl.. dokladu crl ips<l.

Jaké.je tcdy rozpětí ,,Dichtung uncl Wahrlrcit.. vc Íllnrcclr Chytilové z tÓ dtl-
by./ Zásadnč nepolitizovala, vyh bala se pŤínlému stŤetu sc systÓmcIn, ktcry
ukazrlvala zcspodu, ,,pii zcrl i.., vnikala do ritrob jchrl upaclrtčné každcldcnnos-
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,l,l

r . t lu  s i cc  ncvvznáva l .  a l c  s lušc lo  sc . j ízašt iťov l r t '  K  chyt r t l s t i  Chyt i l r l vé,  s tc . jnč. ja -

k t r  s t iedovčk ch hrac lních bav ičr i .1 la t i i l a  sc I r r lpnost  uc l rŽc t  pŤcsnč ba lanc  na  hra-

ttč ii zirvčas oclhaclntlut kritick1y bod. za néjž' už' ne|ze'

H is tor i ckyr r r i  c l r l k lady  l i t t l  j c j í  tak t i ky . j sou tŤ i  Í i l rny .  k tc ré vznIk ly  v  scc l Iné

clckíldč (ptlIr l inerrlc-| i iadu Ilcschvi i lcn)ich scÓnirŤťr, zc.j lnéna 
. l 'v 't iŤ 

tutr.tě.jc _ 1' lt l-
zt lruhodny scenárist icky esc.j t l  BoŽcnč NěnlcrlvÚ). Hrtl t l  . jc lbLkl (|916) byIa rc.

Ž i s Ó rce  1 l t l v t r lena aŽ 1 l t l  odsunu tohc l t< l  p ro . jek tu  na . .pcr i l . c r . i i . ._  c l i l  K rá tkÓ l r t l  Í l l -

Inu. kde l lyl ťi lm rcal izcx' i in. Uveclcn byl teprr 'c s clr 'oulctyrrr ptrzt lrženíIrr. I prc.

IniÓr.a da|šího Íl lrnrr Puttel,stt lr\,aneb Jak se rt lt lí sícl l iště (|919) byla pozastavc-

Ila. Dir 'áci rnclhl i  tcnl<l t l lr lr r,, idět aŽ prl rr lcc. a tt l  jcn r, r lčkterycIr rněstcc|t. ni.

kt l l i  vši ik v Praze. V nletrt lpt l l i  se <lÍlciíi lnč tlb.jci, i l  aŽ s i ,c lkylrr čas<lvynl t lc lstu

|lcl l l  V f()cc l987. Thké KaItttniÍu (l9l]()) sc pt.t lr l títala v kincclr s vícc jak rt lčnírn

zpt lŽc lčnín l .  navíc  vc  vynuccnÓ tn  scs tÍ ihu .
Z neblalrél.r<l n<lt.ttral izačníl io dvaccti letí p<lvaž,uji V tV()ťbě Clryti lovÓ za pií.

značnější, ir lc i  uInč|ccky kval itnější l. i l rny zc scdrndeslrt ch lct. Rcal izační ob-

tíŽe a  nouz<lvÓ  poc l r r l ínky  jako by  v  n i ch  ' . vydr t i l y . . to  nc . j l cpší.  Vc  Í l lmech z  dru '

hÓ clekácly (Fauttt lt,t l  t,eltni Po.dní otlpcl let lttc - |98.],.Í.r. ic '( n krr i!r lt,tttt _ l987.

Vlčí l l t l t ,ulu _ l987 tt Kop\,Ícttt sent, klp\,tenl t( ltt l  - l913Ít)' byť jc i  navzcl<lry vy-

hraclírnl nutno hrldnotit. jakrl vysocc naclprŮnlčrnÓ. shlcclírvárn rrrnohcly pÍcvlír-

cl ir jící sklt lny k cÍ.cktn<lsti či kc zprlvrchi iu.jící kclrnediaIitč na Likor zírvaŽnilst i

vypovčdi. Protr l sc soustŤcclílt l  prírvč na 1rlnly scclrndcsírtych lct, l lyť írlrrr Krr1rr-

t t t i l t t  uŤ '  ncsc  v ročcní I980.

V cl ialt l .eu s rntlcí l 'ol i la Chyti lc lvír pŤi r 'yjeclnírvání typicky Žcnskou stI. lrtccl i '

v 1lŤírnÓnl <lsobníl l l  kt lntak1u uplatr it lvala ' ,rnctt ldu..skandírlu' nírt lakrlvÓ hystcrir. '

a l .cnl inist icky bc..jt lvné razi l l lcc. ' '(. . .)chtčli. aby sc k<lnsol idacc a jakák<ll i  pIí.

koií clěla ptlt ichu. Ji i  jsern p<rclropi la' Ť'ckdyŤ budu kŤičet, Žc sc1i ln to nchoclí.

TuclíŽ jsern skanc.lal izovala. Já jsenr t<l prostě i .ckla nalr las do ntlvin ncbo jscttt

za tc leÍon<lv i r la  ven.  ( . . . )  o t t .avova la . j scn l  ( . . . ) .  o  kažc lc lu  včtu j sern  se  háda la .  ( . ' . l

Byla jsern už znátl lí i tíln, Žc všechntl zvcÍe.jnírn. rr lztnílznu a uclělánl z tohi l

skanclál. Ti ikže nrč Ircchal i . . .Takto vypovídala po tŤiccti lctech v cl<lkunlcntu l{t l '

l rcrta Buchara Sutttatovti ktcttvina (2000).

Za svrlu nebo.jíicntlst si Clryt i l<lvír u kulturních dclzt lrčích vysIt luŽi la krt lr itč

1lt lvěsti r l  svÓ , 'ncutIučitelntlst i . . dclkt lnce i opatrrrÓ synr1latie, ovšcnl dalcko spÍŠ

vyvolár,ala aninrt lz itu: ncpr<rjevi la pi itčičnou scrvi l i tu' tt-toccnskÓ vyhrťlŽky nc-

l lr.ala na včdorní, prt lhlédla slabiny nrrlcipánŮ. Nebála sc.j ich, Zitt() oni sc uŽ pi.c-

t lcIn obírvir l i  jejích dryirčnick;,7ch vypadŮ a unranutč požadtlvanlch nírrclkťt.

I]ventual ita r istupu t- lo cl iscntu ncbo lrrdé mlčcní pro ni nep ipadaly v r. ivaltt l:

znal lrcnaly by kapitulaci v zapclčatétn soubo.j i .  A kronr tt lho, ona nlusela byt tc'
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Íc.jnč slyšct, Íi lmy pro ni znaItrenaly .jccl inou platÍbrm<lu tvŮrčíhrl scbel,y.jírcl ie-
ní. Za tu ccnu byla nuccna v |ecčcnls ustoupit, nikci| i  však v zítsaclních D<lŽa-
davc  ích .

Doba svyrni rozl]ory a pŤckírŽkami poskytt lvaIa moral istce ChytrIovc zvl iršť
intcnzivní zdroje inspiracc. vydraŽdclvala j i  k vysnrěšnÓ z'|obč. 7' anloríl lnt lst i
dt lby paraclt lxrrě čerpa|a sílu k ataku: ,,Kažcl ir clr lba rná.jcclntl hIavní téma. a tínr
je nrorálka. S tírn sc poÍád zírpasí. ta jc všuclc ' Kaž'<|y čin rrlír svrij nltlríi|ní
irspckt. A tr l  sc musí poŤád ptlclI.obovat krit icc.. (Satttctt l l ,tí kot,t lt, i tttt\. ona ani
nctnclhla.j inak. oprtlt i  tčm' ktci,í charaktcrrrvě sclI lal i  ncbtl se v tvťrrčí i l l l l l() lc l l-
c i  1 . l t .uŽnč o l rnu l i  a  da l i  se  d<l  s IuŽeb rcŽ in lu '

Všcchny t i i  j e jí . j rncnt lvanč l i ln ly  pat |í  z  dncšního pt l l r I cdu k  t t l t l l u  un lč lccky
nc.|hrlclrrotnč.jšírnu, ccl zc scbc pŤiškrccná kultura ' ,tenlnyclr scclInclcsírtycI1.. l l l()-
hIa vydat' Vyjrnernc-l i  tvorbu Chyti lovÓ.jako atypick]/ vy]lcz, z cclku tehcJc' jší zu-
božcné ÍllInrlvÓ pr<lclukce, l 'al 'r líy,,t doclncs jak<l scbevěrloIny. vyl 'zclorovarry vy-
k i i k ,  k te r ] /  i v  u těsnčnych poc l rnínkách naše l  p f ( )s tor  k  osob i té rcvo l{č. , ,V  Žírc l -
nétn piípaclč . isem sc nczproncr,ěčila. ( ' . .) nekcl lahorovala.|scIn. Jír.jscnl . jc 1-lt lc l-
ví tdč|a. ._  tv r . c l í  dncs  Chyt i l t l ví t  v  Buchar r l vě  dc lkurnentu .  Jakko l i  t t t c lhc lu  t i t t t r . j c -
jí sIt lva vzbuzovat ktlntrovcI-zní rcakcc, t lcohrtlŽcn<lst a siIt l<lu vriI i  v prosazrrvl i-
ní  t ÓnrčŤ ncn loŽnéIr t l  j í  up ií t  nc l ze .  Nac l to  v  pr l l i t i cky  zncvyhoc lněné pt l z re i .
K tt lttru ovšcrn dluŽn<l clodat, žc její svéráznÓ r lst lbní pr.aktiky rnrlhlr,b}it stčŽí
upIati iovírny .j irko prcccdens u .j inyclr tvrjrcťr.

PŤcdnlčtcnl méhtl zanryšIcní nebuclc analyza lčchto Íjlnl z hlccl iska uInč|cc-
kych k l ,a | i t .  nybrŽ zk<luInání  k<lnkrétníc l r  spo lečcnsk  ch  r ,azeb a  s t l c i t l l og i ck ,  ch
kontlt ircí k clobě je.j ich vzniku. Pokusínl sc vyslc<jovat rclz<lstŤenou hranici rncz, i
dc lb r l l ,ou  rca l i tou .  jak  do Chyt i lovÓ  dč|  pron ika|a  samovr l Inč.  a . jak  se  u t r , í r i c la .
resl lektir 'e byla pŤctvtl icna l l lrtrovč _ inÍlItrovírna do dcš;c. postav. cl i l  styl izač-
ních l lrostňcclk a v p<lslcdku clo'| inota.jr i  či podtlbenství. V této st luvislosti nlč
zqíná sl,ítr autcntickÓ real ity s jejírn íi lrnovyrn tvarcm. na nčnlž jsr lu patrny s(o-
py . jak  un lčIccké l i ccnce  a  je . ;ích  p<lsun .  tak  ncvyhnute lnÓht l  t l aku (auto)ccnzu.
ry' Nar,zcl<lry obtíŽíIn z tolro vyplyva.jícírrr sc Chyti lt lvír nencchala írut()fsky
sp()utat. Jc.jí v;irazn '. lrel pohlcclu..a t lsobity tv rčí styl . jsou rt lzp<lznatelnÓ na
první polr lccl. Na jednÓ stranč InŮžcnrc.jc.jí Íi lmy chápat.jako v)i lučny tr,Ůrčí zá-
mčr krit ickclro vhlc<lu do rcinstalovaného tt ltal itníhcl I.cŽimu, ancbo viclčno
z historickÓhtl aspektu, lzc v nich o danÓ dobč číst.jaktl v nezítt l lčrnč ,,paraclr l-
kuI t rcntá r .nír t t ' .  dok l l r t ]u  co  ips t r .

Jaké je  tc t l y  rozpčtí , ,D ichtung unc l  Wi ih rhc i t . . vc  | i lmcch Chyt i Iové l ,LÓ  <]r l -
by./ Zásadnč nepolit izovala, vyhybala sc pŤínlÓnlu stňelu se systÓInern, k(cry
ukazoval ir zcspodu, ,,pŤi ze ni.., vnikala clo r itrt lb jcho upachtěnÓ kaŽclodenn<ls-
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ti. odhrnovala, co oljciálně ncmčlo byt viclěno: všc arnorální' ncčcstné, pokňi-
vcnÓ. PÍcclpokládejmc, Žc ntntllrÓ musclo zrjstat z,arrrlčcno. anebrl bylo ccnz,ur-
nírni škrty z vclk clr 1étna{ rozrllěněncl na drobnÓ, do vcd|cjších nl<ltivŮ či ná'
znak . Co však ncrrrohli ccIrzoii upravit nebo clíit vyst ihnout' byl rlcodrnysli-
tclnyi rcírl jako pozadí. ktcré sc prodralo do ptlpicclí a stalo se san.rtl vclkyrn tÓ_
l]l i ltcl l l. A tak objektivní skutcčnclst. v níž sc l. i lrny <rdclrr1rvaly' prťrkaznč vyptl.
víclala uŽ pŤedtím, ncŽ sc .|í ztnocnila režisérka. Pr<lst cdí - v jelro nclaclu, ne-
kulturn<lsti a rozpaclu - z l l lrn doslova vyhŤcz-ítvír, ať.jcle o veŤejné ins{itucc (nc.
rntlcnici ' t ládraži, sícll ištč ncb<l <l hospodu), či cl srlukroIní v bytovych burikíich
paIlclírkťr. Zgrotesknčlá rlptika Žírnru sanloz c.jrnč clrlvolovala nadsítzku, ta sc
r ,šak Innt lhdy pčib l iŽovala skutcčnost i  nato l ik .  žc s ní někdy aŽ sp lyva la.

Zccla ojcdinělou ukítzk<lLr prcgnantníhcl nítkrcstr Životnílro pr<lst icdí' p<lst i-

lru.jícíhtl charaklcr doby.jaktl (<ltálního clraosu,.jc prt l log l l l rnu Prurc1.itr l lr. . Jak.

kol i  tuto rozhoŤčcnou clbraz<lvclu zprávu unlclcr iu.jc styl izace kanlcry a prtrtttyš-

lcnč strukturrlvaná insccnr)Vanost situací, otŤesnít l irkt ic ita v ní obsažcnír.jc sdtl-

st irtck si lnym kal ibrern. PŤitorn se tu nic ZVláštního ncdčjc, sídl ištní l idé.|dou rá-

ntl drl príicc, v nehostinné ,,k<lpanině..se brodí bahnitynri v1ikopy' zakopáva.ií na

stavcništi. stojí l ionty u aut<lbusovych zast/rvck, vec|t lu dčti clo školky atcl.

V ncrr 't línl provozu však p<lŤírcl něco zadrh1ivi,r. v t lc l l idštčné. a zárovcri nadtrrěr-

nč zal ic lněné aglonle|aci sc všudc naráŽí na nčjakc bariéry. v hmotncnl i  <lbraz-

nÓ tn  sn lys lu .
PŤi clczorientovirnénl bl<luclění ncpčehlednyrrl plcnér.ern pŤipclnrína.jícírn ru-

rnisko clbjcvuje kanlera Jarrltníra ŠoÍia i jcho nczarnčnitelnou ,,škarc<Jou cstct i-

ku... obclobně jako bezprizt lrny Inaly kluk na|ézír pi i  potulkách sídl ištěnl v kon'

tc.jncrcch rnezi odpadky svc,,poklady... KaIncra.iaktl by byla štvi ina z' l l lísta na

tnístr l . v lnontáŽnč tÍíštčnych _ zešikmclr,anych či useknutych _ z1rbčrcch bcz-

raclr lč švenkujc Z místa na l l líSt(), v prudkych nírjczdcch naráŽi najeclnostcjn..st

panclr lvyclr fas1rd s t isíci <lkny. v nichŽ zachytávír banárlní ÚIt.ž'ky ze Živ<lta <lby' '

vatcl '  vtněstnanych clo tčsnych hytŮ jak drl z,víÍccíclr kotcťr. Z r,ětšiny p()s|.a\'.

s nir l l iž sc ve víccniÓně prckcrních situacíclr sctkítvárnc, vychází zloba, vztek.

hystcric nebo uŽ jen otupčlá rczignace' jako jc [()Inu u osamělé starÓ dťrchtlclky-

ně drlŽívqíoí v bytě, l 'nčIloŤ, už vrjbec nevychírzí. 
.|crněI 

většina postav v Paltc1'

' i l r ,r11'. jst lu dcfbrmovarrí.jcci inci . jakcl v]/plody zkaŽcnÓho systému, j imž Chyti lt l .

v l i  udč' l i Ia  smčšnť' '  kut . i k t rv l t t te (  t .ysy .

Ptlzorulrodná Livo<Jní sckvcncc l i lmu, jako by sc <ltŤásající v záklaclcch pri Ž, i-

vclnÓ katastroÍě' nenechír nikt lh<l lhostejnynl: iítí sc v hckticky bezhlav rrr tctt l .

pu, nakupenílt.r všenit lŽnyclr ncgativ a ncurotickych prcrjevťr vzbuzu.jc ztŽ |.yl)c'

kou ncr,r l lnost. Art ikulu.jc cscnciální vyšinutost clt lby' ba oo víc: jc inrancntnínl
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vy.jíldicnínr syndromu její chrlroby, jenŽ sc vryvít.jirk<l nčrnír obŽaloba dchunra-
niztlvanÓIro socialistického bucl<lvatelství. ChytilovÓ bylo vyt]/káncr, Žc vc svctl l
Íilrnu ncbyla objcktivní a sousticdila se vyhradně jcn na špatnosti, navíc v ro-
zestavčnÓltl. tedy jcště nedokonc.eném sídlišti. Kritik<lvÓ si nechtěli uvěd<rnlit,
Že rcžisirčina rozhněvanrlst byla sr'ou podstatou nanc.jvyš sociálně angaŽtlvaníi
_ ovšettl bcz pejorativního pÍíclcclru tohoto zproÍiintlvitného slova. Ji nczltjíttla-
lo to rnír|o clobra kdesi na rlkra.ji, neboť byla celc zau.|ata prírvě onou nehottlvrls.
tí cclÓIro t' iíz'cní,jeho ncdoInyšlcnclstí a trcsluhodntlu bczkoncepčností. V hnč-
vu sc u1lŤcIa rra pr inc ip iá lní p<lruchu všeho a ve všcln _ v rcá lnérn iobraznÓIn
vyznanru.

V nc-ii idu, iemuž chybí jakílkoli perspektiva do bucl<lucnir, není ani Žádná na-
dč1c. A clírv/r-l i j i nakonec rcŽisÓrkii vc fl lniu někonlu, tak pouze niladistvé dvo.
jici. ktcrír se vymkla všcnl zápornynr silám a vlivrim a uháji la si právo nezíivis-
lého rtlzhildnutí - v tomto pňípaclě Irarození jejich dítčtc. Poslední záběry ÍiIrnu
s nr lady ln i  rn i lenc i  však ikr l rnpt lz ičně napovídají o i luzrrrnost i  je j ich víry,  s  níŽ
se chtč.jí vynlknout. V toIt.tttl sInyslu pak už nczá|cŤ'í, zda žhnoucí kcltouč nacl
železobctonov rni kolosy panclírkťr ve Íinální scenÓli i je syrnbolem vycházc.jí-
cího či zapadajícího slunce. Nadčje té mladé dvo.jicc na prahu dospělosti .jc ttl-
Ílž uŤ' t'(tt.odečně nakažcnii sídlištními .,zplodinarni... .jc bez záruky.

Jcn.jako vzácnÓ v .j imky sc v Chytilové Íllmcch tlb.jcvují postavy coby ntlsi-
te lÓ  pt lz i t ivníc l i  hodnot. j ichŽjc všehovšudy hrstka '  V prvé čadě venkovsky dč.
da (nchcrec Antonín Vaiiha) v Ptutelstory' Zmateně bloudící sídlištnínr labyrin-
tem. v ťrclivu nad tímto novodrlbynr Babylonem' vc ktcréIn se marně snaŽí uplat-
řovat pr.avidla starosvčtskÓho ádu' Dálc mladá poroclní sestra Anna (Dagnrar
Bláhrlv/r) vc HŤe o 'jttblko, která <ldmítá pňijrnout Život jako nezávazntlu hru
a enlancipuje se i za cenu svobrldného mateiství. A tlrl tŤetice _ zbělrl11i vystlk<l-
školsky stuclent Jan Dostál (Boleslav Pcllívka) y KalalttiÍě' ktery znechuccn stu-
diem dávir pňednost životní praxi, ale odmítá se podiizovat ije.jím zaběhanym -

amorii lníttr _ stereotypťrrn. Tittl hrdinové nepatií k zírinyIn piíkladrirm šlcchct-
n; ch či vz<lrovych jedincŮ. Takc tlni, stejně jako všiclini ostatní kolem nich,.js<lu
zeslněšii<lváni, uvízli v problrirrrcch a doplácejíjak na svoji z1rsadovost' tak i na
slabosti ir ncc|ťlslednost. Alc tlprrlti rczignovanynl s1írdním pasivistŮm ncbil ak-
tivistr]nl' kteÍí se v tom naučili clrodit. byl těmto ncnírpirdnym outsidcrťrrn pr<l-
pťr.1čcn clryti lovsky vzdor: .jsrlu tlurnočníky její zásadové morálky, <ldhtldlarrě
jdou rtlvntlu k jádru věci a ncvz,d1rvají se, ikdyŽ tvrclě narazí. Chytilová, oč rné-
ně cnr<ltivní a soucitná, o to razantněji vyhrocovala koní.likty, do nichŽ sc v.jc-
jích l. i lnlcch dostávali jak ti zar<lvnaní do pr měru, tak ti vyčnívajícÍ. Všcchny
bez rozdílu je nechala' i iť sc vc svych ma|érech dclstatcčně ,,vymáchají...
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t i .  odhrnovala.  co o l rc iír lně ncmělo b1i t  v ic lěno: vše arnorá lní.  nečestné, pokňi .
vcné. PŤcdpokládcjnlc, Žc mnohé musclo zrjstat zarnlčcncl' ancbo bylo ccnzur-
nírrri škrty z velkych tÓnrat roznlěněno na dr<lbnÓ, do vecllejších Irrotivti či nír.
znakrj. Co však ncrntlhli cenzoii upravit nebo cl/tt vystŤihnout, byl neodlnysli.
teln reál jakrl ptlzaclí. které se prodralo do popŤcclí a stalo se samo velk1inl tÓ
lnatem. A tak objcktivní skutečnost, v níž sc ÍilIny oclclrrávaly, prŮkazncš vyprl.
vídala už pícdtím, ncŽ sc jí zmrlcnila režisérka. PrtlstŤeclí - v jeho nclaclu. nc-
kulturnosti a r<lzpaclu - z Íllmťr doslova vyhŤczítr'ít, ať.1dc o veÍejné institucc (nc.
tt'tocnici ' náclraŽí, sídlištč ncbcl o hospodu). či <l srlukromí v bytov clr bur1kírcIr
pirnclák . Zgrotcsknčlíi optika Žínru sanlozic.jrnč clovolor.ala nadsáz-ku, ta sc
l ,šak mnohdy p i ib l iŽovala skutečnost i  nato l ik .  Žc s ní nčkdy aŽ sp lyva la '

Zcela ojedinčltlu ukítzkou prcgnantnílro nítklcstt Živrltního prostieclí' pt'sti.
hu.;ícího charaktcr cltlby.jako tcltálního clrarlsu,.jc pr.olrlg !.i|mu Pattels'tolt.. Jtk-
koli tuto rozlroi.čenrlu tlbri izrlvou zprávu unlocĎu.jc stylizace kanlery a prtrtttyš
leně strukturovanít insccntlvanost situací, otÍcsrti,t lakticita v ní obsažcnír.jc scltl-
statek siln rn kalibrcIn. PŤitorn se tu nic zvláštníhtl neděje, sídlištní l iclé.jdou rír'
ntl do práce, v nehostinnÓ ',kopanině.,se hrodí balrnityrni vykopy, zakopáva.jí na
staveništi, stqí lrrlnty u irutclbusovych zasti ivck' vcdou děti do školky atcl.
V ncrr'ním provozu však počád něco zadrhítvír, v tlcl l iclštěni' a zároveri niidnlčt.-
ně zalidnčnÓ aglontcraci sc všude naráží na nčjakÓ bariéry. v hnlotnérrr i rlbraz-
nÓm smyslu.

PŤi dezorientclvatlÓttr blouclění ncpŤclrlcdnynl plcnérern pŤiponlína.;ícírn ru-
rnisko objevu.jc kantcrir JlI.onlíra Štrfrlr ijt 'htr nczanlčnitelnou ,,škarcdou cstcti.
ku... obdobně jak<l bczprizorn1i maly kluk nii lÓzír pii ptltulkáich sídlištěnr v t<<ln'
tejnercch rnezi odpaclky své,'poklady... Karncra.iako by byla štv;ina z nlísta na
místo, v montážnč tríštčnych _ zešiktnclvanych či useknutych - záběrcch bcz
raclně švenkuje z lnísta na trrístcl, v pruclkych nírjczclcch nat.áŽi najcdnostt..jrrrlst
panelovycI.r 1irsíid s tisíci okny, v nicl-rŽ zachytávír banální (ltržky z'e ŽiVota ()b\'.

vatel. r,mčstnrinych cltl těsnych bytťr jak dtl zvíiccích kotc ' Z včtšiny p()sta\.
s nimiŽ se ve vícctl lÓnč prckérních situacíclr sctkávárne, vycház'í zloba, vztck.
hysterie ncbo uŽ.jcn <ltupělá rczignace' .jak<l jc t()lnu u osanrělé staré clťrchtlclky-
ně dožívající v bytě, t'něhož' už vribec ncvychilzí. TÓrněi většina postltv v Palicl
stol.y jsou defilrrnovaní.jcdinci jako v1ypltldy zkaŽcn hcl systému, jinrž Chytilt '.
vá uděli la srnčšnÓ, karikovanÓ rysy.

Pozorul.roclnír vtlclrrí sekvcnce Íilrnu, jak<l by sc rltŤásající v základech pi.l i r

velné katastroíč' ncncchá nikolro lhostcjnynr: iítí sc v hckticky bczhIavÓnl tctl l.
pu. nakupenínl všcrnrlŽrrych negativ a ncurotickych prrijev vzbuzujc ztž' |.yt:c'
kou nevolnost .  Art iku lujc csenc iá lní r ,yšinutrtst  doby,  ba co víc: je inrancrt tnír l l
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vyjádŤenínl syIrc|r<ltnu jc.jí choroby, jcnŽ sc vryvír jako němá obžal<lba clchunra.
nizclvanélro socialistickÓho budovatelství. Chytilové bylo vyt;i káno, Žc vc svén't
fi lmu nebyla objcktivní a soustŤedila se vylrradnč jen na špatnosti. navíc v ro.
zestavěnétn, tcdy jcště nedokončenÓm sídIišti. Kritikové si nechtčli uvčdomit'
že reŽisérčina rrlzhnčvanost bylir svou poilstatou nanejvyš sociálnč angaŽrlvaná
-. ovšenl bcz pc.iorativního pŤídechu tohot() Zproll lnovaného slova. Ji ncza.jínra-
lo to miilo clobra kclcsi na okraji, neboť byla cclc zaujata právč onou nchtltovos-
tí celého l,tí't,ct"tí,jeho ncdomyšleností a trcstulrodnou bezkoncepčností. V lrně-
vu se upicla na principiální poruchu všch<l a vc všem _ v reálnÓm i tlbraznÓnl
vyznamu.

V nc-iáciu,.jcmuŽ clrybí jakirkoli perspcktiva clo budoucna. ncní ani žíidná na-
dě.;e. A d1ivír-l i.j i nakoncc reŽisérka ve ll lInu nčkomu, tak pouze nlladistvé dvo-
jici, která sc vyrnkla všem zápornym silítrn a vlivrjm a uháji la si pr1rvo nczávis-
lého rozhtldnutí _ V tomto pŤípadě narozcní jc.jich dítětc. Pclslední ziiběry l i lrnu
s mladymi n'ri lcnci však ikompozičnč napovída.jí o i luzornosti je.i ich víry, s níŽ
se chtějí r,ynlkntlut. V tomto smyslu pak uŽ nezí eŽí, zda Žhnoucí kotouč nad
Železobetonov rni kolosy panelákri ve lrnírlní scenÓrii je symbolern vyclrázcjí-
cího či zapadajícího slunce. Nadějc tÓ mIadé dvojice na prahu dospělosti .jc to-
tiž uŽ zárodcčně nakažcná sídlištními ',zplodinami... je bez z,áruky'

Jcn 3ako vz,itcné vyjimky se v Chytilové ll lnrech objevují postavy coby nosi-
telÓ pozitivních hodnot' j ichž jc všchovšudy hrstka. V prvé Ťadč venkovsky dě-
da (nelrer.cc Antonín Vařha) v Pttnelsttlry, znlatenč bloudící sídlištním labyrin-
tem. v ťrclrvu ntrcl tímto novodobym Babyl<lnonr. ve ktcrém se marnč snaŽí uplat-
ovat prirvidla stirrosvětského Ťádu' Dírlc rnladá porodní sestra Anna (Dagmar

Bláhovít) vc LIŤe o.jclblko, která odrnítír piijrnout Život jako neziivazrrtlu hru
a emancipujc. se i za cenu svobodného InatcŤství. A do tieticc - zbčhl1y vysoko-
školsky stuclcnt Jan Dostál (Boleslav Po|ívka) v Kctlctntitě, ktery zncchucen stu-
diem dává pÍeclnost životní praxi, ale o<Jrnítá sc podňizovat i jejím zaběhirnym _

amorálnítn _ stereotyp m. Tito hrdinovÓ ncpatčí k záŤn m pŤík|adŮm šlcchet-
n1ich či vztlrovych jedincú. Takc oni, stcjně jako všichni ostatní kcllcrn nich, jsou
zesměšritlvírni. uvízli v problémech a dtlplíicejíjak na svoji zásadovtlst' tak i na
slabosti a ncc1 sIeclnost. Ale oprclti rezign<lvan1inr stádním pasivistŮrrr ncbo ak-
tivist rn. kteÍí se v tom naučili chodit, byl tčmtcl nen/rpadnym outsidcrťrnr pro-
pťrjčcrr chytilovsk vzdor: jsou tlumočrríky jcjí zásadové morálky, tldhodlaně
jdou rovnou k jádru věci a nevzdáva.jí sc, i kdyŽ tvrdě narazi. Chytilovír, oč mé-
ně emotivní a soucitná, o to razantněji vylrroc<lvala konÍ1ikty, do nichŽ se v je-
jích Íllnreclr dostávali jak ti zarovnaní clo prriměru, tak ti vyčníva.;ící. Všechny
bez rozdílu je nechala. ať se ve sv ch nralÓrcclr dostatečně ,,vymírchají...
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Základnírn komunikačnínl prostŤcdkenr,.jírnŽ Clrytilová vyjadŤovala svri.j autor-
sky protcst, byla provokace, šok. S toutcl zbraní ritočila na clbčanskou lhostcjntlst
a egoisrnus jedrrotlivcrj' chtěla šokovat, aby láInalir uměle udržovaná tabu. Ye HŤe
o jablko naturalisticky obnažila chod porodnice, kdc slcd autenticky zachycenych
porod piipomíná zkolektivizovanou ,,vyrobnu.. na děti: z porodťr sc dokonalc vy.
trati lo ncjcn tajenrství zrcldu lidské bytosti, ale jak1ikoli intimita této vclké udá-
losti. nernluvě o ctě k rnatcc jako dárkyni života. V komcdiálně ztčeštěném chva-
tu .|e socialisticky .'občárick.. registrován hncd po prvnínl nadechnutí nikoli jaktl
jedinečnír l idsk/r individualita, nybrŽ mechanicky evidován ji iko další článek bez.
tváiné lidské nrasy. Nr;vorozeIiata v detiiilních záběrcch vycházejí rovntlu z l na.
sa.jí z rnirteňsk ch prsŮ' nahtlta ženskÓho těla sc tu ukazu.je jako pŤirozenost, ktc-
rou neticba pokriltecky ,,utnraviiovirt... NcrnÓně liberálnč pohlíŽí Chytilor,á rra sex
ii .jcho pokleslou ,,konzuInaci.., pobavcně , bez ,zapírání jisté voyeurské zvídavosti,
prosta jakÓkoli vulgarity či urněle rornantick;ích pňíz<Job. Touto dctabuizltcí,.jíŽ111-
rny zároveř nabyly i na diváckÓ atraktivitč, Chytilová ncpiímo Zaritočila na rigi-
ditu a lŽivou prudérii hlásané rnorálky za socialismu.

Kolorit doby zahrnoval v Chytilové Íllmeclr četné odkazy na mravní indo-
lenci v rnczil idsk ch vz'Ía'zích, na lajdáctví a pracovní šlendrián'.jakož i na bez.
ostyšnou lenost, kterír šla spolchlivě ruku v ruce s korupcí' DrobnÓ vsuvky. roz-
tr<lušené v dčji jako aktuální naráŽky, uŽ téměŤ upadly v zirpomnění a pťrsobí
Zpčtnč .'ako ne ZrovnA pčíjcmnÓ, i kclyž hurnornč ncodolatelné ''sur'enyry.. nli-
nulosti. Pod knutou komunismu a jeho ricvkusnÓ veÍejné propagace si národ ocl'
reagovával svoji pasivitu ,,podzenlním oclbojem.. v anekdolách. Y Panelstot:'

.jedrra taková poslouŽila ke slovnímu gagu s cigaretanri, tzv. ,,tr,rdyrrri spartami.'
- tizkoproÍilov;im. tudíŽ ,,podpultovyIn.. artiklcrn. Na jcjich krabičce se v rocc
l978 skvčla - jako bizarní reklamní crrrbléIn _ v roční rudá ti icítka nir počest
,,vítězného Unora... ,,Alc jc.1ich jen clvacet,.. žertovně si pŤisadí trallkantka, vzír-
pětí príSně napolnenuta kupujícírn, jírnŽ se ukáŽe byt pŤíslušrrík VB. Jiny obli-
gátní slogan, v praxí zcvšcdnčly i navzclory své nesrnyslnosti, zazněl v r1vo<lní
scéně Kalanit1', v jídelním voze: číšník uzcmiiu.jc pasažéra p|irhnoucího po pi-
vu notoricky opakovan;ím ozn1lmenír.t"t ,,Pivo podávárne jen k jídlu... JelikcrŽ
však v Žalostné nabí<lce menu ani jídlo ncní k rnání' vvvolá tcnto nehorázny
,,servis.. absurdně bczvychodnou kornecliální zápletku, jiŽ chytŤe rcz'uz'|í aŽ rle'
známá dívka svou d vtipnou objednávkou piva.

Chytilová aktuálně rcagovala na vše, čírn lidé tehdy žil i, aby jc vyburcovala
z pasivity a apatic. Komunikovala s cliváky bezprostŤednč žívclu Iečí, ve lilmovyclt
dialozích zněly dŮvěrnč znárnÓ obraty a osvojcná l idová rčení. Zevšeclněl! jazyk
se najednou prorněnil v konspirační kÓd, ktery byl v kinech pobavcnč dešili.ován.
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Piíznačně rezonovaly obehrané dobové Ír.áze jako tÍcba obligátní věta ,.Ncjsou li-
di.. ' pouŽitá jako korrrisní odpověd'nir stížnost poškozcnÓ pasažér.ky (,,žcny s Í1e.
kerrl..) v Kalantitě. Její rozhoŤčcná rcakcc na tuto v1irnluvu.jako by vyclrázela z rist
siunotrrÓ rcŽisÓrky: ,.Jak to' Že ne.jsou lidi./ A kde ty l idi všichni jsoLr./..

Nezbytn In clobovyrrl Úrkirzcrn, ob.jcvu.jícím sc vc íllrrlech jako frekvcntova-
ny leitrnotiv, byly Ír.onty v obchodcch..jirnž picclcházcly ťrprky shiinčlivych Žen
za nírku1-ly z pr.acovišť' jakrnile pŤišlo zbtlží. Frclnty _ na ctlkoli _ se staly.ja-
k)imsi nedobrovolnyrrr. aŽ ncpŤíčctnč prclvclzov;rnynl ,,spoftell l... Z |.i|t.nl Kttlct-
ni,ta zvllšl. utkvčl v tečně zinscenovitny kornecliírlní skcč v nlasně jako .jcdi-
ncčnír ukázka kontaminace reality a jcjí paro<1ic: kraluje v ní vyŤcčny Íezník
(Br.onislav Poloozck), nlistr podvodu a ťrlisné pŤctváÍky. ktery zkušcnč tnani1lu-
lujc poclda.;nou Íiontou zírkazníkŮ. Bodče s nirni vtipkujc a zároveii, aniŽ si to-
ho stílrnou pol,šimnout. jc zručně okr/rdá. Tatcl l igura.iako prototyp reprezcnt().
va|a nově zí.ornlovanou sclciirlní tÍídu politicky incliÍ.crcntních zbohatlych ,.Živ.
nostníkťr. .(Ěezníc i .  ze l inírŤi .  a lc  i l ÓkaŤi '  prár .níc i  ad.) ,  kte ií .  šikovrrě spaktov i rní
s t.eŽirletn. Z ně.j tyli a poŽívali nepsanit spolcčcnskír privilegia.

Jin1r ironizující naráŽka na ťrpadck nrasové kultury by|zl v Pt,ute|,stor.r' vlrlŽc-

na clo nítzvu llktivního tclcvizního scriálu Muž, ztt volanÍent _ prŮhleclnÓ analo-

8 ie P l . r l teŽovlrnc l ro seI. i i lu  Ja l . t lsIar 'a Diet| , lZct t t t : ' t t  l l t t l tc t t t  (|977) s ko l t tunist ie-
kou hercčkou JiŤinou Švorcovtlt ' l v titulní roli zidcalizovanc prodavačky v sit-
nroobsluzc. V ChytilovÓ Írlrnu vystupujc lrerecky picdstavitel takového nrediírl-

nílro hrcliny _ v civilu .,Iibovy.. seladon. ktcry se mezi Ťadovyrni obyr'atcli pa-

nclovéhcl ',ghetta.. štítivě vyclává zir lepšího človčka. Falcš.jehcl tclcvizního pro-

tagonisty _ dčlného hrdiny ,'z l idu.._ dokazu.jc už ocl pohledu salÓnní zjcv her-

ce (Jjií Koclet)' jcrnuŽ je jakákoli nranuální práce cizí. Ale Íidiče zahrál ,,svčto-
vě.., prtlhlásí o něnl obclivně jehrl sousedka. Vc vyostŤcné karikatuŤe tÓto rolc

ztviirnil Koclet - i s určitou lnírou sebeparodie _ piíznačny typ ,,zaslouŽilého..
umčlce v s<lcialistt"tu, kter ochotně kolaboroval s r.nocí a zii odl-tlěnu sc těšil la-

ciné popr'rlaritě vclččného publika.'

CIry t i l ová  sc  vešker l c l l  s t ran ick l ch .souv is lo . s tí  s  KSČ dot1 ,ka la  s  nc j \ ' ě tší  obcz i c tnos tí  a  PI ( ) l i  cenzu ic  l i l I r ( )h .

iJy uŽívala ral]ttcrvanč transPaIcntních zbrarrí..!irl l iž ttltr'enek jakotry vybor'čla. rle vskI-Y'1U nr ni vyZrli]a i l Pos.

lttíva1a sc tčžkopirclnynl pákám cstablisltrttcntu' 
.l. l ik si lze vyloŽit tŤeba obsazení stlanickÓho kiit lrr Viiclava

Švorcc dc' role Ilírčclníkir že]eznjční stanice v Ku[lntitě' 
' lěnto 

hcrťc' ktcry se osr'čdčil vc státotvorn)ich rolích

nr c]il.acllc i ve lj lr lu (z-ejnréna prosluJ.jaktl piedstavitel V' l. I-cnina a Klcll lentl Gottwii lda). si l lDoZÍcitltě by-

ttlstlě odporoval chytilovskÓnlu voltlonlyšJcllkíiÍství i nckonvenc:nítnu slyIu' A trk rtž- saIrti i vo]ba lolrot() l]ct-

cc se nlczi ostatní]l)i pr()ta!l()|1isty v1,jínlala.jakrl pěst na oko'', ChytiIové za jr'jí prr.rhlecll itr poťoucli losl Však

nebyllt co vylknout' stcinč jako v piipadč obsazcní režintní lcleviZní li lnkci()náiky I -ibuše Pospíšilové rlo role

IačnÓ šéÍky (a snn.tky) ve Il lrnu Frtttl l l l i 'r l ltItni 1ltl: 't lt otl1rl ledtt'

-^.
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Základnírn ktlrnunikačnírn prostňcdkcnl ' . jírnŽ ClrytiIová vyjaclŤovir la svri. j  autt lr.
sky protest ' byIa provtlkace' šok. S tout() zbraní Lltt lči la na občanskou lhtlsrc;ntlst
a egoismus.jcclntlt l ivcrj. chtč]a šclkovat. aby l i irnala uInčle uclrŽovaná tabu. Ye LI .c
o jctblko natural ist icky obnaŽila clrocl 1lort lc lnicc, kclc sIccl autcnticky zirchyccnych
porod pŤipornínír zktl lektivizovanou ,,vyrt lbnu.. na clčti: z porociŮ se <Joktlnalc vy.
trati lo ne.jcn ta.jcrnství zrodu l i<Jské bytosti, aIc.1akíikol i  int i lrr ita té(o vclkÓ ucl i i-
lost i , nernluvč rl r ictč k nlatcc jako c. lárkyni Živ<lta. V kornecl iá lnč zt;cštěnÓIn chva
tu .1c social ist icky .,občánek.. registrovárl hnccl ptl prvnírn nadcchnutí nik<ll i  jaktl
.1edinečnír I idsklí incl ivicluaIita' nybrž mechanicky cviclován jako rtalší člírnck bcz-
tváňnÓ l idskc tnas\'. Ntlr ' t lrozei i i i ta v clctai lI líclr zírbčr.cch t 'ycházejí rt l l ,nt lu z lťlt la.
sají z nlateisk ch pr.sr i . nahota ŽcnskÓlro tč|a sc tu ukirzu.je.]ako pŤrrozcntlst. ktc
rou netieba ptlkr-vtcck1, .,unlrav or' i i t . . . NcrrrÓnč |iberi i lně pohlíŽí Chyti lt lr 'ír na scx
a.;eho poklesIrlu ,,kt lnzuInaci... pobavcně' bcz zapírírní.j isté voyeurské zvíclav<rsti.
prosta1akékoli vulgarity či umělc ronlantickych piíz<Job. Toutcl cletabui z,ací,.jíž' |\| '
nty zíirovcl i  nabyly i na divácké atraktivitě, Clryt i lr lvá nepiírno Za 1očiIa na r. igi-
ditu a lŽivclu pruclÓr i i  hlásané moráIky za social istnu.

Kolorit doby zahrnovi l l  v Chyti lovÓ 1l lrncclr čctnÓ odkazy n;i rnrirvní inclr l-
Icnci v meziI ic lskych yz'Iaz'ícl l .  nir lajdíict i ,í a pt.actlvrrí šlenc]rián..jakoŽ i na bcz
os tyšnou l cn t l s l .  k tc r . l i  š la  spo lehI i r ,č ruku v  rucc  s  korupcí .  DrobnÓ  vsur ,ky .  r t l z
t roušenÓ  v  dč' i i  . jak r l  ak tu i i lní  n i r rí ržky .  už tc r r lč i  upac l l y  r , zapon lnční a  1 lťts t l l l í
zpětnč jako nc Zf()\ ' l1a piíjcmné. i kclyŽ hurrlr lr.I lč nctlclcl l i i telné .,sur'cnyry'. Irrr
nulosti. P()t l  knut()u koItlunismu a jelro ncvkusnc r 'c ie.|nÓ propagacc si nítrr lc l t l t l
rcagovával svoji pasivittt ,,podzenlníIn odbtljcrn.. v anekdotáclr. Y Pctttc!,sÍrlrt
. jcdna taková prlslr luŽi la kc slovnínru gagu s cigarctatl l i .  tzv. ,,t l ,rdylni spar(aIrr i . .
_ t ' izkopr<ll i l<lvyln, tu<1íž ,,pcldpultov rn.. art iklcln. Na.jei ich krabičcc sc V r()cc
I978 skr,ěla -.jaktl l l izarrrí reklanlní c. lnblÓIn _ vyroční ruc]á t i icítker t la ptlčcsl
, , ví tčznél - ro  Unt l ra . ' .  . ,A l c . i c  j i ch  jen  c lvacc t . . .Žc r t r l vnč s i  pŤ isac lí  t raÍ lkar r tka .  vz l i
pě tí  pŤísně n i i l ) ( ) I ] l c I lu (a  kupu. jícírn ' . j ínrž sc  uk i iŽc  byt  pŤís lušník VB J iny  t lb I i
gá tní  s logan.  v  prax i  zc l ,šec lnčl  inavzdt l ry  s l 'é ncs t - t tvs lnos t i '  zaznčl  l ,  ť lv t l c lnÍ
scéně Kalattt ir.r ' .  v.jíclclním voze: číšník uzcrnriujc pasaŽéra prahnoucíIlt l  ptr 1l i
vu notoricky <lpaktlvirnyIt-t oznánlcním ,,Pivrl ptldi ivírrnc jen k jícl iu... Jcl ikt l7
však v ŽalostnÓ nabíc|ce mcnu ani .;ídlo ncní k rn/rní, vyvolá tentcl nchtlt. l1z,t l '\
,,servis.. absurclnč bczvychodnou komcdiírlní zíipIctku'.j iŽ chytŤe r<,l,tut,|í až' r lc
známá dívka svou clt lvt ipnou objednávkou piva.

Chyti lov/r aktuírlně rcagovala na vše, čínr l ic lé tehdy žil i ,  i iby jc vyburc<lvlr l lr
z pasivity a apatic. Konrunikovala s diváky bczprtlst icclně živclu Ťečí, vc í. i lrntlvycl l
dialozích znčly dŮvčrnč zn1lrnÓ obraty a <lsv<l.jcníi I ic lová rčení. Zer,šeclněly.|azyk
sc najednou prorrrčnil v konspirační kÓd. ktcry byl v kincch pobavcnčdešiÍi<lvál l '
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PŤíznačnč rcz<lt lt lvaly obel.rrané dobrlvÓ l i l ,rzc.jakrl t icba obl igátní r 'čta ,.Nc.jst lu I i-

di.. '  použitá.jaktl kt lnl isní odpclvěd.na stížn()s{ poškclzené pasažÓrky (.,žcn1's 11c-

kenl..) v Kulttttt itě. Jc.jí rozhoŤčcná rcakcc na tutt l  vytnluvu.jakcl by r 'ycház,cla z, st

saIIotnÓ rcŽisÓrky: ,.Jak tcl. žc nc.jst ltr l ic l i ./A kclc ty l idi všichni.jst lu'/..

Nczbytn rn cl<lbrrvytn Úkazerrr, t l l l . jcvtr.jícírrr sc vc l l l rnech.jakrl l .r.ckvcntrl l ,a-

ny  l c i t rn r r t i v '  by ly  Í . r . r l r l t y  v  obcht l c l cch , . j i r r rŽ  p  cc l chí l zc ly  prky  sh i i r lč l i vych Žcn

za n1rkr rpy  z  pracr lv išť. . jakn l i l c  pň iš l r l  z l l t rŽí .  F r t ln ty  _  n i r  c t l k r l l i  _  sc  s t l t Iy . j i r -

kynlsi ncclt lbr.r lv<llnynr' až nepiíčetncx 1lrt lr ' t lzt lr 'artyt l l  . ,sportel l l . . .  7' | i|nv Ktt la-

ntitt,t l ,v|itši LltkVč] \ 'ytr:čně zinsccnrlr,arry ktl l l rccl i ir lní skcč r, tttastlč.jaktl . jcdi-
ncc.nír rrkázki i  kt lntaIt.t iI l ircc real it; '  a.jc. ií part lcl ic: kralu1e r ' ní r '1i.ccYny iczIlík

(Bron is la r ,P t l I t l czck) .  rn i s t r  podvodLr  a  Ú| i sné pŤct l . á Iky .  k tc r1 i  zkušcnč In l r I l t1 - ru '

luje prlclcla.|nrlu l l .r lntou zákazník . Brlt lÍc s ninl i  vt ipkujc a zárr lr,c '  aIl iž si tr l .

ho st ihnou ptlr,šttr lt ir lut. . je zručnč okrírdír. Tirttt l igura.jako prt ltot1,p fcl l fc lcrnt()-

va la  noVč zÍ i l r t l l< l r ' anr lu  soc ií r lní  tÍíc lu  p t l l i t i cky  inc l iÍ .c rcntních zb<l l ra t l yc| r , .Ž iv -

nos t I l íkťr . . ( Iczníc i '  zc l i r r i i i i '  a le  i  l ÓkaŤi .  p rí tvníc i  ac l . ) .  k te i í ,  š ikovnč s1 lak t t l v l tní

s  re  Ž i t t i e  t t l .  z  nči  ty l i  a  požíva l i  ncpsan i t  s1 l t r l cčcr l skí i  p r i v i l cg ia .

Jinír irr lr l izu.jící r iaríržka na i ipadck IltastlvÓ kultury byla r, Prr lrcls./r ltr ' l ' Ir lžc-

na clo nítzvt-t í. ikt ivl lího telcviznílro scriít lu Mttž,:,tt | '() la| ett l  prťrhlcclr lÓ l lnalt l-

g i ť  p | . t ) l ť7 (  l \  i l t t t i l t r l  s c t . i l i I u  J l t . t ' s l l t r  l t  D i e  t l l t  Ž r , l t r t  : ' t t  l l t t ! t t t t t  l  l ( ) 7 7  r  s  k t ' t t r u I t i s t t c .

kou herečkc lu . I i i i nou Šr ' t l r cor 'ou  \ ' t i tu lní  r r l l i  z i c l ca l i zo\ 'anÓ  pr ( )L lavačky r '  sa -

moobsluzc. V Chy,t i lor 'é Íi lnlu r 'ystupu.jc lrcrcck1i pŤcdstavitcl taktlr 'Óhrl rr lct l iírI-

níhc l  h r i l i ny  _  v  c i r ' i Iu  ' . l i bovy . . sc ladon.  k tc11 ' sc  nrez i  i ac lo r ,y rn i  t lbyr ' l r t c l i  pa-

neI r l v  h t l  ' .ghc t ta . '  ští t i vě  r ' ydáv i i  za  l cpŠíht l  č|r lvčka '  Fa lcš jehr l  t c Icv i zníht l  p r t l -

tagonisty _ clč|nÓlrt l  hrcl iny ,,z l ic lu..- dtlkazujc už clcl pohledu sa|ítr lní zjcv lrcr-

ce (JiIí K<lclct).. jcrr luŽ.jc jakákol i nranuítlní pri,tcc cizí. Ale čicl ičc zaItr ir l  ' ,svčtrt-

vč... Dr<lhlílsí t l  něrrr obcl ivnč jelro srluscclka. Vc vyrlstŤcné karikatuic tÓtt l  rt lIc

ztvi irni l  Krlc]ct -- i  s určitou nlírou scbcpitr<lcl ic _ pŤíznačn1i typ,.zaslt luŽi|Óhtl ' '

umčlcc  r , s t l c ia l i s I t lu .  k tc11 'ochc l tně  ko la l l t l r i l va l  s  n rocí  a  z i i  c ldn lčnr t  sc  tčši l  l a -

c iné pr l1 lu la r - i tč vc lččnéht l  pub l i ka ' .

Chy t i l o r l i  s t  r r :ške t y c l t  s t r r n i c k i c h  S ( ) u \ ' i s ] ( ) S l í  s  KSČ t l i r t í k l r I r  r  1 l c j \ 'č tŠí  ( ) b cZÍť t l ) o s1 í  a  l ) r ( ) ( l  cťnZL l iť  t ] ] l I ( ) h .

r l y  už - i r ' a l r  t i t l l t t r l l ' l t t t t i  l I l l t ) s | a r en tn í ch  zb r i r r t í , . i i I r r i Ž  l t l r r ' c t l c k  j r k r l b1 '  r ' v ho lč l a .  a l e  v s k r - v t u  t l i l  n l  v v l r i l l l l  í l  l ] ( J s .

t l í v l t l l t  s c  tčžko | ) i i ( l n yn ]  p l i k i i n r  e s t ab l l s hn l c n t u '  
' I l r k  

s i  I z c  v y l t lž i t  l Í eb l l  l r h s a zen i  s t I r n i c k Ó l ] ( J  k l i l l r i t  V i í c ] l i v l l

Šv t l r c e  d l ,  r o l c  r l i i c : c l r t Í k r  žc ] e z r r iční  s t r n i c c  r ' K t t / t t t l l l Í t ' ' ' I t t t t t l  l l c r e c .  k t c r y  s e  o s v t : dč i l  \ ' c  s t i l l ( ) t v ( ) | t t yť l ]  I ( ) I í c I ]

na  l l i v a r l I c  i  v e  l i l l n t t  ( z c j t l téna  1 l r i l s l u l  j a ko  pÍť( i s ( i l ! j l c l  V  I '  l , e r l i t t a  l t  K l en l en l l  Go t l r v i r ] i l a ) .  s i l l l ] ( ) l Í c J l 1 lč  l l ) , .

1 l l s t n ě r l d l l t l t l l l i t I c h y t i l r l r ' s k Ú n t u l ' o l t t o t l l y š l c t l k i Í s t l i i n r : k r r r l l ' c I t t : t t i t l l t t s l y l u , 1 \ t a k u ž s a l l t i t l ' t l l h i i l ( J l l 1 ) l ( ) I l c r

c c  s c  I t r e z i  ( ) s t l I ( l ] í l r l i  l ) I ( ) ( n ! l o l r i s t y  l ' y j í n r i r l a . . j l L k r l  pčs t  r r a  r l k t r ' .  Ch1 ' I i l i r r 'é  z a  j e j í  p rť rh l c r l r l i l u  l l l l ť r l u c l t ] t l s t  r 'Šrk

ncb1 , ' 1 t l  c o  r ' ) ' l k n t l u l .  s lť j nč  i a ko  l  pÍíp r t l ě  ob sa zení  r cž i l l l r l í  t c ] c v i z n i  l i r n k c i on í i k 1  l - i b u i c  I ) r r s 1 l i š i l r l ré  L l r l  r r l l c

lac:né šÓlJ 'y ( i l  SInIlk\ ') r 'e Íl lInu |]ttatrrt l l  la lnt i  l l t l : l t t i  t l||tt , lL l ttt , ,
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Chytilová absurdní ncpatňičnost tohottl ,,nruŽc za vcllantcrn...|eště zdŮraznila
srovnánírn s p()stavou skutečnÓhtl ňidičc _ neurotickÓho, věčně nedtlspaléhrl
zoulhlce (I-adislav Pcltnrěšil). kteréhtl si nikclo z,c souscdŮ ncvšínrá, natoŽ aby
jchtl pr<ll-esi adorovali. Dávi1í piednost.jclro urrrčlé tclevizní rnaketč.

Jako určity lnaskot doby sc vc HŤe o jablko rnihla vyhlášená pclpulární Íi-
gurka praŽského kamclota, p<lkŤikujícílro skutečné ncbo zpotvtlŤené novinovÚ
nadpisy z' VečenÍ Prctlr.v. Pouliční chodci lro vítali jako <rsvěŽující jiskru ve vŠc-
obecném otupění a bavil i se ,,deInentní.. intonací jelro hIasu, paroclu.jícího stu.
piditu tchdc;šího zpravoda.jství. Kanlcltlt-anlatérsky liclovy klaun konvcnoval
Chytilovc jako zdánlivě nevědtrrny prrlsťák. kter\i \le šr.e.ikor'sky natvrdlc tl l i lse c
piedstír1i. žc nic ncchápe a všctnu se cliví. alc v hloubi sc tírrr bar'í a.jc nacl vc:
cí. V navenck ncutrítlnítn vysrněclru sc nru daii lt l do necl leŽitych Icgrírcek nc
nílpaclnč zahrnclut i věci poclstatně.iší' V <-li inych ll1oŽnostcch si tctlt<l vyvolávač
cl<lvoloval pŤckrirčovat l inritovanclu ,,svob<ldu slova... I kdyŽ.jdc o postavu VíC
neŽ letmou. už samo jejízačlenční do l . i l rnu je autr l rskynl  zát t rěrcm vt iskrrout dt l
děje autentické dobovÓ stopy.

TčŽko Ťíct, do jaké míry tyto l i lnry tehdy prisobily jcn na bránici publika.
l.jak dalece otŤ1rsaly.jcho svčdoInínr. Z dncšnílro oclslu1-lu.je z,jevné, .jtrk oblr
npekty _ srrlíchovy a cticky _ k stlbě ncoddčlitclně patri ly. Chytilrrvá natílčcla
lc.jcn zírbavné' ale ichytré lrlrny. právě v torn' jak ncuhybar,č míii ly k podstatč
lčcí a jakoby jcn mirrloclrodent sc o ni otŤcly. Bylo by clvšenl sccstné tvrdit. Žc
,lobrazovirla dobu ortodoxně rcalisticky: Za danych poclnrínek ani ncmtllr]a.
1 patrně by ani ncclrtěla. PŤi vší aktuálnosti a soci1rlní prrlrrikavosti ncvyznítvala
lunkci uIrrění jako iclentického zrcaclla dtlby. Skutečnost byla pro Chytilovorr
britis seaa, íIidní, iritoval .j i cclkov; vnější ritlunr, prottl clríižclivyrni prťrnik1'
\pozrlrr"r<lvala na je.jí chr<lnicky chorobny stirv. všítnala si konvulzí a ncrr,ních ti '
".ťr. Natáčcla Íllrrry s cíle In ozdravovací procedury..jaktl . 'čistírnu.. poskvrrrčnych
Luší i  mys lí '  v  níŽ ord inovala ÚčinnÓ c lcktr ickc šoky.

. Doby sc tlravč znroc ovala ncjen idccrvč, intclcktuírlnč, alc i tírn'.iak jcjí bcz-
barvy povrclr opatiovala cÍ.cktní barvitostí' Tcnt() estctiZovany ,,nírtčr.. nenlěl kry
cí Í.unkci' nybrž narlpak vyraznč upclzorritlr,aI na chudtlbu vni1iního tlbsallu'
V chytilovsk In íjlnltlvÓrn k<lsnlu zaujírná nepichlÓdnutelnÓ Inísttl apartní nlíld-
I]tlst, pro niŽ rná rcžisérka speciální Žcnsk<lu vnítrlavtlst' V.ic.ií zíil ibč vytvarne\
()zvllrštřovat obyčcjnclst uptrutává dráŽclivír dotll inancc čcr.vcnÓ barvy. do níŽ.jc
u|tlŽena prazákladní ir zítrovcri tnn<lhoznačná synrbolika' Yc HŤt: o jablko. l 'c'
JInÓna v ,'1ablečnÓ.. nrctafbrickÓ pňcclelrie, nesc krvavíl červcri arcIretypální rl la'
tcrnální vyznanl. obsaŽcna.|c i v červenénl jablku _ v .jehtl styliztlvanénr biblic-
K5nr vyznirmu' iv pi.íroclní scenÓrii kra.jiny, objcvujc sc v dcsignu intcriérťr ncbrl

3',.

v crtlticky svácliv clr kost1imcch. Jak uŽ bylo diívc naznačcno. tlriginální vytvar.
nou vypor,čd'ní lroclnotu rnír také apokalypticky zhrouccná vstupní pasáž' v Pane-
/.irzl1.' obdobnÓ p()vzncscní pIatí tl sněŽnÓ bčlobč zirnních cxtcriérrj v Kaltttnitě,
kterÓ svou trralcbn<lu vytŤíbenclstí kontrastují s pŤízenrní socreíilnou rnizérií.

PŤiponlcĚnre jcště. jak na re|ativitu katcgorií pr.avcly a lži vc Ítltnu reagclr 'ala

z druhÓho bÍclru opclzicc. V sanl izdatovcrn sbtlrníku o diwttl le. vychi izc.jícítn

v i lsrnclesíityclr lctech (ol lc iír lnč vyšel v nakIada(clství l- idt lvé noviny roku

l99()) ' padly v del l i i tě českych dramatikŮ kLit ickÓ vyhrady právč vťrči nčkteryIt l

arl lbici<iznírn čcskyrn l l lnlŮrn, včetnč Prl lrr:/. l ./ol l ' .  Vítclav Havel . j irn Vytkl ab-

senci děj inného rozměru: .,Jako by ncrněly společcnské pozadí. Zdlt.1í sc b1it

Vyprcpal.ované' zdír sc, Žc by sc Ir lolr ly clít kclektl l i  a kclyko|i. Ty pŤíbčhy sc nc.

< ldví je jí  na  pozadí  ce|kovÓht l  pŤíběhu světa ,  spo lečnost i ,  c l ě j in .  MIuví  sc  s i cc

rl jakychsi aktual it i ic lr '  alc je to nlarginíi lní t lzdoba...r Pro Havlovu včzcI-rskrlu

zkušenrlst r 'yclrírzcjící Z autentickych pŤíběhťr ,,pňečníva.jícíclr l idí... jst lu obyva.

te lé síc l l iš tč . ,n la tc r ia l i zací  síc l l iš tníht l  ze  s te . jnční. . .  j í rnŽ vyh<l r 'u . j í  t t l ta l i tní  rnoc i .

M i lan  Uhc lc  vy tk l  pos t i rví r rn  v  Chyt i I< lvÓ  Ír lmu i lus t ra t i vní  tezov i t t l s t :  ' ' ( . . . ) l iC lé

.jsotr ncp esvěclčiví' pi ibl iŽní. IChyti l<lvá| na nč ví všechno clčív' ncŽ j inl pňedc-

stŤeIa1c.j ic l l  c lraInatickrlu situaci '  Vidí. ie pov šenč a l i terátsky. I)rtnclsÍrlr\,scLv(t-

ií ptl lernicky a krit icky. clokoncc tak trt lchu itpokalypticky, alc jc to zplr lc l ina

nacl iazcnéhtl p<lst i l . je typickéhtl prt l čcsktlu kulturu šcdesírtych lct....

Z tčcht<l pŤíkr clr. v něčcnl oprírvnčrrych, lcckdy i pŤci lprl.1atyclr posudkťr vy'

plyvíl ir l lsolr.rtntlst kritér. ií, k nirnž zmii iovarrÓ autrlry veclIjej ich r lbčarrsk prrstrr.j .

vc ktelér-t l _ na rozclíl tr<l Chyti lové - cldrrrítI i kornpronl isy a sp<llupráci s lnocí.

Hitvlclvrl tvt.zeníjistě platí t l  r,čtšině l l l rn<lvé proclukcc 1Ó cloby, lcč zrovna k Pzr-

ne l ' sÍt l r l ' pÍí| iš  nepŤi l Ó l r í r '  nebc lť dč. j  t t lhoto  l r l rnu  j c  nac lpak  pŤcsnč loka l i z r l ví tn

(rozcstar,ěnÓ JiŽní Mčsto) a pcvnč \'si-tzcl l  dt l k<lnkrÓtních dčjinnych stluŤadnic.

c lo  n i chŽ j s t lu . j cc ln r l t l i v Ó  Í igury  ner .ozpt l j i t c lnč vr t l s t lé.  Ač vc  l r .agnrcntá rních sk i -

círch a r, ' .nlatcrial izclvanÓln zcste.jrrční.. jsou t ito l l lnroví sír]l ištní l ic lÓ typtlvč vy-

raznč cl i l 'crcnctlváni '  . jc ncpati ičnÓ prlŽaclovat na Chyti lovÓ ÍlIrncctr sloŽitě.;ší

psyc l ro l t lg i ckou vrs teV l lu l [ ( l s t  sc  všct l i i  p r l l i t i ckyrn i  a  idc t l l og icky in l i  a t r . ibuty .  T i l

an i  r rcb) , lo . j c j í rn  zí r rnčren l .V  podr r l ínkác l r .  . j in l iŽ  by la  c l r t l czcn l r ,  s i  p iesnč vyty '

čila pťrclt lrys. pr()St()r. rozIl lčry i hlt lulrku: ze social ist ickÓlro univcri la scclnlt le sit-

t cIr let 1,yi" lala pÍíznirčrry l idsky vzrlrek, v nčnlž p<l zpŮs<lhu ctltt ltt lr l loga dŮ-

kIaclně zkor-rnra|a l ic lskÓ mravcniště jako l lrnyzí,,živočichopis.,. Nc náhodtlu sc

O lit 'ulIt, l,t i lové nol' iny, l 'rt a l 990. s' 5]

I l r l l l též.  s .  -5 . l
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Chytilová absurdní ncpatňičnost tohoto ,,muže za volztntern.. jcště zdŮraznila
srovnáním s postavou skutečného Ťidiče - neurotickÓh<l, věčnč rredospaléhcl
zouíhlce (I-adislav Potmčši|), ktcrého si nikc|o zc souscclrj nevšínlá, nat<lž aby
.,;elro profcsi adorovali. Dávají p cttnost.jeho unlčIÓ televizní makctě.

Jako určit;i maskot doby se ve Hče o .jablko rnihla vylrlášenít ptlpulírrní fi-
gurka praŽského kanrelotir, pokŤikujícího skutcčné ncb<l zpotvočcnÓ novinclvé
nadpisy z 'Večerní Prahl ' '  Poul ičníc l rodc i  hovíta l i jakoosvěžující. j iskru vcvše-
obconém otupění a bavil i se ,,dcnrcntní.. intonací jeho hlasu, parodujícílro stu-
piditu tehdcjšího zpravoda.jství. Kamclot.anratÓrsky l iclol 'y klaun konvcnovai
ChytilovÓ.iako zdírnlivě ncvědomy prosťírk, ktery vc švejkrrvsky natvrdlÓ nlirscc
pÍcdstír1r. Že nic ncchápe a všertlu se diví. alc v hltlubi sc tím baví a je nacl vě-
cí. V navenek neutrálním vysrnčchu sc nlu daŤiltl clo nectťrIcŽit]ich lcgrácck ne-
nápadně zahrnclut i včci podsta1nč.1ší. V danych nr<lŽnostcch si tcnto vyvolíivač
dovclloval pŤekračilvat l inlitovanou ,,svobodu slovir... I kdyŽ jc1e tl postavu vrc
neŽ letmou, už saIrro jcjí začleněnÍ do fl lnru.je aut<lrsk rlr záIněrcm vtisknout clo
dějc autentické dobové stopy.

TěŽko Ťíct, do jaké míry tyto Í.i lrrry tchdy pťrsobily jcn na bránici publika.
a jak dalece otŤásaly jeho svědonrím. Z <Jnešníh<l odstupu .je z.jcvné, jak clba
aspckty - sIl líchovy a eticky _ k stlbě ncclclclělite|nč patčily. Chytilclvá nirt1rčcla
nejcn zábavné, ale ichytré Írlrny, právě v torn' jak neuhybar'ě míIily k podstirtě
věcí a jakoby jen nlirnoohodem sc o ni cltŤcly. ByIo by ovšcnr sccstnÓ tvrclit, Žc
zobrazovala dobu ortodoxně rcalisticky; za danych podnlínek ani ncnrrlhla.
a patrně by ani ncclrtěla. PŤi vší aktuálnosti a sociírlní pronikavosti ncvyzrríivala
ílnkci umění .jako identického zrcaclla doby. Skutcčnost byla pro Chytilt lvou
pŤíliš šcdír, fádní, iritoval j i celkovy vnčjší ritlurl, prot<l clrírždivynli prŮnik1'
uptlzrlr rovala na jc.|í chronicky clrorobny stav, všíttrirla si konvulzí a nervních ti.
kŮ. Natáčc|a íilnry s cíle m tlzclravrlvací prtlccdury..jako ,,čistírnu.. p<rskvrnčn1icIl
duší i  mys lí ,  v níŽ t l rd inovala učinné elcktr ické šclky.

Doby sc clrirvě ztnociiclvala ncjcn ideovč, intelektu.l lně, alc itírrr,jak její bcz-
barvy povrclr opatŤtlvala eÍ.cktní barvitostí. Tcnto cstctizovany ,'nátčr..ncnrčI kry-
cí 1unkci, nybrŽ naopak vyraznč upozrrri i<lval na churJolru vnitiního obsahu'
V chytilovskétn íllnlovérrr kosrnu zau.jímii nepŤehlcc|nutelnÓ rrlísto apirrtní nr cl-
nost, pro niŽ nlá rcž,isÓrka speciální Ženskrlu vníInavost. V.iejí zr.i l ibč vytvarnč
ozv|íištřovat obyčcjnost uptlutávíi i i lírŽdivír clominance červcnÓ bar.vy, do níŽ .je
ul<lŽcna prazákladní ir zárove nrntlhoznačrrá syrrrbolika. Ye Hče tl jrtblkrl. l,c-
jmÓna v ,jablečnÓ.. nretaÍbrické pŤcdelrňe. ncse krvar,/t červcĎ archctypální nla-
tern1ilní vyznam. obsažena 'je i v čcrvenérn jablku _ v jeho stylizclvaném bib|ic.
kÓnl vyznarnu, i v p írodní sccnérii krajiny, clbjevu.|c se v dcsignu intcriérŮ ncbo
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v eroticky svádiv clr kos( lrrech. Jak uŽ bylo dňívc naznačcrro' originální vytvar-

nrlu v ptlvědhí ho<lnotu Inír také apokalypticky zhrouoená Vstupní pasáŽ v lItne-

/.rtoryl obdobné povzncscrrí platí tl sněŽnri bčlobč zimních exteriÓrŮ v Kalanitě,

ktcré svou malcbnou vy|.iíbeností kontrirstují s pÍízernní socreálntlu mizÓrtí.

P i ipomeĎme.ještč.. iak na rc lat iv i tu k i t tcgor ií  pravdy a lŽ i  ve Í i ln lu rcagc lva la

z clruhéhtl bŤehu opozicc. V sarnizdatovÓrn sborníku o divacllc. vychírzc.jícíItt

v osnrdesíttych lctcch (rl l ' iciálnč vyšel v nakladate|ství LidovÓ noviny roku

l990). padly v dcbatě čcskych i]ramatik kritickÓ vyhra<1y právč vťrči někter m

anlbici znírn českyrrr Íllrnťrm, včctně PanelsÍor\,. Várclav Havcl .|irn vytkl ab.

senci dějinného rozměru: ,,Jako by nerněly sp<llečenskrj pozadí. Zdqí sc b t

vypreparované, zclá se, Žc by sc nrtlhly dít kdcktll i a kdykoli. Ty pŤíběhy sc ne-

oclvíjejí na pozaclí ce|k<lvého pŤíběhu světa, společnosti, clějin. Mluví sc stce

o jakychsi aktualitírch. alc je to nlarginální ozdoba...] Prtl Havltlvu vězciiskou

zkušenost vycházcjící z auten1ickych pÍíběhr i , ,pčečnívajících l idí. .  jsou t lbyva-

te lÓ  síd l iště ' ,matcr ia l i zací sídl ištního zestc jnění. . '  jírnŽ vyhovují tota l i tní lnoct .

Mi lan Uhdc vytk l  postar 'ánr v Chyt i lovc l l lnru i lustrat ivní tezovi tost:  ' ' ( . . . )  l iC lÓ

jstlu nepŤcsvěclčiví, pŤibliŽní. IChytilovir] na ně ví všcchno dŤív, rrcŽ jinr pŤede-

strela jejich <jramatickou situaci. Vidí jc povyšenč a liter1itsky. Pant:lstorv sc Lvá-

Ťí polemicky a kriticky. <Jokoncc tak tr<lchu apokalypticky, alc .jc to zploclina

nac.l iazenÓho posttlje typickélro pro česk<lu kultur.u Šedcslitye lr lct....

Z těcl.rttl piíkrych. v nččem oprítvněnych' leckdy i pŤcdp<ljirtych posudkŮ vy-

plyvii abstl lutnost kfitérií. k nimŽ zrtl i i iovanÓ aut<lry vcc1l .jc.j ich olrčiinsk1i 1lrlsto1.
vc kterérn _ na rozclíl ocl ChytilovÓ - oclnrítl i kotrrprornisy ir sp<lIupráci s tt-tocí.

Havlovo tVfzení.jistě platí o r'čtšinč Íllrrrtlvé prtlclukce té cloby. lcč zrovna k Pa.

n?!stor\,pŤíliš ncp ilélrír' ncboť clěj tohotrl Íilrnu jc naopak pÍesnč lokalizovátl

(rtlzestavčné JiŽní Město) a pevnč vsazcn d<l konkrétních dějinn;ích souÍadnic.

<jtl nichŽ.|sou jeilntltl ivÓ l igury ncrozpcl.;itclně vrostlé. Ač vc Íiagllcntárních ski-

cítch a v .,lnateria|izclvanÓrn zeste.jnění.. jstlu tito l l lmoví sídlištní l iclé typrlvě vy-

raznč dil 'crcncrlvít-ti. .jc ncpatŤičnÓ poŽaclrlvat na Chyti|<rvé ll lrncch sltlžitčjší

psyclroltlgickou vrstcvnat(lst se všctni ptl l it ickyrni a idc<l|tlgickyrni atributy. Ttl

ani nel-,yl.,.jejínl zíiměrcIn.V poclInínkách, jinriž l"ryla omczenzr, si pŤesrrč vyty-

čila p drlrys, pfostoť, rozttlěry i hltlubku: ze socialistickÓhtl univcrzir se drrrrlesír-

t ch lct uyn^io pÍíznačny liclsky vzorck, v něInž po zpŮsobu cntonroltlga dťr-

klai]nč zk<lunala l idskÓ rrrravcrrištč jako hmyzí ,,Živočichopis... Nc náhrltlclu sc

O dit.udlt' l, it lovÚ nor'iny. Prir|rr |990. s'.5J
,Il inltéŽ. s' 5.1,
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právč piímčr rnraveniště nelibě evokoval clobov rn kritikťrtn, kteií sc.icjími Íil-
lny cít i l i  byt  uraŽeni . .

I navzdory stylizačnírnu zatraktivrrční a satirickÓ optice vs1ikla česká realita
scdrndesátych let do li lnlťr ChytilclvÓ v cclÓ své bídě i sebezílchovIté ',n/rrodní..
hunrorizaci. I-ze pŤipustit urči(ou tczclvitost, diinou ostatně i Žánrcm a kritičnos-
tí s pŤistčiŽen1irni kŤídly. Avširk argumcnty Vytykající Íllnlťrrlr ncpravdivclst či
Írrlzif lkaci shleclávárn jako nepiípadnÓ, ncbclť zasti i ir"rjí ncspornou urnělecktlu
i historickou hodnotu tčchto dčl. Jejich retlexe doby nabyla postupern času ví-
lry pronikavé spolcčcrrské diagn zy. Daníl omezcní tvclrby v ',šedé zÓnč.. ovšern
nelze p ehlÓdnoul. MoŽnii i z tolrotrl aspcktu jsclu Íilmy v Chytilové reŽii ecn-
rlynl ťrkazcnl:jako zírvaŽny konlplcnicnt ke svoboclnÓ rcÍ.lexi r,cl iscntu, karrl aŽ
se oÍlciální tr, rce nlohl oclviržit, co rnu bylo a co nebylo dovoleno. ačkoli prá.
vč iato reŽisérka si jakojedna z mála dovoli la i nernožné.

I)obor'é kritiky fiJmy Cilyti iové sice pÍínlo neo(|ll líl ly. irlc zaLrjaly ncpÍcsvčdčivou blirttrtsk]onnou pozu, v niŽ

pov]/šenecky  kára ly ' rež isérku.  j l rko  by  sc  prov in i l a  na  svér l j i s tčŽc nepoc  ybt l Ón l  l i ] l en tu  (s i c | ) '  V . jasnetn  pr t ' .

reŽ i t lnín l  s t . l l )o \ ' i sku  se  nezapÍc la  r t c I ibos t . .p t ln .e iěnÓ  hr rsy . . ' , .Nor ,1r  sníu lck  \čry  Chyt i lo r ' Ú  P tncIs I t l ry  ( ' . . )

pŤctistavuje znac.né zklarníní po režisérčinč Lispčchu s I}nlu o jttb|kl' Tcnto novy ll ln]. trto titržko\iti i a ZnaČ

ně |ozliíštčná nlozaika.ji lkyclrsr postÍehťl z toho. .ixk žijí c:i jak se snaŽí žít l idé na rtl lvétn sírll išli. ltcse v .sobě

nc jvyš nep ií jenné znakv hys ter ie .  z Ioby .  p iedc l 'šínr  r ,šak zkrcs l cní '  Všechn i l  j c  v i i Jěno kÍ ivyr l  pohJec1cn.  ja -

ko zkarikované' Nejric o kritiku- Til by byll l Inclžrro.jen uvítal' (Jtn KIil lent: ..BiIancc lrtriské liJrnové tirl l iJy.'.

l ? tu| lp r tÍt l l .8 '3 '  l9 t0 ' s .5 ' )Ze jn lénaparabo l i r l i t lu . jako insck t t t .k te ráscočiv idněnabízc la .pobu iov l i l i i s r ' t lu

..i lchum1nností.. (Jan Klitrlent: '.(' ' ') 1vťlfci nenaš|i anj kousek lrutnoru. L.lsntěv. víc rlcž kiivy pošk]cbck. g|l.

nusu, Pototll k lěnl postavli ln. ktcré nají charaktcr spíš hrrryzu ncž ljdí naší doby. tčžko hleclat srde(]n), vztal]..)'

Reakcí ná Klit l lent v ptlp.avc:í r'ertJikt byJa apologie tcatrologr Karla Martínka..I]i lr l i lvy svět \čry Chytilo-

vé' .  ( / ' l 1 ln  a  t loba28.  l9E2.  č '  3 .  s '  l . { I - l47) '  V  této  r ]e l i k l i l ní  a  obsáh]Ú  s l ran ické in tc r r ,enc i  sc  rc t r . l rn . l v . t t )v

..ku]tuItr.igcÍ.. pokusil f iIrrr irJeoIogicky onli lostnit poukazy na.jeho stlciologizující tenclcnce l url lělecké kva'

]ity. ktefé Martínck toporně srttvnávll s progrcsivnítni r']iboji soudobého sovčtskéL]o tl ivadla' 
.I.cprvt: až r'rlrl

bč. krly byla Prrlrcl 'rÍolr konečnč uvctlena i v l)raze. zareagovlt] KIil lent.ultlsou s pokryleck1im alibisnlenl' ...Ic

clos(i znlirnÓ. že ncpalÍín) k naclšencťrnt tohoto Íjlrnu. (' ',) rtoncslo se nlj. žc pr jserll zrkázal prrltrtítat Prllt11

lloll '..Ibje pochopitclnč llcs]nysl. pri itožc žiidn1r kritickii ztltírrkr rni nechcc a dou1lint arti nentijŽc vyiadit ktc

r1/koli |i lru z distri l]uce ('-') ' Íraktcll l je. že I.i lrnov;l podnik hl. rrl ' Prahy sc tehdy -.]istě niko]i na Základč nlyclr

tlvou tií Ílidkťr otl 1llrnu Prtltc1strl l.r.rl i jvrátiI a že pražští tl iváci vážiIi cestrr napÍ' do KIadna. aby snírnek zhlécl'

Ii- ('. ') Znovu opakuji. že proti uviir1ční li lnru l ltar:/'rrolr.jsenl rtikdy nic ncIllčl'..(]an Klinlent: , '.Icště nlalÍ po-

zn i ln lkť. '  7 l íběr2| .  l988.  č '  2 l .  s .  2 . t

Jcště větší zncchucení projcvil Klirl lent z, Kaluntitl ': osočiJ Chytilovou. Že sc zálibnč odd|ivá pohJeclu nr

ošklir' i lst' ..A .jc to pohled svrc|tu. poh)etl jako na hnryz. na jeho hernŽcní' l\{oc |ásky k tčln prostyrn Iidičkánl

tu nczní' Neiv]'š tirkovli s(udenli a stuclícÍ objektivita' (. ' ').jástt nad rca]istltcIn trthotil ÍiJrluje piint.jnlenšitrl

nedorozrtnlční' (' ' ') C]hytilovÓ KtLltntitu l l.ts znovu. chccttle.Ii poctivě vidčt ir nezaujrtě se clívat. pÍesvčdčL1jL:

cl totl l. jak claleko nll i zrznatlreItl iní skutečnosti tlcl unlč]cckého vyjádÍení pravdy Života.. (Rudé právo. 22' ]

l  982) .

K]aclnÓ recenze tla (ento l. i l l] l se v tisku objevit ncsnčJy'. a tak st^ť Jiiího Cjcslara ..Kalarlita lneh Zinlr

v Želczniční zetni'. naktlncc vyšta jen kuloitrně v interrrírl l bttl letinu Pražského fl]movéhil klubu (červcn l 984).
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F i l m o g r a f i e :

1916
Hra o jablko
Nírrnět, scénáÍ Kristina Vlachová' Včrir Chytilclvá; r.ežie.\ěra Chytilová; kanrcra

František Vlček; hudba Miroslav KoŤínek; hritjí Dagrnar Bláhová (Anna). Ji-
ií Menzel (Dr. John), j iÍí Kodet, Evelyna Stcirlarovír, Nina Popelík()V.r. Bo-
huš Záhorsk1i.

1919
Panelstory aneb Jak se rodí sídliště
Niirtlčt. scénáŤ Eva Kačírková, V Chytilová; reŽie Věra Chytilovít; kirmerir Jaro-

rnír Šofi; hudba JiŤí Šust: hra1í Ant()nín VaI1ha (dčda), Lukáš Bach (kluk)'
Eva Kačírkovír. Ji ií Kodet. Klára Jerneková. Michal Nesvadba.

I  980
Kalamita
nárnět Joseí. Šitnav17, scénáŤ J' Šiltrav17, V. Chytilová; režie \čra Chytilová; ka'

mera IVan Šlapeta; hudba Laco Déczi; hrají Boleslav Polívka (Jan Dostál),
Dagnlar Blíthová (Majka)' Jana Synková, Zcleněk Svčrák, Jaroslava Kret-
SchÍnerová. Bronislav Poloczek.

I
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právě piínlčť In|avcništč nclibč evokoval clrlbrlvynl kritikrjrn, kteií se.je.jírrri Í.i l_
rny cít i l i  byt  uraženi ' .

I  navzd<lry sty l izačnírnu zatr i ik t ivnční a sat i r . ickc opt icc vsírk la čcskí i  rca l r ta
scc lndesátych |ct  do Ír lmú Cl lyt i lové r 'cc lÓ  svÓ bídč iscbcz i tchcrvné,.nítr t lc lní ' '
hunlor izac i .  I ' zc p i ipust i t  určitrru tczoVi t()st .  ( lanou ostatnč i  žírnrcnl  i i  kr i t ičnr ls-
tí s piistÍiŽcnyrni kiídly' Avšllk argurnenty vytykající lj lrnŮrn nepravclivrlst či
lrrlzif ikaci shlccli ivárn jaktl ncpiípadné, l ichtlť zastiĎu.jí ncsp()rnou utnčlccktlu
ihistorickou ltrlclnotu těcIrttl clčl..Iejich rcl ' lcxc cloby nabyIa p()stupcm času r' it-
Iiy pr.onikavÓ sptllečenskÓ cliagntizy. Danít <ltncze ní tr'orlrv v '.šcclé ztinč'' tlr 'šcrtl
r rc lze pŤchlÓc l r l t lut .  Mclžnít i  z  l r l l roto aspcktu. jsc lu Í i ln ly r '  C l ryt i l t lvÓ  r -cŽ i i  ccn-
rtyttl kazcttl:.jako zírvaŽny ktlrnplenlent kc svtlboclné rcÍlcxi r, disentrr. kirttt aŽ
sc oÍlciální tvŮr.cc nlohl <ldvl,ržit, co mu byl() a co nebyl<l cl<lvrlIcno. ačkrll i príi '
l,č tato reŽisÓr.ka si jako jcclna z rrríil ir dovtll iIa i ncnlclŽnÓ.

Dobo r ,é  k r i t i k v  ] l ] r l l r  C l l v t j 1o r ' Ó  s i c c  1 t i í I t l t l  n codn t í t I 1 , .  a l c  z r t t j a l 1  i l e pÍc s \ ,č ( lč i \ ' ( ) L l  t r l a h i l s k l on t t i l t l  l ) ( ) / L l .  \  n i Ž

p r l l ' 1 išenc ckv  k l i r l r I ; .  r c Ž i sé r ku .  j l i k r r  h , v  s c  p r o r ' i n i l a  r l l t  s r ' c t r r t  j i s lčže  nepochyb t l Ú t l l  l i l Iťn lU  ( s i c | ) '  V  j l i s t l . . t l t  1 . t . ' .

reŽj lrrnín s( ltrt l lv iskLt se nezapÍcl l t  l]c l ib()st . ' |]ot lc lc l)é |tLrsy.. '  ' .Nr lr ,1, snínlek Včrt,Cl l ; . ' t i l i l l 'é l , ttntI l tttn \ ,  )

1 l i e d s t a v u i c z l l l i r * t t i ' z k l a m i i n í 1 x l r e ž i s i ' r t : i t t č L i s p ě c h u s  l l n l u t l j u b I k t l ' T c n t i r n t i v } . l i l l 1 ] . l i l 1 ( ) t l 1 r Ž k o V i t i - l l t 7 t r i l č '

l ]č  l oZ tÍíš tčn i i  r l l r l z l r i k r . j a k - c l l s i  1 l i l s t i c l l i r  z  t r l h o .  j r k  Ž i j i  č i  j r k  s c  s naží  ží t  l j dé  r r i r  l l r l r .ún l  s íd I iš t i '  l l c sť  \ . s ( ) h c

r t c j r !š  nep i i j c r r l I r e . 7 l ] l l k \  h \ ' s t c r iť .  z l t l b r .  p i ede rší r r i  l ' š l t k  z k t e s I c r l í  Všec l r I l r '  j c  r i L lč r t r l  kŤ i r Ýn r  1 l t l l l l t t l c t l l '  j a

k r l  z k a r i k o v l i t l t - : .  N c j i l e  t l  k r i t i k u , ' l i l  h r . b r . I o  n l i l žn t l  j e t t  ( l \ í t i l l  ( ' l l t n  K l i n r cn l :  . . l l t I l t t t c c  I l l r j s ké  l ] ] r r t r l ré  t j I r l r j l . . .

R u J é p r L i t ' t l . E ' . ] .  l 9 s 0 . s . 5 , ) Z c i r l l | t l l i p r t a b o l a l i c l u j l k t r i I ] s c k 1 u . k t e r l i s c t l c . i v i r l r t č r l i i b í z c l r . p l l b u i t l r l t I l L s l r l u

' . n ehun l ánn t t s t i . . ( . l n l l  K l i n l en t :  . ' ( ' ' ' )  l v u I c i  t l c naš I i  a r l i  k l t u s c k  hu t l o r u .  t i s ! nčV .  \ ' í c  n cŽ  kÍ i v  pošk I ch ck .  g t i -

nrasu' P() lol]) k l ! i l ) l  l )()Stavi i l l ] .  ktcrLi  rtt i t jí c l tarakter spíš l l l l lyzu ncž l idí našÍ dl lby. tčžkrl hIedat srr lcr ' : l lv \,Zlal l ' .) .

I {ť t k c í  na  K l i l n c l l t i i r .  p op r a rč i  r t r r l i k t  h1 l a  apo l og i e ' l c : i l r ( ) I ( ) g i i  K a r l a  ] \ 1 r r t í nk i r  . . l ; i l n x r v1Í  s r .č t  Včry  ( i l r 1 ' t i l r l -

fé ' .  ( f i , ' l  u  d l l , u  ) 6 . 1932 .  č '  . l .  s ,  I . 1 l  l . i 7 ) '  V  té t t l  d c l i k r i t n í  l r  ob s á l r lč  s l I r l ] i ťkť ]  i n t e | \ ,ťnc i  s c  r e t l o t l l r l l ' l i t t i

. . k u l t u11Í l i gť I . . p r r ku s i l  l . i l r l l  i r J eo I og i c k v  l l n l i l o s t n i t  pouka z1  t l a  j c l l o  s o c i o l og i z u j i c í  l c nd cnce  r  u t t lč l r c k t l  k r ' l t .

l i ty. k iťIÚ )Vl l trtír lek l i lporrrě srr lr , tt l1 l i tI s progtesivItít l l i  l 'yI l l l j i  sol l rJobéhcl sor 'r:1skť:l l l l  i l i r l tdl l ' . l .cprv. l  l rŽ r 'c lr l

l rč. kclv byl lr  l\tnt l 'stt l t l  konečnč uvct lctta i  \ '  Prazc. z i i rc;tgt lv l t l  Kl in lent gltrsr lu s P()kryt.ck) 'nl  a] i[r isrrtcrt l '  . . .Ir . .

( l()s1i Zn. inlú. žc r lL 'pr lÍír l l  k nadŠcltc i i t l r  tohol() II l tnu' ( ' '  )  l l r l r tcs lr l  se r l i .  žc pry isctn zakiízl l  prol l l i la l  / ' rtttr ,/ '

rk l l r . .  Tlt  i r:  | l t lc l l r l l l i te lnč ncst]]}rs l .  prtrt l lŽL: Ži idnÍ kr it ickl i  z l l tínka rni necltcc r r l t l t t l l i t t t  l in i  ncttrťtŽc vyi i( l i l  ktť

r ' k o ] i  Í l i n l z d i s l r i b l r c e  ( ' - ' ) ' t . . a k t r ' r r r j c . ž c I , i I n l o r , y p l d n i k h I  t t t ' P r a h y s e t c h ( l y ' - i l s t č n i k o J i  n a z l i k l l r t l i ' n l 1 c l l

drou tÍí i l ic lk ir  - t l t l  1j l tnrt Pr l ttc1.r/orr.r, l l l  r  l i t i l  a že prržšlí ( l i \  l iťi Ýíži l i  cťs1u na1lÍ. i l t l  KJai lnl .  aby srt ir lck zhlÚr]

l i ,  ( ' ' ' )  Zno \ 'U  t r p l i k u . j i .  ž c  p r o t t  u l ' l i t lč r r í  l i l l l l u  P l t l t , / s t r l l r . j s c r l l  l l i k d y  n i c  n c t l lč l ' . . ( J i i n  K ] i l n en t :  . . J cš tč  r l l l r l l i  1 l r l

z t t á t r l k a . . , , 1 '  l i r 2 | . l 9 t 8 .  č '  2 | .  s .  ]  )

Jcštč včlší zncchrlcení prqe'viI Kl in lcrrt z Kulunl i t l :  l lsr lči l  Chyt i lovou. žc sc zíI ibně ocldl iv l i  1 l i l l rIc i|rt nlt

oŠk) i r r l s t  . . A . j c  t i l  p oh l ed  s r ' r c l t u .  1 t i r l l I c r l  j a ko  na  hn r y z .  n a  j c ho  h c t nžení '  N |o c  l i i s k y  k  Ič r l  p r o s t  r r t  l i i I ičk i i n l

t u  ne zní  N t ' j v ÝŠ l a ko r ' l i  s t ud cn l . t  l r  s l u ( l í c i  ob j c k t i \ ' i I t  ( '  ' )  j i i s r l  n r d  r c a l i s n t e t l l  l ( } l ] o t o  l l l nU j c  p i i n c j t n cn ( i t l l

l tc i l t l rozulnt1ni ( ' '  )  ( ihy't i lové t(a1t l i t t l1 lt  nlís znol 'u. cItcctttc. l t  poct i l 'ě r ' idčt a nczaLri l l tč se dí\ 't l .  PÍťs\'čdčulť

( )  t o l ] l .  j r k  t l a l e k l l  t : l l i  z i unan l c l l l i t l i  s k r l l c ( . no s t i  od  un tč l c c k  l l r l  v y j á d i en í  p r r r r ' c l y  Ž i \ ( ) t a ' .  ( Ru ( lé  p r l i v t r . 22 , . }

r  982)
K Ia c1 l r Ú  r c c r : t l z c  l t i l  t e n ( ( )  l i I l r ]  s c  v  l i s ku  ob j e v i t  n c sn lč l y .  n  t a k  s t ať  J i Í í | r o  ( ' i c s I r r a  . . Ka I an r i t a  l t r l c b  Z i t r t r

r ,že l e z t t i c . r l í  z c t t r i . . n r k t l n c c  v yŠ l r . j c r l  k r r t l l l i r n ě  v  i t ) ( e t l r í l 1 l  b L t I l c l i r t u  P r aŽ skéh r l  l l l t n l l v Ú l l o  k I ubu  ( c ' r : r l t : n  l 9 { J . l )
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F i  I  m  o g  r a f i  e :

t9 l 6
Hra o jablko
Nírrnět. scéniri Kristir1ur Vlach()V.l. \čra Chytilt lvi i: reŽie \čra Chytilovít: katticra

Františck Vlčck; huclba MirtlsIav KoŤínck; Irrlrjí Daglrrar. I]l i lhová (Anrra). Ji-
Ií Mcnzcl (Dr. John)' JiŤí Krlclct, Evclyna S(eirnarov1l' Nina Ptlpclík()V't' B()-
huš Záhorsk!.

l()l()
Panelstory (lneb Jak se rodí sídliště
Níirtlčt. scÓníri Eva Kačírktlvit, V Chytilovít; rcŽic \čra Chytilt lvír; kzrnlera Jaro-

n lír  Šol l ' ;  huc lba J iŤí Šust:  hrají Att t r rnín Val iha (c lěc la) .  I 'ukírš Bach (k lLrk) .
El' ir Kačírkrlr'ír. JiŤí Kodct. KIiira Jcrncktlvir. Michal Ncsl,ltclbir.

1 980
Kalamita
niinlět Josel.Šitnavy, scénírŤ J. Šilhavy, V. Chytilová; rcŽic Včra Chytilt lvír; ka.

l l lera Ivan Šlapeta: hudba I-aco Déczi; hriuí Boleslav Ptllívka (Jan Dtlstíil).
Dagn.rar. Blírhor'á (Ma.ika). Jirna Synkovír, Zdeněk Sr'črírk. Jaroslar'a Krct-
schmerová.  Bronis lav Pt l l r lczck.
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Modely f i lmové dramaturgie

I V A N  K L I M E S

otírzky  l . i l Inor ' Ó  c l ra l ) ) l l t t I I s i c  schrá ly  r , . . t l l l n r l r , t l l ' l i i i í  p r r i l i i | k t r ' '  r ' k inc r l l a l t lg r l L l l i
na  1 l r l c . l i t ku  scc l Inc l cs i r tyc l r  l c t  r ,e l ln i  r ' yz t ta t t rnr lu  r i l t lh t r .  l }y l t l  t< l t t lu  t l i k  ( )S ta t l lč)

vŽt ly .  když v  dťrs l cdku po l i t i ckéht l  lV ra( t I  | ladc l l í t zc ia  v  ccnt rí r Ině  i ízené s t i r tní
k i t l c t t ta t r lg ra f i i  nčj l rk l i  zÍc tc]nč l l r rv i t  c tapa.  V  l tn los lč ic  z rnčnčnÓ po l i t i ckc i  s i -
tuacc t lčekírvaly tt 'tt lccnskÓ cl ity aclckr' l i tIrí r.cakci f l lr l l l r iťr. a to ne.jen v 1-lt lc ltr l lč
kr l s I t l c t i ckÝch re tušÍ a  r l r l c la tcčr l ,  ch  i I r rp lantací  idec l l r rg i ckÓ  r Ó to r ik1 ' .  

' l . y  
s r l l L t l

r l l t l I l l y  by t  l ' nín l i t l l y . jak t l  více  či  r l lénč hr l r l i r ' y  p r .o . j cv  t l t l I l t l c l l íurí  t r ,ťr rc  s1 l t l l L r -
pr l t c ( ) \ ' . t t  s  t lo r ' y t t l  p< l l i t i ckym cs1ab l i shrncr l te In .  a l c  l '  t r l l d t lbích drarnat i ckyc l r
vyvt l . i t l vych ZVt .a t  š l ( )  vŽc ly  p i cdcr ,šírn  t l  p r inc ip i i i l ní  z r t rčnu kurzu .  DraI t t l t t t t r -
gickÓ i ispckty prt lr.ťrstirjí pr.occs ztr lt lu l . i lI lru <lt] nirpacltr tt it nílInčt irž clt l  pi lzcl

ních l ízí  l ' l as tní  r ' ' y r< lby ' .  a  1ak  není  t l i vu .  Žc  prí r r , 'č ta t t l  t lb las t  leŽe la  cXp() l ]c l l -
t  n l  r l i l r ' Óho  po ií t t l ku  snad nc j r , íce  na  s rc l c i '  Jak  1 l r -a r ' i l l r  z1 l r . í tva  Lubt l I r rí r . l r  Št-
t . t l r tg l t Ia  a  Jana Fr r . j t íka  o  s i tuac i  r ' k inc t l l l t t r lg r .aÍ. i  i  1 . l l . . ,  L IV  KSC, ,  ] ] .  l l i . c zna

I t )7  l .  ' ' vvcházc]o  sc  z  t r lho .  Žc  rozht l t lu . ; i cí rn  čl t inkc lu  pr .< l  c la |ší l ,  r ' t l j  l . i I rn t l l ' Ó

tvt lrb5,,. je <' lraInaturgic.... a rectrganizt lvat clratnaturgi i  r 'c [ l i l rnrlvétn stucl iu l]ar-

raIlc|i lv i  r ia Kol ibč pati i lr l  proto vc(lIc pcrsonit|nícl.r čistck lr prr lr,ěrky aktui i lní-

ht l  s ta r ,u  í i lmc lvé vyr r lb1 '  z  ideo lc lg i ckych h lcc l i sek  kc  s tčŽc. ;nírn  ko l  rn  . .k t ln '
s<ll ic lačrl íIro.. prr l jcktr 'r..

Z i r  syInbo l i cké datuIn  pcrčátku . .k t lns t l I i c lace ' .  l '  k inc t l l a t t lg raÍ l i  l zc  pr l r ,ažt l r ' a t

23 .  , , i t i í  l969 '  kc iy  by l  uvcden c l< l  l .unkcc  ťrs t iec lnÍht l  i c t i i t t - Ic  Čs.  l . i l n lu  na  dI r lu -

hych clcr 'ateníict lct I)r. J i ií Purš.. Pi i  svérn inaugur.ačIrírn pr.t l jcvu Íekl:

V  s c r l r l l d e s l i t , c h  l c l c c I t  z l l s l t I l o r ' l l r ' p i l v i nn t r s t i  t l r a t l l a l t t r gť t  t l r r k t l n c e  až  t l l l  s l Ú r 1  i l i s t r i bu c c ;  d I i i t l l a t u r g r l r ' r .  b y I t

1 l r r r  i t l l t i  k on t a k t l l r ' l t  Ú s t i . c t i I l i

l l i s l r l g r n l ' ' r r , j c i l r t l i r a l t 1 a t L r l l t p r e n l i é r r i t i č i r s t l i l n l u t t r l c s t t r ' r ] e c h r t l l I \ l t l l c t i s t n i l l r l s r l č l c n í

l c t t l t l t n t t l l t 'é .  r l I a t l l a 1 t t r g y t tč  l ] s I ]  \ ' l c l e ch  l 9  l . l 9 9 l .  v  l i l z l l o vo r l t  s  l U t o t c l l ]  t l r r c  l . l .  z l i i i . ] 0 ( ) l .  l \ u t ( ) I  j i  r ( l ( rč i

z l t  i l t t I L I  c ennych  Podnčtť l  i |  1 l i i p o r n ínek '

S r i l v ' :  ' . l ) o kun t cn l y  z  i r r c h i v l r  ÚV  KSČ. . '  / 1 l i n t l i r l l r r , 9 .  l 9 97 .  č .  l ,  s .  l 8 ( ) .

l l r r l l téŽ .  s '  I 78 '

' I L t I ) r '  J i Í í  I ' uÍš  ( l 92 -+ )  l l t a co r ' l t I  r . i e t e ch  l 950 ' l 9 ( l 2  t t i t  t t t i n i s ( e r s t r ' u  ško I s t v í  ( i r  k u ] tU r y ) .  n l j '  i . j l k t l  v e t l l l t t t i  t c

l i ' I i i t u  p | o  l . i l n l .  r o zh l l t s  l l  t c ' l c r i z i .  l 9 6 j ' l 9 6 . 5  z a s t l i l r ]  l u nk c i  n l . i t l t 1 s l k a  Í c ( l i l ť l c  C ] s '  t . i Jmexpo r t u .  l 9 65  l 967

1 l ( I s l l b i l  l ' a pa r l i t u  UV  K ' sČ '  | 967  I 96S  bv I  p l r k  i c t l i t t ' l c r n  s c k r e t a r i á t u  l l l i n i s lťn  ku l l U I y  r  i n 1o r l ] ] r . í '

\
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Mode|y filmové dramaturgie

tvnru x l lu  rŠ

otázky Íilmové dramaturgie sehrály v ',obnovování poňádku.. v kinematografii
na počátku sedmdesáqich let velmi vyznamnou rilohu. By|o tomu tak ostatně
vŽdy, kďyž v drisledku politického zvratu nadcháze|a v centrálně Ťízené státní
kinematografii nějaká zÍetelně nová etapa. V atmosÍéňe změněné politické si.
tuace očekávaly mocenské elity adekvátní reakci filmaŤ , a to nejen v podobě
kosmetick1ich retuší a dodatečn1ích implantací ideologické rétoriky. Ty snad
mohly b;Ýt vnímány jako více či méně horlivy projev odhodlání tvrircri spolu-
pracovat s novym politick m estab|ishmentem, ale v obdobích dramatickych
v1/vojoq/ch zvrat šlo vždy pŤedevším o principiální změnu kurzu. Dramatur-
gické aspekty prorristají proces zrodu filmu od nápadu na námět aŽ do pozd-
nich Íázi vlastní v roby'' a tak není divu, že právě tato oblast ležela exponen.
trim nového poŤádku snad nejvíce na srdci. Jak pravila zpráva Lubomíra Št.
rougala a Jana Fojtíka o situaci v kinematografii pro Úv rsČ z 22. bÍezna
|911,,,vycházelo se z toho, Že rozhodujícím článkem pro další v;ivoj filmové
tvorby je dramaturgie..,, a reorganizovat dramaturgii ve Filmovém studiu Bar-
randov i na Kolibě patÍilo proto ved|e personálních čistek a prověrky aktuální.
ho stavu filmové vyroby z ideologick1/ch h|edisek ke stěžejním rikolrjm ,'kon-
solidačního,. projektu.3

Za symbolické datum počátku,,konso1idace.. v kinemato gr aťti lze považovat
23, záÍí l969, kdy byl uveden do funkce ristŤedního Íeditele Čs. filmu na dlou-
h1ich devatenáct |et Dr. JiŤí Purš.o Pňi svém inauguračním projevu Ťekl:

. V sedmdesátfch letech zasahovaly povinnosti dÍamaturg dokonce až do sféry distribuce: dramaturgové byli

povinni kontaktovat ÚstŤední prljčovnu fiIm , dobadÓvat p|akáty a další reklamní materiály, vym]Ýšlet reklam.
. ní slogany, vyjednávat datum premiéry i čast filmťr na t-estivalech atd. Podle stního sdělení Dr Macely Pit.

termannové, dramaturgyně FSB v letech l96l_l99l ' v rozhovoru s autorem dne |3, ziĚí Zffi|. Autorjí vděčí

za Íadu cenn1/ch podnětri a pŤipomínek.
' Srov': ,,Dokumenty z aÍchivu Úv KSČ..' //umíhace 9, l997, č. l, s. l80.
! Tamtéž' s. l78.
. JUDr. JiŤí Purš ( | 924) pracoval v letech l 950_ l 962 na ministerstvu školství (a kultury), mj. i jako vedoucí re-

ferátu pro f.ilm, rozhlas a televizi, ,|962_|965 zastával funkci náměstka Ťeditele Čs. filmexportu, |965-|967

ptisobil v aparátu ÚV KsČ, l967-l968 byl pak Ťeditelem sekretariátu ministra kultury a informací.

3't1



''('.') považuji za svrij hlavní rikol pŤispět k tomu, aby naše kinematogra-
fie opět plnila zák|adní riko|, kter1i jí byl dán do vínku znárodřovacím de-
kretem, tj. aby slouŽila pŤedevším našemu pracujícímu lidu. Budu proto
vycházeÍ z kulturní politiky, kterou určuje nové vedení Komunistické stra.
ny Československa v čele se soudruhem Gustávem Husákem.

Znamená to zaměŤit se v oblasti tvorby na zÍvárÁování hlavních pro-
b|émrj našich současník i závažn'lch udá|ostí našich národ , našeho děl-
nického a komunistického hnutí. V oblasti distribuce odstranit nerozum-
ná diskriminační opatŤení vriči socialistickému fi lmu a zajistit v plné mí-
Ťe' aby náš divák měl možnost seznámit se s nejlepšími díly světové ki-
nematograÍie' V oblasti zahraničních stykri plně obnovit spolupráci se so-
větskou kinematografií a ostatnírni kinematografiemi socialistick1/ch ze-
mí a zároveii rozvíjet kontakty se všemi pokrokov mi filmovymi pracov-
níky ce|ého světa.

Pňedpokládám' že pÍi plnění tohoto závaŽného tikolu najdu podporu
u všech poctivlch filmov1ich pracovníkri....

Z|ogické konstrukce poslední věty inauguračního projevu vyplyvá, že kdo by
snad nové vedení nepodpoŤil, nebyl by poctiv]i filmoqi pracovník. Do této ka-
tegorie osob se zaÍadil, resp. byl automaticky zaÍazen Puršrjv pŤedchridceAlois
Poledřák, poslanec Národního shromáŽdění a pŤedseda kulturního vlboru sně.
movny - záhy jej čekala několikaměsíční vazba,,,Pro naše téma je druh m sym-
bolick;/m datem l' prosinec l969' kdy Františka BŤetislava Kunce vystĚídal ve
funkci stŤedního dramaturga FSB Ludvík Toman.7 K témuŽ datu odešel z Ílnk-
ce íeditele FSB Vlastimil Harnach; v tomto postu se v krátkém čase vystiídali
Puršťrv náměstek a pozdější Ťeditel gottwaldovského studia Dr. BohumiI Steiner
a Jaroslav Šťastn1;, od l. Ťíjna |970 pak nastoupil jako Ťeditel Dr. Miloslav Fá-
bera (zastával tuto Í'unkci aŽ do roku 1917).8

Jičí Purš: Po.s/rÍní.rociaListického tilnu. Pmjaw.u sÍ i z let 1969_1979. Praha | 98 |, s. l0.

Srov. JiŤí Hoppe: ,,Normalizace a československá kinematografie.., Iltntinau 9, l997' č' l ' s' l58.

CunicuIum vitae téttl klíčové postavy normalizace v kinematografii je stále plné bí|;Ích míst. Ludvík Toman

(l920_l988) prodělal ve čtyŤicárÝch letech krátké sunealistické období. kdy pub|ikoval fi lmová libreta. Po

válce krátce prisobi| jako asistent reŽie na Banandově u Martina Friče, od roku | 947 natáčel dokumentrírní 1.i|-

rny. Do roku |960, kdy tuto činnost ukončil, vytvoŤiI na čtyŤicet titulŮ; tispěch zunamenal Zejména V oblJsti

l i lm popu|árně vědeckjch. Čím se zab;,/val v šedesátych letech, není zce|a ověÍeno' Srov': Michal Bregant:

,,Abrakadabrantní proměny.', I Ltairutce 9' |991' č. 2' s' l 6 l _ l 7 l.

Srov.: JiŤí Havelka: Č.r. .|iltttolé hospodcííství ]966.I970. Praha l976, s. |.58. JUDr Miloslav Fáberr

( l9 l2 - l988)p  sob i l jakodramaturgascenár i s tavČs.Í i lmubezp ie rušeníuŽodroku l947.

Nové vedení vypracovalo strategick plán konsolidačních krokrj, zněhoŽvy-
plynulo těchto dvanáct h|avních kol :

' ' l) Vyloučit vliv pravicově oportunistick;/ch pňedstavitelŮ jejich od-
straněním z vedoucích míst v podnicích jak v Praze, tak v Bratislavě
í l

2) Prověňit exiStující zásoby filmrj a vyňadit z distribuce nevhodné fil-
mv (...).

3) Zhodnotit filmovou tvorbu za |éta l968-1969 a rozhodnout o Všech
rozpracovanych fi lmech.

4) obnovit pŤátelské vztahy se socialistick mi kinematograÍiemi.
5) Provést reorganizaci v oblasti dramaturgie Fi|mového studia Bar-

randov a Studia na Kolibě.
6) Provést zhodnocení dosavadní otganizační struktury celé čs. kine-

matografie a vypracovat návrh nového organizačního uspoňádání.
7) Na základě signálti o nedostatcích v někter1ich oblastech čs. kine.

matografie vyžádat si prověrku Úxrr [ÚstŤední komise lidové kontroly
- r. K.l.

8) Rozhodnout o uspoŤádání Ťady domácích i zahraničních filmov1/ch
pŤehlídek' pňedevším XVII. MFF v Karlovych Varech.

9)Zajisttt ričast Čs. filmu na 25. vj.ročí vzniku Čssn' l00. vyročí na-
rození V. I. Lenina a 25' v|,roči znárodnění kinematografie.

10) Z hlediska současn ch politickych potŤeb provést reorganizaci
a uspoŤádání Krátkého filmu, zv|áště v oblasti Zpravodajského a Doku-
mentárního f i lmu.

l l ) Zajistit plynulou v robu celovečerních filmri pro rok 1969 a 19.70.,,
12) Zajistit další technick a ekonomick! rozvoj čs. kinematografie...l0

První kroky byly cílené osobně a vedly ke generá|ní obměně odpovědnlch
pracovník a k vyÍazení nepohodln1ich osobností z kinematografie' Prověrky
barrandovskych tvŮrčích pracovník formou pohovorri proběhly podle zprá-
vy Ťedite|e FSB Miloslava Fábery z l . prosince 19] 1 na základě vládního na-

, Tento bod zdá se potvrzovat tradované, byť zatím neověiené tvrzení, že jednou z yariant zyažovanÝch v apa-

rátu Úv KSČ bylo plné zastavení v]/roby hranlch lilmri na několik |et'
| , ,7ezprávyLubomíraŠtrouga laaJanaFoj tíkazedne22.3 . l971. , 'Dokumentyzrch ivuÚVKsČ' , , I lumi i l a .

ce 9, 
'|997 

, č' l, s. l78, V piílohách k této Zprávě se nachází rnj. seznam 48 pracovník uvolněn]fch po nástu-

pu nového vedení z Íunkcí. Celoujednu tňetinu tvoŤí dramaturgové, Zbytekjsou Ťeditelé, piíp.jiní vedoucí pra.

covníci'
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''('.') považuji za svrij hlavní rikol pŤispět k tomu, aby naše kinematogra-
fie opět plnila zák|adní riko|, kter1i jí byl dán do vínku znárodřovacím de-
kretem, tj. aby slouŽila pŤedevším našemu pracujícímu lidu. Budu proto
vycházeÍ z kulturní politiky, kterou určuje nové vedení Komunistické stra.
ny Československa v čele se soudruhem Gustávem Husákem.

Znamená to zaměŤit se v oblasti tvorby na zÍvárÁování hlavních pro-
b|émrj našich současník i závažn'lch udá|ostí našich národ , našeho děl-
nického a komunistického hnutí. V oblasti distribuce odstranit nerozum-
ná diskriminační opatŤení vriči socialistickému fi lmu a zajistit v plné mí-
Ťe' aby náš divák měl možnost seznámit se s nejlepšími díly světové ki-
nematograÍie' V oblasti zahraničních stykri plně obnovit spolupráci se so-
větskou kinematografií a ostatnírni kinematografiemi socialistick1/ch ze-
mí a zároveii rozvíjet kontakty se všemi pokrokov mi filmovymi pracov-
níky ce|ého světa.

Pňedpokládám' že pÍi plnění tohoto závaŽného tikolu najdu podporu
u všech poctivlch filmov1ich pracovníkri....

Z|ogické konstrukce poslední věty inauguračního projevu vyplyvá, že kdo by
snad nové vedení nepodpoŤil, nebyl by poctiv]i filmoqi pracovník. Do této ka-
tegorie osob se zaÍadil, resp. byl automaticky zaÍazen Puršrjv pŤedchridceAlois
Poledřák, poslanec Národního shromáŽdění a pŤedseda kulturního vlboru sně.
movny - záhy jej čekala několikaměsíční vazba,,,Pro naše téma je druh m sym-
bolick;/m datem l' prosinec l969' kdy Františka BŤetislava Kunce vystĚídal ve
funkci stŤedního dramaturga FSB Ludvík Toman.7 K témuŽ datu odešel z Ílnk-
ce íeditele FSB Vlastimil Harnach; v tomto postu se v krátkém čase vystiídali
Puršťrv náměstek a pozdější Ťeditel gottwaldovského studia Dr. BohumiI Steiner
a Jaroslav Šťastn1;, od l. Ťíjna |970 pak nastoupil jako Ťeditel Dr. Miloslav Fá-
bera (zastával tuto Í'unkci aŽ do roku 1917).8

Jičí Purš: Po.s/rÍní.rociaListického tilnu. Pmjaw.u sÍ i z let 1969_1979. Praha | 98 |, s. l0.

Srov. JiŤí Hoppe: ,,Normalizace a československá kinematografie.., Iltntinau 9, l997' č' l ' s' l58.

CunicuIum vitae téttl klíčové postavy normalizace v kinematografii je stále plné bí|;Ích míst. Ludvík Toman

(l920_l988) prodělal ve čtyŤicárÝch letech krátké sunealistické období. kdy pub|ikoval fi lmová libreta. Po

válce krátce prisobi| jako asistent reŽie na Banandově u Martina Friče, od roku | 947 natáčel dokumentrírní 1.i|-

rny. Do roku |960, kdy tuto činnost ukončil, vytvoŤiI na čtyŤicet titulŮ; tispěch zunamenal Zejména V oblJsti

l i lm popu|árně vědeckjch. Čím se zab;,/val v šedesátych letech, není zce|a ověÍeno' Srov': Michal Bregant:

,,Abrakadabrantní proměny.', I Ltairutce 9' |991' č. 2' s' l 6 l _ l 7 l.

Srov.: JiŤí Havelka: Č.r. .|iltttolé hospodcííství ]966.I970. Praha l976, s. |.58. JUDr Miloslav Fáberr

( l9 l2 - l988)p  sob i l jakodramaturgascenár i s tavČs.Í i lmubezp ie rušeníuŽodroku l947.

Nové vedení vypracovalo strategick plán konsolidačních krokrj, zněhoŽvy-
plynulo těchto dvanáct h|avních kol :

' ' l) Vyloučit vliv pravicově oportunistick;/ch pňedstavitelŮ jejich od-
straněním z vedoucích míst v podnicích jak v Praze, tak v Bratislavě
í l

2) Prověňit exiStující zásoby filmrj a vyňadit z distribuce nevhodné fil-
mv (...).

3) Zhodnotit filmovou tvorbu za |éta l968-1969 a rozhodnout o Všech
rozpracovanych fi lmech.

4) obnovit pŤátelské vztahy se socialistick mi kinematograÍiemi.
5) Provést reorganizaci v oblasti dramaturgie Fi|mového studia Bar-

randov a Studia na Kolibě.
6) Provést zhodnocení dosavadní otganizační struktury celé čs. kine-

matografie a vypracovat návrh nového organizačního uspoňádání.
7) Na základě signálti o nedostatcích v někter1ich oblastech čs. kine.

matografie vyžádat si prověrku Úxrr [ÚstŤední komise lidové kontroly
- r. K.l.

8) Rozhodnout o uspoŤádání Ťady domácích i zahraničních filmov1/ch
pŤehlídek' pňedevším XVII. MFF v Karlovych Varech.

9)Zajisttt ričast Čs. filmu na 25. vj.ročí vzniku Čssn' l00. vyročí na-
rození V. I. Lenina a 25' v|,roči znárodnění kinematografie.

10) Z hlediska současn ch politickych potŤeb provést reorganizaci
a uspoŤádání Krátkého filmu, zv|áště v oblasti Zpravodajského a Doku-
mentárního f i lmu.

l l ) Zajistit plynulou v robu celovečerních filmri pro rok 1969 a 19.70.,,
12) Zajistit další technick a ekonomick! rozvoj čs. kinematografie...l0

První kroky byly cílené osobně a vedly ke generá|ní obměně odpovědnlch
pracovník a k vyÍazení nepohodln1ich osobností z kinematografie' Prověrky
barrandovskych tvŮrčích pracovník formou pohovorri proběhly podle zprá-
vy Ťedite|e FSB Miloslava Fábery z l . prosince 19] 1 na základě vládního na-

, Tento bod zdá se potvrzovat tradované, byť zatím neověiené tvrzení, že jednou z yariant zyažovanÝch v apa-

rátu Úv KSČ bylo plné zastavení v]/roby hranlch lilmri na několik |et'
| , ,7ezprávyLubomíraŠtrouga laaJanaFoj tíkazedne22.3 . l971. , 'Dokumentyzrch ivuÚVKsČ' , , I lumi i l a .

ce 9, 
'|997 

, č' l, s. l78, V piílohách k této Zprávě se nachází rnj. seznam 48 pracovník uvolněn]fch po nástu-

pu nového vedení z Íunkcí. Celoujednu tňetinu tvoŤí dramaturgové, Zbytekjsou Ťeditelé, piíp.jiní vedoucí pra.

covníci'

378 319



Íí. t ' c t - tí  č.202/]O,| |  Sbírka  z l i k r lnŮ  a  naňízcní  za  r< lk  l970 končí však čísIc r t l
I  4 ;  Žírc lné v ládní  na iízc t l í  č '  202/10 necx i s tu . j c .  tnusc l r l  j í t  o  usncscní  vI i r c l y .
Ttl I lít l-rcrt l l ,o , 'pčeňcknutí'. nc;l<lstr l ,tclÍr j isty dobtlv1i pťrvab _ clcrkurncIrt incl i l  i .
duá lní  správní  por ,ahy . j c  zc l c  vyd i i r ' / tn  za  dokut t tcnt  p( ) \ rahy  norn la t i vní '  t . j .  , : l r
t lbccnč p la t r r r lu .  z i i vAznr tu  pI . l i r 'ní  norn lu '  Vec l l c  i íc l ícíc l r  p raco l 'níkŮ pr l s t i l l  l
poI i t i cky  t t l t l t i v r l r , ,anÓ  č is tkv  pIcdcr 'šíIn  iad1 '  sce  t l i i r . i s t  a  c l r .an la turgťr  l r  š i rší
okrLrh . j c . j i ch  spo luprac t l vníkťr .  S t r .an ickÓ  l r ra tc r i i i l y  I l t l r ' r lŤí  r ,  je . j i c l r  1 l i . í1 l l r t lč '
. . ,  . . ' .1 . . . ' r ,1 i c l t  vŮdčícI r  l t l aví l c I l . . . . j i r t lŽ  nutno v  c la lŠí s1 l< l lu ; l r í rc i  s  l . i l l nc r l l  zab l .Í
t.t i]... 7,.,t itt l 'cttí tt lezi zavržctlc saIntlzčejInč zclalcka nc.vyplynulr l . jcr l z l . i l l l l . l
vych l rk t i r ' i t  pos t ižer r1 ' ch  r l s r lb .  nybrŽ z .1c . j i ch  ccIk t l vÓht l  p t l l i t i ckého ang i r l l l  i l
v  l c tcc I l  |9( l8_  l969.  N i l v r .a t  zavrŽcnych sccnír r . i s tťr  a  c l ramatur .9ťt  n tcz i  r cž i
r ltcttt ltkccptrlvané t'u, r.c:í pr.actlr.níky neb1' l prar,clč1lr l i|obnč r.ťrbec rcítIIrv. Ire
b<l t  . j i r l l  l l l I  p i ičítí rn  nc . | r 'čtší c l í l  i ' i n1 ,za  zar ' cdcní  l . i  l r r r t l v Ó  t r ' t l rby  na  i c l c t l l r l
g i ckc1  sccs tí '  Docc la  j inak  t t l r l l u  b1 , lo  r '  pŤípac lč rcŽ i sÓ rťr '  Až na nčkt l I i k  t t t l í ] t l
t ' ' y . j i rnck . . jak t l  by l i  l , ac l r s la l '  Hc lgc .  Pave l  Jurí lčck či  . Ian  Nčnlcc '  sc  l l ( ) \ ,L i  \ ( :
c l cní  v  z i t s i r c lč nebr . / in i lo  in tcg|( )Vat  k l íčor .é l ' i I r r ta  c  šcc lesá tych i c t  C l ( )  | l ( ) \ t .
k r lns t i1ut lvanÓht l  kádru  tvťrI .čích pracovníkŮ.  t l všc ln  za  ccnu ve ie jnč c l ck la r r r
va t tc  1- l t ld1 l<r ry  nor 'éhc l  s t ran ickcht l  l , cdcní  a  sar r r r l z i . c j tnč t ÓŽ  za  cc t t t t  i l r . t i kuI t i -
r , i rnÓ  c l i s tance od r , l as tních Í . i I rnťr .  PÍík lady  Kar| l r  Kachvn i  aJ i i ího McnzIa .  rc
Ž i sÓ rťr  snac l  nc . j zapor ,čzcr rč. . jšíc l r  t |ě l  [ ]c l to  a  SkŤiv tÍt t t ' i  l t t t  l t i t i .  s r 'čc lčí t l  t t l I t l .  l e
ccSta  Z l ) . l t ky  a  i l l t cgracc  c l t l  r lÍ . i c i í r lní  ku l tu ry ,  l . i l rn t l r ' y r r l  r cŽ i sÓ r  rn  uz l t r ' i c t l l t
neby la . , .  Vypc lví<- lí r  to  nr i In r l  . j inÓ  r l  pc l s to . j i  t iŤcc l r l íku  s t ran ického i  k inc r l l a t r '
gral ' ickÓhrl api irírtu k prol-csi r 'cŽisÓra.jako k pr()l 'cSi zc sr 'Ó podstaty urnč|ct..
ko-čcrncs lnÓ ,  r ca l i zá t r l r skÓ '  ALr t r l r sky  vk lac l  r cŽ i sÓ r .a . jak<l  by  by l  v  t Ó t t l  k t l t l -
ccpc i  1 - l< ldccI i t l ví rn  či  p i í rnr l  r r i vc I i zo l ' án .  P i cs tc l  sc  r l r 'šc l - l t  zkušcnt l s t  s  aL l [ ( ) I -
skyrn  l . i I r r rc r r i  a . .no\ 'o t l  r , In r lu ' .  šec lcs i i t ych  le t  p ro . j c r ' i l l r  r ' scc l Inc lesír tycI t  l c tcc  l

h lubt lk r l t r  r l cdŮ l ,črr lu  r ' rnIa t l Ó  I l l l s (upu. jíCí  t r ' L j r cc .  a  t t l  c l t l  té Inír1 ' .  Že  r l l Ia t l í  a l .

' \ t c l l i l ' Á I }  I } l t t t a t t r l t l l ' .  J ) I r n l i l t L l | ! i c k \  1 l l l i r t  I ] i I I t l l l vé l l r l  s l l l ( l i i l  | ] l l I r l l l ] ( l ( ] \  r l l l  t r l k  ] 97 ]  a  l 9 73  i P r l r l r l r . 1 l r r r ' i r r . ,

l 9 7 l  ) .  s .  V .

S r r l r ' ' :  . ' l ) r l k t t t l c t t l 1 '  z  l u . c h i vu  Ú  V  K  s ( ' . . .  / 1 r r a r l r a .  r  9 .  199 ]  ,  č .  l  .  s .  l  | i ( )  Z1 l r l i r ' l r  1 l . '  Ú v  KSČ k t l t l  k r r i t t t '  L l  r  '

r I i . j l t k r l  r t c Ž l i i l r r u c í  o s t l b v  . l l t t i t  l ) r r l c l t l 1 z k L r .  I , L r i I v i k a  I ) a co r , s kéh i l .  I l r i r l l t i š ka  I ' l r v l íčka .  S c r g c j c  l \ í l t c l l t l t t i l t l t .  l - e r

šc  Such i r i i 1 l u .  M t l i rše  F i a l u .  J a r l l s l r r a  ( ) 1 l i r r s k Úho .  Á c l i l l f l t  H i l l l . t l t t ' i s l r i r .  i r k ; r L l c l n i k a ] o s c l l t  ] \ , l a c k l t .  I } c t l i i c l t l r  K l

h l t I u .  A l c r t u  U rb l n t l r ' t l u .  N I i l r r t l L  ( j l l l I c l r t r .  I - l l l i s l r l l t  I . i k r r a '  l i t n t i šk r  V r l l r t .  ' l L l s c l i t  Škvo r e c kéI l r l .  M i I i l i e  \ ' l r r l

k r . J i č i l r i l I ) i t t t r r n r n n a . ; \ g n c . ( u K r l i t l r l r r ' t t r J r n r N  I r r c e  J i ] c v č t š i l r o L r t r č l c t l v t z l , ' i d c r l l č u I l l č l c c k Ý c l t r a t l 1 l L

s oh i c i c l l  1 l i . i  j r ' i j r t r l t I i v Ý ch  t v Ú r c l í ch  s ku1 l i r l l i e h

K l t l l l l L t  s t i ' v  J i i - í  H r b a s :  . . S K r r ] c t l l K l t c h l . i t r l u i r r ' č c r c ' j š k u r z í t i k L t  i r l i c l l r l t l t l r Ú t l t l ] l r l l u ' . . Z l í l l r ' r . l .  l ( ) 7 | . i  ]

( ] 9 ' . l ' ) ' s ,  l ' V ; r " r r t k y z t o I l o l t l r r l z I t r l r r l r t r L l i l 1 l I r l č t t Ó k o n l c n t l i i e n l r l l t s k I r l l c l r r l ž r l r l c i l l u d Ú p r l i r r l - . l l l l t K I t I t l r ' t t

. . ( ) r t ] g l l Ž ( ) \ ' a l r ( ) s l i , N a d r o z h i l r t r c t l l s r c ž i s í ' r r ' l l l K r t I c n l K a c l l y  i l u ' ' . I | u t l t ; 1 l n i v l  5 l . ] 9 ' + '  I 9 7 l . c : '  l ( X ) . s  i

| ) l 1 l c  s r r l v ' . | i i í  | l r h a s :  . ' S  J i i i n r  N ' l c r r z I c r l l  l r  t l t t tškL t  i  v c : e r c jšku . . .  7 ' l í l l i r . ] .  | | ) . / 1 .  ( . '  l 7  ( l 6 .  8 ' ) .  s ,  . ] ,

3U0 Iu l

s( ) |Vcnt i  I rAMU čeka l i  v  p( )s tcch  as i s te r r t r j  r cŽrc  a  p( )n locnych rcž isérťr  na

sv()u  prVní pŤí leŽ i tc l s t  ZpraV i ( l l l l  aŽ  c l t l  s tÍcdní l r t l  včku ' ' .  V  první  pc l l t l v inč t rs t t l -

c l csí r tyc l r  l c t  sc  j iŽ  o tev icnč I r t l v t lŤt lo  ( )  toÍ l1 ,  Žc  t la  B i t f randoVě chybí  cc l l i . j cc l -

na  gcnc facc  rež isérŮ.

Dt lp l r i r l l c  h led i sko  pcrs ( )n i i lní  ( )  Z l lodnocení aktu l i I I ríhr l  s t l i vu  c l i s t r ib r :č l tí  I t l t -

bídky. Ptlkud se tyčc nc.jnrlvč.jší clt lnlíicí 1vorby. rt lzclčli l i  posuZoVatclÓ l . i l rny clr l

tŤí  katcgt l r i í .  P rvní  tv r lÍ i l y  Í i ln ly  z , j cvně  pr t l t i s t l c ia l i s t i ckÓ '  . j c . i i chŽ ch i t l .ak tc r  nc-

bylt l  tt lt lŽntl Zl l lčnit Žlrcinyrni ťrpravalrr i  a lnuscly byt tccly Vyrazeny. (Z1lr l iva .I lt-

na trr l . jtíka z . le<Jna l970.jrrrcnujc l . i lnry Víir ' ' lur i t lr l l lŤí rr lt l t ic i , [)evr,t kt! l iÍtl l  : 'c

strtt.éltr l  dt,jepistt. SkŤit,títtci t l(t t l i t i .  StttuterYní sl(t|,It()st. I)att setlttt i , ,  ()s'J]tI i  It()( ' '

[/cItt l^ [|;1l1l.) Zi irove11 b;' l .1 7.1s1,11,g1a vyťoba iclcr lvč '.r- iz ikol '1lcIl ' .  pr.rrjcktf i . . ja'

kt l h1-I Pal lŽÍA Hynka Brlčatta ( l9(l8/ l990) či ptlvíclkt lvÝ l. i l rrr NrÍr'šlŽr' l . .  jíI l lž Il lč.

] i  t l c l lu t t l r ' a t  o takar  Fuka.  V lac l i rnír  Drha a  M i lan  J t l I l i tš . ' .  Do druhé Skup l l l } ,  s l ) | l

c la ly  l r l r l l y .  k tc r Ó  s i ce  t lbsa l l r l va lv  rťrznÓ  invekt ivy  a  ncg i t t iV l l í  s tant lv i sk i r .  a Ic . ;a .

kcl cclck ncvy7'níValy zíi1lt lrnč a In()hly tady po ťrpr-avírch v distr ibuci zťtst:r l . I) ic-

kva1l ivč ldc l la počátku r.t lku |97() Íigurt1í lnczi . i l l lcn()Virn1irrt i  l i l r ly.jcštč.Íirc-

šŮv Žarr , Mítš<lvtl olt léclnutí a Vi lrantlvé Zthit |ICi lě!(. Všcchny se t1tr rt lka pic-

sul lr lrt clt l  kílrcgoric l l lnlťr . '(r.czt lr.()Vych... TŤctí sku1l intl picdSti1v()\ 'aly l . i l rrry, r 'c

k tc r . ,  c l r  . . l l c . i sou závaŽnč. jší  i t ]c t l l , Ó  a  ku l tu rně  pr l l i t i cké I ]ed()Sta tky . . . r ' .  K r t l t l lč t t l

ho l l1' l t l  z cl istr ibuce \,yrl l lc l l() pacles. lt osrn čcsk, ch a slt lr 'cnsk1 ch krírtkych 1i l .

nlťr lt I ' .acla hraIrycIl f i lnlťr zahraničnícIl., 'Cclkclr,Ó pÍírrrÓ vyrobní a dis(r ibtrčIlí t lÍt-

Nc l l s l t t l L l L t  po t l r t l í r t k o t t  p r t l  u t r l t lž t tč ' t t í  l l c b t r l t t  h y l t l  c : I en s t v í  v c  s t | i i l lč '  l ' r ( )  ( I c h l l l t l l t \ ' s e  z l t l c d ] r  1 l r r x r :  1 x l v í i l k t t .

\ ,  ť l ]  l i l l l r i j .  v i z  t l l i pÍ '  1 , l i l l r . r r ; l - i : t t  i ( l , / r , i r  ( Z l l y r lčk  B r1 , ' n y c l l .  N ' l i l l t t t  l \ ! r r r . l t t l l t .  V l a i l i r n i r  I ] l r Ž c k .  | | ) ] 5 ) .  I ! k  r ! ) t I l

l ] t / r l / , ( Z d c r r ů k . I l r l š k a . J l i n L k ] . V l r r l i t r l í r I ) r l l l i . | 9 . 7 9 ) ' Í ' l u c l t | , | ' í l l Y / l \ ( l ) ( l b l ( ) s l i \ '

l l l l i š - l l t l t č r a . l 9 3 1 ) . F r . q l i r l i . ( ' ; ] ] l ! l 1 l | ! l ( N l l l l t i l ] l ] i l l ( Ý n . J r r l K u b i Š t a . l l : r r l r r r l t t t L l t l l l n . l ( )

. \ k ! | l 1 l ,  I n ) j l i l l ť | l 1 í ku  (V i i c l r \  K i i S tťk .  J i t t l  I ' t L l k r l 1 l .  I ' c 1 r  Ších r .  l 9E7 )

S r r l l  ' ] l t t t l - L l k c š : . . S l o \ , o n e \ ' ť z l ] l i l z l r č l ' N e t c l t l i z r l r a n é s c Ó n i i Í e i c r l c s l i t í c l t l c ( . . . / 1 t t l l t l i r i l c S . I 9 9 ( r . č  
l . s  ( ) . l ' i

. . I ) { ) k L l l l l ( ' t l l v  z  r r c h i r r r  ÚV  KS ( . . . .  / 1 r r a r t l r . r l r  9 .  l 9 97 .  č .  l .  S .  I 65  l ( ) ( )

Z  k r l i t k ' c l l  l i l n r u  n r p i . '  Ohčt t t t i  ' s  t r I l , t l l  | Y i l  ( ) l r n c r .  l 9 66 ) .  O l r t . i r t  ( l ) L tŠ l t n  l l r u i k .  l 9 Ó 7 ) .  I I t l k t j t l t t i  l ) | ) l 1 t | ( l : R I l

.  | i l l / l { '  ( l i . i l l I t iŠck  I ) apoušek .  | | ) ( f l ) .  K l t l  l l l  l I t t . l I nž  ! ] t  un t í r  Šnc ru !  t ( ) l r l Í i c l r  KÍ iž .  | ( ) 6E ) '  Cu r t l l t t  t t t j l t l  1 t t l
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Íizení č,202/70,', Sbírka zákon a naiiz,ení za rok l970 končí však čís|em
164; Žádné v|ádní naÍízení č.202/10 neexistuje, muselo jít o usnesení vlácly.
To Fáberovo ,'pieňeknutí.. nepostrádá jist! dobov! privab - dokument indivi-
duální správní povahy je zde vydáván za dokument povahy normativní, tj. za
obecně platnou, závaznou právní normu. Vedle Ěídících pracovník postihly
politicky motivované čistky pÍedevším Ťady scenáristri a clramaturgri a širší
okruh jejich spolupracovník ' Stranické materiá|y hovoňí v jejich pÍípadč
o,, ideovych v dčích h lavách. . ,  j imŽ nutno v další spoluprác i  s  f l lmem zabrá.
nit.|2 Zaíazení mezi zavržené samozňejmě zda|eka nevyplynulo jen z Íilmo-
vych aktivit postiŽenÝch osob' n brŽ z jejich ce|kového politického angažnl,,t
v |etech l968_l969. Návrat zavržen'lch scenáristrj a dramaturg mezi reži-
mem akceptované tv rčí pracovníky nebyl pravděpodobně vribec reálny' nc-
boť jim byl pŤičítán největší díl viny za zavedení fi lmové tvorby na ideolo-
gické scestí. Docela jinak tomu bylo v pňípadě reŽisér . AŽ na několik mál<l
v1yjimek, jako byli Ladis|av Helge, Pavel Juráček či Jan Němec, se nové vc-
dení v zásadě nebránilo integrovat k|íčové Íl|maŤe šedesát1ich let do novč
konstituovaného kádru tvrjrčích pracovníkri ' ovšem za ccnu veŤejně deklaro-
vané podpory nového stranického vedení a samozňejmě též za cenu artikulo.
vané diStance od v|astních Íjlm . PŤíklady Karla Kachyni a JiŤího Menzla, re-
žisértj snad nejzapovézenějších dě| Ucho aSkŤivtittci na niti, svědčí o tom, Že
cesta zpátky a integrace do oficiální kultury fi lmov m reŽisérrjm uzavŤenii
nebyla.l] Vypovídá to mimo jiné o postoji Ťedníkri stranického i kinemato-
grafického aparátu k proÍ.esi režiséra jako k prof-esi ze své podstaty umělcc-
ko-Ťemeslné, realizátorské, Autorsky vklad režiséra jako by byl v této kon-
cepci podoeřován či pÍírno nivelizován. PŤesto se ovšcm zkušenost S autor.
sk1i m fi lmem a ,'novou vlnou.. šedesátlch let projevila v sedrndesát ch letech
hlubokou ned věrou v mladé nastupující tv rce, a to do té míry, že mladí ab-

Archiv AB Birrrandov, Dramaturgick: plán Filmovéhrl studia Barrandov na rok l972 a l973 (Praha, prostncc

l 9 7 l  ) .  s .  V

Srov': ,,Dokunrenty z uchivu ÚV KSČ... I luninuce 9, |997 ' č. | . s. l80' Zpráva pro Úv KsČ konkrétné ur i i '

dí jako nežádoucí osoby Jana Procházku, Ludvíka Pacovského. Františka PavIíčka. Sergeje Machonina. Lco.

še Suchaňípu' MiIoše Fia|u. JarosIava opavského, AdoIfa Hof}lleistra, akadenrika Josefa Macka' Bedčicha Ku-

balu, AIenu Urbirnovou, Milana Uhdeho, LadisIava Fikara, Františka Vrbu, Joselh Škvoreckého, Miloše Vrcí'

ka. JiŤího Pittennanna' Agnešu Ka|inovou a Jana Němce. Jde většinou o č|eny tzv' ideově umě|eck;/ch ratl pťt.

sobících pŤi jednotIiv;ch tvrirčích skupinách'

K tornu srov.: JiŤí Hrbas: '.S Karlerrr Kachyiiou o včertjšku a zítŤku i ojeho novénr fi|rnu... Zrirběr 4, |91|. č'9

(29. 4.). s' 3' vy|iatky z tohoto rozhovoru dop|něné ktlrnentďent otisklo téhož dne i Rudé prívo _ Jan K|intcnt:

,'o angažovanosti. Nad rozhovorent s režisérem Karlenl KachyĎou.,. Rutll pnívo 5|. 29. 4. |97l' č. l00, s -5'

Dá|e  s rov .  J iŤí  Hrbas:  , ,S  J iŤím Menz lem o dnešku i  včere jšku. . .  Zíběr7 '  |9 .74 ,  č '  I7  ( |6 '  8 ' ) '  s '  ] '

solventi FAMU čekali v postech asiStent režie a pomocn ch režisérťt na

svou první pÍíležitost zpravidla až do stŤedního věku.lo V první polovině osm-

desát]/ch let sejiž otevÍeně hovoŤilo o tonl, Že na Barrandově chybí celájed-

na generace režisérŮ.
Ďoplřme hledisko personální o zhodnocení aktuálního stavu distribuční na-

bídky. Pokud Se t]/če nejnovější donrácí tvorby, rozdělili posuzovatelé Írlmy do

tŤí kátegorií' První tvoŤily filmy zjevně protisocialistické, jejichž charakter ne-

by|o mJŽno změnit Žádnymi ripravami a musely b]Ít tedy vyŤazeny' (ZprávaJa-

no RoJ.itu z 6. |edna l970 jmenuje fi|my Všichni dobŤí rodáci, Devět kapitol z,e

starého dějepisu, Skživtittci na niÍi, Stnuteční slav,tost' Den sedttty, tlstttti ttoc,

ucno, E,zip,) Zárove byla zastavena v)'roba ideově ,,rizikovfch.. projekt ' 1a-

uo byt ras:ťakHynka Bočana ( l 968/ l 990) či povídkov! fi|m N vštěvy, jímŽ mě-

li detutovat otakar Fuka' Vladimír Drha a Milan Jonáš.l5 Do druhé skupiny spa-

daly Íilnry' které sice crbsahovaly rťrzné invektivy a negativní stanoviska, aleja-

ko celek nevyznívaly záporně a mohly tady po ripravách v distribuci ztistat. Pre-

kvapivěZdenapočátkuroku1970Íigurujímezi jmenovan1imif i |myještěJ i re-
šilv Žert,Mášovo ohlédnutí aVihanové Zabitd neděle' Všechny se do roka píe-

sunoudokategor icír|mŮ,, t rezorov ch. . .TňetískupinupŤedstavovaly] i |my've

kterych ,,nej,o-u závaŽné1ší ideové a kulturně politické nedostatky...l.' Kromě to-

ho bylo z distribuce vyŤázeno padesát osm česk ch a slovensklch krátk ch fil-

*t íroao hranlch fi lmr] zahraničních.|7 Celkové pŤímé vyrobní a distribuční ná-

est raně 'Prodcbutantysezavcd lapraxcpovít lko-

v l cht i ln rťr .v i znapí .Pr t t |as t i í l ' t tškt t lo t t (ZbyněkBrynych.Mi lanMuchna.V lad i rnírB lažek ' |975 ' l . ]akrodí

t:lt|up (lÁeněkTroška, Jan Ekl. Vlatl ir lír Drha. |979\. Ptuc'hl pÍíb lrr'(Dobroslav Zborník' Z,deněk t]lídr. To-

n l . lšT in tě ra . l982) ' f r3 l rÍr .? ' cšnt tuÚr i (Ma i l inFra| t ]Ín.JanKub išta .Rar lovanUrban. l981) .Pí  
| ( l íbcr i l  d -

sktho trtlj helttíktt (Vác|av KŤístek. Jan Prokop' t,etr Šícha, l987)'

, .S r t rv ' JanLukeš: ' 'S lov t lnevezmuzpět .Nerea| i z t rvanéscéná 'Íešedesá t ]ích|et ' , ' I lun in t tu8 ' l996,č. l . s '9_4. l '

' . , , 'Dokun]enty  z  a rch ivu  ÚV KSČ' , ,  I lun i ru t t :a  9 '  l997 '  č.  l ,  s '  l 65_I66.

L' Z krátkÝch fi|mŮ napi. občilnt s crbant (YiÍ O|nler. l966), olr' irr (Dušan Hanák. l967). Ílokajovti ponltizktt

:Vír l rŽ(Frant išekPapoušek. |96 . t ) .k l t t l l l ' I t , lus t t l ěBo l tuntí rŠnaru l (o|d i i chKŤíŽ,|968) ,Curncnt t jL ,np , , -

tltc lJizetu (Eva|dSchornr. l968)' B]., (Jan Švankmajer. l968). Srt.l l;r1rta (Ivan Soeldner. |968). Í/,ťs1iJftl (vít

o|rner, l969), Tn'l:na (V|atlo Kubenko. |969).Tit'htt (Milan Peer, |969). I!okcj 6|]/69 (Mi|an Černák. l969)

ar.l. Ze zahraničních l.iInlil byly Z distribuce vyŤazeny napÍ' ťt|my Morgm, pÍípul z'ru|i k /lr'ení ( Karel Reisz.

G B l 9 6 6 ) , B u t t t í e t t C h ' t ! a ( A r t h u r P e n n , U S A | 9 6 7 ) , S n t r t v t l c n , c n é u j a g l l Í r a ( H a r a | t l R e i n | , N S R | 9 6 8 ) '

Rar l ru r t l l t t (RogerVat l in r ,F ranc ie_I tá | ie l967) .Most r tRant tgat lL t ( JohnGu i l |e rmin ,USA l96t i ' l 969) .M i .

lostntí dobrot!ružsrví Mol! I..Lundersovrj (l.erence Young, GB |961). Pro|'esiontÍlovl (Richarrl Brooks. USA

|966) ,Chkr lnokrera lŽ(R ichardBrooks , l967)at j 'SeznamtI Im 
zas lavcn lchvev l robě .dokončen lch .a lene-

u v e d e n l c h a v y Ť a z e n j c h č i p o z a s t a v e n ] / c h v i z : , . D o k u m e n t y z a r c h i v t t Ú V K s Č . , ! l u n i n u c e 9 . | 9 9 7 . č ' | .

s . l9 | l98 .v tomtoseznamuovšemchybínap iík|ar ldebutVác|avaMatě1kyNrr / ro tu( |969, luverJen1 iproemi -

graci hlavní pŤedstavile|ky aŽ v roce l990.
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klady vynaloženÓ na vyňazenÓ t i tu ly by ly vyčísIeny na 8 l  a pr i l  nr i l ionu korun.
Tato suItta ovšetn nezahrnu.jc uplirt ovanÓ nár.oky zahraničnícl.r partrrcrŮ v pií-
padě koprodukcí. Zalrraniční producent Skfivdnk na niti poŽac|oval náhraclu
škody vc v]/ši .500 ()00 dolarťr. tl lrdobnÓ pr<lblénly vznikaly i u írImŮ Jakubisktl-
vyCh Vtáčko\,itt, 'sitrlt\' a bltí:,tti a Zbelun,,itt rt ptitníci',, Stejně tak sum.l ncvy-
JaclŤujc ušlé zisky. Čs. Íilmcxport rnuscl napiíklad vracet zálohy na mrlnoprllní
práva vc vyši 2 l()0 000 Kčs v devizírclr za íilmy Všichni dobi'.í rodtit'i, Žt'n
a Skt'. it, ttci na ttit i.|,,(Celkovír Ztráta se rlcla.jně vyšplhala aŽ na 90 rrl i l ionrj Kčs.)
Tolik 'jako upozornční. Že ktlns<llidační pr<lccs v kincnlatograll i rnčl sanrozicj-
nrě i svou ekonclnlickou dinlcnzi.

K rnaniÍ.estirčnínl krok nr novÓho vcclcní kincnratrlgrirÍic pa(Iilo systerrratic-
ké but-ltlvírní. resp. rlbnovovirní kon1aktťr s kincnlalrlgrallemi sclciaIistickych zc-
mí. jeŽ tl lělo konirasttlvat s pr<lzítpadní oricn(ací clruhÓ ptlloviny šcclcsátych Ict.:.,
V prvníctirpč šlo zc"jnréna cr S<lvětsky svaz a NDR. S <lběrna z'ertlčrni byly v rtl-
ce l970 uzavŤeny bilateríilní stl l louvy <l Íllnlor,é sptllupráci' tlbn<lvovanÓ pak
kaŽdyIn rokenr. na něž navázaly obdobné sInlour,y s P<llskcm, BuIhiirskenl, Ru.
nrunskcrn. Tyto k()ntakty nlčly i zcela ktlnkrétní vystupy v podobč koprodukcí.
Jejich pie<lrnětenl tlvšem v bcc ncbyly nčjakÓ angaŽované látky, jak bychtlnl
snacl rlčcká'',ali. n brž neideol<lgické li lrrly Žánrové. .Iak vznikly v koproclukci
s NDR historickír vcsclohra Erwina Stranky IJkrtrlen bitva (1972) z časťr Bcd-
iicha II., Eli.tírl,tlLíbla (l972) Ralí.a Kirstcna podlc rtlrrránu E..I. A. Hoil.nranna
iVor|íčkovy TŤi tlííšky pro Ptlpclku (l973). Z koproclukce s rusky|n Lenll lnlcrn
vzešla aclaptacc D<lsto.jevského HrcÍče (|912) reŽiséra Alexejc Batalova. Mtlrgi-
cuttt (|9]2) Jura.jc Hcrzc pocllc Alexan<]ra Grina, ktcríi sc natírčcla na bulhar.
skérn ptlbi.cŽí Čcrntiho moŤc. byla zpoč1itku prczcn{tlvítna .jaktl pŤíklad čcsktl
slovcnskcl-bulharskÓ spolupri,rcc. (V rozb<lru hosprldírŤské činnosti Filnlrlvchtl
studia Barrandov za rok l972 už jc alc rlznačena sprllu s Brynychovou orl:orr
za ',urnčlcckou pr<lhlu...r|) Zcjrnéna NDR sc v první prllovinč scclrnclesátych Ict
stalo pravicleln In koprodukčrrínl partncrcrn českych ÍlIlnaŤťr. Zc souhrnu všcch
titul bychom vyčctli, že tytrl kclntakty ncbyly navazovány Za čc|cm nčjakÓhtl
posílcní ideovosti čcské frlnlovÓ tvorby, nybrŽ pro síirn Í.akt koprodukce s ' 'bra-
trskou.. zcrrrí dekIarující startlntlvtlu politickou oricntlte i Ceskoslrtvcnska.

. I . l t n l též .  
s ,  ] 67 '

TrttttttŽ. s |9-1'

Kt lprt l tIttkce se soci l i l ist ick1inl i  zenlčIrt i  sc hojně pčstl lv ir ly zejnténa r 'e t i ruhé pcl l t lv inč pir lesi i tych Iet i l  p()čl it .

kcn] |ct šedesát}icIr '  
-I.rrto 

' .séri i . .uzavic l  v roce |9(l5 hudcbní Íj lnr J i l rdi icha Po]l ik ir  ' ' r/ul i l . l  Žťrld nat. 'čťtl}

v koprr l t|ukci s vychrx|t l l tětncckou [)cl i lu '

Arclr iv AB Barrandi lv. l l r lzbor hi lspot l l i iskÓ c: innosl i  l . . i l rr lového s(udir Bitrr irni|ov Za rok I972. s. 8 '
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NovÓ ideové proíilt lvíiní fi lrn<lvÓ tvorby clalo na sebc čckat dva I.tlky. K jehtl

dosažení poslouŽily zrníněnÓ pcrsonální čistky, ale s tčlni sc kincrnatograÍičtí
lunkcionírŤi nespokt1il i. Bylo tÍeba rozbít staré a vybud()Vat nov struktury, by-

lo tŤeba zpŤetrhat dlouhodobě pčstované vazby mezi tv rci všcclr uměleckych
složek a n|oŽit nov pclíádek na postupně utváicné síti spolelrl ivych či alespori

loajálních tvrjrčích pracovníkŮ... Proto takÓ.icdno z první opat cní nového vc-

clení kincrllatograÍrc rníčilo právč do organizačních s1ruk{ur ÍllrnovÓ dramatur-
gie. K I . l . l 970 byly zrušcny tzv. idcově unlčlccké racly pii tvŮrč ích skupinác h.

k l .  3.  l97()  pak isa lnotnÓ tvr i rčí skupiny.  Na. jc . j ich lníst()  by lo ustar 'cn i l  jednak

šest dratllatut.gickych skupin Íízcn)ich risticdnírn drat-tlaturgenl, tcc|y I,uclvíkcrtr

Tot-tlanctrr. a čtyÍi tzv. v1irobní skupiny' v.ic.i ichŽ čelc stír|i jednotliví pror-lukč-

ní.r.Abychorrr rlobŤc porozumčli snlyslu a l. lvaž,nosti tétrl změny. ttlusínrc prlcl-

niknout stručn lristorick exkurs.
V pounorovénr období existovaly na Barranclově tzv. tvťrrčí kolcktivy r,edcnÓ

zpravidla režisérem, ktcré zalrrntlvaly téŽ dranraturgy a sccnáristy. v tčchto kolck-

tir,eclr sc r()Zpracovávaly jednotlivÓ líitky a takÓ ťcalizovaly schválcné scÓnírie. Nacl

tčn-rito rcalizačnínli strukturami cXistovaly <lva clramaturgickÓ orgány. Na p dč Čs.

(st  t r rí|rr l1 l l l r r ru ro l ly l l r  ÚstÍcr lní dr l r rnaturg ic  t  ÚDt.  rcsp.  ktrIckt ivní vct|crrí Ústrct]-

ní ilranlaturgie. nlitlttl struktury kinematclgraÍ'rc. pňi nrinistcrstvu inl()rnlací, pclc|

ktcré ÍllIn spacial. pak pťrsobila tzv. Filn-rovít rada. Ťízeníi v některych ctapácl.r pra-

covníky kulturního a propirgačníhcl orlclělení Úv t<sČ nctlo pŤínlo Ininistt.ctlr itl-

Íbrnrací Vírclavem K<lpccklnl. FiInlová radir rrrěla podlc pŮvodníclr 1l.cclstav pou.

Zc priprav()vat tematicky plán tvrlrby a vlastní draIrraturgickÓ pr/ice ncchat tistrctl

ní dranlatulgii, r,c skutcčnosti však intenzivnč ir nckoll lpctcÍttně clrattlatur-qovala.rr

DIrnl lI l l l I3ick}in skupi l t i i rn Sc v někter]Ícl) pÍípadech ovŠctn podri i lo..pI() l) i lš()vi l t . 'c lo v1irtrby scérrl i i 'e zrvrŽe.

nÝc l ] i i u t ( ) Iť ] k r ; . t y ch . . n c z l i r ' r i i n . r r l i . . j r l l Ú r l l  F r i r n t išekP r l t íčck1ekup i i k l a t l u l t u t o r e t r r s c Ú t t l i i , c k1 . i I n r [ r r l l 1 l l r l r t -

j d  (A I l l ( ) t l í n  Ka ch l í k .  l 9 7 ( ) - l 9 7 l  )  a  l ' l  r l r i ' í ( r  pn l  P t l 1 l t , l k u  (V i i c l a v  \ 1 l r I í c . c k .  I 97 ] )  s t c i lč  j i i k r l  k  r J r ' o ud i I r r Ú I t l u

t e I t v i z n í l t t u  Í j l n l u  An t onín i l  I ! { o s ka t y ka  I ] t i l t ičku  ( 191 | | ,  J i r l t  [ ) r o ch i l z k a  s c  j l t k r l  s c en á r i s t a  z i r s c  podí ) e J  r l l r  l i l '

mcclr l - l j . :tt ' rz rkrÍtYri  7l l i ,s ka!ttž.c i()( l()) Kirr l i r  Kachyni l  I\ ini  k lut ' i  ( l975) Včry Plívové-Širrrki lvé. Dlc s i]člc.

ní [)r '  Marccly Pit(ertr lrnt l l tr 'c '

\ t d t l u c i r r l i  ( l | ana tU rg i c k yťh  s kup i n  Sť  s r i i l i  N l j l oš  B rož .  t ( a r c l  G l p .  O t l  l l t l l l l t a n .  Z t t enč ' k  Í )u l c k .  \ ' r l j tčc l l  ( . l r c l l

a  V l i tčc t r , I i i 4 l | .  v y r o l r t r í  s kup i u y  i í d i l i  l l ' i c h  Švabík .  ] i i í  Šcb l l r .  Bohu rn r I  S r r r i i | a  a  l - l c l i s l a r  Novo tny ,

Složeni l] i l lnové racly sc t l l lst i  protrtčIiovlt l t l .  a le na počlitku paclcsát ch Ict i i  z poJl l l . i l ry tv l lÍi l i  t i icdnicr rLtz '

n: lch n]i|r istc istev. leprvc lx)stupně pak dr l  l t i  zac.a| i  pror l ikal i  utnčlci  _ spisrrvatelé či rťŽis i i i ,  Zdc.je prrt t l t ts

trrc i  v1'r i lk 1ednohtl  (akrrvéhtl Lj iet lníka z Ij i ln l lvé racly zazttatr lcnan)i E|tr larctrr KIosenr: . .Vy l i Inrai i  s (ít l l  i l r l t-

matutgickyn p|ánerrr nrr lčl l i tc Ícčí' j l i  bych shromáŽi l i I  L ikoly. jednotl iv ch rcsortLi .  \ 'y- l iPo\ ' i i |  1y ncjdÍl|cžirčiší.

sestaviI z nich tematicky katalog pro aul()ry ať si  s tínl ()ni I l in lou h|avu' ' .  l ]Irnu K|os: l) i r l l r tolr i lx l t:  fc (r/r i ' . .

F i ln lt ly, l .  Prt i l , tulcc Prtt: l t . t i|cčttík: ' i  pt lkrt lči[( '  Česk]l  l II lnov ťrstav. Prahr |9lJ8. s. 55' K c. i t l t tr lst i  F i lnr.rrr l t l t-

r l y  s r r l v .  I v r n  K I i n l cš ;  . . Z a  v i z í  c en t r á l n í I l t l  Ťí zení  f l I n t r l r , Ú  t r r l r b y . . .  / 1 t r t r t i t t r t l r ,  l 2 .  2000 .  c . '  - 1 .  s '  l ] 5 - l 3 9 '



klady vynaloŽené na vyÍazené tituly byly vyčís|eny na 8l a pril milionu korun.
Thto suma ovšem nezahrnuje uplatřované nároky zahraničních partner v pŤí-
padě koprodukcí. Zahraniční producent SkŤivdnkú na niti poŽadova| náhradu
škody ve vyši 500 000 dolarrl, obdobné problémy vznikaly i u film Jakubisko-
v,jch Vtdčkovicl, siroty a bl z'ni a Zbehovicl ct p;itnici.18 Stejně tak suma nevy-
jadŤuje ušlé zisky. Čs. Íilmexport musel napňíklad vracet zálohy na monopolní
práva ve vyši 2 l00 000 Kčs v devizách zafi|my Všichni dobíí roddci, Žert
a SkŤivcinci na niti,l,,(Celková ztráta se ridajně vyšplha|a až na90 milionri Kčs.)
ToIik jako upozornění, že konsolidační proces v kinematografii měl samozŤej-
mě i svou ekonomickou dimenzi.

K manifestačním kroktim nového vedení kinematografie patĚilo systematic-
ké budování, resp. obnovování kontakt s kinematografiemi socialistick ch ze-
mí' jeŽ mě|o kontrastovat s prozápadní orientací druhé poloviny šedesát1i ch |et.r.,
V první etapě šlo z'ejména o Sovětsk svaz a NDR. S oběma zeměmi byly v ro-
ce |970 uzavŤeny bilaterální sm|ouvy o Íllmové spo|upráci' obnovované pak
každ m rokem, na něŽ navázaly obdobné smlouvy s Po|skem, Bulharskem, Ru-
munskem. Tyto kontakty měly i zce|a konkrétní v1istupy v podobě koprodukcí.
Jejich piedmětem ovšem vribec nebyly nějaké angaŽované látky, jak bychom
snad očekávali' n1/brž neideologické fi|my Žánrové. Thk vznikly v koprodukci
s NDR historická veselohra Erwina Stranky Ukradenti bitva (|972) z čas Bed-
Ťicha II., Elixíry, dtibla (|972) Ra|fa Kirstena podle románu E. T. A. HofÍmanna
i Vorlíčkovy TŤi oŤíšky pro Popelku (|913)' Z koprodukce s ruskym LenÍl|mem
vzeš|a adaptace Dostojevského Hrdče (|912) režiséra Alexeje Batalova. Morgi.
ana (1972) Juraje Herze pod|e Alexandra Grina, která se natáčela na bulhar-
ském pobŤeŽí Černého moŤe, byla zpočátku prezentována jako pÍíklad česko-
slovensko-bulharské spolupráce. (V rozboru hospodáÍské činnosti Filmového
studia Barrandov za rok 1912 už je ale označena spolu s Brynychovou otÍzou
za ,,uměleckou prohru.,.2l) Zejména NDR se v první polovině sedmdesát;ích let
stalo pravideln m koprodukčním partnerem českych filmaŤrj. Ze souhrnu všech
titulri bychom vyčetli, že tyto kontakty nebyly navazovány za ríče|em nějakého
posílení ideovosti české filmové tvorby, n1ibrž pro sám fakt koprodukce s ',bra-
trskou.. zemí deklarující staronovou po|itickou orientaci Československa.

Tamtéž. s. l67'

Tamtéž. s. l94.

Koprodukce se socia|istick;Ími zeměmi se hojně pěstovaIy zejména ve druhé polovině padesát/ch |et a počát-

kem let šedesát1Ích' Tuto .,sérii.. uzavŤel v roce 1965 hudební fi|m JindŤicha Po|áka Strašn ženu natočeny

v koprodukci s v chodoněmeckou Defou.

Archiv AB Banandov, Rozbor hospodáŤské činnosti Filmového studia Brrandov za rok I972, s. 8.

Nové ideové profilování filmové tvorby dalo na sebe čekat dva roky. Kjeho

dosažení posloužily zmíněné personální čistky' ale s těmi se kinematografičtí

funkcionáŤi nespokojili. Bylo tŤeba rozbít staré a vybudovat nové struktury, by-

lo tŤeba zpŤetrhat dlouhodobě pěstované vazby mezi tv rci všech uměleck;ich

složek a za|ožlt nov1Í poňádek na postupně utváŤené síti spoleh|ivlch či alespoř

loajálních tvrirčích pracovníkťt.22 Proto také jedno z první opatŤení nového ve-

dení kinematografie míŤilo právě do organizačních struktur filmové dramatur.

gie. K 1. |,1910 by|y zrušeny tzv. ideově umělecké rady pŤi tv rčích skupinách'

k l ' 3. l970 pak isamotné tvrirčí skupiny' Na jejich místo bylo ustaveno jednak

šest dramaturgick]/ch skupin Íizenych stiedním dramaturgem' tedy Ludvíkem

Tomanem, a čtyÍi tzv. v robní skupiny, v jejichž če]e stáli jednot|iví produkč-

ní..r Abychom dobŤe porozuměli smyslu a závaŽnosti této změny, musíme pod-

niknout Stručny historick1i exkurs.
V po norovém období existovaly na Banandově tzv. tvťrrčí kolektivy vedené

zpravidla režisérem, které zahrnova|y téŽ dramaturgy a scenáristy. V těchto kolek-

tivech se rozpracovávalyjednotlivé látky a také realizovaly schvá|ené scénáŤe. Nad

těmito realizačními strukturami existovaly dva dramaturgické orgány. Na pťrdě Čs.

(státního) filmu to byla ÚstŤední dramaturgie (ÚD), resp. kolektivní vedení ÚstŤed-

ní dramaturgie' mimo struktury kinematografie, pŤi ministerstvu inÍbrmací, pod

které frlm spadal, pak prisobila tzv. Fi|mová rada,íizená v někter ch etapách pra-

covníky kulturního a propagačního oddělení Úv xsČ nebo pŤímo ministrem in-

formací Václavem Kopech.i m. Filmová rada měla podle privodních pŤedstav pou.

ze pŤipravovat tematickj plán tvorby a v|astní dramaturgické práce nechat ÚstÍed-

ní dramaturgii, ve skutečnosti však intenzivně a nekompetentně dramaturgovala'..

Dramaturgick;ím skupinám se v některlch pÍÍpadech ovšem podaŤilo ,'propašovať.do v!roby scénáŤe zrvrže-

n:/ch autorr! krytych ' 'nezávadnfmi.. jmény' František Pav|íček jc kupiíkladu autorem scénáÍe k fiImr]m Bala-

ja ( Antonín Kachlík, l97G- t97 |) a Tii ožíšh' pro Popalku (Yirc|av Yorlíček, | 973) stejně jako k dvoudí|nému

teteviznímu fi|mu Antonína Moskalyka BaDič*u (|91|\. Jan Procházka sejako scenárista zase podílel na fi l-

lnech [Jž'z'ttse sk ču pías kulttža (l969) Ku|a Kachyni a kini ktttci (l975)VěLy Plivové.Širnkové. D|e sděle-

ní Dr' MarceIy Piltermannové'

Vedoucími dramaturgickjch skupin se sta|i MiIoš BroŽ, Karel Cop, ota Hotman. Zdeněk Dut.ek' Vojtěch Cach

a voitěch liapl, v1/robní skupiny Íídi|i Ericb Švabík, JiŤí Šebor, Bohumil Šmída a Ladis|av Novotn]í'

S|ožení Filmové rady se dosti proměíovalo, ale na počátku padesát:ích |etji z po|oviny tvoii l i riŤedníci r z.

n:Ích ministeÍstev, teprve postupně pak do ní začali pronikat i un]ělci _ spisovate|é či režiséŤi' Zdeje pro i|us.

traci vlrokjednoho takového iedníka z FiImové rady zaznamenan:Ý Elmarem KIosem: .'Vy fi lmaii s tím dra.

maturgick./m plánem nadětáte Ťečí' Já bych shrorniíždiI 11koly1ednotIivlch resortl], vytipova| ty nejd Iežitější'

sestavil Z nich temalick)Í katalog pro au(ory _ ať si s (ím oni lámou h|avu-..Elrnr K|os: Drumuturgic jc kI\.ž,., '

FílnovÍ prtivodcc pro zač tečníkl. i pokročilé. Česk! fi|mov]Í stav' Praha l988' s. 55' K činnosli Filmové ra.

dy srov. Ivan K|irneš: ',Za vizí centrálního Ťízení fi|nrové tvorbyí, Ilttnirurce | 2. 2000' č' 4, s' | 35_| 39'
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Ve vyvoji srněrenl k šedcsíttyrn lct m nastal v institucionálnírn zázenrí drartratul-
gie clvojí pohyb. Nc.jprve h<rrizclntírlní, kclyŽ se vcškcrc dr.arnaturgickc činnosti pŤe-
sunuly zc stranicktl-slátních slčr t lt l  struktur kincrnrrtogral ickych, a prltÓ vcrt ikírlní.
kclyŽ se dranlatulgickÓ k()nlptencc picncsly ze s(čcšního orgíinu na Lirtlvcii jcclrr<lt-
l ivych tvŮIčích skupin. U niclr byly v rt lcc I()62 t ' i 'ízcl" ly j iŽ zlníněné iclcovč urnč-
leckc r.ady, ktcré nlčly za kol posuz()v.lt scénáic z icicovcho a unlěleckÓlro hIcdis-
ka a htldnoti l  dokrlnčcné l i lrny. Podsta{nÓ pŤit<lItr je, žc skupiny si člcny umčlcc-
kych rad vybíraly a.jnlenrlvaly sitIt-ty... I vyvo.j clranlatur.gickyclr orgi in z rr lvně
rrlinisterské nir rovcÍi tvťrrčích sku1lin tccly Zrcadlí postupnou clcr.nokratizaci s1l1r-
]cc.ntlst i  a <lslabovltní rolc l l loccnskéhci ccntra. Drldcjnlc ještč' Žc pozici tv rčích
skupin posiIovala v šcclcsi itych Ictcch zítsluhou Vlastinri la Harnacha, staréhrl ba-
tt l l 'cc. i  j istír r l líra ckonclrnické sal l l()statn()st i .

o rgan izační z I t lčna.  s  níž v  r t l ce  l97()  pŤiš| i cxckut t lŤ i  , , k r lnso l i c lace . .v  k ine-
lnatrlgr.aí. i i ,  ncspočívala snird v nílvri i tu c|r irnraturgickych konlpetencí na rt lvcri
r,yšších orgi inťr ncikul i  clrgírnri st<l.jících clokoncc mirl l<l kinenrirtclgral ické struk-
tury.... Korl lpctcncc zťlstaly na priclě stucl ia. Mcrituln tÓ Zmčny tkví v odŤíznutí
drarnaturg icko-sccnár i s t i ckÓ  pr i r cc  od s ložek rca l i začních.  

. Ia to  
ins t i tuc iona l iZo .

vani i separacc nep<lohybnč unlt lŽrjovala drislcdnčjší kontrolu nad dranlatur.gií
i nircl idcovtlu oricntací líitck pÍipravovanych v .jcdn<lt l ivycIr clrarnaturgickych
skupinách. Povšinlněrrlc si u slt lŽek real izačních i jazykovélro vyj1rdicní ontl lrcr
pohybu _ z tvrirčích skupin se staly skupirry vfrobrrí. Prclccs deklas<lvání unlč'
leckÓ tvorby na prahu ntlrrnal izační Óry nenlol l l  byt ptl. jrnentlvírn vystiŽnč.j i .r '

NicmÓnč i t irk tcritcl nl<lclel za.jírnavč koresptln<lu.jc s trencly v kinematograÍii
po i inorovÓho obdt lbí .  S r t l vnáv/ iní  le t  l948- l9 .50 s  l c ty  |969_|91 1 . j c  zce la  na-
n- rís tč ne jcn  kvr i l i  ana log i i  v  cncrg ickéIn posí l cní  poI i t i ckych poz ic  pros<lvčt-

skycl l  konlunist ickych cl it a jcj ic lr reprcsivníh<l apirríttu. ale pro nírs pierlcvšínl

v analogickÓ situaci architcktt i  podoby státní kinemattlgral ic. Ti v obou pi.ípa-

declr stál i  pŤed k<llem oc| z/ikl irclu znrčnit charaktcr tvorby a nasrněrovat j i  tak.

aby konvenovzrla aktuálnínl poŽatlavk In rnoce nskycI-r špiček. V obou pŤípadccIl

se hlavnínl i nástro. i i  , ,transfbrnace.. staly káclrová pol it ika a Íl lmovír drarnatur-

]' PrlrlIc srlě|ení Dr' Marcc|y Pittcrtttannove.
. ' '  l l r k  ton lu  b1 , I t l j cště  l ' r l l cc  ]959.  kdyŽ r , r l in l c i  zásahu po l i t i ck} i ch  šp ic :ek  1 l rc t i  kuI turní  í rontč nt in i s t r  ško ls l r . i

a kultury František Kalluda vzclir ncspor|) lr) rispčchťrrrr českéllo Íllnru vyrial z 1ltavotuoci t'.cditeIe Úsliťdlri

sprr,ivy Čs' ].i lntu konečrté schvii lcní každÚIlo ceIovcc:crního l 'jInlrr a ziíi l i l k tolrru tic]eIu schvaltlvací krlnlisi ttlt

p ť l ( l ě n ] i n j s l c r s ( \ ' a . v i Z t l ] i n i s l r f l v p i í k a z č ' 9 z I  ' 2 ' l 9 5 9 . c l i ' 5 5 9 / 5 9 _ s c k r :  A r c h i v A I J B a n . a r x | o v . s l o ž k i r  . . Z l . L

věry z politické a unlě|' prověrky tvťlrčích pracovník lj i]ntlvčho studia I]aÍrandov. r' |9.59...
r' Nn počátku osnrdesl,itych let dtršlo opčt k l lrganizačníIntt proprljcní drarnrturgie a vlrtlby a ttadil|e pak cxisltl '

V l l y  t zv '  d| i l t l ra lu rg i ck r l  v1 i ro l rní  skup iny  ( l )VS) '
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gic. Prlkud sc tyčc ki,rclr.or,Ó ptl l i t iky. ste.jnč.jako na pre]()t l lu šcdcsátyclr a ser. lIn-

des/rt1'ch let pr.občhly plt lšIiÓ pr<lvčrky bal.rantlt lvskr'ch tvťrrčíclr pracovníkŮ

i  r  l c re  e  l r  I  t )51) -  195 I  r '

Prt l  1l<r nor<lvou l lIttrovtlr.r clraInaturgi i  . jc charakterist icki i  ic lca tcInatickÓtit l

p l í rnu.  t j .  sc lup i su  p iec l c rn  s tanor ' cnYch térr ra t . ' i cŽ  s i  KSČ pÍc.1c  v i t l e t  p t r j cdnít r ia

Íi lrt l l t lLr I lranÓlt i l  Írlrnu..|eIrral ick1' pIi in zaclítr,al Lrktl ly tr 'ťrrčínl kt lIektivťrrn. ktc'

r c  sc . j í rn  p l rk  Ťíc l i l y  a  snaži ly  sc  s |< l r ' r l  učin i t  tč: l c rn .  J inyrn i  s l r l vy  _  vy . jac lŤr lv i r l

po l i t i ck t lu  ob . j cdr i á r ,ku '  V  r lhc l t lbí  n t l t . t l l a I i zace  sc  s  neYčí ln  p t l c l< l l l r r1 ' r l l  r ' tak  pr - t i -

Z|ačllc] l i)r lnč l lcsctk. lt l lc. aIc r 'r. lraltt i i tLrrgické l)|axi cXis(ovaIa ccl i i  i ,ada tt it l-

nlentťr. ktcl-Ó tcnlatickÓ pIl irrt lvírní pi. ipt lrnína.jí č'i piír lrt l  reprcZcntu.|í. I)(). icI l l

, ,p re1 'c r ( )Van i i  t c r l ra t i ka . .p r leh i i zí  prí rvě  z  t c t r l  c lob1, .  Z  poc lnčtu1- l i . cc l sc t l r l i c t te  I l \ '

KSČ za i .a l  n i rpIík lac l  \ ' rocc  ]972 pŤi  i i s t i c t lní r r l  i cd i t c Is tví  Cs .  l . i l n l r ' r  p rac( ) \ ' i I l

prlrat lttí ()fgl in pro ptlsuzrlr ' l iní sccrl; iÍú z1lr.acrlr ' l iv l l . jícícl l  r láIrrčtv z dč'. i ir l  KSČ..

čcsk<ls l t l ve t rskchc l  s t l i tu .  l l t cz in l i r t l t lníhr l  t lč l r r i ckÓho i t  k< l rnut l i s t i ckÓht l  h I l t r t í

a  Ž i r . t l t t l1 l i s1 ' .1cI l c l  p i c t l s ta l ' i t c l i r . r . ,Vícckrí r t  t l r ,šc- r l l  h r . Ia  l i l r t l l u l t l r ' i i r l a  rí l t t t c r l va  t l r t -

cn lacc  t \ 'o f l )Y .  zc l c  j c . j cc l cn  r ' y InIuvr ry  p i . ík lac l :

, , ( . . . )  Našc l i l l n1 ' , .  ať but l t .u  jakÓhr lk t l ] i r 'ží inru .  r rap iíště  n lusí  nc je l1  \ 'šc-

obccrlě r 'Ycl-t i izet zc zíikIirr lrrích iclejí rrašclro l , ií.t 'ení, a|c součirsnč ptlclprl-

ro\ . l l t  foZ\ ' ( ) i  r ' l as t t t t l s tí .  1 l r l t i cbnÝc l r  p r ( )  ( la lšÍ ccs l tu  n i tšÍ spt l I cčr los t I '
. l i l  

znatttcnít vychovirvat nc.jcr l k st lc ial ist ickÓrnir rnyšlcní, ale Zi l  saln()-

z i c ' . j l l l t lu  (a  ne  k t ln l . | i k tní)  s t luč| i s t . jedn i , rní  n i rš ich  hrc l inŮ  por 'aŽt l r ' a l  i t t t c rn i r '

c i t l t l a l t s t l l t t s .  c lobry  pornčr  k  pr -í rc i '  ak t i vní  1 l t l I t lčr  kc  spo lcčrr t l s t i  a . j c . j í r l l

pt ltŤc[lárr l . k rodinč. k lírscc.jaktl pŤirozcnÓrnu e itu. zlt s ltt ltrrzLe..jt lttru 1lt lva-
Žtlvat rjctt-t kc stírŤí. Vztalr k vědč ir tecIlnicc' kc vzdčlírní povaŽor'at za prt-

r() lcl-. lou st lučást Života st lučasnÓho č|ověkir r laší sptl lečntlst i . stc.|ně 1irk

napiíklad i r 'ztah kc sptlr.tu apocl '

Zcjrnéna to znalrreni i  vytvítŤct vzory (hrdiny) pro našclrt l  rrr ladclro člo-

včka l ,Sou l l c lu  s  pot reba ln i  naší po l i t i ky .  MusíIne d i l ' ákúnl  pon l ( )c i  oc l -

tnítnout jak<l ncvh<lclné pr<l .je.j ich jcclnírní v životě všc. ccl sc nánr snaŽil i

vI lt.tt it s cl ivcrznírrr i zánlčry.j irkt l tzv. l . i l t lzol. i i  I ltoclcrrtího člt lvěka _ skep-

s i ,  p r l c i ty  t l c l c i zení ,  baga lc l i zovír r rí  11 lohy jec ln<l t l i vcc  Ve spo lcčnost i  a  naš i

l<lI lu r 'e světě' ncgativis;tnus k closava<Jnírnu social ist ickérrlu vyv<l.j i ,  so-

. ' V slctlky ptovčrck viz sÚA. ÚV KSČ. forrrl l9/7 (Ústictlní kultLtrnt1 prttpltgačttí krltrl isc a kuIturnč prt1lagltč'-

ní  odc lčIcní  [ lV  KSc  ]9 .15 I955) .  ( l ( l9 .2 .
!, Viz |(trzbor tros1ltlcláŤskÚ činnosti l l i lrtlovéhll stutl i i i [Jarrancltlv zlr rok l972 (cykiosty|). s' 6: Arclriv Ál] l]l lr-

ran(lo\'.
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Ve vyvoji směrem k šedesát m letrjm nasta| v institucioná|ním záz'emí dramatur-
gie dvojí pohyb' Nejprve horizontální, když se veškeré dramaturgické činnosti pŤe-
sunuly ze stranicko-státních sÍér do struktur kinematograÍrck;/ch, a poté vertikální'
když se dramaturgické komptence pŤenesly ze stŤešního orgánu na roveř jednot-
liv;.ch tvrirčích skupin. U nich byly v roce |962 zÍízeny jiŽ zmíněné ideově umě-
lecké rady, které měly za riko| posuzovat scénáÍe z ideového a uměleokého hledis-
ka a hodnotit dokončené Íilmy. Podstatné pŤitom je, že skupiny si členy umě|ec-
k;Ích rad vybíraly a jmenovaly samy.25 I v voj dramaturgickych orgánri z rirovně
ministerské na roveř tvrjrčích skupin tedy zrcad|í postupnou demokratizaci spo-
lečnosti a oslabování role mocenského centra. Dodejme ještě, že pozici tvŮrčích
skupin posi|ovala v šedesát]ich letech zás|uhou Vlastimila Harnacha, starého ba-
ťovce, ijistá míra ekonomické samostatnosti.

organizační změna, s níž v roce l970 pŤiš|i exekutoŤi ,,konsolidace..v kine-
matografii, nespočíva|a snad v návratu dranraturgicklch kompetencí na riroveř
vyšších orgánti neĚku|i orgánťr stojících dokonce mimo kinematografické struk-
tury.26 Kompetence zŮsta|y na p dě studia' Meritum té změny tkví v odŤíznutí
dramaturgicko-scenáristické práce od sloŽek rea|izačnich. Tato instituciona|izo_
vaná separace nepochybně umoŽřovala dris|ednější kontrolu nad dramaturgií
i nad ideovou orientací látek pŤipravovanlch v jednot|iv1ich dramaturgick;/ch
skupinách. Povšimněme si u sloŽek rea|izačních i jazykového vyjádŤení onoho
pohybu - z tvrirčích skupin se staly skupiny vfrobní. Proces deklasování umě-
lecké tvorby na prahu norma|izační éry nemohl b;it pojmenován v stiŽněji.,?

Nicméně i tak tento model zajímavě koresponduje s trendy v kinematografii
porinorového období. Srovnávání let l948-1950 s |ety |969-191| je zcela na-
místě nejen kvrili analogii v energickém posílení politick1/ch pozic prosovět.
skych komunistick1/ch elit a jejich represivního aparátu, a|e pro nás pŤedevším
v analogické situaci architekt podoby státní kinematograÍie. Ti v obou pŤípa.
dech stáli pŤed rlkolem od zák|adu změnit charakter tvorby a nasměrovat ji tak,
aby konvenovala aktuálním požadavkrim mocensk ch špiček. V obou piípadech
se h|avními nástroji ,,transformace.. Staly kádrová politika a Íllmová dramatur.

Podle sdělení Dr Marcely Pittermannové.

Tak tomu bylo ještě v roce l 959' kdyŽ v rámci zásahu politickÝch špiček proti kulturní frontě ministr ško|ství

a kultury František Kahuda vzdor nesporn:Ím spěchŮrn českého ÍiImu vyĎa| z pravorrroci Ťeditele ÚstÍední

správy Čs. fi lmu konečné schvá|ení kaŽdého ce|ovečerního fi|mu a zňídi| k tornu čelu schvalovací komisi nr

pťIdě ministerstva. Viz ministrtiv piíkaz č,9 z|6.2' l959, či' 559/59-sekrl ArchivAB Banandov, s|oŽka,,Zá'

věry z po|itické a uměl. prověrky tvtjrčích pracovníkri Filmového studia Ba.randov, r |959...

Na počátku osmdesátych let doš|o opět k organiZačnímu propojení dramaturgie a v;froby a nadá|e pak exist

va|y tzv' drarnaturgicko-v;/robní skupiny (DVS)'

gie. Pokud Se t:/če kádrové politiky' stejně jako na pŤe|omu šedesát1ich a sedm-
desátych let proběhly plošné prověrky barrandovsk ch tv rčích pracovník
i v  l e t e c h  1 9 5 0 - 1 9 5 1 . "

Pro porlnorovou Íjlmovou drarnaturgii je charakteristická idea tcmatického
plánu, tj ' soupisu pŤedem stanovenych témat,jeŽ si KSČ pŤeje vidět pojednána
Íbrmou hraného Íllmu. Tcmatick1/ plán zadávtt| rikoly tvrirčím kolektiv m, ktc-
ré sc jím pak Ťídily a snaŽily se s|ovo učinit tělem. Jin1i mi slovy - vyjadÍoval
politickou objednávku. V období nornralizace se s něčím podobnlm v tak prťr-

zračnÓ fbrmě nesetkáme. alc v dramaturgické praxi existovala celá Íada mo-
mentťr' které tematické plánování pňipomínají či pÍímo reprczentují. Po.jern

,,pre1.erovaná tematika.. p<>chází právé z této doby. Z poclnětu pŤcdsednictva ÚV
KSČ začal napŤíklad v roce |9J2 pŤi ristŤedním Ťeclitelství Čs. Íllmu pracovat
porarlní orgán pro posuzování scénáŤťr zpracovávajících náměty z dějin KSČ,
československého státu' mezinárodního dělnickéhrr a komunistickÓho hnutí

a živcltopisy jeho pňedstavitelťr.].,Vícekrát oVšem byla Íbrmulována rámcová ori-
entace tvorby, zde je jeden vyrnluvny pňíklad:

. , (  . . . )  Naše f i Imy. ať budou jakéhr lko l iv  Žánru.  napŤíště musí nejen vše-

obccně vycházct ze základních ide.ií našeho zÍizení, ale současně podpo-

rovat rozvoj v|astností' potŤcbnlch pro další ccstu naší společnosti.
To znamená vychovávat nejen k socialistickérnu rnyšlení, ale Za samo-

zŤcjmou (a nekonf1iktní) součástjednání našich hrdinťr povaŽovat intcrna.

ciorralismus, tlobry poměr. k práci, aktivní porněr ke společnosti a jejínl

potŤebám, k roclině, k |ásce jako pňirozenému citu' za sanrozŤejmou pova-

Žovat rictu ke stáŤí. Vztah k vědě a technice, kc vzdělání považovat za pňi-

rozenou součást Života současného člověka naší společnosti, Stejně tak

napňík|ad i vzÍah ke sportu apod'
Zejménato znamená vytváÍet vzory (hrdiny) pro našeho mladÓho člo-

věka v souladu s potrebami naší politiky. Musíme divák m pomoci od-

mítnout jako nevhodné pro jejich jednání v Životě vše, co se nám snažili

vnutit s diverzními záměry jako tzv. ÍllozoÍri moderního člověka _ skep-

si' pocity odcizení, bagate|izování ri lohy jednotlivce ve Společnosti a naši

ri lohu ve světě, negativismus k dosavadnímu socialistickému v voji, so.

!. V]/s|edky prověrek viz SÚA. Úv KSČ. fond |9r/ (ÚstŤední kulturně propagačnlí kontise a kulturnč propagrČ.

nÍ oddělení ÚV KSČ l945_|955)' 669,2'
:., Viz Rozbor hospodáiské činnosti Fi|mového studia Banandov zarok |972 (cyk|osty|). s. 6; Archiv AB Bar-

randov.
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beok individualismus, despcrátství, n1rzor o ,nemodernosti. citu a bezo-
hlednou sexualitu jako sobeck;i cíl jednotlivce.

Jde tedy o tyto hlavní aspekty:
- vytváÍet Íilrny' kterc pomáhají divákovi orientovat sc v prclblémeclr

současnosti;
_ speciálně Íilmy, které pomáhají mladyrn chápat základy politiky na-

šeho státu i její konkrÓtní cíle;
- vytváiet Íilmy pŤibliŽující divákovi boj naší dělnické tŤídy, komunis-

tické strany a historii našeho osvobození;
- ítlmy zpracor'ávající nejprogresivnější díla naší nároclní kultury, Životo.

pisy vedoucích osobností naší historie, pŤitom však ncoponríjct moŽnosti na-
táčení některyoh děl svčtové kultury tam, kde to poc1poruje naše cíle;

_ Íilmy' které bo.jují proti vlivúrn antikomunistnu a antisovětismu;
- Íilmy' které konkrétně ukazují budoucnost (ne vždy science.Ílction,

spíšc odhalovat problémy, související s rozvojem v roby a zabezpcčová-
nírn potŤeb společnosti, ne utopii, ale blízkou perspektivu)...r.)

V letech normalizace tedy znovu dostává v plné šíŤi prostor uti l itární pojetí
umění jako nástroje v chovy socialistickÓho člověka, resp. nástroje otevňené
i latentní politické propagandy. S tím souvisí i naprostá dclormacc dramatur-
gické prácc a takÓ zavedení absurdně rozbujelého Systému schvalovacího Ťízc-
ní. Drarnaturgické skupiny pŤedkládaly k samostatnÓmu schvalování u kaŽdého
filmu sestavu tvťrrčích proÍ.esí, herecké obsazení, texty písní, titulkové listiny
(včetně poňadí dajti!), dále se schvalovaly dramaturgickc plány - roční i vy-
hledové (do roku l990, 2000). Z procesu literární pŤípravy Íilmu bylo v konl-
petenci dramaturgickÓ, resp. dranlaturgicko.v robní skupiny (DVS) pouzc
schválení synopse, další stadia - povídka, l iterární scénáŤ _ uŽ se ,,zkoumala..
na vyšší rovni, pŤičemŽ se odpovědrrí činitelé často kryli posudky z kulturního
oddělení Úv rsČ či některého z ministcrstcv. Ve vlastrrím v robním proccsll
začína| kolotoč schvalovacích Íiz'ení jiŽ hercckyrni zkouškarni. DVS pak schva-
lovala hruby stŤih, sestŤih pŤed míchačkar.ni se jiŽ vedle DVS posuzoval i nl
tlrovni studia a fi|m po míchačkách procl.rázel j iž trojím schvalovánínr - v DVS.
vc FSB a v Ústiedním Ťeditelství Čs. Íjlmu.r' opět se tu tecly setkítvárne s veli '
kou dávkou a|ibismu, jakou lze v modelu Íllmovc drarnaturgie a vyroby pozo.
rovat i v po norovém období.

.  Tarntéž'  s .  |0_]  | .

.l PodIe svčdectví Dr. Marcely l)ittermannové

3tt6

Deime závěrem slovo r' istňeclnímu dramaturgu FSB Luclvíku Tomanovt,;ecl-

né z nejternnějších postav tohoto obclobí, jemuž byl za podíl na konsolidacl po-

rněrŮ v kinernatclgraíli uclělen v rocc l973 Řácl prácc. Toman artikulovirl na'

stoupcn kurs takto:

' . ( . . ' ) l . i l r novéc l í l o tak ' i a kokažc l c i i néunrě l e ckédí lovzn i k i i vu rč i té l t i s t t l -
rické situar:i. ktcrtlu musí oclríržet, ne všiik krlpíttrvut nch\) pouZe ZlZníi-

tncnáva t .Ne1< l c .1e r l t l od r i r z sku t cčnos t i ' a l cpŤec l evší rnos t ran i ck !a t  
í c l .

ní pohlccl urr'rělcc na společnost a jcjí problémy. Zdťrraziiovali jsrne odpo-

věc lnost l . i l rnov chpracovníkŮ,kterounra. jí ,urrroži iu je- l i j inrnašespolcč-
nost ,abysvézáměryrca l izoval i .Odpočátkujsrnerázněodrr iíta| i . iak; iko.
l iv cstétsk1i a clitáŤSk]Í pŤístup k tvorbě a kladli dŮraz nir to. žc pravÓ umě-

ní rnusí stirt na stran; pokroku a umělcc musí všccl-rny svÓ tv rčí schop_

nosti dái pokorně a s plnou vnitŤní svobodou lsic!] do služeb společnos.

t i . " "

,,Byla zastavena vyrobir p|otisocialistickych lrlnrri a 1llnl , kterÓ clivák ne-

.rlápor, na kterÓ oclrnítal pŤijít clo kina. My bychonl chtěli natáčet takové

1ilniy. kterÓ rnají vysokou utrrěleckou roveii. ktcryr-n však diváci porozu-

mí, které jím rnají co iíci. Ncní to lehké.....

ALchiv AB Bn.randov. sloŽka '.Clánky'projevy s' Tonalra... nedatovirn)i strojopis' konec roku l972.

S slÍtdnínt L!r(l l].u|ur!ťnl FSn t'u,l,|t*cn,t Tttnnntnt nutl tlruntutttrgit'kín pl nent roku ]972' Fi]nnvé infbI

i ' " : : ; . . ; ; ; ; : ; : . ;1 ; ; . ; ; , " '  ^"rubn:/v : /kJac l svékoncepcepoda lTo lnantéhoŽrokuvobsáh lénrrcÍcrá -

tunaP lze i i skÓn l semináŤi l . i lmovÝchtvť l rčíchpracovníkťl . s rov 'Luc lvík|oman: . ,P rob le rnat ikxdran la ture jc

č e s k é h o h r a n é h o f i ] t n u . . . l L i l t l l u , l , , b u , 8 . | 9 . / 2 ' č , 9 , s . . 1 5 2 4 6 0 ' D a l š í t l i l b o v é p r q e v y k i n e r r r r t o g r a f i c k ] Í c h

llnkcionliŤri srov'' 7Lt stlt ' iuIisÍit'ké untěttí. (Sb()rník !l()kuilrcnÍ 1969'1971)' Čcsk]i l i lnrov]Í tistav. Praha l975'



bccky indivi<1ual isntus. desperátství, t.l itz'or o, nctlrodernrls( i .

hlednou scxualitu jak<l s<lbeck cíl .jcdnotlivoc'
Jdc tedy tl tyto hlavní aspckty:
_ vytváŤct í.i lmy. ktcrÓ pomáhají divákor,i tlricntovat sc v

st lučasnost i :
_ speciálnč Íilmy, ktcré pomíihají nrladym chírpat záklacly

šcho státu i ';cjí konkr.Ótní cíle;

c i tu a bczo-

problérncch

politiky na-

_ vytváÍct Íilmy pIibIiŽrrjící diváktlvi boj naší clčlnickÓ tŤídy. konlurtis-
tickÓ strany a historii našcho osvrlbtlzcní:

_ íilmy zpracovávající ncjprogrcsivnější díla naší národní kuItury, Živtlttl.
pisy r,edoucích tlsobn<lstí naší historic' piitonr r,šak ncoponlíjct ttroŽnos(i na-
tl, lčení něktcrych děl svčtrlvÓ kultur1'tarrl. kdc to l-lt lclptlrujc našc cílcl

- l i lmy, ktcrÓ bojují pr<lti vlivrlrl l antikonlunislrlu ir antis<lvětismul
_ Írlmy, ktcr.c konkrctnč ukazují budoucnost (ne vŽcly scicncc-1.ictttln,

spíše odhalovat prclblémy, souvisc.|ící s rozvrljern vyroby a zabezpečtlv/t-
nínl  potňeb společnost i .  nc utopi i .  a lc  b lízkou 1 lcrspekt ivu). . . . . ,

V lctcch norrrralizace tcdy znovu dostávi,r v plnÓ šíii prost()r uti l itární p<l.jetí
umční .jako nírstrtljc v chtlvy socialistickÓho člclvčkii. resp. níistrojc tltc'r 'Ťcnc
i latcntní politickÓ propagandy. S tínl souvisí i napr<lstá dc1ilrnlace dranlatur.
gické práce a takÓ zavedcní absurdně rtlzbujeléhcl systému schvalovacíhtl i.ízc-
ní. DlamaturgickÓ skupiny pŤcdkládaly k samostirtnÓnlu schvalrlvání u kaŽdÓlrtl
l j lrnu sestavu tvťrrčích proÍ.csí, hereckÓ obsazení. tcxty písní. titulkové listin\'
(včetnč poŤadí riclajri!), d1ilc sc schvalovaly draIrraturgické plírny - roční i vr'-
hledtlvé (do roku l990' 2000). Z proccsu literární piípravy Íilrrru bylo v k()Il l '
pctenci drarnaturgické, rcs1-l. dranlaturgicko.vyrtlbní skupiny (DVS) ptluzc
schvírlení synopsc, další stadiit _ povídka, l itcrítrní scÓnái _ uŽ se ,,zkounlala.'
na vyšší r i rovni .  p i ičemž se <lc lpovědní čin i tc lé častr l  kry l i  posuc lky z ku l turníht l
odt-|čIcní UV KSČ či nčktcrÓho z nlinistcrstcv. Vc vlastníI.n vyrtlbnít-tl pr()ccstl
začínal kolotoč sclrvalovacích Íízení jiŽ hereckyIni zkouškami. DVS pak schva'
lovala hrub stÍih, sesti ih pčcd rníchačkatni se jiŽ vcclle DVS prlsuzova| i nll
rrlvni studiir a l iInl po nlíclračkírclr p|ochiiZcl j iž tr<l;ínl schvaltlr,/tníttl _ v DVS.

vc FSB a v ÚstŤcdním Ťcdi tc ls tví Čs. | l l rnu. . '  opčt sc (u tcc ly sctkírváme s vc l i -
kou dirvkou alibisnlu, jakou Izc v mcldclu Íllmové drarnaturgic a vyroby p<lzo'
rovat i v po n()rovém období.

" ,  ' l i rn t t Óž,  
s '  l0 ' I  |  '

.| Ptrdlc svčclcctví Dr' Marcely Pittertnannové
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Dc.1rt lc Závěrenl slt lr,o r istÍcclnítnu dranlatut.gu FSB Luclvíku 
.|t ltt lanovt,

né z nc.jtcrnnějšíclr ptlstav tolrr ltr l  obclobí' jcrr luž byl za ptlclíl na ktlns<ll ideci

rněrŮ i,kincmatclgral- i i  udÓlcn V l.()ce l973 Rl id prircc. Ttlmirn ar(ikulclvnl

stOuPcl iy kttrs takto:

. . ( . . ' ) l l l r n o véc l í l t l t a k j a k o kaŽd Ó . j i néu rnč l c c k Ó c l í l t l v z r l l k á r ' r r rč i t Ó h i s t c r -
t . i . k . . i s i t t t l r e i .  k ( e t . . , r t  l t l t t s í  . x l r . l i Ž c t .  n c  r ' ( l r k  k r r I . r í t . t ' r l t t  t t c h t r  p l ) | ' l l ť , / ' i t l I l l | -

l l lcI l l i r ,at. Ne1cJc.jcrr t l  t lc lraz skutcčnosti. alc pŤcclcl 'šírl l  o stranicky a tŤícl-

ní  pr l l r l cd  un lě l cc  t ra  spo lcčIr t l s t  a  j c j í  pr t l t l l Ó I l l y .  Zc lťr raz i io r ,a l i . j s r r rc  odpo-

včclI i i lst l . i lmov)ich 1lracovrríkťr, ktcrou rlra.|í, urnoŽiiu.jc. l i . j im našc Společ-

nost. aby svc zírnlčry r.eal izt lval i .  oclptlčiitktr jsrrrc r i izrrě cidrnítal i  . jakyko-

l i l c s t Ó t s k y ae l i t l , r i s k  pÍ í s t u1 l k t l , o r bčak l a c ] l i dť r r a z I l a t o .ž cp r a r ,éun ič -

n í t l l u s í s t . i t n a s t r i i n Č p c l k r r l k u a u m ě ] c c r t t r r s í v š c c h n y s v é t v ť r r č í s c l r o p '
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Poslední |éta Kar|a Svo|inského

EDUARD  BURGET  -  ROMAN  MUS I L

KdyŽ se v prologu ke své knize Vzpomínk1,, sn}, myšlenk\'zamyšlel Car| Gustav
Jung nad záhadou vzniku, v1ivoje a směňování |idského života, zcela zákonitě
dospěl k pŤesvědčení' Že ani jeho vlastní proÍ.ese psycho|oga nlu neumožřuje
vyslovit jednoznačnou odpověď: ,,PŤíběh jednoho života začíná někde' v něja-
kém bodě' na kter si zrovna teď vzpomínáme' a už tehdy to bylo složité. Čím
se Život stane' to nevíme. Proto nemá pŤíběh Žádny začátek a ci| |ze udat jen pňi-
b l ižně. . . I

Budeme-|i dnes chtít charakterizovat pŤevládající obecné mínění o díle
a osobnosti Karla Svolinského, pravděpodobně se setkáme s označeními typu:
oÍjciá|ní umělec, ,,čítankov1i..ilustrátor, autor poválečné pŤestavby o|omouckého
or|oje, tv rce československ ch bankovek a poštovních známek, ale také autor
všem dobňe známé kresby Ženy s květinov m věncem kolem hlavy, která na nás
jako alegorie Poezie shlížela po Ěadu let s neriprosnou pravidelností každou ne-
děli z te|evizních obrazovek. Na druhé straně dochází u někter ch zájmov;ich
skupin' jaklmi jsou napňíklad spo|ky biblioÍr| , filatelistú a exlibristtj k poněkud
nekritickému až devÓtnímu hodnocení, jež často redukuje Svolinského dílo pou-
ze na oblast svého zájmu. PŤíčinou těchtcl polaritních názorrj je patrně fakt, že
Svolinského tvorba nemoh|a bft kv li nedostatečnému časovému odstupu dosud
plně zhodnocena v celé šíŤi záběru a také v rámci dobov;ich kontext vlvoje čes-
kého i evropského v tvarného umění. K dispozici je sice velké mnoŽství nejrriz-
nějších časopisecklch studií, vystavních kata|ogťr a novinov ch článkri, jejich
nedostatkem jsou však mnohdy pÍebíraná klišé o umělcově vztahu k prostému li-
du, pŤírodě' domovu a |idové tvoÍivosti. Typicklm Stereotypem je pak tvrzení
označující Svo|inského jako pokračovatele mánesovsko.alšovskÓ tradicc. Proti-
váhu k těmto názor m tvoÍí vzpomínky samotného umělce, jeho osobníclr pÍátel
a donedávna neznámy osobní citov život. Pro poznání osobnosti i dí|a autoraje
nezbyIny též mimoÍádně rozsáhl1/, ucelen a částečně zpracovany archivní a v -

tvarny Íbnd uloŽen v Muzeu umění v o|omouci' zahrnující tisíce dopisri a kre-
seb' stovky fotografií, skicáŤťr a dalšího dokumentačního materiá|u.

Vzponính., snr; ntr.šlan{r.C- c. lungu (ed' A. Jaffe)' Allantis, Brno I998. s. |3
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Poslední !éta Kar|a Svolinského

EDUARD  BURGET  -  ROMAN  MUS I L

Když se v prologu ke své knize Vzpomínlq,, sny, myšlenky zamyšlel Carl Gustav
Jung nad záhadou vzniku, vyvoje a směÍování lidského ŽjvoÍa, zce|a zákonitě
dospěl k pÍesvědčení, Že ani jeho v|astní proÍ.ese psychologa mu neumoŽĚuje
vyslovit jednoznačnou odpověď: ,,PŤíběh jednoho života začiná někde, v něja-
kém bodě, na kter1i si zrovna teď vzpomínáme, a uŽ tehdy to bylo s|oŽité' Čím
se život stane, to nevíme. Proto nemá pŤíběh Žádny začátek a ci| |ze udat jen pŤi-
bliŽně... '

Budeme.li dnes chtít charakterizovat pŤevládající obecné mínění o díle
a osobnosti Karla Svolinského, pravděpodobně se setkáme s označeními typu:
oÍjciá|ní umě|ec,',čítankov!.. iIustrátor, autor poválečné pŤestavby o|omouckého
orloje, tvrirce československ ch bankovek a poštovních známek, a|e také autor
všem dobŤe známé kresby ženy s květinov m věncenr kolem h|avy, která na nás
jako a|egorie Poezie shlížela po Ěadu |et s ne prosnou pravidelností každou ne-
dé|t z te|evizních obrazovek. Na druhé straně dochází u někter ch zájmovych
skupin, jakymi jsou napŤíklad spolky biblioÍll ' fi|atelistŮ a exlibrist k poněkud
nekritickému až devÓtnímu hodnocení, jež často redukuje Svolinského dílo pou-
ze na oblast svého zájmu' PŤíčinou těchto polaritních názorri je patrně Í-akt' Že
Svolinského tvorba nemohla b1/t kvŮli nedostatečnému časovému odstupu dosud
plně zhodnocena v celé šíŤi záběru a také v rámci dobov1ich kontext v;/voje čes-
kého i evropského vytvarného umění. K dispozicije sice velké množství nejrr1z-
nějších časopiseckych studií, v stavních katalogri a novinov ch článk ' jejich
nedostatkem jsou však mnohdy pŤebíraná k|išé o umělcově vztahu k prostérnu li-
du, pŤírodě, domovu a |idové tvoŤivosti. Typicklm stereotypem je pak tvrzení
označující Svolinského jako pokračovatele mánesovsko-alšovské tradice. Proti-
váhu k těmto názorrjm tvoŤí vzpomínky samotného umělce, jeho osobních pŤáte|
a donedávna neznám, osobní citov Život. Pro poznání osobnosti i díla autoraje
nezbytny téŽ mimoŤádně rozsáhl;i, ucelen a částečně zpracovany archivní a v -

tvarn1/ Íbnd uložen;i v Muzeu umění v olomouci, zahrnující tisíce dopis a kre-
seb, stovky Íbtografií, skicáÍ a da|šího dokumentačního materiálu.

Vzponlhtks' ' sn.rl arr.š/enlr' C. c. luttgtt (ed' A' JaÍfe)' Atlantis, Brno l998. s. l3
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Jak;i tedy byl Karel Svolinsk;/? Jeho dílo je tŤeba nahlížet v časové kontinui-
tě a dobov1/ch kontextech jiŽ od poloviny dvacátych let aŽ do závěru jeho Života
v roce l986. PÍesto mŮžeme Svo|inského život a tvorbu rozdě|it, i kdyŽ poněkud
schematicky, do tŤí časov1ich etap' K nejvlznamnějším Svo|inského vytvarnlm
počinrim v období do roku l945 bezesporuná|eži návrhy vitrají pro katedrá|u sv.
Víta z let 1929-|933, provedení vlzdoby československé učební síně na unlver-
zitě v Pittsburghu v roce 1938, ale též obrovské mnoŽství knižních riprav a ilus-
Irací, z nichž k nejproslulejším patŤí Máchrjv Mdj, ocenény první cenou na me-
zinárodní v1/stavě dekorativních umění v PaŤíži v roce 1925. Po skončení druhé
světové války vstupuje Svolinsk;i jako všeobecně uznávan umě|ec na Vysokou
školu umě|eckopr mys|ovou, kde prisobí aŽ do reŽimem vynuceného odchodu
v roce l970. Do tohoto období m žeme zaÍadit pňedevším první cenu za vitraj

Město cl venkov na proslulé světové v stavě EXPO 58 v Bruselu' dále několik vy.

znamenání za známkovou tvorbu a kniŽní ilustrace. V roce l952 mu byl udě|en
titul laureáta státní ceny druhého stupně za návrhy poštovních známek a ilustra-

cí Českého roku.Pro zajímavost m žeme uvést' Že ve stejném roce toto vyzna-
menání obdrŽeli napňík|ad v tvarní umělci Max Švabinsky a Ado|f Zábransk! či

herci Jan Werich a Karel HÓger. V roce l956 byl Svolinsk1i jmenován zas|ouži-
lym umělcem a o pět let později získa| titul národního umě|ce. Podle svědectví
pamětníkri tato oficiální vyznamenání pro Svolinského dajně mnoho neznaÍne.

nala, na druhé straně s sebou zce|a zákonitě nesla Ťadu v hod., Jednalo se pŤe-

devším o upevnění pozice v tehdejším uměleckém prostÍedí' jež se vyvíjelo pod

ideologickym t|akem komunistického režimu, a z toho dále plynoucí moŽnosti,

které se t1i kaly státních zakázek nebo jeho čast1ich cest na západ od našich hra.

nic. Naproti tomu v závérečné fázi svého Života se Svolinsky uzavirá do svého

vnitŤního světa, což ve svém drjsledku umělce vede k novému bilancování v|ast

ní tvorby, k hlubšímu nazirání na svět kolem sebe, k hledání vyššího duchovní.

ho Ťádu. Svolinsk se snaží vymanit z dosavadních pŤev|ádajících klišé, kdy je

veŤejností vnímán s poněkud pejorativním pŤídechem jako ,'folklorista.. a ,,kytič.
káŤ..' V sedmdesátlch a osmdesátych letech se Svo|insk orientuje na práci pro

sakrální prostor, vyznamny posun je patrn;i v jeho malíŤské tvorbě, která nabyvá

až nečitelnlch abstraktních poloh, některéjeho portrétní studie z počátku tohottl

období jsou provedeny s pro umě|ce neobvyklou expresí a existencíálním vy-

zněním. le zÍejmé, Že ÍyÍo změny souvisejí s po|itickou situací let t968_l969

a s jeho nucenym odchodem z Vysoké ško|y uměleckopr myslové (dále VŠUP).

. o Svolinského postoji k oficiá|nírn vyznalnenáním nás intbrmovali napňíklarl JUDr' Marta Adá|nková-Eh|ova

utnělcova neter vlasta Kubátová a Svolinského dlouholet! piíteI PhDr' BohusIav Srnejkal.
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PŤevratné politické změny v roce l968 zasáh|y i do života Karla Svolinské-
ho. Na srpnovou okupaci spontánně reagova| vytvoŤením plakátu v barvách tri-
kolory, s personifikací Svobody v podobě |ežicíženy a nápisem,,Touhu po Svo-
bodě nezabiješ... Na zák|adě vzpomínek současník Svolinského silně zasáh|a
smrf studenta Jana Palacha v lednu l969'r Pod vlivem této události Svolinsk1i
v1tvoŤil něko|ik verzí grafick'lch |istri, z nichžjeden pňedstavuje Jana Palacha
s Kesťansk mi atributy mučedníka. Krátce nato sv m student m na škole za-
dáva| pÍi hodině kresby jako téma hoŤící postavu v plamenech. Situace Ve spo-
lečnosti, ale i na škole se však postupně normalizova]a, o čemž svědčí naŤízení
rektora VŠUP Jana Kavana z dubna 1969, ve kterém Svo|inskému oznámil' aby
své studenty upozornil na nevhodnost akcí s politickym podtextem, jakoŽ i na
zákaz vy|epování plakátri, prohtášení a hese| v prostorách školv.o

V této době vstoupila v p|atnost novela vysološkolského záíona, jež naÍizo-
vala, aby si pedagogové' kteŤí dosáh|i nebo do konce zimního semestru školního
roku 1969/1970 dosáhnou pětašedesáti let, poda|i žádost o prodloužení svého p .
sobení na škole. Žádost musela b;it nejprve postoupena vedoucímu pŤedstaviteli
školy, dále pňíslušnym stranick m orgán m a na závěr ke schválení či zamítnutí
ministru školství's PŤes počáteční ujištění rektora Jana Kavana, že Svo|inského
Žádost o Setrvání na škole bude forma|itou, dopadla nakonec ce|ázá|ežitost v je-
ho neprospěch.o Koncem roku l970 musel pod záminkou adaptace prostor v bu-
dově ško|y opustit sv j ate|iér a tímto nepŤíliš dristojnym zp sobem bylo zakon-
čeno jeho dlouho|eté prisobení ve funkci profesora VŠUP. Pravdou zitstává, že
Svolinskému by|o v té době čtyiiasedmdesát let a jeho odchod bylo tudíŽ mož-
no odrjvodnit vysok m věkem' Na druhé straně je zÍejmé, že Svolinsk1i byl pro
nastupující norma|izační režim zce|a nepňijate|n]lm kádrem, až pŤíliš zosobřují-
cím starou školu a sepětí s první republikou. Z podobn] ch drivodri musely opus-
tit školu i da|ší osobnosti, jak;''mi byli napÍíklad Adolf Hoffmeister a František
Muzika. odchod zmíněn ch pedagogri vyvolal polemické reakce na stránkách
časopisu Vj,tvarnd prtÍce, orgánu Svazu česk ch v1itvarnlch umělc : ,'(''.) hro.
madn! odchod učite|ri, z nlchž mnozí jsou fakrickymi zakladatelskymi osob-
nostmi svého oboru, školu jistě těŽce postihne. V Živém organismu je takov roz-
sáh|! chirurgicky zásah jistě patrn!,.. napsa| ve svém pŤíspěvku JiŤí Šmíd.? Ne-

Tuto informaci poskytIa Mar(a Adámková.Ehlová, SvoIinského piírelkyně od roku l 964.
Dopis Jana Kavana Karlu SvoIinskému z23.4. |969, Muzeum umění oIornouc (dále MU olomouc). fond Ka-
rel SvoIinsk;/ (nezpracováno)'

Vypis z metodicklch pokyn11 k provedení noveIy vysokoškoIského zákona. tamtéž'
Dopis Jana Kavana Kar|u Svolinskému z 5' 2' 19.10, tatntéž.

J' Smíd: ,,UMPRUM |970., V..Ínurntí pnice |8, l970' č' l9-20,28. 9., s' |'
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Jak1/ tedy byl Karel Svolinsk!? Jeho díloje tŤeba nahlížet v časové kontinui-
tě a dobovych kontextech již od poloviny dvacát1/ch |et až do závěru jeho Života
v roce l986. PŤesto m žeme Svolinského živoÍa tvorbu rozdělit ' ikdyž poněkud
schematicky, do tÍí časov1ich etap. K nejv znamnějším Svolinského v1itvarnym
počinrim v období do roku l945 bezesporu náleží návrhy vitrají pro katedrálu sv.
Víta z let |929_|933, provedení vyzdoby československé učební síně na univer-
zitě v Pittsburghu v roce l938, ale též obrovské množství knižních riprav a ilus-
Irací, z nichž k nejproslu|ejším patŤí Mách v Mrij, ocenény první cenou na me-
zinárodní v1istavě dekorativních umění v PaŤíži v roce |925. Po skončení druhé
světové vá|ky vstupuje Svolinsky jako všeobecně uznávan umělec na Vysokou
školu uměleckoprrimyslovou, kde prisobí aŽ do reŽimem vynuceného odchodu
v roce l970. Do tohoto období mťržeme zaŤadit pňedevším první cenu za vitra.;
Město rl venkov na proslulé světové v stavě EXPO 58 v Bruselu, dále několik vy-
znamenání za známkovou tvorbu a kniŽní i|ustrace' V roce 1952 mu by| udě|en
titul laureáta státní ceny druhého stupně za návrhy poštovních známek a ilustra-
ci Českého roku'Pro zajímavost mrižeme uvést, Že ve stejném roce toto vyzna-
menání obdrŽeli napŤíklad v tvarní umě|ci Max Švabinsk! a Adolf Zábransk;i či
herci Jan Werich a Karel HÓger. V roce 1956 by| Svolinsk;i jmenován zaslouži-
lym umělcem a o pět let později získal titul národního umělce. Podle svědectví
pamětníkri tato oÍiciální vyznamenání pro Svolinského rÍdajně mnoho nezname-
nala, na druhé straně s sebou zce|a zákonitě nesla Ťadu v!hod., Jedna|o se pŤe-

devším o upevněrrí pozice v tehdejším uměleckém prostŤedí' jeŽ se vyvíjelo pod

ideologick1/m tlakem komunistického reŽimu' a z toho dále p|ynoucí moŽnosti.
které se tlkaly státníchzakázek nebo jeho častych cest na západ od našich hra-

nic. Naproti tomu v závěrečné lázi svého Života se Svolinsk1i uzavirá do svého
vnitiního světa, což ve svém drjs|edku umělce vede k novému bilancování vlast-
ní tvorby' k htubšímu nazíráni na svět kolem sebe, k hledání vyššího duchovní-
ho Ťádu. Svolinsk1i se snaŽí vymanit z dosavadních pŤevládajících klišé' kdy je

veŤejností vnímán s poněkud pejorativním pŤídechem jako ,,folklorista.. a ,,kytič.
káŤ..' V sedmdesátlch a osmdesátych letech se Svolinsk1i orientuje na práci pro

sakrální prostor, vyznamny posun je patrn;i v jeho malíŤské tvorbě, která nab vá

až nečiteln;ích abstraktních poloh, některéjeho portrétní studie z počátku tohoto

období jsou provedeny s pro umělce neobvyklou expresí a existenciálním vy-

zněním. Ie zÍejmé, že tyto změny souvisejí s politickou situací |et 1968-|96L)

a s jeho nucenym odchodem z Vysoké školy uměleckoprrimys|ové (dá|e VŠUP).

. o Svolinského postqi k oliciálním vyznamenáním nás informovali napiík|ad JUDr' MartaAdáInková-Eh|ová

umělcova neteÍ Vlasla Kubátová a Svolinského dIouholet piítel PhDr BohusIav Smejkal.
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PĚevratné po|itické změny v roce l968 zasáhly i do života Karla Svo]inské-
ho. Na srpnovou okupaci Spontánně reagova| vytvoŤením plakátu v barvách tri.
ko|ory, s personifikací Svobody v podobě |ežíciženy a nápisem,,Touhu po svo.
bodě nezabiješ... Na zák|adé vzpomínek současníkrj Svolinského silně zasáhla
Smrt studenta Jana Palacha v lednu l969'r Pod vlivem této události Svolinsky
vytvoŤi| několik verzi grafick,lch list , z nichŽjeden pŤedstavuje Jana Palacha
s kŤesťansk mi atributy mučedníka. Krátce nato svym studenttjm na škole za-
dáva| pŤi hodině kresby jako téma hoÍící postavu v plamenech' Situace ve spo-
lečnosti, a|e i na škole se však postupně normalizova|a, o čemž svědčí naňízení
rektora VŠUP Jana Kavana z dubna 1969, ve kterém Svo|inskému oznámil, aby
své studenty upozorni| na nevhodnost akcí s politick;/m podtextem, jakoŽ i na
zákaz vy|epování plakátri, prohlášení a hesel v prostorách školy.a

V této době vstoupi|a v p|atnost novela vysokoškolského zákona, jež naÍizo-
vala, aby si pedagogové, kteňí dosáhli nebo do konce zimního semesfru školního
roku 1 969/ 1 970 dosáhnou pětašedesáti let, podali žádost o prod|oužení svého pri-
sobení na škole. Žádost musela b]it nejprve postoupena vedoucímu pňedstaviteli
školy, dále pÍíslušnym stranick m orgán m anazávěr ke schválení či zamítnutí
ministru školství.s PÍes počáteční ujištění rektora Jana Kavana, že Svolinského
Žádost o setrvání na ško|e bude formalitou, dopadla nakonec celá záleŽitost vje-
ho neprospěch.o Koncem roku l970 musel pod záminkou adaptace prostor v bu-
dově ško|y opustit svrij ateliér a tímto nepŤíliš dtistojnym zp sobem bylo zakon-
čeno jeho dlouholeté prisobení ve funkci profesora VŠUP. Pravdou zilsÍává, že
Svolinskému bylo v té době čtyňiasedmdesát let a jeho odchod bylo tudíž moŽ-
no odtjvodnit vysok1/m věkem. Na druhé straně je zÍejmé, Že Svolinsky byl pro
nastupující normalizační režim zce|a nepÍijatelnlm kádrem, aŽ pŤí|iš zosobřují.
cím starou školu a sepětí s první republikou' Z podobn1/ch d vodri muse|y opus-
tit školu i další osobnosti, jakymi byli napííklad Adolf Hoffmeister a František
Muzika. odchod zmíněn;ich pedagogri vyvolal polemické reakce na stránkách
časopisu Vlnarná prdce, orgánu Svazu českych v1itvarn;ích umě]ctj: ,,(...) hro-
madny odchod učitelrj, z nichž mnozí jsou faktick;Ími zakladatelskymi osob-
nostmi svého oboru, školu jistě těžce postihne. V Živém organismu je takovy roz-
sáhl chirurgicky zásah jistě patrn1/,.. napsal ve svém pÍíspěvku Jiňí Šmíd.? Ne-

Tuto informaci poskytla Marta Adámková-Ehlová' Svo|inského pffteIkyně od roku l964.

Dopis Jana Kavana Karlu Svolinskému z23.4. |969' Muzeum umění o|omouc (dále MU o|omouc)' fond Ka-

reI SvoIinsk! (nezpracováno)'

V pis z metodick;/ch pokynri k provedení novely vysokoškolského ziíkona' tamtéŽ'

Dopis Jana Kavana Kar|u Svolinskému Z 5, z. |9.I0, t^mtéž.

J '  Šmíd: , ,UMPRUM l970. . ,  Ví f iu rn tí  pn ice  l8 .  l970,  č '  |9-2o ,28 .9 . , s .  | .
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Karel Svolinsk : Hlava, l969. Muzeunt unrční olomouc

pochybně V souvislosti S odchodem ze školy, kter]/ Svolinského citelně Zasáhl,
vytvátÍi v |itografii ojedinětou sérii expresivních a jakoby deformovanych muŽ-
sk]1ich hlav, jež svym znetvoňen m vyrazem prozrazuji nejen patologi8nost teh-
dejší doby, ale též h|ubokou skepsi a deziluzi samotného autora.

Ce|á sedmdesátá léta jsou pak pro Svolinského charakteristická jeho realizace'
lni v sakrálním prostoru. Již na počátku roku |967 požádal Svo|inského páter
František KrchĎrík o vyzdobu kaple Panny Marie v koste|e sv. Prokopa v Leto-
vicích u Brna. Privodně se počítalo s mozaikovou v;ízdobou, která však pozdě-
ji ustoupila jedné okenní vitraji s motivem UkŤiŽování a dalším tňem s temati-
kou ze života Panny Marie.' I když se práce na vitrajích díky zásahrim památ.
kového riŤadu v Brně velmi protahovaly, pŤistupoval Svolins\i k zakázce na-
nejvyš zodpovědně; do Letovic často zajíždél a osobně dohlížel nad postupem
prací. V červnu 1972by|a osazena první vitraj UkŤižování a o čtyŤi roky později
byla instalována další tŤi okna v kapli Panny Marie. Svolinsk zde naváza| na

své dŤívější rea|l,zace pro chrám sv. Víta, zejména na okno s námětem Sedmera

skutkťr milosrdenství umístěné v kapli BoŽího hrobu' I po ukončení veškerych

prací udržoval Svolinsk1/ s páterem KrchĎákem písemn! styk, coŽ dokládá mi-

mo jiné Krchřákova gratulace ke Svolinského devadesátinám z ledna l986:

,,YáŽeny MistŤe, vzpomínám, pozdravuji a blahopŤeji. Děkuji Pánu Bohu, Že Vás

nám dal a prosím Ho, aby Vás ještě dlouho mezi námi zachoval'..,

Ještě vyznamnější roli v životě Karla Svolinského zastával páter František

Lukeš' faráň v Činěvsi u Poděbrad' kter]i rovněž v sedmdesát ch letech vyzva|

Svolinského ke spolupráci na realizacích pro kostely v Činěvsi, Dymokurech

a Chotěšicích.

Karel Svolinsk1/ s P Františkem Lukešcm' l986 (fo|oarchiv vlasty Kubátové)

Dlouholeté pĚátelství započaté mezi umělcem a duchovním v roce l956 ne.

bylo pouze pracovní, ale v prriběhu dlouh;ích tŤiceti let pŤerostlo v hlubok]/'

osobní vztah. Lukeš u Svolinského inicioval stovky kreseb, které používa|

pro nejrriznější pŤíležitosti, jak]fmi byly zejména novoroční a velikonoční

svátky, svatební oznámení' roz|ičnápoděkování, exlibris nebo záhlaví dopis-
' Zápis sepsan! dne 4. 5. l97l v kanceiáÍi iím. kat. farního liŤadu v Letovicích ve věci rípravy kaple Panny Ma

rie a piilehlé zpovědní kaple, MU olomouc, fond K' Svolinsk;l.
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'  Dopis Františka KrchĎáka Kar]u Svolinskému Z l2' l l986, tamtcŽ
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pochybně v Souvislosti s odchodem Ze školy, kter! Svolinského citelně zasáhl.
vytváÍí v |itografii ojedinělou sérii expresivních a jakoby deformovan ch nruŽ.
sk]lich hlav, jeŽ sv]/m znetvoŤen m vyrazem prozrazuji nejen patologičnost teh.
dejší doby' ale téŽ hlubokou skepsi a dezl|uzi samotného autora.

Karel Svolinsk : Hlava, l969. Muzeum umění olomouc

Celá sedmdesátá létajsou pak pro Svolinského charakteristickájeho realizace.
mi v sakrálním prostoru. Již na počátku roku 1967 požáda| Svolinského páter
František Krchřák o vyzdobu kaple Panny Marie v kostele sv. Prokopa v Leto.
vicích u Brna. Pťrvodně se počítalo s mozaikovou vyzdobou, která však pozdě.
ji ustoupila jedné okenní vitraji s motivem UkŤiŽování a dalším tŤem s temuti.
kou ze Života Panny Marie.'I kdyŽ se práce na vitrajích díky zásah m památ.
kového riŤadu v Brně velmi protahovaly, pŤistupoval Svolinsky k zakázce na-
nejv1Íš zodpovědně; do Letovic často zajíždél a osobně dohlížel nad postupenl
prací. V červnu |972 byla osazena první vitraj UkŤiŽování a o čtyŤi roky pozdě.j i
byla instalována další tŤi okna v kapli Panny Marie. Svolinsk! zde naváza| nzt

Zápis sepsan;Í dne 4' 5. |97| v kancelďi Ťím. kat. farního Ťadu v Letovicích ve věci ripravy kaple Panny Mr.

rie a pŤi|ehlé zpovčdní kaple, MU Olomouc, fond K. Svo|insk!.

své dfivější rea|izace pro chrám sv. Víta, zejména na okno S námětem Sedmera

,t.u.t.i milosrdenství umístěné v kapli Božího hrobu. I po ukončení veškerlch

pracildrŽoval Svolinsky S páterem KrchĎákem písemny styk, což dokládá mi-

-o jine KrchĎákova gratulace ke Svolinského devadesátinám z ledna 1986:

,,Yáženy MistŤe, vzpomínám, pozdravuji a blahopŤeji. Děkuji Pánu Bohu, Že Vás

na- out a prosím Ho, aby Vás ještě dlouho mezi námi zachoval...g

Ještě vyznamnější roli v životě Karla Svolinského zastával páter František

Lukeš, ÍaráÍ v Činěvsi u Poděbrad, kter rovněž v sedmdesátych letech vyzva|

Svolinského ke spolupráci na rea|izacích pro kostely v Činěvsi, Dymokurech

a Chotěšicích.

Karcl Svo|insk! s P Františkem Lukešem, 1986 (fotoarchiv vlasty Kubátové)

Dlouholeté pňátelství započaté mezi umělcem a duchovním v roce 1956 ne-
bylo pouze pracovní, ale v prriběhu dlouh1ich tŤiceti let pŤerostlo v hlubok1y,
osobní vztah. Lukeš u Svolinského inicioval stovky kreseb, které používa|
pro nejrťrznější pŤíležitosti, jak:/mi byly zejména novoroční a velikonoční
svátky, svatební oznámeni,roz|1čnápoděkování, exlibris nebo záhlaví dopis-
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ních papírri s Lukešov m životním mottem ,,Láska pŤemáhá svět.,. Ve své
vzpomínkové knize Byl jsem nablízku o tom Lukeš napsal: ,,Nápis ,Láska
pŤemáhá svět., ktery užívám v záhlavi sv;ich dopisri, mi k tisku namaloval
snad padesátkrát. Dělal to vŽdycky rád, a|e někdy pŤipoji l poznámku: ,Jen
kdyby to také byla vždycky pravda,jen kdyby láska všechno zlo pÍemoh|a'.
Někdy jsem cítil ' že ta slova o lásce bere jako krásn1i sen a že skutečnost je
jiná. Jako by si stále také uvědomoval tíži nenávisti ' M|uvil ijsme o tom a na-
konec mi sám Ííkal, že kdyby nemě|a vítězit láska, že by bylo všechno mar-
né a nestá|o by za to žít'.. '( 'Veškeré tyto práce Svolinsk1/ prováděl bez náro-
ku na honoráŤ. Jako protislužbu Lukeš pravidelně Svo|insk;im posílal do Pra-
hy škvarky, uzené, jahody či med, jindy se zase snaŽil vyhovětjejich pÍání
pŤi obstarávání nedostatkového zboži' Ať už to byla pňenoska do gramofonu,
nov motor do sekačky' tuzexové poukázky, všem dobŤe známé jako bony,
nebo zahraniční léky. NapŤík|ad v bŤeznu l977 informoval Lukeš Svolinské-
ho o možnostech nákupu flanelu na Poděbradsku: ,,ohledně onoho flanelu
jsem nyní napsal do Náchoda, kde máme známé v prodejně těchto látek.
Myslel jsem si, že bude tŤeba v prodejně v Dymokurech, ale nebyl tam' Paní
vedoucí miŤíkala, Že jej nyní nedostávají. Ale stále simyslím, ŽepÍecjen bu-
de. TŤeba budeme muset chvíli čekat. Pokud se vyrábí' pak bude... ' ' Hned
v následujícím dopise Lukeš Svolinsklm s radostí oznamuje, že se mu žáda-
n! flanel nakonec podaÍilo koupit, avšak pouze v modrém odstínu.!2 V jiném

dopise slibuje jiŽbrzké dodání žádanlch pŤedmětri a potravin: ,,A slibuji' Že

1tžzífta donesu: 1. onu bezvadnou vodičku po ho|ení piesně dle pŤání pana
profesora,2. pánskou čokoládu pro pana profesora, také bezvadnou,3' pro
oba několik jablek z naši zahrady, totiŽ nejlepší druh, kter1i v bec na světě
znám, 4, nějakou buchtu pro oba od Lidušky, 5. nějaké velmi dobré oŤechy'
vybrané, 6. v nejbliŽší době Česky romdn, ktery už mám, ale nikoliv právě
u sebe, a|e bude velmi brzy, 7, a ty rámy, jak si pan proÍ'esor pÍál, a já jsem
je objednal... '3 Celkovou tristní situaci asi nejlépe vystihuje jeho povzdech:

,,Dnes se asi nekupuje, dnes se skutečně shání. Ale to je smutné svědectví....o
Pravide|ná korespondence by|a doprovázena čast;imi, zejména terními ná-
vštěvami Lukeše u Svolinsk ch a naopak' Svolinští v pozdějších letech do-
iiŽdéli za Lukešem na činěveskou farnost.

F. Lukeš: Br./j.szrn na blíz'ku. Nakladatelství Zímek, Poděbrady l995' s. 96.97'

Dopis Františka Lukeše Karlu Svolinskému z3|.3. |9.7.l, MU olomouc, fond K. Svo|insky'

Dopis Františka Lukeše z 20' 4' |9.17 , |amtéž.

Dopis Františka Lukeše z l istopadu l975' tamréž.

Dopis Františka Lukeše z 29' 5. |9.l.1, tamtéž.

V prriběhu sedmdesát:ich |et Svolinsk! pracoval na vyzdobě kostelri v Ci-

něvsi, Dymokurech a Chotěšicích, které spadaly do Lukešovy farnosti. Postu-

pem času tak v ateistickém ovzduší politické nonnalizace vznik]o zcela neob-

vyklé, stylově konzistentní a umělecky neokáza|é zaÍízeni pro kostelní interiér.

V roce |914by| v kostele sv. Václava v Činěvsi slavnostně posvěcen nov' ol-

táŤní stúI' Svolinsk:/ se jako autor návrhu nemoh| slavnostní bohoslužby zričast.

nit, a tak mu Lukeš prostŤednictvím dopisu alespoř poděkoval: ,,Počítali jsme

s Vámi, patŤíte sem... Všechno je dílem pana prof.esora a jeho lásky a obětavos-

ti. Ten by zde mě| blt pŤedevším, to by pŤece mě| b;Ít první náš host. A paní sa-

mozŤejmě také, vŽdyť pomáhala, pŤim|ouvala se, povzbuzovala, pňipomína|a. Je

to dílo Vaše!..'. František Lukeš byl pevně rozhodnut Svolinského dílo uchovat

pro další generace' které by se s ním mohly v duchovním prostÍedí chrámu kaŽ-

dodenně setkávat. Nevědomky tak moŽná pomohl naplnit Svolinského celoŽi-

votní touhu promlouvat k lidem skrze svou práci: ,,VěÍím' že na obětní st l, kte-

r1, pan profásor navrhl, se budou skutečně dívat lidé po staletí. Nevím sice co

prijae, áte v kostele se pŤece jen mnohé uchová... stále musíme věŤit, Že lidé do.

.stanou rozum a nebudou ničit, co bylo tak pracně zbudováno.....'

Kare| Svolinsk!: o|t.rilí stŮl pro kostel Zvěstování Panny Mrie v Dymokurech, sedmdcsátá |éta. Foto: ota Palán

,' Dopis Františka Lukeše z 24.9' |9.74,tamtéž.

..' Dopis Františka Lukešc z l5' 5. |9.74,tamtéž'
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ních papír s Lukešov1im Životním mottem ,,Láska pŤemáhá svět... Ve své
vzpomínkové knize Byl jsem nablízk' o tom Lukeš napsa|: ,,Nápis ,Láska
pŤemáhá svět., kter užívám v záh|avi sv1ich dopisri, mi k tisku namaloval
snad padesátkrát' Dělal to vŽdycky rád, ale někdy pÍipoji l poznámku: ,Jen
kdyby to také byla vŽdycky pravda,jen kdyby láska všechno zlo pňemohla'.
Někdy jsem cítil, Že ta slova o lásce bere jako krásn1/ sen a Že skutečnost je
jiná. Jako by si stále také uvědomoval tíži nenávisti. Mluvi|ijsme o tom a na-
konec mi sám Ťíkal, Že kdyby nemě|a vítězit láska, Že by bylo všechno mar-
né a nestálo by za to Žít'.. '.,Veškeré tyto práce Svolinsk1/ prováděl bez náro-
ku na honorái. Jako protislužbu Lukeš pravidelně Svolinsk1i m posílal do Pra-
hy škvarky' uzené, jahody či med, jindy se zase snaŽil vyhovětjejich pŤání
pňi obstarávání nedostatkového zboŽi, Ať uŽ to byla pÍenoska do gramofonu'
novy motor do sekačky, tuzexové poukázky, všem dobŤe známé jako bony,
nebo zahraniční léky. Napňíklad v bŤeznu 1977 informoval Lukeš Svolinské.
ho o možnostech nákupu flane|u na Poděbradsku: ' 'ohledně onoho flanelu
jsem nyní napsal do Náchoda, kde máme známé v prodejně těchto látek.
Myslel jsem si, že bude tŤeba v prodejně v Dymokurech, a|e nebyl tam. Paní
vedoucí mi Ťíkala, Že jej nyní nedostávají. Ale stále si myslím, že pŤec jen bu-
de. TŤeba budeme muset chvíli čekat. Pokud se vyrábí, pak bude... ' l Hned
v následujícím dopise Lukeš Svolinsk;/m s radostí oznamuje, Že se mu Žáda-
n flanel nakonec podaŤilo koupit' avšak pouze v modrém odstínu'12 V jiném
dopise slibuje jiŽbrzké dodání Žádanych pŤedmětri a potravin: ,,A slibuji, že
jiŽ zitra donesu: |. onu bezvadnou vodičku po holení pŤesně d|e pŤání pana
profesora, 2. pánskou čokoládu pro pana profesora, také bezvadnou, 3. pro
oba několik jablek z naší zahrady, toÍiŽ nejlepší druh, kteryí vrjbec na světě
znám, 4' nějakou buchtu pro oba od Lidušky, 5. nějaké velmi dobré oŤechy,
vybrané, 6. v nejbližší době Česky romtin, kter;/ už mám, ale nikoliv právě
u sebe, ale bude velmi brzy, 7 ' a ty rámy, jak si pan profesor pŤál, a já jsem
je objednal... '3 Celkovou tristní situaci asi nejlépe vystihuje jeho povzdech:

,,Dnes se asi nekupuje, dnes se skutečně shání' Ale to je smutné svědectví....o
Pravidelná korespondence byla doprovázena častymi, zejména riterními ná.
vštěvami Lukeše u Svolinsk ch a naopak, Svolinští v pozdějších letech do-
jíždé|i za Lukešem na činěveskou farnost.

F. LukeŠ: 'Brlj.ren na btíz'ku. Nak|adate|ství Zámek, Poděbrady 1995' s.96*97 '

Dopis Františka Lukeše Karlu Svolinskému z3|.3. |971' MU olomouc, fond K. Svo|insk

Dopis Františka Lukeše z 20. 4. |977 , tamtéž.

Dopis Františka Lukeše z listopadu |9.75, Í^mtéž'

Dopis Františka Lukeše z 29' 5' 19.77 ' tamÍéž.

V prťrběhu sedmdesátlch let Svolinsk! pracoval na vlzdobě kostelťr v Či-

něvsi, Dymokurech a Chotěšicích' které spadaly do Lukešovy farnosti. Postu.

pem času tak v ateistickém ovzduší politické normalizace vzniklo Zcela neob-

vyklé, stylově konzistentní a umělecky neokáza|é zaÍízeni pro kostelní interiér.

V roce I97 4 by| v kostele sv. Václava v Činěvsi slavnostně posvěcen nov]i ol-

taŤní stťrl. Svolinsk1/ se jako autor návrhu nemohl slavnostní bohosluŽby z čast-

nit, a tak mu Lukeš prostŤednictvím dopisu alespoř poděkoval: ,,Počítali jsme

s Vámr, patŤíte sem... Všechno je dí|em pana profesora a jeho lásky a obětavos-

ti. Ten by zde měl blt pŤedevším, to by pŤece měl blt první náš host' A paní sa.

mozŤejmě také, vždyi pomáhala, pŤimlouvala se, povzbuzovala, pŤipomínala. Je

to dílo Vaše!..'. František Lukeš byl pevně rozhodnut Svolinského dílo uchovat

pro další generace, které by se s ním mohly v duchovním prostŤedí chrámu kaŽ-

dodenně setkávat. Nevědomky tak možná pomohl naplnit Svolinského celoži-

votní touhu promlouvat k lidem skÍZe SVou práci: ,,VěŤím' že na obětní Stťll, kte-

ry pan profesor navrhl, se budou skutečně dívat lidé po staletí. Nevím sice co

pŤijde, ale v kostele se pŤece jen mnohé uchová... stále musíme věŤit, že lidé do-

stanou rozum a nebudou ničit, co bylo tak pracně zbudováno....u

Krel Svolinsk]í: oltráiní stul plo kostel Zvěstování Panny Mrie v Dymokurech, sedmdesátá léta' Foto: ota Pďán

Dopis Františka Lukeše z 24' 9. 1974, tamtéŽ

Dopis Františka Lukeše z 15. 5. 1974, tamtéž
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Završením dlouholeté spolupráce se stala kŤižová cesta pro kostel v Dymoku-
rech, ve svém provedení svojí jednoduchostí a prostotou netypická. Stejně tak
jako Svolinského oltáŤní stoly, které byly ozdobeny krátk]ym vyÍezávan'lm ná-
pisem na čelní desce, omezila se také kšížová cesta pouze na kaligrafick]/ pie-
pis základních textri o jednotliv]/ch Kristov]ich zastaveních. Zatímco u oltáŤních
stol je text poselství doprovázen,! alespoř jednoduchou kŤesťanskou symboli-
kou, v pŤípadě kŤížové cesty upustil Svo|insk] od jakéhokoliv obrazového do-
provodu. Záměmá prostota a jednoduchost jako by vyjadŤovala Svolinského
osobní postoj k náboŽenství a nakonec i k životu jako takovému, k životu neo-
byčejně skromnému, kter]/ pňijímal až s františkánskou pokorou a ctou ke vše-
mu živému. Podobně kŤížovou cestu chápal i František Lukeš, kten.i věňil, Že je-
jí podstata je vyjádÍena jIž v onom dramaticky provedeném písmu.

Kmel Svolinsk/: Zastavení Kížové cesty pro kostel Zvěstování Pmny Marie v Dymokuech' l977. Foto: ota PaIán

Svolinsk;í dokončova| svoji Kížovou cestu v rozjitŤené době, spojené se vzni-
kem Charty 77 a nás|edné reakce komunistického reŽimu na ni v podobě Pro-
volání Československ ch uměleck;Ích svaz'i ze dne 28. |edna 19.11 . Stejně jako
mnozí jinÍ, byl i jednaosmdesátilet! Svolinsk]/ zneužit pro ostudné shromáždě-
ní v Národním divadle, kam byl podle svědectví neteŤe Vlasty Kubátové na-
rychlo pŤevezen autem bez bližšího vysvětlení o ričelu cesty. Bezradného uměl.
ce se pokoušel utěšit František Lukeš, ktery v dopise z 2. nora 1977 napsal:
,,Pana profesora prosím, aby pamatoval na Kížovou cestu.'. Je vždycky aktuál-
ni, t,!ká se totiŽ každého z nás.., Dnes všichni myslíme na KíŽovou cestu více
než jindy,,,,,

'' Dopis Františka Lukeše z 2, 2. |9.I7 ' tamtéž'

396

PňestoŽe se Karel Svolinsk;í po svém odchodu z Vysoké školy umě|eckopr -

myslové de facto stáhl do ristraní, stále platil za oficiálního umělce, spjatého s teh-

dejším režimem. oficiální pÍedstavitelé státu nesmě|i chybět na Žádné vernisáži

Svolinského v:istavy, četné deputace stranicklch ÍunkcionáŤrj putovaly kaŽdy rok

o Svo|inského narozeninách do umě|cova domu, kde se stárnoucím v tvarníkem
pÓzovaly pÍed objektivy novináĚri. Svo|insk1/ by| pravidelně zvánna večírky u pŤí-

ležitosti státních Svátkťl, kam se však pŤíliš často nedostavoval. oficiálních poct se

cločkal i v podobě dvou vysok ch Státních vyznamenání. V roce l975 mu by| udě.

len Řád práce, mimo jiné s odrivodněním, Že ,,v letech |968-|969 neopustil svá

k|adná stancrviska k socialistickému zÍizení v naší zemi...'* K jeho pětaosmdesá-

t m narozeninám mu byl pŤedán Řád republiky s obdobn1im zdrivodněním.',

Svolinskému v závěru života pŤinášela největší ritěchu jeho v|astní práce, moŽ-

nost poměrně často vystavovat, avšak pouze onu část tvorby, která nebyla v roz-

pofu se zaŽitym tradičnírn obrazem umělce' Jednou z má|a vlhod poskytovanou

tehdejším reŽimem, kterou hojně využíva|, byla jeho ,zá|lbav cestování. Ještě v ro.

ce 19]9 podnikl coby tňiaosmdesáti|ety staŤec společně s manželkou jednu z po-

sledních velk1,ich cest do Portugalska. I ve vysokém věku se snažil h|edat nové

podněty a inspirační zdrojc pro svou práci, kterou stále nepovaŽoval za uzavienou.

Po návratu do vlasti jej <lopisem uvítal František Lukeš, kter1/ vyjádŤil svou radost

nad tím, Že náročnou oestu oba vezrJravi pŤeŽili a pŤi té pŤíležitosti zdriraznil, že

jejich domovem je místo, odkucl vzeš|i a kde mají své koŤeny: ,,Cizina je jistě

krásná, a|e svou krásu má i země naše. A jen zde je naše místo. V poslcdní době

uteklrl mnoho liclí na západ, z<le se udává číslo desetitisícové. odeš|i slavní kra-

sobruslaŤi Bělousová a Protopopov, tŤi baletní tanečníci, sportovec Crhaz Pardu-

bic, jeclna rekordmanka z NDR. Pavel Kohout Se Zase nem že do Prahy navrátit'

Svět, v němž Žijeme, je hodně clivn '.. Pieji zdraví a k|id a pokoj. A také radost,

bez niŽ se žít nedá. A naději, Že bude i u nás lépe.....,

V lednu l986, v době, kdy Svolinsk! slavil své devadesáté narozeniny, z'emÍe-

la jeho manželka Marie. Smrt Ženy na něj ve|mi dolehla, sám jiŽ byl velmi vyčer-

pony o k.at." po jejím pohŤbu by| hospita|izován v nemocnici na Homolcc. V po-

it"jni.i' dnechjeho životajej často navštěvova| František Lukeš, kter]i ojeho po-

sledníoh chvílích podal citlivé svědectví v dopise dlouholetému pŤíteli Bohus|avu

Smejkalovi. Svědčí o ohromné touze člověka, kter]/ do poslední chvíle svého ži.

vota Ží1 piedevším svou prací: ,,Ke konci života byl pan prof.esor ochrnul na obě

'  SÚA, fond Ministerstva kultury l962_92, Íbnd Úv KSČ (nezpracováno)'

., Tan]též.
. , D o o i s F r a n t i š k a L u k e š e K a r | u S v o ] i n s k é n r u z I O . l 0 ' l 9 7 9 , M U o l o n x l u c , f o n d K . S v o | i n s k y
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Završenim dlouholeté spolupráce se stala kÍížová CeSÍl .''. r ,
rech, ve svém provedení svojí jednoduchos.í 

" 
o;"JJ:'|.:::.:.,':ymoku-

jako Svolinského oltáŤní stoly, které uyly ozaoďe,,y t.ll.ll''''..!i].-Stejně 
tak

pisem na čelní desce, omez1|ase také kÍížová..;i;;:..5- 
vyrezávanym ná-

pis zák|adních text o jednotlivych Kristovlch;il;:.T ;xÍ#:'Jl 
".'i[fl;sto| je text poselství doprov ázen!, alespoř jednoducho.,.;."_;. ̂ ;-^ : :

kou, v pŤípad ě |<šižové cesty upustil svotinsty 
". ,*.':fl;'T"l'."^iž#li-

:rovodu. Záměmá prostota a jednoduchost jako bv v,,.^'". ;".:"::
2sobní postoj k náboženství a nakonec i l. ziuotu iuío l:.l::.:"".u, 

Svo|inského

1llčejně skromnému, kter:y pŤijímal až s františka".m" lli]|l"^ : i:::: ":*

ŤlÍl1T""; j..,.1,:1T:?:::::::i:::'^i]^l*:T:|il[:Ji.:JHff :.
f Podstata je vyjádŤena již V onom dramaticky p.ou"o.x!}i1ffi

PŤestoŽe se Karel Svolinsk;i po svém odchodu z Vysoké školy uměleckopru-
myslové de facto stáh| do tistraní' stále p|atil za oficiálního umělce, spjatého s teh-
dejším režimem. oflciá|ní pňedstavitelé státu nesměli chybět na žádné vernisáži
Svcllinského v}istavy, četné deputace stranick ch Í.unkcionáĚrj putovaly kaŽd1/ rok
o Svolinského narozeninách do umělcova domu, kde se stárnoucím vytvarníkem
pÓzovaly pÍed objektivy novináŤ . Svolinsk1/ byl pravidelně zván na večírky u pňí-
leŽitosti Státních svátkú, kam se však pŤíliš často nedostavova|. oficiálních poct se
dočkal i v podobě dvou vysok ch státních vyznamenání. V roce 1975 mu byl udě-
len Řád práce, mimo jiné s odrivodněním, Že,,v letech |968-1969 neopustil svá
kladná stanoviska k socia|istickému zYízení v naší zemi...'' K jeho pětaosmdesá-
tym narozeninám mu byl pŤedán Řád republiky s obdobnym zdrjvodněnírn.'.,

Svo|inskému v závéru Života pŤinášela největší těchujeho vlastní práce, moŽ-
nost poměrně často vystavovat, avšak pouze onu část tvorby' která nebyla v roz-
poru se zaŽityn tradičním obrazem umělce. Jednou z má|a vlhod poskytovanou
tehdejším reŽimem, kterou hojně vyuŽíva|,bylajeho zá|ibav cestování. Ještě v ro-
ce |919 podnikl coby tŤiaosmdesátilety staŤec společně s manželkou jednu z po-

sledních velk1,7ch cest do Portuga|ska. I ve vysokém věku se snažil hledat nové
podněty a inspirační zdroje pro svou práci, kterou stá|e nepovaŽoval za uzavŤenou.
Po návratu do vlastijej dopisem uvítal František Lukeš, kter1,i vyjádŤil svou radost

nad tírn, že náročnou cestu oba ve z<Lraví pŤeŽili a pri té pňíležitosti zdriraznil, že
jejich dornovem je místo, odkud vzešli a kde mají své koŤeny: ,,Cizina je jistě

krásná, ale svou krásu má i zemé naše. A jen zde je naše místo. V poslcdní době

uleklo mnoho lidi nazápacl, zde se udává číslo desetitisícové. odešli slavní kra.

sobruslaŤi Bělousová a Protopopov, tŤi baletní tanečníci, sportovec Crha z Pardu-

bic, jertna rekordmanka z NDR. Pavel Kohout se Zase nemŮže do Prahy navrátit.

Svět, v němŽ Žijeme, je hodně divn!.'' PŤeji zdraví a k|id a pokoj. A také radost,

bez níŽ se žít nedá. A naději, že bude i u nás |épe.....,
V lerlnu 1986' v době, kdy Svolinsk! slavil své devadesáté narozeniny' zemŤe-

la jcho manŽe|ka Marie. Smrt Ženy na ně.j velmi dolehla, sám jiŽ by| velmi vyčer-

pany a krátce po jejím pohŤbu byl hospita|izován v nemocnici na Homolce. V po-

sledních dnechjeho životajej často navštěvova| František Lukeš, kter ojeho po-

sleclních chvílích poda| citlivé svědectví v dopise d|ouholetému pÍíteli Bohuslavu

Smejkalovi. Svědčí o ohromné touze člověka, kter1i do poslední chvíle svého Ži-

vota Žil pŤeclevším svou prací: ,,Ke konci Života byl pan prof.esor ochrnu|1i na obě

' '  SÚA, lbnd Ministerstva kultury |962_92, fond ÚV KSČ (nezpracováno).

'., Tanrtéž'
. Dopis l lrantiška Lukeše Karlu Svolinskénru z |0. |0' l979' MU olomouc, fond K. Svo|insky

5lo|insk;/ dokončoval svoji k-Ěížovou ceslu v rozji lÍene tlobě, spoiené se vzni-
1;m Charty 7.7 anás|edné reakce komunistického reŽirn.'"]]'.'Ť:-: '
})tar Č",io'lovensk5ích uměleckych svazťl zeil. '8. i"::: 

ru l pod^obě Pro

}ozí jiní,byl i jednaosmdesátilety Svolinsky 
" 

*;-]::,l''# ;iH:|*:
6v Národním divadle, kam byl podle svědectví neteŤe ,;,.^.:-..;,':".'''
iyhlo pr"u"'": u:::ab"' b| iŽšího vysvětl ení o če l u .".;] H:'..ffi'.T:h:1-
". 

se pokoušel utěšit František Lukeš, ktery v dopise . z| {",^"iili.nup.'.
,,ru,n,lrof:':..:'p.::1T' aby pamatoval na kiížovou-..,tq. 'liliau.tu ur.*ar-

;i.í*1;':.:",ižkaždého 
z nás... Dnes všichni myslíme k ;;il;stu více

i|)opis Františka Lukeše z 2. 2, |977 , Íamtéž
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ruce. Mám zde zce|a jeho poslední kresby z nemocnice, ale to jsou už spíše jen čá-

ry. Ruka se mu nejen chvěla a nejen tŤásla, ale doslova háze|a a pan profesor neby1
schopen tomu jiŽ čelit. Teprve Snrrt mu vyraz1|a tužku z rulry. Jeho tužka se nikdy
nevypsala. on často Ťíkával' jak si jako chlapec pŤával, aby dostal takovou neko-
nečnou tužku, která se nikdy nevymaluje. Toto pŤání bylo mu splněno'....''

., Dopis Františka Lukeše Bohuslavu Smejkalovi z 12' IO |986, za zapŮ1čeni laskavě děkujeme panu Bohusla

vu Smejkalovi.

398

Karel Svolinsky, ]982' Foto: Miroslav Jelínek (fotoarchiv vlasty Kubátové)
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ANTON iN  KRATOCHV I L

Dámy a pánové, milí pŤátelé,
v programu konference byla má pŤednáška ohlášena pod titulem ',Změny exilo-
vého písemnictví v sedmdesát1ich letech... První část se měla věnovat změnám
pňechodu z jedné literární oblasti do druhé a Strukturálním v1i vojov1i m profi| m
jednotlivych literárněvědn ch pracovníkri. Vybraljsem si osobnosti, kterym kri-
ticky a pŤedevším objektivně nebyla věnována dostatečná pozornost, aťjiž v ob-
lasti vědy či odborné žurnalistiky. Na to bylo poukázáno i v zahranicYním tisku.
Měl jsem na mysli prof. René Wellka, kter;i zemŤel pŤed pěti lety ve Spo1enych
státech (byl vídeřskym rodákem a vážil si malé zaalpské repub|iky), dále prof'
Francise Dvorníka, v znamnéhcl byzantologa azna|ce českého baroka a koneč-
ně z mladší generace Karla Vránu, byvalého rektora Nepomucena v Římě a pro.
Í'esora na neapolské a pak Lateránské univerzitě a konečně po pádu komunismu
na Karlově univerzitě, kter! žlje mezi námi, stejně jako slavistu Antonína Měs-
ťana, byvalého profesora na univerzitě ve Freiburgu.

Rozhodl jsem se však jinak _ ve svém Životě jsem utrpěl ránu: pňed kratič-
kou dobou zemre| m j bratr, senátor, vysokoškolsky proÍ.esor a skautsk pra-
covník Josef Kratochvi|. (Z Íéto rány jsem se ještě zce|a nevzpamatova|.) Ž1|i
jsme v exilu pŤes čtyŤicet let, i když kaŽdj ži| v jiné spolkové zemi. on ve WÚr-
tenberku a já v Bavorsku. Procestoval mimo jiné na v1izkumn:ich Íilmovlch v:i-
pravách poušť Kalahari, stejně jako proŽil několik tydnŮ se svymi studenty me-
zi Laponci. ZemÍe| l 1. května 200| v nemocnici v Esslingen u Stuttgartu ve vě-
ku osmdesáti šesti let. Rodákem by| zPozolic u Brna a jeho pŤáním bylo, aby
byl pochován v Brně do rodinné hrobky Kratochvilrj.

\čdecky pracoval s rakouskym profesorem Konradem Lorenzem, kter1/ byl
vedoucím Max-Planck Institut pro obor Verhaltensphysiologie v Seewiesenu.
Nebyl ovšem jeho ryzím stoupencem a šel mnohdy i protich dn;/mi cestami.
\čdecky publikoval pÍedevším německy, norsky a ang|icky' ale jeho první kni-
ha vyšla česky (ProbLém zoopsychoLogie a zoosociologie. Stuttgart' Mnichov
t954).

Než pŤejdu do jiné jeho pracovní oblasti, chtě| bych se krátce zmínit o jeho
studiích na Masarykově univerzitě v Brně, kde byl nadšenym posluchačem prof.
Arnošta I. Bláhy a psychologa Viléma Chme|aňe, kter ocenil jeho disertační
práci Problém orientačního smyslu ptactva. Ved|e MU studoval také na Vysoké
škole lesního inŽen rství v Brně a spolupracoval s vědci tohoto tistavu prof.
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A N T O N I N  K R A T O C H V I L

Dárny a pánové, milí pÍátelé,
v programu konÍ-erence byla má pňednáška ohlášena pod titulem ,,Změny exilo-
vého písemnictví v sedmdesátych |etech... První část se mě|a věnovat změnám
pňechodu z, jedné |iterární oblasti do druhé a strukturálním v1i vojov1i m profilťrm
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Měl jsenr na mysli proť. René Wel|ka, kter zemŤel pňed pěti lety ve Spo1enych
sti|itech (byl vídeiískym rodákem a vážil si malé zaalpské repub|iky), dále proť.
Francise Dvorníka, v znarnného byzanto|oga a znalce českého baroka a koneč-
ně z rrrladší generace Karla Vránu, byvalého rektora Nepomucena v Římě a pro-
ítsora na neapolské a pak Lateránské univerzitě a konečně po pádu komunismu
na Karlově univerzitě, ktery žr'1e mezi námi, stejně jako slavistu Antonína Měs.
ťana, b;i valého proÍ.esora na univerzitě ve Freiburgu.

Rozhodl jsern se však jinak - ve svém životě jsem utrpčI ránu: pŤed kratič-
kou dobou zemŤel mtij bratr.' senátor, vysokoškolsky proÍčsor a skautsk1i pra.
covník Josef Kratochvt|. (Z réto rány jsem se ještě zce7a nevzpamatoval') Zili
jsmc v exilu pŤes čtyŤicet let, i když kaŽd Ž1| v jiné spolkové zemi. on ve WÚr.
tenbcrku a já v Bavorsku. Procestoval mirno jiné na v1izkumnych Íilmovych v1i.
prirvítclr poušť Kalalrari, stejně jako proŽiI několik tldnťl se svymi studenty mc-
z,i Laponci. Zemíe| l l. května 200l v nemocnici v E'sslingen u Stuttgartu ve vě.
ku osmdesáti šesti let. Rodákem byl z PozoŤic u Brna a jeho pŤánínr bylo, aby
byl pochován v Brně do rodinné hrobky Kratochvil .

Vědecky praooval s rakouskym proÍ.esorern Konradem Lorenzem' ktery byl
vec]clucínr Max-Planck Institut pro obor Verhaltensplrysiologie v Scewiesenu.
Nebyl ovšem jeho ryzím stoupencem a šel rlnohdy i protichridn1/mi cestami.
\čdecky publikoval piedevším německy, norsky a anglicky, ale jeho první kni-

ha vyšla česky (Problén zoopsv,cltologie ct zoosociologie. Stuttgart, Mnichov
t954).

Než pňejdu do jiné jeho pracovní oblasti, chtě| bych sc krátce zmínit o jeho

stuil iích na Masarykclvě univerzitě v Brně' kde byl nadšen m posluchačem prof.

Arnošta I. Bláhy a psychologa Viléma Chme|aŤe, kter ocenil jeho disertační

práci Problétn orientočního snĎ,slu ptactva. Vedle MU studoval také na Vysoké

škole lesního inžen rství v Brně a spolupracoval s vědci tohoto ristavu prof,

401



Bayerem a oktaviánem Farsk1/m. Po komunistickém puči l948 jsme museli
uprchnout do zahraničí _ oba jsme byli vy|oučeni tzv. Akčními v1/bory z Masa-
rykovy univcrzity. A naše společné cesty se pracovně rozešly. 

.Věnoval jsem se
vylučně |iterární lristorii a rozhlasu a bratr svému oboru.

Vedle vědecké prácc Se bratrjako univcrzitní proÍ.esor a skautsk instruktot.
věnoval rnládeŽi v exilu jako nikdo pÍed níIn a nikdo po nělrrI Píši o tonr v dru-
hém díle .' 'z(1 ostn(1tytni drat\,a minov1,nti poll '.. (Mnichov, PlzeĎ l998). Zdc
zrjstává nesplaceny dluh' i když byl jmcnován čestnym občanem Brna. V letech
1952 až l9.55 byl pracovníkem speciální jcdnotky US Army. v tomto období
vznikla jedna z jeho ncjvyznamnějších prÓz'(Nejvěrtrěj'írl' pojednávající o Ťírn.
ském legionáŤi' kterého 'zavražd1|i Germáni (v sbírce Ptačí ntelodie, Mnichov
l954, cdice Lucernička). Po návratu z USA za|oŽ1l vynikající a dodnes nedoce-
něnou Československou dálkovou školu v exilu. Její hlavní programy a edicc
jsou otištěné ve zkratce v II. a III. díle.''z't,t ostnatymi drcít\,tt tttitttlvyni poLi...
Doma o Dálkové škole nevěděli téměč nic. o exilovÓnr školství se však dorll ir
nrluvilo, ojcho eventualitějiž v rocc1947. A návrhy pŤišly od r znych osobností
i r znych světov ch názorŮ. Tyto osobrrosti byly a zťtstanou velikány rrašeho ná-
roda. Mnozí z nich byli popraveni, .jako dr. Milada Horáková. Záviš Kalandra.
Josef Kepka a další. Podle prokurátora Urválka ,'t ito zločinci zpŮsobil i velké
škody lidu a budování socialismu a oddanosti Klementu Gottwaldovi a věrnos-
ti našich národťr SSSR,.! V politickych procesech nepadlo nikdy ani slovo cl exi-
stenci Čs. dálkové školy. Estébáci a soudcové uměli rychlc mučit a popravovat
a jak poukázal Karel Kaplan, v Českoslclvenku bylo v té době popravcncl více
lidí ne'z ve všech tzv. lidovych dcrnokraciích dohrornady. Píši o této tr.agéclii .jc.
dině prclto' žc cxilová rnládež byla o kornunistické tŤídní justici dobŤe inÍbrIno-
vána právě v DálkovÓ škole' Uvedl jsem tuto i lustraci proto, že Dálková škola
nevyučovala jen mateŤštině či zeměpisu, n brž informovala mládež o tom. co sc
doma dělo. Stalo sc tak na pŤání vedoucího ško|y, JoseÍ.a Kratoclrvila.

PŤed časem měli ti, kdo sc považují za zna|ce exilové |iteratury. konÍ'erenci.
Nikoho z nás pro jistotu nepozvali, ale ani A. Zacha a F. Knoppa, skutcčnÓ znal-
ce!Mluvilo se cl nás bez násI PoŤadatelem ncbyl Ústav pro českou litcraturu, ale
jiná organizace. Ncchávám to bez komentáŤe. Po smrti JoseÍ.a Kratochvila bych
chtěl jenorn ňíci těmto ,'Znalc m,., aby si pŤečetli alespoĎ dvacet knih pro mlá-
dežao láscc k pÍírodě. Bratrovi bylo lhostcjno, Že ho ignorují (vyjirnku tvoŤil
jen Ladislav Solclán) bcz znalosti jeho díla, a ňekl rni jen: ',Nejsou dťrleŽití' ne-

byli ostatně nikdy. Čas mlčením pohŤbí spolehlivě je ijejich broŽury...
Josef Kratochvil (J. K. Baby; JiŤí Jcmar) napsal sedmnáct knih a brožur o pŤí-

rodě, ptaotvu a pňeclevšírn o skautech, Závěrem chci jrnenovat alespoii něktcr .
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jeŽ charakterizují celé jeho zčásti opomíjenÓ dílo. Jeho oborem na Masarykově

univerzitě byla i psychologie. Psychologie mláclcŽe dominuje vc všer:h jeho

plrÓzách,doŘonce i v prvotině, kterou napsal v osnlnárcti lctech, S/rrlečlÍ hoši.

bosáhla seclmnácti vyclání. v zahraničí <]vč. Čcská kulturrrí radii v zahraničí,

ktcrou vedl prof. oklahomské univerzity RobertVlach, ocenila jeho pr6zy Ktti-

htt o životě ivíŤctt,Luncll9.57. Ste.iného occnění <Josáh1a i u jury KŤesťanské aka'

den]ie, kterou vedl prof. Karel Vrána. Z dŤívčjšíoh knih bych ohtěl upozorntt tte

tíÍu| K čcl ?' obor\,,l938, rozšíňen o |912, Stuttgart; ČentohŤbet, pŮvodně rornán

o muÍlonovi, vycház'd také v olornouckém cllouholetém deníku Našinec, neŽ jej

komurrističtí propagarrdisté zaká,za|i a closlova vykradli; KráL ttttlt,ylú, Brntl

1946; Kuh k _ chvojnick1,v, r, prvrrí vydání Brno l943, Stuttgart |960; Z pxtčí

krottiky, PŤcrov |993; z několika učebnic bych upozornil na čítanku Má vlttst,

která stojí na čestném místě. Její první vydání vyšlcl uŽ v roce 1958-ve Stut-

tgartu a obsahovalo i novinky autorťr, ktcŤí začali tvoŤit v exilu. Jc také nutno

uvést několikaleté Kratochviiovo recligování revue Ethologie, která otiskla Ťadu

článkri o dětské literatuŤe a zarrikla jeho snlrtí.

Čas se rni j iŽ naplnil, prosil bych vás však, abychom povstali a ucti l i památ

ku tohoto sociálně cítíoíilo, skromného člověka a velkého českého exilového

vědoe.
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AutoÍi pÍíspěvkr)

Michal B auer (Pedag o g ickd fakult a J iho č e s ké univ e ruity, Č e s ké B uděj ov ic e)
Petr B lažek ( Filo zofi c l<Í fakulta U niv e rzity Ka rlov y, P raha)
JiŤí Brabec (Masaryk v stav AV ČR, Praha)
Eduard Burget (N rodní galerie, Praha)
Joanna Czaptiíska (Štěttns ka univ e rzita, Po ls ko)
Blahoslav Dokoupil (Ústav pro českou literaturu AV ČR, Brno)
Jan DvoŤák (Pedagogickd fakulta U nive rzity H rade c Krdlov é)
Ivo Harák (Pedagogiclaifakulta Univerzity Jana Evangelisty Purlqně, Ústí nad

Labem)
B|anka Hemelíková (Ústav pro českou literaturu AV ČR, Praha)
B ohusl av Hoffman n (F i I o zofi c kri fa ku It a U niv e rzity Ka r lo v y, P ra ha)
Petr Hruška (Ústav pro českou literaturu AV ČR, Brno)
Michal Jareš (Ústav pro českou literaturu AV ČR, Praha)
Lenka Jungmannová (Ústav pro českou literaturu Av ČR, Praha)
Ivan Klimeš (Ndrodní filmovy archiv, Praha)
Petr Komend a (Filozofi clui fakulta U niv e rzity Palackého, o lomo uc)
Helena Kosková (N or rkii p ing)
Zdenék Kožmín (F i lo zofi c kd fakult a M as ary kov y univ e rzity, B ruo)
Antonín Kratochvil (Pedagogicki fakulta ZÍpadočes ké univ e rzity, P lzei)
Vlasta Krautmanová (P ražs kd konze rvato Ť)
Tomáš Kubíček (Ústav pro českou literaturu AV ČR, Brno)
Alexej Kusák (Praha)
Petr Lyčka (Ústav pro českou literaturu AV ČR, Brno)
Lubomír Machala (Filozoficka fakulta U nive rzity Palacké ho, o lomo uc)
Iva Málková (Filozoficl<i fakulta ostravské univeryity)
Libor Martinek (Filozoficko.pŤírodovědeckdfakulta Slezské univerzity, opava)
Jaroslav lr/led (Ústav pro českou literaturu AV ČR, Praha)
Antonín Měšťan (Slovansb! tistav,4V ČR, Praha)
Dobrava Mo|danová (PedagogickÍ fakulta Jana Evangelisry Purkyně, Úgí nad

Labem)
Roman Musil (Ministerstvo kuttury ČR, Praha)
Milan otáhal (Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha)
Vladimír Papoušek (Pedagogicl<ifakulta Jihočeské univerzity, České Budějovice)



Anžel i na Penčeva (S ofij s kd un iv e rzita K lim enta o c hids keho)
Milada Písková (Filozoficko-pŤírodovědeckd fakulta Slezske univerzity, opava)
Petr Poslední (Pe da g o g i c kd faku lt a U niv e rzity H rade c K rtÍ lo v é)
Stanis]ava PŤádná (Filozofi ckd fakulta U niv e rzity Karlovy, P raha)
Michal Pribář (Ústav pro českou literaturu AV ČR, Brno)
Miloš Řezník (Filozoficlai fakulta Univeruity Karlovy, Praha)
Naděžda Sieglová (Pedagogiclai fakulta Masarykovy univerzity, Brno)
Ladislav Soldán (Ústav pro českou literaturu AV ČR, Brno)
Zuzana Stanislavová (Fakulta humrlnitních a pŤírodních věd Prešovské univer-

zitY)
Milan S ucho me| (F i Io zofi c ká fakult a M as ary kov y univ e rzit y, B rn o)

Jaroslav Toman (Pedagogict<ifakulta Jihočeské univerzity, České Budějovice)

JiŤí Urbanec (Filozoficko-pfírodovědeckifakulta Slezské univerzity, opava)
František Všetička (o lomo uc)
Viera Žembe r ov á (F i lo zofi c ki fakul ta P re š ov s ké univ e rzity)

Ediční poznámka

SbonikŽivot je jinde...2 obsahuje pÍíspěvky pŤednesené ve dnech l3.-l5. červ-

na 2OO1 na stejnojmenné konferenci a odevzdané autory k publikování. Texty

byly sjednoceny, upraveny a doplněny po stránce citačního rizu, zprisobu uvá-

dění bibliografickych ridajri a odkazování na literaturu dle vzoru nastoleného

sborníky Rok 1947 a ZIatá šedesdtti, dále po stránce grafické (vyznačení verti.

kálního členění textu), pravopisné (upŤednostřovány byly tvary kodifikované

Pravidly českého pravopisu z roku 1993, s možností dublet uváděn:/ch Dodat-

kem z roku 1994) a Syntaktické (resp. po Stránce aktuálního členění větného).

Až na drobné vfjimky byla respektována a zachována jejich stránka lexikální

a stylistická. PŤednesené pŤíspěvky byly rozčleněny do tematichich oddílti;

pŤíspěvek Antonína Kratochvila, vybočuj ici z charakÍeru ostatních referátú, byl

otištěn jako dokument jednání na závér sborníku.

Berger, Walter 191
Berková,Alexandra 19
Beuys, Josef 59
Bezruč. PetÍ 173. I78
Bílek. PetrA. l65. 169
Bláha' Arnošt I. 401
Blahynka, Milan 85
Blatnl/, Ivan 185, 188, 192
BlaŽek, Vratislav 38' 57 ' 76
Blažková, Jaroslava 316' 317
Bočev, Dimitar 98' 99' l06
Bondy, Egon I l0
Bonhardová, Nina 32' 33
Borges, Jorge Luis 23
Borská,  I lona 305, 3|1,314
Boudník, Vladimír 110
Boušek, Kare| 309' 311
Bozděch. V|adimír 1 56. 157
Branald, Adolf 265
Brandejs, Vladimír 3l4
Branis]av, František 306' 310
Bratršovská. Zdena 165' |68
Brežněv, Leonid Iljič 89
Brikcius, Eugen 107
Brodskij, Iosif Alexandrovič 46
Brousek, Antonín 16' 61' 17 4, 305
Brousková' Markéta 39
Brožek, Lubomír 165, |69, 1.7 1 ,
Brukner, Josef 305, 311,313,3l4
Brušák, Karel 19l, 192, |96
Bunin, Ivan 241
Buriánek, František l25
Burianová, Světlana 168
BystŤina, Ivan 56

c

Camus, Albert 213
Canev, Stefan 101, 105
Cincibuch, Petr 150, 152,154
Cvek, Dušan 199, 200, 20|, 2o2, 203,

204, 205, 206, 207, 208, 209
Czapliriska, Joanna 260

Jmenn1i reistÍík

A

Adam, Jan 124,125,155, 156, 164
Adámek' Josef l31
Adler, Jaroslav 59
Adorno, Theodor 214
Ajvaz ,  M icha l  19 ,  165,  167,  168,  170,171
Albrechtová. Blanka l60. 167
Améry' Carl 53
Andrássy, Mi|an l65
Antošová, svatava 165' 166' 167' 168'

r '70,171
Asenov, Asen 99
Aškenazy, Ludvík 40' 53
Axmanová, JiŤina 167

B

Baďoučková, Jitka 167
Bachtin, Michai| Michajlovič 27
Balík' JindŤich 314
Ballek, Ladislav 93, 228, 229, 317
Baluch, Jacek 78
Balzac. Honoré de 237. 272
BaŤina. Vladimír l82. l88
Barlach, Hans 60
Barthes, Roland 20, 24, 26, 252
Bártíková' Heda 167
Bass, Hugo 265
Batalov, Alexej 382
Beauvoir, Simone de 316
Bednár, A|fonz23|
Bednár, Vlado 316' 317'31'9
BednáŤ' Kamil l96
Bellová, Bibi (Peychlová, Bohumila)

.<Á
Bělohradsk1/' Yác|av 25, 39
Benamou, Genevieve 59
Benda, Václav 136
Bendová' Krista 317
Beneš, Jan 36,38'2I5
BeĎo .  J á n  3 | 6 . 3 | 9
Beránek, Jaroslav 120' 121, |22
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Debutovat v této době bylo obtížné i jednoduché. Námaha, s níž
se těch několik skutečnfch osobností pokoušelo prosadit v h|í.
daném prostoru oficiá|ních publikačních možností svtii pozoru.
hodnf' netuctovf rukopis, byla logicky provázena relativní
snadností publikovat pro vellcf počet těch, kteií zaručovali ve
svfch verších kultivovanf, neproblematick'f pr měr. Tak vlast.
ně pokračoval zÍetelnf ripadek společenské prestiŽe a role
básníka i poezie. Nejstarší generace zklamala tím, jak po.
slušně pÍiiala lohu norma|izátotŮ, zakáza|a si vidět roz.
poruplnou pravdu a za básně vydáva|a zveršované pro.
klamace a politicky služebné agitky. Tzv. generace stÍed.
ní, sÝsovskožáěkovská, sice vydobyla pro poezii zpátky
prostor civiIní, prostor všednodenních zázraktj, ale zk|a.
ma|a tím, že tomuto pozemskému světu drjsledně
upÍela rozměr metafyziclcf, že obcházeIa nicotu, exi.
stenciální zkost i víru v duchovní hodnoty transcen.
dentální povahy. A velká většina pÍicházejících bás.
nickfch adeptri pak tuto náslIně profánní, materia.
|isticky "vykostěnou" skutečnost už ienom pÍlzdo.
bovala lyrickfm slovem... Mezi autory a autorkami
vstupujícími na po|e oficiá|ně vydávané literatury
však bylo také několik' ieiichž tvorba měla od
počátku náročněiší ambice a projevova|a se

I

uprostÍed oné záplavy pseudopoezie jako j
sice so|itérní, ale pÍece jen nepÍe. x
h|édnutelnf pokus vrátit bás. 
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