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K Vodi¢kovu modelu literarni historie
Dalibor Turecek

Vychodiskem téchto radku je studie Felixe Vodicky, vznikld na poc¢atku Cty-
ficatych let minulého stoleti a uvefejnéna v roce 1942. Na zdkladé jediné,
byt 1 programové stati jisté¢ neni mozno postihnout Vodi¢kidv model literar-
ni historie jako celek ve vsech jeho proméndch a realizacich, jak je prines-
ly pozdé;jsi analytické studie i syntézy. Soustfedéni na jediny ¢lanek tehdy
Cerstve tricetiletého badatele by se s ohledem na zdsadni povahu pozdéji vy-
konané literarnéhistorické prace mohlo zdat svym zptsobem i nespravedli-
vé. Uvedena Vodickova studie ale zaroven predstavuje patrné nejobsahlejsi
a rozhodné nejsystematictéjsi ceské pojednani o metodologii literarni histo-
rie, nebyla v tomto sméru od doby svého vzniku prfekondna, a to ani statémi
vzniklymi v poslednim desetileti (Glanc, Smahelova, Ture¢ek), a jiZ proto si
zaslouzi pozornost sama o sobé. Nahlédnout ji pfitom mizeme dvoji opti-
kou: historizujici, ktera by postihla smysl a hodnotu v kontextu dobové po-
lemiky o metodu literarni historie, a aktualizujici, kterd by se pokusila po-
stihnout podnéty, ale také tfeba limity z hlediska dnesniho stavu discipliny.
Oba thly pohledu od sebe nelze zcela oddélit, druhy z nich se vSak 1 dnes
jevi jako produktivné;jsi a podstatnéj$i — i v tom je mozno spatfovat doklad
zivosti a aktualnosti Vodi¢kovy prace.

Z jejiho textu je patrné, ze hlavni Vodickova snaha smérovala dvéma
rovnopravnymi a vzdjemné se dopliujicimi sméry: k ustaveni metodologie,
ktera by pokud mozZno na nejvyssi miru potlacila roli subjektu a dodala tak
literarni historii povahu objektivni védy; dale pak k vymanéni ze zavislosti
vykladu literarnich jevi na mimoliterarnich faktech a soucasné k preneseni
centra pozornosti k imanentnim impulsim a faktorim. Délo se tak — jak je
obecné zndmo — se zjevnou oporou o prace Mukarovského a predevsim ve
vyslovné polemice s pozitivismem i duchovédou. Ne nadarmo tvofi prvou
Cast stati obsahlé pojedndni o povaze jednotlivych literarnéhistorickych
metod predchazejicich strukturalismu. Stat také po uvefejnéni vyvolala
obsdhlou diskusi, ktera na jare 1944 zabrala ¢tyfi pracovni schiize Literar-
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néhistorické spolecnosti a poté se prenesla i na pudu Prazského lingvistic-
kého krouzku. Zde Mukarovsky rekapituloval dosavadni priibéh rozpravy
a prednesl své argumenty ve prospéch Vodickova konceptu, pricemz se
zabyval zejména nejobecnéjsimi otdzkami metodologie (srov. MUKAROVSKY
1971). I kdyz je zfejmé, Ze mnoha Vodickova stanoviska prekracovala hra-
nice dobové polemiky a poukazovala k budoucim proménam mysleni o lite-
rarn{ historii,! je jednotlivym tezim i argumentim mozno piesnéji rozumét
v tomto puvodnim kontextu; zdroven je ale také patrné, ze pravé polemické
usili mohlo vést k nékterym jednostrannym, i z hlediska véci samé pfilis vy-
ostfenym didrazim.

Prvym z nich je akcent na objektivni povahu zkoumaného predmé-
tu. Proména dhlu pohledu od pozitivismu ke strukturalismu tu svédci-
la o podstatnych posunech. Vodic¢ka z této skuteCnosti vyvodil zavér, ze
»teprve priibéhem dlouholeté tradice védeckého usili se oziejmuje vlast-
ni podstata zkoumaného predmétu a vlastni tkoly védeckého zkoumani“
(Vobicka 1942: 309). ,,Podstata pfedmétu® a ,ukoly zkoumani“ tedy jsou
v tomto pojeti situovany mimo vlastni proud promén védecké discipliny,
jsou »transcendentni®, maji esencidlni povahu a jen se stale presnéji ozfej-
muji prostrednictvim pozndvaci aktivity. Véda je tedy nasledné postupnym
odhalovanim invariantni podstaty téchto esenci, které by — domysleno do
disledku — bylo teoreticky mozno jednou provzdy a idedln¢ popsat, a tak
dospét k pomyslnému cili zkoumani. Vodicka tu jisté v prvé radé polemi-
zoval jednak se subjektivismem duchovédy, ale také s personalismem pozi-
tivismu, a pravé proto kladl diiraz na ,ukol védeckého poznani a pochope-
ni déjinného literarniho procesu® (TamMTEZ, 310). Vyostfené formulace vsak
nabizeji snad provokativni a z dne$niho hlediska tfeba i trivialni otazku:
existuje ,»déjinny literdrni proces“ objektivné, nebo objektivné existuji jen
texty? Vodickova implicitni odpovéd pritakdva prvé z obou moznosti; du-
chovéde, ale 1 pozitivismu jsou opakované vytykany ,,konstrukce® (TAMTEZ,
323) a konstruktivni slozka prace literarniho historika, ktery svou aktivitou
zaroven do zna¢né miry spoluutvari predmét poznavani, jako by tu byla zce-
la vyluc¢ovdna za hranice skute¢né védecké prace.

Tento bod byl zjevné klicovy i ve zminéné o dva roky pozdéjsi diskusi.
Mukarovsky jej ve svych pozndmkdch pojmenoval jako ,spor mezi osob-
nostnim a objektivistickym pojetim védy*“ (MUKAROVSKY 1971: 184), zaradil
jej na prvé misto svého vykladu a podstatné¢ dopovédél Vodi¢kou nastiné-

1 Této problematiky se dotykaji nékteré z dalsich stati tohoto sborniku. Pfipomenme tu jen letmo ales-
pon Vodi¢kovo pojeti »literdrniho zivota“ situované mezi text a recipujici kulturu (Vopicka 1942: 374)
nebo zarodek diskurzivniho pojeti literatury (TAMTEZ, 379), ¢i jasné védomi dvojdomé povahy termino-
logického instrumentadre, jenz se sam stava predmétem studia (TAMTEZ, 385).
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nou problematiku. Pfizna¢né pti tom vysel z Hegelovych poznamek k dé-
jinam filozofie, které proti sobé stavi ,pravdu® jako vysledek pojmového
poznavani a ,minéni“ jako subjektivni dojem. Vzdjemny pomér obou téch-
to pojmi Mukarovsky do krajnosti vyosttil a v naléhavé i autoritativné for-
mulovanych vétach proklamoval nutnost ,nadosobni platnosti a nadosobni
zavaznosti [...] védeckého poznani“ (TamTEZ). Ponékud jednostranna dikce
je 1 zde zjevné urcovana polemickym kontextem; Mukatovsky pfitom v za-
véru piislusné kapitolky vzal v ivahu nutné promény oné ,pravdy“, kterym
je sama vystavena v procesu poznavani. Pfedevsim v této pasazi se ukazalo,
ze mu Slo predevsim o vzdjemny pomér ,rekonstruujici“ a ,konstruktivni®
slozky védecké prace v ramci védecké metody, nikoli o jejich naprosté oddé-
leni: ,nesmime v$ak jiti tak daleko, abychom [...] z historické proménlivos-
ti pravdy vyvozovali jeji prevdgnou (zvyraznil D. T.) zavislost na jedincich,
ktefi jsou prechodnymi nositeli jednotlivych etap jejiho vyvoje“ (TAMTEZ,
186).

Ponechme stranou, do jaké miry v citované pasazi stejné jako ve Vodic-
kovych vykladech uziti slova ,vyvoj“ implikuje predstavu linearniho, sou-
vislého proudu zmén smeérujicich zaroven ke konecnému cili; Vodickovo
1 Mukarovského mysleni v tomto bodé jisté odporuje soucasnym tdvaham
o nelinedrni, pulzaéni ¢i synoptické povaze promén literatury (viz ZAJAC
1993 a 2003). Tento aspekt problému byl v§ak v okamziku polemiky s bez-
bfehym subjektivismem nedtlezity: termin ,vyvoj“ naopak umoznoval ra-
dikalné podtrhnout objektivistické stanovisko.

Poné¢kud se tim ale problematizoval vzajemny pomér historického kon-
ceptu a materialu. Patrné je to zejména v okamziku nutné selekce mnoziny
veskerého dochovaného materidlu do mén¢ rozsahlych a tedy prehlédnu-
telnych a vylozitelnych celkt. Vodicka vi, Ze »,vSechna [...] dila jsou [...]
v okruhu zdjmu literarniho historika, je vSak prirozené, Zze v historickém
popisu a rozboru nepijde vzdy o zachyceni vsech pfipadi daného jevu®
(Vobicka 1942: 340-341). Touto tezi je vlastné popren pozitivisticky ideal
vSe vyCerpdvajici, enumerativni encyklopedi¢nosti. Ve strukturalistickém
konceptu zato jde o ,postizeni zakladnich tendenci vyvojovych, takze raz
a cil kazdé prace urd¢i i vybér materidlu“ (tamTEZ). Uznava se tedy pfirozené
selektivni povaha literdrni historie — materidl musi byt filtrovan; filtr tu je
také ,prirozeny“, dany a priori a vné vlastniho materialu »,vyvojovymi ten-
dencemi“ — koneény ramec zkoumani, »jev®, neni spoluutvaren aktivitou
badatele, ale je ,dan“. Nabizi se opét otdzka, zda tyto objektivizované ten-
dence maji pfedmétnou povahu, kde existuji, zda samy nejsou konstruktem
a zda bychom popfipadé€ jinym usporadanim materidlu nedosli k odlisnym
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»vyvojovym tendencim®. Ve Vodickové mysleni jsou v disledku takika ab-
solutniho potladeni konstruktivni slozky literarnéhistorické prace vyvojové
tendence hypostazovany, stdvaji se dokonce urcujici realitou, jsou podstat-
néjsi nez konkrétni texty, kterym je vyhrazena jen podfizena tloha prostied-
nikd: ,,Pro rozbor imanentniho vyvoje literarniho je dilezité znati tenden-
ce tohoto vyvoje. Jednotliva dila mohou tyto tendence tlumocit“ (TAMTEZ,
354). Ackoli se Vodickova stat podstatnym zptlisobem opira o Mukarovského
tezi imanence, je tu ve vysledku hlavni pozornost soustfedéna mimo vlast-
ni predmét zkoumani, kterym jsou texty. Nejde jisté o to, Ze by jednotlivé
texty nefungovaly v kontextu soustavy dobovych estetickych norem a koda
a ze by k nim zaroven nepoukazovaly: leckdy velmi slozity vzajemny pomeér
je ale ve Vodickové studii az drasticky redukovan a bezvyhradné dominant-
ni pozice je prisouzena tomu, co literarni historik ve skutec¢nosti muize tepr-
ve druhotné poznavat prostfednictvim primdrniho materidlu, tedy na jeho
zakladé a také optikou, ktera je materidlem i jeho vybérem do zna¢né miry
spoluurcena. Zvécnéné vyvojové tendence se pak stavaji i klicem k jednotli-
vym textim a normou jejich posuzovani: »,z hlediska téchto tendenci literar-
niho vyvoje mizeme vsak také literarni dila hodnotit® (TAMTEZ). Imperativ-
ni povaha takto pojimanych vyvojovych tendenci se pak projevila ve znaimé
teorii ukold, stojicich jakoby pred literdrnim textem; v literdrnéhistorické
praci nasledné podle Vodi¢ky neprozkoumavame povahu textu a zplsob
jeho souvislosti s texty jinymi, ale ,hleddme charakteristické znaky vztahu
basniki (sic!) k dkolim literarnim® (tamTEZ, 390). Takto vyostfenym dura-
zem na objektivitu zkoumdani Vodi¢ka opét kladl meze krajnimu subjekti-
vismu; zaroven ale vyloucil ze svého zorného thlu slozitou a do budoucna
mimorddné produktivni problematiku interpretace: disledky byly patrné
1 v nékterych pozdé€jsich pracich, véetné nékterych kapitol v akademickych
Déjindch Ceské literatury.

Predstava objektivity zkoumani byla tedy v teoretické roviné zajistova-
na domnéle autonomni, na badateli nezavislou povahou ,vyvojovych ten-
denci“. V praktickém ohledu méla byt dosazena vymezenim a uzavienim
mnoziny zkoumaného materidlu. Podle Vodi¢ky ,hlavni pozornost bude
uprena vzdy k diltim, jez se obraceji k vedouci vrstvé literarniho obecen-
stva“ (TAMTEZ, 340) a zaroven ,k diltim [...], jez tvofi oblast estetickych jevi
katexochén® (tamTEZ, 339). K esteticky vymezujicimu argumentu se tedy
pripojuje argumentace elitami. Tim se ale do zna¢né miry pfejima repertodr
kanonizovanych textli v podobé, kterou ustalily pozitivistickd a duchovédna
literarn{ historie a zdroven dochdzi k odfiltrovani celych vrstev materialu,
v prvém kroku takzvané ,literarni periferie®. Zbyly materidl je poradan do
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»historickych rad“ (TamTEZ, 344), a to podle ,pfirozenych celk(®, vymeze-
nych v krajnich bodech mozné extrapolace dilem jednoho autora a celkem
narodni literatury. Pojeti narodni literatury je op€t postaveno na zdanlivé
zcela objektivnim zakladé: je definovana jazykové. Takové vymezeni pojmu
jisté mohlo mit v dobé vzniku Vodic¢kovy prace, tedy v nejhorsich letech né-
mecké okupace, velmi podstatné pozitivni konotace. Vychodiskem tvah tu
vsak zjevné byl spiSe strukturalisticky diraz na jazyk jako na kli¢ovy pro-
stiedek realizace estetické funkce v literature. Ndsledné se Vodickovi ku-
prikladu jevi zasadni rozdily mezi jednotlivymi narodnimi literaturami,
protoze zde ,chybi predevsim spoleCny material jazykovy“ (TAMTEZ, 399).
Rada jazykové vymezené nédrodni literatury je ale jen zddnlivé pfirozenou
mnozinou; narodni princip sice zjevné md ambici 1 povahu mocenského
diskurzu, tuto svou pozici ale ustaluje v trvalém, v riznych obdobich vice
¢1 méné patrném vztahu k obecnéji platnym tendencim. Narodni literatu-
ry jsou navic v nékterych etapach (tak v obrozeni) spise konstruktem neZz
realitou a izolovanim jednotlivych jevli v rdmci uméle uzaviené rady tak
muze dojit i k podstatnému zkresleni. Problematické také je, je-li jazyko-
vé kritérium aplikovano zpétné, ze stavu soucasného na minulost: v jedné
z pozdéjsich studiich napriklad Vodicka pise o slovenskych spisovatelich
Kolldrovi a Safatikovi, ktefi méli vétsi potiZe neZ spisovatelé &esti, protoZe
se nemohli opfit o starou literarni kulturu (Vopicka 1969: 77). Zkoumani
vztahi mezi jednotlivymi narodnimi literaturami ovSem zjevné neleZelo
pocatkem 40. let v centru Vodickovy pozornosti: i terminologicky aparat tu
kofeni v pozitivistické komparatistice, kdyz se mluvi o potfebé ,,peclivého
studia vlivi dél jedné literatury na dila jiné literatury” (VopICka 1942: 322).
Spolu s terminologii je ale implicite prejat 1 koncept v darwinismu kofenici
»vlivologie®.

Vyznam redlnych intertextudlnich kontakti pfes hranici jednotlivych
jazyku je také ve Vodi¢kové konceptu odsunut do pozadi; nemaji hodnotu
samy o sobé¢, ale pouze odkazuji mimo vlastni pole intertextualnich vztahti
ke kli¢ovému pojmu literarni struktury: ,vliv pouze zastupuje nebo pomdhd
utvdiet tu tendenci literarné vyvojovou, jejiZ vznik je umoznén stavem lite-
rarni struktury v dané chvili“ (TaMTEZ, 362; zvyraznil D. T.). Struktura se ve
stopach Mukarovského viibec stava klicovym pojmem; analogicky k mysle-
ni 0 jazyce se pozornost primarné soustiedi k jevim z roviny langue, k ,,po-
myslnému inventafi vSech moznosti literarni tvorby“ (TAMTEZ, 346). Zpusob
aplikace pojmu struktura na oblast literarni historie ale opét vede k hypo-
stazi: ,Jestlize literarni historik znd stav struktury v daném okamziku, ma
moznost sam posoudit, pokud a jak bylo vyuZzito moznosti, jeZ dand situace
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poskytuje® (TAMTEZ, 348). Struktura se tu zdd mit esencidlni povahu a urcu-
jici, apriorni roli vzhledem k jednotlivym textim a ma $ir$i obor platnosti
nez realnd mnozina materidlu: obsahuje nutné i nerealizované moznosti.
Domysleno do dusledku, az ad absurdum se zda, jako by se i tyto plochy
kontrafaktuality paradoxné stavaly soucdsti objektivné existujici struktury.

Vodickovi jisté v kontextu aktudlni polemiky $lo spise o zakotveni sou-
du mimo moznou libovili hodnoticiho subjektu. Pfesto by ale bylo potteba
uvazit, zda struktura »je“, ¢i zda ji »rekonstruujeme® na zakladé studia ur-
Citym zptisobem selektovaného materialu, nebo zda ji alespon v jisté mife
také vybérem materidlu i optiky ,,konstruujeme®. Neni snad tfeba zddraz-
novat, ze dal$i promény mysleni o literarni historii se postupné priklonily
k druhé a tieti z uvedenych moznosti (napf. GREENBLATT, ktery si uvédomu-
je proménlivost a konstruovanost pojmu literatura, ale na druhou stranu ne-
absolutizuje konstruujici princip; viz 2000: 28 aj.). V ramci literarni struk-
tury se dale Vodickovi v prvé fadé jednalo o zachyceni jejiho pohybu, zmén
jejiho stavu, a to predevsim — a snad i ponékud paradoxné vzhledem k pro-
klamované teleologii — 0 »poznani ptic¢in téchto zmén“ (VopICKa 1942: 346).
Jako zakladni premisu i nastroj pritom pouzil dialekticky model protikla-
dd, ktery mu byl ,hybnou silou literarnich déjin ve vSech meznich bodech
jejich vyvoje* (TAMTEZ, 348). Mysleni tak bylo prvoradé vedeno k extrapola-
cim a bindrnim opozicim — zjevnd je pfitom analogie nejen s nejriznéj$imi
variantami filozofického hegelianismu, ale také se Saussurovym myslenim
0 jazyce. Zddnlivé objektivni postup ale i v tomto bodé prece jen vnasi do
systému apriorni, autorem metodologického konceptu predjednanou tezi:
mimo centrum pozornosti jsou situovany vSechny pomezni situace a jevy,
které poukazuji spise k prolindni a koexistenci nez k extrapolacim.? Také
poradani meritorniho materidlu mohlo byt extrapolacni tezi do ur¢ité miry
predurceno, a pokud se zdroven pojilo s jiz existujicim vymezenim kano-
nickych textd (autoril), mohlo vést k zabéhanym vykladovym stereotypim:
jako jeden z ilustrativnich dokladu jsou kuptikladu uzity odkazy na proti-
kladné autorské dvojice Kollar — Celakovsky, Maicha — Erben, Hédlek — Ne-
ruda, Vrchlicky — Zeyer; ty ale byly vypracovany uz pozitivismem, rozvijeny
duchovédou a nevznikly na zakladé poetologickych analyz, kterym ovSem
aspon do jisté miry vymezovaly uhel pohledu. V okamziku psani progra-
mové studie vSak pro Vodicku byly mozné disledky formulace jednotlivych
podpirnych argumentt jisté vedlejsi a byly by — jako ostatné u kazdého

2 Jednim z dusledku takového pojeti mize byt téeba i zdsadné zizené uziti pojmu romantismus, ome-
zujici poplatnost terminu takika vyluéné na tvorbu Méchovu a vylucujici z centra pozornosti v§echny
jevy pomezni a synkretické povahy, které ale predstavovaly naprostou vétsinu pripadu.
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metodologického modelu — zalezitosti dalSiho dopracovavani a ovérovani
v ramci materialovych studii. Pozornost byla soustfedéna k meritu véci,
k situovani podstaty promén literatury mimo autorsky subjekt. Obrat mys-
leni k dialektice protikladd tak predevsim znamenal odklon od primocaré-
ho, jednoduse kauzdlniho psychologismu a sociologismu.

Dalsim ze zcela zdsadnich ptinosi Vodickovy stati bylo v dobé jejiho
vydani zdiraznéni sémiotického thlu pohledu, ktery pro Vodi¢ku predsta-
voval jeden ze zakladu literarn¢historické metodologie: ,budeme-li postu-
povat historicky, [...] konfrontujeme dilo se skute¢nosti v okamziku, kdyz
vyslo nebo vznikalo, a snazime se zachytit vztahy mezi realitou a jejim zna-
kem v uméleckém dile“ (Vopicka 1942: 369). Konkrétni text tak byl situo-
van mezi literarni strukturu na strané jedné a Siroce pojimanou realitu dané
doby na strané druhé. V polemice s jednoduchou kauzalitou pozitivismu,
spojujici pfimocare literaturu a ,zivot“, se jisté jednalo o zdsadni posun.
V této souvislosti je také mozno rozumét Vodickovu uziti pojmu literdrn{
zivot: ve vykladu literatury je podstatnym omezenim urcujici pozice aktu-
alniho svéta a pfesouva pozornost k sémantické povaze literarniho dila a ke
specifikim jeho vnimani: ,, Tak jako jest tikolem historie literarni zachytit
celé bohatstvi vztaht, vyplyvajicich z polarity literarniho dila a skute¢nosti,
musi se stat pfedmétem historického popisu i dynamika urcovand polaritou
dila a ¢touciho obecenstva. Takto zachycujeme v pravém slova smyslu lite-
rarni zivot, v némz se dila stavaji zalezitostmi estetického vnimdni a hodno-
tou® (TAMTEZ, 374). Zde byla bezpochyby oteviena cesta k pozd¢jsi recepcni
estetice.

Literarni text vSak presto v ramci sledované Vodic¢kovy studie zustal spi-
Se dikazovym materidlem vyvojovych tendenci, nez aby byl nahliZen jako
komunikacni strategie sméfujici ke Ctenari. Ve zdanlivém rozporu s tako-
vym tvrzenim je teze, podle které ,oblast uméleckych projevi je ovladana
postulaty, sméfujicimi k vrcholnému ucelu vSech uméleckych projevi, k es-
tetickému ucinu“ (TAMTEZ, 349). Spise nez jako potenciondlni vlastnost tex-
tu je ale v ramci této Vodickovy studie esteticky ic¢in chapan jako vrcholna
soucast hierarchie teorémat, postavenych pred vlastni material a predstavu-
jicich jak principy jeho usporadani, tak 1 hodnoceni. Dusledné uplatnéni
takto pojimané teze absolutni priority estetické funkce ale miize vést i1 ke
zkreslenému vidéni jejiho redlného poméru k funkcim mimoestetickym:
»V nékterych obdobich tematickd vystavba literdarnich znak Cerpa za uce-
lem uplatnéni estetické funkce ze soustavy uznanych hodnot (stfedovéka
literatura nabozenska)®“ (TAMTEZ, 396). V kontextu dobové polemiky vsak
jisté bylo rozhodujicim pozitivem preneseni dlirazu od estetického zdméru
autora na depersonalizovanou estetickou funkei.
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K Vodi¢kovu modelu literarni historie

Cilem nékolika nasich poznamek neni sledovat, jakym zpusobem a do
jaké miry Felix Vodicka ve své dalsi praci pfekrocil hranice své vlastni pro-
gramové studie, které jeji momenty dale rozvinul a které pripadné opustil.
Mimo nas zajem leZi i otazka, které prvky jeho literarnéhistorického mode-
lu mohly predstavovat sty¢né plochy s marxistickou doktrinou, jaké funk-
ce 1 hodnoty Vodickovo mysleni pod jejim tlakem nabyvalo, ¢i jakym ome-
zenim bylo zejména v padesdtych letech vystavovano. Predchazejici ivahy
by také nemély zakryt n¢kolik zakladnich skute¢nosti. Vodickova studie uz
pocatkem 40. let rozhodné ukdzala smérem, kterym se v pozdéjsich dese-
tiletich vydala podstatna ¢ast zdpadniho mysleni o literatute. Tyto sty¢né
body neni podle naseho ndzoru mozno precenovat, ale také neni spravné
prehlizet, ze mnohé z toho, co ve Vodickové studii bylo byt i jen ndznakem
obsazeno a v polemickém zdpalu tfeba i prili§ jednostranné formulovano,
nemohlo byt zejména po roce 1948 organicky a svobodné domysleno. Zato
otazky, jez spocivaji v zakladu Vodickova literarnéhistorického konceptu
a tvorily jeho vlastni jadro, byly uz poc¢atkem Ctyficatych let poloZeny velmi
presné a dotkly se zakladnich skuteCnosti, které zadny z modelt mysleni
v ramci na$i discipliny nemuze beze $kody obejit. Na nékteré z nich Ceska
jisté svéd¢i o kvalitach Vodickovy préce, byt se soucasné ukazuje, ze pti dal-
$im hledani bude pfirozené nutno nékterd jeho stanoviska modifikovat, ¢i
hledat k nim alternativni feseni.

Prdce vznikla v rdmci projektu MSM 124100003
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz befasst sich mit Vodi¢kas Arbeit Literdrni historie, jeji problémy
a tkoly (Literaturgeschichte, ihre Probleme und Aufgaben, 1942), die den ausfiihr-
lichsten und bis heute aktuellen tschechischen Beitrag zu der Problematik der li-
teraturgeschichtlichen Methodologie darstellt. Ein wesentlicher Teil ist der aktu-
ellen Polemik mit Positivismus gewidmet; in diesem Zusammenhang kann man
auch Vodickas Thesen und Argumentation besser verstehen. Den zweiten Bereich
stellen Probleme dar, die fiir die weitere Entwicklung des literaturgeschichtlichen
Denkens in den folgenden Jahrzenten auferordentlich produktiv waren. Den drit-
ten Problemenkreis bilden dann die noch heute aktuellen bzw. offenen Fragen der
Methodologie, vor allem die Schliisselfrage, welche Rolle der Subjekt des Verfassers
in dem Prozess der Literaturgeschichtsschreibung spielt, oder: inwieweit die Lite-
raturgeschichte eine moglichst objektive Beschreibung, eine Re- bzw. Konstruktion
der Vergangenheit ist. Vodicka — von dem polemischen Akzent seiner Arbeit geleitet
— hat die objektivisierende Position eingenommen, und die Begriffe der ,Entwick-
lungstendenzen“ und der ,Struktur® dem konkreten Material (d.h. den Texten)
iibergeordnet. Diese zu einer Quasirealitidt gewordene Begriffe bildeten dann den
Schliisselpunkt von Vodickas Konzept und stellten gleichzeitig auch Kriterien fiir
die Interpretation eines beliebigen konkreten Werkes dar. Gegen Positivismus ge-
richteter polemischer Eifer eines jungen Wissenschaftlers hat hier vielleicht tber-
maifBige Akzente gesetzt. Die Fragen aber, die die Grundlagen von Vodi¢kas Konzept
bilden, sind bis heute aktuell geblieben.
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