Teorie tikolt, studium ohlasi, CSAV a jiné vzpominky
Zdeng¢k Pesat

Ptipadla mi tloha promluvit o vztahu Felixe Vodi¢ky a Ceskoslovenské
akademie véd. Je to role ryze referentska, dovolil jsem si proto zpestrit ji
ke konci naseho zaseddni s nadéji na benevolenci posluchacii osobnéjsim
ténem.

Ostatné odbornych referdati na vysoké urovni zaznélo dost, podam tedy
jakysi hybrid, smés faktli, nazord, vzpominek, zpovédi a glos. MiZete si vy-
brat. Felix Vodicka byl u samého zrodu sbort akademiki v roce 1952. Jesté
ne pétactyricatnik, jen neddvny profesor prazské pedagogické fakulty, byl
tehdy jmenovan jeho ¢lenem korespondentem (zdlraznuji jmenovan, ni-
koli, jak se pise ve Slovniku Ceskych spisovatelii od roku 1945, zvolen — nemél
ho totiz kdo zvolit, teprve jednou ustaveny sbor mohl vybirat dalsi ¢leny).
Co je na tom pozoruhodného? Ze v dobé hrdelnich procest, masovych per-
zekuci, jednoduse nejhorsiho obdobi komunistické vlady byl do nejvyssiho
organu ucenci viazen nestranik. Neni pochyb, ze Zden¢k Nejedly si oblibil
nedavného dékana pedagogické fakulty a hlavné autora Pocdtki krdsné pro-
gy novoceské. Ale Vodicka zdaleka nebyl sim. Jen namdtkou pfipomindm ze
spolecenskych véd profesory J. Kvéta z déjin uméni, J. Filipa z archeologie,
A. Salace z klasické filologie a dokonce B. Némce, kdysi malem kandidata
pravice na post prezidenta republiky proti E. Benesovi. A naopak zase ko-
munista J. Hrabak jen o tfi 1éta mladsi nez Vodicka ¢ekal na zvoleni do této
hodnosti jesté plnych tfindct let.

Proc¢ to fikam? TéZ pro jisty kontrast k 70. a 80. 1étiim, ale i proto, abych
naznacil, jaké postaveni Z. Nejedly tehdy mél. Je zfejmé, Ze jako designova-
ny prezident akademie mél rozhodujici vliv na vybér ¢lent a korespondenti
a ze si do toho prili§ nenechal mluvit.

V téch vécech mél tehdy asi jesté autoritu takika neomezenou. Obdobny
postup panoval i v nasem ustavu. V. Klaus v knize Narovinu (Kraus 2001:
30) vyslovil domnénku, Ze byl asi ve spoleCenskych védach prvnim nestra-
nickym kandiddtem véd. Myslel tim pravdépodobné véd politicky zabar-
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venych, jako bylo pravo nebo ekonomie. Nebot i literarni véda je zalezitost
spole¢enskych véd, a presto hned prvni aspirant Ustavu pro ¢eskou literatu-
ru v roce 1952 byl nestranik M. Pohorsky, o rok pozdéji J. Kolar, na fakulté
naptiklad M. Kacer. A tajemnikem ustavu v letech 1953-58 byl zase nestra-
nik R. Havel. A na uplné dokresleni téch podivnych 50. let: teprve po smrti
Z.Nejedlého z kraje 60. let zacali ustav obchédzet emisafi z apardtu UV KSC
a zpovzdali, v roce 1967 pak zcela brutdlné zacali zasahovat do jeho chodu.
Troufam si tvrdit, Ze za zivota prvniho prezidenta akademie, dokud byl jesté
v plné sile, je to ani nemohlo napadnout. Ale abych Nejedlého neglorifiko-
val prilis. Byl jsem také svédkem dvou jeho neblahych zdsahi: jednou na fa-
kulté ve véci prechodu profesora Grunda z Brna do Prahy, podruhé v ustavu
ve véci Husovych spist. Ale to ted neni predmétem mého referdtu.

S akademickymi orgdny Vodicka vlastné spolupracoval jesté pred vzni-
kem CSAV. V letech 1952-53 byl totiZ tstav jesté v ramci CAVU povéten vy-
budovat Pamatnik ndarodniho pisemnictvi. Uréen k tomu byl pravé obsahle
rekonstruovany strahovsky kldster. Hlavnimi fidicimi pracovniky projektu
vedle Jana Mukarovského byli pfedevsim Antonin Grund jako tehdejsi vé-
decky tajemnik ustavu a Felix Vodicka. S nimi spolupracovala rfada dalsich
zaméstnancu Ustavu a budouciho pamatniku pisemnictvi. Z dstavu napf.
R. Havel, Karel a Josef Polakovi, E. Svejkovsky, A. M. Pisa. F. Vodi¢ka m¢l
funkci koordindtora autorfi jednotlivych tsekd vystavy od obrozeni vyse,
o star$i literaturu pecoval A. Grund a po jeho smrti E. Urbankova.

V letech 1953-1962 byl Vodicka zastupcem reditele ustavu a mél na sta-
rosti predevsim zdlezitosti edi¢ni (Spisy klasikid, Narodni knihovna), plod-
né téz zasahoval do déni v ustavu jako externi vedouci oddéleni obrozenské
literatury. Tyto funkce vykonaval za pakatelni priplatek; povazoval to za
prirozené, nebot dostaval prispévek za Clenstvi v akademickém sboru. Je
jisté, ze tehdy jako pfitel R. Havla ovliviioval nepfimo, ale presto vyrazné
déni v ustavu zvlasté v praktickych vécech, které Mukarovsky z duse ne-
snasel. Jako vedouci oddéleni pak pfipravoval se svym tymem druhy obro-
zensky svazek Déjin Ceské literatury (podobné jako predtim externi vedouct
J. Hrabdk vytvoril ¢ast prvni, staroCeskou, a externi vedouci oddéleni druhé
poloviny 19. stoleti K. Krej¢i chystal svazek tieti. Za vedeni A. M. Pisi pak
probéhly prvni predbézné pripravy dilu ¢tvrtého). VSichni Ctyfi (a ovSem
téz J. Mukarovsky) méli na starosti vychovu nové prichazejicich mladych
pracovniki. Vodicka byl skolitelem M. Otruby, do jeho péce v oddéleni spa-
daly také M. Repkova, H. Hrzalova.

Tésné Vodickovy vazby s ustavem a tedy i s akademii se projevovaly také
v tom, ze jediny z externich vedoucich se se zdjmem ucastnil Ustavnich dis-
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kusi, které byly pro odborné pracovniky viceméné povinné, ale nikdo to tak
nepocitoval; byly pouc¢né a nékdy i zabavné. Vévodil jim zahajova¢ Karel
Polak, ale zajimavéjsi bylo sledovat obcasné souboje Mukarovského s Vo-
di¢kou. M. Cervenka se v neddvném interwiev pro Host (CERVENKa 2003)
zminil o tom, jak Mukarovsky postuchoval Vodicku, at uz prestane uzivat
souslovi umélecké mistrovstvi. Ja si zase pamatuji Sibalsky, poloironicky
usmév vrhany Vodickou k plénu, kdyz se mu podafilo pretrumfnout Mu-
karovského, nékdy dokonce i ve znalosti K. Marxe. Kdyz jsem si to v sou-
vislosti s Cervenkovou vzpominkou v rozhovoru s jednou pracovnici dstavu
prfipomn¢él, zeptala se, zda v tom neni moment rivality. Myslim, Ze v zidném
pripadé. Oba se navzdjem velice respektovali, fekl bych, Ze $lo spise o jem-
né, trochu $kodolibé skadleni nez o néjakou prestiz.

Naroény pracovni tikol se na Vodi¢ku sesul v ramci CSAV nékdy v polo-
viné padesatych let, kdy byl jmenovan ¢lenem redakce Priruc¢niho slovniku
naucného s ru¢enim za bohemistickd literarni hesla. Vodic¢ka je vétSinou
(mimo staroCeska) sepsal sam, citil ale tthu odpovédnosti za né natolik vel-
kou, Ze si nas nékolik (R. Havla, J. Necase, J. Kolara, E. Macka, M. Pohor-
ského a mne) pozval k tyden trvajicim, nekone¢né se tahnoucim diskusnim
vecerim (Koldr si vzpomind, Ze dokonce mezi vano¢nimi svatky) na peda-
gogické fakulté. Prochdzeli jsme jedno heslo za druhym a davali pfipomin-
ky. Bylo to umorné a nejsem si zcela jist, zda vysledek byl umérny vynalo-
zenému Usili.

A pak uz nésledovaly véci smutnéjsi. V roce 1962 vyvrcholila kampan
proti ustavu dirigovana z Institutu spole¢enskych véd UV KSC V. Dostalem
a L. Stollem a vysledkem bylo, ze Mukafovsky i Vodi¢ka byli zbaveni svych
funkci. Ani potom vsak kontakt pracovniki ustavu s Vodickou nebyl pfilis
narusen. Stykali se s nim jednotlivé, pfevazné oni se podileli na sborniku
k 75. narozenindm Jana Mukarovského Struktura a smysl literdrniho dila, re-
digovaného Vodickou, Jankovicem a mnou. Vodicka k nému napsal ano-
nymni pfedmluvu. Pokracoval v ni v tehdy vzrusené polemice se Stollem
okolo strukturalismu. Snadno se ndm obéma podafilo presvédcit ho, Ze by
nebylo zcela vhodné, aby ve sborniku k jubileu a s ucasti predevsim pra-
covniki dstavu byly jakékoli publicistické invektivy — vzhledem k rozsahu
pfedmluvy ani jiné neZ publicistické nebyly mozné (snad by se nékde ve
Vodickove pozustalosti nasel cely pivodni text). Jisté v tom hral roli i nas
pud sebezachovy, ale nefekl bych, Ze zbabélost. Neuplynul totiz ani rok a na
podzim 1967 v souvislosti s odcizenim Literarnich novin jejich pivodnim
redaktorim dos$lo ke kadrovym opatfenim i v Ustavu. Zmeénilo se Cdstecné
vedeni instituce i oddéleni 20. stoleti. Pokud jde o mne, Stoll mi mé od-
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volani z funkce zdGvodnil pfimo tim, Ze jsem se v ndslednych polemikach
kolem Jakobsona a strukturalismu s J. Hdjkem postavil na stranu M. Cer-
venky. Pokusil jsem se dstav i sebe branit. Zaslal jsem protest pfedsedovi
tehdejsiho Kolegia véd o uméni J. Kotalikovi a byl jsem pozvan na schizku
ve Slavii. Projevil pro mne velké porozuméni a jesté vétsi nemohoucnost,
koupil mi pandka vodky a tim celd md rebelie skoncila. JenZe pak prisel
leden 1968, M. Otruba si vyzadal pfijeti u prezidenta akademie F. Sorma
a jménem pracovniki tstavu ho pozddal, aby L. Stoll byl zbaven feditelo-
vani a na jeho misto byl jmenovan F Vodicka. A pak uz to $lo vSe raz nariz.
Piislo jaro a F. Vodicka jako novy reditel predesttel jiz hotové plany na nové
uspordddni ustavu a s kazdym pracovnikem rozebiral jeho zarazeni. Kdyz
nastupoval, pfivitalo ho prohldseni jednoho z pracovniki: ,,Vy jste nim ne-
byl z milosti darovdn, my jsme si vas vybojovali“ (STRoHSOVA 1969).

Vodic¢kovy dstavni plany zde podrobnéji pfedstavuje Jaroslava Jandcko-
vd, a tak jen k Vodi¢kové mimoustavni aktivité. Byl clenem koordinac¢niho
vyboru umeéleckych svazi a tvoril spojku mezi vyborem a akademickymi or-
gdny, prestoze nebyl oficidlné jejich ¢lenem. Na takové véci se ovsem tehdy
prilis nehledélo. Udrzoval kontakt s Literarnimi novinami obnovenymi ve
starém slozeni.

Trochu osobniho vyznani: ze vSech Vodickovych praci na tu mou bez-
prostfedné zapusobily dvé, obé z jeho ranéjsiho obdobi. Studie Literdrni his-
torie, jeji problémy a iikoly mné v poloviné padesatych let pomohla pochopit,
co vlastné literarni véda znamenad a co obsahuje, Ze to neni pouhd marxistic-
ka sociologie. Dalsi prace Problematika ohlasu Nerudova dila vyvolala ve mné
dokonce stud. To kdyZ v roce 1954 vysla moje disertace Boj o Aloise Firdska
o grcadle kritiky — a Vodickova studie zase nastavila zrcadlo této praci. Neslo
o Jiraska, i kdyz ma disertace spadala do rdmce tehdejsich jirdskovskych
akci. Sam nazor na Jirdska jsem od té doby nemusel vyraznéji ménit. Se-
znamil jsem se s nim uz za valky, kdyZ ndim Némci zavieli gymndzium a ja
jsem od rana do vecera Cetl (mezitim jsem se ptripravoval na zkousku z latky
meéstanské skoly, abych dosahl povinného minimdlniho vzdélani). Zabava
to byla dost bizarni. Vidim to jako dnes. Dopoledne jsem na zahradé v lehat-
ku cetl Jirdska, odpoledne Bretonovy Spojité nddoby. A¢ jsem je Cetl se slov-
nikem cizich slov po ruce, nepodafilo se mi v téch necelych patnacti letech
nalézt dorozuméni se surrealistovym textem. Ale vytrval jsem az do konce,
vzdyt zahloubat se do Bretona jsme povazovali (byli jsme celkem tfi z kuka-
né vykukujici ,basnici®) takika za odbojovou ¢innost a tehdejs$i knihovnik
meéstské knihovny pan Gawrecki je jednomu z nds ptijcoval jen pod slibem,
ze vSe zachovdme v tajnosti a podobné knihy nikomu dal$imu nebudeme
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ukazovat. Po precteni Vodickovy studie jsem se zhrozil. ZaloZzena jen na
soucasném aktudlnim ndzoru na Jirdska opfeném o jednotlivé kritiky, témér
uplné vyjmuté za souvislosti literdrnich i historickych a takika bez zfetele
k vnitfnim proméndam literatury vcelku a historického romanu zvlast, naby-
la ma peclivé a s velkym tusilim shromazdénd hromada materialu skoro ka-
drovaci povahu. A ke vSemu to vyslo tiskem. Vzpomindm si, ze J. Vohryzek,
ktery tehdy chodil na mtj seminaf literatury 19. stoleti, se kniZce oteviené
vyskleboval, kdyz mluvil o $piglu. Dobfe mi tak.

Velkou diskusi vyvolala Vodickova teorie tkold, jak ji vylozil v uvodu
knihy Cesty a cile obrozenské literatury (1958). Hned z kraje musim fici, ze
tento pokus o teoretické rozvinuti vyvojového ztetele v literarni historii ne-
mél dlouhého trvani. Byla to dan padesatym léttim a brzy nato Vodicka tako-
véto vylepSovani marxismu opustil. Uz v akademickych déjinach, ve svazku
o obrozenské literatufe z roku 1960 se tento princip vyraznéji neuplatiuje.
Tehdy se téz vyrojilo nékolik kritikd a jeden z nich i s pomoci latiny — va-
ticinatio ex eventu — tedy vésténi podle vysledku, dokazoval neudrzitelnost
autorovy zakladni teze. Neni pochyb, ze Vodi¢kovo hledani vyplynulo z ne-
uspokojeni nad dosavadnimi zjednodusujicimi predstavami marxistd o vy-
voji literatury, urovanymi, jak napsal, podle principt, jako je realismus
nebo lidovost. Prispéla k tomu také aktualni potieba uchovat celou $ifi moz-
nosti pfi realizaci uméleckych ukold, ¢ili snaha respektovat mnohotvarnost
literatury. Vodickovi se tehdy literdrni dilo jevilo jako setkani tfi zikladnich
Ciniteld literdrniho procesu, autora, objektivnich pozadavku na literaturu,
totiZ aktivit spoleCnosti a literdrni tradice, tj. vnitfnich promén literatury
(Vobicka 1958: 8). Z dnesniho hlediska soudim, Ze to byl zajimavy, ojeding-
1y pokus o nalezeni priniku mezi Vodi¢kovou dosavadni strukturalistickou
orientaci a marxisticky, tj. sociologicky zaméfenou literarni historii. Zvlasté
pozoruhodné na tom bylo, Ze strukturalistickd imanence v ném vlastné pre-
chodné zvitézila. Dovedeno do dusledku ono vésténi z vysledku totiz de fac-
to znamend, ze literarni dilo si samo vyhleddva svou spoleCenskou motivaci
a vytvari spoleCenskou skute¢nost podle potfeb literatury. Vodi¢kové teorii
zna¢né pomohlo, Ze se opirala o obrozenskou slovesnost, kdy zpravidla je-
den autor napliioval vyhranénou dobovou tendenci, tedy tkol: dvé fize ob-
rody ¢eského jazyka (Dobrovsky — Jungmann), dvé faze historiografie (Dob-
ner — Palacky), slovanstvi (Safatik — Kolldr), poezie (Celakovsky — Mécha),
prozy (Tyl — Némcova), dramatu (Mikovec — Tyl).

A posledni vzpominka: Vodi¢ku jsem poznal v roce 1953, kdyz katedra
s dlouhym jménem (Ceské a slovenské literatury, literarni védy a estetiky)
porddala reprezentativni konferenci kateder bohemistiky a slovakistiky,
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ztejmé jako reakci na néjakou kritiku, o niz za tehdejsich ¢asi nebyla nou-
ze. Slo o velkou seslost. Ze Slovenska piijeli profesofi Andrej Mraz a Milan
Pisut, ddle Milos Tom¢éik a mladicka Hanka Urbancova, z Olomouce Ol-
dfich Kralik a Jifi Danhelka, z Brna Josef Hrabak, za prazskou pedagogic-
kou fakultu pak Felix Vodi¢ka. Piednesl na ni referat Ukoly literdrni historie
DT studiu otdzek uméleckého mistrovstoi, ktery se tykal proletdrské literatury.
Otiskl jej pak ve Slovu a slovesnosti a ve zkracené podobé ve Struktuie vy-
voje. Uprostied formalniho rozhovoru, jaké se odbyvaji o prestavkach kon-
ferenci, jsme narazili i na jeho tchdna profesora Rysanka. Vodicka se patrné
zeptal, znaje jeho gnémy (pounorova fakulta je lepsi méstanka), jak na nasi
katedfe vystupuje. Pozaloval jsem, Ze se pan profesor ani jednoho zasedani
katedry neucastnil a na opakovana pozvani reagoval jen jednou jedinkrat.
To kdyz jsem ho omylem pozval na schiizi do Brehovy ulice misto Biehové,
kde katedra v ten Cas sidlila. Pohotové mi zaslal maly elaborat se sdélenim,
ze budova, kam ho zvu, se nachdzi na bfehu Vltavy, a proto se ulice jmenuje
Bfehova a Ze zadny ulicehodny pan Breha neexistuje. Kupodivu moje vy-
pravéni vzbudilo na Vodic¢kove tvari nepfilis prekvapeny, spiSe chapavy, ale
téZ mirné ironicky usmév a ja tehdy snad i nabyl dojmu, Ze ta mirna ironie
nepatfi tak zcela jenom mné.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag stellt Vodickas synthetische Personlichkeit in einer anderen Perspektive
als die sonstigen vor: nicht nur als Forscher, sondern auch als Hochschullehrer, Di-
rektor des Instituts fir tschechische Literatur der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften, Organisator, Mitarbeiter und nicht zuletzt als Mitmenschen,
der die Forschungsorientierung des Autors sowie eine wichtige Entwicklungsetappe
der tschechischen Literaturwissenschaft bedeutend beeinflusst hat.
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