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Vnimatel jako implicitni téma prazské skoly
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Studie, v nichz Felix Vodicka pocatkem ctyficatych let postuloval a na neru-
dovském materidlu presvédcivé demonstroval literarnéhistorické studium
Ctenarského ohlasu dila, explicitné nastolily téma vnimatele.! Novatorsky
tak predjaly jeden z hlavnich smérd, kudy se nasledné, od Sedesatych let
dvacatého stoleti po soucasnost, ubirda uvazovani o literatufe: po cesté, na
niz lze potkat napriklad prace Barthesovy, Ecovy, Ricoeurovy atd. Pozornos-
ti pfitom pochopitelné nemtiZze uniknout ani dsili o propojeni poetiky a her-
meneutiky, systematicky praktikované kostnickymi badateli. Ti se nejednou
vyslovné hlasi k vodi¢kovské inspiraci, piihlasuji se ale téz k prazské skole
jako celku, jako takové — coz nds utvrzuje v presvédcéeni, ze Vodickova te-
matizace ¢tendfe neznamenala v ramci této Skoly néjaky zasadni zvrat, ny-
brz naopak plynulé vyusténi urcitych dlouhodobych a charakteristickych
tendenci.

Na prvni pohled by se ovSem mohlo zdat, ze prazsti strukturalisté davaji
vétsinou prednost jinym tématiim: vnitfnimu ustrojeni ,samotného dila“
¢i vlastnostem basnického jazyka. Vnimatel je vSak v zorném poli spolupfi-
tomen, objevuje se uvniti kazdého z téchto nadfazenych témat jako jeho
nezbytna komponenta. Naptiklad kdyz Mukarovsky analyzuje konkrétni
literarni vytvory, co chvili pfitom hovoii o ¢tenarskych ucincich uzitych
basnickych postupt, o predstavach, jez dilo ve Ctendfi vyvolavd, atd. Ostat-
né vétsina téchto rozborid zacind pravé pokusem o predbézné pojmenovani
vysledného Ctenarského dojmu, po jehoz zdrojich se poté patra. Obecné se
da ftici, Zze pfijemce je implikovan ve funkeéni orientaci prazské skoly: ja-
kozto objekt estetického ptsobeni predstavuje teleologicky ubéznik funkce,

1 Jedna se o studii Literdrnéhistorické studium ohlasu literdrnich dél. Problematika ohlasu Nerudova dila,
poprvé publikovanou roku 1941 ve Slové a slovesnosti a poté preti$ténou — pod ndzvem ptivodniho
podtitulu — ve vyboru Vodic¢kovych praci Struktura vyvoje (Vobicka 1969a), a o studii Literdrni historie,
Jjeji problémy a iikoly, otisténou pivodné v roce 1942 ve sborniku Cteni o jagyce a poezii a ve zkracené verzi
rovnéz zarazenou do zminéného vyboru (Vopicka 1969b).
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soucasné je ale také tim, kdo funkci prostfedkuje (prazska skola se viibec
podrobné;ji soustfeduje na proces vykonu funkce nez na jeji cil), kdo jako
nositel ptislusnych kompetenci spolupracuje na jejim naplnéni.?

Recipient pfitom neni v prazské koncepci zdaleka jedinym implicitnim
tématem. Kdyz se Jurij Striedter obsahle zamysli nad pfinosem Ceského
strukturalismu, mimo jiné v polemice s Thomasem Pavelem ukazuje, Ze
v dané teorii naptiklad jen zddnlivé absentuje téma fikce:? ackoli fikénost
skute¢né nebyla prazskou $kolou podrobné a samostatné rozpracovana, je
fikéni status zobrazovaného svéta obsazen — a to coby podstatnd, bezpod-
minecnd soucast — ve stézejnim pojmu autonomniho estetického znaku. Po-
dobné postrannimi cestami prichdzeji i dalsi nameéty, takze Striedter mize
Uhrnem (stale jesté v ramci zminéné polemiky) konstatovat: ,Ac Cesti struk-
turalisté respektuji literarni text jako zdkladnu rozboru i vytvafeni teorii,
vyluéuji systematicky ,textocentrickou‘ izolaci od ostatnich zakladajicich
Ciniteld komunikativniho procesu. Naopak zdiraznuji pravé ty stranky,
v kterych Pavel vidi predpoklady soucasného obratu proti strukturalismu
a za jeho hranice: ,pozici Ctenafe v literdrnim procesu‘ véetné z toho ply-
nouci ,mnohosti vykladud‘, ,relevanci literatury pro zaleZitosti bezprostied-
niho lidského zdjmu‘ [...] 1 odstup a podobnost mezi literaturou a skutec-
nosti“ (STRIEDTER 2001: 176). Vzajemna propojenost pojmu, z nichZz kazdy
explicitné ¢i implicitné odkazuje k celé radé dalsich, prozrazuje snahu bu-
dovat pojmovou sit tak, aby postihla sledované jevy pokud mozno komplex-
né, v jejich uplnosti a neredukovatelné slozitosti: neboli snahu o co nejvér-
néjsi, co nejobjektivnéjsi pozorovani.

Usili o pfisnou objektivitu, v némz spo¢ivé (podobné tomu bylo v pred-
chozim ruském formalismu) jadro védeckého étosu, ovSiem mimo jiné vede
k neduvére vici recipientovym psychickym reakcim: efemérnim, badatel-
skému ndhledu nedostupnym hnutim mysli. ,Umélecké dilo,” fikd Muka-
rovsky, »nelze identifikovat s dusevnim stavem jeho ptlivodce ani s Zidnym
z téch dusevnich stavi, které vyvolava u subjekti, které je vnimaji, “ nebot
»kazdy subjektivni stav védomi md néco individualniho a okamzitého, co jej
¢ini nezachytitelnym a nesdélitelnym*“ (MukaRrovsky 1966a: 85). Na pomoc
tehdy prichazi sémiotika (¢i jinak fe¢eno, sémiologie — citat pravé uvedeny
pochazi ze studie Uméni jako sémiologicky fakt). Tato nauka se zabyva dénim,
které je z podstaty véci ,subjektivni“ — to jest v subjektu se odehravajici,

2V prazském strukturalismu tak od samych jeho pocatku citime implicitni pfitomnost komunikativni
perspektivy, kterd, jak upozornuje Michat Glowinski, »,zevniti“ narusuje hranici, explicitné vytycova-
nou mezi »,vnéj$imi“ a ,vnitfnimi“ metodami (GrowiNski 2002).

3 Teorii fikénosti postrdda v poetice prazské skoly také Lubomir Dolezel (DoLEZEL 2003: 222).
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subjektem uskute¢nované: jak pfipominali jiz zakladatelé oboru, vyznam
a vyznamové procesy jsou mentdlni operace. V centru zajmu se ale ocita
predevsim opakovatelnost, predvidatelnost téchto mentalnich déja — to jest
skute¢nost, ze jejich pribéh je podminén a predurcen na jedinci nezavisly-
mi, kolektivné sdilenymi znakovymi systémy, kédy, normami. Sémioticka
perspektiva tak umoznuje eliminovat subjektivitu — ryzi, neuchopitelnou,
neprenosnou — poukazem na intersubjektivitu, diky niZ mohou byt indivi-
dualni akty uchopovany v jistych svych zobecnénych, typovych kvalitach.
Vyznam je podle Mukarovského ,dany tim, co maji spole¢ného subjektivni
stavy védomi“, coz — rozvedeno — znamena, Ze ,subjektivni prvky mohou
[...] byt objektivovany [...] pouze pokud jejich obecnd kvalita anebo jejich
kvantita jsou ureny ustfednim jadrem, které je v kolektivnim védomi. Tak
je napriklad subjektivni dusevni stav, ktery u kteréhokoliv individua prova-
zi vném impresionistické malby, zcela jiného druhu nez stavy, jeZ vyvolava
malba kubisticka, [...] surrealistickd basen ponechava Ctenafi na starosti,
aby si predstavil skoro celou spojitost tématu, kdezto klasickd basen skrta
skoro tuplné svobodu jeho subjektivnich asociaci pfesnym vyjadfenim. Ta-
kovymto zplisobem nabyvaji subjektivni slozky psychického stavu vnimaji-
ciho subjektu objektivné sémiologického razu, podobného tomu, ktery maji
druhotné vyznamy slova“ (MUKAROVSKY 1966a: 8§5-86).

S uvédoménim socidlniho charakteru umeéleckych, estetickych norem, na
jejichz konvencionalni aspekt poukazuje prazska skola v opozici k primoca-
rému pozitivistickému biografismu, pfichdzi (tentokrat zejména v polemice
s herbartismem) povédomi o jejich historické a kulturni proménlivosti. Po-
hyb téchto norem (norem, které si umélec i pfijemce osvojuji mnohondsob-
nym kontaktem s rliznymi dily — zaznamendvame tedy, Ze v pojmu normy
je implikovan dal$i z klicovych konceptli dneska, intertextualita) se navic
ukazuje, ve srovnani tieba s normami jazyka, jako napadné zrychleny, ne-
bot se do né¢j promitd postulat umélecké nonkonformity. Jak detailné vykla-
da Mukatovsky (MUKaROVSKY 1966b), mezi estetickou normou a hodnotou
panuje dialektické napéti: na rozdil od jinych typli norem esteticky kanon
je tu od toho, aby byl nejen naplnovan, nybrz vzdy také z¢asti porusovan,
a kazdd uskutecnénd odchylka poté tenduje k tomu, stat se soucasti normy
budouci.* Proto dokonce ani tehdy, kdyz autor a prijemce obyvaji spolecny
kulturni prostor, nenachazeji se zfejmé doslova v tomtéz bodé zminéného

4 Na uméleckou nonkonformitu a inovaci kladou ovSem rtznd obdobi rizné silny hodnotovy akcent, pie-
sto vSak nepovazujeme tezi o mimoiddné proménlivosti estetické normy za pouhy projev poplatnosti
Ceského strukturalismu estetice avantgardy. Vzdyt naptiklad i postmoderni poetika ocefiuje objevnost
intertextovych spoju, ndpaditost variaci, pracuje s rozli¢nymi ,strategiemi pfekvapeni a novosti v opa-
kovéani“ (Eco 2002: 180).
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pohybu: umélec, ktery se s normou tvorivé potyka, ktery tedy mimo jiné
zpochybniuje jeji bezvyhradnou platnost, je patrné o krok napted pied reci-
pientem, pro né¢jZ je tato norma jesté ¢imsi stabilnim a samoziejmym. Od-
tud onen odstin nelibosti, jenz se Casto primisi, jak konstatuje Mukarovsky
v ndvaznosti na Saldu, do prvnich dojmi z vyrazné novatorského dila. Pi-
jemce byva zasko¢en konkrétni podobou deformaci, jejichz dcast v dile pfi-
tom i on bezpochyby ocekaval a pozadoval; ackoli o této strance véci badatel
vyslovné nehovori, da se soudit, Ze vnimatel nelibé nese téz kazdou prilis-
nou stereotypnost, $ablonovitost, nedostatek invence: vzdyt ,vytvor, ktery
by plné odpovidal normé prejaté, byl by typizovany, opakovatelny, této hra-
nici se vsak blizivaji toliko dila epigonska“ (MUKAROVSKY 1966b: 32).

Disledkem je proménlivy recepéni zivot dila, které je postupné kon-
frontovano s rozli¢nymi aktudlné pocitovanymi normami — neboli je promi-
tdno, jak fika kostnicka skola, na rizné horizonty o¢ekavani. Pfitom tento
proces, jemuz se detailné vénuje Vodicka, je rovnéz ,objektivnim®, empi-
ricky dolozenym faktem. ,,V denicich, vzpominkach, dopisech, kritikich
nebo kritickych studiich“ atd. jsou totiz zachycena ,svédectvi o konkreti-
zacich® (Vopicka 1969a: 199), tj. stopy nékdejsich recepénich akti — ovsem
v nasledné verbalizované, interpretované podobé (coz implicitné navozuje
dalsi vyznamnou otazku, tykajici se tentokrat problému s prekédovanim re-
cepéniho zdzitku). Zminéné akty zajimaji literarniho historika predevsim
jako manifestace jistych obecnéji platnych, dobové priznaénych recepénich
koda (snahu o jejich vymezeni bude ovsem vzdy znesnadiiovat okolnost,
ze systém estetickych norem se prekotné méni také v pomyslném hledac-
ku badatele, ktery jim tudiz jen s obtizemi muZe vést synchronni prafezy).
Co ale mame de facto pred sebou, jsou koneckonct vzdy vysledky realnych,
tj. individudlnich vykondu, uvnitt kterych se smisily nadosobné¢ podminéné
slozky s tim, co vyplynulo z ryze osobnich sklonti, nalad, zazitkd a reminis-
cenci.’ To je zfejmé divod, pro¢ Vodicka, jenz se v dané souvislosti odvolava
na Mukarovského tezi o proménlivosti estetického objektu, zaroven vedle
tohoto pro socidlni sféru vyhrazeného pojmu uvadi do hry dalsi ptivodné
ingardenovsky termin, individualni ,konkretizaci®.

5 Naptiklad A. Novdakem vytvofeny fiktivni rozhovor o Povidkdch malostranskych, s nimz Vodicka detail-
né pracuje jako s ndzornym dokladem plurality ¢tendfskych ptistupt (mimo jiné pak pfiznaéné zvazuje,
ktera ze tif predlozenych alternativ byla nejblizsi recepénimu citéni Novakovy doby, srov. Vobicka 1969a:
204-206), by mohl byt ¢ten nejen v tomto socidlnim, nybrz také v individualnim kli¢i: jako mozaikovitd
prehlidka vyznamovych perspektiv, které se spolecné objevily (a teprve ndsledné byly dramaticky rozepsany
mezi jednotlivé ,hlasy) v jediném — to jest Novdkové — recepénim prozitku. Kazdd z predstavenych inter-
pretaci totiZ postihuje nékterou z vyznamnych vlastnosti Nerudova dila, takze vice nez nerozhodnutelny
»spor“ mezi jednotlivymi verzemi vystupuje do poptedi jejich rovnocennost a komplementarita.
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Pfitom pravé ve schopnosti dosahnout az k tomu, co je individualné pro-
ménné, ke konkrétni a neopakovatelné zkusenosti jedince, k jeho osobné
zitym hodnotdm, byva spatfovano tajemstvi uméleckého dila a jeho ptliso-
bivosti. Hovofi o tom napfiklad Hans-Georg Gadamer: ,,Um¢lecké dilo, jez
néco fikd, nas konfrontuje s ndmi samymi [...]. Pravé to vytvari fe¢ umeéni,
ze oslovuje kazdého ¢lovéka a svou vlastni soucasnosti proménuje nase se-
bepochopeni® (GADAMER 1999: 50). Tésnych vazeb mezi dilem a recipien-
tem, v rezonanci s nimz dilo pokazdé trochu jinak oZziva, si byl jiz ve tfica-
tych letech védom Mukarovsky, ktery pravé v proteovském charakteru dila
nachazel odpovéd na otdzku polozenou v ndzvu jedné ze studii: zda a pro¢
»mulize miti estetickd hodnota v uméni platnost vseobecnou?* (MUKAROVSKY
1966¢). Vyslovné téZz poukazoval na odpovidajici tomu referen¢ni rozptyl:
»A tak umélecké dilo nabyva schopnosti poukazovat ke skutecnostem zcela
jinym, nez zobrazuje, a k systémim hodnot jinym, nez z jakého samo vzeslo
a na jakém je vybudovano® (MUKAROVSKY 1966b: 46).

Aktudlni esteticky prozitek (aktuadlni estetickd hodnota) se tedy rodi
z podivuhodné mnohoznac¢nosti dila — mnohoznacnosti, kterou zadna z re-
cepci nedokaze bezezbytku vycerpat: jednotlivé konkretizace se mezi sebou
li8i proto a tim, Ze kazda z nich realizovala jinou ¢ast vyznamového poten-
cialu. Také tuto obecné dnes sdilenou predstavu najdeme zformulovanou
jiz u Vodicky: v konkrétnim dobovém kontextu, fika, »jako esteticky ucin-
né jsou pocitovany jen nékteré vlastnosti daného dila“ (Vobicka 1969a: 199;
zvyraznila M. K.). A uZ jen proto, Ze posloupnost vSech uskute¢nénych
i jen moznych konkretizaci zistava vétsinou neukoncend, tj. stdle otevre-
na smérem do budoucna, zda se celkova vyznamova kapacita byt bezbreha,
vpravdé nekonecnd. Ptitom je tu ale stale néco, co toto vnitini vyznamové
nekonecno (jak by se snad dalo nazvat) zvenci odliSuje a oddéluje od stejné
vnitiné nekone¢nych dél jinych: vnimatel citi, Zze kazdé z d¢l jej po kraji-
nach jeho zkuSenosti provadi specifickymi, sobé vlastnimi cestami, ze mu
k této zkusenosti nabizi svou osobitou mapu. Jedinecné zkonstruovany vy-
tvor se bezpochyby dozaduje urcitych odpovidajicich, adekvatnich recepc-
nich postupll — takovych, jez by umoznily optimdlné naplnit a rozehrat
jeho plisobivost. Konkrétni podoba tohoto textem pozadovaného a v ném
tudiz svym zplisobem obsazeného, tzv. implicitniho, modelového Ctenare
(IsEr 1972, Eco 1995) ovSem pied nami vyvstava prave v téch chvilich, kdy
se sami coby empiri¢ti vnimatelé pokousime sehrat jeho roli — potencidlni
recepéni instrukcee, »objektivni textové strategie” (Eco 2002: 244) vychdzeji
najevo v procesech svych ,subjektivnich® realizaci, jsou dostupné pouze je-
jich prostfednictvim. Dilo jakozto sémioticky utvar je z principu odkdzano
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na sva proménliva recepcni zvyznamnéni, pficemz pochopitelné také kazdy
badatel je vnimatelem: jednim z mnoha vnimateld, jehoz pohled je vyme-
zen a omezen situovanosti jeho recepcniho stanoviste.

Tim v§im se ovSem nemadlo znesnadnuje patrani po dile jako ptijemcové
protéjsku: patrani po invariantu, po relativné pevném, proméndm odoldva-
jicim tvaru. V koncepci prazské skoly predstavuje neménnou slozku ,dilo-
-véc“, materialné fixovany artefakt. Ten je ale zdroven vyslovné ztotozno-
van s oznacujicim (»znacitelem®“ — MUKAROVSKY 1966a: 85), takze veskeré
vyznamové déni se de facto odehrava jiz za jeho hranicemi. Oteviena tak
zustava otdzka poméru této pojmové dvojice: stabilniho artefaktu, proti né-
muz se asymetricky nachazi pohyblivda mnoZina estetickych objektt, k dal-
simu ,objektivizujicimu® konceptu, k ,sémantickému gestu® (MUKAROVSKY
1982a: 518, Murarovsky 1982b: 130). Tento jednotny konstitutivni princip,
tykajici se pravé vyznamové organizace dila, zjevné urcuje celkovou ,struk-
turu dila“, avsak ani tento termin vzdor vSem sugescim neoznacuje néco
konstantniho, jednou provzdy daného: ,struktura celého dila tim, Ze je pro-
mitnuta na pozadi struktury aktualni tradice literarni, nabyva za zmén¢-
nych okolnosti ¢asovych, mistnich, spolecenskych a do jisté miry i individu-
alnich vzdy nového charakteru® (Vopicka 1969a: 199). Ve svétle pohyblivé
identity dila ztraci tudiz i sémantické gesto posléze svou ptivodné predpo-
kladanou, v artefaktu jednoznacné ukotvenou urcenost a prechyluje se do
kompetenci vnimatele. V roce 1943, tedy kratce poté, co vznikly a byly pub-
likovany zminéné Vodickovy prace, Mukarovsky poznamenava: ,Za séman-
tické gesto, jez v dile pociti vnimatel, neni vSak odpovéden toliko basnik
a ustrojeni, jaké basnik do dila vlozil: [...] ¢asto vnimatel sémantické gesto
dila proti pivodnimu basnikovu zaméru citelné pozménuje” (MUKAROVSKY
1966d: 100). Coz lze domyslet i tak, ze jedinou nezpochybnitelnou konstan-
tou je vlastné jen vnimateldv predpoklad rddu: predpoklad jednoty, kterou
potom kazdy z pfijemci v pletivu textu po svém hleda a po svém naléza.

Jestlize se jejich cesty presto zcela nerozchazeji, 1ze to v intencich praz-
ského strukturalismu pfipsat faktoru, jenz relativizuje samotné rozdily: fe¢
je o mantropologické konstanté“, o spoleCném antropologickém zdkladu
(Murkarovsky 1966b, MurarovsKy 1966¢). Tento spole¢ny jmenovatel se bez-
pochyby neomezuje pouze na ony ryze biologické danosti, jejichz ilustrativ-
nim vyctem Mukarovsky doklada jeho plisobnost (MUKAROVSKY 1966b: 29).
Oc¢ jde, je hlubinnd, archetypdlni podobnost lidskych situaci — v¢etné situa-
ci historickych, jez jako by se v jakémsi smyslu vécné opakovaly; podobnost,
ktera ¢ini veskerou lidskou zkusenost — ve vSech jejich diferencovanych pro-
jevech a odstinech — porovnatelnou, a tim 1 pfistupnou porozumeéni. Jiny-
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mi slovy: ony »zcela jiné skute¢nosti® a »jiné systémy hodnot“, k nimz dilo
béhem svého recepcéniho zivota proménlivé poukazuje, zfejmé prece jen ne-
jsou tak doslova, tak ,,zcela® jiné.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag korrigiert eine der tradierten Vorstellungen von der Prager Schu-
le, und zwar dass sie infolge ihrer methodologischen Orientierung auf den inneren
Aufbau des Werkes den untersuchten Text von den anderen Faktoren der Kommu-
nikation scharf trennte. Die semiotische Perspektive (die Kunst wird als ein ,,semio-
tisches Faktum® betrachtet) impliziert im Gegenteil die unentbehrliche Teilnah-
me und Aufgabe des Rezipienten, dessen Aktivititen freilich durch intersubjektive
Kodes (durch kollektiv geteilte Normensysteme) bestimmt werden. Vodic¢kas The-
matisierung von historisch verdnderlichen Rezeptionskodes (die nach Vodicka im-
stande sind, selbst die Struktur des Werkes als ein aus asthetisch wirksamen Teilen
bestehendes Ganzes zu beeinflussen) kann man infolgedessen als ein Ergebnis sowie
als einen Hohepunkt bestimmter latenter Tendenzen des tschechischen Struktura-
lismus betrachten: auch in den Aufsitzen Mukarovskys verschiebt sich allméhlich
der Bereich der Bedeutung und der semantischen Vereinheitlichung (der ,,seman-
tischen Geste®) immer mehr in Richtung der Kompetenzen des Rezipienten. Als
Stiitzen der moglichen Verstindingung bleiben dann einerseits die allgemeinen
anthropologischen Grundlagen der menschlichen Erfahrung, andererseits die Vo-
raussetzung des Rezipienten, es gebe eine einzigartige — andauernd gesuchte und
hie und da gefundene — Ordnung des Werkes.
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