Vodicka, Vancura a kostnicka skola — kontexty pojeti
konkretizace
Ji¥i Holy

L

Studie Felixe Vodic¢ky Problematika ohlasu Nerudova dila, ktera vysla poprvé
ve Slovu a slovesnosti 1941, je véhlasna. Opira se sice o nékteré uz znamé
postulaty Mukarovského teorie, pfedevsim jeho zdtivodnéni proménlivosti
vniméani a hodnoceni dila v Case, rozliseni artefaktu a estetického objektu
a podobné, ale presto zcela svébytné vymezuje pojeti konkretizace literarni-
ho dila. Ta spoc¢iva podle Vodicky ve stretnuti textu dila (jez je dynamickou
strukturou) a autora (jenz je rovnéz strukturou) s proménujicimi se estetic-
kymi 1 mimoestetickymi normami. Jednotlivé, Casto odlisné reakce na totéz
dilo nejsou tedy dany pouze subjektivné, odliSnostmi riiznych vnimatel
a kritikt. Vodic¢ka na pfikladu Jana Nerudy a promén vykladi jeho dila re-
konstruuje dobové estetické pozadi, v jehoz ramci se individudlni konkre-
tizace vZzdy pohybuji. Tak je tomu tifeba u dvou nerudovskych studii F. X.
Saldy, Alej snu a meditace ku hrobu Jana Nerudy z roku 1901 a u pozdniho
eseje Neruda ponékud nekonvencéni z roku 1934. Jak je mozné, ze kazda z nich
vykladd Nerudovo dilo rozdilné, ba zcela opacné? Je to proto, ze ,nova kon-
kretizace vychdzi z nového kontextu, z ¢asové problematiky umélecké* (Vo-
pICKA 1969: 215). Oboji Salduv vyklad a také dalsi nerudovské konkretiza-
ce, jak je Vodicka uvddi, jsou legitimni, Ize je dolozit pfislusnymi ukazateli
v textu Nerudovych dél. Rozpornost téchto reakci ukazuje na rozriznénost
a viceznaénost samého artefaktu. ,Lze soudit, Ze sama skute¢nost nékoli-
kerého konkretizovani Nerudy v ¢asovém rozmezi padesati let je zdrukou
toho, ze déjiny estetického pusobeni jeho dila jesté ddvno nejsou skonceny®
(TAMTEZ).

Podnétnost Vodickova pristupu spoc¢iva v tom, ze vychazel z konkrétni-
ho literdrniho materidlu, nikoliv jenom z teoretickych tezi. Vedle teoretika
Mukarovského, jehoz sila i slabina byla v abstraktni systémovosti jeho ivah,
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vystupuje Vodicka jako empiricky duch, ktery se pohybuje v konkrétnim
a viceznacnéjs$im prostoru vlastnich textii a kontextu literarnich dél. Nejde
mu o odhalovdni invariantni podstaty jevi, ale o jejich fungovani. Proto
také jeho pojeti konkretizace naznacuje vychodiska k obecnéjsimu problé-
mu interpretace literarniho dila. Pfedevsim se vyhyba tradi¢ni aporii sub-
jektivismu, interpretacni liboviile na jedné strané a objektivismu, interpre-
tacniho dogmatismu, ktery chce stanovit zavazny vyklad, na strané¢ druhé.
Interpretace ma byt ukotvena v nadosobnim horizontu, ktery je vymezen
dobovymi normami a socidlnimi a kulturnimi poméry. Uvnitf tohoto hori-
zontu pak muze byt proménliva, ale nikoliv zcela libovolna.

I kdyz jsou uvahy Felixe Vodi¢ky v né¢em omezeny dobou, v které vzni-
kaly (uziva stejné jako Mukarovsky napfiklad pojmu ,objektivni®, zatimco
dnes je predstava ,objektivniho svéta“ spojena s dopfedu danym, statickym
obrazem svéta), staly se inspiraci pfedevsim pro mysleni tzv. kostnické sko-
ly od konce 60. let minulého stoleti a z dne$niho pohledu se jevi jako jeho
predstupen. Tato souvislost je tim zajimavé;jsi, Ze oba hlavni predstavitelé
tohoto sméru, Hans Robert Jaul a Wolfgang Iser, formulovali svoje teze
zprvu nezdvisle na myslenkach prazského strukturalismu a az postupné
se seznamovali s myslenkami Mukafovského (prvni némecké vybory z né-
ho vysly 1967 a 1970) a Vodicky (rozsdhly Vodic¢kuv svazek Die Struktur der
literarischen Entwicklung vySel 1976 uz v ,kostnické fadé“ Theorie und Ge-
schichte der Literatur und der schonen Kiinste). Byl to také pfedni Clen
mezioborové skupiny Poetik und Hermeneutik a samotné ,,kostnické skoly*
Jurij Striedter, kdo doprovodil némecké vydani Vodicky erudovanou pied-
mluvou v rozsahu sta stran. Striedter analyzoval Vodickovy teze ve vztahu
k soudobym koncepcim tak presné a dikladné (STRIEDTER 1976), Ze ne-
zbyva, nez k jeho praci odkazat a pripadné poukazat i na jeho dalsi studii
o prazské skole, kterd je uz k dispozici v Ceském prekladu s mym komenta-
fem (srov. STRIEDTER 2001; Hory 2001).

IL.

Nebudu tedy opakovat véci znamé a pokusim se soustfedit k jinému aspektu
dobového kontextu prevratné Vodickovy uvahy o konkretizaci. Jde o pred-
nasku Vladislava Vancury, kterd z autorova rukopisu vysla poprvé v posmrt-
ném vyboru Védomi souvislosti (1958) a znovu byla pretisténa v rozsahlejsim
souboru Vané¢urovy esejistiky a publicistiky Rdd nové tvorby (1972). Prednas-
ka neni datovdna, ale vzhledem k tomu, Ze se v ni autor zminuje o Fuéikové
stati Bogena Némcovd bojugici, kterd vysla 1940, 1ze pfedpokladat, ze vznikla
v poslednich letech Vancurova Zivota. Tomu nasvédcuje 1 kontext Vancuro-
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va uvazovani, v némz je v poptredi vnimani a Zivotni dosah uméni. Souvisi
to jak s dobou okupace, tak s autorovym intenzivnim zdjmem o filmovou
tvorbu, s jeho ¢innosti v nakladatelstvi Druzstevni prace apod. Jako doklad
staci uvést rozdil mezi experimentalnimi basnivymi hrami z dvacatych let
Ucitel a 2dk (1927) ¢i Nemocnd divka (1928) a veselohrou Josefina (premiéra
posmrtné 1947), ktera vznikla v téze dob¢ jako zminénd prednaska. Vancu-
ra v poslednim obdobi své tvorby opakované zduraznuje vyznam tradice,
pise naptiklad o lidovosti dila Jana Nerudy, s nadSenim jako lektor uvadi do
svéta beletristickou prvotinu folkloristy a lidového vypravéce J. S. Kubina.
Zminuje se o tom, ze v Druzstevni praci odmitli rukopis Vladimira Holana,
1 kdyz si byli védomi, Ze jde o ,nadhernou praci“. Holanovy basné totiz byly
exkluzivni, nevzbudily by $irsi ohlas u ¢tendfi. V jedné ze svych tvah pise
o tom, ze ,dobfi a sméli basnici [...] tvofi ze skuteCnosti, kterd pravé trva,
a prispivaji svou silou k tomu, aby se tato skute¢nost proménovala“ (VANCU-
RA 1972d: 177). Nejde tedy jen o dokonaly artefakt, ale hlavné o to, aby ume-
lecka dila vstoupila do zivota; feceno jen o néco malo pozdéjsimi pojmy Mu-
karovského vstupuje do hry vedle ,zamérnosti“ rovnéz ,nezamérnost® jako
mocny ¢initel Zivotniho dosahu. Jesté v polemice s Peroutkou 1930 Vancura
ztotoziioval slovesnou tvorbu se »,zdmérnosti“ a jazykovou deformaci. Nyni{
je hlavnim kritériem Zivotni dosah uméni. ,,Véci uméni pfechdzeji do Zivo-
ta a rozhojnuji jej. V tom je kone¢ny smysl a ucel uméni. [...] Uméni samo
0 sobé je obludné. Zivot je vychodiskem i cilem uméni® (VANCURA 1972¢:
168-169).

Literaturu Vancura definuje v tomto obdobi nékolikrat jako ,Zivotni ob-
sahy a pasma uskutecnéné v radé slovesnosti“ (VANCURA 1972e: 178). V pred-
nasce Jak ¢ist je obdobna formulace: ,,Literatura je urcity zptsob uskutec-
novani zivotnich obsahii v fadé slovesné“ (1972f: 206). Co z toho vyplyva?
Kromé obratu ke kritériu »zivota“, o némz bude jesté fed, je to stdla blizkost
jeho uvazovani strukturalismu, tedy sméru, ktery Vancura sledoval s neoby-
Cejnym zajmem od konce dvacatych let. Jiz 1927 komentuje v Kmeni kladné
a s porozuménim Jakobsonovu edici staro¢eského Sporu duse s télem a pti-
hlasuje se k vydavatelovu stanovisku, Ze forma je ,nejvlastnéj$im obsahem
basné“. Strukturalistické pojeti ,poetické® ¢i ,basnické* funkce v ném posi-
luje nechut k tenden¢nimu, ideovému umeéni. Kdyz v roce 1930 Ferdinand
Peroutka vytkl roméanu Posledni soud nesrozumitelnost, formalismus, naka-
defeny styl, polemizoval s nim Vancura pravé s odkazem na prazskou skolu.
Argumentuje rozdilem mezi jazykem basnickym a jazykem sdélovacim, ci-
tuje z Mathesiovy prednasky na sjezdu filozof, filologu a historiki i z tezi
PLK predlozenych sjezdu slovanskych filologu. »[...] nevim, jak nalozite,
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pane redaktore, s tvrzenim, ze deformace je nevyhnutelnym predpokladem
kazdé umélecké prace. Jsem o tom presvédcen, a proto zamérné porusu-
ji slovosled, vétnou skladbu a systém jazykovych konvenci [...]” (VANCURA
1972a: 337). V roce 1932 pise o cyklu prednasek Spisovna Cestina a jazykova
kultura: ,,Védecka metoda Lingvistického krouzku zazafila pfi poslednim
cyklu prednasek tak mocné, Ze mé presla chut mluviti o problémech basnic-
kého jazyka a slovesné tvorby. Jestlize se toho odvazuji, ¢inim tak z popudu
pratel...“ (VANCURA 1972b: 93). Vancurou uvadéné citaty z Mukarovského
v tomto ¢ldnku pochdzeji, jak uvadéji editori Vancurovy esejistiky, patrné
z rukopisu. Vzdpéti se Vancura k témto predndskdm znovu vraci v Literar-
nich novindch. Vnima teze prazského strukturalismu o basnickém jazyce
jako obdobu vlastni (a avantgardni) koncepce, ktera zdiraznuje v uméni
»tvarny princip“ a »Cirou oblast basnickou®. O tfi roky pozdéji se zminu-
je o Mukarovského prednasce Dialektické rozpory v modernim uméni. Jak ve
svych vzpominkach napsala Ludmila Vancurova, patfili oba hlavni predsta-
vitelé literarnévédného strukturalismu prazské skoly tficdtych let, Roman
Jakobson a Jan Mukarovsky, k Van¢urovym nejbliz§im ptatelim (Jakobson
se ovSem objevuje jen v prvnim vydani jejich vzpominek 1967). Totéz do-
svédCuje Mukarovsky. Nezvykle osobni je uz jeho vancurovska studie Od
bdsnika k dilu v Panoramé 1941. Po valce Mukatovsky mluvil pfi tryzné za
Vladislava Vancuru a vénoval mu i dalsi osobné ladénou stat O bdsniku a ¢lo-
véku (obé presly do rozsitené edice Kapitol z Ceské poetiky 1948), kde mimo
jiné vysoko hodnoti také Vancurovy estetické uvahy, prednasky a glosy. Tra-
duje se také, ze Vancura nejen sledoval ¢innost Prazského lingvistického
krouzku, ale ze tam i sam prednasel. Bohuzel v dostupnych pramenech
jsem nenasel zdznam o tom, Ze by se také predndska Fak ¢ist konala v rdmci
krouzku.

III.

Ovsem podstatnéjsi nez pripadnd genetickd vazba je nepochybnd souvis-
lost typologickd. At uz Felix Vodic¢ka znal text Vancurovy prednasky ¢i ne
(zprostfedkujici roli zde mohl hrat 1 Mukarovsky), analogie vyvstavaji vel-
mi zfetelné.

Nikoliv ndhodou se Vancura stejné jako Vodic¢ka na pocatku své pred-
nasky dovoldvd E X. Saldy. Vodi¢ka zmifiuje esej O tzv. nesmrtelnosti dila
bdsnického, podrobnéji cituje obé nerudovské stati a Horcicné semeno Mdcho-
v0. Van¢ura uvadi Saldovu Nesmreelnost jako dikaz o duchamornosti §kolo-
metské Cetby klasikd. Hledd v ni oporu pro své tvrzeni, Ze »tvar izolovany
z kontextu nam pravi o uméni pravé tak malo jako zabity motyl o velikos-
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ti boutného ovzdusi“, nebot ,uméni je nesmirny, Sirosiry proud zjitfeného
zivota® (VANCURA 1972 f: 199). Je to v souladu s jeho estetikou v poslednim
obdobi tvorby, jak jsme ji stru¢né nastinili. Salda toto Hkritérium Zivota“
aplikoval mnohokrat, nepochybné inspirovan pronikavymi Nietzschovymi
postfehy o »,optice zivota“, tvofivém ziti jako mérfitku prospésnosti uméni
1 védy (srov. Kousa 1995; HEFTRICH 1999: 37-51).

Ve Vancurové prednasce, jak se zda, pfevazuje pojeti uméni ne jako ,zna-
ku®, ale spise jako ,véci“. Na pohled se tedy vzdaluje od strukturalismu, jak
jej vyznaval na prelomu dvacatych a tficatych let, kdy zdtraznoval autono-
mii uméni a ,deformaci“. O desetileti pozdé€ji se vSak proménil 1 struktu-
ralismus sam. Jeho literarnéteoreticky spiritus rector totiz v¢lenoval do své
koncepce problematiku autora a posléze 1 fenomenologicky pfistup a to, co
lze nazvat hermeneutikou ¢teni. Prikopnicky na tyto polohy u Mukatovské-
ho, které zustaly nékdy jen naznaceny, upozorinoval Milan Jankovi¢ (srov.
zejména JANKOVIC 1991 a 1992). Ve studii Dilo jako déni smyslu, ktera byla do-
koncena v roce 1968, ale vysla o dvaadvacet let pozdéji, se dokonce objevuje
jako motto citat z Vladislava Vancury, a to pravé z inkriminované prednasky
Jak ¢ist. Ani v roce 1941 tedy nebylo Vancurovo pojeti uméni vzdédleno do-
bovym konceptiim prazské skoly. Stru¢né feceno: je to cesta od imanence ke
komunikaci.

Vodicka i Vancura konstatuji rozli¢né konkretizace tychz dél v pribéhu
Casu i v téze dobé. VancCura uvadi jako priklady Shakespeara a Dostojevské-
ho, z Ceské literatury Machu, Svétlou a Némcovou. Podrobnéji se zastavuje
pravé u Bozeny Némcové. Mluvi o tom, Ze ,pro mnohé ¢tenafe znamena
tato basnirka samu pohodu, samo $tésti, samu lidskou lasku, jez, jak pravi
jeden z vyznaénych kritikd, zni v prézach recené spisovatelky houslovymi
tony*“ (Vancura 1972f: 204-205). Hledani harmonie je tedy zdkladni tvirci
gesto Némcové. Podle Vancury je to zcela prijatelny vyklad. ,Kritikové za-
hledéni do téchto stranek basnického dila BoZzeny Némcové mohli opfit své
tvrzeni mnoha doklady. Dokazali je jako nevyvratnou skute¢nost® (TAMTEZ,
205). Nicméné, pokracuje Vancura, »kdyz po ¢eskych luzich a héjich tahlo
kritické hnuti jinak zaméfené, stalo se, Ze jeden z jeho pozorovateld se stej-
nou prikaznosti a snad i stejné snadno spattil Bozenu Némcovou bojujici®
(TaMTEZ). D4é-1i se prvni konkretizace dila Némcové vztdhnout naptiklad na
studie Arne Novika, tato druha konkretizace zfetelné odkazuje k Juliu Fu-
¢ikovi. (Neptilis odlisné v té dobé interpretoval Némcovou i Vaclav Cerny.)
Vancura si stejné jako Vodi¢ka v piipadé dvou Saldovych stati o Nerudovi
klade otdzku, zda riznost, ba protikladnost obou vykladi znamena, Ze se
navzajem vylucuji, Ze jeden je spravny a druhy nespravny. ,Neni to defor-
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mace? Neni to vyklad prili§ ndsilny?“ (TamTEZ). A odpovida opét obdobné
jako Vodicka, byt pochopitelné v kédu svého metaforického a esejistického
vyjadfovani, Ze takova pluralita je legitimni. Ale to neznamena, Ze je ,»coko-
liv dovoleno®, jednotlivé vyklady musi mit oporu v textu dila a v soudobém
kontextu. ,Nikoli! Bozena Némcova je genidlni spisovatelka a vSechno, co
je lidské, a vSechno, co je zivotné, je v ni obsazeno. Jeji dilo se prebudovava
podle potfeb a rytmu soucasného zivota. Pokazdé vstupuje tak do popredi
jind slozka jejiho dila a méni seskupeni vsech sloZek ostatnich® (TAMTEZ).
Pielozeno do suchého védeckého jazyka: dila Némcové jako identické ar-
tefakty mohou nabyvat riznych podob jakozto estetické objekty; odlisné
konkretizace jsou vysledkem stfetnuti téchto estetickych objekti s dobo-
vymi socidlnimi, etickymi a estetickymi normami. Pouzijeme-li pozdé;jsi
terminologii Wolfganga Isera, jsou tedy texty Bozeny Némcové soubory
predbéznych upozornéni, které literarni fikce nabizi ¢tenafim jako mozné
konkretizace (ISErR 1976). Nad predstavou neproménné struktury tak zretel-
né nabyva prevahu funkce, ktera prislusné struktury dynamizuje.

IV.

Na jinych mistech své prednasky formuluje Vancura dokonce pasize, které
jako by anticipovaly poststrukturalismus a receptivni estetiku. JestliZze na-
ptiklad Roland Barthes razil tezi, ze umélecké dilo existuje pouze v ramci
diskurzu o ném, nikoliv samo o sobé (jak se patrné domnivali ortodoxni
francouzsti strukturalisté), nachdzime ve zminéné Vancurové prednasce
obdobnou formulaci: ,Kniha bez ¢tendrli je véc mrtva a nicotnd. Teprve
zajem, odpor, souhlas a nové a nové prozivani zaznamenaného Zivotniho
obsahu proptij¢uje slovesné tkani tep skutec¢nosti. Teprve to ¢ini knihu kni-
hou, teprve tento souhlasny ¢i odmitavy zdjem ji skytd misto mezi narodni-
mi a spoleCenskymi skute¢nostmi. Je tedy dozajista pravda, ze uméni nema
smyslu samo o sob€ a Ze jeho poslani tkvi jen v ptisobeni a v u¢inu“ (VANCU-
RA 1972f: 199).

Tuto vétu by jisté podepsal nékdejsi Vancuriv oponent Peroutka, ktery
vytykal Poslednimu soudu estétstvi a okdzalou nesrozumitelnost. Spor vsak
tehdy spiSe probihal mezi avantgardnim a realistickym paradigmatem. Pr-
votnim zamérem avantgardnich umélci nebyla ignorace Ctendaid, ale diraz
na moderni tvar dila. OvSem presvédcenti, Zze nové uméni si prirozené najde
vnimatele mezi fadovymi Ctendfi, naptiklad délniky, se ukazalo jako naivni.
Vznikl specificky typ avantgardni hermeti¢nosti, ktery si nasel jenom tzky
okruh publika, stal se vSak vyznamnou udalosti ve vyvoji ¢eského uméni.
Peroutka v roce 1930 vychdzel z redlného dopadu avantgardni literatury,
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zatimco Vancura argumentoval jejim tviréim pojetim. Nyni se i Vancu-
rova pozornost posunuje k druhému pélu, k redlnému vnimani a dosahu
uméni. Stejné jako pozdéji Iser v Aktu ¢teni (ISER 1976) dovozuje, Ze smysl
textu nemuze byt vysvétlen, miize byt pouze prozit jako ucinek. ,,Umélecké
dilo zije ¢etbou. Touzeni Ctouciho chlapce, jeho cit, jeho mysl a kratce cela
jeho bytost poskytuje kiidla autorim a duch téch autord je opét jako néjaky
7ivy vitr, o néjz se to kidlo opira“ (VANCURA 1972f: 199). Onen barthesovsky
»plaisir du texte®, jejz jako radost, ¢tendrské potéseni z dila hermeneuticky
analyzuje JauB ve své Asthetische Erfahrung (Jauss 1991: 31an.), vyzdvihuje
rovnéz Vancura, kdyz s odkazem na Saldu chvali ty, kdo ¢tou s radosti a roz-
kosi. Dilo pozdniho Vancury nas stale znovu presvédcuje o tom, Ze tento au-
tor, jehoz prozy byly povazovany za narocné experimenty pristupné jenom
uzké vrstvé Ctenafl, dava nyni prednost zivému a nadSenému diletantismu
pred chladnym odbornictvim. Poprvé to patrné explicitné formuluje povid-
ka Guy de Maupassant, tvodni préza Luku krdlovny Dorotky (kniha vysla na
konci roku 1932). Je to spise laska a srozuméni se svétem, s druhymi lid-
mi, které nas vedou do nitra véci, nez sebedokonalejsi femeslna dovednost,
jez uporné¢ hleda novy tvar a zasluhuje uznani, ale zdroven tvirce izoluje,
vymezuje jej vici druhym spiSe negativné a nenaléza $irsi ohlas. (Mno-
hé nasvédcuje tomu, ze podobné proméné hodnoceni podléha i predstava
o komunistické revoluci.) Kdyz doddme, ze povidka Guy de Maupassant je
dedikovédna Saldovi, jen potvrdime to, co bylo uz vyse feceno. V piednésce
Jak Cist se to promita do nasledujicich vét: ,KIi¢ k literatute, kli¢ k dobré
Cetbé tedy spociva v lasce, v odhodlani, v touze a schopnosti zit, v schopnos-
ti navazat bezpocet vztahi [...]. Tak néjak si pfedstavuji dobrého Ctenate.
Jsem presvédcen, Ze mu neni téeba zadného kritického kompasu. Bez tuzky,
bez estetickych poucek, bez pedagogickych zdstoju vytézi dozajista z knihy
vse, co tvori jddro uméni a zdroven ucini tu knihu zivouci skute¢nosti“ (VaN-
CURA 1972f: 200).

Vancurav obrat k recipientiim jako posledni instanci umélecké komuni-
kace jde tak daleko, Ze ¢tenare — jako nékteti pozdéjsi teoretikové kostnické
Skoly — klade na roven autorovi. ,Psati knihy a ¢isti knihy jsou tedy dvé vét-
ve jediné tvorivosti, ten pak, kdo pii té praci dosahne vyss$i miry zivota, ten
Cte dobre a piSe dobfe“ (TAMTEZ, 199).

Z takového pojeti jsou pak vysvétlitelna 1 Vancurova slova o pritazlivosti
konzumni a brakové literatury. Vancuriv zajem o literarni periferii ovSem
nesel stejnym smérem jako u Ivana Olbrachta ¢i Jaroslava Durycha, ktefi se
v Anné proletdice a Pani Anezce Berkové pokusili na zakladé popularni pro-
zy o vytvoreni komunistické, respektive katolické agitky. Vancurovy pozdni
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texty jako Povétii jsou vice experimentem, jenz vychdzi z argotu a mluvené-
ho velkomeéstského jazyka a pripomina tak tvorbu Skupiny 42. V pozitivnim
ocenéni ohlasu »nizké“ literatury se vak Vanéura piiblizil Karlu Capkovi.
V tvaze Proletdiské uméni totiz Capek uz v roce 1925 napsal: ,Casto mne
zarazi u vétSiny novych knizek, které ¢tu, vzpomenu-li si, k jak dzkému
kruhu lidi se obraceji [...] chci se pfiznat, Ze ¢ekdm od uméni, aby bylo
jistou kratochvili; nebo feknéme jakymsi potésenim® (CaPEx 1984: 181).
Periferni uméni se podle Capka obraci k piirozenym a zakladnim lidskym
hodnotam, ldsce, stateCnosti, dobrodruzstvi, spravedlnosti a podobné.
»Kdyby se mélo zrodit nové lidové, to jest lidem prozivané uméni, muselo
by se patrné velmi pfimo a pln¢ obracet k této lidské a lidové pfirozenos-
ti [...]. Bylo by nutno dobyvat ho z kyce, a nikoliv z oblasti exkluzivnich
vytvort [...]« (CapEk 1984: 182). Pravé tak Vancura nehledd jen argumenty
ideologické a sociologické, jak to Cinil jesté ve dvacatych letech (komeréni
zajmy distributorti, manipulace ¢tendarskym vkusem, nedostatek kulturniho
vzdélani), ale veden horizontem recepce objasniuje popularitu tohoto ¢tiva
antropologicky. Ctendii masové &etby totiz podle ného nejsou vedeni niz-
kymi zdjmy, ale naopak; prozivaji »jakysi strakaty a sprosty druh krasy ¢i
uchvaceni®. Povysuji ve své predstavivosti i mizernou literaturu k vysokym
hodnotam a takto ji naivné prozivaji. Vancura zde instinktivné evidoval to,
co rozpracovala JauBlova teorie estetické identifikace (Jauss 1991: 244 an.):
Ctenafi maji potfebu zivotnich, etickych vzoru, do nichz se pfi vaimani dila
projektuji. Podle Vancury tito Ctenafi ,bdsni o zivoté®, ,,je to blahové, je to
nevkusné, ale duch a utajend energie basniciho ¢tendfe propujcuje té vetesi
vlastni odlesky“ (Vancura 1972f: 203). Pfednaska tak miti k tomu, co bylo
pozdé€ji nazvano literdrni antropologii a co podrobné analyzoval Wolfgang
Iser. Iser nahrazuje tradi¢ni opozici fikce — skute¢nost triadickym vztahem
mezi realnym, fiktivnim a imaginarnim. Prohlubuje tak Vodi¢kovu predsta-
vu »fikéniho svéta“ z jeho knihy o obrozenské préze (Vopicka 1948) a tuto
predstavu rozvijejici modely Dolezelovy. V Iserové pojeti se béhem ,aktu
fingovani“ proménuje, jak to konstatuje rovnéz Vancura u ¢tenar konvenc-
niho Ctiva, prostfednictvim imaginace sama realita vnimatelova prozitku.
»[...] o¢ividné se ve fikcionalnim textu objevuje mnoho reality, kterou nelze
jen identifikovat se socidlni skutecnosti, ale miiZze vzbuzovat pocity a emo-
ce [...]. Pokud nelze fingovani odvodit jen ze socidlni skutecnosti, tedy se
v ném uplatiiuje imagindrni, jeZ se spojuje s realitou, ktera opakované vy-
stupuje v textu. Akt fingovani tak ziskava svou svébytnost tim, ze vyvola-
va v textu navrat zivotni reality a pfi takovém navratu se imaginarni stava
prostiedkem, kdy se zminéna realita proménuje ve znak a samo imaginarni
v moznost predstavovat oznacované“ (ISEr 1991: 19-20).
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Vancuru posléze jeho estetika ¢teni se zdliraznénim jeji ,»,¢inné stranky“
privadi k pozadavku aktivity, angazovaného postoje k zivotu. ,Nejsme diva-
ky, nejsme herci, jsme v ohnisku déji, jsme sam stfed akci [...] jsme fecisté
i proud pfitomnosti, kterou sami tvorime [...]. S uménim se ma véc pravé
tak! Je dluzno vpefit se v zivot, je dluzno vpefit se v uméni! Je dluzno od-
stonat se vSemi nasledky své lasky, je dluzno svadéti bitvy s tim, co v nich
sméfuje proti vasemu citéni, proti vasemu duchu a proti vasi pravdé“ (Van-
CURA 1972f: 200). V podobném smyslu vyznivaji i posledni Vancurovy prozy.
Hlavni hrdinka Rodiny Horvatovy (1938) Robina hleda v milostnych zmat-
cich a ,straslivé nadhere vsednosti“ odvahu k riskantnim, mravné odpovéd-
nym ¢indm. Cela galerie postav Obrazii 2 déjin ndroda eského (1939 a 1940),
od Rastislava az po Premysla Otokara II a kovare Petra, nachazi odvahu
vzeptit se konvencnimu osudu, hledat, bojovat a tvorit. Obragy zustaly ne-
dokonceny uprostted slova, ale umélecky i Zivotni odkaz jejich autora stile
zUstava mementem.

Prdce vznikla v rdmci projektu 405/03/0076 GACR
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Kontext der Prager strukturalistischen Schule regt stets zur Aktualisierung
ihrer Auffassung des literarischen Werks als Kommunikat sowie der Fragen
der Konkretisation an, insbesondere im Zusammenhang mit den Thesen der
Konstanzer Schule der Rezeptionsisthetik. Der Aufsatz geht von Vodic¢kas bekannter
Studie Problematika ohlasu Nerudova dila vom Jahre 1941 (auf deutsch in seinem
Buch Die Struktur der literarischen Entwicklung) aus und versucht, Vodickas Konzept
der Konkretisation mit den &dsthetischen Einsichten und Glossen von Vladislav Van-
Cura zu vergleichen. Vancura verfolgte die Titigkeit des Prager Linguistenkreises
von Anfang an mit grofem Interesse und fiihlte sich mit dessen Konzeptionen tief
verwandt. In seinem Vortrag Jak ¢ist (1940 oder 1941) entfaltete er — in gleicher Zeit
und in gleicher Richtung wie Vodic¢ka — die Problematik der Rezeption, der Identitit
des literarischen Textes und der Vielféltigkeit seiner Interpretationen. Zugleich an-
tizipierte er in mancher Hinsicht die Wende zur anthropologischen Dimension der
Literatur, die bei den Vertretern der Konstanzer Schule erst in den 70er und 80er
Jahren eintrat.

69



