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Milan Jankovi¢

Kdyz literarni historik Felix Vodic¢ka prejimal Ingardeniv pojem ,kon-
kretizace®, formuloval zfetelné, v ¢em se o jeho pivodni koncepci mohl
opfit a v ¢em se s ni rozchazi. Pfijal zakladni teze tykajici se stavby lite-
rarniho dila, struktury jeho ¢tyf vrstev. Estetickou puisobnost vsak nesva-
zoval s predpokladem nadcasové platnosti ,metafyzickych kvalit“, nese-
nych (podle Ingardenovy predstavy) touto strukturou, nybrz vyvozoval ji
ze vztahu dila ,k vyvoji estetické normy, s niz se bud ztotoznuje, nebo od
niz se odrazi“ (Vopicka 1969a: 199). Preferovany vztah k aktudlni literarni
normé¢ vSak tomuto historikovi literatury nezastiel skute¢nost, ze »estetické
vnimdni neni uréovano jen konvencemi tradi¢nimi, ale i touhou po novych
konkrétnich dilech, je2 by odpovidala neurcitym, spise vnitiné citenym neg vyslovi-
telnym predstavdm o literdrnim krdsnu dosud neuskutecnéném (VoDpICKA 1969b:
35; zvyraznil M. J.). Tento vyrok je podnétny a byl konkretizovan v né¢kolika
smérech. Nacrtnu nékteré z nich.

I

V doslovu, jimz doprovodil Vodi¢kovu knihu Struktura vyvoje (1969, dru-
hé rozsifené vydani 1998) Miroslav Cervenka, je uvedeny citat komentovan
takto: ,,Zda se, ze touha ¢lovéka po sobé samém patii k nejtiZze zkoumatel-
nym, ale také nejaktivnéj$im ¢initelim vyvojovym® (CERVENKA 1969: 341).
Tedy: to, co presahuje imanentni vyvoj literdrni struktury, je zde — s vyuzi-
tim Mukarovského predstavy o osobnosti jako nahodé v zakonitém vyvoji
—svym zpusobem ,vynato z historické podminénosti“ anebo, opét slovy Mu-
karovského, »,zakotveno v obecné podstaté lidstvi“ (TAMTEZ).

IL.

Ve stati Sémantickd intence Erbenovy poezie a jeji piivod z roku 1970 (v dru-
hém vydani Struktury vyvoje 1998), uvazuje sam Felix Vodic¢ka o pfipadu,
kdy basnik ,svym zdliraznénim mytu posilil vnitiné vytvarené textové
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vztahy“ (Vopicka 1998: 559) natolik, Ze »charakter Erbenovy Kytice s pre-
vazujicimi vnitfnétextovymi vztahy posiluje pocit, Ze se vymyka historii,
ze ma schopnost vyjadiovat nebo symbolizovat vse, co v zakladech lidské
existence a mezilidskych vztaha presahuje rdmec historie® (TAMTEZ, 562).
I u tohoto typu literarniho dila pripomn¢l Vodi¢ka nakonec potfebu histo-
rické argumentace. Ta vSak, domnivam se, nam nemuze zabranit, abychom

7¢C

neocenili vyklada¢av smysl pro ,to presahujici®.
IIL.

Jurij Striedter ve stati Cesky strukturalismus a soucasnd diskuse o estetické hod-
not¢ (STRIEDTER: 2001: 135) hovorii o »anticipaci® vepsané do literarnich dél,
o schopnosti literatury transcendovat dané hranice pomoci ,fikénosti“ nebo
»imagindrniho, tedy o rysech charakterizujicich literaturu a pristupy k ni
v soucasném bddani. V této souvislosti pfipomind Mukarovského myslen-
ky o literdrni fikénosti a vyslovné téz vyse citovanou anticipa¢ni formulaci
Vodickovu. Prestoze prazsky strukturalismus problematiku fikéni a imagi-
narni aktivity literarniho dila vice nerozvinul, uvedené nab¢éhy k ni — tedy
1 predjimavy postulat Vodickdv — Striedter ocenil.

Iv.

O horizontové strukture bezprostfedniho rozuméni, jez nemusi byt ovlada-
no jen panujicim dobovym vkusem, nybrz muze probouzet ,jes$té nenapl-
nénd vyznamova ocekavani, jez ¢etba vpisuje do logiky otazky a odpoveédi®,
piremyslel pozdéji Paul Ricoeur ve tietim dilu Casu a vyprdvéni (RICOEUR
1991: 285). Vzdalené souvisi s Vodickovou predstavou predjimavé, neur-
Cité, ale podnécujici vyznamovosti téz presvédéeni Hanse Roberta Jaufie
(v dile Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik) o tom, Ze »rozu-
méni v aktu estetického vnimani nemusi slouzit jen vykladu, ktery tim, Ze
mu bude rozuméno jako odpovédi, redukuje nadbytek smyslu (Sinniiber-
schuss des poetischen Textes) na jednu z moznych vypovédi®“ (Jauss 1991:
817). A ze tedy — dodejme — ani nase konkretizace literarnich dé¢l nejsou jen
pretrzitym sledem v sobé ukoncenych dobovych odpovédi na potencidlni
podnéty dila, ale pokracujici fadou, v niZ se napéti mezi tradici a hledaji-
ci feci tvaru otevira a obrozuje vZdy znovu a podepird timto dénim nadéji
smyslu naseho lidského svéta. Ale to uz jsou otazky smérujici dal, pres pri-
nos kostnické $koly k novodobé hermeneutice.
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ZUSAMMENFASSUNG

Vodickas Konzept der Konkretisation regt eine Zusammenfassung der Aspekte auf,
die sich auf Ingardens Ansichten stiitzen (d.h. das Konzept des literarischen Wer-
kes als eines mehrschichtigen Gebildes), sowie derer, in denen Vodicka Ingardens
Entwurf iiberwindet: die dsthetische Wirkung verbindet er nicht mit der Vorausset-
zung einer iiberzeitlichen Geltung von metaphysischen, von den eben angefiihrten
Schichten des Werkes getragenen Qualititen, sondern leitet sie von der Beziehung
des Werkes zur dsthetischen Norm her. Die dsthetische Wahrnehmung wird nach
Vodic¢ka nicht nur von den Konventionen, sondern auch von der Sehnsucht des
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Lesers nach konkreten Werken bestimmt, die seiner idealen Vorstellung vom lite-
rarischen Schonen — als einer Alternative der menschlichen Selbstverwirklichung
— entsprechen. Einen weiteren Beitrag, auf den bereits Jurij Striedter hingewiesen
hat, kann man in Vodi¢kas Entdeckung der vorwegnehmenden Fihigkeit des litera-
rischen Werkes sehen. Vodi¢kas Auffassung steht auch Ricoeur und Jauf} nahe, und
zwar im Zusammenhang mit ihrer Verteidigung eines solchen Verstehens des lite-
rarischen Werkes, das nicht unbedingt nur seiner Interpretation dienen muss: die
Konkretisationen erscheinen in dieser Optik nicht nur als eine diskontinuierliche
Folge von aufgezeichneten Reaktionen auf die Anstofle des Werkes, sondern werden
zu einem Teil weiterer Prozesse anthropologischer Natur. Der grundsitzliche Dis-
kurs iiber das Werk wird fortgesetzt und kann sich auch auferhalb der wissenschaft-
lichen Disziplinen und der Kritik abspielen.
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