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Vodic¢kovy ,,krasné pocatky* teorie vypravéni
Alice Jedli¢kova

Jiz v ivodu Vodickovych Pocdtkii krdsné progy novoceské (1948), v bodové for-
mulaci dkolt studie, se doplnuji zamér literarnéhistoricky s literdrnéteore-
tickym: autor poukazuje na nerozpracovanost teorie prozy v konfrontaci se
strukturnim studiem versované poezie, zvlasté pak verse samého; s cilem vy-
tvorit vyvojové déjiny Ceské prozy mu pak logicky vyvstava nutnost vytvaret
pro né teoretické predpoklady (napf. vyresit otazky vystavby véty a perio-
dy, epického tématu apod.). Vodi¢kuv teoreticky koncept prézy byl dosud
kriticky docenén ve dvou perspektivach: z hlediska budovani genologické-
ho systému jej pojednal Miroslav Drozda (1990, [1982]), podnét k jeho pre-
zkoumani z hlediska jeho vztahu k teorii vypravéni vyslovil Lubomir Dole-
zel (1996), ktery v teorii narativu spatfuje integralni (byt nékdy implicitni)
soucdst poetiky prazské skoly. Vodickovy Pocdtky hodnoti jako zdroj s ob-
dobnym metodologickym potencidlem, jaky mu v oblasti strukturalistické
literdrni historie pfipsal ve svém vykladu Miroslav Cervenka (1969).

Vzhledem k tomu, Ze meritum Vodickova naratologického prinosu se
koncentruje do jednoho dila, nebudu v jeho rekapitulaci postupovat chro-
nologicky ¢i linedrné, ale spiSe po problémech, uzlovych bodech teorie lite-
rarniho narativu. Tim neni samozifejmé minéno, Ze mam v umyslu provéro-
vat, nakolik Vodi¢kovy zavéry dostoji poznatkim soucasné teorie vypravéni,
nybrz uvést jej do virtualni sit€¢ vztahu a paralel naratologického badani
v procesu jeho formovani, respektive poukdzat na poznatky a kategorie,
které Vodicka ve svych zobecnénich predjimd. Jistou vyvojovou tenden-
ci lze vyznacit konfrontaci Vodicky s Mukatrovskym, respektive ve vztahu
k pojmoslovi formdlni Skoly: Vodic¢ka se ukazuje jako aktivnéjsi recipient,
ktery pojmy — napftiklad kategorie tématu a motivu, v jejichz uziti oba ba-
datelé navazuji na Tomasevského — nejen aplikuje, ale také prizplisobuje a
dale rozviji.

Vodickovo usili vénovat pozornost predev§im jeviim, které maji obecné
dobovy charakter, za soucasného respektovani individuality dé€l, se projevu-
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je v poznavacim a vykladovém postupu, ktery Dolezel oznacuje jako ,kli-

katou metodu®, tj. pfechazeni ,,od analyzy konkrétnich jevl k rozpracovani

abstraktnich teoretickych pojma“ (DoLEZEL 1996: 343). Takovéto pozna-
ni, zdtraznuje Dolezel, je »epistemologicky riskantni teorii jedine¢ného®

(TAMTEZ); tento »risk“ v§ak umoznuje Vodi¢kovi produktivni rozpéti mezi

interpretaci konkrétniho textu, historickou poetikou prozaickych Zianrt

—a teorii prézy. (To, cemu Vodic¢ka v tvodu fika ,vyvojové déjiny prozy*, je

vlastné v jedné své sloZce ,historickou poetikou prézy®, jez ovSem neobsdh-

ne —a neni to ani jejim ukolem — to, na ¢em autor trva: individualitu jednot-
livych textl v jejich komplexnosti.)

Ke ,klikaté metodé“ ostatné bude tihnout i tento pfispévek. Klicovy vy-
znam pro nase poznatky md v kontextu Pocddtkii témér cela kapitola Lindova
Zdie nad pohanstvem, prototyp Ceské prozy preromantické a podkapitola Tema-
tickd vystavba Ataly a jeji hodnoty 2z hlediska vyvoje Ceské prozy. Pravé v druhé
jmenované partii shledavame zdsadni formulace koncentrované do jednoho
kratkého useku, které velmi presvédcive a zhusténé ilustruji Vodickovo ,na-
ratologické mysleni®.

I. Vodicka zde konstatuje dynamicky vztah mezi jednotlivymi tematickymi
plany; jejich proménlivou hierarchii uréuje jako jeden ze znakl
historické poetiky prozaickych zanra.

II. Zaznamenava variabilitu slohovych postupd, jimiZz jsou jednotlivé
tematické plany obvykle realizovany.

ITII.Neptfimo pojmenovava klicovou ulohu vypravéni v prozaickém dile,
které tvori jeho osu i tam, kde tradi¢ni konstitutivni rys epiky, tj. déj ¢i
déjovost, ustupuje z né¢jakého diivodu do pozadi.

IV. Konstatuje disaznost ,stiidani subjektd jazykového projevu®, tj. »0soby
vypravovatelovy“ a postav, projevli monologickych a dialogickych. To je
vlastné Vodickiv krok na cesté k rozliseni promluvovych typt a feCovych
pasem, jak je v bezprostfedni navaznosti na strukturalistickou stylistiku
podnika Lubomir Dolezel na pfelomu 50. a 60. let, v praci O stylu moderni
Ceské prozy (1960), ale také krok Kk typologizaci vypravécich situaci,
jak ji v poloviné 50. let zahajuje Franz Stanzel na zdklad¢é prizkumu
romdnového zanru (Die typischen Erzdhlsituationen im Roman, 1955).
Doklady k prvn{ tezi o riiznosti vztaht mezi tematickymi vrstvami na-

jdeme jednak tvaze o povaze prozy, ktera se opira o Jungmannovy postula-

ty teoretické, vyjadiené ve Slovesnosti, a jeho zamér prekladatelsky, jednak

v prvn{ ¢asti kapitoly Lindova Zdie nad pohanstvem, vénované typologii obro-

zenské prozy, ale predevsim v podkapitole Tematickd vystavba Ataly, v pasazi
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zabyvajici se tlohou popisu v epice. Vodicka slohovy postup nejprve zata-
zuje do vychoziho kontextu dobové normativni poetiky: v této souvislosti je
podroben revizi Lessingtiv postulat preference sukcesivity jevi jako vlastni-
ho predmétu basnictvi a vykdzan{ jevl simultinnich do oblasti uméni pro-
storovych. Vodi¢ka aktualizuje, stejné jako Eberhard Limmert v Bauformen
des Erzahlens (1955), Herderovu kritiku Lessingova Laokoonta (Kritische Wal-
der, 1769); vyuziva ji predevsim ke zdiraznéni schopnosti literdrniho vypra-
véni plsobit jak déjem, tak popisem. Limmert jde jesté dale a Herderovo
stanovisko vyznacuje jako jeden z uzlovych bodu ve vyvoji teorie vypraveéni.
Herder totiz rozliSuje basnické druhy podle pojmd, jez nazyva ,slovy stvo-
feni“: zatimco lyrické basnictvi zastupuje podle néj vyraz ,zpivam®, basnic-
tvi epické vyraz ,,stalo se“ —a Lammert je vnima jako prvni pokus o definici
minimalniho narativu, na ktery az s velkym odstupem ve 20. stoleti navazu-
j1 (s ekvivalentnim vyrazem ,a potom®) Edward Morgan Forster ¢i Giinther
Miiller. Do Vodic¢kovy tvahy vstupuji Lessingovy a Herderovy nazory nej-
prve jako dobové pozadi, normativni vychodisko situace na konci 18. stoleti,
jako soubor jistych predpokladi, pfipadné prekazek, které musi pfekonavat
zamér vytvorit narocnou basnickou prézu. V podkapitole Struktura epického
tématu a jeho slogky Vodicka prechazi od optiky historické k obecné teoretic-
ké a jednotlivym tematickym slozkdm pfirazuje obvyklé slohové postupy:
pro déj je v zdsadé priznacnd metoda vypravéni, pro postavu charakteristi-
ka, pro vnéjsi svét popis. Autor ovSem konstatuje nestabilnost téchto pfira-
zeni: vnéjsi svét muze byt zachycen metodou vypravéni, ve vyli¢eni déje se
muze uplatnit metoda popisna. V historické perspektivé tak zpochybnuje
naroky klasické normativni poetiky, v teoretické ukazuje dynamicky cha-
rakter tematickych pland. Zaroven vlastné implicitné odpovidd na otazku
po hranicich vypravéni, kterou zhruba o 20 let pozdé;ji klade Gérard Genette
ve stejnojmenné studii (1966). Genette zde konstatuje vagnost rozhranice-
ni mezi »naraci a deskripci®; zjistuje, Ze popis muze fungovat nezavisle na
vypravéni, zatimco vypravéni déje jen stézi dokaze byt ,Cisté déjové™, obejit
se bez popisu: hranice mezi obéma utvary se tedy rozmyva. Genette ovsem
v disledku toho tenduje k vidéni popisu jako jednoho z »aspekti® vyprave-
ni. Toto hodnoceni podrobuje kritice v ramci své polemiky s pfedsudec¢nym
chipanim popisu jako statické slozky ,,prerusujici narativ® ¢i »sluzky textu®
Seymour Chatman ve své interdisciplinarni praci Dohodnuté terminy (1990).
Formuluje tak stanovisko blizké Vodi¢kové nazfeni dynamiky popisu,
respektive zastupitelnosti deskripce a narace, které Vodicka nazorné de-
monstruje v analyze druhé kapitoly Zdie nad pohanstvem.
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Skutecnost, ze vypravéni neni nerozlu¢né svazano s déjem, Ze je schop-
no »emancipovat se“ a prevzit svébytnou tvarnou ulohu v prozaickém dile,
doklada Vodicka prikladem z nasledujiciho vyvojového obdobi: ,Nékdy
vznikaji dila, v nichZ pomér mezi tematickym charakterem dila a metodou
slovesného poddani je v iplném protikladu, vzpomenme napi. Babicky, v niz
tendence k maximdlnimu vyuziti vypravéni je provazena tendenci k mini-
malni déjovosti“ (Vopicka 1994: 116). Tato Vodickou takika mimochodem
formulovana teze je zajimava jak v kontextu prazské skoly, tak v kontextu
naratologickém. Rozviji poznatek Mukarovského Pokusu o slohovy rozbor Ba-
bicky Bogeny Némcové (1925), ktery odhaluje skutecnost, Ze to, co se vypravi,
neni déj, nybrz déni, jehoz jednotlivé slozky nabyvaji vyznamu ,udalosti“
nikoli proto, ze by ménily vychozi stav (naopak mnohdy slouzi jeho stabi-
lizaci), nybrz svym nezastupitelnym vyznamem v koherenci a celistvosti
tohoto déni, jehoz vysledkem je individudlni i kolektivni prozitek jistoty
a harmonie.

Z hlediska metodologického, totiz strukturalistické analyzy epického
dila, se sem promita trend nartistini pozornosti vénované vypraveni, zietel-
ny u Mukatovského. Zkoumani epiky se v prvni fazi vyvoje strukturalismu,
ve 20. letech, opira o stylistiku — odvozenou sice od vyzkumu lingvistického,
avsak jiz osamostatnénou, a pojmoslovi teorie prézy, pievzaté z ruského for-
malismu. V 30. letech, ktera v jiz citované rekapitulaci (Felix Vodicka a mo-
derninaratologie, 1996) oznacuje Lubomir Dolezel jako ,,obdobi emancipace®
prazské skoly, spatfuji vSak u Mukarovského jisty navrat k zazemi tradi¢ni,
v podstat¢ aristotelovské poetiky epického dila, kterd pocitd s pevnym obry-
sem postav a déjem vyustujicim ve zjevny a vyhroceny konflikt. Zdjem ana-
lytikv je ovSem od pocatku soustfedén k diltim, v nichZ je tato univerzalni
struktura podrobena transformacim, ¢i, fe¢eno s formalisty, de-formacim:
tak se jevi nahrada déje dénim v Babicce, elize ¢i alespon zneurciténi, zastre-
ni klicovych partii déje v Mdji a Alfrédovt jako realizacich basnické povidky,
Capkuv princip udalosti »neviditelné“ (Bogi muka) ¢ piedstavené na sa-
mém pocatku jako predmét naslednych interpretaci (Trapné povidky, Povét-
ron), metoda ndhrady déjové koherence vyznamovou souvislosti motivickou
v tak rozdilnych dilech, jako jsou Mdj a Krakatit. Pfesto s Mukarovskym
dospivame k docenéni instituce vypravéce: na bazi stylistického prizkumu
jako v Babicce, na zakladé¢ konfrontace zanru ¢i 1épe feceno obecného epic-
kého modelu s jeho konkrétni realizaci v dalsich studiich. To, co Mukarov-
sky oznacuje jako subjektivaci epiky, jsou zaroven principy vyjevujici ilohu
vypravéce, respektive vypravéciho aktu, narace samé.
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Ve Vodickovych Pocdtcich je Klasifikace narativnich postupd a jejich zo-
becnéni — zvlasté pak stvrzeni ilohy vypravéce — zaprvé vysledkem konfron-
tace vnitiniho ustrojeni dila s jeho funkci v aktudlni literarni komunikaci:
preklad nevypovidd jako dnes predev§im o kulturnim pfenosu, nybrz vstu-
puje do pfijimajiciho kontextu s dopadem odpovidajicim funkci origindlu
jako v ptripadé Ataly. Dale vyplyva z pozorovani vyvojového pohybu proza-
ického utvaru od polyfunkénosti v literarni komunikaci smérem k uskutec-
néni ambiciéznich tvircich zaméra — tj. naptiklad od ,zCe$téné* zabavné
historické povidky k maximalné stylizované basnické préze s tematikou
z ddvné narodni minulosti v ptipadé Zdie nad pohanstvem.

Tento komplexni ptistup umoznuje Vodickovi nahlizet tematiku nara-
tivniho dila jak z hlediska reference, tak z hlediska autonomie uméleckého
tvaru: ,polarita mezi skutecnosti zndmou nebo Ctendfem predpokladanou
a skutecnosti literarni [...] muzZe se stati pramenem estetického ucinu“ (Vo-
DICKA 1994: 167). Vyraz ,skuteCnost literarni“ lze v tomto smyslu chapat
jako ,svét dila“, ,predstaveny” i »fikéni svét“. Vodicka pouziva také pojem
»kontext vnéjsiho svéta®, jehoz vyznamovy rozsah prekracuje pojem ,pro-
stfedi® (v ndvaznosti na zavéry Roberta Petsche, 1942, [1934]), tj. zahrnuje
nejen Casoprostorovou lokalizaci, nybrz i komplex socidlnich vztaht, du-
chovni atmosféru a podobné. Vodicka klade diraz na fakt, ze ,kontext vnéj-
S$tho svéta“ je ve vypravném dile vzdy virtualné pfitomen, a to i tehdy, kdy je
potlacen ve prospéch postav a déje, nebo zobrazen tdtrzkovité. Je tedy ztej-
mé, ze ho nelze ztotoznovat s fik¢nim svétem, protoZe predstavuje jen jeho
Cast: vyvstava tu ovSem védomi netplnosti zobrazeného, fakt, ze urcité jevy
nejsou zobrazeny a jsou ¢tendfem predpokladany, respektive uvédomovany
jako ,chybéjici (k tomu srov. DOLEZEL 1991 a 1996).

Pravé vztah dvou slozek fikéniho svéta — ¢i konkurence dvou tematic-
kych pldnt ve Vodickové terminologii — se v analyze Zdie nad pohanstvem
ukazuje jako klicovy aspekt sémantické vystavby epického dila i jako dua-
lezity parametr vyvojovy. Vysokd mira zobrazeni ,kontextu vnéjsiho svéta®
v neprospéch déje ukazuje opét hierarchizaci tematickych vrstev. Z toho-
to poznatku vyplyva potieba identifikovat zpusoby fizeni této hierarchie
a jejich ,garanta“. Vodickova formulace se pohybuje mezi pélem docenéni
individualniho tvir¢iho vkladu a zobecnéni konstrukénich postupti: »toto
vzajemné prostupovani je jednim z charakteristickych znaku vypravovatel-
ského uméni autorova, tj. souboru prostiedki, jimiz pfedvadi a realizuje své
téma v umélecky stylizovaném dile“ (Vopicka 1994: 179). Vysledkem analy-
zy tohoto souboru prostredki je rozliSeni promluv vypravéce a postav, roz-
pracované pozdéji Lubomirem Dolezelem (1960).
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Vodicka si zfetelné uvédomuje rozdil mezi realizaci vypravéce jako te-
matizovaného subjektu a jako regulujici funkce implicitné piitomné ve
strukturovani textu. Podklad pro toto rozlisSeni mu poskytuje expozice
Zdie, jez se déli na dvé ¢asti: rétoricky incipit motivujici vypravéni jako akt
vile, a nasledné nahrazeni tematizovaného procesu vypravéni zpritomne-
nim ,vnéjsiho svéta“ pribéhu. Z Lindova subtilné nuancovaného ¢asového
prechodu od vypravécské vize davnoveéku k epickému predvadénému ,,ted™
vyvozuje Vodic¢ka dalsi dilezity aspekt narativu: riznost Casu, které se stie-
tdvaji pri uskutecnéni epického dila v literarni komunikaci. Mluvi zprvu
o rozdilu mezi Casem »epickym® a ,aktudlnim ¢asem pritomnym® (VODICKA
1994: 182), poté o odstupu ,svéta epické minulosti vzhledem k pfitomnos-
ti, k Ctenafim 1 vypravovateli“ (TAMTEZ); toto stanovisko uz bezpec¢né nevy-
jasnuje — zda se, ze se jednd o pritomnost sdilenou vypravécem a Ctenafem,
tedy cosi jako ¢as narativniho aktu; konstatujeme proto, ze nejpodstatnéj-
$im ziskem Vodickovy reflexe narativni temporality je postizeni autonomie
a specifi¢nosti ,epického ¢asu®, tj. Casu fikéniho svéta.

Centralni otdzka casové konstrukce narativu — problém formulovany
zhruba ve stejné dobé Giintherem Miillerem (MULLER 1947) —tj. vztah mezi
Casem pribéhu a ¢asem vypravéni, vyjevuje v tomto pripadé jisté meze Vo-
dickovy ,klikaté metody®: tento problém se fesi s pouzitim opozice fabule
- syZet v analyze Novotného Obéti, v nizZ se syzetova vystavba jevi spise jako
dédictvi schémat zabavné prézy nez vysledek kreativniho vypravécstvi. Kli-
Covy primdrni text, Zdie nad pohanstvem, totiz s vyjimkou expozice nepo-
skytuje dalsi silny podnét ke zkoumani temporality; vystavba pribéhu neni
regulovdna zvld§tnim vypravécim porddkem. Casovou dominantu vypra-
véni predstavuje evokacéni usili o vytvoreni »iluze pfitomnosti“ spocivajici
v sugestivnim popisu atmosféry a upfednostiiovani pfimych fe¢i pred re-
ferujicim vypravénim; Casovou perspektivu sugeruje symbolicky titul. Pfi-
pomenme v této souvislosti jesté jednou vztah popisu a vypravéni ve druhé
kapitole Zdre: tendenci k prolindni Casu aktudlniho se zvykovym, kterou
by naratologie interpretovala jako iterativni vypravéni, uchopuje Vodicka
z druhé strany, z pozic stylistiky, prostfednictvim kategorie dynamizované-
ho popisu.

Préavé dynamizovany, ,zCasovany“ popis je prostfedkem realizace déni
pfizna¢ného pro prvni ¢ast Zdie nad pohanstvem. Jeji specificka dvoudil-
na vystavba pak inspiruje rozliSeni mezi dénim a déjem. Vodicka pfitom
osvétluje, ze garanci epické koherence v Zdii nad pohanstvem zajistuji jiné
slozky nez tradi¢ni déj, a sice kompozi¢ni vystavba a vypravécské strategie.
V Kkapitole Tematickd vystavba Ataly definuje Vodicka déj (v odkazu na To-
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masevského a Mukarovského) jako fadu Casové usporadanych a pricinné
spjatych motivid, nesoucich dynamické napéti. V rozboru kompozi¢ni vy-
stavby Zdie vSak dochazi k potfebé pirehodnotit Tomasevského klasifikaci
»dynamickych“ a y,statickych motivi“ a uvadi cetné priklady emancipace
motivi z vazby na déj ve prospéch scelujici funkce kompozi¢ni ¢i symbo-
lické. Vedle motivické vystavby zajistuje koherenci vypravécCskd strategie
spocivajici ve vyuziti stylistickych prosttedkt (uvozovacich formuli na hra-
nici jednotlivych slohovych Utvart), které soudrznost celku uskute¢nuji na
urovni textu.

Ve Vodickovych zavérech se projevuji jak dusledky ,,klikaté metody®, tak
trend, ktery jsme vyznacili uz u Mukarovského, totiz zkoumani takovych
epickych utvari, v nichz jako nosnd zed neslouzi tradi¢né zakladni slozka
epickd, totiz déj, nybrZ narace samotna. Pokus o abstrahovani naratologii
blizkych kategorii z Vodi¢kovych analyz tak vyznivd na prvni pohled trochu
paradoxné: podkladem je nam analyza dila, v némz se usili o vysoky basnic-
ky vykon projevuje pravé jako opomijeni ¢i deformace dhelnych kament
klasického epického dila. Ale neni tomu tak: pravé tyto posuny privadéji
Vodicku k identifikaci a zobecnéni narativnich postupi, a to: podfizeni te-
matickych slozek sémantické vystavbé celku a v disledku toho jejich hie-
rarchizace, jeZ se promitd do alternace a prolinani slohovych postupu, zvlas-
té pak dynamizace popisu; ndhrada déjové koherence textovou koherenci,
jiz uskutecnuji rétorické aktivity vypravéce; tematizace role vypravéce jako
zprostfedkovatele obsaht a instance preklenujici rozpéti casi — to vse Vo-
dic¢ku pfivadi k rozpozndni vypravéce jako ,garanta® narativni struktury,
jako nositele promluvy a subjektu uskutec¢nujiciho svou vili, i jako impli-
citné pritomného regulujiciho principu.

Jestlize tedy v zavéru své studie o Zd#i nad pohanstvem docenuje Vodicka
Lindav pfinos a ,odvahu, s jakou vytvarel ¢eskou paralelu preromantické
prozy evropské“ (Vopicka 1994: 258), zda se mi docela pripadné parafrazo-
vat tento nahled ocenénim badatelovy schopnosti vytvaret v zivém kontaktu
s konkrétnim dilem a jeho historickym zdzemim ¢eskou paralelu rozvijeji-
ciho se badani naratologického.

Prispévek vznikl v rdmci projektu Problémy teorie
vyprdvéni 405/04/1095 GACR
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ZUSAMMENFASSUNG

Vodi¢kas Vornehmen, gleichzeitig mit einer Entwicklungsgeschichte der
Erzdhlkunst auch ihr theoretisches System aufzubauen, wird in dem Beitrag in
das virtuelle Netz von Beziehungen und Parallelen in der modernen Erzdhltheorie
eingefiihrt, wobei auch die Systeme miteinbezogen werden, die Vodickas Forschung
vorwegnahm (insbesondere die Schriften des Fortsetzers des Prager Strukturalismus
Lubomir Dolezel). Vodickas Einstellung gegeniiber der Terminologie der russischen
Formalisten erscheint im Vergleich mit der Rezeption bei Mukarovsky aktiver:
manche Kategorien (z.B. Motiv und Handlung) werden weiter entwickelt und dem
konkreten Kontext der historischen Entwicklung der Erzédhlformen angepasst. Vo-
dickas Analysen von Erzihlwerken in seiner Schrift Poédtky krdsné prozy novoceské
(Anfiange der neutschechischen Belletristik, 1948) beanspruchen eine auferordent-
liche Spannkraft zwischen der Interpretation eines konkreten Werkes, der histo-
rischen Poetik einer Gattung und der Erzédhltheorie. Der grundlegende Beitrag
Vodickas zur Entwicklung dieser literaturwissenschaftlichen Disziplin liegt in sei-
ner Festlegung der dynamischen Beziehung zwischen den einzelnen thematischen
Planen des Erzdhlwerkes und ihrer Hierarchie; Vodicka stellt auch die Bedeutung
der abwechslungsreichen Beziehung zwischen den Subjekten der Erzdhlung fest
sowie die Fihigkeit der Erzdhlung, den traditionellen Handlungsaufbau durch
Erzdhlstrategien zu ersetzen: die Schliisselrole des Erzédhlers als eines inneren
koordinierenden Prinzips des Erziahlwerkes wird also erkannt und anerkannt.
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