Perioda jako zrcadlo vyvoje
Disledky rozboru jedné stylistické figury v Pocdtcich krasné prézy
novoceské Felixe Vodicky

Tomas Kubicek

Jednim z ustfednich termini stylistického rozboru narativni prézy na-
rodniho obrozeni se pro Felixe Vodic¢ku stava perioda. V jeho pojeti je neje-
nom prostfedkem, kterym 1ze dolozit charakteristické rysy humanistického
¢1 humanizujiciho stylu, ale soustfednici jevu, jez je s to poslouzit pfi shle-
davani ,momentu®, v némz dochdzi k modernizaci literarniho jazyka. Ve
Vodickoveé vymezeni se perioda objevuje jako ptiklad v§eho konzervativni-
ho, vseho znasiliujiciho, ¢eho se obrozenci na jazyce dopoustéli. Ve snaze
povznést CeStinu na droven vysoce kultivovaného humanistického jazyka
uzaviraji ji do klesti prezitych stylovych norem. Namisto pronikani mlu-
veného jazyka do literdrniho narativu se prosazuje strnulost Sroubovanych
souvéti — period.

Vodic¢kav zamér, jimzZ je vedena jeho pozornost v Pocdtcich krdsné prozy
novoceské, je ztetelné motivovan esteticky. Snazi se prozkoumat platnost es-
tetické funkce a estetického ucinku, estetického objektu a estetického posto-
je, tedy kategorii vymezenych Mukatovskym. Logicky proto zkouma prede-
v$im stylové variace a t¢inek individudlniho stylu (Jungmannova, Lindova,
Novotného, Marka a Klicpery). Véren své orientaci literarniho historika se
soucasné pokousi o uréita zobecnéni, jejichz prostiednictvim bychom mohli
nahliZet na vyvojové faze narativni literatury v 19. stoleti.

Perioda je pro n¢j vitanou moznosti pro nalezeni jednoho takového vy-
vojového zlomu. Vyhodou periody je, Ze predstavuje v literarnim myslen{
18. a 19. stoleti typicky prostfedek umélecké prozy, ktery zcela prislusi k li-
terarnimu stylu klasicismu. Dlouhé a Sroubované souvéti bylo vnimédno
jako projev vysoké literatury. Nevyhodou periody pak je pravé jeji danost,
jeji formdalni pevnost. Pfestoze i perioda prochdzi v 19. stoleti vnitfnimi
zménami, jeji svazujici strnulost zlistdvd zachovana a jeSté vice se zesiluje
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v souvislosti se Sirokym nastupem narodnich literatur v osvicenstvi a v kon-
frontaci s takovymi literarnimi Zdnry, jako byly knizky lidového ¢tenti, je-
jichz styl si bral inspiraci z mluvené reci.

Vodicka vstupuje do problematiky tak, Ze se nejprve snazi podat jakousi
minimadlni definici periody: ,Pfi nejsirSim pojeti a vymezeni je perioda del-
§1 promluvovy celek, ktery se jasné rozpadd na dvé, pripadné i vice Cdsti, jejichg
vzdjemny vztah je takovy, aby vynikla jeho vnitini jednota a uméld vystavba“
(Vobicka 1994: 89, zvyraznil F. V.). Vodi¢ka zkoumd konkrétni podobu peri-
od a rozs$ifuje své vymezeni o podstatnou vlastnost periody. Tvrdi, Ze stejné
jako perioda muiZe byt tvofena vice nez jednou vétou ¢i jednim souvétim,
vznikaji i1 periodicka spojeni, oddélena pauzou, ktera mohou byt slozena
z vice vét: ,obé Casti [periody jsou] v takovém vzijemném poméru,” fika
Vodicka, »aby vytvarely navzdjem vyssi vyznamovy celek” (TaMTEZ, 90). Tato
vlastnost periodického stylu se stava krucidlnim momentem pro potiebu
definovat onen vyznamovy celek a vymezit jeho hranice. Vodicka navrhuje
nejjednodussi definici periody jako narativni jednotky, kterd je uz charakte-
risticka urcitym napétim. Tuto narativni jednotku pfitom vymezuje pomoci
prostfedki, jimiz se definuje minimdlni narativ. Absenci déje — jako stfetu
dvou uddlosti — nahrazuje pravé onim vnitfnim napétim, danym potiebou
»doplnéni“, ,o¢ekavani“ vychazejici z finality a kauzality (uréenosti uce-
lem, zamérenosti na cil).

S pomoci kategorii z Aristotelovy Poetiky definuje periodu jako celek,
ktery ma ,,saim v sobé pocatek a konec“ a ,,prehledny rozsah®, pricemz ob-
sazeny pocatek a konec jsou ve vztahu vzdjemné polarity. Vyznamnym mo-
mentem ovsem je Vodickovo tvrzeni, Ze »Vyznamova jednota, o kterou jde
v periodé, byvala vSak Casto chdpdna jako jednota charakteru logického.
Druha ¢ast periody mivd povahu dusledku vyplyvajiciho z premis piedveé-
ti%, je to celek ,po strance vyznamové nadrazeny vété“ (TAMTEZ, 91). Vodic-
kovo vymezeni periody, ktera je nyni pfedstavena jako jednota zaloZend na
kauzalité a finalité, ma tak shodné rysy s vymezenim minimdlniho narativu,
jak se o to pokousi napt. E. M. Forster, formalisté a pfedevsim pak literar-
névédnd naratologie 60. let.

Literarni historik Vodicka sleduje podobu a proménu periody a v sou-
vislosti s tim proménu prozaické véty, k niZ dochazelo na pocatku 19. sto-
leti. Konstatuje, Ze periodicky styl je charakteristicky pro ¢eské obrozeni
v dobé, kdy »osvicenstvi francouzské, vedené Voltairem, vytvofilo pruznou
vétu, proménlivou vnitiné i vnéj$ne, schopnou v Sermu bystré konverzace
postihnout vtipné danou problematiku® (TAMTEZ, 94). Oproti tomu popisu-
je periodu v Ceské préze pocatku 19. stoleti jako periodu v té nejstrnulejsi
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latinské tradici. Takovato perioda, perioda jako zdvaznd norma, a tedy styl
na ni odvisly, je vlastni generaci Dobrovského. Vodicka sleduje periodu (na
pozadi predchozi tradice) i v Jungmannové piekladu Chateaubriandovy
Ataly a zevrubnym rozborem stylu tohoto prekladu dochdzi k zavéru, ze
Jungmann opusténim konvenc¢niho slovosledu uvoliuje vétu vyznamove ze
zajeti syntaktické vazanosti. Toto uvolnéni mélo dalekosdhly vliv nejenom
na Jungmannuv preklad a jeho esteticky t¢inek. Umoznilo rozbijeni stylo-
vych norem obrozeneckych pocatkl. Podrobnou analyzou ptitom Vodicka
doklada, ze Jungmann sice formdlné opousti klasickou periodu, ale jeho
styl ztstava vnitfni vazbou periody poznamenan: Ze jsou tu zietelné ,,itvary
periodicky stavéné a pri podrobnéjsi analyze zjistime, ze 1 kladeni kratSich
vét a souvéti souradnych vedle sebe byva podrizeno zakonitosti vétsich cel-
ka“ (taMTEZ, 102). Vodickovo liceni pokust o rozbiti periodického stylu tak
nabyva podoby dobrodruzného zapasu o prozaicky prostor. Perioda prestava
byt pouze stylistickou figurou: na prikladé Jungmannové ztetelné citime,
Ze se proménuje az v jakousi antropologickou konstantu — ne nadarmo se
j1 Vodic¢ka pokousi popsat za pomoci charakteriza¢nich rysti minimalniho
narativu — v jeho pojeti je tedy perioda i formou mysleni. Mysleni, v némz
se odrazeji vyvojové faze narodniho obrozeni jako permanentniho zdpasu
o moznosti stylu. Subjektivizace, ¢i subjektivni pojeti Jungmannova stylu
prekracuje uzsi hranice stylistické problematiky a otevird prostor, v némz
jsou traktovany i otazky filozofie fe¢i a mysleni. Perioda, zdanlivé opusténa,
se na nas divd z hlubsi strukturni roviny Jungmannova textu. Nikoliv v§ak
uz jen jako stylistickd figura, ale jako urcity zptisob vnimani a vyjadfovani,
jako urcity zptisob zprostredkovani.

Ackoliv Vodicka na prvni pohled provadi jen podrobnou analyzu jedi-
necné stylistické figury, ozfejmuje se nam na pozadi jeho prinika do stylu
souvislost mnohem zdsadnéjsi a pro hodnoceni vyvoje literarniho obrozeni
daleko podstatnéjsi. Rozbor promény stylu na zdakladé periody je brilant-
nim prikladem urcitého zptisobu vnimani vyvoje literatury a ojedinélym
pfipadem psani literarnich déjin. Jako by tu Vodicka vyslechl pokyn Roma-
na Jakobsona, ktery zddraznoval nutnost zkoumat literaturu v ramci dis-
kurzu, ktery ona sama vytvari, a ve zpuisobu, jakym tento diskurz produkuje
(Jakobson pouziva termin ,literarnost“). Vodicka odhlizi od tradi¢ni perio-
dizace literarniho obrozeni, méni sviij dhel pohledu a zaméfuje pozornost
na proménu stylu — na periodu. Na jednotlivost, z niz vychazi jeho zkouma-
ni narodniho obrozeni. Diky podrobné analyze se mu daii nalézt vyznamo-
vy predél pro periodizaci narodniho obrozeni v pfitomnosti, nepfitomnosti
¢i podobé jednoho jediného, avsak vyrazného stylistického prvku. Perioda
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vsak ve Vodic¢kové vykladu prestava byt pouhou stylistickou figurou, ale sta-
va se zdastupnym atributem Sirokého myslenkového vyvoje vnimdni a pro-
mén ndarodniho obrozeni v kontextu jeho doby. Uvolnovani stylu z formalni
sevienosti dané periodou je mu projevem uvolnovani striktnich pravidel,
kterymi seviela narodni obrozeni prvni generace obrozencu. Je pozoruhod-
nym dokladem vyvoje a promén v Ceské literature, kterd sméfuje od klasi-
cismu pres preromantismus k romantickému osvobozeni jazyka, tj. i véty
—a tedy k radikalni stylové proméné. V tomto Vodickové pohledu je zietelné
patrny nejenom pokyn Romana Jakobsona a jeho ,literdrnosti, ale i zptisob
mysleni o literatufe jako o struktufe, kterd neni prostym souctem jednot-
livych ¢ésti. A je soucasné i mySlenim o struktufe, v niZ pochopenim ¢asti
chapeme celek, nebot v rozpoznani ¢asti je uz obsazen predpoklad urcitého
celku. Pro Vodicku se touto ¢dsti stala perioda. S pomoci periody pak vysta-
vél vyrazny periodiza¢ni milnik v rdmci vyvoje literatury obdobi narodniho
obrozeni (je jim Jungmannuv pieklad Ataly) a nakreslil v jasnych Carach
podobu tohoto vyvoje jako vyvoje imanentniho — vyvoje, ktery je literature
vlastni. Je to Mukarovského pojeti literarniho vyvoje, ktery je absorbci a po-
prenim ¢i preskupenim stavajiciho Uzu, stavajici estetické normy. Vodicktuv
rozbor je rozborem postupujicim od zjevného ke skrytému. Perioda se stava
dokladem strukturniho napéti, a to napéti vyvojového. Struktura periody
Ci perioda jako struktura se transformuje ve Vodickové rozboru v soucast
struktury vyssiho fadu a je dikazem vnitini vyvojové dynamiky.

Perioda se stala pro Vodi¢ku vychodiskem zkoumadni i proto, Ze v pro-
ze narodniho obrozeni — at uz pritomna ¢i nepfitomna v daném literarnim
textu — byla esteticky aktualizovdna (sémantické hodnoty tedy nabyvala
1 v pripadé, jestlize v ur¢itém individudlnim stylu realizovana nebyla). Zo-
hlednéni estetickych kritérii, vnimani dila jako estetického objektu, jenz
zaujima k zobrazovanému esteticky postoj a soucasné produkuje esteticky
postoj vnimatele, Vodickovi soucasné dovoluje — za pomoci sledovani podo-
by periody a jeji vyznamové redukce — dolozit proménu estetickych kritérii
a navrhnout tuto proménu za jeden z nejvyznamnéjsich disledki pronika-
ni prirozené feci do literarniho provozu narodniho obrozeni a soucasné za
jednu z nespornych pficin, kterd nejenze predznamenava literdrni roman-
tismus, ale de facto jej umoznuje.

Perioda vsak nebyla jen tak ledasjakd jedineCnost. Ve studii k prero-
mantismu v Ceské literature (Preromantismus v Ceské literatuie a vliv jeho ev-
ropskych vzori na Ceskou prozu) nas Vodicka upozorniuje na to, ze literatura
narodniho obrozeni méla dva nejvyznamnéjsi problémy: ,,problém verse
a problém véty v proze“ (TaMTEZ, 140). ,Véta v proze,” pise Vodicka, ,je
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vymanovana z principud staré véty [...], jeji vyvoj novym pojetim periody
a patetizaci vétnych dsekil umoznil, Ze préza, pojatd rovnéz jako basnic-
tvi jazykové, zdvodi s verSem o poeticky icinek a ucastni se na feseni krize
puchmajerovského verse® (TamTEZ, 141). A tady se ukazuje druhd podoba
Vodickova rozboru a vlastné i jeho strukturalistického pfistupu. Je mozné
za pomoci jedine¢ného nasvitit celek, ale nikoliv pouze rozborem tohoto je-
dine¢ného, ale diikladnym rozborem jedine¢ného a existujiciho celku. ,Je
treba,” fika Vodicka ve studii 1Avojové postaveni Ceské preromantické prozy, »si
jesté uvédomit, které z vypocCitanych tendenci maji viad¢i postaveni a kte-
ré jsou prvky podfizenymi. Pochopit dominantu v strukturni organizaci tak
slozité jako je literarni dilo, po pfipadé obdobi, neni snadné. Sledujeme-li
jednotlivé vrstvy slozek, dovedeme snaze ur¢it dominantni tendence, hor-
$1 potize vznikaji pfi stanoveni poméru jednotlivych vrstev. Posuzujeme-li
vyvoj prozy z hlediska vyvojové problematiky celé ¢eské literatury, pak se
domnivdme, Ze tento vyvoj nejlépe odhaluje problematika véty a periody*
(TAMTEZ, 320; zvyraznil F V). Vodi¢kovy pozadavky na védeckou analyzu
jedine¢ného — dominanty literarniho dila ¢i jiné literarni struktury — v tom-
to pripadé¢ struktury literatury narodniho obrozeni a narodniho obrozeni,
vychdzeji z podminky, ze dikladnému rozboru musi byt podrobeny i vzta-
hy, v jejichZ ramci se jedine¢né nachazi. Tyto vztahy vytvareji dominantu
1 jedine¢né — a soucasné jsou podminkou jeho existence. ,Chceme-li tedy
pochopiti strukturni jednotu dila, musime sledovati vzdjemny pomér do-
minantnich tendenci, aniz bychom vzdy jednu povysovali nad druhé. Nejde
kone¢né o to, abychom vyjadfili zakladni fidici princip daného dila nebo
obdobi jedinou zjednodusujici formuli jako spise o to, abychom si uvédo-
mili vzdjemnou souhru sil, vytvafejicich dilo nebo obdobi v jeho typickych
vlastnostech” (TAMTEZ, 320-321). V priizkumu obrozenecké periody tak mii-
zeme spatfit podobu metodologie Vodi¢kovy analyzy: problematice véty
a periody je vénovana mimorddnd pozornost, avSak zaroven jsou podrobné
zkoumany slovnik a tematika Siroké skupiny dél, predstavenych v Pocdtcich
krdsné prozgy novoceské.

Ve Vodickové vymezeni periody jako jakési tradici ustdlené minimadlni
formy narativu se vSak odhaluje jesté jeji dalsi latentni vlastnost. Vodic-
ka ji urCuje jako »reCovy akt“, jako urcitou ustdlenou formu komunikace
mezi autorem a Ctenafem — zvlasté silné se to projevuje v rozboru periody
u Lindy, kde Vodicka pise o Lindové odporu k dlouhym periodam, »jejichz
vystavba se déje bez ohledu na moznosti hlasové®, (TamTEZ, 214); Lindav
»Ctendf nenf naprosto nucen pribéhem celého ¢asového probihdni periody
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udrzovati v paméti zaCatek periody“ (TAMTEZ, 216). Vodi¢ka tak odkryva jes-
té jeji dalsi podstatnou charakteristiku — totiz skutec¢nost, ze vypovédi reali-
zované prostiednictvim period nejsou produkovany jenom svymi mluvcimi,
ale i tim, ke komu se mluvi. Struktura periody vyjadfuje jakousi domlu-
venou podobu komunikace. Vodi¢ka tak nacrtdava dva vrcholy recepéniho
trojihelniku, na jehoz tfeti vrchol bude posléze dosazen predmét, o némz
se mluvi, jako tieti slozka, jako to, co produkuje vypovéd. Tradice periody
je podle Vodicky kdédovana jako soubor pragmatickych pravidel, které ur-
Cuji porozuméni textu. Vodicka mluvi o ,vyznamovém celku®, ktery perio-
da predstavuje. Tato matrice, jak Vodic¢ka dokldadad, zistava v textu obroze-
neckych pribéhi zachovdna jesté dlouho poté, co byla perioda programové
rozbijena ¢i opousténa. Jeji vazba na strukturu sdéleni je totiz silnéjsi, neni
pouhou stylistickou figurou, ale nabyla podoby konstrukce, jiz se produku-
je a preddva sdéleni a vytvari porozuméni. Narativni forma byla periodou
podfizena jistému rytmu. Jak rozeznavime ve Vodi¢kové prispévku, nejde
v$ak jen o rytmus jazyka, ,vnéj$i“ rytmus, o rytmus jako o estetickou me-
lodizaci psani. Vodi¢ka zachycuje rytmus urceny periodou jako kognitivni
ramec, v némZ se modeluje ¢tendfova schopnost orientace v produkovaném
vyznamu. Rozchod s touto ustdlenou formou vystavby rozuméni se tak na
pozadi pribéhu o ndrodnim obrozeni proménuje v ¢in mnohem vyznamnéj-
$i, v ¢in netoliko uzce zamérfeného dosahu literdarniho, ale v ¢in, jimZ né-
rodni obrozeni opousti staré kognitivni raimce, aby na jejich misto dosadilo
nové. Prostfednictvim Vodickova precizniho rozboru obrozeneckych texti a
v jeho dohledavani podob periody miZeme soucasné pozorovat, o jak slozity
a houZzevnaty zapas $lo.

Prispévek vznikl v rdmci projektu Problémy teorie
vyprdovéni 405/04/1095 GACR
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ZUSSAMMENFASSUNG

Welche Moglichkeiten bietet die strukturalistische Methode der literarischen
Analyse? Wie hat Vodicka selbst zur Methodologie der strukturalistischen Analy-
se beigetragen? Die Antwort muss man in Vodi¢kas analytischen Studien von der
narrativen Literatur suchen, die das Buch Pocdtky krdsné prozy novoceské (Anfinge
der neutschechischen Belletristik, 1948) beinhaltet. An dem Beispiel von Vodickas
priziser Periodeanalyse — als einer spezifischen stilistischen Figur der Literatur der
Nationalwiedergeburt — kann man gleichzeitig Vodickas Arbeits- und Denkweise
begreifen, sowie seinen spezifischen Beitrag nicht nur zum literaturwissenschaftli-
chen Strukturalismus, sondern auch zur Literaturgeschichte im Ganzen. Vodickas
Analyse von Charakter und Lage der Periode in den narrativen Werken der Natio-
nalwiedergeburt stellt auf der einen Seite ein einzigartiges Element des damaligen
literarischen Systems vor; auf der anderen Seite wird das Einzigartige im Sinne der
strukturalistischen Konzeption in die oben genannte Ganzheit eingesetzt und die
interaktiven und dynamischen Beziehungen, die die literarische Entwicklung ver-
ursachen und spiegeln, werden damit gegenseitig tberpriift. Vodicka bringt die lite-
raturgeschichtliche Analyse der Literatur der Nationalwiedergeburt in Bewegung,
indem er sie in einen ganzen Komplex von Beziehungen miteinbezieht, die den rein
literarischen Horizont tiberschreiten. Die Periode in seiner Auffassung bildet sich
in einen kognitiven Rahmen um, also in eine bestimmte ,vorgehandelte“ Verste-
hensart. Vom methodologischen Gesichtspunkt her wird sie also zum Beweis von
Vodic¢kas Wahrnehmung des literarischen Textes als eines Kommunikationsmittels,
das mit der Mitwirkung des Adressaten rechnet. Vom literaturgeschichtlichen Ge-
sichtspunkt her werden die Verwandlungen dieses syntaktischen Phinomens zum
Spiegel von grundsitzlichen Umwandlungen nicht nur unmittelbar in der Literatur,
sondern auch im Denken der tschechischen Gesellschaft am Ende des 18. und in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.
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