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K Vodi¢kovu modelu literarni historie
Dalibor Turecek

Vychodiskem téchto radku je studie Felixe Vodicky, vznikld na poc¢atku Cty-
ficatych let minulého stoleti a uvefejnéna v roce 1942. Na zdkladé jediné,
byt 1 programové stati jisté¢ neni mozno postihnout Vodi¢kidv model literar-
ni historie jako celek ve vsech jeho proméndch a realizacich, jak je prines-
ly pozdé;jsi analytické studie i syntézy. Soustfedéni na jediny ¢lanek tehdy
Cerstve tricetiletého badatele by se s ohledem na zdsadni povahu pozdéji vy-
konané literarnéhistorické prace mohlo zdat svym zptsobem i nespravedli-
vé. Uvedena Vodickova studie ale zaroven predstavuje patrné nejobsahlejsi
a rozhodné nejsystematictéjsi ceské pojednani o metodologii literarni histo-
rie, nebyla v tomto sméru od doby svého vzniku prfekondna, a to ani statémi
vzniklymi v poslednim desetileti (Glanc, Smahelova, Ture¢ek), a jiZ proto si
zaslouzi pozornost sama o sobé. Nahlédnout ji pfitom mizeme dvoji opti-
kou: historizujici, ktera by postihla smysl a hodnotu v kontextu dobové po-
lemiky o metodu literarni historie, a aktualizujici, kterd by se pokusila po-
stihnout podnéty, ale také tfeba limity z hlediska dnesniho stavu discipliny.
Oba thly pohledu od sebe nelze zcela oddélit, druhy z nich se vSak 1 dnes
jevi jako produktivné;jsi a podstatnéj$i — i v tom je mozno spatfovat doklad
zivosti a aktualnosti Vodi¢kovy prace.

Z jejiho textu je patrné, ze hlavni Vodickova snaha smérovala dvéma
rovnopravnymi a vzdjemné se dopliujicimi sméry: k ustaveni metodologie,
ktera by pokud mozZno na nejvyssi miru potlacila roli subjektu a dodala tak
literarni historii povahu objektivni védy; dale pak k vymanéni ze zavislosti
vykladu literarnich jevi na mimoliterarnich faktech a soucasné k preneseni
centra pozornosti k imanentnim impulsim a faktorim. Délo se tak — jak je
obecné zndmo — se zjevnou oporou o prace Mukarovského a predevsim ve
vyslovné polemice s pozitivismem i duchovédou. Ne nadarmo tvofi prvou
Cast stati obsahlé pojedndni o povaze jednotlivych literarnéhistorickych
metod predchazejicich strukturalismu. Stat také po uvefejnéni vyvolala
obsdhlou diskusi, ktera na jare 1944 zabrala ¢tyfi pracovni schiize Literar-
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K Vodi¢kovu modelu literarni historie

néhistorické spolecnosti a poté se prenesla i na pudu Prazského lingvistic-
kého krouzku. Zde Mukarovsky rekapituloval dosavadni priibéh rozpravy
a prednesl své argumenty ve prospéch Vodickova konceptu, pricemz se
zabyval zejména nejobecnéjsimi otdzkami metodologie (srov. MUKAROVSKY
1971). I kdyz je zfejmé, Ze mnoha Vodickova stanoviska prekracovala hra-
nice dobové polemiky a poukazovala k budoucim proménam mysleni o lite-
rarn{ historii,! je jednotlivym tezim i argumentim mozno piesnéji rozumét
v tomto puvodnim kontextu; zdroven je ale také patrné, ze pravé polemické
usili mohlo vést k nékterym jednostrannym, i z hlediska véci samé pfilis vy-
ostfenym didrazim.

Prvym z nich je akcent na objektivni povahu zkoumaného predmé-
tu. Proména dhlu pohledu od pozitivismu ke strukturalismu tu svédci-
la o podstatnych posunech. Vodic¢ka z této skuteCnosti vyvodil zavér, ze
»teprve priibéhem dlouholeté tradice védeckého usili se oziejmuje vlast-
ni podstata zkoumaného predmétu a vlastni tkoly védeckého zkoumani“
(Vobicka 1942: 309). ,,Podstata pfedmétu® a ,ukoly zkoumani“ tedy jsou
v tomto pojeti situovany mimo vlastni proud promén védecké discipliny,
jsou »transcendentni®, maji esencidlni povahu a jen se stale presnéji ozfej-
muji prostrednictvim pozndvaci aktivity. Véda je tedy nasledné postupnym
odhalovanim invariantni podstaty téchto esenci, které by — domysleno do
disledku — bylo teoreticky mozno jednou provzdy a idedln¢ popsat, a tak
dospét k pomyslnému cili zkoumani. Vodicka tu jisté v prvé radé polemi-
zoval jednak se subjektivismem duchovédy, ale také s personalismem pozi-
tivismu, a pravé proto kladl diiraz na ,ukol védeckého poznani a pochope-
ni déjinného literarniho procesu® (TamMTEZ, 310). Vyostfené formulace vsak
nabizeji snad provokativni a z dne$niho hlediska tfeba i trivialni otazku:
existuje ,»déjinny literdrni proces“ objektivné, nebo objektivné existuji jen
texty? Vodickova implicitni odpovéd pritakdva prvé z obou moznosti; du-
chovéde, ale 1 pozitivismu jsou opakované vytykany ,,konstrukce® (TAMTEZ,
323) a konstruktivni slozka prace literarniho historika, ktery svou aktivitou
zaroven do zna¢né miry spoluutvari predmét poznavani, jako by tu byla zce-
la vyluc¢ovdna za hranice skute¢né védecké prace.

Tento bod byl zjevné klicovy i ve zminéné o dva roky pozdéjsi diskusi.
Mukarovsky jej ve svych pozndmkdch pojmenoval jako ,spor mezi osob-
nostnim a objektivistickym pojetim védy*“ (MUKAROVSKY 1971: 184), zaradil
jej na prvé misto svého vykladu a podstatné¢ dopovédél Vodi¢kou nastiné-

1 Této problematiky se dotykaji nékteré z dalsich stati tohoto sborniku. Pfipomenme tu jen letmo ales-
pon Vodi¢kovo pojeti »literdrniho zivota“ situované mezi text a recipujici kulturu (Vopicka 1942: 374)
nebo zarodek diskurzivniho pojeti literatury (TAMTEZ, 379), ¢i jasné védomi dvojdomé povahy termino-
logického instrumentadre, jenz se sam stava predmétem studia (TAMTEZ, 385).
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nou problematiku. Pfizna¢né pti tom vysel z Hegelovych poznamek k dé-
jinam filozofie, které proti sobé stavi ,pravdu® jako vysledek pojmového
poznavani a ,minéni“ jako subjektivni dojem. Vzdjemny pomér obou téch-
to pojmi Mukarovsky do krajnosti vyosttil a v naléhavé i autoritativné for-
mulovanych vétach proklamoval nutnost ,nadosobni platnosti a nadosobni
zavaznosti [...] védeckého poznani“ (TamTEZ). Ponékud jednostranna dikce
je 1 zde zjevné urcovana polemickym kontextem; Mukatovsky pfitom v za-
véru piislusné kapitolky vzal v ivahu nutné promény oné ,pravdy“, kterym
je sama vystavena v procesu poznavani. Pfedevsim v této pasazi se ukazalo,
ze mu Slo predevsim o vzdjemny pomér ,rekonstruujici“ a ,konstruktivni®
slozky védecké prace v ramci védecké metody, nikoli o jejich naprosté oddé-
leni: ,nesmime v$ak jiti tak daleko, abychom [...] z historické proménlivos-
ti pravdy vyvozovali jeji prevdgnou (zvyraznil D. T.) zavislost na jedincich,
ktefi jsou prechodnymi nositeli jednotlivych etap jejiho vyvoje“ (TAMTEZ,
186).

Ponechme stranou, do jaké miry v citované pasazi stejné jako ve Vodic-
kovych vykladech uziti slova ,vyvoj“ implikuje predstavu linearniho, sou-
vislého proudu zmén smeérujicich zaroven ke konecnému cili; Vodickovo
1 Mukarovského mysleni v tomto bodé jisté odporuje soucasnym tdvaham
o nelinedrni, pulzaéni ¢i synoptické povaze promén literatury (viz ZAJAC
1993 a 2003). Tento aspekt problému byl v§ak v okamziku polemiky s bez-
bfehym subjektivismem nedtlezity: termin ,vyvoj“ naopak umoznoval ra-
dikalné podtrhnout objektivistické stanovisko.

Poné¢kud se tim ale problematizoval vzajemny pomér historického kon-
ceptu a materialu. Patrné je to zejména v okamziku nutné selekce mnoziny
veskerého dochovaného materidlu do mén¢ rozsahlych a tedy prehlédnu-
telnych a vylozitelnych celkt. Vodicka vi, Ze »,vSechna [...] dila jsou [...]
v okruhu zdjmu literarniho historika, je vSak prirozené, Zze v historickém
popisu a rozboru nepijde vzdy o zachyceni vsech pfipadi daného jevu®
(Vobicka 1942: 340-341). Touto tezi je vlastné popren pozitivisticky ideal
vSe vyCerpdvajici, enumerativni encyklopedi¢nosti. Ve strukturalistickém
konceptu zato jde o ,postizeni zakladnich tendenci vyvojovych, takze raz
a cil kazdé prace urd¢i i vybér materidlu“ (tamTEZ). Uznava se tedy pfirozené
selektivni povaha literdrni historie — materidl musi byt filtrovan; filtr tu je
také ,prirozeny“, dany a priori a vné vlastniho materialu »,vyvojovymi ten-
dencemi“ — koneény ramec zkoumani, »jev®, neni spoluutvaren aktivitou
badatele, ale je ,dan“. Nabizi se opét otdzka, zda tyto objektivizované ten-
dence maji pfedmétnou povahu, kde existuji, zda samy nejsou konstruktem
a zda bychom popfipadé€ jinym usporadanim materidlu nedosli k odlisnym
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»vyvojovym tendencim®. Ve Vodickové mysleni jsou v disledku takika ab-
solutniho potladeni konstruktivni slozky literarnéhistorické prace vyvojové
tendence hypostazovany, stdvaji se dokonce urcujici realitou, jsou podstat-
néjsi nez konkrétni texty, kterym je vyhrazena jen podfizena tloha prostied-
nikd: ,,Pro rozbor imanentniho vyvoje literarniho je dilezité znati tenden-
ce tohoto vyvoje. Jednotliva dila mohou tyto tendence tlumocit“ (TAMTEZ,
354). Ackoli se Vodickova stat podstatnym zptlisobem opira o Mukarovského
tezi imanence, je tu ve vysledku hlavni pozornost soustfedéna mimo vlast-
ni predmét zkoumani, kterym jsou texty. Nejde jisté o to, Ze by jednotlivé
texty nefungovaly v kontextu soustavy dobovych estetickych norem a koda
a ze by k nim zaroven nepoukazovaly: leckdy velmi slozity vzajemny pomeér
je ale ve Vodickové studii az drasticky redukovan a bezvyhradné dominant-
ni pozice je prisouzena tomu, co literarni historik ve skutec¢nosti muize tepr-
ve druhotné poznavat prostfednictvim primdrniho materidlu, tedy na jeho
zakladé a také optikou, ktera je materidlem i jeho vybérem do zna¢né miry
spoluurcena. Zvécnéné vyvojové tendence se pak stavaji i klicem k jednotli-
vym textim a normou jejich posuzovani: »,z hlediska téchto tendenci literar-
niho vyvoje mizeme vsak také literarni dila hodnotit® (TAMTEZ). Imperativ-
ni povaha takto pojimanych vyvojovych tendenci se pak projevila ve znaimé
teorii ukold, stojicich jakoby pred literdrnim textem; v literdrnéhistorické
praci nasledné podle Vodi¢ky neprozkoumavame povahu textu a zplsob
jeho souvislosti s texty jinymi, ale ,hleddme charakteristické znaky vztahu
basniki (sic!) k dkolim literarnim® (tamTEZ, 390). Takto vyostfenym dura-
zem na objektivitu zkoumdani Vodi¢ka opét kladl meze krajnimu subjekti-
vismu; zaroven ale vyloucil ze svého zorného thlu slozitou a do budoucna
mimorddné produktivni problematiku interpretace: disledky byly patrné
1 v nékterych pozdé€jsich pracich, véetné nékterych kapitol v akademickych
Déjindch Ceské literatury.

Predstava objektivity zkoumani byla tedy v teoretické roviné zajistova-
na domnéle autonomni, na badateli nezavislou povahou ,vyvojovych ten-
denci“. V praktickém ohledu méla byt dosazena vymezenim a uzavienim
mnoziny zkoumaného materidlu. Podle Vodi¢ky ,hlavni pozornost bude
uprena vzdy k diltim, jez se obraceji k vedouci vrstvé literarniho obecen-
stva“ (TAMTEZ, 340) a zaroven ,k diltim [...], jez tvofi oblast estetickych jevi
katexochén® (tamTEZ, 339). K esteticky vymezujicimu argumentu se tedy
pripojuje argumentace elitami. Tim se ale do zna¢né miry pfejima repertodr
kanonizovanych textli v podobé, kterou ustalily pozitivistickd a duchovédna
literarn{ historie a zdroven dochdzi k odfiltrovani celych vrstev materialu,
v prvém kroku takzvané ,literarni periferie®. Zbyly materidl je poradan do
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»historickych rad“ (TamTEZ, 344), a to podle ,pfirozenych celk(®, vymeze-
nych v krajnich bodech mozné extrapolace dilem jednoho autora a celkem
narodni literatury. Pojeti narodni literatury je op€t postaveno na zdanlivé
zcela objektivnim zakladé: je definovana jazykové. Takové vymezeni pojmu
jisté mohlo mit v dobé vzniku Vodic¢kovy prace, tedy v nejhorsich letech né-
mecké okupace, velmi podstatné pozitivni konotace. Vychodiskem tvah tu
vsak zjevné byl spiSe strukturalisticky diraz na jazyk jako na kli¢ovy pro-
stiedek realizace estetické funkce v literature. Ndsledné se Vodickovi ku-
prikladu jevi zasadni rozdily mezi jednotlivymi narodnimi literaturami,
protoze zde ,chybi predevsim spoleCny material jazykovy“ (TAMTEZ, 399).
Rada jazykové vymezené nédrodni literatury je ale jen zddnlivé pfirozenou
mnozinou; narodni princip sice zjevné md ambici 1 povahu mocenského
diskurzu, tuto svou pozici ale ustaluje v trvalém, v riznych obdobich vice
¢1 méné patrném vztahu k obecnéji platnym tendencim. Narodni literatu-
ry jsou navic v nékterych etapach (tak v obrozeni) spise konstruktem neZz
realitou a izolovanim jednotlivych jevli v rdmci uméle uzaviené rady tak
muze dojit i k podstatnému zkresleni. Problematické také je, je-li jazyko-
vé kritérium aplikovano zpétné, ze stavu soucasného na minulost: v jedné
z pozdéjsich studiich napriklad Vodicka pise o slovenskych spisovatelich
Kolldrovi a Safatikovi, ktefi méli vétsi potiZe neZ spisovatelé &esti, protoZe
se nemohli opfit o starou literarni kulturu (Vopicka 1969: 77). Zkoumani
vztahi mezi jednotlivymi narodnimi literaturami ovSem zjevné neleZelo
pocatkem 40. let v centru Vodickovy pozornosti: i terminologicky aparat tu
kofeni v pozitivistické komparatistice, kdyz se mluvi o potfebé ,,peclivého
studia vlivi dél jedné literatury na dila jiné literatury” (VopICka 1942: 322).
Spolu s terminologii je ale implicite prejat 1 koncept v darwinismu kofenici
»vlivologie®.

Vyznam redlnych intertextudlnich kontakti pfes hranici jednotlivych
jazyku je také ve Vodi¢kové konceptu odsunut do pozadi; nemaji hodnotu
samy o sobé¢, ale pouze odkazuji mimo vlastni pole intertextualnich vztahti
ke kli¢ovému pojmu literarni struktury: ,vliv pouze zastupuje nebo pomdhd
utvdiet tu tendenci literarné vyvojovou, jejiZ vznik je umoznén stavem lite-
rarni struktury v dané chvili“ (TaMTEZ, 362; zvyraznil D. T.). Struktura se ve
stopach Mukarovského viibec stava klicovym pojmem; analogicky k mysle-
ni 0 jazyce se pozornost primarné soustiedi k jevim z roviny langue, k ,,po-
myslnému inventafi vSech moznosti literarni tvorby“ (TAMTEZ, 346). Zpusob
aplikace pojmu struktura na oblast literarni historie ale opét vede k hypo-
stazi: ,Jestlize literarni historik znd stav struktury v daném okamziku, ma
moznost sam posoudit, pokud a jak bylo vyuZzito moznosti, jeZ dand situace
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poskytuje® (TAMTEZ, 348). Struktura se tu zdd mit esencidlni povahu a urcu-
jici, apriorni roli vzhledem k jednotlivym textim a ma $ir$i obor platnosti
nez realnd mnozina materidlu: obsahuje nutné i nerealizované moznosti.
Domysleno do dusledku, az ad absurdum se zda, jako by se i tyto plochy
kontrafaktuality paradoxné stavaly soucdsti objektivné existujici struktury.

Vodickovi jisté v kontextu aktudlni polemiky $lo spise o zakotveni sou-
du mimo moznou libovili hodnoticiho subjektu. Pfesto by ale bylo potteba
uvazit, zda struktura »je“, ¢i zda ji »rekonstruujeme® na zakladé studia ur-
Citym zptisobem selektovaného materialu, nebo zda ji alespon v jisté mife
také vybérem materidlu i optiky ,,konstruujeme®. Neni snad tfeba zddraz-
novat, ze dal$i promény mysleni o literarni historii se postupné priklonily
k druhé a tieti z uvedenych moznosti (napf. GREENBLATT, ktery si uvédomu-
je proménlivost a konstruovanost pojmu literatura, ale na druhou stranu ne-
absolutizuje konstruujici princip; viz 2000: 28 aj.). V ramci literarni struk-
tury se dale Vodickovi v prvé fadé jednalo o zachyceni jejiho pohybu, zmén
jejiho stavu, a to predevsim — a snad i ponékud paradoxné vzhledem k pro-
klamované teleologii — 0 »poznani ptic¢in téchto zmén“ (VopICKa 1942: 346).
Jako zakladni premisu i nastroj pritom pouzil dialekticky model protikla-
dd, ktery mu byl ,hybnou silou literarnich déjin ve vSech meznich bodech
jejich vyvoje* (TAMTEZ, 348). Mysleni tak bylo prvoradé vedeno k extrapola-
cim a bindrnim opozicim — zjevnd je pfitom analogie nejen s nejriznéj$imi
variantami filozofického hegelianismu, ale také se Saussurovym myslenim
0 jazyce. Zddnlivé objektivni postup ale i v tomto bodé prece jen vnasi do
systému apriorni, autorem metodologického konceptu predjednanou tezi:
mimo centrum pozornosti jsou situovany vSechny pomezni situace a jevy,
které poukazuji spise k prolindni a koexistenci nez k extrapolacim.? Také
poradani meritorniho materidlu mohlo byt extrapolacni tezi do ur¢ité miry
predurceno, a pokud se zdroven pojilo s jiz existujicim vymezenim kano-
nickych textd (autoril), mohlo vést k zabéhanym vykladovym stereotypim:
jako jeden z ilustrativnich dokladu jsou kuptikladu uzity odkazy na proti-
kladné autorské dvojice Kollar — Celakovsky, Maicha — Erben, Hédlek — Ne-
ruda, Vrchlicky — Zeyer; ty ale byly vypracovany uz pozitivismem, rozvijeny
duchovédou a nevznikly na zakladé poetologickych analyz, kterym ovSem
aspon do jisté miry vymezovaly uhel pohledu. V okamziku psani progra-
mové studie vSak pro Vodicku byly mozné disledky formulace jednotlivych
podpirnych argumentt jisté vedlejsi a byly by — jako ostatné u kazdého

2 Jednim z dusledku takového pojeti mize byt téeba i zdsadné zizené uziti pojmu romantismus, ome-
zujici poplatnost terminu takika vyluéné na tvorbu Méchovu a vylucujici z centra pozornosti v§echny
jevy pomezni a synkretické povahy, které ale predstavovaly naprostou vétsinu pripadu.
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metodologického modelu — zalezitosti dalSiho dopracovavani a ovérovani
v ramci materialovych studii. Pozornost byla soustfedéna k meritu véci,
k situovani podstaty promén literatury mimo autorsky subjekt. Obrat mys-
leni k dialektice protikladd tak predevsim znamenal odklon od primocaré-
ho, jednoduse kauzdlniho psychologismu a sociologismu.

Dalsim ze zcela zdsadnich ptinosi Vodickovy stati bylo v dobé jejiho
vydani zdiraznéni sémiotického thlu pohledu, ktery pro Vodi¢ku predsta-
voval jeden ze zakladu literarn¢historické metodologie: ,budeme-li postu-
povat historicky, [...] konfrontujeme dilo se skute¢nosti v okamziku, kdyz
vyslo nebo vznikalo, a snazime se zachytit vztahy mezi realitou a jejim zna-
kem v uméleckém dile“ (Vopicka 1942: 369). Konkrétni text tak byl situo-
van mezi literarni strukturu na strané jedné a Siroce pojimanou realitu dané
doby na strané druhé. V polemice s jednoduchou kauzalitou pozitivismu,
spojujici pfimocare literaturu a ,zivot“, se jisté jednalo o zdsadni posun.
V této souvislosti je také mozno rozumét Vodickovu uziti pojmu literdrn{
zivot: ve vykladu literatury je podstatnym omezenim urcujici pozice aktu-
alniho svéta a pfesouva pozornost k sémantické povaze literarniho dila a ke
specifikim jeho vnimani: ,, Tak jako jest tikolem historie literarni zachytit
celé bohatstvi vztaht, vyplyvajicich z polarity literarniho dila a skute¢nosti,
musi se stat pfedmétem historického popisu i dynamika urcovand polaritou
dila a ¢touciho obecenstva. Takto zachycujeme v pravém slova smyslu lite-
rarni zivot, v némz se dila stavaji zalezitostmi estetického vnimdni a hodno-
tou® (TAMTEZ, 374). Zde byla bezpochyby oteviena cesta k pozd¢jsi recepcni
estetice.

Literarni text vSak presto v ramci sledované Vodic¢kovy studie zustal spi-
Se dikazovym materidlem vyvojovych tendenci, nez aby byl nahliZen jako
komunikacni strategie sméfujici ke Ctenari. Ve zdanlivém rozporu s tako-
vym tvrzenim je teze, podle které ,oblast uméleckych projevi je ovladana
postulaty, sméfujicimi k vrcholnému ucelu vSech uméleckych projevi, k es-
tetickému ucinu“ (TAMTEZ, 349). Spise nez jako potenciondlni vlastnost tex-
tu je ale v ramci této Vodickovy studie esteticky ic¢in chapan jako vrcholna
soucast hierarchie teorémat, postavenych pred vlastni material a predstavu-
jicich jak principy jeho usporadani, tak 1 hodnoceni. Dusledné uplatnéni
takto pojimané teze absolutni priority estetické funkce ale miize vést i1 ke
zkreslenému vidéni jejiho redlného poméru k funkcim mimoestetickym:
»V nékterych obdobich tematickd vystavba literdarnich znak Cerpa za uce-
lem uplatnéni estetické funkce ze soustavy uznanych hodnot (stfedovéka
literatura nabozenska)®“ (TAMTEZ, 396). V kontextu dobové polemiky vsak
jisté bylo rozhodujicim pozitivem preneseni dlirazu od estetického zdméru
autora na depersonalizovanou estetickou funkei.
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Cilem nékolika nasich poznamek neni sledovat, jakym zpusobem a do
jaké miry Felix Vodicka ve své dalsi praci pfekrocil hranice své vlastni pro-
gramové studie, které jeji momenty dale rozvinul a které pripadné opustil.
Mimo nas zajem leZi i otazka, které prvky jeho literarnéhistorického mode-
lu mohly predstavovat sty¢né plochy s marxistickou doktrinou, jaké funk-
ce 1 hodnoty Vodickovo mysleni pod jejim tlakem nabyvalo, ¢i jakym ome-
zenim bylo zejména v padesdtych letech vystavovano. Predchazejici ivahy
by také nemély zakryt n¢kolik zakladnich skute¢nosti. Vodickova studie uz
pocatkem 40. let rozhodné ukdzala smérem, kterym se v pozdéjsich dese-
tiletich vydala podstatna ¢ast zdpadniho mysleni o literatute. Tyto sty¢né
body neni podle naseho ndzoru mozno precenovat, ale také neni spravné
prehlizet, ze mnohé z toho, co ve Vodickové studii bylo byt i jen ndznakem
obsazeno a v polemickém zdpalu tfeba i prili§ jednostranné formulovano,
nemohlo byt zejména po roce 1948 organicky a svobodné domysleno. Zato
otazky, jez spocivaji v zakladu Vodickova literarnéhistorického konceptu
a tvorily jeho vlastni jadro, byly uz poc¢atkem Ctyficatych let poloZeny velmi
presné a dotkly se zakladnich skuteCnosti, které zadny z modelt mysleni
v ramci na$i discipliny nemuze beze $kody obejit. Na nékteré z nich Ceska
jisté svéd¢i o kvalitach Vodickovy préce, byt se soucasné ukazuje, ze pti dal-
$im hledani bude pfirozené nutno nékterd jeho stanoviska modifikovat, ¢i
hledat k nim alternativni feseni.

Prdce vznikla v rdmci projektu MSM 124100003
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz befasst sich mit Vodi¢kas Arbeit Literdrni historie, jeji problémy
a tkoly (Literaturgeschichte, ihre Probleme und Aufgaben, 1942), die den ausfiihr-
lichsten und bis heute aktuellen tschechischen Beitrag zu der Problematik der li-
teraturgeschichtlichen Methodologie darstellt. Ein wesentlicher Teil ist der aktu-
ellen Polemik mit Positivismus gewidmet; in diesem Zusammenhang kann man
auch Vodickas Thesen und Argumentation besser verstehen. Den zweiten Bereich
stellen Probleme dar, die fiir die weitere Entwicklung des literaturgeschichtlichen
Denkens in den folgenden Jahrzenten auferordentlich produktiv waren. Den drit-
ten Problemenkreis bilden dann die noch heute aktuellen bzw. offenen Fragen der
Methodologie, vor allem die Schliisselfrage, welche Rolle der Subjekt des Verfassers
in dem Prozess der Literaturgeschichtsschreibung spielt, oder: inwieweit die Lite-
raturgeschichte eine moglichst objektive Beschreibung, eine Re- bzw. Konstruktion
der Vergangenheit ist. Vodicka — von dem polemischen Akzent seiner Arbeit geleitet
— hat die objektivisierende Position eingenommen, und die Begriffe der ,Entwick-
lungstendenzen“ und der ,Struktur® dem konkreten Material (d.h. den Texten)
iibergeordnet. Diese zu einer Quasirealitidt gewordene Begriffe bildeten dann den
Schliisselpunkt von Vodickas Konzept und stellten gleichzeitig auch Kriterien fiir
die Interpretation eines beliebigen konkreten Werkes dar. Gegen Positivismus ge-
richteter polemischer Eifer eines jungen Wissenschaftlers hat hier vielleicht tber-
maifBige Akzente gesetzt. Die Fragen aber, die die Grundlagen von Vodi¢kas Konzept
bilden, sind bis heute aktuell geblieben.
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Oskar Walzel und die Prager Schule
Herta Schmid

Mit dem Erstarken der Naturwissenschaften und Technik im 19. Jahrhun-
dert gerieten die Geisteswissenschaften und die Literaturwissenschaft mit
ihnen in Bedringnis. Der Vorwurf, es mangele ihr an Exaktheit, trieb die
Literaturwissenschaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu verstirkter Re-
flexion iiber ihre theoretischen Grundlagen und ihre Methodik an. In
Deutschland machte sich Oskar Walzel daran, fir die Germanistik wohl-
definierte Begriffe und theoretisch fundierte Methoden literarischer Werk-
betrachtung und literaturgeschichtlichen Arbeitens zu entwickeln. In
Russland verfolgte die Schule des Formalismus gleiche Ziele. Auf die rus-
sische Formale Schule aufbauend entstand auf der Wende von den zwan-
ziger zu den dreiBiger Jahren unter Leitung Jan Mukarovskys der tsche-
chische literaturwissenschaftliche Strukturalismus im Rahmen des Prager
linguistischen Kreises. Die Beziehungen zwischen der sog. Walzel-Schule
und den slavischen Schulen blieben einseitig. Wohl nahmen die Russen und
Tschechen die Deutschen wahr, aber in umgekehrter Richtung fand die Re-
zeption erst in den sechziger und siebziger Jahren statt.

Zur Zeit der Entdeckung der genannten slavischen Schulen durch die
nationale und internationale Slavistik sowie auch breiterer Teile der Lite-
raturwissenschaft iiberhaupt war Oskar Walzel weitgehend in Vergessen-
heit geraten. Erst in neuester Zeit, mit dem Aufkommen der jungen Dis-
ziplin der sog. Medienwissenschaften, wird er als Autor der Wechselseitigen
Erhellung der Kiinste wieder zu Rate gezogen.! Ein Gleiches gilt jedoch
nicht fir russischen Formalismus und Prager Strukturalismus, die im
Zuge von Poststrukturalismus und Postmodernismus so wie die gesamte

1 Irina O. Rajewsky (2002) sieht zwei Forschungsstringe, die zur aktuellen Intermedialitidtsforschung
gefiihrt haben, die Komparatistik, worin Literatur, bildende Kunst und Musik verglichen werden, und
die Filmwissenschaft. Aus letzterem Strang ging die Intermedialitéit hervor, wobei technische bzw.
elektronische Medien wichtig wurden. Oskar Walzels Schrift von 1917, Wechselseitige Erhellung
der Kiinste, erkennt sie als ,wegweisend“ (RAJEWsKy 2002: 40) an.
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strukturale Richtung in der breiteren Fachwelt an den Rand des Bewusst-
seins geraten sind.?

Die kleine Konjunktur, die Walzel gegenwirtig erlebt, steht jedoch un-
ter zweifelhaftem Vorzeichen. Die jungen Medienwissenschaften sind ein
Produkt der neueren Medien wie Fernsehen, Videotechnik und Computer-
technik. Deren moglicher Kunstcharakter ist nicht das erste Anliegen der
entsprechenden wissenschaftlichen Disziplin, viel mehr geht es um prak-
tisch-kommunikative Belange. Hinzu tritt eine neue Art der Bedringnis fiir
die Geisteswissenschaften generell durch die Tendenz zur Okonomisierung
des gesamten Wissenschaftsbetriebs, eine Tendenz, die gerade die Litera-
turwissenschaft unter Rechtfertigungsdruck setzt angesichts der starken
Verdringung kiinstlerischer Literatur durch die Medien. Insofern es Wal-
zel aber ausschlieflich um kiinstlerisch wertvolle Dichtung? zu tun war,
diirfte sein Versuch, die Beziehungen zwischen Dichtung und den iibrigen
Kiinsten zu erforschen, bei Medienwissenschaftlern wohl nur selten aufnach-
haltiges Interesse und echtes Verstindnis treffen.

Die gegenwirtige ungiinstige Lage der Literaturwissenschaft wiederholt
unter anderem Vorzeichen die Situation zur Zeit des Sozialismus in den sla-
vischen Liandern. Felix Vodicka, ein Schiiler Jan Mukarovskys und Mitglied
des Prager Kreises, hat die mit der Errichtung der kommunistischen Re-
gierung in der damaligen Tschechoslowakei eingetretene Lage als eine der
Fremdbestimmung des Begriffs und der Aufgaben der Literaturwissen-
schaft charakterisiert. Angesichts dessen postulierte er die Wiederherstel-
lung der ,,schopferischen® Erkenntnisse* des Wissenschaftlers. Oskar Wal-
zel, Jan Mukartovsky, aber auch Felix Vodicka selbst kann man als Mus-
terbeispiele derartiger Schopferischkeit ansehen. Im folgenden soll daher
der Versuch gemacht werden, gerade dieser Spur nachzugehen.

2 Eine Ausnahme bildet die von Mukarovsky initiierte und von Jif{ Veltrusky weiterentwickelte Begriindung
der Theatersemiotik sowie die Grundlegung einer Typologie des Dramas nach der dialogischen Situation.
Gerade an den Dramenstudien zeigen sich die Defizite der Prager Schule, insofern dramatische Handlung
begrifflich und analytisch nicht bewiltigt werden. Keir Elam (1980) kniipft an beide Prager Forscher an,
zieht aber auch eine Linie zur philosophischen Sprechakt- und logischen Handlungsanalyse.

3 Die Betonung des Kunstcharakters von Literatur fithrt Walzel dazu, den Ausdruck ,,Literatur® zu vermeiden
und durch ,,Dichtung®, ,, Wortkunstwerk“ oder auch ,Kunstwerk des Dichters® zu ersetzen. Aus der Geschich-
te von »Dichtung® will Walzel (1929: 8) vor allem auch philosophische Werke als nicht zugehorig ausschlie-
Ben. Schon in dieser Exklusion macht sich sein andauernder Kampf gegen Literaturgeschichte als Anhingsel
von Geistesgeschichte, wie sie im damaligen Deutschland in Hegelscher Tradition tiblich war, bemerkbar.

4 Vobicka (1965). In diesem Aufsatz stellt er die Situation gleich nach dem Zweiten Weltkrieg als Koexis-
tenz von Positivismus, psychologisierenden, philosophierenden, geisteswissenschaftlichen Stromungen und
Strukturalismus dar. Ab 1948 erfolgte eine Reduzierung dieser Vielfalt auf die marxistische Literaturkritik
und -geschichte. Vodi¢ka formuliert als eine Art Credo seiner Literaturgeschichtsschreibung die histo-
rische, an der Weltliteratur orientierte Typologie, wobei Vorbild Milan Kunderas Uméni romdnu ist.
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Zunichst mochte ich Gemeinsamkeiten und auch Unterschiede zwi-
schen dem Deutschen und den beiden Tschechen herausstellen, danach will
ich auf ein Zentralproblem der Kritik Mukatovskys an Walzel eingehen,
das gleichzeitig geeignet sein kénnte, Mukatovskys Poetik und Asthetik aus
einer neuen Sicht zu beleuchten, ihre Eigenart, aber auch gewisse Méngel
aufzuzeigen. Der Kritikpunkt bezieht sich auf Walzels Position gegeniiber
G. E. Lessings Laokoon.

I. Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Oskar Walzels
und Jan Mukarovskys sowie Felix Vodic¢kas Literaturauffassung

Die Gemeinsamkeiten lassen sich nach philosophischer Orientierung, metho-
dologischer Grundposition, Methodenhilfe, Auffassung des wissenschaftli-
chen Gegenstandes und schlieBlich der Aufgaben ihm gegeniiber gruppie-
ren. Sowohl Walzel als auch Mukarovsky beziehen sich auf die formale
Asthetik Johann Friedrich Herbarts. Diese auf Kant zuriickgehende Asthe-
tik sucht die Grundlage der dsthetischen Funktion nicht in Inhalt und Idee
eines Kunstwerks, sondern in den formalen Relationen zwischen seinen
Komponenten. Sie steht damit in Gegensatz zur Asthetik Hegels, die Inhalt
und Idee als Triager des dsthetischen Werts erachtet, wihrend die formalen
Aspekte als bloBer Ausdruck von Inhalt und Idee gelten. Diesen Gegensatz
zwischen beiden Asthetiktraditionen bringt Walzel unter die Formel von
Gestaltédsthetik versus Gehaltsiasthetik. Die Begriffe Gestalt und Gehalt 16-
sen dabei das iltere Begriffspaar Inhalt und Form ab.

Hinsichtlich der Methodologie treffen sich Walzel und Mukafrovsky
in der Bekdmpfung externer Ursachenerklirung des Kunstwerks zugun-
sten einer allein von den Gesetzen der &dsthetischen Funktion ausgehen-
den Werkkonzeption. Damit ist auch eine Gemeinsamkeit in bezug auf
bekiampfte Gegenrichtungen der Literaturwissenschaft wie Biographismus,
Psychologie, Geistesgeschichte und Kulturgeschichte etabliert. Das dich-
terische Werk wird als priméres Objekt angesehen, das sich aus sich selbst
begriindet.” Der Begriff der dsthetischen Funktion verbindet sich mit ei-
ner Mittel-Ziele-Orientierung des Literaturwissenschaftlers anstelle der
Ursache-Wirkung-Orientierung.¢

5 Maria Janion (1965) hat hierfiir den Begriff der ergozentrischen Literaturwissenschaft geprigt. Diese
habe sich gegen Genetismus, Determinismus, positivistischen und marxistischen Historismus und
schlieBlich gegen Psychologismus gewendet. Janion wiirdigt auch die Rolle Oskar Walzels bei der Ent-
stehung der ergozentrischen Literaturwissenschaft und diskutiert Vodickas Beitrag zur strukturalen
Literaturgeschichtsschreibung.

6  Zum Begriff des Mittel-Ziele-Modells vgl. Jakoson (1988).
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Bemerkenswert ist die Ubereinstimmung beider Theoretiker in der Fra-
ge der wichtigsten Hilfsdisziplin von Literaturwissenschaft. Als solche figu-
riert fiir Walzel die Sprachwissenschaft, fiir Mukarovsky die Linguistik. Mit
der unterschiedlichen Terminologie mochte ich darauf hinweisen, dass Wal-
zel die Sprachforschung im Sinne der dlteren, positivistischen Tradition vor
Augen hat, wihrend Mukarovsky sich an die von Ferdinand de Saussure be-
griindete linguistische Zeichenlehre anlehnt, die im Prager linguistischen
Kreis aufgegriffen und auch schon um die Erforschung der parole statt der
bloBen langue bei de Saussure erweitert worden war. Auf damit verbundene
weitere Unterschiede werde ich noch zuriickkommen. Die Hinwendung zur
Sprachforschung ergibt sich aus der sprachlichen Verfasstheit des literari-
schen Kunstwerks. Hilfswissenschaft bleibt die Sprachforschung jedoch in-
sofern, als fiir den Sprachwissenschaftler die dsthetische Funktion und ihre
Gesetzlichkeiten nur eine marginale Rolle spielen, wohingegen der Litera-
turwissenschaftler gerade Sprache unter den Bedingungen der dsthetischen
Funktion untersucht. Insofern die dsthetische Funktion aber die Bedingung
in jeder Gattung der Kiinste bildet, stellt sich neben der Orientierung an
der Sprachforschung auch eine solche an den tibrigen Kiinsten ein, also eine
vergleichende Kunstforschung. Anders als der Sprachforschung kommt ihr
nicht der Rang einer Hilfswissenschaft zu, vielmehr steht sie in engster Ver-
bindung mit der Wesenserfassung des literarischen Werks. Gerade hier be-
schreiten Walzel und Mukarovsky jedoch je eigene Wege.

Auffassung des wissenschaftlichen Gegenstands und Aufgaben des Wis-
senschaftlers ihm gegeniiber, unsere beiden letzten Punkte in der Liste der
Gemeinsamkeiten zwischen Walzel und Mukarovsky, kénnen wir zusam-
men behandeln, insofern sich die Aufgaben aus der Auffassung herleiten.
Aufgrund der fir beide Theoretiker geltenden Herkunft aus der Herbart-
schen Asthetik sehen beide im dichterischen Kunstwerk ihren zentralen
Untersuchungsgegenstand. An ihm wollen sie die Umsetzung der &stheti-
schen Funktion im sprachlichen Bereich untersuchen, das Werk ist gerade
aufgrund dieser Funktion ein autonomes Gebilde. In erster Linie ist das
einzelne Werk eines Dichters, des weiteren aber auch sein Gesamtwerk und
dariiber hinausgehende grofere Ganzheiten wie literarische Phasen, Stro-
mungen, Epochen und die hier waltenden Entwicklungsgesetze, die eine
Literaturgeschichte begriinden, Gegenstand und Untersuchungsaufgabe.
Hinzu treten weitere, mit der Dichtkunst und ihrer Geschichte zusammen-
hingende Ganzheiten wie die Nationalliteratur, die europdische und die
Weltliteratur, aber auch Fragen nach den Beziehungen zwischen Dichtung
und Weltanschauung, Dichtung und Volksgeist oder Rasse, Dichtung und
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Personlichkeit des Dichters. Die Aufgaben bestehen darin, eine reflektier-
te Terminologie und Methodik der Einzelwerkbeschreibung und eine Mo-
dellierung der Literaturgeschichte zu erstellen. Diese als Kernaufgaben
bewerteten Tatigkeitsgebiete werden bei Walzel und Mukarovsky allerdings
unterschiedlich gewichtet. Walzel skizziert zwar literarhistorische Modell-
bildung, die er unter den Begriff der ,,synthetischen Literaturbetrachtung®
bringt, sein personlicher Schwerpunkt liegt aber bei der Werkanalyse, der
sog. »analytischen Literaturbetrachtung®.” Mukarovsky wiederum bewer-
tet die Literaturgeschichte als die ,eigentliche® Aufgabe des Literaturwis-
senschaftlers, doch deren Methodologie und Aufgabenbestimmung obliegt
innerhalb des Prager literaturwissenschaftlichen Strukturalismus seinem
Schiiler Felix Vodi¢ka.® Was die Erweiterung der Kernaufgaben um Fragen
nach Dichtung und Weltanschauung, Volksgeist (auch Zeitgeist), Rasse und
Personlichkeit betrifft, so lasst sich fiir beide Schulen konstatieren, dass sie
hier mit duferster Vorsicht vorgehen, stets darauf bedacht, vorschnelle
Schliisse auf eine Beeinflussung von Dichtung durch externe Faktoren zu
vermeiden und sogar zu bekimpfen.’

Wenn wir uns nun einer Sichtung der wichtigsten Unterschiede zuwen-
den, so muss beriicksichtigt werden, dass Walzels Hauptwerk in der Zeit
der zehner und zwanziger Jahre entstand, Mukarovskys dagegen in den
dreiBiger bis Mitte vierziger Jahren, so dass der Jiingere wohl auf den Al-
teren, nicht aber der Altere auf den Jiingeren reagieren konnte. Hinzu tritt
die damalige Abschottung der deutschen Germanistik gegen alle slavischen
Literaturwissenschaften, wihrend der Prager linguistische Kreis und mit

7 Indem frithen, aus dem Jahre 1910 stammenden Aufsatz Analytische und synthetische Literaturforschung Kri-
tisiert Walzel die Neigung deutscher Literaturwissenschaft, unter Synthese eine blofe Aneinanderreihung
von Individuen zu verstehen. Dem setzt er seinen eigenen, am strukturalen Ganzheitskonzept orientier-
ten Synthesebegriff entgegen. Er warnt vor der Atomisierung, welche auf einer falsch begriffenen Synthese
beruhe (vgl. bes. Teil 4). Solche Warnung kehrt spiter bei Mukarovsky wieder, bezogen auf die degenerierte
Theateravantgarde. Als Heilungsmittel empfiehlt Mukafovsky die Dominanzsetzung des Schauspielers im
Ensemble der theatralischen Zeichenbildung (vgl. dazu Scamip 1995), was ein bezeichnendes Licht auf sein
problematisches Verhiltnis zur ganzheitsbildenden Komposition eines Kunstwerks, womit wir uns im
weiteren oben beschiftigen werden, wirft. Es versteht sich von selbst, dass Walzels Analysebegriff nicht
Atomisierung meint, sondern Zergliederung eines Strukturganzen gerade im Rahmen dieses Ganzen.
Auffillig ist bei Walzels analytischer Beschiftigung die Ausrichtung auf Satzsyntax, Strophik und Kompo-
sition, also kleinere und grofere Ganzheiten in einer Werkstruktur.

8 Vgl. Vobicka 1976, bes. S. 17. Auf S. 2 charakterisiert Vodi¢ka seine eigene Aufgabe innerhalb des struktura-
len Projekts.

9 Schon in Analytische und synthetische Literaturforschung erklirt Walzel sich als Gegner der gingigen Einflussthe-
orie. Einflisse seien fiir den Dichter nur Anregungen zum Schaffen von etwas Neuem, womit er den sich
entwickelnden literarischen Reihen — als Beispiel nennt er Lyrik und Metrik — Impulse verleihe (1926: 28).
Vodicka (1942: 51-53) versteht (wie Walzel) Einfluss im funktionalen Bezug zur literarischen Entwicklung,
vermittelt Giber das Talent des Dichters.
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ithm Mukarovsky und spéter Vodic¢ka die Arbeiten der russischen Formalis-
ten aufmerksam verfolgten. Auch die institutionelle Einbindung des Prager
literaturwissenschaftlichen Strukturalismus in den Prager linguistischen
Kreis spielt eine wesentliche Rolle.

Die Unterschiede konnen wir nach drei Gebieten sondern, und zwar
nach der Asthetik, der Poetik und der Literaturgeschichte. Auf allen drei
Gebieten machen sich der Zeitunterschied, die mentale AbschlieBung bzw.
Offnung in bezug auf den slavischen Wissenschaftsraum und die Entwi-
cklung der Linguistik geltend.

Walzels und Mukarovskys unterschiedliche Position gegeniiber der Her-
bartschen Asthetik lésst sich unter eine griffige Formel bringen. Wihrend
Walzel sich selbst als einen Fortsetzer der Bestrebungen Herbarts ansieht,
will Mukarovsky die ,letzten Reste des Herbartschen Formalismus® iiber-
winden.!® Was ist mit Fortsetzung, respektive Uberwindung gemeint?

Oskar Walzel begann seine literaturwissenschaftliche Tatigkeit zunédchst
im Zeichen der Hegelschen Inhaltsisthetik, 16ste sich dann aber von ihr und
wandte sich Herbarts Formasthetik zu. Das Begriffspaar von Form und In-
halt und die entsprechende Etikettierung der dsthetischen Linien weicht
erst allmdhlich dem Paar Gestalt und Gehalt sowie Gestaltdsthetik und
Gehaltsdsthetik.!! Mit dem Wandel auf der Ebene der Terminologie geht
einher eine allméhliche Umbewertung des Gemeinten. Anfinglich sieht
Walzel, noch unter dem Einfluss des Hegelianismus, in Inhalt und Idee den
eigentlichen Wert des Kunstwerks, sein Interesse fiir die Form begriindet
er mit dem Zustand der deutschen Literaturwissenschaft, die sich weit-
aus intensiver mit Fragen des Inhalts als mit Fragen der Form beschéftigt
habe und weiterhin beschéftige. Mit seinen eigenen literaturanalytischen
Arbeiten will er zweierlei erreichen: die vernachlidssigten Formfragen ins
Bewusstsein der Literaturwissenschaftler zu heben und eine addquate Fach-
sprache zu schaffen, an der es drastisch mangele. Immer wieder beklagt er
den Widerstand gerade seiner deutschen Zunftgenossen gegen die Form-
analytik. Die historische Begriindung fiir das Forminteresse weicht dann
aber mehr und mehr einer systematischen Umbewertung. Sobald Walzel

10 Vgl. zu diesem Programm Mukarovsky 1982: 130. S. auch dazu Jankovic 1965: 325. Jankovi¢ unterscheidet
an Mukarovskys werkanalytischem Programm nach dem Schliisselwort der »semantischen Geste®, auf das
sich Mukarovsky an der oben zitierten Stelle bezieht, einen ins Werkinnere gerichteten, literaturanaly-
tischen und einen nach aufien gerichteten, sinnbildenden Aspekt; durch letzteren werde die gestalthaf-
te ,semantische“ Geste zu einem sozialen Wert. Die nach auflen, auf den sozialen Menschen gerichtete
Seite des Kunstwerks, die in der Prager Schule im Laufe ihrer Entwicklung immer stirker betont wird, ist
bei Walzel unterprisentiert.

11 Uber sein Verhiltnis zu Herbart berichtet Walzel in Herbart iiber dichterische Form (1915). In Gehalt und
Gestalt (1929) hebt er noch einmal die Verdienste Herbarts und seiner Schule hervor.
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die dlteren Ausdriicke Inhalt und Form ausgetauscht hat gegen Gehalt und
Gestalt, riickt auch die Gestalt vor dem Gehalt in die Position des wich-
tigeren der beiden Begriffe.!? Einen entscheidenden Impuls zu der neuen
Gewichtung liefert Herbarts Asthetik.

Walzel macht sich zum Anwalt der Asthetik Herbarts gegen deren Geg-
ner.!* Hatten diese den Vorwurf erhoben, Herbart sehe im Kunstwerk nur
ein Gebilde formaler Relationen ohne Inhalt, so stellt Walzel richtig, dass
Herbart durchaus eine Inhaltsseite gewlirdigt habe. Kein Kunstwerk kom-
me ohne Inhalt aus, doch nicht alles am Kunstwerk sei im asthetischen
Sinne wertvoll. Nicht der Inhalt, sondern die formalen Verhiltnisse seien
die eigentliche kiinstlerische Leistung, Inhaltlichkeit konne es auch jen-
seits des Kunstwerks geben. Mit Herbart kann Walzel so die Frage stellen,
was das Kunstwerk zu einem solchen macht, und mit Herbart gibt er die
Antwort, es sei die Form und nicht der Inhalt. Insofern der Inhalt aber doch
und ganz besonders im dichterischen Werk zum Werkganzen gehort, for-
muliert Walzel iber Herbart hinausgehend die Frage nach dem Verhiltnis
von Form und Inhalt. Herbart hatte fiir dieses Verhéltnis noch die Ethik
bemiiht. Walzel findet eine andere Losung. Er unterscheidet zwischen ei-
ner auferen Form, einer inneren Form und schlieflich dem Inhalt. Den
Begriff der inneren Form iibernimmt er aus der Geschichte der europiis-
chen Asthetik, die er bis zur griechischen Antike zuriickverfolgt."* In die-
sem dritten Element des Kunstwerks erblickt er ein Bindeglied zwischen
duBerer, d. h. sinnlich wahrnehmbarer Form und gedanklichem, sittlichem
und emotionalem Inhalt.!s

Die Funktion eines Bindeglieds, wie Walzel sie der inneren Form zu-
spricht, kénnen wir folgendermafen paraphrasieren: der Inhalt ,,bedingt®
die auBere, sinnliche Form, aber der Inhalt ist nur iiber die 4ufere, ihn »aus-
driickende” Form zugénglich. Das, was ohne die Vermittlung durch die

12 Der Wechsel in der Bewertung von Gehalt und Gestalt tritt im Vergleich des Aufsatzes Analytische und
synthetische Literaturforschung (1910) mit den drei spéteren Gehalt und Gestalt, Stoff und Gestalt (alle drei
1929) hervor. Im fritheren Aufsatz verwendet Walzel noch die Begriffe Inhalt und Form im Sinne der
Hegelschen Inhaltsésthetik, in den spiteren tritt der Begriff der inneren Form als Vermittler zwischen
Gehalt und Gestalt auf. Auch Stoff, der zuvor noch als vor- und auBerkiinstlerisch bewertet wurde,
wird jetzt unter den Formbegriff subsumiert, insofern er ausgewéhlt und formal dem Werkganzen an-
gepasst ist. Vgl. auch Wechselbeziehung von Gehalt und Gestalt (1929).

13 Vor allen anderen beschiftigt er sich mit E Th. Vischer, dem Popularisator der Hegelschen Asthetik in Deut-
schland. Vgl. Walzel Herbart iiber dichterische Form, in WaLZEL 1926; dort behandelt Walzel auch den Her-
bartschiiler Robert Zimmermann, der die sog. Inhaltsseite fast ganz aus dem dichterischen Werk ausschloss.

14 Vgl. dazu Dichtung und Weltanschauung (1911); Das Wesen des dichterischen Kunstwerks (1925).

15 In Herbart iiber dichterische Form erortert er (im 3. Teil) am Beispiel des Bosewichts im Drama, wie sitt-
liches Verhalten dem Stofflichen entzogen und formal wirksam gemacht wird. Das wire auf die beiden
anderen Bereiche des Gedanklichen und Emotionalen zu iibertragen, um Walzels Auffassung von der
Formierung auch des sog. Inhalts nachzuvollziehen.

24



Herta Schmid

duBere Form zuginglich ist, nennt Walzel ,Stoff*. Dieser kann vor dem
Kunstwerk gegeben sein und wird vom Kiinstler ausgewihlt und formal
gestaltet. Als gewihlter und gestalteter ist er dann aber schon ein anderer,
spezifischer Inhalt, der als solcher ohne die Form nicht mehr denkbar ist.
So wie der ,Stoff kann auch die duBlere Form dem Kunstwerk vorgidngig
sein, wobei die literarischen Gattungen und die tradierten lyrischen Gebil-
de besonders wichtig sind. Das eigentlich Spezifische, sowohl den Inhalt
wie die duBere Form Spezifizierende und Individualisierende ist die innere
Form. Fiir sie gibt es nichts Priexistierendes, sondern sie wird mit jedem
Kunstwerk neu geschaffen. Mit dem Begriff der inneren Form hebt Walzel
also auf ein individuelles Gestaltungsprinzip ab, durch dessen Wirken die
Inhaltsseite und die dufere Formseite Faktoren einer durchgingigen Gestal-
tungwerden. Gehalt meintdann,alser in Walzels Begrifflichkeitendgtiltig
den dlteren Inhaltsbegriff abgeldst hat, einen solchen Inhalt, der unter der
Herrschaft des inneren Gestaltungsprinzips steht, und ein Gleiches gilt fiir
den duBleren Formbegriff. Gehalt und Gestalt sind somit letztlich auf einen
und denselben Nenner riickfithrbar, nimlich das innere gestaltbildende
Prinzip, das sich an allen Seiten eines Kunstwerks durchsetzt und das die
Gehalts- und Gestaltseite nur je auf ihre Weise aspektieren.

Fiir Mukafovskys Beziehung zur Herbartschen Asthetik — hier kénnen
wir Felix Vodicka unter dem Namen Mukarovskys subsumieren, weil Vo-
di¢ka in Sachen der Asthetik ganz seinem Lehrer folgt — ist seine Kenntnis-
nahme der russischen Formalen Schule, aber auch die innertschechische
Traditionslinie des sog. Herbartismus iiber Josef Durdik, Otakar Hostinsky
und Otakar Zich relevant. Von den russischen Formalisten iibernimmt Mu-
karovsky die Ablosung des Begriffspaars Form und Inhalt durch das Paar
Material und kiinstlerisches Verfahren (russ.: chudoZestvennyj priem; tsch.:
umélecky postup). Unter Material verstanden die Formalisten zunédchst die
sprachliche Ausdrucksseite, wobei der Inhalt als das Ausgedriickte fiir kiinst-
lerisch gleichgiiltig bewertet wurde.!® In der allméhlichen Entwicklung
der Formalen Schule wurde die Inhaltsseite dann einem erweiterten Mate-
rialbegriff zugeschlagen, so dass sprachlicher Ausdruck und sprachlicher
Inhalt in die Definition des Materialbegriffs eingingen. Damit konnte auch
der Begriff des kiinstlerischen Verfahrens, der bei dem engen Materialbe-
griff auf Verfahren poetischer Lautgestaltung, Syntax und Benennung be-
schrankt war, auf die Verfahren poetischer Inhaltsbearbeitung ausgedehnt

16 Eine__Rekapitulation seiner Positionen zur Inhaltsseite gibt Viktor Sklovskij in Neue Gattungen, bes. im
mit Uber den Inhalt titulierten Unterteil. Er bezeichnet nun das Kunstwerk als ,Modell einer neuen
Weltsicht (SkLovskiy 1973: 174-177).
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werden. Fir die Aufnahme der Inhaltsseite in die formalistische Werkana-
lyse hat sich besonders der russische Germanist Viktor Zirmunskij stark ge-
macht, der die bis dahin publizierten Schriften Oskar Walzels zur Kenntnis
genommen hatte.”” Diese Erweiterung des Material- und Verfahrensbegriffs
wurde besonders dann wichtig, als sich die russischen Formalisten von ihrer
anfinglichen Konzentration auf die Lyrik 16sten und sich der Erzidhlprosa
zuwandten. Sie etablierten hier die fiir die Erzahlkomposition konstitutive
Zweiheit von Fabel (russ.: fabula) und Sujet (russ.: sjuzet) als poetologische
Leitbegriffe. Die Fabel steht dabei fiir den inhaltsbezogenen Materialbe-
griff, das Sujet fiir den formalkiinstlerischen Verfahrensbegriff. Anzumer-
ken ist, dass Oskar Walzel hidufig Begriffe wie ,kiinstlerisches Verfahren®
oder ,kiinstlerischer Griff“ verwendet, sie jedoch nicht wie die Formalisten
in Russland einem konsequent durchdachten Materialbegriff gegentiber-
stellt. Wie den russischen Formalisten ist ihm jedoch die Kompositionsana-
lyse, und dies ganz besonders bei Erzdhlwerken und im Drama, ein Anlie-
gen. Gerade hier wird sich an Mukarovsky ein Manko herausstellen.

In der tschechischen Tradition des Herbartismus wird fiir Mukafovsky
vor allem sein Lehrer und Vorginger auf dem Lehrstuhl fiir Asthetik an
der Prager Karls-Universitdt, Otakar Zich, richtungweisend. Zich hatte bei
der psychologischen Analyse der Wirkung eines Kunstwerks auf den Wahr-
nehmenden den Begriff der ,,Bedeutungsvorstellung® (vyznamova predsta-
va)'® eingebracht und die verschiedenen Arten derartiger Vorstellungen im
Kunstgebiet der Musik und des Dramas zu bestimmen versucht. Gerade die
Musik als eine Kunstgattung ohne in Worten wiedergebbaren Inhalt, aber
doch mit musikspezifischer ,Bedeutungsvorstellung® mag Mukafovsky
dazu inspiriert haben, der Problematik kiinstlerischer Bedeutung nachzu-
gehen. Unter Verzicht auf den psychologisch belasteten Begriff der ,, Vorstel-
lung® entwickelt Mukarovsky die Zweiheit von Material — kiinstlerischem
Verfahren der russischen Formalisten weiter zur Dreiheit von Material
— kiinstlerischem Verfahren — kiinstlerischer Bedeutung, wobei letzterer
Terminus fiir ihn den Schwer- und Zielpunkt bildet.

Zur nédheren Erfassung kiinstlerischer Bedeutung priagt Mukafovsky
den Terminus der ,semantischen Geste“ (sémantické gesto). Dies ist ein
alle Ebenen und Komponenten eines Werks, von der dufieren, formalen Sei-
te angefangen iiber alle semantischen und grammatischen Bereiche bis hin
zu Motivik und zentraler Thematik, durchziehendes, einheitliches Gestal-
tungsprinzip, welches jedes Werk einmalig und unwiederholbar macht. Die

17 Vgl. Zrvunsky 1921,
18 Vgl. dazu Sus 1966.
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semantische Geste scheint von Oskar Walzels Begriff der inneren Form
zunichst nicht allzu weit entfernt zu sein. Doch Mukarovsky versieht sie mit
einer Bedeutungsseite, wie sie bei Walzels Begriff so explizit gerade fehlt.
Die Bedeutungshaftigkeit der semantischen Geste spezifiziert Mukarovsky
iiber drei Prinzipien: Jedes dichterische Werk habe eine allumfassende, ein-
heitliche Bedeutungsintention. Der intentionalen Bedeutungsvereinheit-
lichung setzen die Einzelkomponenten einen Widerstand grofierer oder ge-
ringerer Kraft entgegen, woraus das Prinzip einer Oszillation zwischen Be-
deutungsstatik und Bedeutungsdynamik resultiert. Mit Bedeutungsstatik
ist das Streben der Komponenten nach selbstindiger, von der vereinheit-
lichenden Intention abweichender Bedeutung gemeint, mit Bedeutungs-
dynamik gerade das Streben nach Unterordnung der Komponenten unter
die intendierte Bedeutungseinheit. Die Oszillationsspannung zwischen Be-
deutungsstatik und -dynamik bewirkt, dass die prozessuale Entwicklung
der Gesamtbedeutung im dichterischen Werk anders als in einem praktisch
mitteilenden Sprachwerk verlauft. Mukarovsky formuliert dafiir das dritte
Prinzip der semantischen Akkumulation. Es besagt, dass in die Bedeutung
jedes Einzelwortes entsprechend seiner Position im linearen Text die Be-
deutungen der vorhergehenden und folgenden Worter in der durch die Text-
sukzession bestimmten Folge eingehen. Alle drei Prinzipien dienen dem
Programm, die dltere, statische Kompositionsanalyse, die nur das statische
Verteilungssystem der Komponenten im Text untersuchte, durch eine dyna-
mische Kompositionsanalyse abzulésen.!” Mit der Kritik an einer bloB sta-
tischen Kompositionsanalyse konnte durchaus auch Walzel gemeint sein,
obwohl Mukatovsky ihn in diesem Zusammenhang nicht erwidhnt. Walzel
versteht unter Komposition tatsichlich ein an der Architektur angelehn-
tes rdumliches Verteilungsprinzip.?® Dieses kann fiir ihn eine semantische

19 S. dazu Murarovsky 1982: 129-130. VELTRUSKY (1977: 27-30) bringt Mukartovskys Akkumulationsschema in
Zusammenhang mit Edmund Husserls Modell der Wahrnehmung eines Tons und verweist auf Verbesserungen,
die Mukarovsky angebracht habe. Selber appliziert er Mukarovskys Modell auf den dramatischen Dialog.

20 In ZTektonik von Dichtung (1929: Teil B) spricht Walzel von der ,,kunstvollen Fiillung des Raumes* (1929:
262) in Bezug auf die Odyssee, womit er die Gliederung des ,Inhalts“ in Teile von ebenméBigem Umfang
meint. AnschlieBend diskutiert er mit Blick auf Lessings Emilia Galotti das Prinzip der Akt- und Sze-
nengliederung und vergleicht das Szenenprinzip des ersten Aktes mit einer »antiken Sdulenordnung®
(263). Er will den kiinstlerischen statt des blo8 logisch-dispositiven Sinns der Szeneneinteilung greifbar
machen. Der dufBere, szenische Raum des Dramas deckt sich hier nicht mit dem gemeinten Raumbegriff,
wie der Hinweis auf die Odyssee deutlich macht. Die schon mit Wechselseitige Erhellung der Kiinste (1917)
eingesetzte Erforschung des Raums in bildender Kunst und Dichtung setzt Walzel in Dichtung und bil-
dende Kunst (1929) fort, wo er sich von Carl Steinwegs Umsetzungen von Begriffen der Architektur in die
Dichtung inspirieren lésst. Allerdings bleibt er sich dessen bewusst, dass Architektur und Dichtung ver-
schiedene Kiinste sind, so dass die Ubernahme von Begriffen aus der einen in die andere Kunstbetrach-
tung nur als Hilfsmittel bis zum Finden eigener Begrifflichkeit der Dichtungstheorie und -analyse dient.
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Funktion annehmen, primir ist es jedoch eine Erscheinungsweise der inne-
ren Form, deren semantischer Aspekt fakultativ bleibt.?!

Mitden drei Prinzipien der semantischen Geste sind wir schon ins Gebiet
strukturaler Poetik eingefiihrt, doch miissen wir noch einen é&sthetischen
Gesichtspunkt erortern. Dazu setzen wir noch einmal bei der Dreiheit von
Material — kiinstlerisches Verfahren — kiinstlerische Bedeutung an. Die drei
Begriffe dienen dazu, die dsthetische Funktion niher bestimmbar zu ma-
chen. Die fiir Mukartovsky geltende Orientierung an der semiotischen Lin-
guistik macht sich hier in zwei Hinsichten geltend.

Einerseits wird mit der begrifflichen Dreiheit ein kiinstlerisches Zei-
chen modelliert, zu dem die linguistische Zeichenlehre einen Anstof} gege-
ben hat. Allerdings muss man beim Materialbegriff die gesamte Struktur ei-
nes sprachlichen Zeichens in kommunikativer Funktion einsetzen, das auf
diese Weise in seiner Ganzheit zur materiellen Basis eines kiinstlerischen
Zeichenbaus gerat. Auf dieser Basis baut sich ein zweites, linguistisch nicht
mehr erfassbares, kiinstlerisch-dsthetisches Zeichen auf, dessen formaler
und semantischer Aspekt ginzlich anderen als den linguistischen Gesetzen
folgt, die Mukarovsky eben mit den drei Prinzipien der semantischen Ges-
te prizisieren will. Die Spezifik dieses Zeichens liegt im Vergleich mit dem
praktisch-kommunikativen Zeichen auch darin, dass sich die kiinstlerische
Bedeutung von den formalen kiinstlerischen Verfahren nicht unabhingig
machen kann.

Andererseits entwickelt Mukarovsky im Bestreben, die Problematik ei-
ner asthetischen Zeichenlehre weiterzudenken, auch die funktionale Lin-
guistik weiter. Er geht dabei von Karl Biihlers Organon-Modell sprach-
licher Kommunikation mit dessen drei Funktionen von Darstellung,
Expression und Appell aus und fiigt die poetische Funktion als vierte hin-
zu. Durch ihre Dominanz im sprachlichen Kunstwerk transformieren sich
die drei praktisch-kommunikativen Funktionen in dienende Faktoren. Auf
der Ebene einer allgemeinen, anthropologischen Funktionenlehre macht er
dann die sprachlich-poetische Funktion als eine literaturspezifische Vari-

21 In Dichtkunst und Musik (1929) sucht Walzel der nicht logisch-semantischen Seite der Dichtung durch den
Vergleich mit der Musik als bedeutungs- und begriffsferner Kunst noch genauer auf die Spur zu kommen. Er
hebt auf die Zahlenbegriindung der musikalischen Komposition in den Elementen von Melodie,
Rhythmus und Harmonik ab und verweist auf Otto Ludwigs Untersuchungen zur Sonatenform von Dra-
men Shakespeares. Aufschlussreich ist der Teil D dieses Aufsatzes, wo Walzel drei Funktionen von Leitmoti-
ven in Dichtung unterscheidet: die Wiederkehr eines schmiickenden Attributs (Technik der ,,Visitenkarte®)
einer Person bei all deren Erwidhnungen, Steigerung in inhaltlicher oder formaler Hinsicht durch Wiederkehr
des Leitmotivs und, drittens, tektonische Funktion der Betonung wichtiger Stellen oder Verstirkung der fina-
len Dynamik. In Leitmotive in Dichtungen (1917) unterschied Walzel in Anlehnung an Wolfflin tektonischen
und atektonischen Gebrauch von Leitmotiven von einer dritten, mit dem Werkaufbau nichts zu tun ha-
benden Verwendungsweise, was in Dichtkunst und Musik dann als ,,Visitenkarte“ bezeichnet wird.
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ante der universellen édsthetischen Funktion im Ensemble der tibrigen an-
thropologischen Funktionen begreifbar.?> Er erreicht hier den Begriff des
dsthetischen Zeichens als Modus des Fungierens der dsthetischen Funktion
iiberhaupt und definiert dieses Zeichen als eine formale Ganzheit von in-
haltlich leerer Art, die gerade aufgrund ihrer Leere die Leitwerte aller iibri-
gen, duBeristhetischen anthropologischen Funktionen in sich aufnehme
und einer neuen Gesamtbewertung zufiihre.?? Hier konnte man einen Briic-
kenschlag zuriick zu Herbart vermuten, der ja die dsthetische Funktion als
eine formale Verhiltnisse schaffende Funktion ohne eigene dsthetisch wirk-
same Inhaltlichkeit aufgefasst und als Vermittler zwischen formaler und
inhaltlicher Seite die Ethik als Lehre von den menschliches Verhalten und
Handeln lenkenden Werten eingesetzt hatte.?*

Als wesentlichen Unterschied zwischen Walzels und Mukarovskys dsthe-
tischer Position konnen wir die Begriffe der inneren Form und der seman-
tischen Geste festhalten. Walzels Begriff fehlt die Fundierung durch das
sprachliche Zeichenmodell und die Einbindung in eine sprachliche Funk-
tionenlehre,” die Mukarovsky von der zeitgendssischen Linguistik nicht
nur passiv iibernimmt, sondern selbststindig weiterdenkt und sogar auf die
Ebene der allgemeinen, funktionalen Anthropologie tiberfithrt. Im Bereich
der Poetik setzt sich der Unterschied zwischen non-semiotischem und se-
miotischem, zwischen sprachlich non-funktionalem und sprachlich funkti-
onalem Denken weiter durch.

Innerhalb der Poetik unterscheidet Felix Vodicka zwischen einer theo-
retischen und einer historischen Poetik, deren letztere er mit der Literatur-
geschichte, seinem personlichen Forschungsschwerpunkt, gleichsetzt.? An
diese Scheidung wollen wir uns fiir die weitere Darlegung halten. In bezug
auf die theoretische Poetik lésst sich bei Walzel und Mukarovsky und somit
auch fir Vodicka ein grundsitzlicher Unterschied gerade an dem gemeinsa-
men Begriff des Ganzen von der Art einer Struktur feststellen. Im struktu-
rellen Ganzen sind, anders als im summativen Ganzen, die Teile nach Zahl,
Art und formalen Relationen zueinander und zum Ganzen genau festgelegt,

22 Die anthropologischen Funktionen decken sich nicht mit den sprachlichen Funktionen. Mukafovsky leitet
sie aus Grundmoglichkeiten des sich ins Verhiltnis Setzens des Menschen zu seiner Wirklichkeit ab. Die
sprachlichen Funktionen sind aus der kommunikativen Situation und deren Komponenten abgeleitet.

23 Zu Mukatovskys Funktionenlehre s. u. a. Scumip 1998.
24 S. auch unsere Anm. 14 oben.

25 Wialzel hat Biihlers Werke zur Kenntnis genommen, auch Versuche einer Ubertragung der
Funktionenlehre in die Literaturtheorie, doch das bleiben blofie Erwiahnungen. In Die Kunstform
der Novelle (1915) erfihrt (im S. Teil) auch der Ausdruck ,Zeichensprache der Form“ als Relikt der
klassisch-romantischen Zeit in Deutschland keine weitere Nutzanwendung.

26 Vgl. das Einleitungskapitel von Vobicka 1976.
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so dass eine Verdnderung am Teil eine Verdnderung des Ganzen nach sich
zoge. Die Teile bestimmen das Ganze, das Ganze bestimmt die Teile — diese
Formel gilt fiir den traditionellen philosophischen Strukturbegriff, an den
sich unsere beiden Haupttheoretiker Walzel und Mukatovsky anschliefen.
Die Leitbegriffe von innerer Form und semantischer Geste wollen gerade die
inneren Strukturverhiltnisse in einem literarischen Werkganzen zuging-
lich machen.

Dabei spielt fiir Walzel jedoch der poetologische Begriff der literarischen
Gattung, wie oben schon angedeutet, eine ungleich wichtigere Rolle als fiir
Mukarovsky. Wihrend letzterer wohl zwischen den drei Grundgattungen der
Lyrik, Epik und des Dramas, aber kaum zwischen Subgattungen innerhalb
ihrer unterscheidet, beschiftigt sich Walzel gerade auch mit den Subgattun-
gen und beklagt bei Dichtern wie auch Kritikern den Verlust des Bewusst-
seins um die Gattungsspezifik.?”” Aufschlussreich mag auch Walzels Hinweis
auf volkische Dispositionen sein: Die germanisch-deutsche Dichtung habe
nicht wie die romanische ganzheitliche Gattungsmuster wie etwa Sonett
oder fiinfaktiges Drama hervorgebracht, sondern eine offenere Form bevor-
zugt mit einer Betonung von Einzelziigen eines Werks vor der Ganzheits-
gestalt. Mit der germanisch-deutschen Neigung zum Einzelnen anstelle des
Ganzen einher gehe eine Bevorzugung dynamischer Bewegung ins Unend-
liche, wohingegen die ruhige AbschlieBung des Ganzen bei gleichmifiger
Ausarbeitung aller Teile und symmetrischer Anordnung vernachléssigt wer-
de.?® Was Walzel hier als volkischen Wesenszug charakterisiert, wird uns an
Mukarovskys Strukturkonzept wiederbegegnen, was das volkische Denken
wohl dubios machen diirfte.

Im Rahmen der theoretischen Poetik ist Walzels Einstellung zu den
Gattungen und Subgattungen der Dichtkunst insofern bedeutsam, als Gat-
tungen generell ganzheitliche Formen sind, die auf die Zahl, Art und kom-

27 Walzel schaltet in die als Wechselverhiltnis gesehene Beziehung zwischen Gehalt und Gestalt die
dichterische Gattung ein. Er wettert gegen die zeitgendssische Unsitte, jeden beliebigen Roman in eine
Dramenform zu pressen, sucht also nach der Beziehung zwischen Gattungsform und ihrer Inhaltlich-
keit. Auch seine Untersuchungen zu Novelle und Roman zeugen von Gattungsbewusstsein. Schuld
am Verlust des Gattungsbewusstseins, so Walzel, tragen Realismus, Naturalismus und besonders der
Impressionismus in Literatur und Literaturkritik. Zu letzterem s. seinen Aufsatz Impressionismus und
dsthetische Rubriken (1914), wo er sich provokatorisch zur Rubrizierung bekennt.

28 Vgl. u. a. Wechselbeziehungen von Gehalt und Gestalt (1929, bes. Teil E); Das Wesen des dichterischen Kunstwerks
(1924, bes. Teil 4). Das volkische Denken erhilt jedoch bei Walzel leicht komische Ziige, wenn er Shake-
speare als ersten Erbauer echt germanischen Dramas preist und Plotin als Vordenker germanischer Nei-
gung zu dynamischer Unabgeschlossenheit und Vereinzelung. Walzel distanziert sich von Wilhelm Worrin-
ger, der die Gotik aus der seelischen Artung des germanischen Menschen abgeleitet hat. Wie die volkische
erscheint ihm auch die soziologische Kategorisierung Georg Simmels zweifelhaft. Wichtig ist sein Hinweis
auf Shaftesbury und auf Giordano Brunos Rolle als Vermittler der Plotinschen Weltsicht an die Deutschen.
Hier wire die Frage nach den Vermittlern der Asthetik des tschechischen Strukturalismus zu stellen.
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positorische Anordnung ihrer Teile Einfluss nehmen. Walzel unterscheidet
zwischen zwei Polen des ganzheitlichen Denkens, die immer gegenwirtig
seien und mit ihrer Spannbreite die Moglichkeiten kiinstlerischen Schaf-
fens bestimmten. Die beiden Pole nennt er in Anlehnung an Eduard Wolff-
lins kunstgeschichtliche Grundbegriffe ,,Renaissance” und ,Barock®, die
er mit Wolfflin als tiberzeitliche Typen auffasst, deren Erscheinungswei-
se auch in der Dichtkunst er nachweisen will. ,Renaissance® steht dabei
fiir ein ausgeprigtes Gattungsbewusstsein, klare, symmetrische und tiber-
schaubare Anordnung von Teilen im Werkganzen und kompositorische
Abgeschlossenheit, ,Barock® fiir Schwichung des Gattungsbewusstseins,
verhiillte Teileordnung und Streben nach Offenheit, welches letztere mit ei-
ner Verhiillung der grundsétzlich bei jedem Kunstwerk notwendigen Schlie-
Bung einhergehe.” Die Einstellung zu den Gattungen ist also an jedem der
beiden Pole verschieden, doch ein volliger Verlust des Gattungsbewusst-
seins wiirde — so Walzel — die Moglichkeiten der Dichtkunst einschrinken
und Dichtkunst sogar gefihrden.

Die Frage, in welcher Beziehung die Gattungen zu Walzels Begriff der
inneren Form stehen, sei hier nicht nidher diskutiert. Man kann aber davon
ausgehen, dass innere Form als gestaltbildendes Ganzheitsprinzip und Gat-
tung (sei sie auf den einen oder anderen Pol hin bezogen) ohne einander
nicht auskommen. Umso auffilliger wird dann, dass Mukarovskys theore-
tische Bestimmung der semantischen Geste auf jeden Gattungsbegriff ver-
zichtet. Die drei Prinzipien der semantischen Geste, die ja das Verhéltnis
von Teilen und Ganzem in der Struktur erfassen wollen, liegen jenseits al-
ler Gattungen.?! Zwar kehrt das Denken im Muster bipolarer Spannungen
beim zweiten Prinzip, der Oszillation zwischen Statik und Dynamik, wie-
der — wir werden auch feststellen, dass im Bereich der Literaturgeschichte
solches Spannungspoldenken sich ebenfalls durchsetzt —, doch im dritten
Prinzip, der semantischen Akkumulation, schligt ein ganz mechanisches,
schematisches Denken durch, das eine Untergliederung der Teile nach
Gruppen (wie etwa die Strophen im Gedicht) oder architektonischen Baue-
lementen (wie etwa die Akte im Drama) nicht beriicksichtigt. Solche kom-

29 S. dazu Wechselseitige Erhellung der Kiinste und Dichtkunst und bildende Kunst (1929). Walzel strebt theoretisch
eine Verbindung von Wofflins Grundbegriffen und Wilhelm Diltheys Lehre geistiger Typen an, um die an
Dilthey kritisierte Geringschitzung fiir alle Fragen dichterischer Gestalt zu tiberwinden. Aufgrund seines
Gestaltinteresses gerit die geistige Typologie jedoch ins Hintertreffen, wohl auch, weil sie letztlich auf ein
Kausaldenken zuriickgeht, das Walzel generell fiir die Kunst- und Dichtungslehre ablehnt.

30 In neuerer Zeit hat Czestaw Milosz (1948; 1957) den Verlust des dichterischen Gattungsbewusstseins als
Einschriankung dichterischer Freiheit attackiert.

31 Veltrusky gleicht dies aus, indem er die drei Prinzipien auf das Drama anwendet und spezifiziert. Vgl. unsere
Anm. 19 oben.
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positionsbildende Untergliederung ist aber gerade charakteristisch fiir die
Gattungen und Subgattungen.

Man mag geneigt sein, das Fehlen einer Gattungsberiicksichtigung bei
der semantischen Geste als ein Manko zu bewerten. Erkldarbar wird dieses
gerade aus der linguistischen Orientierung Mukarovskys: Die Linguistik
kennt den Begriff der kiinstlerisch-literarischen Gattungen und ihrer Kom-
position nicht. Wohl gibt es einen Berlihrungspunkt zwischen Linguistik
und Poetik im Bereich der Stilistik, jedoch nur, insofern Stilistik nach ihrer
engen Definition sich mit Wortlaut, Lexik, Grammatik, jedoch nicht auch
mit Komposition beschéftigt. Stilistik im weiteren Sinne, eben unter Einbe-
ziehung der Komposition, gehorte zum Programm der russischen Formalen
Schule, und damit verbunden war auch deren Forschung zur Kompositi-
on von Lyrik und Erzdhlgattung. Mukarovsky scheint hierin einen Schritt
zuriick hinter die russischen Formalisten zu tun. Sein Programm der dyna-
mischen Kompositionsanalyse zielt auf die poetische Semantik jedes Ein-
zelworts im Satzverband. Das spezifische Verhiltnis von Wort zu Satz gilt
als Modell der gesamten Werkstruktur. Das entspricht der Stilistik nach der
engen Definition. Das zeigt sich auch darin, dass er bei seinen Werkanaly-
sen nach dem Programm der semantischen Geste deren Charakteristik in
je fiir ein dichterisches Werk (oder auch Autorwerk) typischen Tropen er-
blickt und schlieBlich sogar einen ganzen Werktext als eine einzige tro-
pische Benennung sehen will.3? Und ebenso zeigt es sich in seiner Aussage
zum Torso: auch an diesem manifestiere sich die semantische Geste schon
voll, es bediirfe der Vollendung des Werks nicht.?* Damit verst6Bt er sogar
gegen sein eigenes Akkumulationsprinzip, das mit der prizisen Zahl und
textuellen Anordnung aller Teile eines Werks rechnet.

32 Vgl. dazu Scumm 1981.

33 In Pojem celku v teorii uméni (1971) unterscheidet Mukarovsky unterschiedliche Ganzheitsbegriffe wie das
Gestaltganze (Melodie, Verszeile, Komposition), das Kontextganze und das Strukturganze. Der Torso lasse
Gestalt und Kontext defekt, doch die Struktur sei am Torso vollig erkennbar. Er will auf die Abhéngigkeit der
Wahrnehmung eines dichterischen Strukturganzen von der umfassenderen Struktur der aktuellen literarischen
Tradition hinaus, entsprechend seiner Auffassung vom ésthetischen Objekt, das sich erst aus dieser Relation
konstituiert. Hier wirkt die Theorie der russischen Formalisten von der ésthetischen Abweichung und Verfrem-
dung und Broder Christiansens Lehre der werkexternen Differenzqualititen nach. Bedenkt man jedoch, dass
Christiansen neben den werkexternen auch werkinterne Differenzqualititen ansetzt, so bleiben im Torso auch
diese defekt. Versuche von Kiinstlern, Fragment gebliebene Werke wie etwa Puskins Rusalka zu Ende zu schrei-
ben, zeigen, dass das ganzheitliche Strukturprinzip, wie es aus den vorliegenden Teilen hervorgeht, doch nicht
ausreicht, um die fehlenden Teile befriedigend zu erginzen. Im selben Aufsatz behauptet Mukatovsky auch,
kompositionelle Charakteristika wie ,,Proportionalitit, Symmetrie, Konzentrik“ (proporcionalita, symetrie, kon-
centri¢nost, 1971: 88) seien keine Struktureigenschaften. Legt man sie aber entsprechend seiner Lehre von den
anthropologischen Konstanten der ésthetischen Funktion und ihrer Normen aus, dann sind die werkinternen
Bezugsgrofen innere Differenzqualititen, die mit Werkabgeschlossenheit und Werkvollendung rechnen.
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Im Bereich der historischen Poetik oder auch, mit Vodi¢ka zu sprechen,
Literaturgeschichte gilt zunédchst einmal das weiter oben schon Gesagte:
fiir Walzel ist Literaturgeschichtsschreibung ein minder wichtiges Anlie-
gen, auch deshalb, weil die theoretische Poetik zu seiner Zeit in Deutsch-
land zu unentwickelt war, um die historische Poetik zu begriinden. Muka-
fovsky und mit ihm Vodicka konnten dagegen auf die literarhistorischen
Vorarbeiten der russischen Formalisten zuriickgreifen. Diese hatten das
Konzept einer iiber das Einzelwerk hinausgehenden Struktur der kiinstle-
rischen Literatur bereitgestellt, deren Teile die eigene Entwicklungsreihen
tragenden kiinstlerischen Verfahren und deren Ganzes eine hierarchische
Anordnung der Reihen untereinander unter der Herrschaft einer historisch
wechselnden Dominanten bilden. Das einzelne Werk orientiert sich an dem
angetroffenen Zustand dieser Struktur, wihlt aus den strukturellen Reihen
diejenigen Komponenten, die es braucht, aus, iibernimmt sie passiv in der
gegebenen Form oder verdndert sie aktiv zu einem neuen Formzustand je
nach den Bediirfnissen der eigenen Strukturdominanten. Diese Abstim-
mung im Inneren einer Werkstruktur hat Jurij Tynjanov als Synfunktion
bezeichnet. Durch die Ubernahme der Komponenten auf aktive Art greift
das Werk seinerseits aber auch in den gegebenen Zustand der historischen
Struktur ein und verdndert ihn, wofiir Tynjanov den Begriff der Autofunk-
tion geprigt hat.>

Solche funktionalen Termini stehen Walzel nicht zur Verfiigung. Er
operiert mit den Begriffen der analytischen (werkbezogenen) und synthe-
tischen (geschichtsbezogenen) Dichtungsbetrachtung, womit weder die
synfunktionale Leistung der Einzelkomponenten im Werk noch die auto-
funktionale gegeniiber der historischen Struktur klar konzipierbar werden.
Allerdings ist ein strukturales, historisches Reihenkonzept, das demjenigen
Tynjanovs und spater Mukarovskys und Vodickas nahe kommt, in Ansitzen
bei Walzel schon vorhanden.®

Wichtiger wird ihm jedoch die historisch-typologische Literaturge-
schichtsschreibung. Hier benutzt er Wolfflins an der Kunstgeschichte ermit-
telte bipolare Typen von ,Renaissance® und »,Barock® auf eine Wolfflin kor-

34 Vgl. dazu TynjaNov 1969; STRIEDTER 1975: XXI.

35 Vgl. WarLzeL 1927, bes. Teil 5. Wie Tynjanov und Jakobson in ihren Thesen zu systembezogenen Literatur- und
Sprachforschung von 1928 (TYNjANOV/JAKOBSON 1972) und spiter Mukaiovsky und Vodicka zielt Walzel auf
ein umfassendes Strukturkonzept, das die literarischen Reihen mit niheren und ferneren Reihen der Kultur
verbindet. Mehr als die zeitlich Spéteren muss er jedoch gegen bestehende, von ihm als falsch empfundene
kausale Unterordnungen der literarischen unter heterogene Reihen ankimpfen, und auch der Stand der da-
maligen Sprachwissenschaft kommt ihm nicht wie Jakobson und Tynjanov im genannten Thesenpapier
zu Hilfe. Erst durch die spiteren Stil- und Sprachforschungen Leo Spitzers erhilt Walzel einen Bundesgenos-
sen. Vgl. dazu Walzels Erleben des Kunstwerks und sprachgeschichtliche Evfassung der Dichtung (1929).
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rigierende Weise. Wolfflin hatte den beiden Grundtypen fiinf kategoriale, die
Merkmale jedes Typs erfassende Begriffspaare zugeordnet. In den histori-
schen Epochen der Renaissance und des Barocks seien diese Typenmerkma-
le in reiner Gestalt hervorgetreten, doch in weniger deutlicher Auspriagung
kehre die Bipolaritit in der gesamten Geschichte der Kunst wieder. Dabei
bildet der Renaissance-Pol eine minder wertvolle Vorstufe zur eigentlichen
Zielstufe des Barocks, danach folge eine Pause im kollektiven Kunstschaf-
fen, wonach sich dieselbe Zweistufigkeit wieder einstelle und so ad infini-
tum. Walzel betrachtet die fiinf kategorialen Merkmalpaare also Merkmal-
paradigmen, die sich auch untereinander mischen konnten, bewertet den
Renaissance- und den Barock-Typus als kiinstlerisch gleichrangig und sieht
fiir die Annahme einer Schaffenspause keinen Anlass. Vielmehr setzt er
eine Art Pendelbewegung zwischen beiden Polen an, welche die Geschichte
trage, wobei die Pendelausschlige nicht immer in Richtung der reinen, alle
Merkmale umfassenden Typusform zu gehen brauchen. Diese Typenlehre
verbindet er mit einer zusitzlichen geistesgeschichtlichen Typologie, die er
Wilhelm Dilthey, dem Hauptbegriinder der literarischen Hermeneutik in
Deutschland, entnimmt. Anhand der so kombinierten Typologie macht er
sich daran, die Epochenfolge von der Romantik tiber den Realismus und
Impressionismus bis hin zum Expressionismus in der deutschen Dichtung
zu rekonstruieren.

Das Konzept einer die Literaturgeschichte hervortreibenden Pendel-
bewegung kehrt bei den tschechischen Strukturalisten wieder. Hier miissen
wir zwischen Jan Mukarovsky und Felix Vodic¢ka differenzieren. Vodicka
nimmt eine Selbstbewegung der literarischen Struktur in Form kontras-
tiven Wechsels von einem Extrempol zum anderen an, was er mit einem
wahrnehmungspsychologischen Prinzip erklirt. Eine scharfe Kontrastbe-
ziehung lasse die Eigenart jedes kontrastiven Pols priagnanter hervortre-
ten.”” Die literarischen Epochen, aber auch zeitlich kleinere Einheiten wie
Schulen, Richtungen oder Generationen suchten sich durch Kontraste di-
achron und synchron gegeneinander zu profilieren. Das Kontrastprinzip
dient als Erkldrung der immanenten Entwicklungsgesetzlichkeit der Li-
teraturgeschichte. Doch rekurriert Vodicka nicht auf merkmalbestimmte
Dauertypen, wie dies Walzel mit den Merkmalparadigmen tut.

Mukarovsky reflektiert das kontrastive Pendel auch noch auf einer an-
deren Ebene, nimlich derjenigen der anthropologischen Funktionen. Die

36 Zur Auseinandersetzung mit Wolfflins Kategorien und Merkmalparadigmen s. Walzels Wechselseitige
Erhellung der Kiinste von 1917. In WaLzEL 1929 ist eine verkiirzte Fassung abgedruckt. In Dichtkunst und
bildende Kunst (1928) diskutiert er auch Worringers Typologieansatz und noch einmal Wolfflin.

37 Vgl. Vobicka 1976: 38. Er bemiiht hier Hegels Dialektik, was auch Walzel nicht fremd ist.
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dsthetische Funktion als eine dieser Funktionen gilt ihm als der letztliche
Motor der Pendelbewegung in allen Kunstgebieten. Die anthropologische
dsthetische Funktion habe eigene Normmafstébe, die also wieder anthro-
pologisch begriindet sind. Er erwidhnt die Symmetrie, die Proportionalitit,
das Gleichgewichts- und Rhythmusempfinden, die in der Bauform des
menschlichen Korpers und im Blutkreislauf angelegt seien.’® Die Selbst-
bewegung der Kunst ergibt sich hier aus dem Hin- und Herschwanken zwi-
schen maximaler Anndherung des normativen dsthetischen Bewusstseins an
die anthropologische Normenbasis und antinormativer maximaler Entfer-
nung von ihr, wobei weder die Annéherung in vollige Ubereinstimmung mit
der Basis noch die Entfernung in v6lliges Vergessen ihrer ausmiinden diirfe.
Es ist sicher nicht abwegig, hier eine Parallele zu Oskar Walzel zu ziehen.
Denn maximal eingehaltene Symmetrie, Proportionalitit, Gleichgewicht
und Rhythmus charakterisieren gerade die ,Renaissance®, wihrend ihr
Gegenpol des ,Barocks® sich so von dieser Normenbasis entfernt, dass sie
wie aufer Kraft gesetzt erscheint (wenngleich dies nicht ginzlich der Fall
ist).¥

Trotz dieser Ubereinstimmung auf allgemein asthetischer Ebene bleibt
jedoch ein wichtiger Unterschied. Er besteht darin, dass die von der anthro-
pologischen Basis abgezogenen kiinstlerischen Normen analog den linguis-
tischen Normen im System der de Saussureschen langue begriffen werden.
Die langue fungiert in der sprachlichen Kommunikationssituation so, dass
sie die AuBerung (parole) in allen ihrer Bestandteilen normativ kodiert.
Nur durch diese Bindung an die langue kann die AuBerung vom Hérer in
gleicher Weise verstanden werden, wie sie der Sprecher intendiert hat. Die
langue fungiert also als Code. Einen solchen Code vermutet Felix Vodicka
in der literarischen Struktur. Jedes literarische Werk beziehe sich auf den
historischen Codezustand zu seiner Entstehungszeit, jeder Leser rezipiere
das Werk mit Bezug auf den ihm prisenten Codezustand, auch wenn dieser
inzwischen durch die Entwicklung der Literatur ein ganz anderer als zur
Zeit des Werkautors geworden sei. Die Einschaltung des Begriffs des lite-
rarischen Codes erlaubt es Vodicka, die Aufgaben des Literaturhistorikers
von denen des Literaturtheoretikers (also der historischen und der theore-

38 Vgl. MUKAROVSKY 1966.

39 Im Gegensatzpaar Tektonik — Atektonik, bezogen auf Dramen Shakespeares, demonstriert Walzel (Wech-
selseitige Erhellung der Kiinste, Teil D), dass auch dem atektonischen Drama eine Ordnung innewohnt, die der
Diagonale im atektonischen Barock der bildenden Kunst entspricht (so bei King Lear). Das tektonische
Drama (beispielsweise Shakespeares Richard I11.) orientiert sich an Vertikal- und Horizontalachse wie die
Tektonik in der bildenden Kunst. Mukatovskys Pendelmodell mit den Polen der Normbetonung und Normre-
volte ist zeitlich flexibler, weil inhaltlich unspezifiziert. Durch die anthropologische Fundierung ergibt sich
aber doch eine Beziehung zu Walzel. S. auch unsere Anm. 33 oben.
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tischen Poetik) zu trennen. Der Historiker miisse die Entwicklungsbewe-
gung des literarischen Codes in den wechselnden Epochen, den Beitrag je-
des Einzelwerks zu dieser Entwicklung und die Geschichte der Rezeptionen
eines Werks durch die Leserschaft rekonstruieren. Den Entwicklungsbei-
trag des Einzelwerks nennt Vodicka auch den Entwicklungswert. Dem Li-
teraturtheoretiker dagegen obliege die Bestimmung des dsthetischen Werts
des Werks, der sich aufschliisselt in einen je aktuellen, von der objektiven
Werkstruktur und dem aktuellen Zustand des Codes abhéngigen éstheti-
schen Wert und in einen allgemeinen, zeitiiberdauernden &sthetischen
Wert, der sich in der Rezeptionsgeschichte manifestiert.*

Nimmt man zu Vodic¢kas Begriff der literarischen Struktur als Code Mu-
karovskys Lehre von der anthropologischen Basis der dsthetischen Normen
hinzu, so ergibt sich eine zweifache Kodifikation des Einzelwerks, deren
eine Uberzeitlich und unverdnderlich, die andere zeitlich und verinderlich
ist. Zwischen beiden erscheint die Struktur des Einzelwerks wie gespannt,
und je nachdem, an welchen der beiden Codes ein Werkrezipient sich halt,
sieht er diese Werkstruktur anders. Kénnte man denken, dass Oskar Walzel
die Werkstruktur vorrangig mit dem ,,Code“ der universellen édsthetischen
»Normen“ betrachtet, Vodicka wiederum nur mit dem literarhistorischen
Code, wihrend Mukatovsky das Verhiltnis beider Codearten reflektiert?
Von Walzels Neigung zur Ausblendung des historischen Codes und des da-
mit verbundenen Entwicklungswerts zeugt eine legere Aufierung. Ob Jo-
hann Wolfgang Goethes Werk auf die Entwicklung der deutschen Dichtung
eine fordernde oder hemmende Wirkung ausgeiibt habe, damit wolle er sich
nicht beschiftigen.* Und ist es wohl auch denkbar, dass Mukarovsky Wal-
zels Position gegeniiber Lessings Laokoon deshalb so abschitzig beurteilte,
weil ihm Defizite seines eigenen Strukturalismus vor Augen gefiihrt wer-
den, die sich aus einer zu groffen Nihe zur Linguistik ergeben?

II. Mukarovskys Kritik an Walzels Position zu Lessings Laokoon

Gotthold Ephraim Lessing hat in seiner Studie Laokoon oder Uber die Gren-
gen der Malerei und Poesie (1766) die Unterschiede zwischen den beiden
Kunstarten betont. Aus der Sukzessivitdt der sprachlichen Zeichen der
Literatur leitet er die Aufgabe des Dichters ab, Sprache so zu verwenden,
dass die an sich willkiirlichen Sprachzeichen in wie natiirlich wirkende um-

40 Zum Codebegriff Vodickas vgl. ders. 1976. Jurij Striedter (1976: LXV) vermindert die Relevanz des Zeichen-
begriffs und damit auch des Cobegriffs in Bezug auf Vodickas Theorie der Literaturgeschichte m. E. iiber Ge-
biihr (er vermutet in Vodickas Gebrauch dieser Begriffe blofe Analogien).

41 So in Werturteil (WaLzEL 1929: 142).
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gewandelt werden. Mit Natiirlichkeit meint er, dass die Sukzessivitit der
Zeichen als Material von Dichtung in der Sukzessivitit der ausgesagten
und dargestellten Gegenstdndlichkeiten wiederkehren soll. Dichtung hat
dadurch fiir Lessing eine Disposition zur Darstellung von Prozessen und
Handlungen, also Abldufen in der Zeit. Zustinde und statische Erschei-
nungsweisen sollen deshalb nicht als solche beschrieben, sondern in pro-
zessuale Wirkungen auf einen Betrachter umgesetzt werden. Malerei (und
Plastik) wiederum sei aufgrund der Simultaneitit ihres Materials zur Dar-
stellung von rdaumlich-statischen Gegenstinden disponiert. Die zeitliche
Dimension konne nur mittels Andeutungen eines gegebenen Zustands als
Resultat aus einem fritheren und als Ursache des spiter folgenden Zustands
suggeriert werden.*

Walzels Kritik an Lessings Theorie ldsst sich zusammenfassend und
interpretierend so darstellen: er wirft ihr den Sprung von der Ebene der
lautlich materiellen Wortzeichen in die Ebene der dargestellten Gegen-
stindlichkeiten vor, wobei die Bedeutung der Sprachzeichen ausgelassen
wird. Wortbedeutung und Satzgrammatik haben eine eigene Beziehung zu
den Dimensionen von Zeit und Raum und bewirken, dass auch die An-
schauungsdimensionen der dargestellten Welt nicht mehr einseitig an die
zeitliche Sukzession der duBleren Wortzeichen gebunden sind. Dichtkunst
kann deswegen auch simultan-statische Zustinde an sich beschreiben und
an sukzessiv-dynamischen Vorgidngen wie etwa der Handlung im Drama
rdumlich-statische Verhiltnisse zwischen den einzelnen Vorgangsphasen
hervortreten lassen, also eine zeitliche Handlung in rdumlicher Dimension
anschaulich machen. Fiir die Rdumlichkeit eines zeitlichen Vorgangs ver-
wendet Walzel gern den Ausdruck der Architektonik, dessen Herkunft aus
der Raumkunst der Architektur betont wird.*

Jan Mukarovsky, der wertvolle Studien zu Architektur, Malerei und
zum Film vorgelegt hat, wirft Oskar Walzel eine zu starke Verwischung der

42 LEessiNGg 1965, Kap. XII. ff.; vgl. auch die ,Einleitung® von Walther Riezler ebd.: 13.

43 Walzels Position in Bezug auf die Wechselbeziehung zwischen Dichtung und bildender Kunst wird in Teil
C von Wechselseitige Erhellung der Kiinste (hier beziehe ich mich auf die Kurzfassung in WaLzEL 1929, die
Kapiteleinteilungen eingefiihrt und Kritikerstimmen auf die Fassung von 1917 aufgegriffen hat) deut-
licher. Der Bezug auf Lessings Laokoon (und Theodor A. Meyers Stilgesetz der Poesie (1902), das als ,Neuer
Laokoon“ die anschauliche Bildhaftigkeit von Dichtung zugunsten grammatischer Auffassung bekdmpft
hatte) ist ihm jetzt wenig forderlich fiir seine eigene Konzeption. Walzel sagt sich hier von der Rolle des
Gegenstindlichen und seiner méglichen Versinnbildlichung los, es geht ihm um ,,Verwandtschaft im
Gestalten, [...] Ubereinstimmung in der kiinstlerischen Ordnung und Zurechtbiegung des Stoffes®, um
»Verhiltnis der Teile eines Kunstwerks zu dessem Ganzen® (1929: 274), die in Dichtung und bildender
Kunst dhnlich sein konnten. Herbart, der das Simultane an der Musik und das Sukzessive an der bilden-
den Kunst aufdeckte, wird fiir Walzel besonders bedeutsam. Im Nachwort von 1924 zu Gehalt und Gestalt
im Kunstwerk des Dichters (1929) betont er allerdings wieder die Dringlichkeit der Suche nach der kiinstle-
rischen Funktion der grammatischen Kategorie, was an Spitzer, aber auch an Th. A. Meyer ankniipft.
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Grenzen zwischen Malerei und Dichtung vor. Er steht auf der Seite Les-
sings, wenn er die Uniiberschreitbarkeit der materialgegebenen Grenzen
zwischen den Kiinsten behauptet. Besonders polemisiert Mukarovsky ge-
gen Walzels Ubertragung der kunstgeschichtlichen Begriffe Eduard Wolft-
lins auf die Dichtkunst. Diese an einem anderen Materialbereich gewon-
nenen Begriffe konnten auf Dichtung nur in einem metaphorischen Sinne
angewendet werden. Uberdies benutze Walzel Wolfflins Begriffe nicht nur
hinsichtlich des Dargestellten, sondern auch in Bezug auf Strophenbau und
Satzbau. Bei seinem eigenen Vergleich zwischen der Malerei der Sezessions-
kunst und der Dichtung des Symbolismus beschrinkt er sich auf die Un-
tersuchung der poetischen Motivik und untersucht malerische Materialitat
wie etwa die Farbe nur, insoweit sie in Benennungen von Farblichkeit in der
Dichtung zum Zuge kommt.* Generell erkennt er der Dichtung dieser Pe-
riode eine ,ornamentale Geste“ zu. Hat man darunter eine Spezifizierung
des Grundprinzips der semantischen Geste zu verstehen, dann bleibt die
Beschrinkung auf die Motivik unverstindlich, weil dieses Prinzip ja fiir
alle Schichten des dichterischen Zeichenbaus und eben nicht nur fiir die
Motivik gilt. Zur Kritik an Walzel tritt noch eine apodiktische Aussage iiber
die Affinitiaten zwischen den verschiedenen Kiinsten hinzu: Dichtkunst sei
affin zu Malerei und Musik, der Architektur und Plastik als den Raumkiin-
sten stehe sie ferner. Eine Begriindung liefert Mukarovsky an dieser Stelle
nicht; zu vermuten ist, dass die dreidimensionalen Raumkiinste der zwei-
dimensionalen Flichenkunst der Malerei und der eindimensionalen der
Zeitkiinste nicht kompatibel sind. Die Behauptung natiirlicher Ferne von
Dichtung und Raumkunst enthilt wiederum eine Polemik gegen Walzel,
der mit Wolfflins beiden Grundbegriffen von ,Renaissance“ und ,Barock
Kunstepochen avisiert (das 16. und 17. Jahrhundert), in denen die Architek-
tur zur epochenprigenden Kunst aufgestiegen war.

Wenn wir soeben, der Schematik des dufleren, sinnlichen Materials der
Kiinste folgend, von der Eindimensionalitidt der Dichtung und Musik gere-
det haben, so musste uns doch schon der Atem stocken. Denn die Harmonie
als synchroner Zusammenklang von Tonen ist in der Musik neben Melodie
und Rhythmus ihr drittes, sinnlich wahrnehmbares Bauelement. Schon
dadurch ist Musik nicht nur eindimensional (zeitlich-sukzessiv), sondern
auch zweidimensional (zeitlich-simultan). Hinzu kommen Spannungsbe-
ziechungen zwischen Takten, musikalischen Motiven und ganzen Sitzen
einer Komposition, also das, was man als raiumliche Beziige zwischen Ein-

44 S. dazu MUKAROVSKY 1948. Aus unserer Anm. 43 geht hervor, dass Mukarovsky die eigentliche Intention
Wialzels nicht nachvollzieht.
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heiten an verschiedenen Stellen des Zeitflusses bezeichnen kann. Musik als
Zeitkunst hat somit ihre eigene Weise des Umgangs mit Flichigkeit (Si-
multaneitdt) und Raumlichkeit und damit ihre eigene, innere Beziehung
zu den Kiinsten der Malerei und der Architektur bzw. Bildhauerei. Fiir die
Dichtung gilt das Gleiche: Der Reim in der Verssprache entspricht einem
musikalischen Akkord mit dem Unterschied, dass nur ein Teil des Akkords
in einem Versfuf3 vernehmbar ist, weil die menschliche Zunge nicht zwei
reimbildende Silben gleichzeitig artikulieren kann. Aus der gesamten
Lautmasse eines Gedichts ist der Reim aber als eng aufeinander bezogene
Lautgestalt hervorgehoben; die horizontalen Aquivalenzen zwischen den
Versfiifen in der Verszeile und die vertikalen Aquivalenzen zwischen Vers-
zeilen untereinander sowie zwischen den Strophen entsprechen den Bezie-
hungen zwischen musikalischen Takten, Motiven und Sétzen. Wir befinden
uns hier in dem Bereich dessen, was Walzel mit seinem Begriff der inneren
Form gemeint hat, die zwar fiir jedes individuelle Kunstwerk und die Werke
einer Kunstgattung je spezifisch ist, hinter der er aber dennoch Universali-
en dsthetischer Wahrnehmung und Anschauung vermutet.

Der Begriff der Anschauung ist vielleicht ein Schliisselbegriff fiir die
Suche nach dem Moment, das die unterschiedliche Weichenstellung fiir
Walzels und Mukatovskys strukturelles Denken trotz aller vorhandenen
Ahnlichkeiten bewirkt. Unter Anschauung ist eine Aktivitit des menschli-
chen Bewusstseins zwischen sinnlicher Wahrnehmung und begrifflichem
Denken zu verstehen. Wihrend die Wahrnehmung an einen dufleren, sinn-
lichen Reiz gebunden ist, auf den sie, ihn verarbeitend, reagiert, kann sich
die Anschauung auch auf reizunabhingige, rein bewusstseinsimmanente
Vorstellungen richten. Diese konnen aus erinnerten Wahrnehmungen oder
aus Imaginationen bestehen, sie konnen aber auch erwartete, zukiinftige
Wahrnehmungen vorwegnehmen. Das Denken wiederum baut auf Wahr-
nehmung und Anschauung auf und bearbeitet deren Inhalte nach seinen
eigenen, logischen Gesetzen zu Begriffen. Die Wahrnehmung duflerer Sin-
nesreize steht unter den Dimensionen von Zeit und Raum, aber auch die
Anschauung hat ihr eigenes, inneres Zeit- und Raumbewusstsein, wihrend
fiir das logische Denken solche Dimensionen irrelevant sind. Walzels Zen-

45 Die Begriffe Anschauung, Wahrnehmung und damit verbunden die Vorstellung gehen leicht in
einander tiber. Ich beziehe mich bei dem hier verwendeten Anschauungsbegriff auf HusserL 1969. An-
schauungen konnen sich demzufolge als Reproduktionen gewesener Wahrnehmungen, auf zukiinftig
erwartete beziehen, aber auch — in einer weiteren, fiir Husserl wesentlicheren Auffassung des Wortes
—wahrnehmungsunabhingig sein. Walzel bezieht sich stellenweise auf Husserl, doch sein Begriff von
Anschauung ist nicht prizise definiert. Mukatfovsky operiert meines Erachtens gar nicht mit diesem
Begriff, wenngleich seine allgemeine Asthetik ihn eigentlich voraussetzen miisste.
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tralbegriff der inneren Form richtet sich auf das innere Zeit- und Raumbe-
wusstsein als Formen der Anschauung.* Auch Mukarovskys semantische
Geste geht es um diese, doch liegt eine andere Konzeption zugrunde.

Zu Walzels Konzeption gelangen wir, wenn wir seinen Aussagen iiber
den Vorgang eines Rezeptionsprozesses von Dichtung in Augenschein neh-
men. Fiir ihn ist an der Rezeption der sukzessive Leseprozess zwar durch-
aus wichtig, doch intensiver beschiftigt er sich mit dem Bewusstseinszu-
stand nach Abschluss des Lesens. In der Riickschau {iber das gesamte Werk
stellt sich im Akt erinnernder Anschauung der architektonische Bau als
strukturiertes Ganzes vor, wobeil einzelne Teile als solche, in ihrer Bezie-
hung untereinander und in ihrer Funktion fiir das Ganze hervortreten kon-
nen. Das in der Riickschau erschaute Ganze offenbart seine innere Archi-
tektonik. Im von Walzel favorisierten Gattungsgebiet des Dramas, wo die-
se Architektonik an der Komposition der Akte, der einzelnen Szenen im
Akt oder auch tiber Aktgrenzen hinweg sichtbar wird, konnte man geneigt
sein, Mukarovskys Verdikt einer statischen Kompositionsanalyse zu tiber-
nehmen. Doch orientiert sich Walzel auch an der Technik der Leitmotivik
in der Musik, die, transformiert in verbal-dichterische Komponenten, tek-
tonische oder auch atektonische Baufunktionen iibernehmen kann, woran
deutlich wird, dass Walzels Begriff der Architektonik in der Dichtung die
dynamische Bewegung durchaus beriicksichtigen will.* Vielleicht ist fiir ein
besseres Verstindnis dessen, was Walzel meint, ein Hinweis auf Edmund
Husserls Lehre vom inneren Zeitbewusstsein hilfreich. Als Demonstrati-
on fiir die Beschaffenheit dieses Bewusstseins bezieht sich Husserl auf die
Wahrnehmung und das Innehaben eines Tons. Im Prozess der sukzessiven
Tonwahrnehmung halte das Bewusstsein alle vorhergehenden Tonphasen
in der bestimmten Ordnung fest (Retention) und richte sich erwartend auf
die folgenden Tone (Protention). Nach Abschluss des Horvorgangs ist im
Bewusstsein die Gesamtgestalt des Tons als retendiertes Ganzes anwesend,
das in Erinnerungsakten immer wieder vor das Bewusstsein gestellt werden
kann. Eine erinnerte Tonphasierung wiirde man aber wohl nicht als ,sta-
tische® Ganzheit bezeichnen. Mukarovsky, der ja den Torso statt des abge-
schlossenen ganzen Kunstwerks durchaus akzeptiert, mangelt es offenbar
an einer Retentions- und Protentionslehre, auf die Walzel gerade, ohne die
Husserlschen Termini zu verwenden, abzielt.*

46 Vgl. auch unsere Anm. 21.

47 HusserL (1969: 30) bezieht sich partiell auch auf die Melodie, doch sein eigentliches Demonstrationsobjekt
der Retention und Protention von Teilen eines sukzessiven Ganzen ist der nach Phasendauer, Intensitit und
Farbung differenzierte Ton. S. auch unsere Anm. 19.
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Um Mukarovskys Konzeption besser begreiflich zu machen, mag wie-
derum Oskar Walzels Unterscheidung zwischen dem Ganzen als einem
Werdenden und als einem Gewordenen niitzlich sein. Im Werdenden ist
die Ausrichtung aller wahrgenommenen und anschaulich erinnerten (re-
tendierten) Teile auf das noch Kommende, Zukiinftige (Protendierte) wich-
tiger als das schon Gewordene; die Prozessualitit verdriangt die Resultati-
vitit. Beide Aspekte gehoren zum Vorgang der Rezeption eines Kunstwerks,
und zwar sowohl in den bildenden Kiinsten als den sog. Raumkiinsten als
auch in den Kunstarten der Musik und Dichtung als den sog. Zeitkiinsten.
Walzels Absetzung von Lessings Kunstlehre will die beiden Aspekte beriick-
sichtigt wissen. Dem dienen seine Untersuchungen zur Architektonik und
Leitmotivik in Dichtung, aber auch diejenigen zur Gestaltung des Werdens
bei solchen Dichtwerken, bei denen die von Lessing postulierte Parallelitét
zwischen dargestellten Handlungsabldufen mit der linearen Sukzessivitat
der materiellen Sprachzeichen vorliegt.¥ Mukarovsky wiederum beriick-
sichtigt zwar mit seinem dritten Prinzip der semantischen Akkumulation
schematisch eine Resultativitidt des Gewordenen, doch weitaus wichtiger ist
ihm das Werdende der Prozessualitit. Das zeigt sich nicht nur am zweiten
Prinzip der Oszillation zwischen Statik und Dynamik, sondern auch daran,
dass er in seiner dsthetischen Rezeptionslehre zu einer Position gelangt,
die das aktive Mitschaffen und Weiterschaffen des Kunstwerks durch den
Werkrezipienten so stark gewichtet, dass die Autorintention schlieBlich zu
einer vernachlissigbaren Grofe gerit.*

Die Vernachlissigung der Gewordenheit des kiinstlerischen Ganzen im
anschauenden Bewusstsein beim Rezipienten hat bewirkt, dass es im tsche-
chischen literaturwissenschaftlichen Strukturalismus keine hinreichende
Lehre der dichterischen Gattungen und auch keine Technik der Komposi-
tionsanalyse mit den Begriffen von Fabel und Sujet gegeben hat. Damit ist
ein wichtiger Teil der historischen Poetik entfallen, denn epische Werke und
Dramen konnten mit den tschechischen Analyseinstrumenten nur auf der
Ebene der Stilistik im engeren Sinne, nicht aber auf der Ebene der Hand-
lung und ihrer Komposition untersucht werden. Die russischen Formalis-
ten, so sagten wir weiter oben, waren in der Untersuchung von Handlungen
der Epik weitergekommen. Zu erwidhnen ist noch, dass es im Umbkreis der
russischen Formalisten eine sog. Kompositionsanalytische Schule gegeben
hat, die die Fabel-Sujet-Analyse weitergetrieben hat. Zu ihr gehorten Mi-

48 Besonders in Goethes Lyrik stellt Walzel sowohl Gedichte des sprachlich (in Zeitformen des Verbums) und
gegenstindlich parallelisierten Werdens als auch Gedichte fest, bei denen zwischen sprachlich-gramma-
tischen Formen und Dargestelltem keine Parallelitit vorliegt.

49 Vgl. dazu Scumip 1989.
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chail Petrovskij und Aleksandr Reformatskij. Auch Lev S. Vygotskijs For-
schungen verdienen Beachtung, da er den von den Formanalytikern wie
auch von den Formalisten vernachléssigten Bereich des Dramas einbezog.

Lubomir DolezZel, ein Schiiler Vodic¢kas, der sich vom Stilforscher im en-
geren Sinne zu einem solchen im weiteren, auch die Komposition aufneh-
menden entwickelt hat, verdanken wir einen Hinweis darauf, dass die da-
maligen russischen Kompositionsanalytiker in einem Zusammenhang mit
einer deutschen Kompositionsschule gestanden haben. Dolezel erwidhnt die
Namen Schissel von Fleschenburg und Bernhard Seuffert.’® Letzterer hat
auch Oskar Walzels Blick fiir die dichterische Komposition geschirft. In
der Geschichte der Literaturwissenschaft gab es somit grenziiberschreiten-
de Forschungen zur Komposition, die aus dem Bewusstsein der spiteren
Forschergenerationen weitgehend verschwunden sind. Einen Beitrag zum
Vergessen hat bedauerlicherweise auch die Prager Schule zur Zeit Muka-
fovskys geleistet.

In Deutschland war in der Hochzeit slavistischer strukturaler Literatur-
wissenschaft nicht nur der genannte russische Forschungszweig, sondern
auch die eigene, mit Oskar Walzels Namen verbundene Kompositionsfor-
schung und die gesamte Gestaltdsthetik ausgeblendet worden. Am Prager
Strukturalismus faszinierte die den Werkempfinger vom Werkautor ,eman-
zipierende“ Rezeptionsisthetik, die untermauert war von Mukarovskys Hin-
wendung zur Literatursoziologie. Die dafiir wichtigste theoretische Schrift,
Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (Asthetische Funktion,
Norm und Wert als soziale Fakten, 1936), 6ffnet zwar den Weg zur anthro-
pologischen dsthetischen Funktionsforschung, die in Form der Lehre von
der anthropologischen Basis dsthetischer Normen einen Weg auch zu Wal-
zels Suche nach universellen Gestaltkategorien schlagen konnte. Doch das
»soziale Faktum® hat hier als Wegsperre fungiert, und Walzels Desinteresse
an Literatursoziologie konnte auch bewirken, dass seine gegenwirtige Re-
zeption durch die Medienwissenschaft ihn marginalisieren wird.

Angesichts dessen sei ein letzter Blick auf einen weiteren, prominen-
ten Vertreter des Prager linguistischen Kreises, Roman Jakobson, gewor-
fen. Jakobson, der sowohl Mitbegriinder der russischen Formalen wie auch
der Prager strukturalen Schule war, hat, obwohl von Hause aus Linguist,
die Kompositionsanalyse — allerdings im Bereich der Lyrik — weiterbetrie-
ben. Bei den von ihm vorgelegten Gedichtanalysen werden horizontale (die
Komponenten in einer Verszeile betreffende) und vertikale (die Verszeilen
und Strophen untereinander betreffende) Relationen untersucht, die sich

50 DorezeL 1972. Walzel bezieht sich in Téktonik von Dichtung auf Seuffert.
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auf lautlicher, rhythmischer, morphologischer und grammatischer Ebene,
schlieBlich auch auf der Ebene der Motive und der gesamten Thematik er-
geben. Das liefe sich noch als blofe, linguistisch inspirierte Stilforschung
abtun. Doch entdeckt er auch Techniken eines doppelten kompositorischen
Schnitts in der Gedichtstruktur, der sich aller Werkebenen beméchtigen
kann.’! Es wiirde hier zu weit fithren, wollten wir zu begriinden versuchen,
dass dieses Analyseprogramm im Zusammenhang mit der russischen Kom-
positionsschule und iiber diese auch mit Oskar Walzels Gestaltanalytik
steht. Diese spitere Entwicklung bei Roman Jakobson zeigt jedoch, dass
der Gegensatz zwischen Walzels Kunst- und Literaturkonzeption und der-
jenigen der Prager Schule so fundamental nicht ist, wie Mukarfovsky ihn in
seiner Kritik an Walzels Haltung gegeniiber Lessing behauptet.
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RESUME

Na pocatku 20. stoleti a jesté hluboko do jeho prvni poloviny zdpasila literarni véda
v kontextu humanitnich véd o pravo na existenci, utlacovana védami pfirodnimi a
technikou. V Némecku reagoval na tuto situaci Oskar Walzel zaloZzenim vlastni li-
terarnévédné skoly. Jeji esteticky zaklad tvorila herbartovska formadlni estetika, me-
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todologické vypujcky ziskal Walzel v jazykovédé. Orientaci mu soucasné poskytova-
lo Wolfflinovo kunsthistorické pojmoslovi, v némz shleddval univerzalni kategorie
umélecké tvorby. ,Gehalt und Gestalt“ nahradily dfivéjsi ,,Inhalt und Form® a spolu
se »vzdjemnym osvicenim uméni“ (wechselseitige Erhellung der Kiinste) se staly
klicovymi pojmy nové literarni védy, jeZ mély basnické dilo zpfistupnit analyticky
a v komparatistické perspektivé.

Walzelovy spisy recipovala prostiednictvim germanisty Zirmunského také sou-
bézna ruska formalni skola. Pfispély k tomu, Ze rusti formalisté prekonali své poca-
te¢ni opomijeni tematicko-motivické slozky literatury. Zvlasté v oblasti vypravnych
zanru rozvinula ruska formdlni $kola a ji blizci badatelé jako Petrovskij, Reformat-
skij a Vygotskij analyticky model vyjadfeny dvojici fabule — syZzet, ktery umoznil
pochopit déj vypravéni (u Vygotského téZ dramatu) jako svébytny konstrukéni vztah
logickych vyznamu a tvarovych uméleckych postupt.

V rdamci Prazského lingvistického krouzku polozil Jan Mukatovsky v navaznos-
ti na ruskou formalni $kolu a domadci ¢eskou tradici herbartovské estetiky zaklady
prazské strukturalistické literarnévédné skoly; Felix Vodicka se pozdéji ujal péce
o0 jeji literarnéhistorickou vétev. Prispévek sleduje shody a rozdily mezi Walzelem
a prazskou skolou. Hlavni shody spocivaji ve spole¢né orientaci na herbartovskou
estetiku, v metodologickych vyptijckach z lingvistiky a v hleddni estetickych uni-
verzalii. Mukarovsky vsak rozviji, inspirovan lingvistickym a antropologickym
funkcionalismem, vlastni, Herbartovo uceni pfesahujici esteticky systém, ktery je
soustfedén kolem nauk o funkcich a znaku. Soucasné vSak opomiji analyzu déje a
s ni spojenou analyzu kompozice. Divod prehlédnuti této diilezité slozky dédictvi
ruského formalismu, jeZ si Mukarovsky osvojuje, lezi podle domnéni autorky refera-
tu v lingvisticky vymezeném pojeti stylistické analyzy podfizené klicovému pojmu
sémantického gesta, v jehoz disledku se u Mukarovského celostni kompozice dila ve
smyslu Walzelové ¢i ruskych formalistl stavd opominutelnou veli¢inou. Lingvistic-
ky narys sémantického gesta md za dusledek ostrou kritiku, s niz Mukarovsky pfi-
stupuje k Walzelovu programu ,vzdjemného osviceni uméni“. Mukarfovsky se zde
projevuje jako obhdjce Lessingova stanoviska v Laokoontu, s nimz sdili predstavu
pevné hranice mezi riznymi uménimi zalozené jiz ve specifi¢nosti jejich materialu,
zatimco Walzel vidi tyto hranice — v oblasti nazirani prekracujiciho smyslovou ma-
teridlnost, na trovni estetickych dimenzi prostoru a ¢asu — jako navzdjem oteviené.
Oskara Walzela v soucasnosti znovu objevuji mladé védy o médiich. Mukarovsky
sice poskytl — zprostfedkované pies svého zdka Jifiho Veltruského — trvalé impulsy
teatrologii; zda vSak zaZije obnovu také jeho literarnévédny strukturalismus, zavisi
moznd také na tom, jestli diskuse kolem Lessinga a Walzela povede k odhaleni do-
sud nepozorovanych potenci jeho estetického mysleni.
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Studie, v nichz Felix Vodicka pocatkem ctyficatych let postuloval a na neru-
dovském materidlu presvédcivé demonstroval literarnéhistorické studium
Ctenarského ohlasu dila, explicitné nastolily téma vnimatele.! Novatorsky
tak predjaly jeden z hlavnich smérd, kudy se nasledné, od Sedesatych let
dvacatého stoleti po soucasnost, ubirda uvazovani o literatufe: po cesté, na
niz lze potkat napriklad prace Barthesovy, Ecovy, Ricoeurovy atd. Pozornos-
ti pfitom pochopitelné nemtiZze uniknout ani dsili o propojeni poetiky a her-
meneutiky, systematicky praktikované kostnickymi badateli. Ti se nejednou
vyslovné hlasi k vodi¢kovské inspiraci, piihlasuji se ale téz k prazské skole
jako celku, jako takové — coz nds utvrzuje v presvédcéeni, ze Vodickova te-
matizace ¢tendfe neznamenala v ramci této Skoly néjaky zasadni zvrat, ny-
brz naopak plynulé vyusténi urcitych dlouhodobych a charakteristickych
tendenci.

Na prvni pohled by se ovSem mohlo zdat, ze prazsti strukturalisté davaji
vétsinou prednost jinym tématiim: vnitfnimu ustrojeni ,samotného dila“
¢i vlastnostem basnického jazyka. Vnimatel je vSak v zorném poli spolupfi-
tomen, objevuje se uvniti kazdého z téchto nadfazenych témat jako jeho
nezbytna komponenta. Naptiklad kdyz Mukarovsky analyzuje konkrétni
literarni vytvory, co chvili pfitom hovoii o ¢tenarskych ucincich uzitych
basnickych postupt, o predstavach, jez dilo ve Ctendfi vyvolavd, atd. Ostat-
né vétsina téchto rozborid zacind pravé pokusem o predbézné pojmenovani
vysledného Ctenarského dojmu, po jehoz zdrojich se poté patra. Obecné se
da ftici, Zze pfijemce je implikovan ve funkeéni orientaci prazské skoly: ja-
kozto objekt estetického ptsobeni predstavuje teleologicky ubéznik funkce,

1 Jedna se o studii Literdrnéhistorické studium ohlasu literdrnich dél. Problematika ohlasu Nerudova dila,
poprvé publikovanou roku 1941 ve Slové a slovesnosti a poté preti$ténou — pod ndzvem ptivodniho
podtitulu — ve vyboru Vodic¢kovych praci Struktura vyvoje (Vobicka 1969a), a o studii Literdrni historie,
Jjeji problémy a iikoly, otisténou pivodné v roce 1942 ve sborniku Cteni o jagyce a poezii a ve zkracené verzi
rovnéz zarazenou do zminéného vyboru (Vopicka 1969b).
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soucasné je ale také tim, kdo funkci prostfedkuje (prazska skola se viibec
podrobné;ji soustfeduje na proces vykonu funkce nez na jeji cil), kdo jako
nositel ptislusnych kompetenci spolupracuje na jejim naplnéni.?

Recipient pfitom neni v prazské koncepci zdaleka jedinym implicitnim
tématem. Kdyz se Jurij Striedter obsahle zamysli nad pfinosem Ceského
strukturalismu, mimo jiné v polemice s Thomasem Pavelem ukazuje, Ze
v dané teorii naptiklad jen zddnlivé absentuje téma fikce:? ackoli fikénost
skute¢né nebyla prazskou $kolou podrobné a samostatné rozpracovana, je
fikéni status zobrazovaného svéta obsazen — a to coby podstatnd, bezpod-
minecnd soucast — ve stézejnim pojmu autonomniho estetického znaku. Po-
dobné postrannimi cestami prichdzeji i dalsi nameéty, takze Striedter mize
Uhrnem (stale jesté v ramci zminéné polemiky) konstatovat: ,Ac Cesti struk-
turalisté respektuji literarni text jako zdkladnu rozboru i vytvafeni teorii,
vyluéuji systematicky ,textocentrickou‘ izolaci od ostatnich zakladajicich
Ciniteld komunikativniho procesu. Naopak zdiraznuji pravé ty stranky,
v kterych Pavel vidi predpoklady soucasného obratu proti strukturalismu
a za jeho hranice: ,pozici Ctenafe v literdrnim procesu‘ véetné z toho ply-
nouci ,mnohosti vykladud‘, ,relevanci literatury pro zaleZitosti bezprostied-
niho lidského zdjmu‘ [...] 1 odstup a podobnost mezi literaturou a skutec-
nosti“ (STRIEDTER 2001: 176). Vzajemna propojenost pojmu, z nichZz kazdy
explicitné ¢i implicitné odkazuje k celé radé dalsich, prozrazuje snahu bu-
dovat pojmovou sit tak, aby postihla sledované jevy pokud mozno komplex-
né, v jejich uplnosti a neredukovatelné slozitosti: neboli snahu o co nejvér-
néjsi, co nejobjektivnéjsi pozorovani.

Usili o pfisnou objektivitu, v némz spo¢ivé (podobné tomu bylo v pred-
chozim ruském formalismu) jadro védeckého étosu, ovSiem mimo jiné vede
k neduvére vici recipientovym psychickym reakcim: efemérnim, badatel-
skému ndhledu nedostupnym hnutim mysli. ,Umélecké dilo,” fikd Muka-
rovsky, »nelze identifikovat s dusevnim stavem jeho ptlivodce ani s Zidnym
z téch dusevnich stavi, které vyvolava u subjekti, které je vnimaji, “ nebot
»kazdy subjektivni stav védomi md néco individualniho a okamzitého, co jej
¢ini nezachytitelnym a nesdélitelnym*“ (MukaRrovsky 1966a: 85). Na pomoc
tehdy prichazi sémiotika (¢i jinak fe¢eno, sémiologie — citat pravé uvedeny
pochazi ze studie Uméni jako sémiologicky fakt). Tato nauka se zabyva dénim,
které je z podstaty véci ,subjektivni“ — to jest v subjektu se odehravajici,

2V prazském strukturalismu tak od samych jeho pocatku citime implicitni pfitomnost komunikativni
perspektivy, kterd, jak upozornuje Michat Glowinski, »,zevniti“ narusuje hranici, explicitné vytycova-
nou mezi »,vnéj$imi“ a ,vnitfnimi“ metodami (GrowiNski 2002).

3 Teorii fikénosti postrdda v poetice prazské skoly také Lubomir Dolezel (DoLEZEL 2003: 222).
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subjektem uskute¢nované: jak pfipominali jiz zakladatelé oboru, vyznam
a vyznamové procesy jsou mentdlni operace. V centru zajmu se ale ocita
predevsim opakovatelnost, predvidatelnost téchto mentalnich déja — to jest
skute¢nost, ze jejich pribéh je podminén a predurcen na jedinci nezavisly-
mi, kolektivné sdilenymi znakovymi systémy, kédy, normami. Sémioticka
perspektiva tak umoznuje eliminovat subjektivitu — ryzi, neuchopitelnou,
neprenosnou — poukazem na intersubjektivitu, diky niZ mohou byt indivi-
dualni akty uchopovany v jistych svych zobecnénych, typovych kvalitach.
Vyznam je podle Mukarovského ,dany tim, co maji spole¢ného subjektivni
stavy védomi“, coz — rozvedeno — znamena, Ze ,subjektivni prvky mohou
[...] byt objektivovany [...] pouze pokud jejich obecnd kvalita anebo jejich
kvantita jsou ureny ustfednim jadrem, které je v kolektivnim védomi. Tak
je napriklad subjektivni dusevni stav, ktery u kteréhokoliv individua prova-
zi vném impresionistické malby, zcela jiného druhu nez stavy, jeZ vyvolava
malba kubisticka, [...] surrealistickd basen ponechava Ctenafi na starosti,
aby si predstavil skoro celou spojitost tématu, kdezto klasickd basen skrta
skoro tuplné svobodu jeho subjektivnich asociaci pfesnym vyjadfenim. Ta-
kovymto zplisobem nabyvaji subjektivni slozky psychického stavu vnimaji-
ciho subjektu objektivné sémiologického razu, podobného tomu, ktery maji
druhotné vyznamy slova“ (MUKAROVSKY 1966a: 8§5-86).

S uvédoménim socidlniho charakteru umeéleckych, estetickych norem, na
jejichz konvencionalni aspekt poukazuje prazska skola v opozici k primoca-
rému pozitivistickému biografismu, pfichdzi (tentokrat zejména v polemice
s herbartismem) povédomi o jejich historické a kulturni proménlivosti. Po-
hyb téchto norem (norem, které si umélec i pfijemce osvojuji mnohondsob-
nym kontaktem s rliznymi dily — zaznamendvame tedy, Ze v pojmu normy
je implikovan dal$i z klicovych konceptli dneska, intertextualita) se navic
ukazuje, ve srovnani tieba s normami jazyka, jako napadné zrychleny, ne-
bot se do né¢j promitd postulat umélecké nonkonformity. Jak detailné vykla-
da Mukatovsky (MUKaROVSKY 1966b), mezi estetickou normou a hodnotou
panuje dialektické napéti: na rozdil od jinych typli norem esteticky kanon
je tu od toho, aby byl nejen naplnovan, nybrz vzdy také z¢asti porusovan,
a kazdd uskutecnénd odchylka poté tenduje k tomu, stat se soucasti normy
budouci.* Proto dokonce ani tehdy, kdyz autor a prijemce obyvaji spolecny
kulturni prostor, nenachazeji se zfejmé doslova v tomtéz bodé zminéného

4 Na uméleckou nonkonformitu a inovaci kladou ovSem rtznd obdobi rizné silny hodnotovy akcent, pie-
sto vSak nepovazujeme tezi o mimoiddné proménlivosti estetické normy za pouhy projev poplatnosti
Ceského strukturalismu estetice avantgardy. Vzdyt naptiklad i postmoderni poetika ocefiuje objevnost
intertextovych spoju, ndpaditost variaci, pracuje s rozli¢nymi ,strategiemi pfekvapeni a novosti v opa-
kovéani“ (Eco 2002: 180).
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pohybu: umélec, ktery se s normou tvorivé potyka, ktery tedy mimo jiné
zpochybniuje jeji bezvyhradnou platnost, je patrné o krok napted pied reci-
pientem, pro né¢jZ je tato norma jesté ¢imsi stabilnim a samoziejmym. Od-
tud onen odstin nelibosti, jenz se Casto primisi, jak konstatuje Mukarovsky
v ndvaznosti na Saldu, do prvnich dojmi z vyrazné novatorského dila. Pi-
jemce byva zasko¢en konkrétni podobou deformaci, jejichz dcast v dile pfi-
tom i on bezpochyby ocekaval a pozadoval; ackoli o této strance véci badatel
vyslovné nehovori, da se soudit, Ze vnimatel nelibé nese téz kazdou prilis-
nou stereotypnost, $ablonovitost, nedostatek invence: vzdyt ,vytvor, ktery
by plné odpovidal normé prejaté, byl by typizovany, opakovatelny, této hra-
nici se vsak blizivaji toliko dila epigonska“ (MUKAROVSKY 1966b: 32).

Disledkem je proménlivy recepéni zivot dila, které je postupné kon-
frontovano s rozli¢nymi aktudlné pocitovanymi normami — neboli je promi-
tdno, jak fika kostnicka skola, na rizné horizonty o¢ekavani. Pfitom tento
proces, jemuz se detailné vénuje Vodicka, je rovnéz ,objektivnim®, empi-
ricky dolozenym faktem. ,,V denicich, vzpominkach, dopisech, kritikich
nebo kritickych studiich“ atd. jsou totiz zachycena ,svédectvi o konkreti-
zacich® (Vopicka 1969a: 199), tj. stopy nékdejsich recepénich akti — ovsem
v nasledné verbalizované, interpretované podobé (coz implicitné navozuje
dalsi vyznamnou otazku, tykajici se tentokrat problému s prekédovanim re-
cepéniho zdzitku). Zminéné akty zajimaji literarniho historika predevsim
jako manifestace jistych obecnéji platnych, dobové priznaénych recepénich
koda (snahu o jejich vymezeni bude ovsem vzdy znesnadiiovat okolnost,
ze systém estetickych norem se prekotné méni také v pomyslném hledac-
ku badatele, ktery jim tudiz jen s obtizemi muZe vést synchronni prafezy).
Co ale mame de facto pred sebou, jsou koneckonct vzdy vysledky realnych,
tj. individudlnich vykondu, uvnitt kterych se smisily nadosobné¢ podminéné
slozky s tim, co vyplynulo z ryze osobnich sklonti, nalad, zazitkd a reminis-
cenci.’ To je zfejmé divod, pro¢ Vodicka, jenz se v dané souvislosti odvolava
na Mukarovského tezi o proménlivosti estetického objektu, zaroven vedle
tohoto pro socidlni sféru vyhrazeného pojmu uvadi do hry dalsi ptivodné
ingardenovsky termin, individualni ,konkretizaci®.

5 Naptiklad A. Novdakem vytvofeny fiktivni rozhovor o Povidkdch malostranskych, s nimz Vodicka detail-
né pracuje jako s ndzornym dokladem plurality ¢tendfskych ptistupt (mimo jiné pak pfiznaéné zvazuje,
ktera ze tif predlozenych alternativ byla nejblizsi recepénimu citéni Novakovy doby, srov. Vobicka 1969a:
204-206), by mohl byt ¢ten nejen v tomto socidlnim, nybrz také v individualnim kli¢i: jako mozaikovitd
prehlidka vyznamovych perspektiv, které se spolecné objevily (a teprve ndsledné byly dramaticky rozepsany
mezi jednotlivé ,hlasy) v jediném — to jest Novdkové — recepénim prozitku. Kazdd z predstavenych inter-
pretaci totiZ postihuje nékterou z vyznamnych vlastnosti Nerudova dila, takze vice nez nerozhodnutelny
»spor“ mezi jednotlivymi verzemi vystupuje do poptedi jejich rovnocennost a komplementarita.
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Pfitom pravé ve schopnosti dosahnout az k tomu, co je individualné pro-
ménné, ke konkrétni a neopakovatelné zkusenosti jedince, k jeho osobné
zitym hodnotdm, byva spatfovano tajemstvi uméleckého dila a jeho ptliso-
bivosti. Hovofi o tom napfiklad Hans-Georg Gadamer: ,,Um¢lecké dilo, jez
néco fikd, nas konfrontuje s ndmi samymi [...]. Pravé to vytvari fe¢ umeéni,
ze oslovuje kazdého ¢lovéka a svou vlastni soucasnosti proménuje nase se-
bepochopeni® (GADAMER 1999: 50). Tésnych vazeb mezi dilem a recipien-
tem, v rezonanci s nimz dilo pokazdé trochu jinak oZziva, si byl jiz ve tfica-
tych letech védom Mukarovsky, ktery pravé v proteovském charakteru dila
nachazel odpovéd na otdzku polozenou v ndzvu jedné ze studii: zda a pro¢
»mulize miti estetickd hodnota v uméni platnost vseobecnou?* (MUKAROVSKY
1966¢). Vyslovné téZz poukazoval na odpovidajici tomu referen¢ni rozptyl:
»A tak umélecké dilo nabyva schopnosti poukazovat ke skutecnostem zcela
jinym, nez zobrazuje, a k systémim hodnot jinym, nez z jakého samo vzeslo
a na jakém je vybudovano® (MUKAROVSKY 1966b: 46).

Aktudlni esteticky prozitek (aktuadlni estetickd hodnota) se tedy rodi
z podivuhodné mnohoznac¢nosti dila — mnohoznacnosti, kterou zadna z re-
cepci nedokaze bezezbytku vycerpat: jednotlivé konkretizace se mezi sebou
li8i proto a tim, Ze kazda z nich realizovala jinou ¢ast vyznamového poten-
cialu. Také tuto obecné dnes sdilenou predstavu najdeme zformulovanou
jiz u Vodicky: v konkrétnim dobovém kontextu, fika, »jako esteticky ucin-
né jsou pocitovany jen nékteré vlastnosti daného dila“ (Vobicka 1969a: 199;
zvyraznila M. K.). A uZ jen proto, Ze posloupnost vSech uskute¢nénych
i jen moznych konkretizaci zistava vétsinou neukoncend, tj. stdle otevre-
na smérem do budoucna, zda se celkova vyznamova kapacita byt bezbreha,
vpravdé nekonecnd. Ptitom je tu ale stale néco, co toto vnitini vyznamové
nekonecno (jak by se snad dalo nazvat) zvenci odliSuje a oddéluje od stejné
vnitiné nekone¢nych dél jinych: vnimatel citi, Zze kazdé z d¢l jej po kraji-
nach jeho zkuSenosti provadi specifickymi, sobé vlastnimi cestami, ze mu
k této zkusenosti nabizi svou osobitou mapu. Jedinecné zkonstruovany vy-
tvor se bezpochyby dozaduje urcitych odpovidajicich, adekvatnich recepc-
nich postupll — takovych, jez by umoznily optimdlné naplnit a rozehrat
jeho plisobivost. Konkrétni podoba tohoto textem pozadovaného a v ném
tudiz svym zplisobem obsazeného, tzv. implicitniho, modelového Ctenare
(IsEr 1972, Eco 1995) ovSem pied nami vyvstava prave v téch chvilich, kdy
se sami coby empiri¢ti vnimatelé pokousime sehrat jeho roli — potencidlni
recepéni instrukcee, »objektivni textové strategie” (Eco 2002: 244) vychdzeji
najevo v procesech svych ,subjektivnich® realizaci, jsou dostupné pouze je-
jich prostfednictvim. Dilo jakozto sémioticky utvar je z principu odkdzano
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na sva proménliva recepcni zvyznamnéni, pficemz pochopitelné také kazdy
badatel je vnimatelem: jednim z mnoha vnimateld, jehoz pohled je vyme-
zen a omezen situovanosti jeho recepcniho stanoviste.

Tim v§im se ovSem nemadlo znesnadnuje patrani po dile jako ptijemcové
protéjsku: patrani po invariantu, po relativné pevném, proméndm odoldva-
jicim tvaru. V koncepci prazské skoly predstavuje neménnou slozku ,dilo-
-véc“, materialné fixovany artefakt. Ten je ale zdroven vyslovné ztotozno-
van s oznacujicim (»znacitelem®“ — MUKAROVSKY 1966a: 85), takze veskeré
vyznamové déni se de facto odehrava jiz za jeho hranicemi. Oteviena tak
zustava otdzka poméru této pojmové dvojice: stabilniho artefaktu, proti né-
muz se asymetricky nachazi pohyblivda mnoZina estetickych objektt, k dal-
simu ,objektivizujicimu® konceptu, k ,sémantickému gestu® (MUKAROVSKY
1982a: 518, Murarovsky 1982b: 130). Tento jednotny konstitutivni princip,
tykajici se pravé vyznamové organizace dila, zjevné urcuje celkovou ,struk-
turu dila“, avsak ani tento termin vzdor vSem sugescim neoznacuje néco
konstantniho, jednou provzdy daného: ,struktura celého dila tim, Ze je pro-
mitnuta na pozadi struktury aktualni tradice literarni, nabyva za zmén¢-
nych okolnosti ¢asovych, mistnich, spolecenskych a do jisté miry i individu-
alnich vzdy nového charakteru® (Vopicka 1969a: 199). Ve svétle pohyblivé
identity dila ztraci tudiz i sémantické gesto posléze svou ptivodné predpo-
kladanou, v artefaktu jednoznacné ukotvenou urcenost a prechyluje se do
kompetenci vnimatele. V roce 1943, tedy kratce poté, co vznikly a byly pub-
likovany zminéné Vodickovy prace, Mukarovsky poznamenava: ,Za séman-
tické gesto, jez v dile pociti vnimatel, neni vSak odpovéden toliko basnik
a ustrojeni, jaké basnik do dila vlozil: [...] ¢asto vnimatel sémantické gesto
dila proti pivodnimu basnikovu zaméru citelné pozménuje” (MUKAROVSKY
1966d: 100). Coz lze domyslet i tak, ze jedinou nezpochybnitelnou konstan-
tou je vlastné jen vnimateldv predpoklad rddu: predpoklad jednoty, kterou
potom kazdy z pfijemci v pletivu textu po svém hleda a po svém naléza.

Jestlize se jejich cesty presto zcela nerozchazeji, 1ze to v intencich praz-
ského strukturalismu pfipsat faktoru, jenz relativizuje samotné rozdily: fe¢
je o mantropologické konstanté“, o spoleCném antropologickém zdkladu
(Murkarovsky 1966b, MurarovsKy 1966¢). Tento spole¢ny jmenovatel se bez-
pochyby neomezuje pouze na ony ryze biologické danosti, jejichz ilustrativ-
nim vyctem Mukarovsky doklada jeho plisobnost (MUKAROVSKY 1966b: 29).
Oc¢ jde, je hlubinnd, archetypdlni podobnost lidskych situaci — v¢etné situa-
ci historickych, jez jako by se v jakémsi smyslu vécné opakovaly; podobnost,
ktera ¢ini veskerou lidskou zkusenost — ve vSech jejich diferencovanych pro-
jevech a odstinech — porovnatelnou, a tim 1 pfistupnou porozumeéni. Jiny-
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mi slovy: ony »zcela jiné skute¢nosti® a »jiné systémy hodnot“, k nimz dilo
béhem svého recepcéniho zivota proménlivé poukazuje, zfejmé prece jen ne-
jsou tak doslova, tak ,,zcela® jiné.

Prispévek vznikl v rdmci projektu
Text v pohybu 405/03/0416 GACR
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Der Beitrag korrigiert eine der tradierten Vorstellungen von der Prager Schu-
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Aufbau des Werkes den untersuchten Text von den anderen Faktoren der Kommu-
nikation scharf trennte. Die semiotische Perspektive (die Kunst wird als ein ,,semio-
tisches Faktum® betrachtet) impliziert im Gegenteil die unentbehrliche Teilnah-
me und Aufgabe des Rezipienten, dessen Aktivititen freilich durch intersubjektive
Kodes (durch kollektiv geteilte Normensysteme) bestimmt werden. Vodic¢kas The-
matisierung von historisch verdnderlichen Rezeptionskodes (die nach Vodicka im-
stande sind, selbst die Struktur des Werkes als ein aus asthetisch wirksamen Teilen
bestehendes Ganzes zu beeinflussen) kann man infolgedessen als ein Ergebnis sowie
als einen Hohepunkt bestimmter latenter Tendenzen des tschechischen Struktura-
lismus betrachten: auch in den Aufsitzen Mukarovskys verschiebt sich allméhlich
der Bereich der Bedeutung und der semantischen Vereinheitlichung (der ,,seman-
tischen Geste®) immer mehr in Richtung der Kompetenzen des Rezipienten. Als
Stiitzen der moglichen Verstindingung bleiben dann einerseits die allgemeinen
anthropologischen Grundlagen der menschlichen Erfahrung, andererseits die Vo-
raussetzung des Rezipienten, es gebe eine einzigartige — andauernd gesuchte und
hie und da gefundene — Ordnung des Werkes.
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L

Studie Felixe Vodic¢ky Problematika ohlasu Nerudova dila, ktera vysla poprvé
ve Slovu a slovesnosti 1941, je véhlasna. Opira se sice o nékteré uz znamé
postulaty Mukarovského teorie, pfedevsim jeho zdtivodnéni proménlivosti
vniméani a hodnoceni dila v Case, rozliseni artefaktu a estetického objektu
a podobné, ale presto zcela svébytné vymezuje pojeti konkretizace literarni-
ho dila. Ta spoc¢iva podle Vodicky ve stretnuti textu dila (jez je dynamickou
strukturou) a autora (jenz je rovnéz strukturou) s proménujicimi se estetic-
kymi 1 mimoestetickymi normami. Jednotlivé, Casto odlisné reakce na totéz
dilo nejsou tedy dany pouze subjektivné, odliSnostmi riiznych vnimatel
a kritikt. Vodic¢ka na pfikladu Jana Nerudy a promén vykladi jeho dila re-
konstruuje dobové estetické pozadi, v jehoz ramci se individudlni konkre-
tizace vZzdy pohybuji. Tak je tomu tifeba u dvou nerudovskych studii F. X.
Saldy, Alej snu a meditace ku hrobu Jana Nerudy z roku 1901 a u pozdniho
eseje Neruda ponékud nekonvencéni z roku 1934. Jak je mozné, ze kazda z nich
vykladd Nerudovo dilo rozdilné, ba zcela opacné? Je to proto, ze ,nova kon-
kretizace vychdzi z nového kontextu, z ¢asové problematiky umélecké* (Vo-
pICKA 1969: 215). Oboji Salduv vyklad a také dalsi nerudovské konkretiza-
ce, jak je Vodicka uvddi, jsou legitimni, Ize je dolozit pfislusnymi ukazateli
v textu Nerudovych dél. Rozpornost téchto reakci ukazuje na rozriznénost
a viceznaénost samého artefaktu. ,Lze soudit, Ze sama skute¢nost nékoli-
kerého konkretizovani Nerudy v ¢asovém rozmezi padesati let je zdrukou
toho, ze déjiny estetického pusobeni jeho dila jesté ddvno nejsou skonceny®
(TAMTEZ).

Podnétnost Vodickova pristupu spoc¢iva v tom, ze vychazel z konkrétni-
ho literdrniho materidlu, nikoliv jenom z teoretickych tezi. Vedle teoretika
Mukarovského, jehoz sila i slabina byla v abstraktni systémovosti jeho ivah,
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vystupuje Vodicka jako empiricky duch, ktery se pohybuje v konkrétnim
a viceznacnéjs$im prostoru vlastnich textii a kontextu literarnich dél. Nejde
mu o odhalovdni invariantni podstaty jevi, ale o jejich fungovani. Proto
také jeho pojeti konkretizace naznacuje vychodiska k obecnéjsimu problé-
mu interpretace literarniho dila. Pfedevsim se vyhyba tradi¢ni aporii sub-
jektivismu, interpretacni liboviile na jedné strané a objektivismu, interpre-
tacniho dogmatismu, ktery chce stanovit zavazny vyklad, na strané¢ druhé.
Interpretace ma byt ukotvena v nadosobnim horizontu, ktery je vymezen
dobovymi normami a socidlnimi a kulturnimi poméry. Uvnitf tohoto hori-
zontu pak muze byt proménliva, ale nikoliv zcela libovolna.

I kdyz jsou uvahy Felixe Vodi¢ky v né¢em omezeny dobou, v které vzni-
kaly (uziva stejné jako Mukarovsky napfiklad pojmu ,objektivni®, zatimco
dnes je predstava ,objektivniho svéta“ spojena s dopfedu danym, statickym
obrazem svéta), staly se inspiraci pfedevsim pro mysleni tzv. kostnické sko-
ly od konce 60. let minulého stoleti a z dne$niho pohledu se jevi jako jeho
predstupen. Tato souvislost je tim zajimavé;jsi, Ze oba hlavni predstavitelé
tohoto sméru, Hans Robert Jaul a Wolfgang Iser, formulovali svoje teze
zprvu nezdvisle na myslenkach prazského strukturalismu a az postupné
se seznamovali s myslenkami Mukafovského (prvni némecké vybory z né-
ho vysly 1967 a 1970) a Vodicky (rozsdhly Vodic¢kuv svazek Die Struktur der
literarischen Entwicklung vySel 1976 uz v ,kostnické fadé“ Theorie und Ge-
schichte der Literatur und der schonen Kiinste). Byl to také pfedni Clen
mezioborové skupiny Poetik und Hermeneutik a samotné ,,kostnické skoly*
Jurij Striedter, kdo doprovodil némecké vydani Vodicky erudovanou pied-
mluvou v rozsahu sta stran. Striedter analyzoval Vodickovy teze ve vztahu
k soudobym koncepcim tak presné a dikladné (STRIEDTER 1976), Ze ne-
zbyva, nez k jeho praci odkazat a pripadné poukazat i na jeho dalsi studii
o prazské skole, kterd je uz k dispozici v Ceském prekladu s mym komenta-
fem (srov. STRIEDTER 2001; Hory 2001).

IL.

Nebudu tedy opakovat véci znamé a pokusim se soustfedit k jinému aspektu
dobového kontextu prevratné Vodickovy uvahy o konkretizaci. Jde o pred-
nasku Vladislava Vancury, kterd z autorova rukopisu vysla poprvé v posmrt-
ném vyboru Védomi souvislosti (1958) a znovu byla pretisténa v rozsahlejsim
souboru Vané¢urovy esejistiky a publicistiky Rdd nové tvorby (1972). Prednas-
ka neni datovdna, ale vzhledem k tomu, Ze se v ni autor zminuje o Fuéikové
stati Bogena Némcovd bojugici, kterd vysla 1940, 1ze pfedpokladat, ze vznikla
v poslednich letech Vancurova Zivota. Tomu nasvédcuje 1 kontext Vancuro-
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va uvazovani, v némz je v poptredi vnimani a Zivotni dosah uméni. Souvisi
to jak s dobou okupace, tak s autorovym intenzivnim zdjmem o filmovou
tvorbu, s jeho ¢innosti v nakladatelstvi Druzstevni prace apod. Jako doklad
staci uvést rozdil mezi experimentalnimi basnivymi hrami z dvacatych let
Ucitel a 2dk (1927) ¢i Nemocnd divka (1928) a veselohrou Josefina (premiéra
posmrtné 1947), ktera vznikla v téze dob¢ jako zminénd prednaska. Vancu-
ra v poslednim obdobi své tvorby opakované zduraznuje vyznam tradice,
pise naptiklad o lidovosti dila Jana Nerudy, s nadSenim jako lektor uvadi do
svéta beletristickou prvotinu folkloristy a lidového vypravéce J. S. Kubina.
Zminuje se o tom, ze v Druzstevni praci odmitli rukopis Vladimira Holana,
1 kdyz si byli védomi, Ze jde o ,nadhernou praci“. Holanovy basné totiz byly
exkluzivni, nevzbudily by $irsi ohlas u ¢tendfi. V jedné ze svych tvah pise
o tom, ze ,dobfi a sméli basnici [...] tvofi ze skuteCnosti, kterd pravé trva,
a prispivaji svou silou k tomu, aby se tato skute¢nost proménovala“ (VANCU-
RA 1972d: 177). Nejde tedy jen o dokonaly artefakt, ale hlavné o to, aby ume-
lecka dila vstoupila do zivota; feceno jen o néco malo pozdéjsimi pojmy Mu-
karovského vstupuje do hry vedle ,zamérnosti“ rovnéz ,nezamérnost® jako
mocny ¢initel Zivotniho dosahu. Jesté v polemice s Peroutkou 1930 Vancura
ztotoziioval slovesnou tvorbu se »,zdmérnosti“ a jazykovou deformaci. Nyni{
je hlavnim kritériem Zivotni dosah uméni. ,,Véci uméni pfechdzeji do Zivo-
ta a rozhojnuji jej. V tom je kone¢ny smysl a ucel uméni. [...] Uméni samo
0 sobé je obludné. Zivot je vychodiskem i cilem uméni® (VANCURA 1972¢:
168-169).

Literaturu Vancura definuje v tomto obdobi nékolikrat jako ,Zivotni ob-
sahy a pasma uskutecnéné v radé slovesnosti“ (VANCURA 1972e: 178). V pred-
nasce Jak ¢ist je obdobna formulace: ,,Literatura je urcity zptsob uskutec-
novani zivotnich obsahii v fadé slovesné“ (1972f: 206). Co z toho vyplyva?
Kromé obratu ke kritériu »zivota“, o némz bude jesté fed, je to stdla blizkost
jeho uvazovani strukturalismu, tedy sméru, ktery Vancura sledoval s neoby-
Cejnym zajmem od konce dvacatych let. Jiz 1927 komentuje v Kmeni kladné
a s porozuménim Jakobsonovu edici staro¢eského Sporu duse s télem a pti-
hlasuje se k vydavatelovu stanovisku, Ze forma je ,nejvlastnéj$im obsahem
basné“. Strukturalistické pojeti ,poetické® ¢i ,basnické* funkce v ném posi-
luje nechut k tenden¢nimu, ideovému umeéni. Kdyz v roce 1930 Ferdinand
Peroutka vytkl roméanu Posledni soud nesrozumitelnost, formalismus, naka-
defeny styl, polemizoval s nim Vancura pravé s odkazem na prazskou skolu.
Argumentuje rozdilem mezi jazykem basnickym a jazykem sdélovacim, ci-
tuje z Mathesiovy prednasky na sjezdu filozof, filologu a historiki i z tezi
PLK predlozenych sjezdu slovanskych filologu. »[...] nevim, jak nalozite,
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pane redaktore, s tvrzenim, ze deformace je nevyhnutelnym predpokladem
kazdé umélecké prace. Jsem o tom presvédcen, a proto zamérné porusu-
ji slovosled, vétnou skladbu a systém jazykovych konvenci [...]” (VANCURA
1972a: 337). V roce 1932 pise o cyklu prednasek Spisovna Cestina a jazykova
kultura: ,,Védecka metoda Lingvistického krouzku zazafila pfi poslednim
cyklu prednasek tak mocné, Ze mé presla chut mluviti o problémech basnic-
kého jazyka a slovesné tvorby. Jestlize se toho odvazuji, ¢inim tak z popudu
pratel...“ (VANCURA 1972b: 93). Vancurou uvadéné citaty z Mukarovského
v tomto ¢ldnku pochdzeji, jak uvadéji editori Vancurovy esejistiky, patrné
z rukopisu. Vzdpéti se Vancura k témto predndskdm znovu vraci v Literar-
nich novindch. Vnima teze prazského strukturalismu o basnickém jazyce
jako obdobu vlastni (a avantgardni) koncepce, ktera zdiraznuje v uméni
»tvarny princip“ a »Cirou oblast basnickou®. O tfi roky pozdéji se zminu-
je o Mukarovského prednasce Dialektické rozpory v modernim uméni. Jak ve
svych vzpominkach napsala Ludmila Vancurova, patfili oba hlavni predsta-
vitelé literarnévédného strukturalismu prazské skoly tficdtych let, Roman
Jakobson a Jan Mukarovsky, k Van¢urovym nejbliz§im ptatelim (Jakobson
se ovSem objevuje jen v prvnim vydani jejich vzpominek 1967). Totéz do-
svédCuje Mukarovsky. Nezvykle osobni je uz jeho vancurovska studie Od
bdsnika k dilu v Panoramé 1941. Po valce Mukatovsky mluvil pfi tryzné za
Vladislava Vancuru a vénoval mu i dalsi osobné ladénou stat O bdsniku a ¢lo-
véku (obé presly do rozsitené edice Kapitol z Ceské poetiky 1948), kde mimo
jiné vysoko hodnoti také Vancurovy estetické uvahy, prednasky a glosy. Tra-
duje se také, ze Vancura nejen sledoval ¢innost Prazského lingvistického
krouzku, ale ze tam i sam prednasel. Bohuzel v dostupnych pramenech
jsem nenasel zdznam o tom, Ze by se také predndska Fak ¢ist konala v rdmci
krouzku.

III.

Ovsem podstatnéjsi nez pripadnd genetickd vazba je nepochybnd souvis-
lost typologickd. At uz Felix Vodic¢ka znal text Vancurovy prednasky ¢i ne
(zprostfedkujici roli zde mohl hrat 1 Mukarovsky), analogie vyvstavaji vel-
mi zfetelné.

Nikoliv ndhodou se Vancura stejné jako Vodic¢ka na pocatku své pred-
nasky dovoldvd E X. Saldy. Vodi¢ka zmifiuje esej O tzv. nesmrtelnosti dila
bdsnického, podrobnéji cituje obé nerudovské stati a Horcicné semeno Mdcho-
v0. Van¢ura uvadi Saldovu Nesmreelnost jako dikaz o duchamornosti §kolo-
metské Cetby klasikd. Hledd v ni oporu pro své tvrzeni, Ze »tvar izolovany
z kontextu nam pravi o uméni pravé tak malo jako zabity motyl o velikos-
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ti boutného ovzdusi“, nebot ,uméni je nesmirny, Sirosiry proud zjitfeného
zivota® (VANCURA 1972 f: 199). Je to v souladu s jeho estetikou v poslednim
obdobi tvorby, jak jsme ji stru¢né nastinili. Salda toto Hkritérium Zivota“
aplikoval mnohokrat, nepochybné inspirovan pronikavymi Nietzschovymi
postfehy o »,optice zivota“, tvofivém ziti jako mérfitku prospésnosti uméni
1 védy (srov. Kousa 1995; HEFTRICH 1999: 37-51).

Ve Vancurové prednasce, jak se zda, pfevazuje pojeti uméni ne jako ,zna-
ku®, ale spise jako ,véci“. Na pohled se tedy vzdaluje od strukturalismu, jak
jej vyznaval na prelomu dvacatych a tficatych let, kdy zdtraznoval autono-
mii uméni a ,deformaci“. O desetileti pozdé€ji se vSak proménil 1 struktu-
ralismus sam. Jeho literarnéteoreticky spiritus rector totiz v¢lenoval do své
koncepce problematiku autora a posléze 1 fenomenologicky pfistup a to, co
lze nazvat hermeneutikou ¢teni. Prikopnicky na tyto polohy u Mukatovské-
ho, které zustaly nékdy jen naznaceny, upozorinoval Milan Jankovi¢ (srov.
zejména JANKOVIC 1991 a 1992). Ve studii Dilo jako déni smyslu, ktera byla do-
koncena v roce 1968, ale vysla o dvaadvacet let pozdéji, se dokonce objevuje
jako motto citat z Vladislava Vancury, a to pravé z inkriminované prednasky
Jak ¢ist. Ani v roce 1941 tedy nebylo Vancurovo pojeti uméni vzdédleno do-
bovym konceptiim prazské skoly. Stru¢né feceno: je to cesta od imanence ke
komunikaci.

Vodicka i Vancura konstatuji rozli¢né konkretizace tychz dél v pribéhu
Casu i v téze dobé. VancCura uvadi jako priklady Shakespeara a Dostojevské-
ho, z Ceské literatury Machu, Svétlou a Némcovou. Podrobnéji se zastavuje
pravé u Bozeny Némcové. Mluvi o tom, Ze ,pro mnohé ¢tenafe znamena
tato basnirka samu pohodu, samo $tésti, samu lidskou lasku, jez, jak pravi
jeden z vyznaénych kritikd, zni v prézach recené spisovatelky houslovymi
tony*“ (Vancura 1972f: 204-205). Hledani harmonie je tedy zdkladni tvirci
gesto Némcové. Podle Vancury je to zcela prijatelny vyklad. ,Kritikové za-
hledéni do téchto stranek basnického dila BoZzeny Némcové mohli opfit své
tvrzeni mnoha doklady. Dokazali je jako nevyvratnou skute¢nost® (TAMTEZ,
205). Nicméné, pokracuje Vancura, »kdyz po ¢eskych luzich a héjich tahlo
kritické hnuti jinak zaméfené, stalo se, Ze jeden z jeho pozorovateld se stej-
nou prikaznosti a snad i stejné snadno spattil Bozenu Némcovou bojujici®
(TaMTEZ). D4é-1i se prvni konkretizace dila Némcové vztdhnout naptiklad na
studie Arne Novika, tato druha konkretizace zfetelné odkazuje k Juliu Fu-
¢ikovi. (Neptilis odlisné v té dobé interpretoval Némcovou i Vaclav Cerny.)
Vancura si stejné jako Vodi¢ka v piipadé dvou Saldovych stati o Nerudovi
klade otdzku, zda riznost, ba protikladnost obou vykladi znamena, Ze se
navzajem vylucuji, Ze jeden je spravny a druhy nespravny. ,Neni to defor-

63



Vodicka, Vancura a kostnicka $kola — kontexty pojeti konkretizace

mace? Neni to vyklad prili§ ndsilny?“ (TamTEZ). A odpovida opét obdobné
jako Vodicka, byt pochopitelné v kédu svého metaforického a esejistického
vyjadfovani, Ze takova pluralita je legitimni. Ale to neznamena, Ze je ,»coko-
liv dovoleno®, jednotlivé vyklady musi mit oporu v textu dila a v soudobém
kontextu. ,Nikoli! Bozena Némcova je genidlni spisovatelka a vSechno, co
je lidské, a vSechno, co je zivotné, je v ni obsazeno. Jeji dilo se prebudovava
podle potfeb a rytmu soucasného zivota. Pokazdé vstupuje tak do popredi
jind slozka jejiho dila a méni seskupeni vsech sloZek ostatnich® (TAMTEZ).
Pielozeno do suchého védeckého jazyka: dila Némcové jako identické ar-
tefakty mohou nabyvat riznych podob jakozto estetické objekty; odlisné
konkretizace jsou vysledkem stfetnuti téchto estetickych objekti s dobo-
vymi socidlnimi, etickymi a estetickymi normami. Pouzijeme-li pozdé;jsi
terminologii Wolfganga Isera, jsou tedy texty Bozeny Némcové soubory
predbéznych upozornéni, které literarni fikce nabizi ¢tenafim jako mozné
konkretizace (ISErR 1976). Nad predstavou neproménné struktury tak zretel-
né nabyva prevahu funkce, ktera prislusné struktury dynamizuje.

IV.

Na jinych mistech své prednasky formuluje Vancura dokonce pasize, které
jako by anticipovaly poststrukturalismus a receptivni estetiku. JestliZze na-
ptiklad Roland Barthes razil tezi, ze umélecké dilo existuje pouze v ramci
diskurzu o ném, nikoliv samo o sobé (jak se patrné domnivali ortodoxni
francouzsti strukturalisté), nachdzime ve zminéné Vancurové prednasce
obdobnou formulaci: ,Kniha bez ¢tendrli je véc mrtva a nicotnd. Teprve
zajem, odpor, souhlas a nové a nové prozivani zaznamenaného Zivotniho
obsahu proptij¢uje slovesné tkani tep skutec¢nosti. Teprve to ¢ini knihu kni-
hou, teprve tento souhlasny ¢i odmitavy zdjem ji skytd misto mezi narodni-
mi a spoleCenskymi skute¢nostmi. Je tedy dozajista pravda, ze uméni nema
smyslu samo o sob€ a Ze jeho poslani tkvi jen v ptisobeni a v u¢inu“ (VANCU-
RA 1972f: 199).

Tuto vétu by jisté podepsal nékdejsi Vancuriv oponent Peroutka, ktery
vytykal Poslednimu soudu estétstvi a okdzalou nesrozumitelnost. Spor vsak
tehdy spiSe probihal mezi avantgardnim a realistickym paradigmatem. Pr-
votnim zamérem avantgardnich umélci nebyla ignorace Ctendaid, ale diraz
na moderni tvar dila. OvSem presvédcenti, Zze nové uméni si prirozené najde
vnimatele mezi fadovymi Ctendfi, naptiklad délniky, se ukazalo jako naivni.
Vznikl specificky typ avantgardni hermeti¢nosti, ktery si nasel jenom tzky
okruh publika, stal se vSak vyznamnou udalosti ve vyvoji ¢eského uméni.
Peroutka v roce 1930 vychdzel z redlného dopadu avantgardni literatury,
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zatimco Vancura argumentoval jejim tviréim pojetim. Nyni se i Vancu-
rova pozornost posunuje k druhému pélu, k redlnému vnimani a dosahu
uméni. Stejné jako pozdéji Iser v Aktu ¢teni (ISER 1976) dovozuje, Ze smysl
textu nemuze byt vysvétlen, miize byt pouze prozit jako ucinek. ,,Umélecké
dilo zije ¢etbou. Touzeni Ctouciho chlapce, jeho cit, jeho mysl a kratce cela
jeho bytost poskytuje kiidla autorim a duch téch autord je opét jako néjaky
7ivy vitr, o néjz se to kidlo opira“ (VANCURA 1972f: 199). Onen barthesovsky
»plaisir du texte®, jejz jako radost, ¢tendrské potéseni z dila hermeneuticky
analyzuje JauB ve své Asthetische Erfahrung (Jauss 1991: 31an.), vyzdvihuje
rovnéz Vancura, kdyz s odkazem na Saldu chvali ty, kdo ¢tou s radosti a roz-
kosi. Dilo pozdniho Vancury nas stale znovu presvédcuje o tom, Ze tento au-
tor, jehoz prozy byly povazovany za narocné experimenty pristupné jenom
uzké vrstvé Ctenafl, dava nyni prednost zivému a nadSenému diletantismu
pred chladnym odbornictvim. Poprvé to patrné explicitné formuluje povid-
ka Guy de Maupassant, tvodni préza Luku krdlovny Dorotky (kniha vysla na
konci roku 1932). Je to spise laska a srozuméni se svétem, s druhymi lid-
mi, které nas vedou do nitra véci, nez sebedokonalejsi femeslna dovednost,
jez uporné¢ hleda novy tvar a zasluhuje uznani, ale zdroven tvirce izoluje,
vymezuje jej vici druhym spiSe negativné a nenaléza $irsi ohlas. (Mno-
hé nasvédcuje tomu, ze podobné proméné hodnoceni podléha i predstava
o komunistické revoluci.) Kdyz doddme, ze povidka Guy de Maupassant je
dedikovédna Saldovi, jen potvrdime to, co bylo uz vyse feceno. V piednésce
Jak Cist se to promita do nasledujicich vét: ,KIi¢ k literatute, kli¢ k dobré
Cetbé tedy spociva v lasce, v odhodlani, v touze a schopnosti zit, v schopnos-
ti navazat bezpocet vztahi [...]. Tak néjak si pfedstavuji dobrého Ctenate.
Jsem presvédcen, Ze mu neni téeba zadného kritického kompasu. Bez tuzky,
bez estetickych poucek, bez pedagogickych zdstoju vytézi dozajista z knihy
vse, co tvori jddro uméni a zdroven ucini tu knihu zivouci skute¢nosti“ (VaN-
CURA 1972f: 200).

Vancurav obrat k recipientiim jako posledni instanci umélecké komuni-
kace jde tak daleko, Ze ¢tenare — jako nékteti pozdéjsi teoretikové kostnické
Skoly — klade na roven autorovi. ,Psati knihy a ¢isti knihy jsou tedy dvé vét-
ve jediné tvorivosti, ten pak, kdo pii té praci dosahne vyss$i miry zivota, ten
Cte dobre a piSe dobfe“ (TAMTEZ, 199).

Z takového pojeti jsou pak vysvétlitelna 1 Vancurova slova o pritazlivosti
konzumni a brakové literatury. Vancuriv zajem o literarni periferii ovSem
nesel stejnym smérem jako u Ivana Olbrachta ¢i Jaroslava Durycha, ktefi se
v Anné proletdice a Pani Anezce Berkové pokusili na zakladé popularni pro-
zy o vytvoreni komunistické, respektive katolické agitky. Vancurovy pozdni
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texty jako Povétii jsou vice experimentem, jenz vychdzi z argotu a mluvené-
ho velkomeéstského jazyka a pripomina tak tvorbu Skupiny 42. V pozitivnim
ocenéni ohlasu »nizké“ literatury se vak Vanéura piiblizil Karlu Capkovi.
V tvaze Proletdiské uméni totiz Capek uz v roce 1925 napsal: ,Casto mne
zarazi u vétSiny novych knizek, které ¢tu, vzpomenu-li si, k jak dzkému
kruhu lidi se obraceji [...] chci se pfiznat, Ze ¢ekdm od uméni, aby bylo
jistou kratochvili; nebo feknéme jakymsi potésenim® (CaPEx 1984: 181).
Periferni uméni se podle Capka obraci k piirozenym a zakladnim lidskym
hodnotam, ldsce, stateCnosti, dobrodruzstvi, spravedlnosti a podobné.
»Kdyby se mélo zrodit nové lidové, to jest lidem prozivané uméni, muselo
by se patrné velmi pfimo a pln¢ obracet k této lidské a lidové pfirozenos-
ti [...]. Bylo by nutno dobyvat ho z kyce, a nikoliv z oblasti exkluzivnich
vytvort [...]« (CapEk 1984: 182). Pravé tak Vancura nehledd jen argumenty
ideologické a sociologické, jak to Cinil jesté ve dvacatych letech (komeréni
zajmy distributorti, manipulace ¢tendarskym vkusem, nedostatek kulturniho
vzdélani), ale veden horizontem recepce objasniuje popularitu tohoto ¢tiva
antropologicky. Ctendii masové &etby totiz podle ného nejsou vedeni niz-
kymi zdjmy, ale naopak; prozivaji »jakysi strakaty a sprosty druh krasy ¢i
uchvaceni®. Povysuji ve své predstavivosti i mizernou literaturu k vysokym
hodnotam a takto ji naivné prozivaji. Vancura zde instinktivné evidoval to,
co rozpracovala JauBlova teorie estetické identifikace (Jauss 1991: 244 an.):
Ctenafi maji potfebu zivotnich, etickych vzoru, do nichz se pfi vaimani dila
projektuji. Podle Vancury tito Ctenafi ,bdsni o zivoté®, ,,je to blahové, je to
nevkusné, ale duch a utajend energie basniciho ¢tendfe propujcuje té vetesi
vlastni odlesky“ (Vancura 1972f: 203). Pfednaska tak miti k tomu, co bylo
pozdé€ji nazvano literdrni antropologii a co podrobné analyzoval Wolfgang
Iser. Iser nahrazuje tradi¢ni opozici fikce — skute¢nost triadickym vztahem
mezi realnym, fiktivnim a imaginarnim. Prohlubuje tak Vodi¢kovu predsta-
vu »fikéniho svéta“ z jeho knihy o obrozenské préze (Vopicka 1948) a tuto
predstavu rozvijejici modely Dolezelovy. V Iserové pojeti se béhem ,aktu
fingovani“ proménuje, jak to konstatuje rovnéz Vancura u ¢tenar konvenc-
niho Ctiva, prostfednictvim imaginace sama realita vnimatelova prozitku.
»[...] o¢ividné se ve fikcionalnim textu objevuje mnoho reality, kterou nelze
jen identifikovat se socidlni skutecnosti, ale miiZze vzbuzovat pocity a emo-
ce [...]. Pokud nelze fingovani odvodit jen ze socidlni skutecnosti, tedy se
v ném uplatiiuje imagindrni, jeZ se spojuje s realitou, ktera opakované vy-
stupuje v textu. Akt fingovani tak ziskava svou svébytnost tim, ze vyvola-
va v textu navrat zivotni reality a pfi takovém navratu se imaginarni stava
prostiedkem, kdy se zminéna realita proménuje ve znak a samo imaginarni
v moznost predstavovat oznacované“ (ISEr 1991: 19-20).
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Vancuru posléze jeho estetika ¢teni se zdliraznénim jeji ,»,¢inné stranky“
privadi k pozadavku aktivity, angazovaného postoje k zivotu. ,Nejsme diva-
ky, nejsme herci, jsme v ohnisku déji, jsme sam stfed akci [...] jsme fecisté
i proud pfitomnosti, kterou sami tvorime [...]. S uménim se ma véc pravé
tak! Je dluzno vpefit se v zivot, je dluzno vpefit se v uméni! Je dluzno od-
stonat se vSemi nasledky své lasky, je dluzno svadéti bitvy s tim, co v nich
sméfuje proti vasemu citéni, proti vasemu duchu a proti vasi pravdé“ (Van-
CURA 1972f: 200). V podobném smyslu vyznivaji i posledni Vancurovy prozy.
Hlavni hrdinka Rodiny Horvatovy (1938) Robina hleda v milostnych zmat-
cich a ,straslivé nadhere vsednosti“ odvahu k riskantnim, mravné odpovéd-
nym ¢indm. Cela galerie postav Obrazii 2 déjin ndroda eského (1939 a 1940),
od Rastislava az po Premysla Otokara II a kovare Petra, nachazi odvahu
vzeptit se konvencnimu osudu, hledat, bojovat a tvorit. Obragy zustaly ne-
dokonceny uprostted slova, ale umélecky i Zivotni odkaz jejich autora stile
zUstava mementem.

Prdce vznikla v rdmci projektu 405/03/0076 GACR
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Kontext der Prager strukturalistischen Schule regt stets zur Aktualisierung
ihrer Auffassung des literarischen Werks als Kommunikat sowie der Fragen
der Konkretisation an, insbesondere im Zusammenhang mit den Thesen der
Konstanzer Schule der Rezeptionsisthetik. Der Aufsatz geht von Vodic¢kas bekannter
Studie Problematika ohlasu Nerudova dila vom Jahre 1941 (auf deutsch in seinem
Buch Die Struktur der literarischen Entwicklung) aus und versucht, Vodickas Konzept
der Konkretisation mit den &dsthetischen Einsichten und Glossen von Vladislav Van-
Cura zu vergleichen. Vancura verfolgte die Titigkeit des Prager Linguistenkreises
von Anfang an mit grofem Interesse und fiihlte sich mit dessen Konzeptionen tief
verwandt. In seinem Vortrag Jak ¢ist (1940 oder 1941) entfaltete er — in gleicher Zeit
und in gleicher Richtung wie Vodic¢ka — die Problematik der Rezeption, der Identitit
des literarischen Textes und der Vielféltigkeit seiner Interpretationen. Zugleich an-
tizipierte er in mancher Hinsicht die Wende zur anthropologischen Dimension der
Literatur, die bei den Vertretern der Konstanzer Schule erst in den 70er und 80er
Jahren eintrat.
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Milan Jankovi¢

Kdyz literarni historik Felix Vodic¢ka prejimal Ingardeniv pojem ,kon-
kretizace®, formuloval zfetelné, v ¢em se o jeho pivodni koncepci mohl
opfit a v ¢em se s ni rozchazi. Pfijal zakladni teze tykajici se stavby lite-
rarniho dila, struktury jeho ¢tyf vrstev. Estetickou puisobnost vsak nesva-
zoval s predpokladem nadcasové platnosti ,metafyzickych kvalit“, nese-
nych (podle Ingardenovy predstavy) touto strukturou, nybrz vyvozoval ji
ze vztahu dila ,k vyvoji estetické normy, s niz se bud ztotoznuje, nebo od
niz se odrazi“ (Vopicka 1969a: 199). Preferovany vztah k aktudlni literarni
normé¢ vSak tomuto historikovi literatury nezastiel skute¢nost, ze »estetické
vnimdni neni uréovano jen konvencemi tradi¢nimi, ale i touhou po novych
konkrétnich dilech, je2 by odpovidala neurcitym, spise vnitiné citenym neg vyslovi-
telnym predstavdm o literdrnim krdsnu dosud neuskutecnéném (VoDpICKA 1969b:
35; zvyraznil M. J.). Tento vyrok je podnétny a byl konkretizovan v né¢kolika
smérech. Nacrtnu nékteré z nich.

I

V doslovu, jimz doprovodil Vodi¢kovu knihu Struktura vyvoje (1969, dru-
hé rozsifené vydani 1998) Miroslav Cervenka, je uvedeny citat komentovan
takto: ,,Zda se, ze touha ¢lovéka po sobé samém patii k nejtiZze zkoumatel-
nym, ale také nejaktivnéj$im ¢initelim vyvojovym® (CERVENKA 1969: 341).
Tedy: to, co presahuje imanentni vyvoj literdrni struktury, je zde — s vyuzi-
tim Mukarovského predstavy o osobnosti jako nahodé v zakonitém vyvoji
—svym zpusobem ,vynato z historické podminénosti“ anebo, opét slovy Mu-
karovského, »,zakotveno v obecné podstaté lidstvi“ (TAMTEZ).

IL.

Ve stati Sémantickd intence Erbenovy poezie a jeji piivod z roku 1970 (v dru-
hém vydani Struktury vyvoje 1998), uvazuje sam Felix Vodic¢ka o pfipadu,
kdy basnik ,svym zdliraznénim mytu posilil vnitiné vytvarené textové
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vztahy“ (Vopicka 1998: 559) natolik, Ze »charakter Erbenovy Kytice s pre-
vazujicimi vnitfnétextovymi vztahy posiluje pocit, Ze se vymyka historii,
ze ma schopnost vyjadiovat nebo symbolizovat vse, co v zakladech lidské
existence a mezilidskych vztaha presahuje rdmec historie® (TAMTEZ, 562).
I u tohoto typu literarniho dila pripomn¢l Vodi¢ka nakonec potfebu histo-
rické argumentace. Ta vSak, domnivam se, nam nemuze zabranit, abychom

7¢C

neocenili vyklada¢av smysl pro ,to presahujici®.
IIL.

Jurij Striedter ve stati Cesky strukturalismus a soucasnd diskuse o estetické hod-
not¢ (STRIEDTER: 2001: 135) hovorii o »anticipaci® vepsané do literarnich dél,
o schopnosti literatury transcendovat dané hranice pomoci ,fikénosti“ nebo
»imagindrniho, tedy o rysech charakterizujicich literaturu a pristupy k ni
v soucasném bddani. V této souvislosti pfipomind Mukarovského myslen-
ky o literdrni fikénosti a vyslovné téz vyse citovanou anticipa¢ni formulaci
Vodickovu. Prestoze prazsky strukturalismus problematiku fikéni a imagi-
narni aktivity literarniho dila vice nerozvinul, uvedené nab¢éhy k ni — tedy
1 predjimavy postulat Vodickdv — Striedter ocenil.

Iv.

O horizontové strukture bezprostfedniho rozuméni, jez nemusi byt ovlada-
no jen panujicim dobovym vkusem, nybrz muze probouzet ,jes$té nenapl-
nénd vyznamova ocekavani, jez ¢etba vpisuje do logiky otazky a odpoveédi®,
piremyslel pozdéji Paul Ricoeur ve tietim dilu Casu a vyprdvéni (RICOEUR
1991: 285). Vzdalené souvisi s Vodickovou predstavou predjimavé, neur-
Cité, ale podnécujici vyznamovosti téz presvédéeni Hanse Roberta Jaufie
(v dile Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik) o tom, Ze »rozu-
méni v aktu estetického vnimani nemusi slouzit jen vykladu, ktery tim, Ze
mu bude rozuméno jako odpovédi, redukuje nadbytek smyslu (Sinniiber-
schuss des poetischen Textes) na jednu z moznych vypovédi®“ (Jauss 1991:
817). A ze tedy — dodejme — ani nase konkretizace literarnich dé¢l nejsou jen
pretrzitym sledem v sobé ukoncenych dobovych odpovédi na potencidlni
podnéty dila, ale pokracujici fadou, v niZ se napéti mezi tradici a hledaji-
ci feci tvaru otevira a obrozuje vZdy znovu a podepird timto dénim nadéji
smyslu naseho lidského svéta. Ale to uz jsou otazky smérujici dal, pres pri-
nos kostnické $koly k novodobé hermeneutice.
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ZUSAMMENFASSUNG

Vodickas Konzept der Konkretisation regt eine Zusammenfassung der Aspekte auf,
die sich auf Ingardens Ansichten stiitzen (d.h. das Konzept des literarischen Wer-
kes als eines mehrschichtigen Gebildes), sowie derer, in denen Vodicka Ingardens
Entwurf iiberwindet: die dsthetische Wirkung verbindet er nicht mit der Vorausset-
zung einer iiberzeitlichen Geltung von metaphysischen, von den eben angefiihrten
Schichten des Werkes getragenen Qualititen, sondern leitet sie von der Beziehung
des Werkes zur dsthetischen Norm her. Die dsthetische Wahrnehmung wird nach
Vodic¢ka nicht nur von den Konventionen, sondern auch von der Sehnsucht des
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Lesers nach konkreten Werken bestimmt, die seiner idealen Vorstellung vom lite-
rarischen Schonen — als einer Alternative der menschlichen Selbstverwirklichung
— entsprechen. Einen weiteren Beitrag, auf den bereits Jurij Striedter hingewiesen
hat, kann man in Vodi¢kas Entdeckung der vorwegnehmenden Fihigkeit des litera-
rischen Werkes sehen. Vodi¢kas Auffassung steht auch Ricoeur und Jauf} nahe, und
zwar im Zusammenhang mit ihrer Verteidigung eines solchen Verstehens des lite-
rarischen Werkes, das nicht unbedingt nur seiner Interpretation dienen muss: die
Konkretisationen erscheinen in dieser Optik nicht nur als eine diskontinuierliche
Folge von aufgezeichneten Reaktionen auf die Anstofle des Werkes, sondern werden
zu einem Teil weiterer Prozesse anthropologischer Natur. Der grundsitzliche Dis-
kurs iiber das Werk wird fortgesetzt und kann sich auch auferhalb der wissenschaft-
lichen Disziplinen und der Kritik abspielen.
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Na pocatku 30. let napsal Felix Vodicka tfi studie, v nichz aplikoval srov-
navaci metodu na Cesko-francouzsky material. Prvni z nich — Faroslav Vich-
licky a Théodore de Banuville. Srovndvaci studie se zvldstnim zietelem k baladé
u Vrchlického — vznikla ve druhém roce Vodickova studia (1929-30) v semi-
nafti prof. Miloslava Hyska. Druha, s titulem Bfezina a Baudelaire, byla na-
psana zfejmé ke konci Vodic¢kovych studii (1933) a kone¢né posledni — Oklas
Bérangerovy poezie v Ceské literature — byla ptipravena jako disertace k obha-
jeni titulu doktora filozofie roku 1935.

Komparatistickd metoda, jiz Vodi¢ka pouzil ve jmenovanych studiich,
byla v dané dobé metodou jiz zna¢né rozpracovanou, s bohatou historii
a literaturou. Komparatistika se ustavila jako specidlni disciplina ve druhé
poloving 19. stoleti zejména zdsluhou zapadoevropské pozitivistické védy
(H. M. Posner, F. Baldensperger, P. Hazard, J. Texte ad.), ¢etné impulsy pak
ziskala na prelomu 19. a 20. stoleti od folkloristiky (zvlasté od ruské skoly
A. N. Veselovského). Byla zamérfena k reSeni problematiky geneze literarni-
ho dila. Shodné jevy, zjisténé cestou komparace, byly vysvétlovany jako vlivy
a odtud se usuzovalo na ptivodnost ¢i odvozenost daného literarniho dila.

Tento pozitivisticky (geneticky) smér komparatistiky byl jako zdkladni
literarnévédna metoda hojné péstovan také v ¢eskych zemich, a to prakticky
az do 2. svétové valky. Uplatnoval se v riznych literdrnévédnych oborech,
zvlasté v ¢etnych pracich slavistickych spojenych se jménem Jana Machala,
Franka Wollmana, Jifiho Horaka a dalSich. Pfipomenout mizeme i praci
bohemistickou, Mdachalovu studii O ¢eském romdnu novodobém (1902; dru-
hé upravené vydani 1930), dokazujici vliv némecké literatury na obrozen-
skou beletristiku. Touto metodou byla ovlivnéna také badani romanisticka
(Josef Kopal, Prokop Miroslav Haskovec, Vaclav Tille ad.) ¢i germanisticka
(Vojtéch Jirat, Otokar Fischer ad.). V dobé vzniku Vodickovych studii vsak
byla pozitivistickd komparatistickd metoda také jiz kritizovana. Kritika mi-
fila zejména proti srovnavani a zjistovani vliva tam, kde setkani recipienta
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s cizim dilem nebylo mozno prokazat. Upozoriovalo se na to, Ze prevzeti
urcitého jevu neni zdleZitosti mechanickou: pfejimajici autor si predlohu
(nebo z predlohy) obvykle vybira podle né¢jakého zaméru. Odmitano bylo
jednostranné zaméreni komparatistiky na ,obsah®“ dila a zaddalo se zohled-
néni formy (Frank Wollman). Nejzdvaznéjsi namitky se ale vztahovaly k sa-
motnému cili a smyslu srovndvaci metody. Detailni analyzy, rozkladani dila
na jednotlivé ¢asti a sledovani jejich prejimani vedly sice ke shromazdéni
bohatého materidlu, ale dilo samo se jevilo jako pouhy souhrn disparatnich
prvki a jeho celistvost se ztrdcela. Objevoval se pozadavek nové metody,
ktera by pomohla obratit pozornost k dilu samému, ktera by pomohla po-
chopit je jako svébytnou estetickou hodnotu.

Felix Vodicka studoval na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Pra-
ze v letech 1928-33 historii, bohemistiku a slavistiku. Béhem studia mél
prilezitost seznamit se s riznymi védeckymi metodami. Na prednaskach
Jana Jakubce a v seminati Miloslava Hyska, kde absolvoval Sest semestri,
ziskal velmi diikladné pozitivistické Skoleni, které spoc¢ivalo v solidnim po-
znani a v respektovani literarn¢historického materidlu. Vedle toho navsté-
voval predndsky ze srovnavaci literatury u Vaclava Tilleho a slavisty Jifiho
Hordka a prednésky z francouzské literatury u F. X. Saldy. To mu umoznilo
seznamit se s komparativnim pristupem v nékolika podobach. Vedle klasic-
ké genetické komparatistiky pozndval na Saldovych piednaskach piistup
intuitivni, uzivajici veiténi, odstup a nadhled, tedy ptistup, ktery vedl spise
k typologickému uchopovani souvislosti a kK porozuméni sirS§im literarnim
kontexttim. (U Saldy si Vodi¢ka oziejmoval také zdvaznost francouzského
pfinosu celé evropské literatufe a odtud patrné pramenila volba franko-
fonnich témat jeho studii.) Tfetim vyznamnym metodologickym zdrojem,
s kterym Vodicka priSel na univerzité do styku, byly prednasky Jana Muka-
fovského v patém a Sestém semestru studia, obracejici pozornost k dilu sa-
mému, zejména k jeho tvarové, stylové a estetické strance.

Pii pohledu na Vodickovy rané komparatistické prdce si uvédomuje-
me, Ze vSechny zminéné metodologické podnéty, které poznal béhem svych
studii, se v nich néjakym zptisobem projevily, ba i $tastné propojily a tedy
zurocily. Na prvni pohled upoutaji Vodickovy studie dlirazem na metodolo-
gicky zaklad, u mladého adepta védy az piekvapujicim. Vodi¢ka metodolo-
gicky postup neustile pfipomind a pfedevsim samostatné rozviji, hleda své
vlastni pojeti.

Studie jsou svou povahou srovndvaci, ale komparativni metoda v nich
neni uplatiiovana mechanicky. Vodicka se zde vyhranuje nejen vici tzv. vli-
vologii, ale proti genetickému sméru v komparatistice viibec. Odmita zjisto-
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vani ptvodu dila jako kone¢ného badatelského cile. Jeho prace si jiz nekla-
dou otazku, jak dané dilo vzniklo, zda byl jeho vznik ovlivnén jinym dilem
¢i nikoliv. Na nékolika mistech opakuje, Ze cilem mu je pochopit dilo jako
takové, zajima ho dilo samo, respektive jako projev basnické individuality.

Novy pfistup lze pozorovat jiz ve volbé badatelského tématu. Vodicka
voli témata zavazna, schopna odhalovat relevantni skutec¢nosti o dile Ces-
kych autorti nebo vypovidat o dilezitych momentech ¢eského literarniho
vyvoje. Napfiklad porovnani Vrchlického s Théodorem Banvillem, jehoz
poetika byla ¢eskému basnikovi velmi blizka (zejména jeji inspirace umeé-
nim a formalni virtuozita), umoznilo Vodi¢kovi stanovit jemna specifika
Vrchlického poezie a zaroven poukizat na vyznamny podil francouzské-
ho parnasismu na udrzovani romantickych tendenci v ¢eské literatufe na
konci 19. stoleti. Podobny efekt mélo srovnani poezie Bfezinovy a Baude-
lairovy. Kontrapozici téchto vyhranénych basnickych typli, poukazem ke
sty¢nym i rozdilnym bodtim se Vodic¢kovi podarilo vysvétlit Bfezinovo dilo
ztetelnéji a detailnéji, nezli na zaklad¢ jednostranné analyzy Zivota a dila
tohoto ¢eského basnika. V pripadé treti studie umoznilo sledovani ohlasu
Bérangerovy »,chansony“ v Ceské literatufe 19. stoleti predstavit specificky
Ceskou realizaci politické poezie (subjektivni, intimni a sentimentalni ton
u romantikil a majovcl; patos a rétorika u ruchovci) a poukdzat na zcela
odlisné spolecenské, politické a literarni podminky pro tento Zanr v ¢eskych
zemich: absence velkoméstského publika, absence revolu¢ni situace, spe-
cifické, ve své podstaté loajalni postaveni ¢eského naroda uvnitt rakouské
monarchie, absence vhodného autora i literarni tradice (Ceska poezie m¢la
k dispozici jediny lidovy ttvar, jimz byla lidova pisen, v duchu romantismu
v$ak pojimana jako nedotknutelnd svatost) a podobné.

Ve vsech tiech studiich pouzil Vodic¢ka téhoz postupu. Nejprve peclivé
zjistuje, zda existovaly a jaké byly podminky pro pfijeti ciziho dila. Sleduje
tedy spoleCenskou a politickou situaci, dosavadni literarni tradici a to, zda
Cesky basnik viibec mohl francouzského autora znat. Vyuziva pritom vydané
korespondence, ¢lankd v soudobém tisku, dobovych prekladti a dalsiho ma-
terialu. Tyto pasdze prekvapuji erudici, znalosti, rozhledem po literarnim
kontextu, jakym mlady Vodicka disponoval. Z tohoto hlediska byl ostatné
ocenén uz svymi uciteli, pozitivistickymi badateli Miloslavem Hyskem a Ji-
im Hordkem v posudku disertaéni prace o Bérangerovi (STEMBERKOVA 1994:
161, 162).

Diiraz na dokladani tezi materidlem nebyl u Vodicky nahodny. Byl sou-
¢asti jeho védomého metodologického stanoviska. Svéd¢i o tom naptiklad
partie ve studii o Vrchlickém a Banvillovi, v niZ se Vodicka ohrazuje proti
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postupu Saldovu, ktery se timto tématem zabyval jiz pfed nim. Vodi¢kovi
nevyhovuje Salduv intuitivni piistup a jeho zjiténi vztahu obou bédsniki
nazyva ,odhadem®. Sdm postupuje systematictéji, védectéji, vychazi z pec-
livé analyzy dila a vSechny teze doklddd konkrétnimi fakty. Na rozdil od
béZnych pozitivisticky orientovanych praci vSak nekupi zbyte¢na fakta, ny-
brz vybird, co je pro dany problém podstatné. Dalo by se fici, Ze propojuje
pozitivistické ocenéni materidlu a Saldovsky nadhled, orientaci k postizeni
nejdilezitéjsich vztaht a vyznamau.

Jadrem Vodickovych studii je samotnd analyza dila, zaméfend nejen na
ideové souvislosti a tematické slozky, jak to délala genetickd komparatisti-
ka, ale — a to vyrazné — také na formu dila, stavbu strofy, verse, rymu, me-
tafor apod. O tom svéd¢i pozornost vénovana Banvillovym a Vrchlického
rondeltim, sonetim, odelletam, baladam ¢i Bérangerové chansoné. Tady se
zjevné hlasi ke slovu Skoleni Mukarovského.

Komparaci pak zjistuje Vodic¢ka ,stopy“ francouzského basnika v pu-
vodnim ¢eském dile. Terminem ,stopa“ se tu vyslovné distancuje od poziti-
vistického pojmu ,vliv®. Nejde mu totiz, jak jiz feCeno, o zjistovani ptivod-
nosti i odvozenosti dila, ale o porozumeéni dilu samému. ,Stopa“ pritom
znamena takovy jev, ktery vznika slozitou asimilaci pfejatého prvku, asimi-
laci, do niz se promita jak basnicka individualita ptijimajiciho dila, tak li-
terarni tradice. Ve studii o Vrchlickém a Banvillovi Vodicka pise: »[...] kdy-
bychom jen a jen prihlizeli k formdlnim a motivickym obdobam, nepfispéli
bychom jesté ni¢im k vystizeni basnikovy osobnosti, nebot vnéjs$i podnét
a popud neurcuji jesté basnikovu individualitu [...], jeZ je nutné uréovana
nejen prvky jedine¢nymi, nybrz i tradi¢nimi a historickymi [...]“ (Vobic-
KA 1934: 111). Naptiklad eroticka poezie Vrchlického, jak ukazuje Vodicka,
svou smyslnosti, anakreontskou hravosti a nezdvaznosti, nezdjmem o nitro
Clovéka jevi zfetelnou souvislost s parnasistni poezii Banvillovou. Pfi bliz-
$im zkoumani ji s ni vSak nelze ztotoznit. Motiv zeny ma u Vrchlického
jiné, intimnéj$i a individualizovanéjsi tony, vysvétlitelné jak literarni tra-
dici (Iyri¢nost, subjektivita Ceské poezie), tak basnikovou osobni Zzivotni
zkusenosti. Ve studii o poezii Brezinové a Baudelairové Vodicka sleduje
spole¢ny motiv zla, ktery Bfezina prejal od francouzského basnika spolec-
né s jeho zdrojem — schopenhauerovskou filozofii. Jemnou komparaci mo-
tivu v8ak odhaluje rozdily v jeho chdapani, dané odlisnou zivotni zkusenosti
i odlisSnym uméleckym zamérem obou autord. Podle Vodicky se pesimismus
Bfeziniv oproti Baudelairovu zakldda na ,neukojené vdsni“, na vnitfnim
osamoceni, na apriornim presvédceni o marnosti vSech snah a tuzeb po zi-
votnim $tésti; je to pesimismus kfestansky, duchovni.
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Vodickovo rané ,,komparatistické obdobi“ mélo své pokracovani v letech
Ctyricatych. Béhem okupace publikoval state¢nou studii Zdpadni orientace
0 nové Ceské literatuie (1940), poukazujici na souvislost domadci tvorby se za-
padoevropskou literaturou. Ve stejné dobé vznikaly také jeho Pocdtky krdsné
prozy novoceské (tiskem 1948), které vsak jiz odrazeji dalsi vyvoj v chdapani
srovnavaci metody. Jsou obeznameny s Tieghemovou metodou ,generalni“
literatury (La Littérature comparée, 1931), ktera oproti genetickému zkou-
mani bilateralnich vztaht mezi dily a literaturami obraci pozornost k sou-
vislostem zasahujicim vétsi literarni celky, Siticim se paprskovité z urcitého
ohniska ¢i vzniklym simultinné bez vlivu, riznymi médami apod. Pozor-
nost je smérovana nikoliv k jednotlivym motiviim, ale k obecnéjsim lite-
rarnim jevim, napf. uméleckym smérim, tématim ¢i zanram. V Poédtcich
krdsné prozy novoceské, knize primarné postavené na aplikaci strukturalistic-
ké metody na vyvojové téma, se Vodicka s pomoci nové chapané komparatis-
tiky uspésné pokusil vysvobodit literaturu narodniho obrozeni z pozitivisty
zduraznovaného némeckého vlivu a na zakladé zjisténych analogii ji zapojit
do Sirsiho evropského literarniho kontextu — preromantismu.
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ZUSAMMENFASSUNG

In dem vorliegenden Beitrag wird die komparative Methode rekonstruiert, die in
drei frithen, der tschechisch-franzosischen literarischen Problematik gewidmeten
Studien von Felix Vodicka (J. Vrchlicky und Th. de Banville. Eine vergleichende
Studie mit einer besonderen Riicksicht zur Ballade bei Vrchlicky, 1934; Bfezina und
Baudelaire, 1933; Die Resonanz von Bérangers Dichtung in der tschechischen Li-
teratur, 1935) verwendet wurde. Im ersten Teil wird auf ihre Quellen (Positivismus,
vergleichende Methode von E X. Salda und Strukturalismus von J. Mukafovsky)
hingewiesen, dann werden die spezifischen Ziige von Vodickas vergleichender
Methode definiert: die Betonung des literarischen Kontextes, die ausfiihrliche
Analyse der Texte (einschlieBlich ihrer Form) und — zum Unterschied von der posi-
tivistischen, auf die Genese des literarischen Werkes ausgerichteten vergleichenden
Methode — die neue Orientierung auf die Interpretation des Werkes selbst, bzw. auf
die Interpretation der dichterischen Individualitit.
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III.

Teorie prozy
jako perspektiva moderni naratologie






Vodic¢kovy ,,krasné pocatky* teorie vypravéni
Alice Jedli¢kova

Jiz v ivodu Vodickovych Pocdtkii krdsné progy novoceské (1948), v bodové for-
mulaci dkolt studie, se doplnuji zamér literarnéhistoricky s literdrnéteore-
tickym: autor poukazuje na nerozpracovanost teorie prozy v konfrontaci se
strukturnim studiem versované poezie, zvlasté pak verse samého; s cilem vy-
tvorit vyvojové déjiny Ceské prozy mu pak logicky vyvstava nutnost vytvaret
pro né teoretické predpoklady (napf. vyresit otazky vystavby véty a perio-
dy, epického tématu apod.). Vodi¢kuv teoreticky koncept prézy byl dosud
kriticky docenén ve dvou perspektivach: z hlediska budovani genologické-
ho systému jej pojednal Miroslav Drozda (1990, [1982]), podnét k jeho pre-
zkoumani z hlediska jeho vztahu k teorii vypravéni vyslovil Lubomir Dole-
zel (1996), ktery v teorii narativu spatfuje integralni (byt nékdy implicitni)
soucdst poetiky prazské skoly. Vodickovy Pocdtky hodnoti jako zdroj s ob-
dobnym metodologickym potencidlem, jaky mu v oblasti strukturalistické
literdrni historie pfipsal ve svém vykladu Miroslav Cervenka (1969).

Vzhledem k tomu, Ze meritum Vodickova naratologického prinosu se
koncentruje do jednoho dila, nebudu v jeho rekapitulaci postupovat chro-
nologicky ¢i linedrné, ale spiSe po problémech, uzlovych bodech teorie lite-
rarniho narativu. Tim neni samozifejmé minéno, Ze mam v umyslu provéro-
vat, nakolik Vodi¢kovy zavéry dostoji poznatkim soucasné teorie vypravéni,
nybrz uvést jej do virtualni sit€¢ vztahu a paralel naratologického badani
v procesu jeho formovani, respektive poukdzat na poznatky a kategorie,
které Vodicka ve svych zobecnénich predjimd. Jistou vyvojovou tenden-
ci lze vyznacit konfrontaci Vodicky s Mukatrovskym, respektive ve vztahu
k pojmoslovi formdlni Skoly: Vodic¢ka se ukazuje jako aktivnéjsi recipient,
ktery pojmy — napftiklad kategorie tématu a motivu, v jejichz uziti oba ba-
datelé navazuji na Tomasevského — nejen aplikuje, ale také prizplisobuje a
dale rozviji.

Vodickovo usili vénovat pozornost predev§im jeviim, které maji obecné
dobovy charakter, za soucasného respektovani individuality dé€l, se projevu-
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je v poznavacim a vykladovém postupu, ktery Dolezel oznacuje jako ,kli-

katou metodu®, tj. pfechazeni ,,od analyzy konkrétnich jevl k rozpracovani

abstraktnich teoretickych pojma“ (DoLEZEL 1996: 343). Takovéto pozna-
ni, zdtraznuje Dolezel, je »epistemologicky riskantni teorii jedine¢ného®

(TAMTEZ); tento »risk“ v§ak umoznuje Vodi¢kovi produktivni rozpéti mezi

interpretaci konkrétniho textu, historickou poetikou prozaickych Zianrt

—a teorii prézy. (To, cemu Vodic¢ka v tvodu fika ,vyvojové déjiny prozy*, je

vlastné v jedné své sloZce ,historickou poetikou prézy®, jez ovSem neobsdh-

ne —a neni to ani jejim ukolem — to, na ¢em autor trva: individualitu jednot-
livych textl v jejich komplexnosti.)

Ke ,klikaté metodé“ ostatné bude tihnout i tento pfispévek. Klicovy vy-
znam pro nase poznatky md v kontextu Pocddtkii témér cela kapitola Lindova
Zdie nad pohanstvem, prototyp Ceské prozy preromantické a podkapitola Tema-
tickd vystavba Ataly a jeji hodnoty 2z hlediska vyvoje Ceské prozy. Pravé v druhé
jmenované partii shledavame zdsadni formulace koncentrované do jednoho
kratkého useku, které velmi presvédcive a zhusténé ilustruji Vodickovo ,na-
ratologické mysleni®.

I. Vodicka zde konstatuje dynamicky vztah mezi jednotlivymi tematickymi
plany; jejich proménlivou hierarchii uréuje jako jeden ze znakl
historické poetiky prozaickych zanra.

II. Zaznamenava variabilitu slohovych postupd, jimiZz jsou jednotlivé
tematické plany obvykle realizovany.

ITII.Neptfimo pojmenovava klicovou ulohu vypravéni v prozaickém dile,
které tvori jeho osu i tam, kde tradi¢ni konstitutivni rys epiky, tj. déj ¢i
déjovost, ustupuje z né¢jakého diivodu do pozadi.

IV. Konstatuje disaznost ,stiidani subjektd jazykového projevu®, tj. »0soby
vypravovatelovy“ a postav, projevli monologickych a dialogickych. To je
vlastné Vodickiv krok na cesté k rozliseni promluvovych typt a feCovych
pasem, jak je v bezprostfedni navaznosti na strukturalistickou stylistiku
podnika Lubomir Dolezel na pfelomu 50. a 60. let, v praci O stylu moderni
Ceské prozy (1960), ale také krok Kk typologizaci vypravécich situaci,
jak ji v poloviné 50. let zahajuje Franz Stanzel na zdklad¢é prizkumu
romdnového zanru (Die typischen Erzdhlsituationen im Roman, 1955).
Doklady k prvn{ tezi o riiznosti vztaht mezi tematickymi vrstvami na-

jdeme jednak tvaze o povaze prozy, ktera se opira o Jungmannovy postula-

ty teoretické, vyjadiené ve Slovesnosti, a jeho zamér prekladatelsky, jednak

v prvn{ ¢asti kapitoly Lindova Zdie nad pohanstvem, vénované typologii obro-

zenské prozy, ale predevsim v podkapitole Tematickd vystavba Ataly, v pasazi
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zabyvajici se tlohou popisu v epice. Vodicka slohovy postup nejprve zata-
zuje do vychoziho kontextu dobové normativni poetiky: v této souvislosti je
podroben revizi Lessingtiv postulat preference sukcesivity jevi jako vlastni-
ho predmétu basnictvi a vykdzan{ jevl simultinnich do oblasti uméni pro-
storovych. Vodi¢ka aktualizuje, stejné jako Eberhard Limmert v Bauformen
des Erzahlens (1955), Herderovu kritiku Lessingova Laokoonta (Kritische Wal-
der, 1769); vyuziva ji predevsim ke zdiraznéni schopnosti literdrniho vypra-
véni plsobit jak déjem, tak popisem. Limmert jde jesté dale a Herderovo
stanovisko vyznacuje jako jeden z uzlovych bodu ve vyvoji teorie vypraveéni.
Herder totiz rozliSuje basnické druhy podle pojmd, jez nazyva ,slovy stvo-
feni“: zatimco lyrické basnictvi zastupuje podle néj vyraz ,zpivam®, basnic-
tvi epické vyraz ,,stalo se“ —a Lammert je vnima jako prvni pokus o definici
minimalniho narativu, na ktery az s velkym odstupem ve 20. stoleti navazu-
j1 (s ekvivalentnim vyrazem ,a potom®) Edward Morgan Forster ¢i Giinther
Miiller. Do Vodic¢kovy tvahy vstupuji Lessingovy a Herderovy nazory nej-
prve jako dobové pozadi, normativni vychodisko situace na konci 18. stoleti,
jako soubor jistych predpokladi, pfipadné prekazek, které musi pfekonavat
zamér vytvorit narocnou basnickou prézu. V podkapitole Struktura epického
tématu a jeho slogky Vodicka prechazi od optiky historické k obecné teoretic-
ké a jednotlivym tematickym slozkdm pfirazuje obvyklé slohové postupy:
pro déj je v zdsadé priznacnd metoda vypravéni, pro postavu charakteristi-
ka, pro vnéjsi svét popis. Autor ovSem konstatuje nestabilnost téchto pfira-
zeni: vnéjsi svét muze byt zachycen metodou vypravéni, ve vyli¢eni déje se
muze uplatnit metoda popisna. V historické perspektivé tak zpochybnuje
naroky klasické normativni poetiky, v teoretické ukazuje dynamicky cha-
rakter tematickych pland. Zaroven vlastné implicitné odpovidd na otazku
po hranicich vypravéni, kterou zhruba o 20 let pozdé;ji klade Gérard Genette
ve stejnojmenné studii (1966). Genette zde konstatuje vagnost rozhranice-
ni mezi »naraci a deskripci®; zjistuje, Ze popis muze fungovat nezavisle na
vypravéni, zatimco vypravéni déje jen stézi dokaze byt ,Cisté déjové™, obejit
se bez popisu: hranice mezi obéma utvary se tedy rozmyva. Genette ovsem
v disledku toho tenduje k vidéni popisu jako jednoho z »aspekti® vyprave-
ni. Toto hodnoceni podrobuje kritice v ramci své polemiky s pfedsudec¢nym
chipanim popisu jako statické slozky ,,prerusujici narativ® ¢i »sluzky textu®
Seymour Chatman ve své interdisciplinarni praci Dohodnuté terminy (1990).
Formuluje tak stanovisko blizké Vodi¢kové nazfeni dynamiky popisu,
respektive zastupitelnosti deskripce a narace, které Vodicka nazorné de-
monstruje v analyze druhé kapitoly Zdie nad pohanstvem.
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Skutecnost, ze vypravéni neni nerozlu¢né svazano s déjem, Ze je schop-
no »emancipovat se“ a prevzit svébytnou tvarnou ulohu v prozaickém dile,
doklada Vodicka prikladem z nasledujiciho vyvojového obdobi: ,Nékdy
vznikaji dila, v nichZ pomér mezi tematickym charakterem dila a metodou
slovesného poddani je v iplném protikladu, vzpomenme napi. Babicky, v niz
tendence k maximdlnimu vyuziti vypravéni je provazena tendenci k mini-
malni déjovosti“ (Vopicka 1994: 116). Tato Vodickou takika mimochodem
formulovana teze je zajimava jak v kontextu prazské skoly, tak v kontextu
naratologickém. Rozviji poznatek Mukarovského Pokusu o slohovy rozbor Ba-
bicky Bogeny Némcové (1925), ktery odhaluje skutecnost, Ze to, co se vypravi,
neni déj, nybrz déni, jehoz jednotlivé slozky nabyvaji vyznamu ,udalosti“
nikoli proto, ze by ménily vychozi stav (naopak mnohdy slouzi jeho stabi-
lizaci), nybrz svym nezastupitelnym vyznamem v koherenci a celistvosti
tohoto déni, jehoz vysledkem je individudlni i kolektivni prozitek jistoty
a harmonie.

Z hlediska metodologického, totiz strukturalistické analyzy epického
dila, se sem promita trend nartistini pozornosti vénované vypraveni, zietel-
ny u Mukatovského. Zkoumani epiky se v prvni fazi vyvoje strukturalismu,
ve 20. letech, opira o stylistiku — odvozenou sice od vyzkumu lingvistického,
avsak jiz osamostatnénou, a pojmoslovi teorie prézy, pievzaté z ruského for-
malismu. V 30. letech, ktera v jiz citované rekapitulaci (Felix Vodicka a mo-
derninaratologie, 1996) oznacuje Lubomir Dolezel jako ,,obdobi emancipace®
prazské skoly, spatfuji vSak u Mukarovského jisty navrat k zazemi tradi¢ni,
v podstat¢ aristotelovské poetiky epického dila, kterd pocitd s pevnym obry-
sem postav a déjem vyustujicim ve zjevny a vyhroceny konflikt. Zdjem ana-
lytikv je ovSem od pocatku soustfedén k diltim, v nichZ je tato univerzalni
struktura podrobena transformacim, ¢i, fe¢eno s formalisty, de-formacim:
tak se jevi nahrada déje dénim v Babicce, elize ¢i alespon zneurciténi, zastre-
ni klicovych partii déje v Mdji a Alfrédovt jako realizacich basnické povidky,
Capkuv princip udalosti »neviditelné“ (Bogi muka) ¢ piedstavené na sa-
mém pocatku jako predmét naslednych interpretaci (Trapné povidky, Povét-
ron), metoda ndhrady déjové koherence vyznamovou souvislosti motivickou
v tak rozdilnych dilech, jako jsou Mdj a Krakatit. Pfesto s Mukarovskym
dospivame k docenéni instituce vypravéce: na bazi stylistického prizkumu
jako v Babicce, na zakladé¢ konfrontace zanru ¢i 1épe feceno obecného epic-
kého modelu s jeho konkrétni realizaci v dalsich studiich. To, co Mukarov-
sky oznacuje jako subjektivaci epiky, jsou zaroven principy vyjevujici ilohu
vypravéce, respektive vypravéciho aktu, narace samé.
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Ve Vodickovych Pocdtcich je Klasifikace narativnich postupd a jejich zo-
becnéni — zvlasté pak stvrzeni ilohy vypravéce — zaprvé vysledkem konfron-
tace vnitiniho ustrojeni dila s jeho funkci v aktudlni literarni komunikaci:
preklad nevypovidd jako dnes predev§im o kulturnim pfenosu, nybrz vstu-
puje do pfijimajiciho kontextu s dopadem odpovidajicim funkci origindlu
jako v ptripadé Ataly. Dale vyplyva z pozorovani vyvojového pohybu proza-
ického utvaru od polyfunkénosti v literarni komunikaci smérem k uskutec-
néni ambiciéznich tvircich zaméra — tj. naptiklad od ,zCe$téné* zabavné
historické povidky k maximalné stylizované basnické préze s tematikou
z ddvné narodni minulosti v ptipadé Zdie nad pohanstvem.

Tento komplexni ptistup umoznuje Vodickovi nahlizet tematiku nara-
tivniho dila jak z hlediska reference, tak z hlediska autonomie uméleckého
tvaru: ,polarita mezi skutecnosti zndmou nebo Ctendfem predpokladanou
a skutecnosti literarni [...] muzZe se stati pramenem estetického ucinu“ (Vo-
DICKA 1994: 167). Vyraz ,skuteCnost literarni“ lze v tomto smyslu chapat
jako ,svét dila“, ,predstaveny” i »fikéni svét“. Vodicka pouziva také pojem
»kontext vnéjsiho svéta®, jehoz vyznamovy rozsah prekracuje pojem ,pro-
stfedi® (v ndvaznosti na zavéry Roberta Petsche, 1942, [1934]), tj. zahrnuje
nejen Casoprostorovou lokalizaci, nybrz i komplex socidlnich vztaht, du-
chovni atmosféru a podobné. Vodicka klade diraz na fakt, ze ,kontext vnéj-
S$tho svéta“ je ve vypravném dile vzdy virtualné pfitomen, a to i tehdy, kdy je
potlacen ve prospéch postav a déje, nebo zobrazen tdtrzkovité. Je tedy ztej-
mé, ze ho nelze ztotoznovat s fik¢nim svétem, protoZe predstavuje jen jeho
Cast: vyvstava tu ovSem védomi netplnosti zobrazeného, fakt, ze urcité jevy
nejsou zobrazeny a jsou ¢tendfem predpokladany, respektive uvédomovany
jako ,chybéjici (k tomu srov. DOLEZEL 1991 a 1996).

Pravé vztah dvou slozek fikéniho svéta — ¢i konkurence dvou tematic-
kych pldnt ve Vodickové terminologii — se v analyze Zdie nad pohanstvem
ukazuje jako klicovy aspekt sémantické vystavby epického dila i jako dua-
lezity parametr vyvojovy. Vysokd mira zobrazeni ,kontextu vnéjsiho svéta®
v neprospéch déje ukazuje opét hierarchizaci tematickych vrstev. Z toho-
to poznatku vyplyva potieba identifikovat zpusoby fizeni této hierarchie
a jejich ,garanta“. Vodickova formulace se pohybuje mezi pélem docenéni
individualniho tvir¢iho vkladu a zobecnéni konstrukénich postupti: »toto
vzajemné prostupovani je jednim z charakteristickych znaku vypravovatel-
ského uméni autorova, tj. souboru prostiedki, jimiz pfedvadi a realizuje své
téma v umélecky stylizovaném dile“ (Vopicka 1994: 179). Vysledkem analy-
zy tohoto souboru prostredki je rozliSeni promluv vypravéce a postav, roz-
pracované pozdéji Lubomirem Dolezelem (1960).
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Vodicka si zfetelné uvédomuje rozdil mezi realizaci vypravéce jako te-
matizovaného subjektu a jako regulujici funkce implicitné piitomné ve
strukturovani textu. Podklad pro toto rozlisSeni mu poskytuje expozice
Zdie, jez se déli na dvé ¢asti: rétoricky incipit motivujici vypravéni jako akt
vile, a nasledné nahrazeni tematizovaného procesu vypravéni zpritomne-
nim ,vnéjsiho svéta“ pribéhu. Z Lindova subtilné nuancovaného ¢asového
prechodu od vypravécské vize davnoveéku k epickému predvadénému ,,ted™
vyvozuje Vodic¢ka dalsi dilezity aspekt narativu: riznost Casu, které se stie-
tdvaji pri uskutecnéni epického dila v literarni komunikaci. Mluvi zprvu
o rozdilu mezi Casem »epickym® a ,aktudlnim ¢asem pritomnym® (VODICKA
1994: 182), poté o odstupu ,svéta epické minulosti vzhledem k pfitomnos-
ti, k Ctenafim 1 vypravovateli“ (TAMTEZ); toto stanovisko uz bezpec¢né nevy-
jasnuje — zda se, ze se jednd o pritomnost sdilenou vypravécem a Ctenafem,
tedy cosi jako ¢as narativniho aktu; konstatujeme proto, ze nejpodstatnéj-
$im ziskem Vodickovy reflexe narativni temporality je postizeni autonomie
a specifi¢nosti ,epického ¢asu®, tj. Casu fikéniho svéta.

Centralni otdzka casové konstrukce narativu — problém formulovany
zhruba ve stejné dobé Giintherem Miillerem (MULLER 1947) —tj. vztah mezi
Casem pribéhu a ¢asem vypravéni, vyjevuje v tomto pripadé jisté meze Vo-
dickovy ,klikaté metody®: tento problém se fesi s pouzitim opozice fabule
- syZet v analyze Novotného Obéti, v nizZ se syzetova vystavba jevi spise jako
dédictvi schémat zabavné prézy nez vysledek kreativniho vypravécstvi. Kli-
Covy primdrni text, Zdie nad pohanstvem, totiz s vyjimkou expozice nepo-
skytuje dalsi silny podnét ke zkoumani temporality; vystavba pribéhu neni
regulovdna zvld§tnim vypravécim porddkem. Casovou dominantu vypra-
véni predstavuje evokacéni usili o vytvoreni »iluze pfitomnosti“ spocivajici
v sugestivnim popisu atmosféry a upfednostiiovani pfimych fe¢i pred re-
ferujicim vypravénim; Casovou perspektivu sugeruje symbolicky titul. Pfi-
pomenme v této souvislosti jesté jednou vztah popisu a vypravéni ve druhé
kapitole Zdre: tendenci k prolindni Casu aktudlniho se zvykovym, kterou
by naratologie interpretovala jako iterativni vypravéni, uchopuje Vodicka
z druhé strany, z pozic stylistiky, prostfednictvim kategorie dynamizované-
ho popisu.

Préavé dynamizovany, ,zCasovany“ popis je prostfedkem realizace déni
pfizna¢ného pro prvni ¢ast Zdie nad pohanstvem. Jeji specificka dvoudil-
na vystavba pak inspiruje rozliSeni mezi dénim a déjem. Vodicka pfitom
osvétluje, ze garanci epické koherence v Zdii nad pohanstvem zajistuji jiné
slozky nez tradi¢ni déj, a sice kompozi¢ni vystavba a vypravécské strategie.
V Kkapitole Tematickd vystavba Ataly definuje Vodicka déj (v odkazu na To-
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masevského a Mukarovského) jako fadu Casové usporadanych a pricinné
spjatych motivid, nesoucich dynamické napéti. V rozboru kompozi¢ni vy-
stavby Zdie vSak dochazi k potfebé pirehodnotit Tomasevského klasifikaci
»dynamickych“ a y,statickych motivi“ a uvadi cetné priklady emancipace
motivi z vazby na déj ve prospéch scelujici funkce kompozi¢ni ¢i symbo-
lické. Vedle motivické vystavby zajistuje koherenci vypravécCskd strategie
spocivajici ve vyuziti stylistickych prosttedkt (uvozovacich formuli na hra-
nici jednotlivych slohovych Utvart), které soudrznost celku uskute¢nuji na
urovni textu.

Ve Vodickovych zavérech se projevuji jak dusledky ,,klikaté metody®, tak
trend, ktery jsme vyznacili uz u Mukarovského, totiz zkoumani takovych
epickych utvari, v nichz jako nosnd zed neslouzi tradi¢né zakladni slozka
epickd, totiz déj, nybrZ narace samotna. Pokus o abstrahovani naratologii
blizkych kategorii z Vodi¢kovych analyz tak vyznivd na prvni pohled trochu
paradoxné: podkladem je nam analyza dila, v némz se usili o vysoky basnic-
ky vykon projevuje pravé jako opomijeni ¢i deformace dhelnych kament
klasického epického dila. Ale neni tomu tak: pravé tyto posuny privadéji
Vodicku k identifikaci a zobecnéni narativnich postupi, a to: podfizeni te-
matickych slozek sémantické vystavbé celku a v disledku toho jejich hie-
rarchizace, jeZ se promitd do alternace a prolinani slohovych postupu, zvlas-
té pak dynamizace popisu; ndhrada déjové koherence textovou koherenci,
jiz uskutecnuji rétorické aktivity vypravéce; tematizace role vypravéce jako
zprostfedkovatele obsaht a instance preklenujici rozpéti casi — to vse Vo-
dic¢ku pfivadi k rozpozndni vypravéce jako ,garanta® narativni struktury,
jako nositele promluvy a subjektu uskutec¢nujiciho svou vili, i jako impli-
citné pritomného regulujiciho principu.

Jestlize tedy v zavéru své studie o Zd#i nad pohanstvem docenuje Vodicka
Lindav pfinos a ,odvahu, s jakou vytvarel ¢eskou paralelu preromantické
prozy evropské“ (Vopicka 1994: 258), zda se mi docela pripadné parafrazo-
vat tento nahled ocenénim badatelovy schopnosti vytvaret v zivém kontaktu
s konkrétnim dilem a jeho historickym zdzemim ¢eskou paralelu rozvijeji-
ciho se badani naratologického.

Prispévek vznikl v rdmci projektu Problémy teorie
vyprdvéni 405/04/1095 GACR
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ZUSAMMENFASSUNG

Vodi¢kas Vornehmen, gleichzeitig mit einer Entwicklungsgeschichte der
Erzdhlkunst auch ihr theoretisches System aufzubauen, wird in dem Beitrag in
das virtuelle Netz von Beziehungen und Parallelen in der modernen Erzdhltheorie
eingefiihrt, wobei auch die Systeme miteinbezogen werden, die Vodickas Forschung
vorwegnahm (insbesondere die Schriften des Fortsetzers des Prager Strukturalismus
Lubomir Dolezel). Vodickas Einstellung gegeniiber der Terminologie der russischen
Formalisten erscheint im Vergleich mit der Rezeption bei Mukarovsky aktiver:
manche Kategorien (z.B. Motiv und Handlung) werden weiter entwickelt und dem
konkreten Kontext der historischen Entwicklung der Erzédhlformen angepasst. Vo-
dickas Analysen von Erzihlwerken in seiner Schrift Poédtky krdsné prozy novoceské
(Anfiange der neutschechischen Belletristik, 1948) beanspruchen eine auferordent-
liche Spannkraft zwischen der Interpretation eines konkreten Werkes, der histo-
rischen Poetik einer Gattung und der Erzédhltheorie. Der grundlegende Beitrag
Vodickas zur Entwicklung dieser literaturwissenschaftlichen Disziplin liegt in sei-
ner Festlegung der dynamischen Beziehung zwischen den einzelnen thematischen
Planen des Erzdhlwerkes und ihrer Hierarchie; Vodicka stellt auch die Bedeutung
der abwechslungsreichen Beziehung zwischen den Subjekten der Erzdhlung fest
sowie die Fihigkeit der Erzdhlung, den traditionellen Handlungsaufbau durch
Erzdhlstrategien zu ersetzen: die Schliisselrole des Erzédhlers als eines inneren
koordinierenden Prinzips des Erziahlwerkes wird also erkannt und anerkannt.
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Perioda jako zrcadlo vyvoje
Disledky rozboru jedné stylistické figury v Pocdtcich krasné prézy
novoceské Felixe Vodicky

Tomas Kubicek

Jednim z ustfednich termini stylistického rozboru narativni prézy na-
rodniho obrozeni se pro Felixe Vodic¢ku stava perioda. V jeho pojeti je neje-
nom prostfedkem, kterym 1ze dolozit charakteristické rysy humanistického
¢1 humanizujiciho stylu, ale soustfednici jevu, jez je s to poslouzit pfi shle-
davani ,momentu®, v némz dochdzi k modernizaci literarniho jazyka. Ve
Vodickoveé vymezeni se perioda objevuje jako ptiklad v§eho konzervativni-
ho, vseho znasiliujiciho, ¢eho se obrozenci na jazyce dopoustéli. Ve snaze
povznést CeStinu na droven vysoce kultivovaného humanistického jazyka
uzaviraji ji do klesti prezitych stylovych norem. Namisto pronikani mlu-
veného jazyka do literdrniho narativu se prosazuje strnulost Sroubovanych
souvéti — period.

Vodic¢kav zamér, jimzZ je vedena jeho pozornost v Pocdtcich krdsné prozy
novoceské, je ztetelné motivovan esteticky. Snazi se prozkoumat platnost es-
tetické funkce a estetického ucinku, estetického objektu a estetického posto-
je, tedy kategorii vymezenych Mukatovskym. Logicky proto zkouma prede-
v$im stylové variace a t¢inek individudlniho stylu (Jungmannova, Lindova,
Novotného, Marka a Klicpery). Véren své orientaci literarniho historika se
soucasné pokousi o uréita zobecnéni, jejichz prostiednictvim bychom mohli
nahliZet na vyvojové faze narativni literatury v 19. stoleti.

Perioda je pro n¢j vitanou moznosti pro nalezeni jednoho takového vy-
vojového zlomu. Vyhodou periody je, Ze predstavuje v literarnim myslen{
18. a 19. stoleti typicky prostfedek umélecké prozy, ktery zcela prislusi k li-
terarnimu stylu klasicismu. Dlouhé a Sroubované souvéti bylo vnimédno
jako projev vysoké literatury. Nevyhodou periody pak je pravé jeji danost,
jeji formdalni pevnost. Pfestoze i perioda prochdzi v 19. stoleti vnitfnimi
zménami, jeji svazujici strnulost zlistdvd zachovana a jeSté vice se zesiluje
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v souvislosti se Sirokym nastupem narodnich literatur v osvicenstvi a v kon-
frontaci s takovymi literarnimi Zdnry, jako byly knizky lidového ¢tenti, je-
jichz styl si bral inspiraci z mluvené reci.

Vodicka vstupuje do problematiky tak, Ze se nejprve snazi podat jakousi
minimadlni definici periody: ,Pfi nejsirSim pojeti a vymezeni je perioda del-
§1 promluvovy celek, ktery se jasné rozpadd na dvé, pripadné i vice Cdsti, jejichg
vzdjemny vztah je takovy, aby vynikla jeho vnitini jednota a uméld vystavba“
(Vobicka 1994: 89, zvyraznil F. V.). Vodi¢ka zkoumd konkrétni podobu peri-
od a rozs$ifuje své vymezeni o podstatnou vlastnost periody. Tvrdi, Ze stejné
jako perioda muiZe byt tvofena vice nez jednou vétou ¢i jednim souvétim,
vznikaji i1 periodicka spojeni, oddélena pauzou, ktera mohou byt slozena
z vice vét: ,obé Casti [periody jsou] v takovém vzijemném poméru,” fika
Vodicka, »aby vytvarely navzdjem vyssi vyznamovy celek” (TaMTEZ, 90). Tato
vlastnost periodického stylu se stava krucidlnim momentem pro potiebu
definovat onen vyznamovy celek a vymezit jeho hranice. Vodicka navrhuje
nejjednodussi definici periody jako narativni jednotky, kterd je uz charakte-
risticka urcitym napétim. Tuto narativni jednotku pfitom vymezuje pomoci
prostfedki, jimiz se definuje minimdlni narativ. Absenci déje — jako stfetu
dvou uddlosti — nahrazuje pravé onim vnitfnim napétim, danym potiebou
»doplnéni“, ,o¢ekavani“ vychazejici z finality a kauzality (uréenosti uce-
lem, zamérenosti na cil).

S pomoci kategorii z Aristotelovy Poetiky definuje periodu jako celek,
ktery ma ,,saim v sobé pocatek a konec“ a ,,prehledny rozsah®, pricemz ob-
sazeny pocatek a konec jsou ve vztahu vzdjemné polarity. Vyznamnym mo-
mentem ovsem je Vodickovo tvrzeni, Ze »Vyznamova jednota, o kterou jde
v periodé, byvala vSak Casto chdpdna jako jednota charakteru logického.
Druha ¢ast periody mivd povahu dusledku vyplyvajiciho z premis piedveé-
ti%, je to celek ,po strance vyznamové nadrazeny vété“ (TAMTEZ, 91). Vodic-
kovo vymezeni periody, ktera je nyni pfedstavena jako jednota zaloZend na
kauzalité a finalité, ma tak shodné rysy s vymezenim minimdlniho narativu,
jak se o to pokousi napt. E. M. Forster, formalisté a pfedevsim pak literar-
névédnd naratologie 60. let.

Literarni historik Vodicka sleduje podobu a proménu periody a v sou-
vislosti s tim proménu prozaické véty, k niZ dochazelo na pocatku 19. sto-
leti. Konstatuje, Ze periodicky styl je charakteristicky pro ¢eské obrozeni
v dobé, kdy »osvicenstvi francouzské, vedené Voltairem, vytvofilo pruznou
vétu, proménlivou vnitiné i vnéj$ne, schopnou v Sermu bystré konverzace
postihnout vtipné danou problematiku® (TAMTEZ, 94). Oproti tomu popisu-
je periodu v Ceské préze pocatku 19. stoleti jako periodu v té nejstrnulejsi
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latinské tradici. Takovato perioda, perioda jako zdvaznd norma, a tedy styl
na ni odvisly, je vlastni generaci Dobrovského. Vodicka sleduje periodu (na
pozadi predchozi tradice) i v Jungmannové piekladu Chateaubriandovy
Ataly a zevrubnym rozborem stylu tohoto prekladu dochdzi k zavéru, ze
Jungmann opusténim konvenc¢niho slovosledu uvoliuje vétu vyznamove ze
zajeti syntaktické vazanosti. Toto uvolnéni mélo dalekosdhly vliv nejenom
na Jungmannuv preklad a jeho esteticky t¢inek. Umoznilo rozbijeni stylo-
vych norem obrozeneckych pocatkl. Podrobnou analyzou ptitom Vodicka
doklada, ze Jungmann sice formdlné opousti klasickou periodu, ale jeho
styl ztstava vnitfni vazbou periody poznamenan: Ze jsou tu zietelné ,,itvary
periodicky stavéné a pri podrobnéjsi analyze zjistime, ze 1 kladeni kratSich
vét a souvéti souradnych vedle sebe byva podrizeno zakonitosti vétsich cel-
ka“ (taMTEZ, 102). Vodickovo liceni pokust o rozbiti periodického stylu tak
nabyva podoby dobrodruzného zapasu o prozaicky prostor. Perioda prestava
byt pouze stylistickou figurou: na prikladé Jungmannové ztetelné citime,
Ze se proménuje az v jakousi antropologickou konstantu — ne nadarmo se
j1 Vodic¢ka pokousi popsat za pomoci charakteriza¢nich rysti minimalniho
narativu — v jeho pojeti je tedy perioda i formou mysleni. Mysleni, v némz
se odrazeji vyvojové faze narodniho obrozeni jako permanentniho zdpasu
o moznosti stylu. Subjektivizace, ¢i subjektivni pojeti Jungmannova stylu
prekracuje uzsi hranice stylistické problematiky a otevird prostor, v némz
jsou traktovany i otazky filozofie fe¢i a mysleni. Perioda, zdanlivé opusténa,
se na nas divd z hlubsi strukturni roviny Jungmannova textu. Nikoliv v§ak
uz jen jako stylistickd figura, ale jako urcity zptisob vnimani a vyjadfovani,
jako urcity zptisob zprostredkovani.

Ackoliv Vodicka na prvni pohled provadi jen podrobnou analyzu jedi-
necné stylistické figury, ozfejmuje se nam na pozadi jeho prinika do stylu
souvislost mnohem zdsadnéjsi a pro hodnoceni vyvoje literarniho obrozeni
daleko podstatnéjsi. Rozbor promény stylu na zdakladé periody je brilant-
nim prikladem urcitého zptisobu vnimani vyvoje literatury a ojedinélym
pfipadem psani literarnich déjin. Jako by tu Vodicka vyslechl pokyn Roma-
na Jakobsona, ktery zddraznoval nutnost zkoumat literaturu v ramci dis-
kurzu, ktery ona sama vytvari, a ve zpuisobu, jakym tento diskurz produkuje
(Jakobson pouziva termin ,literarnost“). Vodicka odhlizi od tradi¢ni perio-
dizace literarniho obrozeni, méni sviij dhel pohledu a zaméfuje pozornost
na proménu stylu — na periodu. Na jednotlivost, z niz vychazi jeho zkouma-
ni narodniho obrozeni. Diky podrobné analyze se mu daii nalézt vyznamo-
vy predél pro periodizaci narodniho obrozeni v pfitomnosti, nepfitomnosti
¢i podobé jednoho jediného, avsak vyrazného stylistického prvku. Perioda
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vsak ve Vodic¢kové vykladu prestava byt pouhou stylistickou figurou, ale sta-
va se zdastupnym atributem Sirokého myslenkového vyvoje vnimdni a pro-
mén ndarodniho obrozeni v kontextu jeho doby. Uvolnovani stylu z formalni
sevienosti dané periodou je mu projevem uvolnovani striktnich pravidel,
kterymi seviela narodni obrozeni prvni generace obrozencu. Je pozoruhod-
nym dokladem vyvoje a promén v Ceské literature, kterd sméfuje od klasi-
cismu pres preromantismus k romantickému osvobozeni jazyka, tj. i véty
—a tedy k radikalni stylové proméné. V tomto Vodickové pohledu je zietelné
patrny nejenom pokyn Romana Jakobsona a jeho ,literdrnosti, ale i zptisob
mysleni o literatufe jako o struktufe, kterd neni prostym souctem jednot-
livych ¢ésti. A je soucasné i mySlenim o struktufe, v niZ pochopenim ¢asti
chapeme celek, nebot v rozpoznani ¢asti je uz obsazen predpoklad urcitého
celku. Pro Vodicku se touto ¢dsti stala perioda. S pomoci periody pak vysta-
vél vyrazny periodiza¢ni milnik v rdmci vyvoje literatury obdobi narodniho
obrozeni (je jim Jungmannuv pieklad Ataly) a nakreslil v jasnych Carach
podobu tohoto vyvoje jako vyvoje imanentniho — vyvoje, ktery je literature
vlastni. Je to Mukarovského pojeti literarniho vyvoje, ktery je absorbci a po-
prenim ¢i preskupenim stavajiciho Uzu, stavajici estetické normy. Vodicktuv
rozbor je rozborem postupujicim od zjevného ke skrytému. Perioda se stava
dokladem strukturniho napéti, a to napéti vyvojového. Struktura periody
Ci perioda jako struktura se transformuje ve Vodickové rozboru v soucast
struktury vyssiho fadu a je dikazem vnitini vyvojové dynamiky.

Perioda se stala pro Vodi¢ku vychodiskem zkoumadni i proto, Ze v pro-
ze narodniho obrozeni — at uz pritomna ¢i nepfitomna v daném literarnim
textu — byla esteticky aktualizovdna (sémantické hodnoty tedy nabyvala
1 v pripadé, jestlize v ur¢itém individudlnim stylu realizovana nebyla). Zo-
hlednéni estetickych kritérii, vnimani dila jako estetického objektu, jenz
zaujima k zobrazovanému esteticky postoj a soucasné produkuje esteticky
postoj vnimatele, Vodickovi soucasné dovoluje — za pomoci sledovani podo-
by periody a jeji vyznamové redukce — dolozit proménu estetickych kritérii
a navrhnout tuto proménu za jeden z nejvyznamnéjsich disledki pronika-
ni prirozené feci do literarniho provozu narodniho obrozeni a soucasné za
jednu z nespornych pficin, kterd nejenze predznamenava literdrni roman-
tismus, ale de facto jej umoznuje.

Perioda vsak nebyla jen tak ledasjakd jedineCnost. Ve studii k prero-
mantismu v Ceské literature (Preromantismus v Ceské literatuie a vliv jeho ev-
ropskych vzori na Ceskou prozu) nas Vodicka upozorniuje na to, ze literatura
narodniho obrozeni méla dva nejvyznamnéjsi problémy: ,,problém verse
a problém véty v proze“ (TaMTEZ, 140). ,Véta v proze,” pise Vodicka, ,je
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vymanovana z principud staré véty [...], jeji vyvoj novym pojetim periody
a patetizaci vétnych dsekil umoznil, Ze préza, pojatd rovnéz jako basnic-
tvi jazykové, zdvodi s verSem o poeticky icinek a ucastni se na feseni krize
puchmajerovského verse® (TamTEZ, 141). A tady se ukazuje druhd podoba
Vodickova rozboru a vlastné i jeho strukturalistického pfistupu. Je mozné
za pomoci jedine¢ného nasvitit celek, ale nikoliv pouze rozborem tohoto je-
dine¢ného, ale diikladnym rozborem jedine¢ného a existujiciho celku. ,Je
treba,” fika Vodicka ve studii 1Avojové postaveni Ceské preromantické prozy, »si
jesté uvédomit, které z vypocCitanych tendenci maji viad¢i postaveni a kte-
ré jsou prvky podfizenymi. Pochopit dominantu v strukturni organizaci tak
slozité jako je literarni dilo, po pfipadé obdobi, neni snadné. Sledujeme-li
jednotlivé vrstvy slozek, dovedeme snaze ur¢it dominantni tendence, hor-
$1 potize vznikaji pfi stanoveni poméru jednotlivych vrstev. Posuzujeme-li
vyvoj prozy z hlediska vyvojové problematiky celé ¢eské literatury, pak se
domnivdme, Ze tento vyvoj nejlépe odhaluje problematika véty a periody*
(TAMTEZ, 320; zvyraznil F V). Vodi¢kovy pozadavky na védeckou analyzu
jedine¢ného — dominanty literarniho dila ¢i jiné literarni struktury — v tom-
to pripadé¢ struktury literatury narodniho obrozeni a narodniho obrozeni,
vychdzeji z podminky, ze dikladnému rozboru musi byt podrobeny i vzta-
hy, v jejichZ ramci se jedine¢né nachazi. Tyto vztahy vytvareji dominantu
1 jedine¢né — a soucasné jsou podminkou jeho existence. ,Chceme-li tedy
pochopiti strukturni jednotu dila, musime sledovati vzdjemny pomér do-
minantnich tendenci, aniz bychom vzdy jednu povysovali nad druhé. Nejde
kone¢né o to, abychom vyjadfili zakladni fidici princip daného dila nebo
obdobi jedinou zjednodusujici formuli jako spise o to, abychom si uvédo-
mili vzdjemnou souhru sil, vytvafejicich dilo nebo obdobi v jeho typickych
vlastnostech” (TAMTEZ, 320-321). V priizkumu obrozenecké periody tak mii-
zeme spatfit podobu metodologie Vodi¢kovy analyzy: problematice véty
a periody je vénovana mimorddnd pozornost, avSak zaroven jsou podrobné
zkoumany slovnik a tematika Siroké skupiny dél, predstavenych v Pocdtcich
krdsné prozgy novoceské.

Ve Vodickové vymezeni periody jako jakési tradici ustdlené minimadlni
formy narativu se vSak odhaluje jesté jeji dalsi latentni vlastnost. Vodic-
ka ji urCuje jako »reCovy akt“, jako urcitou ustdlenou formu komunikace
mezi autorem a Ctenafem — zvlasté silné se to projevuje v rozboru periody
u Lindy, kde Vodicka pise o Lindové odporu k dlouhym periodam, »jejichz
vystavba se déje bez ohledu na moznosti hlasové®, (TamTEZ, 214); Lindav
»Ctendf nenf naprosto nucen pribéhem celého ¢asového probihdni periody
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udrzovati v paméti zaCatek periody“ (TAMTEZ, 216). Vodi¢ka tak odkryva jes-
té jeji dalsi podstatnou charakteristiku — totiz skutec¢nost, ze vypovédi reali-
zované prostiednictvim period nejsou produkovany jenom svymi mluvcimi,
ale i tim, ke komu se mluvi. Struktura periody vyjadfuje jakousi domlu-
venou podobu komunikace. Vodi¢ka tak nacrtdava dva vrcholy recepéniho
trojihelniku, na jehoz tfeti vrchol bude posléze dosazen predmét, o némz
se mluvi, jako tieti slozka, jako to, co produkuje vypovéd. Tradice periody
je podle Vodicky kdédovana jako soubor pragmatickych pravidel, které ur-
Cuji porozuméni textu. Vodicka mluvi o ,vyznamovém celku®, ktery perio-
da predstavuje. Tato matrice, jak Vodic¢ka dokldadad, zistava v textu obroze-
neckych pribéhi zachovdna jesté dlouho poté, co byla perioda programové
rozbijena ¢i opousténa. Jeji vazba na strukturu sdéleni je totiz silnéjsi, neni
pouhou stylistickou figurou, ale nabyla podoby konstrukce, jiz se produku-
je a preddva sdéleni a vytvari porozuméni. Narativni forma byla periodou
podfizena jistému rytmu. Jak rozeznavime ve Vodi¢kové prispévku, nejde
v$ak jen o rytmus jazyka, ,vnéj$i“ rytmus, o rytmus jako o estetickou me-
lodizaci psani. Vodi¢ka zachycuje rytmus urceny periodou jako kognitivni
ramec, v némZ se modeluje ¢tendfova schopnost orientace v produkovaném
vyznamu. Rozchod s touto ustdlenou formou vystavby rozuméni se tak na
pozadi pribéhu o ndrodnim obrozeni proménuje v ¢in mnohem vyznamnéj-
$i, v ¢in netoliko uzce zamérfeného dosahu literdarniho, ale v ¢in, jimZ né-
rodni obrozeni opousti staré kognitivni raimce, aby na jejich misto dosadilo
nové. Prostfednictvim Vodickova precizniho rozboru obrozeneckych texti a
v jeho dohledavani podob periody miZeme soucasné pozorovat, o jak slozity
a houZzevnaty zapas $lo.

Prispévek vznikl v rdmci projektu Problémy teorie
vyprdovéni 405/04/1095 GACR
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Welche Moglichkeiten bietet die strukturalistische Methode der literarischen
Analyse? Wie hat Vodicka selbst zur Methodologie der strukturalistischen Analy-
se beigetragen? Die Antwort muss man in Vodi¢kas analytischen Studien von der
narrativen Literatur suchen, die das Buch Pocdtky krdsné prozy novoceské (Anfinge
der neutschechischen Belletristik, 1948) beinhaltet. An dem Beispiel von Vodickas
priziser Periodeanalyse — als einer spezifischen stilistischen Figur der Literatur der
Nationalwiedergeburt — kann man gleichzeitig Vodickas Arbeits- und Denkweise
begreifen, sowie seinen spezifischen Beitrag nicht nur zum literaturwissenschaftli-
chen Strukturalismus, sondern auch zur Literaturgeschichte im Ganzen. Vodickas
Analyse von Charakter und Lage der Periode in den narrativen Werken der Natio-
nalwiedergeburt stellt auf der einen Seite ein einzigartiges Element des damaligen
literarischen Systems vor; auf der anderen Seite wird das Einzigartige im Sinne der
strukturalistischen Konzeption in die oben genannte Ganzheit eingesetzt und die
interaktiven und dynamischen Beziehungen, die die literarische Entwicklung ver-
ursachen und spiegeln, werden damit gegenseitig tberpriift. Vodicka bringt die lite-
raturgeschichtliche Analyse der Literatur der Nationalwiedergeburt in Bewegung,
indem er sie in einen ganzen Komplex von Beziehungen miteinbezieht, die den rein
literarischen Horizont tiberschreiten. Die Periode in seiner Auffassung bildet sich
in einen kognitiven Rahmen um, also in eine bestimmte ,vorgehandelte“ Verste-
hensart. Vom methodologischen Gesichtspunkt her wird sie also zum Beweis von
Vodic¢kas Wahrnehmung des literarischen Textes als eines Kommunikationsmittels,
das mit der Mitwirkung des Adressaten rechnet. Vom literaturgeschichtlichen Ge-
sichtspunkt her werden die Verwandlungen dieses syntaktischen Phinomens zum
Spiegel von grundsitzlichen Umwandlungen nicht nur unmittelbar in der Literatur,
sondern auch im Denken der tschechischen Gesellschaft am Ende des 18. und in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.
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Fiktivni a fikéni svéty
Nékolik pozndmek k teoretickym pristupim Felixe Vodicky
a Lubomira Dolezela

Ondfej Sladek

Obecna charakteristika nékterych spole¢nych ryst védeckych postoju Feli-
xe Vodi¢ky a Lubomira Dolezela by mohla znit asi takto: oba kladou dtiraz
na raciondlni epistemologii, jakd se v nasem prostfedi formovala v rdmci
literarnéteoretickych a estetickych vyzkumt prazské skoly, oba se v souvis-
losti s analyzou narativu zabyvaji rozborem promluvovych typi a fecovych
pasem a oba si v§imaji tematické vystavby literarnich dél. Pfi podrobné;jsi
analyze jejich konceptl bychom vsak nasli mnohem vice vzajemnych spo-
jitosti a vazeb. Pfedmétem tohoto pfispévku neni vsak vycet vSeho, co maji
spole¢né, respektive toho, co Lubomir Dolezel od Felixe Vodi¢ky piebira,
na co navazuje a co transformuje do své teorie fikénich svétd. Zamérim se
na nastinéni dvou zakladnich problému, které, jak se domnivam, vhodné
ilustruji celkovou souvztaznost jejich pristupud. Jedna se za prvé o koncept
svéta objevujici se u nich v souvislosti s rozborem struktury epického téma-
tu a jeho jednotlivych sloZek, za druhé o jejich feseni vztahu fikce a skutec-
nosti, tedy toho, co bychom mohli nazvat teorii reference. Ve svém prispév-
ku se neomezuji na analyzu a komparaci Vodi¢kovych Pocdtki krdsné prozgy
novoceské (1948) a Dolezelovych Narationich zpiisobii v Ceské literature (1973),
ale zohlednuji 1 jejich dalsi studie a publikace, ve kterych se uvedend pro-
blematika objevuje.

I. Struktura epického tématu

Otédzka struktury epického tématu ma v Ceském strukturalismu dilezité
postaveni. Svédci o tom jednak to, Ze téma je dstfedni slozkou vyznamové
vystavby dila, jednak to dokazuje jeho zpracovani v dile Jana Mukarovské-
ho, ktery vyuziva a rozvadi star$i podnétny piistup Borise Tomasevského.
Problematiku struktury epického tématu sleduje Felix Vodicka v souvislos-
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ti s rozborem tematické vystavby Jungmannova prekladu Chateaubriando-
vy Ataly. Ve své charakteristice se opira pravé o stanoviska TomasSevského
a Mukarovského, ktefi tematiku literdarniho dila chdapou jako systém (sou-
bor) motivli, motivickych trst a fad (TomMaSEvsKIy 1970: 139n; srov. VODICKA
1994: 113n). Motiv ma pritom podle Tomasevského charakter adekvatni
vypovédi jedné véty. Motivické fady jsou seskupeny v souvislé celky (Mu-
karovsky a Vodic¢ka uzivaji termin kontexty), jeZ vytvareji plany tematické
vystavby dila. Podle Vodi¢ky mezi zakladni pldny, které se uplatnuji v kaz-
dém epickém dile a ziskdvaji proto charakter strukturnich slozek, patii: déj,
postav(a/y) a prostfedi, jehoZ oznaceni nahrazuje terminem ,kontext vnéj-
$iho svéta® (VopIicka 1994: 114n).

Vénujme se podrobnéji tomuto poslednimu tematickému planu, ktery
akcentuje celek ,vnéjsiho svéta“ literarniho dila. Vodi¢ka o ném fika: »exis-
tence tohoto vnéjsiho svéta provazi virtudlné cely pfibéh a tvori takto jeho
pozadi pro postavy vzdy, i kdyz je docasné zatlaCovana motivy jinych plant
tematickych a i kdyz je tematicky roztfisténa“ (TAMTEZ, 114). Jinymi slovy
kontext vnéjsiho svéta je ve vypravném dile ptfitomen vzdy, byt miiZe byt
nékdy potlacen ve prospéch postav a déje. Ackoli kontextu vnéjsiho svéta
prisuzuje v literarnim dile zna¢nou samostatnost, jeho vlastni defini¢ni vy-
mezeni vzdy poddva s ohledem na jeho vztahovy ramec, tedy v relaci k ostat-
nim planim - postavam a dé&ji. V této souvislosti je dtleZité upozornit na
to, ze Vodicka pii popisu tohoto planu zamérné upousti od uzivani katego-
rie ,prostiedi®, jez muze byt spojovano pouze s Casoprostorovou lokalizaci
a s tzv. hmotnym prostfedim (napt. pfiroda, vnéjsi predméty), a nahrazuje
ji uvedenou kategorii ,vnéjsi svét“. Zahrnuje pod néj jak celek socidlnich
vztahtl a psychologickych popist, tak historickou, duchovni a ideovou at-
je formdlné vyjadfen prejmenovanim planu ,prostiedi“ na ,vnéjs$i svét®
a ktery zaroven znamend podtrzeni jeho postaveni jako uceleného univerza
(svéta), jej inspirovaly préce teoretikl J. Hankisse a R. Petsche (srov. PETscH
1942: 223). S odkazem na Petschovo pojeti vnéjsiho svéta (Umwelt der Figu-
ren) jako svéta ptirody, predmétt, ale i postav, Vodicka zdliraznuje promén-
livost této slozky v tematické vystavbé literarniho dila.

Otdzkami tematiky se Vodicka zabyva z hlediska reference a svébytnosti
uméleckého tvaru. Ukazuje, Ze je to pravé tematika, jez nejzietelnéji svazu-
je literarniho dilo se skutec¢nosti svéta mimoliterdrniho. Ve svych Pocdtcich
pise: ,polarita mezi skute¢nosti znimou nebo ¢tenafem predpokladanou
a skutecnosti literdrni [se muze stat] pramenem estetického ucinu“ (Vobic-
KA 1994: 167). Tematiku dale chape jako takovou vrstvu literarni struktury,
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jejimz prostfednictvim ,obsah Zzivotnich zdjmu a dobovych problémi ur-
¢itého kolektiva vykonava nejmocnéjs$i ndpor na imanentni vyvoj literarni
struktury“ (TAMTEZ, 168).

Vzajemné prostupovani jednotlivych hierarchizovanych témat, jejich dy-
namické sepéti a strukturni vztah je tim, co podle Vodi¢ky vytvari vlastni
umélecké dilo, jeho autonomni »skutecnost literarni“ (TAMTEZ, 167). Pojmu
»literarni skute¢nost® miizeme v tomto smyslu rozumét jako ,svétu dila“,
jako svétu, ktery je cele vytvoren konstrukénim literarnim textem, tedy jako
Sfikénimu svétu. Pojem ,,fikéni svét® se ale poprvé objevuje az v koncepci nara-
tivni sémantiky Lubomira DoleZela, a jako takovy jej u Felixe Vodi¢ky nena-
lezneme. Objevuje se vSak u né€j podobné znéjici, vyznamové vsak naprosto
odlisny termin: fiktioni svét, resp. konstruovdni fiktioniho svéta (srov. DOLEZEL
2000: 184). Podrobn¢jsimu vymezeni obou termind se budu vénovat pozdéji.

Zustanme vSak u Vodickovy hierarchizované tematiky a srovnejme ji
s DoleZelovym pfistupem, jejZ rozvinul ve své praci Narationi zpiisoby v Ces-
ké literatuie (1973). DoleZel zde predstavuje specifické pojeti narativniho
textu, které pak rozvadi v celém svém dalSim dile: ,Autor piSe narativni
text za tim ucelem, aby vytvoril fikéni svét; Ctenaf prostfednictvim nara-
tivniho textu tento svét objevuje. V narativni komunikaci [...] se tedy na-
rativni text uplatniuje jako prostfedek konstrukce a rekonstrukce fikéniho
svéta. Narativni fikéni svét je mnohorozmérova vyznamova struktura, jeji-
miz hlavnimi slozkami jsou déj, postavy a prostfedi (prirodni a kulturni)“
(DoLEZEL 1993: 10). Fikénim svétem tedy Dolezel rozumi takovy svét, ktery
je moznym svétem vytvofenym textem. Zdlraznuje, ze struktura fikéniho
svéta je plné podminéna strukturou narativniho textu, od néj se odviji jeho
vlastni tplnost ¢i nedourcenost. Jiz z vyse uvedené citace je zfejmé, do jaké
miry Dolezel pfebira Vodickovo pojeti tématu, a do jaké miry s nim pracuje
a prizpusobuje ho vlastnim zdmérim.

Prvnim, naprosto evidentnim zjisténim, které vyvstava ze srovnani pii-
stupli obou teoretikd, je, ze rozhodné nelze ztotoznovat Vodi¢kiv pojem
»vnéjsi svét“ s terminem ,fikéni svét“. Trebaze by se na prvni pohled mo-
hlo zdat, Ze jejich vyznam je stejny, nebo alespon podobny, neni tomu tak.
Vodicka nastinuje, Ze ,»kontext vnéjsiho svéta“ je pevné vdzdan na tematic-
ké struktury déje a postavy. Teprve na zakladé€ jejich vzajemné spojitosti se
utvari vlastni svét literarniho dila, specificka literarni skute¢nost. Pro toto
celkové dynamické propojeni tematickych struktur zavadi Lubomir Do-
lezel termin ,fikéni svét“ (jedna se vlastné o narativni makrostrukturu),
a z tohoto hlediska by Vodicktv ,,kontext vnéjsiho svéta“ predstavoval pou-
ze jednu jeho cast.
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Druhym zjisténim je, Ze Dolezel Vodi¢klv pojem ,kontext vnéjsiho své-
ta“ nepfijima a zastava u tradi¢niho oznaceni této tematické slozky jako
»prostiedi” (DoLEZEL 1993: 10; srov. DOLEZEL 1969: 40).

O urceni vzajemného vztahu mezi strukturalni tematologii a narativni
sémantikou Dolezel uvazuje jako o jednom ze zdkladnich ukold narativni
teorie (DOLEZEL 1991: 4). Vyfesit tento tikol je podle néj mozné jediné v ram-
ci obecné sémantiky textu. Svym pristupem ukazuje, ze nejvhodnéj$im zpu-
sobem, jak se vyporadat s timto zadanim, se stavd slouceni Fregovy séman-
tiky se sémantikou moznych svéti. Vazba Lubomira DoleZela na tradici
Ceského strukturalismu je ale naprosto zfejma z koncipovani postupi tzv.
extensiondlni sémantiky fikéniho svéta, kterd se zaméruje na analyzu jed-
notlivych tematickych struktur: postavy, akce, interakce atd. Metodicky po-
stup 1 rozbor jednotlivych ¢asti odpovidd tematologickému rozboru, ktery
provadél jiz Felix Vodic¢ka. Shodu obou postupt uskutectiovanych v ramci
strukturalismu a v ramci extensionalni sémantiky fik¢niho svéta neziskime
jen jejich podrobnou analyzou a srovnanim, dokldda4 ji charakteristika, kte-
rou podava sam DoleZel: ,,Strukturalni tematologie je extensionalni séman-
tika narativu, studujici struktury fikéniho svéta a jeho kategorii — pfibéhu,
jednajicich postav, vztahi mezi postavami, akce, interakce, psychologické
motivace atd. (TAMTEZ, 5). Rozvedeni této problematiky a otdzek s ni spoje-
nych predstavuje zejména DoleZelova prace Heterocosmica (1998).

Souhrnné mizeme fici, ze Vodi¢kovo pojeti tématu mélo na Dolezelovu
teorii fikénich svétd znacny vliv. Podnitilo ho k promysleni a ocenéni jed-
notlivych podob tematickych struktur, které podle néj nakonec nutné ve-
dou k pojmu fikéniho svéta (DoLEZEL 2001: 27). V této souvislosti je ale také
tfeba upozornit na studie zabyvajici se stylem moderni ¢eské prézy, v nichz
Dolezel rozpracovava presné rozliSovani promluvovych pasem a vytvari ty-
pologii narativnich promluv. V§im4 si toho — podobné¢ jako jeho ucitel Felix
Vodicka v Poédtcich krdsné prézy novoceské — , jak v narativnim vypravéni na-
rista uloha vypravéce a jak ve vyvoji literdrni struktury dochazi k postupné
subjektivizaci.! Oba teoretiky ddle spojuje akcentovani vztahu fikce a sku-
te¢nosti, snaha vyrovnat se s otdzkou reference, ktera u Vodicky vedla ke
konstatovani, ze umélecké literarni dilo je fiktioni svét, u Lubomira DoleZe-
la k zavedeni pojmu fikéniho svéta. S ohledem na problematiku reference se
nyni zaméfim na zdkladni pojmové vymezeni téchto ,svéta“.

1 Naptiklad Vodic¢kova analyza funkce pfimé feci v epickém dile dospiva k tomu, Ze jejim uzitim se 1. mén{
subjekt vypravovani; 2. méni ¢asové urCeni projevu; 3. vndsi se do dila jasnéjsi rozriiznéni mezi postavou
a jejim jazykovym projevem na jedné strané a vnéj$im svétem na strané druhé (Vopicka 1994: 234n).

102



Ondrej Sladek

I1. Koncepty svéta/svéti

Uvahy o tom, Ze ontologicky status uméleckého dila lze popsat na jedné
strané jako napodobeni, jako duchovni reprodukci skute¢nosti, jako fik-
tivni reprezentaci svéta Ci jako slozité rozvrstvenou vyznamovou strukturu
(Cuvatik 2001: 101), a na strané druhé jako konkrétni materialni fakt, nas
upozornuji na to, Ze jiz prinejmensim od Aristotelovy Poetiky je umélecké
dilo definovano a vymezovano primdrn¢ ve vztahu k realité, bézné skutec-
nosti. Souhrnné feceno: umélecké (literarni) dilo jako takové je — slovy Kvé-
toslava Chvatika — specifickym modelem svéta (viz Cavatik 2001). Forma-
listy a strukturalisty bylo pochopeno jako celek, jako dynamicka struktura,
ktera je urcitou organizaci a dialektickym sepétim jednotlivych slozek, mezi
nimiz je trvalé napéti. Tato struktura, kterd md systémovou a ¢asovou di-
menzi, ma byt podle nich studovana bez ohledu na vSechny své vnéjsi vazby
a vztahy, predevSim tedy jako jev sui generis (MUKAROVSKY 1948: 9). Acko-
li bychom se mohli na zdkladé uvedeného tvrzeni domnivat, Ze zkoumani
problematiky vztahu mezi dilem a skute¢nosti ustoupilo ve strukturalismu
do pozadi, neni (a nebylo) tomu tak. ,V tematickém uméni se tento vztah
pocituje intenzivné, zvlasté kdyz materidlem slovesného dila uméleckého
je jazyk, to je soustava znakl tlumocicich sdéleni o skute¢nosti vnimateli,*
pise Felix Vodicka ve stati Literdrni historie, jeji problémy a iikoly z roku 1942
(Vobicka 1998: 49). Svym dlrazem na dynamické a vyvojové pojeti literdr-
ni struktury jako souboru rozdilnych a hierarchizovanych ¢asti upozornil
na to, ze tato struktura nam podava nejen jista sdéleni o skutecnosti svéta,
ale dilo samo predstavuje vlastni (literdrni) skutec¢nost, svij vlastni svét:
»Kazdé dilo podava nam jisté ,sdéleni‘ o skutecnosti; tato skutecnost v dile
basnickém je vzdy soucasti strukturni vystavby dila a jako takovou mizeme
j1 ovSem sledovat bez zfeni ke skutecnosti lezici mimo svét vlastniho dila“
(TAMTEZ). Prestoze literarni dilo podle néj predstavuje vlastni autonomni
literarni skutec¢nost, tedy to, co je vytvareno cele a iplné jen narativnim tex-
tem, a co Lubomir DoleZel oznaci pojmem fikéni svét, Vodicka nazyva svétem
fiktionim. Re$eni vyznamovych rozdili obou pojmi je nutno hledat v odlisné
referenct obou svetu.

Ve svych Pocdtcich se Vodicka zminuje o poméru Lindovy Zdre nad po-
hanstvem ke skuteCnosti takto: ,Basnik evokoval pied ¢tendfem zcela zvlast-
ni svébytny svét, skutecnost, kterd byla vzhledem k denni skutec¢nosti Cte-
nare v nadfazeném postaveni. [...] Proti modernimu ¢lovéku se stavi ¢lovék
pfirodni. A tak ani preromanticka literatura se nezabyva ¢lovékem soudo-
bym, nesleduje ani ¢lovéka vé¢né neproménlivého a stejného, sleduje vsak
Clovéka zaclenéného do predpokladaného idedlniho a fiktivniho prostiedi.
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[...] Fiktivni svét lidi z davnovéku, lidi primitivnich zptisobem Zivota, ale
bohatych zivotem vnitfnim, spoleCenskym a citovym, fiktivni svét pastyft-
ské spolecnosti, zijici v styku s pfirodou — fiktivni svét Indidnd v americké
exotické prirodé — to je literdrni skutecnost, v niz si libuje preromantismus.
Ceského ¢tenatfe musilo napliiovati zvlastnim uspokojenim, mohl-li si tento
fiktivni svét, vykonstruovany a jen slabymi pouty opfeny o védecky zjisté-
né poznatky, predstavovat v ¢eském nebo slovanském davnovéku® (VopIiCka
1994: 253-254).

Z uvedenych citaci je zfejmé, Zze Vodic¢ka pracuje s dvojim pojetim vy-
znamu slova skutecnost. Na jedné strané uvazuje o svébytné literdrni skutec-
nosti —autonomnim svété samotného narativniho dila, na strané druhé tento
svét vztahuje k bézné denni realité, ke konkrétni empirické skutecnosti. A pra-
v¢ na zaklad¢ tohoto poméru literarni skute¢nosti k bézné realité dospiva
Vodicka k uvédomeéni smyslenosti a idealizovanosti prirovnavaného literar-
niho svéta, a nazve jej proto svétem fiktionim.

Toto Vodickovo podvojné pojeti narativniho textu jako autonomni, své-
bytné literarni skute¢nosti (svéta), zaroven vsak jako svéta fiktivniho — tj.
ve smyslu reference k realité, bylo vychozim bodem pro teorii fikénich své-
tl Lubomira DoleZela. Zasadni posun, ktery 1ze u néj nalézt, spociva pravé
v feseni problému reference. Dolezel pfijima Vodickovo pojeti autonomie
literarni skute¢nosti, rozvadi ji vSak jesté dale k vlastni sémantice nara-
tivniho textu; jako dstfedni shleddvd problém fikénosti. Metodologickym
predpokladem, o ktery se opira teorie fikénich svétt, je pak zdsadni rozdil
mezi fikénim svétem a svétem aktualnim. Dolezel upousti od mimetického
Cteni literatury, respektive od akcentovani jeji mimetické povahy a funkce
literatury. To ovSem neznamend, ze by problematice vztahu fikce a skutec-
nosti dale nevénoval pozornost.

Svou teorii buduje na poznatku, ze fikéni text referuje k fik¢nimu své-
tu, referuje tedy k tomu, co sam vytvoril (srov. DoLEZEL 2001: 27). Defi-
ni¢ni vymezeni fikénich svétl podava Lubomir Dolezel zejména v praci
Heterocosmica: »Fikéni svéty literatury [...] jsou zvlastni druh moZnych
svétll; jsou to estetické artefakty vytvorené, uchované a kolujici v mé-
diu fikénich textl. [...] Fikéni svéty a jejich slozky nabyvaji zcela ur-
City ontologicky status, status neaktualizovanych moznosti“ (DOLEZEL
2003: 30).

Ve studiich o historii poetiky prazské skoly Dolezel konstatuje, Ze je
to zvlasté teorie reference, ktera zustala v jejim strukturalistickém bada-
ni nerozpracovana (srov. DOLEZEL 2000: 181n). Zavislost prazské skoly na
Saussurové pojeti znakového systému zabrdnila podle néj vytvoreni uce-
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lené podoby teorie reference. Tuto mezeru se pak snazi zaplnit pravé jeho
teorie fikénich svétt.

Ze srovnani nékterych aspektl teoretickych pristupli Felixe Vodicky
a Lubomira Dolezela vyplyva, ze Dolezeliv vztah k myslenkové tradici
prazské skoly byl v mnoha ohledech zasadni, avsak nikoli nekriticky. Vy-
zkum narativniho textu, jak jej provadéli Jan Mukarovsky a Felix Vodicka,
mu v nékolika pripadech slouzil za zaklad, na némz vytvoril svou vlastni
teorii. Analyza vazby Lubomira Dolezela na prazskou skolu by se mohla
podrobné;ji odvijet od sledovani téchto problémi: a) Co Lubomir Dolezel
v ptvodni podobé prebira ze strukturalismu prazské skoly, respektive od
Felixe Vodicky? b) Co prejima, ale ddle upravuje a rozvadi ve svém vlastnim
pristupu? ¢) Co naopak nepfijima, co kritizuje?

Uvedené otazky si zaslouzi dalsi samostatné, podrobné a systematické
zpracovani, zvlasté¢ s ohledem na potiebu kriticky se vyrovnat s prinosem
Dolezelovy teorie fikénich svétd svétovému a Ceskému literarnévédnému
badani. Je jenom na nds, jak dlouho bude trvat, nez slozime celou mozaiku
odpovédi na tyto otazky. Jiz nyni je vSak jasné, Ze Felix Vodic¢ka v ni bude
mit své vyznamné a nezastupitelné misto.

Prispévek vznikl v rdmci projektu Problémy teorie
vyprdovéni 405/04/1095 GACR
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag hat zwei Dimensionen: erstens wird die Frage gestellt, welche Werk-
zeuge Vodicka zur Losung des Problems der Beziehung zwischen dem literari-
schen Werk und der Wirklichkeit benutzt; zweitens wird Vodic¢kas Verstehen von
diesem Problem mit dem Konzept seines Nachfolgers in der Entwicklungslinie der
strukturalistischen Analyse des Erzihlwerkes, Lubomir Dolezel, konfrontiert. Im
Mittelpunkt stehen vor allem die Ubereinstimmungen und Unterschiede in der
Auffassung der »fiktiven“ Welt (d.h. von einem bei Vodi¢ka explizite gebrauchten
Begriff) und der »fiktionalen® Welt (deren Verstehen man Vodi¢kas Uberlegungen
entnehmen kann). Das Problem wird auf zwei Begriffspaaren demonstriert: erstens
auf Vodickas ,Kontext der Umwelt“ (als Benennung eines Teiles im System der the-
matischen Pline) und Dolezels »fiktionaler Welt“ (als Komplex der in dem Werk re-
priasentierten Welt, auf die Vodicka implizite zielt und die er als ,literarische Wirk-
lichkeit“ bezeichnet); zweitens wird der Begriff ,fiktive Welt“ (bei Vodicka eine er-
dichtete“ Welt, die sich auf die empirische Erfahrung nicht geniigend stiitzen kann)
mit Dolezels Konzept von »fiktionaler Welt“ konfrontiert, die er im Rahmen der
Applikation der »possible worlds theory* in der Literaturwissenschaft als die ,durch
den Text“ geschaffene Welt definiert.

106



IV.

Felix Vodicka, véda a instituce






Vodi¢kav plan védecké prace UCL z jara 1968

Jaroslava Janackova

Z »prazského jara“ Felixe Vodicky pfipomenu ¢in, ktery mél napfisté celou
¢innost Ustavu pro ¢eskou literaturu CSAV orientovat v metodologickych
ramcich prazské skoly k tomu, aby se dstav stal inspirativnim ohniskem pro
Ceskou literarni védu péstovanou také mimo néj. V Cele instituce stal Felix
Vodicka jako feditel nedlouho a v Case, ktery soustfedéni na velké tymové
prace neptral. Navic jej postihl 30. kvétna 1970 infarkt a o rok pozdéji vypo-
véd (v jeho osobni karté ulozené v archivu CSAV je nésilny akt opsén infor-
maci »od poloviny r. 1971 v dichodu®).

Plan navrzeny Vodickou v kvétnu 1968, kdy se stal feditelem ustavu,
plan pozdéji v diskusich modifikovany a pfipravovany k realizaci (mimo
jiné v podob¢ slovniku teorie literatury koncipované v intencich prazské
skoly), skon¢il v ,propadlisti déjin“. Mozna jako zamér historického dosahu
— v tom smyslu, ze metodologické principy sdilené dotud jedinci (a Muka-
fovskym v jednu chvili dokonce poprené), se mély stat vychodiskem tymo-
vého vyzkumu v prostiedi, jez k nému na zdkladé odborného rilistu nejtalen-
tovanéjsich individualit a jejich predchozi spoluprace po svém dozravalo.
Co to mohlo znamenat, je dnes tézko dohlédnout. Jen nékteré polozky ono-
ho velkého zaméru pretrvaly, a sice ty, které uz predtim mély své jmenovité
nositele a resitele. Ti pak na svych tématech pracovali, 1 kdyz tfeba museli
akademické pracovi§té opustit (Miroslav Cervenka, Milan Jankovi¢ a dal-
stfedich odlisnych (Mojmir Grygar, Lubomir Dolezel). Jini participovali na
planech pozménénych (a zachranovali, co se dalo) — odtud napfiklad vzesel
Slovnik literdrni teorie a myslim 1 velmi origindlné koncipovany Lextkon ceské
literatury. Jenomze ofenzivni vzmach prazské strukturalni skoly, s jakym Vo-
di¢kav plan pocital, na instituciondlni pidé nenastal, a tak se na $irsi bazi
nerozvinula napfiklad problematika konkretizace a Ctendfe zahrnuta do
hesel planu. Prvni osobni kontakty s predstaviteli kostnické skoly, k nimz
v usti let Sedesatych doslo, ustrnuly také v disledku Vodickova predcasné-
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ho odchodu. Tak se nestala skutkem mozna kooperace prazské skoly s kost-
nickou, podlozena Vodi¢kovou ranéjsi iniciativou na poli recep¢ni literarni
historie.

Neminim tu vSak bilancovat ztraty, ani relativni zisky, neptdm se, ,Co
zbylo z andé€la®“. Onen velkorysy uceleny plan védecké prace z jara 1968 mi
cosi podstatného vypovida o vyjimecné védecké osobnosti v ceském piilsto-
leti od Mnichova, navic o osobnosti disponované ucitelsky. Tim nerozumim
jenom Vodickovu vychozi a vlastné celoZivotni profesi, ale jeho ochotu roz-
davat se svéfenym studentiim i dal$im tlohdm v nejrozli¢néj$ich povére-
nich — dékanovanim Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy poéinaje a fe-
ditelovanim Ustavu pro &eskou literaturu nekonée. Neustdlé kolize téchto
sluzeb a funkei za prudkych zlom politické situace mohly sotva prispivat
k tomu, aby se literdrni historik s tak ojedinélymi predpoklady k teoretic-
ko-metodologické reflexi svého oboru a latky vracel k vlastnim ndapadim,
objeviim, rukopisim jednou dokoncenym a pak poodloZzenym — navzdycky.
Trteba $lo o historicky jedineény typ védce slucujici vyjimeénou profesni
invenci s nezistnou ¢inorodosti. A tfeba na toto rozpéti svého talentu mohl
stacit jenom za jistych okolnosti spole¢né nadéje. Jako osobnost viibec bude
Felix Vodicka kazdému zivotopisci jen stézi pristupny, pokud zlistane je-
nom u knih a projevi otisténych, a neziskd vhled do jeho angazma ucitele,
tvlirce Svéta literatury, Clena riznych komisi pro vyucovani ¢eskému jazyku
a literature pfi akademii véd atp., do jeho pocetnych navrhii a naimétu ¢i do
zapist z jednani riznych orgdnt.

Jedna vrstva pisemnych stop Vodickovych aktivit je uchovana v rukopis-
né pozustalosti ulozené v Literdrnim archivu PNP. Ale ta dosud nepros$la
odbornym uspofadanim. To pak znamena, Ze tieba pisemnosti tykajici se
onoho védeckého planu, o némz jsem se zminila, jsou rozptylené v mnoha
kartonech a neni radno shledavat jednotlivé ¢asti, protoze by se tak mohly
porusit souvislosti potencidlnich celki jinych. Viceméné ndhodné shledana
vysec tykajici se teorie literatury, relativné kompletni tim, Ze se sklada z tii
vrstev — Vodi¢kova rukopisu, strojopisného prepisu a posléze realizacniho
navrhu s uvedenim jmen feSiteld — jiz pfi letmém ohleddni nabizi vhled do
zpresnovani heslafe, k némuz mohly pfispivat diskuse s pracovniky ustavu
nad prvotnim rozvrzenim programu.

V heslafi kapitoly nazvané Problematika vnimdni a hodnoceni literdrniho
dila jsou ve Vodickové rukopisu hesla: ,Proces vnimani literarnich dé€l, Vni-
mateliv kontext, Konkretizace literarnich dél, Aktudlni hodnota literarnich
del, VSeobecnd hodnota, Kritika — jeji funkce, metody a jeji ti¢ast na konkre-
tizaci dél a na vytvareni hierarchie hodnot“. Stejné nazvana kapitola ve fazi
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realizaéni (strojopis s rukopisné vepsanymi jmény potencialnich resitel() je
rozvrzena dynamictéji a obsahuje zcela nové téma interpretace: »Zivot dila
v jeho konkretizacich, Interpretace jako rekonstrukce predpokladanych pi-
vodnich hodnot a jako akt integrace potencidlnich hodnot dila v kontextu
vnimatele, Problematika aktudlni a vSeobecné hodnoty, Podil kritiky na
konkretizaci literdarnich dél a na vytvareni hierarchie uméleckych hodnot®.
Jako resitelé jsou navrzeni Zdenék Pesat a BoZzena Wirthova.

V kapitole nadepsané V3voj v literatuie a literdrni proces je zména snad
jedind, zato myslim podstatna. Heslo z rukopisu »,Socidlni determinace lite-
ratury“ je v realizaéni fazi vyznamné doplnéno takto: ,Socidlni determinace
a aktivita literatury®.

V tuto chvili neni mozné pldny nasi discipliny koncipované diky Vodic¢-
kové iniciativé z roku 1968 analyzovat, natoZ hodnotit. Na drobné vyseci
z jejich archivovanych zapisi jen dokladdam, ze problematika, jejiZz nastole-
ni a feSeni se v literarni véd¢ pricitd za zasluhu kostnické skole, mohla nabyt
i dalsich dimenzi v¢asnou ucasti $koly prazské. Onen plan z jara roku 1968
zde pfipomindm zatim jen proto, abych zdtivodnila vyzvu spojit sily k uspo-
fadani Vodickovy pozustalosti v LA PNP, dokud Ziji pamétnici a svédkové,
ktefi jsou s to identifikovat rukopisy, zpfesnit dataci, kde chybi, srovnat do
celkt, co je rozptyleno. Jsou mezi ndmi mladi pracovnici znali dalsich ar-
chivnich fondt v LA PNP i v CSAV, ptipraveni pomoci pfi rekonstrukeich,
na néZ jedna pozistalost nestac¢i. Rodina Felixe Vodic¢ky v tom jisté bude
niapomocna. Je také myslim nejvyssi Cas oslovit Vodi¢kovy zaky a védecké
pratele z rliznych sfér a dob, aby aspon svymi vzpominkami nahradili, co
z »konkretizace* badatelova odkazu uniklo napfiklad absenci nekrologt.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Name Felix Vodickas ist nicht nur mit einer synthetischen literaturgeschicht-
lichen und theoretischen Forschung verbunden, sondern auch mit der Bemiihung,
den Literaturunterricht zu reformieren sowie mit einem Versuch, die literaturwis-
senschaftliche Forschung zu institutionalisieren, und zwar nicht von aufien, sondern
vom Innern des Gegenstandes und der Methodologie seiner Untersuchung her. Das
Referat kommentiert vor allem Materialien aus Vodic¢kas Nachlass, der auch seinen
Plan der wissenschaftlichen Aktivitiaten einschlieft, und zwar aus der kurzen Perio-
de, in der Vodicka als Direktor des Instituts fiir tschechische Literatur der Tsche-
choslowakischen Akademie der Wissenschaften wirkte. Der Plan erscheint noch
heute als ein inspirativer Entwurf der Literaturwissenschaft in den Intentionen der
Prager Schule: er umfasst die Stellung der Literatur unter anderen Kiinsten, das
Konzept des literarischen Werkes, die Untersuchung seines Aufbaus und seiner se-
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mantischen Dynamik, die Weisen seiner Rezeption und Bewertung, die Problematik
der Subjekte sowie der Kommunikations- und Entwicklungsprozesse der Literatur,
die Moglichkeiten der Differenzierung literarischer Formen und nicht zuletzt auch
die methodologischen Fragen einzelner literaturwissenschaftlicher Disziplinen.
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Ptipadla mi tloha promluvit o vztahu Felixe Vodi¢ky a Ceskoslovenské
akademie véd. Je to role ryze referentska, dovolil jsem si proto zpestrit ji
ke konci naseho zaseddni s nadéji na benevolenci posluchacii osobnéjsim
ténem.

Ostatné odbornych referdati na vysoké urovni zaznélo dost, podam tedy
jakysi hybrid, smés faktli, nazord, vzpominek, zpovédi a glos. MiZete si vy-
brat. Felix Vodicka byl u samého zrodu sbort akademiki v roce 1952. Jesté
ne pétactyricatnik, jen neddvny profesor prazské pedagogické fakulty, byl
tehdy jmenovan jeho ¢lenem korespondentem (zdlraznuji jmenovan, ni-
koli, jak se pise ve Slovniku Ceskych spisovatelii od roku 1945, zvolen — nemél
ho totiz kdo zvolit, teprve jednou ustaveny sbor mohl vybirat dalsi ¢leny).
Co je na tom pozoruhodného? Ze v dobé hrdelnich procest, masovych per-
zekuci, jednoduse nejhorsiho obdobi komunistické vlady byl do nejvyssiho
organu ucenci viazen nestranik. Neni pochyb, ze Zden¢k Nejedly si oblibil
nedavného dékana pedagogické fakulty a hlavné autora Pocdtki krdsné pro-
gy novoceské. Ale Vodicka zdaleka nebyl sim. Jen namdtkou pfipomindm ze
spolecenskych véd profesory J. Kvéta z déjin uméni, J. Filipa z archeologie,
A. Salace z klasické filologie a dokonce B. Némce, kdysi malem kandidata
pravice na post prezidenta republiky proti E. Benesovi. A naopak zase ko-
munista J. Hrabak jen o tfi 1éta mladsi nez Vodicka ¢ekal na zvoleni do této
hodnosti jesté plnych tfindct let.

Proc¢ to fikam? TéZ pro jisty kontrast k 70. a 80. 1étiim, ale i proto, abych
naznacil, jaké postaveni Z. Nejedly tehdy mél. Je zfejmé, Ze jako designova-
ny prezident akademie mél rozhodujici vliv na vybér ¢lent a korespondenti
a ze si do toho prili§ nenechal mluvit.

V téch vécech mél tehdy asi jesté autoritu takika neomezenou. Obdobny
postup panoval i v nasem ustavu. V. Klaus v knize Narovinu (Kraus 2001:
30) vyslovil domnénku, Ze byl asi ve spoleCenskych védach prvnim nestra-
nickym kandiddtem véd. Myslel tim pravdépodobné véd politicky zabar-
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venych, jako bylo pravo nebo ekonomie. Nebot i literarni véda je zalezitost
spole¢enskych véd, a presto hned prvni aspirant Ustavu pro ¢eskou literatu-
ru v roce 1952 byl nestranik M. Pohorsky, o rok pozdéji J. Kolar, na fakulté
naptiklad M. Kacer. A tajemnikem ustavu v letech 1953-58 byl zase nestra-
nik R. Havel. A na uplné dokresleni téch podivnych 50. let: teprve po smrti
Z.Nejedlého z kraje 60. let zacali ustav obchédzet emisafi z apardtu UV KSC
a zpovzdali, v roce 1967 pak zcela brutdlné zacali zasahovat do jeho chodu.
Troufam si tvrdit, Ze za zivota prvniho prezidenta akademie, dokud byl jesté
v plné sile, je to ani nemohlo napadnout. Ale abych Nejedlého neglorifiko-
val prilis. Byl jsem také svédkem dvou jeho neblahych zdsahi: jednou na fa-
kulté ve véci prechodu profesora Grunda z Brna do Prahy, podruhé v ustavu
ve véci Husovych spist. Ale to ted neni predmétem mého referdtu.

S akademickymi orgdny Vodicka vlastné spolupracoval jesté pred vzni-
kem CSAV. V letech 1952-53 byl totiZ tstav jesté v ramci CAVU povéten vy-
budovat Pamatnik ndarodniho pisemnictvi. Uréen k tomu byl pravé obsahle
rekonstruovany strahovsky kldster. Hlavnimi fidicimi pracovniky projektu
vedle Jana Mukarovského byli pfedevsim Antonin Grund jako tehdejsi vé-
decky tajemnik ustavu a Felix Vodicka. S nimi spolupracovala rfada dalsich
zaméstnancu Ustavu a budouciho pamatniku pisemnictvi. Z dstavu napf.
R. Havel, Karel a Josef Polakovi, E. Svejkovsky, A. M. Pisa. F. Vodi¢ka m¢l
funkci koordindtora autorfi jednotlivych tsekd vystavy od obrozeni vyse,
o star$i literaturu pecoval A. Grund a po jeho smrti E. Urbankova.

V letech 1953-1962 byl Vodicka zastupcem reditele ustavu a mél na sta-
rosti predevsim zdlezitosti edi¢ni (Spisy klasikid, Narodni knihovna), plod-
né téz zasahoval do déni v ustavu jako externi vedouci oddéleni obrozenské
literatury. Tyto funkce vykonaval za pakatelni priplatek; povazoval to za
prirozené, nebot dostaval prispévek za Clenstvi v akademickém sboru. Je
jisté, ze tehdy jako pfitel R. Havla ovliviioval nepfimo, ale presto vyrazné
déni v ustavu zvlasté v praktickych vécech, které Mukarovsky z duse ne-
snasel. Jako vedouci oddéleni pak pfipravoval se svym tymem druhy obro-
zensky svazek Déjin Ceské literatury (podobné jako predtim externi vedouct
J. Hrabdk vytvoril ¢ast prvni, staroCeskou, a externi vedouci oddéleni druhé
poloviny 19. stoleti K. Krej¢i chystal svazek tieti. Za vedeni A. M. Pisi pak
probéhly prvni predbézné pripravy dilu ¢tvrtého). VSichni Ctyfi (a ovSem
téz J. Mukarovsky) méli na starosti vychovu nové prichazejicich mladych
pracovniki. Vodicka byl skolitelem M. Otruby, do jeho péce v oddéleni spa-
daly také M. Repkova, H. Hrzalova.

Tésné Vodickovy vazby s ustavem a tedy i s akademii se projevovaly také
v tom, ze jediny z externich vedoucich se se zdjmem ucastnil Ustavnich dis-
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kusi, které byly pro odborné pracovniky viceméné povinné, ale nikdo to tak
nepocitoval; byly pouc¢né a nékdy i zabavné. Vévodil jim zahajova¢ Karel
Polak, ale zajimavéjsi bylo sledovat obcasné souboje Mukarovského s Vo-
di¢kou. M. Cervenka se v neddvném interwiev pro Host (CERVENKa 2003)
zminil o tom, jak Mukarovsky postuchoval Vodicku, at uz prestane uzivat
souslovi umélecké mistrovstvi. Ja si zase pamatuji Sibalsky, poloironicky
usmév vrhany Vodickou k plénu, kdyz se mu podafilo pretrumfnout Mu-
karovského, nékdy dokonce i ve znalosti K. Marxe. Kdyz jsem si to v sou-
vislosti s Cervenkovou vzpominkou v rozhovoru s jednou pracovnici dstavu
prfipomn¢él, zeptala se, zda v tom neni moment rivality. Myslim, Ze v zidném
pripadé. Oba se navzdjem velice respektovali, fekl bych, Ze $lo spise o jem-
né, trochu $kodolibé skadleni nez o néjakou prestiz.

Naroény pracovni tikol se na Vodi¢ku sesul v ramci CSAV nékdy v polo-
viné padesatych let, kdy byl jmenovan ¢lenem redakce Priruc¢niho slovniku
naucného s ru¢enim za bohemistickd literarni hesla. Vodic¢ka je vétSinou
(mimo staroCeska) sepsal sam, citil ale tthu odpovédnosti za né natolik vel-
kou, Ze si nas nékolik (R. Havla, J. Necase, J. Kolara, E. Macka, M. Pohor-
ského a mne) pozval k tyden trvajicim, nekone¢né se tahnoucim diskusnim
vecerim (Koldr si vzpomind, Ze dokonce mezi vano¢nimi svatky) na peda-
gogické fakulté. Prochdzeli jsme jedno heslo za druhym a davali pfipomin-
ky. Bylo to umorné a nejsem si zcela jist, zda vysledek byl umérny vynalo-
zenému Usili.

A pak uz nésledovaly véci smutnéjsi. V roce 1962 vyvrcholila kampan
proti ustavu dirigovana z Institutu spole¢enskych véd UV KSC V. Dostalem
a L. Stollem a vysledkem bylo, ze Mukafovsky i Vodi¢ka byli zbaveni svych
funkci. Ani potom vsak kontakt pracovniki ustavu s Vodickou nebyl pfilis
narusen. Stykali se s nim jednotlivé, pfevazné oni se podileli na sborniku
k 75. narozenindm Jana Mukarovského Struktura a smysl literdrniho dila, re-
digovaného Vodickou, Jankovicem a mnou. Vodicka k nému napsal ano-
nymni pfedmluvu. Pokracoval v ni v tehdy vzrusené polemice se Stollem
okolo strukturalismu. Snadno se ndm obéma podafilo presvédcit ho, Ze by
nebylo zcela vhodné, aby ve sborniku k jubileu a s ucasti predevsim pra-
covniki dstavu byly jakékoli publicistické invektivy — vzhledem k rozsahu
pfedmluvy ani jiné neZ publicistické nebyly mozné (snad by se nékde ve
Vodickove pozustalosti nasel cely pivodni text). Jisté v tom hral roli i nas
pud sebezachovy, ale nefekl bych, Ze zbabélost. Neuplynul totiz ani rok a na
podzim 1967 v souvislosti s odcizenim Literarnich novin jejich pivodnim
redaktorim dos$lo ke kadrovym opatfenim i v Ustavu. Zmeénilo se Cdstecné
vedeni instituce i oddéleni 20. stoleti. Pokud jde o mne, Stoll mi mé od-
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volani z funkce zdGvodnil pfimo tim, Ze jsem se v ndslednych polemikach
kolem Jakobsona a strukturalismu s J. Hdjkem postavil na stranu M. Cer-
venky. Pokusil jsem se dstav i sebe branit. Zaslal jsem protest pfedsedovi
tehdejsiho Kolegia véd o uméni J. Kotalikovi a byl jsem pozvan na schizku
ve Slavii. Projevil pro mne velké porozuméni a jesté vétsi nemohoucnost,
koupil mi pandka vodky a tim celd md rebelie skoncila. JenZe pak prisel
leden 1968, M. Otruba si vyzadal pfijeti u prezidenta akademie F. Sorma
a jménem pracovniki tstavu ho pozddal, aby L. Stoll byl zbaven feditelo-
vani a na jeho misto byl jmenovan F Vodicka. A pak uz to $lo vSe raz nariz.
Piislo jaro a F. Vodicka jako novy reditel predesttel jiz hotové plany na nové
uspordddni ustavu a s kazdym pracovnikem rozebiral jeho zarazeni. Kdyz
nastupoval, pfivitalo ho prohldseni jednoho z pracovniki: ,,Vy jste nim ne-
byl z milosti darovdn, my jsme si vas vybojovali“ (STRoHSOVA 1969).

Vodic¢kovy dstavni plany zde podrobnéji pfedstavuje Jaroslava Jandcko-
vd, a tak jen k Vodi¢kové mimoustavni aktivité. Byl clenem koordinac¢niho
vyboru umeéleckych svazi a tvoril spojku mezi vyborem a akademickymi or-
gdny, prestoze nebyl oficidlné jejich ¢lenem. Na takové véci se ovsem tehdy
prilis nehledélo. Udrzoval kontakt s Literarnimi novinami obnovenymi ve
starém slozeni.

Trochu osobniho vyznani: ze vSech Vodickovych praci na tu mou bez-
prostfedné zapusobily dvé, obé z jeho ranéjsiho obdobi. Studie Literdrni his-
torie, jeji problémy a iikoly mné v poloviné padesatych let pomohla pochopit,
co vlastné literarni véda znamenad a co obsahuje, Ze to neni pouhd marxistic-
ka sociologie. Dalsi prace Problematika ohlasu Nerudova dila vyvolala ve mné
dokonce stud. To kdyZ v roce 1954 vysla moje disertace Boj o Aloise Firdska
o grcadle kritiky — a Vodickova studie zase nastavila zrcadlo této praci. Neslo
o Jiraska, i kdyz ma disertace spadala do rdmce tehdejsich jirdskovskych
akci. Sam nazor na Jirdska jsem od té doby nemusel vyraznéji ménit. Se-
znamil jsem se s nim uz za valky, kdyZ ndim Némci zavieli gymndzium a ja
jsem od rana do vecera Cetl (mezitim jsem se ptripravoval na zkousku z latky
meéstanské skoly, abych dosahl povinného minimdlniho vzdélani). Zabava
to byla dost bizarni. Vidim to jako dnes. Dopoledne jsem na zahradé v lehat-
ku cetl Jirdska, odpoledne Bretonovy Spojité nddoby. A¢ jsem je Cetl se slov-
nikem cizich slov po ruce, nepodafilo se mi v téch necelych patnacti letech
nalézt dorozuméni se surrealistovym textem. Ale vytrval jsem az do konce,
vzdyt zahloubat se do Bretona jsme povazovali (byli jsme celkem tfi z kuka-
né vykukujici ,basnici®) takika za odbojovou ¢innost a tehdejs$i knihovnik
meéstské knihovny pan Gawrecki je jednomu z nds ptijcoval jen pod slibem,
ze vSe zachovdme v tajnosti a podobné knihy nikomu dal$imu nebudeme
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ukazovat. Po precteni Vodickovy studie jsem se zhrozil. ZaloZzena jen na
soucasném aktudlnim ndzoru na Jirdska opfeném o jednotlivé kritiky, témér
uplné vyjmuté za souvislosti literdrnich i historickych a takika bez zfetele
k vnitfnim proméndam literatury vcelku a historického romanu zvlast, naby-
la ma peclivé a s velkym tusilim shromazdénd hromada materialu skoro ka-
drovaci povahu. A ke vSemu to vyslo tiskem. Vzpomindm si, ze J. Vohryzek,
ktery tehdy chodil na mtj seminaf literatury 19. stoleti, se kniZce oteviené
vyskleboval, kdyz mluvil o $piglu. Dobfe mi tak.

Velkou diskusi vyvolala Vodickova teorie tkold, jak ji vylozil v uvodu
knihy Cesty a cile obrozenské literatury (1958). Hned z kraje musim fici, ze
tento pokus o teoretické rozvinuti vyvojového ztetele v literarni historii ne-
mél dlouhého trvani. Byla to dan padesatym léttim a brzy nato Vodicka tako-
véto vylepSovani marxismu opustil. Uz v akademickych déjinach, ve svazku
o obrozenské literatufe z roku 1960 se tento princip vyraznéji neuplatiuje.
Tehdy se téz vyrojilo nékolik kritikd a jeden z nich i s pomoci latiny — va-
ticinatio ex eventu — tedy vésténi podle vysledku, dokazoval neudrzitelnost
autorovy zakladni teze. Neni pochyb, ze Vodi¢kovo hledani vyplynulo z ne-
uspokojeni nad dosavadnimi zjednodusujicimi predstavami marxistd o vy-
voji literatury, urovanymi, jak napsal, podle principt, jako je realismus
nebo lidovost. Prispéla k tomu také aktualni potieba uchovat celou $ifi moz-
nosti pfi realizaci uméleckych ukold, ¢ili snaha respektovat mnohotvarnost
literatury. Vodickovi se tehdy literdrni dilo jevilo jako setkani tfi zikladnich
Ciniteld literdrniho procesu, autora, objektivnich pozadavku na literaturu,
totiZ aktivit spoleCnosti a literdrni tradice, tj. vnitfnich promén literatury
(Vobicka 1958: 8). Z dnesniho hlediska soudim, Ze to byl zajimavy, ojeding-
1y pokus o nalezeni priniku mezi Vodi¢kovou dosavadni strukturalistickou
orientaci a marxisticky, tj. sociologicky zaméfenou literarni historii. Zvlasté
pozoruhodné na tom bylo, Ze strukturalistickd imanence v ném vlastné pre-
chodné zvitézila. Dovedeno do dusledku ono vésténi z vysledku totiz de fac-
to znamend, ze literarni dilo si samo vyhleddva svou spoleCenskou motivaci
a vytvari spoleCenskou skute¢nost podle potfeb literatury. Vodi¢kové teorii
zna¢né pomohlo, Ze se opirala o obrozenskou slovesnost, kdy zpravidla je-
den autor napliioval vyhranénou dobovou tendenci, tedy tkol: dvé fize ob-
rody ¢eského jazyka (Dobrovsky — Jungmann), dvé faze historiografie (Dob-
ner — Palacky), slovanstvi (Safatik — Kolldr), poezie (Celakovsky — Mécha),
prozy (Tyl — Némcova), dramatu (Mikovec — Tyl).

A posledni vzpominka: Vodi¢ku jsem poznal v roce 1953, kdyz katedra
s dlouhym jménem (Ceské a slovenské literatury, literarni védy a estetiky)
porddala reprezentativni konferenci kateder bohemistiky a slovakistiky,
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Teorie tikol, studium ohlasii, CSAV a jiné vzpominky

ztejmé jako reakci na néjakou kritiku, o niz za tehdejsich ¢asi nebyla nou-
ze. Slo o velkou seslost. Ze Slovenska piijeli profesofi Andrej Mraz a Milan
Pisut, ddle Milos Tom¢éik a mladicka Hanka Urbancova, z Olomouce Ol-
dfich Kralik a Jifi Danhelka, z Brna Josef Hrabak, za prazskou pedagogic-
kou fakultu pak Felix Vodi¢ka. Piednesl na ni referat Ukoly literdrni historie
DT studiu otdzek uméleckého mistrovstoi, ktery se tykal proletdrské literatury.
Otiskl jej pak ve Slovu a slovesnosti a ve zkracené podobé ve Struktuie vy-
voje. Uprostied formalniho rozhovoru, jaké se odbyvaji o prestavkach kon-
ferenci, jsme narazili i na jeho tchdna profesora Rysanka. Vodicka se patrné
zeptal, znaje jeho gnémy (pounorova fakulta je lepsi méstanka), jak na nasi
katedfe vystupuje. Pozaloval jsem, Ze se pan profesor ani jednoho zasedani
katedry neucastnil a na opakovana pozvani reagoval jen jednou jedinkrat.
To kdyz jsem ho omylem pozval na schiizi do Brehovy ulice misto Biehové,
kde katedra v ten Cas sidlila. Pohotové mi zaslal maly elaborat se sdélenim,
ze budova, kam ho zvu, se nachdzi na bfehu Vltavy, a proto se ulice jmenuje
Bfehova a Ze zadny ulicehodny pan Breha neexistuje. Kupodivu moje vy-
pravéni vzbudilo na Vodic¢kove tvari nepfilis prekvapeny, spiSe chapavy, ale
téZ mirné ironicky usmév a ja tehdy snad i nabyl dojmu, Ze ta mirna ironie
nepatfi tak zcela jenom mné.
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Zdenék Pesat
ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag stellt Vodickas synthetische Personlichkeit in einer anderen Perspektive
als die sonstigen vor: nicht nur als Forscher, sondern auch als Hochschullehrer, Di-
rektor des Instituts fir tschechische Literatur der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften, Organisator, Mitarbeiter und nicht zuletzt als Mitmenschen,
der die Forschungsorientierung des Autors sowie eine wichtige Entwicklungsetappe
der tschechischen Literaturwissenschaft bedeutend beeinflusst hat.
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Edié¢ni poznamka

Pravopis upravujeme dtsledné podle progresivni pravopisné normy; pokud
existuji dubletni tvary, volime konzervativnéjsi znéni. Vzhledem k dvojja-
zy¢nému pribéhu kolokvia (jednacimi jazyky byly CeStina a némcina) jsme
némecky referdt ponechali v pivodnim znéni a pfipojili Ceské résumé; ade-
kvatné tomu jsou résumé ostatnich referati uvedena v jazyce némeckém.
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