Petr Samal
BELETRIE, ZENSKY KOMUNISTICKY TISK
APROBLEMY KONTINUITY (NAPRIKLADUROZSEVACKY)"

Kdyz v breznu 1952 vyslo prvni ¢islo obnoveného ¢asopisu Rozsevacka, nesta-
ly nanejvys ¢ernobilé fotografie, nahradila barevna obalka ptipominajici spise
List pani a divek ¢i Hvézdu. Tézko si predstavit vétsi paradox. Z chudého ¢aso-
pisu, jehoz kolportérky neustale vyzyvaly redakci, aby se inspiroval grafickou
podobou ostatnich Zenskych ¢asopisi, se stal takika exkluzivni magazin. Jaky
vlastné byl vztah obnoveného ,éasopisu pro komunistické zeny“ k jeho predva-
le¢né predchtdkyni? V nésledujicim textu se pokusime zmapovat historii pe-
riodika a rozligit t¥i odlisné fize jeho existence. Nage hlavni pozornost se pak
bude upirat k tomu, jaky typ cetby redakce v raznych obdobich svym ¢tenai-
kam zprosttedkovavala, ¢im se jednotlivé etapy od sebe odlisovaly a jak prosa-
zovand produkce souvisela s aktualni komunistickou kulturni politikou. Zavér
prace bude sméfovat k otdzce obecnéjsi: zajim4 nis, jak se ve svétle sledova-
né oblasti jevi vzadjemny vztah budovatelské literdrni kultury padesatych let
a predvale¢ného levicové orientovaného pisemnictvi.

LETA DVACATA. ZA KULTIVACI PROLETARSKYCH VRSTEV

Zensky délnicky tisk mél v ¢eském prostiedi dlouhou tradici. Vzdyt znamy
Zensky list zacal vychazet jiz v roce 1892 a byl vitbec prvnim zenskym délnic-
kym periodikem v Rakousku-Uhersku (NEUDORFLOVA 1999: 301). Casopis
byl po celych tticet let své existence spojen se socidlni demokracii, a je pro-
to logické, Ze se proménoval v ndvaznosti na déni v levicové ¢asti politického
spektra. Po vzniku Ceskoslovenska a nasledném rozkolu uvnitt nejvétsi délnic-
ké strany méli vydavatelé listu blize k radikalnéjsi politické linii. Zensky list od
roku 1920 redigovala Marie Majerova, pod jejimZ vedenim se postupné trans-
formoval z ¢asopisu ,,Zen socidlné-demokratickych“ v ,komunisticky tydenik® (po-
prvé vysel s timto podtitulem 19. kvétna 1921). Od ¢ervna nasledujiciho roku
jiz nemohlo byt pochyb, k jakému ¢tenati se redakce obraci, novy nazev ¢aso-
pisu — Komunistka — to tikal naprosto jednozna¢né. Béhem prvnich t#ilet redi-

* Studie vznikla v ramci grantového projektu GA AV CR KJB9056304 Kapitoly z literarni kultury
padesatych let.
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govala tydenik i nadale Majerova, kterou v dubnu 1925 (od ¢isla 15) vysttida-
la Helena Malitova.

Obsah nového periodika pro délnické ¢tenarky zietelné souvisel s progra-
mem politickovychovné organizace Proletkult, ktery v ¢eském prostiedi formo-
val pfedevsim Stanislav K. Neumann. Podle organiza¢niho ¥adu této instituce
maéli jeji ¢lenové usilovat o prohloubeni ,komunistickych znalosti“ a o ,,védeckou
i spolecenskou a zejména revoluéni vychovu viech &lenii strany*.* Z dvodniho slo-
va prvniho ¢isla Neumannovy revue Proletkult vyplyvalo, Ze bude v souladu
s programem organizace usilovat o $ifeni komunistickych ideji mezi inteligen-
ci a sou¢asné pracovat na osvété a ,kultivaci“ proletatskych vrstev. Neumann
chtél, aby pravé délnici nalezli v jeho ¢asopise ,povzbuzeni pro své zdpasy s ne-
lidskou spole¢nosti, revoluéni materidl pro své debaty i chvile oddechu, éetbu uzite¢-
nou a ptijemnou’.?

Obé redaktorky ¢asopisu Komunistka se G¢astnily prace v Proletkultu a za-
stavaly podobnou osvétové vychovnou koncepci jako Neumann. Na strankach
zenského casopisu tak prevlddala politickd publicistika, idealizované zpravy
o pomérech v sovétském Rusku, informace o tézké socialni situaci délnickych
rodin, zdravotni a sexudlni osvéta, populariza¢ni stati o déjinach délnického
hnuti ¢ ¢lanky o vyznamnych délnickych vidcich ¢i viaidkynich. Redaktorky
Komunistky se v ndvaznosti na pokyny komunistického usttedi snazily publi-
kovat co nejvice textt proletatskych autort. Délnickym a rolnickym dopisova-
telkdm (tzv. déldopkam a roldopkam) byla v ¢asopise vyhrazena rubrika Listy
délnic (inspiraci ruskym Proletkultem zdiirazriovalo oznaceni rubriky v azbu-
ce - PABKOP), jiz vétsinou vypliiovaly ptibéhy ze Zivota pracujicich Zen (zpra-
vidla sluzek), reakce na dfive uvetrejnéné ¢lanky, pripadné zpravy o ¢innosti
tzv. Zenoddéld, tedy mistnich krouzkd komunisticky orientovanych Zen. Sou-
¢asti Casopisu déle byla ptiloha Popelka, kde dostavala omezeny prostor téma-
ta typickd pro zensky tisk: problémy détské vychovy, médni sttihy, kuchyri-
ské recepty a v omezené mite téz beletrie. Autorkami kratsich textd, zpravidla
se jednalo o beletrizované vzpominky ¢i povidky, obvykle byly délnické dopi-
sovatelky. Vétsiné jejich ptispévka dominovala témata nechténého téhoten-
stvi a problém $ikanovini sluzek v méstanskych rodinach, velmi ¢asto se také
objevovaly motivy antiklerikalismu. Pfevazné inzitni troven takovych poku-
su, jez redaktorky zpravidla musely jazykové a stylisticky upravovat, ukazova-
la na minimalni literarni zku$enosti pisatelek (o pravidelnosti redakénich za-
saht svéd¢i pozndmky v rubrice Listdrna).

1 Sekretariat komunistické strany v Ceskoslovensku (sekce I11. Internaciondly): ,Organizaé¢ni rad
Proletkultu®, Proletkult 1,4.1.1922,¢.1,s. 14.
2 [Neumann, S. K.]: ,Uvodni slovo®, Proletkult 1,4.1.1922, ¢. 1. s. 2.
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Beletristické ptispévky déldopek viak v této dobé nepfedstavovaly hlavni
¢ast uméleckych text v komunistickém Zenském ¢asopise. Malifova ani Maje-
rova nespojovaly novou proletafskou kulturu s tvorbou délnika - spolu s Neu-
mannem naopak usilovaly o ,,povzneseni lidi produktivné pracujicich, ale kulturné
zanedbanych“.® Tomuto programu odpovidala vétsina text vypliujicich rubri-
ku Romdnovd p#iloha.* Majerova vybirala dila tematizujici socialni otazku a sro-
zumitelnd irokému ¢tend¥stvu. Vétsina autorti byla zndma sympatiemi k re-
volu¢nimu socialismu.® Specificky ptipad predstavovalo zatazeni préz Bozeny
Némcové; je ptiznaéné, ze v ptipadé autorky povaZzované za klasi¢ku narodni
literatury se Majerova rozhodla doprovodit text komentafem, v némz vysvét-
lovala, pro¢ Némcova patii do ,,Fad vykoFistovanych® a ma tedy misto na stran-
kach ¢asopisu.®

Pfestoze beletrie a ,prakticka témata“ mély na strankach Komunistky své
stalé misto, celkové v ni pfevaZzovala slozka politickd a osvétové-vychovna.
Zna¢né omezeny naklad a opakujici se apely na ziskdvani novych ¢tendrek vak
naznacovaly, Ze ptedpokladany adresat, manualné pracujici Zeny organizova-
né v komunistické strané ¢i sympatizujici s ni, o ¢asopis nejevily velky zijem.
Jednalo se patrné o problém $ir$i — Komunistka ztejmé nebyla jedinym perio-
dikem, které trpélo nedostatkem ¢tenait. Vedeni KSC tak za¢alo v poloviné
dvacatych let uvazovat o reformé stranického tisku. Toto rozhodnuti jednak
odrézelo zmény uvnitt komunistické strany, jednak reagovalo na dlouhodobé
sociokulturni tendence.

3-n. [= Neumann, S. K.]: , Proleta#ské kultura®, Cerven 2, 3. 7. 1919, ¢ 18, s. 163.

4 V Komunistce byl této rubrice vymezen vzdy jeden list s vlastni priibéZnou paginaci, ktery si ¢te-
narky vystfihovaly a postupné kompletovaly do podoby knihy.

5 V ramci rubriky Romdnovd p¥iloha Komunistky vychazely postupné nésledujici prézy: dru-
hy roénik (1923) Upton Sinclair Jsem tesa# (¢. 1-47), knizné v Komunistickém nakladatelstvi
a knihkupectvi 1923; t¥eti ro¢nik (1924) Bozena Némcova Baruska (¢. 3-19); Jack London: So-
cidlni povidky (¢. 20-41); Ilja Erenburg: Dymka. Povidka z patizské komuny (¢. 42-46); Vinocni dd-
rek. Napsaly délnické Zeny pro své druzky [obsahuje program détské besidky] (¢. 48-50); ¢tvrty
ro¢nik (1925) Ernst Weiss Franta Zlin (¢. 1-8); Bozena Némcova V zdmku a v podzdméi (€. 9-32);
Cesty bojii. Vzpominky a povidky, napsané komunistkami [sbornik text délnickych dopisovatelek]
(€.33/1925 - ¢.13/1926).

6 Redaktorka Komunistky konstatovala, ze se povidka Némcové Baruska setkala s neviednim ohla-
sem ¢tenarek. K novele V zdmku a v podzdméi pak dodala: ,[...] smirny a filantropicky konec, utikdni
k bohu atd., vysvétli si nase ¢tendrky dobou, kdy povidka byla napsdna. Tenkrdte byla jesté tma vSude tam,
kde dnes zd¥i svétlo t¥idniho uvédomeéni. [...] Celé veliké literdrni dilo nezarucilo Némcové ani hmotného
zivota, aby mohla s détmi po lidsku zit. Musela um¥it predéasné, z nedostatku. Dnes ovsem dockaly se jeji
knihy nebyvalého a jedinecného poctu vyddni, a kapitalisticti nakladatelé si z nich stavi domy a kupuji au-
tomobily. Tato skutecnost stavi Némcovou do fad vykoFistovanych, a proto ji pravem pokldddme za svou,*
viz M. M..[= Majerova, Marie]: ,,Slovo o Bozené Némcové“, Komunistka 4, 26.2. 1925, ¢. 9, Romano-
va ptiloha Komunistky (Zeny), s. 2-3.
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Novou propagandistickou strategii KSC utvateli pracovnici tzv. Agitpro-
pu, tedy agita¢niho a propaga¢niho oddéleni. V Cele této instituce, jeZ postup-
né nahradila Proletkult, stili Klement Gottwald a Josef Guttmann (CABADA
2000: 95). Tito piedni zastanci bolsevizace KSC usilovali podle pokynii V. kon-
gresu Kominterny o prosazeni takovych forem agitace, které by oslovovaly co
ce 1925, ktery je probiral v ramci debat nad Ndvrhem organizacniho #ddu pro
agitacné propagacni prdci. V ném se vyslovné zdirazitovala nutnost ,7idit agi-
taci mezi indiferentnimi a pFislusniky ostatnich stran®, ktera méla byt provadé-
na ,prostredky uméleckymi a zdbavami“.” Nova stranicka direktiva vak patrné
méla i jiné davody. Odklon komunistického Zenského tisku od ptimocaré agi-
ta¢nosti a posileni tzv. oddechovych témat pravdépodobné souvisely i se struk-
turnimi proménami tehdejsiho ¢asopiseckého a zanedlouho i knizniho trhu
(JANACEK - JARES 2003: 15-16). Ptestoze zabavni tisk existoval jiz dlouhou
dobu, v poloviné dvacatych let se staval kulturnim fenoménem masového roz-
sahu. Symbolickym meznikem jsouléta 1924 a 1925, kdy zacaly vychazet hned
dveé Zenské revue, jez s odstupem reprezentuji prvorepublikovy Zensky zabav-
ni tisk - List pani a divek, jehoz regiondlnimi mutacemi byly Prazanka, Mora-
vanka a Slovenka, a ptedev$im Hvézda ceskoslovenskych pani a divek (viz MOC-
NA 1996: 91). Tyto i dalsi Zenské magaziny si zahy ziskaly velké mnozstvi
¢tendrek; vzdyt podle sdéleni redakce Hvézdy zacal ¢asopis vychizet v nékla-
du 100 000 vytiska a béhem deseti let své existence se toto ¢islo vy$plhalo az
na 400 000.° Cim si ¢asopis ziskal takovy zajem? Redakce téchto magazint ne-
8ly ve stopéach tradi¢ni osvéty — jejich hlavnim cilem nebylo ¢tenatky vzdélavat,
prosazovat Zenskou emancipaci ¢i dokonce agitovat ve prospéch néjaké radi-
kalni ideologie. Zensky zabavni tisk naopak spise reagoval na zajmy adresatek
avypovidal o jejich pottebach. Dominovala mu jednak prakticka témata (infor-
mace o m6dé, médni strihy, kuchyriské recepty, vychova déti, problémy man-
zelského souziti), jednak informace o Zivoté zndmych osobnosti — pfedevsim
z oblasti filmu. DileZité misto mély v téchto periodikach dopisy se Zivotnimi
piibéhy ctenarek, které li¢ily své radosti a strasti, a pak predevsim romdny na
pokra¢ovani. Vychazely obvykle dva ¢i t¥i v jednom ¢isle a disledné se pohybo-
valy v zanrovych a stylovych mezich p¥izna¢nych pro Zenskou zdbavnou ¢etbu
(o tomto typu cetby doposud nejsoustavnéji pojednala MOCNA 1996).

Periodika s masovym nikladem vnimal komunisticky tisk jako velkou kon-
kurenci a rozhodl se o svou ¢tenatku bojovat. Nejzndméjsim prikladem snah
o ziskani délnického adreséita byl ,lidovy, obrdzkovy a beletristicky ctrndctidenik”

7 Protokol IT1. #idného sjezdu KSC (26. - 28. z#i 1925). Prameny k déjindm KSC. Praha, Svoboda 1967,
s.289-290, § 3.
8 Viz ,Budeme mit §tésti“, Hvézda 10, 5.1.1935,¢.1,s. 2.
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Reflektor.® Jeho redaktor S. K. Neumann se snazil ¢tenafe pfitdhnout velkym
mnozstvim fotografii, krat$imi ptispévky osvétového charakteru, reportiZemi
¢irelativné bohatou kulturni rubrikou, kterd informovala zejména o déni v ob-
lasti divadla a filmu. Nedilnou soudasti snah o ziskdni délnického ¢tenéte byla
beletrie: na strankach Reflektoru vychézel v prabéhu prvnich dvou ro¢niki ro-
man O Anné, rusé proletdfce, v némz Ivan Olbracht pfedstavil svij prispévek
klidové ¢etbé (srovnani ¢asopisecké a knizni verze romanu viz MOCNA 1983;
k sledovanému tématu viz téz MOCNA 1985).

Nedlouho poté, co zacal vychizet Reflektor, se objevily prvni nvrhy na re-
formu stranického tisku pro Zeny. Na strankach Komunistky probéhla k tomu-
to tématu debata, kterou vyvolala funkcionaika Anna Kienova.'® Predstavi-
telka levicové orientovanych Zen, jez v roce 1922 halasné vitala ptejmenovani
Zenského listu na Komunistku a radikalnéjsi vyprofilovani ¢asopisu pro Zeny,"*
jej nyni kritizovala za nedostate¢nou atraktivnost a vst¥icnost k ,indiferent-
nim ¢tendikdm®. Vyslovila se nejen pro zménu celkového zaméfeni ¢asopisu,
ale i pro jeho ptejmenovani. Obsahova zména méla vést k tomu, Ze ,najdeme
cestu k masdm Zen-volicek a pFivedeme tyto na cestu zdjmii t¥idniho boje, ovlivni-
me je a u¢inime je béhem doby pristupné i k tézsim problémum, nez je zajimavy ro-
mdn anebo péknd povidka“.** Z jejich slov ztetelné vyplyvalo, Ze beletrii povaZu-
je za néco ménécenného, spise jen pomuckuy, jiz ma smysl tisknout proto, Ze
to vyzaduje nedostate¢né vyspélé publikum. Méla ¢tenate ptildkat, aby je bylo
nasledné mozné ziskavat pro ideu komunismu. Podobné instrumentalni p¥i-
stup k literatufe se v komunistické kulturni politice postupem ¢asu prosazo-
val stale vice, az se na prelomu ¢tyticatych a padesatych let stal jejim dominu-
jicim znakem.

Na ¢ldnek Ktenové zareagovaly ¢tenarky dvojim zplisobem. Ty, které se po-
vazovaly za dostate¢né ideové vyspélé, nechtély uvolnit prostor ,neviznym*
témattum; nékteré dokonce podobné ,ustupky” oznacily za zradu komunistic-
kych idealdi. Navrhovaly bud vznik samostatného ¢asopisu ,,odpovidajiciho men-
talité indiferentnich Zen“, nebo zfetelné oddéleni zidbavni a ideové &asti v ramci
jednoho &asopisu.*® Jiny nazor naopak zastavaly kolportérky, které opakované

9V Cele ¢asopisu stal v letech 1925 a 1926 Stanislav K. Neumann a pozdéji ho vysttidali Jaroslav
Seifert a Bohumil Safat. Nékteré okolnosti vymény redaktora viz EDEROVA 1988.

10 Anna K¥enova byla od roku 1924 ¢lenkou UV KSC, kde spolu s Janem Svermou, Josefem Gutt-
mannem, Rudolfem Sldnskym aj. reprezentovala radikalné levicové k¥idlo (RUPNIK 2002: 69).

11 ,,Ddvdme naSemu Zenskému casopisu to celym svétem nendvidéné a tisickrdt proklinané jméno Komu-
nistka proto, abychom jej u¢inili vam blizsi a drazsi. Chceme, aby byl jediné vds, které trpite a bojujete |[...].
Je mozné, ze indiferentni Zeny leknou se tohoto ndzvu a odstr¢i ji. — Le¢ komunistickd Zena [...] bude v ni
hledati osvézeni a posilu [...]“, Kfenova, Anna: ,Komunistkam®, Komunistka 1, 29. 6. 1922, ¢. 1, s. 4.
12 K¥enova, Anna: ,,Ijkoly proletatského tisku®, Komunistka 4,17.12.1925, ¢. 51, s. 3-4.

13 Hrub4, Anna: ,,Ukoly proletarského tisku®, Komunistka 5, 7.1.1926, ¢. 1, s. 3.
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upozornovaly na to, Ze ¢tendrky nemaji zdjem o politické ¢lanky, ale o praktic-
ké rady a beletrii. Nejedna z nich zduraznovala: ,,Co se tyce zdbavného cteni, ne-
opomitite zase néjaky pékny romdnek [...], nebot zndm Zeny, které v prvni fadé hle-
daji romdnek.“**

Hlavni slovo v diskusi o podobé ¢asopisu pro Zeny v8ak pronesl muz. Josef
Guttmann vystoupil jako oficidlni stranicky mluvéi a jeho autorita byla tc¢astni-
cemi diskuse jednoznaéné uznavana.*® Vedouci ¢inovnik Agitpropu se p¥iklonil
k nazoram Ktenové a v souladu s usnesenim stranického sjezdu konstatoval,
Ze je nutné roz3itit zabér ¢asopisu a ziskavat ,indiferentni“ ¢tendtky. Zménu
nazvu (jako dalsi mozné nazvy uvedl Pracujici Zena, Nespokojend a Rozsévacka)
nevidél jako podstatnou véc, nebot ,jediné tim se musime ¥iditi, pomtiZe-li ndm
zména vndseti komunistické ndzory mezi $irsi masy!“*® Tato slova ukazuji zdsadni
zménu koncepce, jejiz podstata souvisela se zménou adresata — namisto vzdé-
lavani sympatizantek komunistického hnuti mél nyni ¢asopis ziskavat nové
pfiznivkyné. Dominovat tedy neméla funkce vychovné-vzdélavaci, ale persva-
zivni. Redakce méla za pomoci podobnych prostredk jako zabavni tisk p#ila-
kat nové ¢tendrky a presvédcit je o pravdé komunistického svétonazoru.

Helena Malifova se stavéla k pozadovanym zméndm spiSe rezervované.
V ¢lanku zakoncujicim diskusi o podobé ¢asopisu konstatovala, Ze ¢ekala na
nazor ¢tendrid a vadeich stranickych ¢initeld, aby ,se pak podrobila tomu, co vy-
Zaduje zdjem strany®. S ohledem na stavajici pocet ¢tenatek (redaktorka uved-
la, Ze jich neni ani 10 000) chépala nespokojenost stranického vedeni, hlavni
pri¢inu malého z4jmu v8ak nevidéla v nedostate¢né atraktivnosti periodika,
ale v silné konkurenci ,,méstdckého tisku“. Zenam vychovanym ,staletym vlivem
méstdackym" pry lépe vyhovovala Hvézda nebo Prazanka. Ve svém vyjadieni Ma-
litova shrnula obsah ¢4sti dopist svych ¢tenatek. Vyplyvalo z nich, Ze délnice
nechtéji ¢ist o tom, co samy denné zazivaji. Psaly pry: ,té bidy mdm dost v Zivo-
té — chci se ¢tenim povyrazit”. Redaktorka nakonec respektovala stranické roz-
hodnuti a svij prispévek do diskuse ukontila novym zivazkem: ,Ukoncuji dis-
kusi timto slibem strané komunistické a upozornénim soudruzkdm: Povedu nyni list
tak, aby se libil pfedevsim zendm indiferentnim — ale v duchu komunistickém, jenz
nezapomind na koneény cil: socidlni revoluci.“*’

14 V. H., Suché Vrbny: in , K diskusi o tisku®, Komunistka 5, 28.1.1926, ¢. 4, s. 4.

15 Josef Guttmann patfil v dvacatych letech mezi zastance bolsevizace komunistické strany
a v souladu s pokyny Kominterny se systematicky vénoval otazkdm propagandy. Pozdéjsi $éfredak-
tor Rudého préva byl od roku 1924 ¢lenem ustedniho vyboru KSC. V t¥icatych letech patiil mezi
predni kritiky moskevskych procest a piedstavitele tzv. trockismu. Z KSC byl vyloucen a pozdé-
ji zil v USA.

16 Guttmann, Josef: ,K diskusi o tisku“, Komunistka 5, 28.1. 1926, ¢. 4, s. 2-3.

17 Malifova, Helena: ,K diskusi o tisku (Zavére¢né slovo redaktorky), Komunistka 5, 11. 2. 1926,
¢.6,s.1-3.
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A jakymi prostredky chtéla nové ¢tenarky pritdhnout? Nejvyraznéjsi zménu
predstavovala pouhd vymeéna titulu: v predvecer 1. kvétna 1926 poprvé vysla
Rozsevatka.™® Teprve postupem ¢asu doslo k oZiveni grafické podoby ¢asopisu,
ikdyz se nadale nedala srovnavat s Gpravou ostatnich Zenskych listt. Malifova
v podstaté setrvavala na koncepci, kterou prosazovala jiz v pfedchozich letech.
Na ptikladu nového romanu na pokracovani viak lze ukazat, Ze o se o vykro-
¢eni smérem k délnickému ¢tenafi prece jen pokusila. Nikoli viak p#iblizenim
k lidové cetbg, ale cestou uprav ,klasického® textu. Roman Viktora Huga De-
vadesdt t¥i vysel Eesky jiz v roce 1874, aviak Malifova jej pfelozila znovu.?’
Jednalo se vsak spise o adaptaci, nebot jej takika o polovinu zkratila — syste-
maticky vypoustéla obsahlejsi exkurzy do francouzské historie, dlouhé mono-
logy a dokonce i nékteré epizodické postavy. Jeji zdsahy primdrné posilovaly
déjovou slozku prézy, v kontextu tematiky prevladajici v Rozsevacce pak jako
zvl4s$té podstatny vystupoval motiv matetské lasky (Malitova zvolila tento ti-
tul nepochybné i proto, Ze problém Zenské rovnopravnosti ma duleZité misto
iv zavéru Hugova romanu). Upravy viak nic nezménily na tom, ze hlavni téma
proézy, povaha idealniho spolecenského systému, muselo ¢tenarkam piipadat
abstraktni a odtaZité.

Kromé Hugova romanu, ktery vyplnil cely prvni a druhy ro¢nik, se v Roz-
sevacce objevovaly i dalsi beletristické p¥ispévky. Vedle povidek a vzpomin-
kovych textt délnickych dopisovatelek vychazely v roce 1926 na pokracovani
anonymni ,zapisky“, reportazné popisujici nékolikadenni pobyt komunistické
agitatorky ve vézeni.”* Mezi nejcastéjsi délnické autorky, s nimiz Helena Mali-
tova udrzovala pravidelny kontakt, patfily Marie Pitelkov4, Bedtiska Stvova,
Nina Neumannova, Z. G. Petr [pseudonym].

Zmény, k nimz redaktorka ptistoupila v prvnim ro¢niku, nebyly vnimany
jako dostate¢né. I nadale dostdvala od ¢tenatek dopisy, v nichz si stéZovaly na
ptilisnou politi¢nost a malou zdbavnost ¢asopisu. Vy¢italy ji, Ze ,nepfindsi st#i-
hy, médy, recepty a barevné obrdzky jako Hvézda nebo Prazanka®, ale stejné zpra-
vy, jaké si mohou pteéist v Rudém prdvu.”* Proto se odhodlala k dalgimu posile-
ni zabavni slozky ¢asopisu. V tfetim ro¢niku (1928) se jiz neobjevovala p#iloha
Popelka a ,oddechovi® témata nebyla tak pfisné oddélovana od téch ,zavaz-
nych®. Oziveni se dotklo i vybéru beletristickych p#ispévka: zatimco prvni dva
ro¢niky vyplnil zminény preklad Hugova romanu, v tetim jiz dominovali sou-

18 Piesnéji Rozsévacka. Az od ¢. 3 vychazel ¢asopis s ,kratkou” variantou nazvu.

19 Hugo, Victor: Devadesit t7i. Pielozil Karel Chudoba. Praha, J. Otto 1874.

20 KniZné viz Hugo, Victor: Devadesdt t#i. Ptelozila Helena Malifova. Praha, Komunistické nakla-
datelstvi 1926.

21 -g-: , TFinict a jedna noc. Zapisky z vézeni®, Rozsevacka 1, 1926, ¢.5, 6, 8, 9.

22 Malifova, Helena: ,Nespokojenym ¢tenarkam z V., Rozsevacka 2, 1927, ¢. 7, ptiloha Popelka, s. 1.
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¢asni autoti. V prvnim ¢isle tfetiho ro¢niku zacal vychazet pieklad prézy Han-
se Otto Henela Matky.? Je ptizna¢né, Ze ani tato novelka netematizovala pro-
blém ttidniho boje ¢iideového uvédomeéni: na Zivotnim p#ibéhu divky se autor
snazil ukazat tragické dasledky nedostate¢né sexudlni osvéty v ,méstackych®
vrstvich. Zde vyvstava jeden obecny problém literatury uverejiiované na po-
kra¢ovani v politicky profilovanych periodicich: ackoli socidlné kriticka pré-
za nijak neagitovala ve prospéch komunistické ideologie, v kontextu ostatnich
piispévki dostdvala novou vyznamovou dimenzi. Henelav text kritizoval fa-
lesnou mravnost stfednich vrstev a nesl ztetelné znaky antiklerikalismu, ra-
mec komunistického ¢asopisu vsak nabizel odlisnou interpretaci: préza vy-
znivala jako dalsi doklad zlo¢innosti kapitalismu, ktery je tfeba odstranit, aby
k podobnym tragédiim nedochazelo (fada p¥ispévka v Rozsevacce mj. poukazo-
vala na liberdlni postoj k prerugeni téhotenstvi v SSSR).**

Autorkou nejrozsahlejsi prozy v tfetim ro¢niku byla sama redaktorka. Rom4-
nem Od more k mo#i nesla Malitova za délnickym adresitem stejnou cestou jako
Ivan Olbracht, ktery zvolil Zanr vychovného romanu, v némz vyuzil prvka Zen-
ské cetby a detektivni prézy.”* Roman Od more k mofi sice vysel pouze ¢asopi-
secky (Rozsevacka 1928, ¢. 11-48), ale nijak podstatné se neodlioval od spiso-
vatel¢iny kniZni tvorby (v¢etné vyraznych autobiografickych ryst). Na rozdil od
vétsiny pozdéjsich préz v Rozsevacce (a také na rozdil od Olbrachtovy Anny, rusé
proletdrky) Malifova neumistila pt¥ibéh Evy Myslikové do délnického prostredi.
Jeji zenska hrdinka pochazi ze sttednich vrstev a autorka sleduje jeji cestu ke
komunistickému hnuti. Po tvodni lyrické scéné, zachycujici mladou dvojici na
chorvatském pobtezi, se rozpoutava prvni svétova vélka. Eva, ¢ekajici naroze-
ni ditéte, zlistdva sama, Zivi se jako ucitelka hry na klavir a posléze ptijima po-
mocnou ruku ndhodné zndmé, v jejiz rodiné nachazi azyl. Zdkladni téma roma-
nu postihuje explicitné vyslovena otazka ,,Kdo jsem, kam pat#im?“*® Na poc¢atku
si protagonistka odpovida: ,,Ach — kdo jsem! Matka! A musim se drzet toho, kdo mi
v mém materstvi ulehi [...], kdo mi mé dité pomiize uZivit!“*” Postupem ¢asu viak

23 Henel, Hans Otto: ,Matky*, Rozsevacka 1928, ¢. 1-9. Lékat H. O. Henel (1888-?) pattil mezi p¥i-
spévatele némeckych levicovych novin a ¢asopisi, vénoval se problematice sexuologické osvéty.
24 Heneltv roman Sklepnice Molly vydal v roce 1935 Julius Albert v eroticky ladéné edici Milohrad.
Také timto dilem prostupuji motivy antiklerikalismu, kritika méstacké spole¢nosti a némeckého
nacionalismu. Ctenéie viak na socidlné kritickém p¥ib&hu padlé zeny mohly ptitahovat spide mo-
tivy lesbického sexu.

25 Dagmar Mocna ve své studii Anna proletdrka v proméndch adresdta vystizné postihla to, Ze text
Olbrachtova romanu mél plnit pozadavek ,apelativnosti pri preddvdni politickych ideji a zdrovern byt
CtendFsky pritazlivym® a ze dusledkem toho je oscilace mezi dvéma protikladnymi tendencemi - od-
osobnénim a zdivérnénim (MOCNA 1983: 514).

26 Malitova, Helena: ,,0d mote k moti“, Rozsevacka 3, 31.5.1928, ¢. 22, s. 6.

27 Tamtéz.
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dochazi k ttidnimu uvédoméni a stava se ,,fadovym vojdkem revoluce”.*® Nakonec
zanechava dceru v Ceskoslovensku a odjizdi ,studovat revoluci do Ruska, kde
také patra po své predvile¢né lasce. Teprve v samotném zavéru vysla Malitova
vsttic o¢ekavani svych ¢tenarek. V krajné neorganickém findle, pfedstavujicim
klasicky happy end, dochézi k ndhodnému setkani s otcem ditéte. Oba rodice se
nakonec navraci domd, aby svou dceru spole¢né vychovali pro revoluci.

Z kompozice romanu je ziejmé, Ze si jej autorka na poc¢atku rozvrhla a pod-
statnou ¢ast napsala najednou. Pokra¢ovani v jednotlivych ¢islech netvotila
uzavtené epizody a kapitoly byly preru$oviny podle potteb sazby. Zajimavy
byl autor¢in postoj k romanu na pokra¢ovani jako publika¢nimu typu. Nepo-
vazovala jej za plnohodnotné dilo a do svych pozdéjsich knih z néj ptebirala
nékolikastrankové pasaze. Tak tomu bylo na nékolika mistech roméanu Barva
krve (1932) a zejména v nepokryté autobiografickych Deseti zivotech (1937),
jez predstavuji jeden z vrcholt jejiho dila (mj. hlavni hrdinka tohoto romanu se
rovnéz jmenovala Eva).”

Bezprostredné poté, co na sklonku roku 1928 skon¢il roman Od more k mori,
oteviela Malitova anketu o spravné ¢etbé. V ¢lanku nazvaném Co ¢isti? varovala
své ¢tenatky pred ,literdrni Skvdarem®, jimz je ,vkus tendfstva soustavné kazen”.
Ve zvlastnim nebezpedi se podle ni mély nachazet zejména ,,pracujici Zeny“, jez
romantm z Hvézdy (které charakterizovala jako p#ibéhy o chudych divkach, jez
udélaji 3tésti), ale neméné jednoznatné odsoudila ,,vedouci sméry umélecké”. Ty
pro zménu udajné museji v kapitalistické svété , miti tendenci jedinou: ohlupo-
vat lidi pracujici, nedopustit, aby premysleli o své mizérii [...], aby hledali vinika né-
kde jinde nez v systému kapitalistickém a aby Cetba jim byla nécim podobnym, jako
ndbozenstvi, totiz opiem, uspdvacim prostredkem, sladkym jedem®. Na otazku, ja-
kou literaturu ¢ist, ,,chceme-li se vyhnout dusevni otravé®, Malifova odpovéd ne-
dala — nejdtive pry vycka nazort odbératelek ¢asopisu a teprve poté vyslovi své
minéni.*’ Kratk4 debata byla zajimava ptedevsim tim, Ze ukazala kritéria, podle
nichz si pravidelné ¢tenarky Rozsevacky vybiraly tituly. Takika vechny ucastni-
ce ankety doporuc¢ovaly knihy, které vysly ve stranickych nakladatelstvich (nej-
Castéji se jednalo o tituly Komunistického nakladatelstvi). Dal$im momentem
spojujicim vétsinu prispivajicich byla preference vzdélavacich titul na ukor be-
letrie.** Ctenéi’ky vyslovné zdlraziovaly, ze nejdfive je treba ¢ist ,socialistickou

28 Malitova, Helena: ,,0d mote k moii“, Rozsevacka 3, 25.10. 1928, ¢. 43, s. 10.

29 Tato skute¢nost problematizuje nazor, ze v dobé své prace pro komunisticky tisk Malifova re-
zignovala na uméleckou tvorbu a navratila se k ni az po nedobrovolném rozchodu s komunistickou
stranou (LEXIKON 2000: 75).

30 nepodepséano [= Malifova, Helena]: ,,Co &isti?*, Rozsevacka 3, 6. 12. 1928, ¢. 49, s. 6.

31 Viz naptiklad Skacelikovd, Vlasta: ,Co ¢isti“, Rozsevacka 4, 24.12.1929, ¢. 4, s. 8.
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védeckou literaturu® a teprve pak se ,nemusime bdt o »své«, ze zbloudi“. Pak pry
lze ,¢isti Dyka — a nedostaneme nacionalistickou horecku — mdme proti ni udéldno.
Muzeme ¢ist R. Medka — ale na éerné nestovice rozhodné stonat nebudeme. MuiZeme
se pohrabat v fezance Zahradnika-Brodského, aniz by ndm néco ziistalo za nehty.“**
Vétsina ucastnic ankety pattila mezi pravidelné dopisovatelky Rozsevacky a je
pravdépodobné, Ze se jejich vkus neshodoval s vétsinou ¢tenatek casopisu. Jas-
né se to ukazalo, kdyZ v Listarné vysla stiznost jedné z kolportérek: ,Nase Zeny
si stézuji, Ze je krmis jen stdle politikou a stavkami, mds jim psdti néco populdrniho,
néco o vaient, romdn, lékavského rddce [...] Stdle mi poukazuji na Hvézdu.“*® Stalé
prispévatelky se vii¢i takovému nizoru vzapéti velice ostte ohradily.
Rozvijejici se debata vsak byla néhle prerusena...

LETA TRICATA. DELNicI SOBE
Rok 1929 predstavuje obecné znamy meznik v déjinach KSC. V tomto roce vy-
vrcholila dlouhotrvajici vnitrostranicka krize, doslo k odvolani tzv. Jilkova ve-
deni, které definitivné vysttidali predstavitelé radikalniho ktidla vedeného
Klementem Gottwaldem. V déjinach ceské literatury je tato udalost tradi¢né
spojovana s prohlaenim, v némZ sedm spisovateld (Ivan Olbracht, Stanislav
K. Neumann, Vladislav Vanc¢ura, Josef Hora, Jaroslav Seifert, Marie Majero-
va a Helena Malitova) vyzvalo délnické ¢leny strany k uspofddani mimoradné-
ho sjezdu, ktery by zamezil ,,frakénimu terorismu a nezralému fanatismu® novych
vidci.** V danou chvili nen{ podstatné, zda toto vystoupeni inicioval Jaroslav
Seifert, jak se snazil naznacit Vaclav Kopecky ve svych pamétech,®® nebo Ivan
Olbracht, ktery pattil mezi predni stranické funkcionare a mél blizko k Jilko-
vu vedeni. DuleZité je, Ze bezprostfedné poté, co vysla spisovatelskd vyzva, se
v Rozsevaéce objevila nasledujici zprava: ,,Helena Malitovd neni vice redaktorkou
naseho listu.“*® Kratce nato se na strankach ¢asopisu rozpoutala kampat, v niz
se o protestujicich spisovatelich hovotilo jako o ,zbabélych likviddtorech®, ,me-
zindrodnich agentech burZoazie“ &1, rozvratnicich”.

Uvolnéné misto redaktorky Rozsevacky nejdtive zastavala Magda Bosako-
va®” (& 14-21), kterou v Eervnu 1929 vysttidala funkcionatka délnické télo-
vychovné jednoty a ,déldopka“ Josefa Jabtirkova. Pro ¢asopis tato zména zna-

32 Stvova, Bedtigka: ,Co &isti“, Rozsevacka 4,7.2.1929,¢. 6, s. 4.

33 K.P. [kolportérka ¢asopisu]: ,Soudruzko redaktorko...“, Rozsevacka 4, 7.2.1929, ¢. 6, s. 8.

34 Viz ,Komunisti¢ti spisovatelé o rozvratu v KSC*, Prdvo lidu 38, 26. 3. 1929, ¢. 73, s. 1. Piivodné
vytisténo jako letdk s nazvem Komunisticti spisovatelé komunistickym délnikiim.

35 Viz Kopecky, Vaclav: CSR a KSC. Praha, Svoboda 1960, s. 450n.

36 ,Helena Mali¥ova neni vice redaktorkou naseho listu“, Rozsevacka 4, 4. 4.1929, ¢. 14, s. 3.

37 Magdalena Bosakova (1901-1942) — komunisticka publicistka, ve dvacatych letech pracovala
jako sekretarka poslance Jaromira Dolanského, kratce Zila s Pavlem Reimanem, v pozdéjsich letech
(podle tdaji CNB, viz zaznam Salichova-Bosékova Magda) byla redaktorkou Rodokapsu.
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menala v prvni ¥adé ztratu nékterych pravidelnych ptispévatelek, mimo jiné
i Marie Pitelkové, jez pattila k nejéastéjsim autorkam beletristickych textt.*
Avsak nedlouho po vyméné redakce byla Rozsevacka spolu s dal$imi komunis-
tickymi periodiky na pul roku zastavena, coZz mimo jiné ukonc¢ilo i probihajici
kampan proti takzvanym likvidatoram (jak znélo jedno z oznaceni sedmi spi-
sovatel®).*®

Teprve patému ro¢niku Rozsevacky (1930) vtélila podobu nova redaktorka.
Zmény, k nimz se odhodlala, mély svij $irsi kontext a p¥i¢iny. Bezprostted-
né souvisely s tehdej$imu debatami v levicové ¢asti kulturniho spektra, kte-
ré zahajilo zminéné vystoupeni sedmi spisovatelti. Jidro tzv. genera¢ni disku-
se pfedstavovala problematika vzajemného vztahu uméni a politiky. Pro téma
naseho ptispévku je podstatné, jakym smérem se diskuse vyvijela poté, co byl
v Tvorbé publikovan Otevieny dopis revolucnim spisovateliim v Ceskoslovensku.*’
Toto provolani vzniklo v rdmci II. mezindrodni Konference proletatskych re-
voluénich spisovateld, jeZ se uskute¢nila 6.-16. listopadu 1930 v Charkové.
Cela tato akce se odehravala v rezii skupiny RAPP (Asociace ruskych proletar-
skych spisovatelt), kterd na pocatku tticatych let prakticky ovladala literarni
Zivot v Sovétském svazu (o postaveni skupiny viz naptiklad PERCHIN 1997:
300). Programovi mluv¢i Asociace (jeden z hlavnich referat prednesl na kon-
ferenci generalni sekreta¥ RAPPu Leonid Leonidovi¢ Averbach) spojovali vznik
proletarské literatury pfedevsim s asti ,prumyslového proletaridtu® a chapa-
li ji takika vyhradné jako ,zbrari v t¥idnim boji“.** Spisovateliim sympatizuji-
cim s komunistickou ideologii (tzv. poput¢ikim) byla v tomto konceptu pti-
souzena uloha jakychsi uéiteld tvaréiho psani, kteti méli proletite vzdélavat

38 Po odvolani Heleny Malitové pokra¢ovala Rozsevacka v uvetejiiovani romanu Lawrence H. Des-
berryho Ejus. Béhem roku 1929 vyslo celkové 24 pokratovani tohoto kriminalniho romanu s fan-
tastickymi prvky (od ¢. 2-24). Jednalo se o preklad z némciny, za pseudonymem se skryvala Her-
mynia zur Mithlen (1883-1951). Rakouska spisovatelka, autorka knih pro déti, kriminalnich
a spolecenskych romant, prekladatelka z rustiny, francouzstiny a angli¢tiny — mj. romant Uptona
Sinclaira, vydala v Komunistickém nakladatelstvi ve dvacatych letech dvé své knihy pro déti. V Roz-
sevacce se objevilo ozndmeni, ze by mél knizné vyjit i roman Ejus (ten v8ak podle ndm dostupnych
udajt nevysel). Levicové orientovana spisovatelka pobyvala po anglusu Rakouska v Ceskosloven-
sku, valku pak prozila v Anglii.

39 Posledni vypad proti Helené Malifové se objevil v ¢. 4 patého ro¢niku.

40 ,Otevieny dopis revolu¢nim spisovatelim v Ceskoslovensku®, Tvorba 5, 24. 12. 1930, ¢&. 50,
s. 794 [v Tvorbé byly uvedeny nésledujici podpisy ,E. E. Kisch, Tarasov-Rodionov, Fadéjev, Panférov,
Skackov (Rusko) — Kirilenko (Ukrajina) — Aragon, G. Sadoul (Francie) - F. C. Weiskopf, J. R. Becher, Lud-
vig Renn, E. Glaser (Némecko) - Sjao (Cina) - Salam (Egypt) - Matsujuma (Japonsko) — M. Gold (USA) -
H. Hazlap (Anglie) - B. Baycidze (Gruzie) — Laicens (Litva) — Illés (Madarsko) — Bakalof (Bulharsko) —
Jassensky (Polsko)“].

41 Averbach, Leonid: ,O politické a tvir¢i platformé proletarské literatury®, Rudé prdvo 21. 12.
1930, ¢. 296, Literarni priloha s. 2.
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v oblasti literarni techniky (o programovych konceptech skupiny a o jeji zasad-
ni roli pti formovani sovétské literarni kultury viz DOBRENKO 1999). Podpo-
ru déldopskému hnuti, k niZ vétsina p#ispévka na konferenci vyzyvala, nasled-
né schvilila i exekutiva Kominterny, jez vzapéti vydala smérnici pro ndrodni
komunistické strany. Ty mély vénovat systematickou pozornost otdzkam lite-
ratury, nebot ji lze ,ziskat i lidi, ke kterym nelze jinak proniknout“.** Tento apel
byl velice podstatny — naplno se v ném ukazoval instrumentalni p#istup k lite-
ratufe, jez méla plnit tlohu trojského koné uzite¢ného pro ,,podvédomou” pro-
pagandu. Soucasné se touto rezoluci vyhlasovala potteba spole¢né komunistic-
ké kulturni politiky v jednotlivych narodnich stranéch.

Za teskou a slovenskou stranu se konference zucastnili Vasek Kafia (jeden
z mala spisovateld-délniki, kteti se vénovali vyhradné literatute), filmovy publi-
cista Lubomir Linhart, dale Vladimir Clementis, vedoucim delegace byl Bedtich
Vaclavek (patrné nejpodrobnéji o pribéhu konference a jejim ohlasu v Ceskoslo-
vensku viz KUKLIK 1975). Stav , revoluénia proletdrské literatury“v Ceskosloven-
sku predstavoval jedno z témat jednani.** Zminil se o ném predseda Mezinarod-
niho byra revolué¢ni literatury Béla Illés, zpravu o aktudlni situaci pak ptednesl
v ramci svého vystoupeni Clementis. Na sjezdu dokonce vznikla ¢eskoslovenska
komise v ¢ele s Alexandrem Ignatievi¢em Tarasovem-Rodinovem, jeZ (za spolu-
prace Vaclavka a Clementise) sestavila zminény dopis revolu¢nim spisovateluim
(o Véclavkové spoluautorstvi viz DVORAK 1961: 332). Ucastnici konference
kriticky zhodnotili dosavadni vyvoj ,revolucni literatury* v Ceskoslovensku, pro
ktery podle nich byly ptizna¢né nejdtive , levicové“ a pozdéji ,pravicové” uchylky.
Prvni se mély projevovat prosazovanim reportaze a zurnalistiky jako jedinych
zanra vhodnych pro revolu¢ni literaturu; podstata pravicovych tchylek (ozna-
¢ovanych jako , trockismus“) méla spoéivat v podcetiovani ,moznosti proletarid-
tu k vybudovdni vlastni kultury®. Pravé idajné pravicové odchyleni od , spravné”
cesty mélo podle autort dopisu nakonec vyustit v ,dezerci maloméstdckych Ziv-
i1, jak bylo v jazyce tehdejsich kampani ozna¢ovano vystoupeni sedmi spiso-
vatelf proti gottwaldovskému vedeni KSC. Za zdkladni nedostatek sou¢asného
stavu autoti dopisu oznadili podcetiovani , vlivu literatury jako revolu¢niho ndstro-
je, vyiznam hnuti déldopti a roldopt, vyznam Svazu DDOC [Svaz délnickych diva-
delnich ochotniki ¢eskoslovenskych — pozn. PS], nevénuje se pozornost velikyjm

zjeviim proletdrské literatury a literdrnépolitickému vyvoji v SSSR, v Némecku“.**

42 Vaclavek, Bedtich: ,Charkovska literarni konference®, Tvorba 5, 24.12. 1930, ¢. 50, s. 795.

43 V tvahach programového razu se na prelomu dvacatych a t¥icatych let zpravidla rozlisovalo mezi
sproletdrskou®literaturou, kterou méla byt , predevsim literatura spravné ideologicky orientovand, nese-
nd proletdfskou, marxistickou ideologii®, a literaturou ,revolu¢ni®, , kterd se bouti a bojuje za ¥dd novy, ale
nent ideologicky marx-leninsky usmérnénd, bojuje na vlastni pést [...], a projevuje i ve sfére formdlni cet-
né znaky, mohli bychom rict »intelektudlstiny«“, Vaclavek, Bedtich: ,O proletaiskou literaturu®, Levd
fronta 2, duben 1932, ¢. 8, s. 241-244.
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Naplnit ptedstavy prezentované v ramci charkovské konference se v &es-
kém prostiedi snazily zejména redakce Rudého prdva a Tvorby (stranicky tyde-
nik byl v Otevieném dopise explicitné oznacen za organiza¢ni zdkladnu dalsiho
vyvoje proletarské literatury). Patrné nejsoustavnéji usiloval o realizaci nové-
ho literdrniho programu Bedtich Viclavek. P¥edni marxisticky literarni kritik
a teoretik po navratu ze Sovétského svazu podstatné revidoval zavéry své kni-
hy Poezie v rozpacich®® a pod ztetelnym vlivem rappistickych koncepci usiloval
o0 nové teoretické vymezeni pojmu proletafska literatura. Vyznamnou roli v je-
ho tehdejsich pfedstavach sehral diiraz na p¥istupnost literdrniho dila ,,masdm*
a preference spisovatelt-délnikd, nebot by podle néj mélo ,v historické perspek-
tivé vyhledové dojit k tplnému prevzeti literdrni produkce délnickou t¥idou“.*® Po-
zornost vénovana literatute proletai véak nebyla u Vaclavka novinkou, nebot
dlouhodobé sledoval produkci ¢eskych a zejména némeckych délnickych auto-
rii a pravidelné o ni referoval na strankach Tvorby. Po navratu ze Sovétského
svazu kromé systematické propagace zavért charkovské konference usiloval
o jejich realizaci v praxi: ptipravoval vznik Svazu revolu¢nich spisovateld, jehoz
jadro méli tvorit pravé spisovatelé-délnici, kteti by se v ramci ,, délnickych krouz-
ki gkolili v literarnich dovednostech.’

Podobné aktivity se vak ptili§ neujaly. Tvorba sice vice nez dosud publiko-
vala reportazni texty délnickych dopisovateld, ale tyto pokusy nemély dlouhé-
ho trvani. KdyZ na pocatku roku 1932, tedy p#iblizné rok po charkovském se-
tkani, referoval Bedtich Véclavek o situaci ¢eské proletatské literatury, musel
konstatovat, ze se nepodarilo zalozit Svaz revolu¢nich spisovatell a ze Otevre-
ny dopis mél sice uréitou odezvu u nékterych marxistickych teoretikd a u prole-
tarskych zurnalistt, ale prakticky mizivy ohlas mezi ,zavedenymi“ levicovymi
autory. To mélo podle néj za nasledek, Ze se délnickym adeptiim literatury ne-
dostalo ,slovesné technického skoleni“, coz mélo obzvlasté vyniknout ve srovna-
ni se situaci v Némecku.*® Jiz v dubnu tého? roku dostalo Vaclavkovo utopické
usili dalsi rdnu: v Sovétském svazu doslo k likvidaci skupiny RAPP a u autord,
kteti prosluli osocovanim svych kolegti ze sektatstvi, byly shledany , levé tchyl-

ky v politice viici soubéZciim*.*®

44 ,Otevieny dopis“ (viz pozn. 40), s. 794.

45 Viz Véaclavek, Bed¥ich: ,,O marxistickou estetiku®, Tvorba 6, 19. 2. 1931, ¢. 7, 8, 5. 106-106, 123;
téz ,0dpovéd Josefu Horovi®, Cin 3, 14. 4. 1932, s. 778-779.

46 Vaclavek, Bedrich: , Situace proletarské literatury®, Tvorba 7,7.1.1932,¢.1,s. 11.

47 Viz Novomesky, Ladislav: ,Svaz proletatskych revolu¢nich spisovateli Ceskoslovenska®, Tvorba
6, 26.2.1931, s. 118-119. Informace o Vaclavkovych aktivitach a o ptipravach Svazu revolu¢nich
spisovatelt viz KUKLIK 1975.

48 Vaclavek, Bedrich: , Situace proletatské literatury, Tvorba 7,7.1.1932,¢. 1, s. 11.

49 Viz Bergmannov4, M.[arie]: O likvidaci ruské asociace proletatskych spisovatelt (RAPP)*, Tvor-
ba7,2.6.1932,¢. 22, s. 346-348.
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Pristupujeme-li k Rozsevaéce s védomim naznaéenych souvislosti, jevi se
nam jako jedna z méla realizaci programovych tezi vytéenych charkovskym za-
seddnim. Ostatné Zivotni zku$enost nové redaktorky, funkcionatky délnické
télovychovné jednoty, se radikilné odliSovala od osudt Heleny Malitové. Ja-
btrkova pattila mezi mladé komunistické kadry: vyrostla v prostfedi délnic-
ké Ostravy a pred valkou absolvovala skolu pro ucitelky matetskych $kol; svou
zivotni zkugenosti tedy byla svym ¢tendrkdm nepochybné bliZsi nez o genera-
ci stars$i intelektudlka s anarchistickou minulosti. V letech 1927-1928 Jabtr-
kova navic studovala mezinarodni télovychovny institut v Moskvé, takze méla
piehled i o aktudlnim sméfovani literatury v SSSR.

Cim se tedy ,nova“ Rozsevacka lisila od ptedchozi a jak se to projevilo v ob-
lasti beletrie? Ke zménam doslo v nékolika oblastech: celkové ptibylo vlastnich
textl redaktorky, vice ptispévki se zabyvalo nejpal¢ivéj$im problém délnic-
kych Zen, jimz bylo nechténé téhotenstvi a s nim souvisejici tzv. protipotrato-
vy zakon. S vét$im porozuménim pro to, co ¢tendrky zidaly, souvisel celkovy
nértist publikované beletrie.®® Srovname-li obdobi, po které redigovala ¢aso-
pis Helena Malitova (1926-1929), zjistime, Ze v pribéhu ¢tyt let zde vyslo cel-
kem pét préz na pokrac¢ovani, z toho dva kratsi texty (Henelovy Matky, povid-
ka M. Pitelkové Na chmelu — Rozsevacka 3, 1928, ¢. 47-52). Za stejné dlouhé
obdobi, kdy Rozsevacku vedla Jabtirkova (1930-1933), vyslo celkem deset préz
na pokra¢ovani, $est romant a ¢tyti povidky. Vétsinou se nachéazely dvé prézy
na pokra¢ovani v jednom ¢isle - jedna jako sou¢ast Romanové ptilohy (obvyk-
le nasledovalo kniZni vydani v rdmci edice Romanova knihovna Rozsevacky)®*
a druhd, ktera nebyla uréena k vysttihovani.

Nejednalo se v8ak o pouhy nartst poctu beletristickych text. Odlisny byl
ijejich vybér. Nova redaktorka nevybirala tituly uznivanych klasiki nebo ,vel-
kych® spisovatelt soudobé levicové literatury. V duchu smérnic charkovské
konference se obracela k délnickym autortim, a to nejen ¢eskym, ale zejména
némeckym.*” Prézy publikované v prvni poloviné t¥icatych let spojovalo né-
kolik zdkladnich momentu: prakticky vsichni autoti se hlésili ke komunistické

50 O tom, Ze byl o beletrii mezi délnickymi ¢tena¥i zajem a ze Jaburkova tuto skute¢nost reflekto-
vala, svéd¢i mimo jiné i to, Ze v roce 1931 iniciovala vznik Romdnovych novin vychazejicich v nakla-
datelstvi Karel Borecky a ze se podilela na jejich redakci. Zde také publikovala svou prézu Hanko,
zpivej! (Romdnové noviny 1931, ¢. 9-18).

51 V ramci edice vysly knizné nasledujici tituly: Petr, G. Z.: Pfervand pouta. Praha, K. Borecky 1930;
Krey, E[ranz]: Zena v tenatech. Praha, Anezka Hodinova 1932; Orsansky, B.: Mezi frontami. Praha,
Anezka Hodinova 1933.

52 Je pfiznacné, ze v Rozsevacce vyslo nékolik préz némeckych & sovétskych autortt (Lawrence H.
Desberryho = Hermynie zur Mithlen, Franze Kreye, Marie Leitnerové, Alexandra Ostapovice Avdé-
jenka), o kterych v dennim tisku referoval zejména Bed¥ich Véclavek (viz napiiklad Reed [= Vicla-
vek, Bedfich]: ,Dobrodruzny roman a film ve sluzbach revoluce®, Rovnost 1926, ¢. 174, s. 2-3).
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ideologii a jejich chapani svéta a sou¢asné spole¢nosti bylo vyhrocené t¥idni.
Tomu odpovidaly zjednodusené schematické charaktery romanovych postav,
vyhradné odvozené z jejich t¥idni p¥islusnosti. Dal$im spole¢nym rysem vét-
siny textl byla syZetova i tematicka souvislost se soudobou populérni litera-
turou pro zeny. Vétsinou se jednalo o vychovné romany popisujici cestu hrdi-
nek (vyjime¢né hrdint) ke komunistickému svétonazoru (naptiklad G. Z. Petr:
Prervand pouta; Ida Ostravska: Dité ldsky; Vasek Kana: Barka z cihelny; Walter
Schoéntendt: Déti ulice), obvyklé rovnéz bylo vyuZiti postupti detektivni a dob-
rodruzné cetby (B. Orsansky: Mezi frontami. Ceka a ochranka mé#i své sily; Franz
Krey: Zena v tenatech; Véza Magdova: Trpélivost pFindsi riize; Maria Leitnerova:
Brari se, Akato®®). V jednozna¢né prevaze byly prézy ,,ze soucasnosti“ odehra-
vajici se v délnickém prosttedi, zna¢ny rozsah byl zpravidla vénovan vykresle-
ni socidlnich poméri. Patrné nejcastéji se opakujicim motivem bylo nechténé
téhotenstvi, coz odpovidalo tematickému zaméteni vétsiny ostatnich publicis-
tickych textd.

Odvozenost od bézné Zenské ¢etby patrné nejvyraznéji vystupovala z roma-
nu G. Z. Petra Prervand pouta, ktery vychazel na pokracovani v roce 1930. Jeho
autorkou byla délnick4 dopisovatelka,> je# publikovala v Rozsevacce jiz diive.
Jeji povidka O ldsce a zradé (Rozsevacka 1927, ¢. 37-39), pojednavajici o komu-
nistickém agitatorovi svedeném policejni donaseckou, se vyznacovala zejména
nezvykle otevfenymi sexualnimi scénami. Roman Prervand pouta se mnohem
vice nez vechny ostatni beletristické texty v Rozsevacce sousttedil k milostné
problematice. Odchod hlavni hrdinky od nechténého ditéte a nemilovaného
muZze, jimZ préza kondi, autorka vysvétlovala ,vy3simi“ cily: potfebou pracovat
protagonistky. Ta naopak malomeésto opousti a zapojuje se do pfiprav na soci-
alisticky ptevrat. K tradi¢ni zenské ¢etbé odkazovaly takové momenty jako po-
stava milence exotického jména Vit Karen, ktery umira na souchotiny; hrdin-
¢iny uvahy o sebevrazdé; erotické scény; li¢eni problému s budouci tchyni atp.
O tom, Ze se skute¢né jednalo o zaéinajici autorku, svédéi nizkd jazykova kul-
tura — v romdnu se objevovaly kratké, stylisticky neobratné véty, ¢asto se opa-
kujici slova ¢i chyby v interpunkci. Svéraznou podobu pak mél i nezbytny zivé-
re¢ny happy end: ,,Stdla nad ni [kolébkou — pozn. PS] a divala se na malé détitko,
jez milovala, pro néz v$ak nemohla zapomenouti na more bidy, na silu nutkdni po-

53 Otiskovéni prézy Marii Leitnerové piedchazela propaga¢ni akee, jez byla v kontextu ¢asopisu
vyjime¢na. Roman zacal vychazet v za# 1933 (&isla 36 az 46). V listopadu téhoz roku byl ¢asopis
na $est mésici zastaven. V nasledujicim ro¢niku se objevilo oznameni, Ze roman vyjde v dohledné
dobé knizné. Nakonec vyéel pod nazvem Dibelské ostrovy jako 15. svazek prvniho ro¢niku (1935/
1936) Romdnii do kapsy — Rodokapsu.

54 Srov. [Josefa Jaburkova]: ,Kdo déld Rozsevacku?“, Rozsevacka 5, 20. 3. 1930, ¢. 9, s. 7.

[159]



staviti se doprostted viavy bitevni, aby byla pfipravena, az se rozpoutd nemilosrdny
boj tFidy s tFidou.“ A aby byla shoda dokonal4, rozhodnuti odejit ptitakava i otec
ditéte, ktery sije védom vlastniho selhani a je proto rad, ze hlavni hrdinka ,sil-
nd, bez kompromisu, zvedala jim odhozené ndzory*.>®

Soubézné s Prervanymi pouty vychizel v Rozsevaéce roman Idy Ostravské
Dité ldasky (¢. 43/1930-¢. 12/1931). Za pseudonymem se skryvala redaktor-
ka ¢asopisu, a tak mazeme jeji text chapat jako modelovou realizaci toho, jak si
predstavovala spravnou ¢etbu pro délnické Zzeny. Jabirkova navazovala na li-
nii levicového pisemnictvi, pro kterou byla pfizna¢na snaha o reportazni po-
stizen{ socidlni reality (v ¢eském prostfedi reprezentuji tento typ literatury
zejména knihy Vagka Kani). V romanu se to projevilo zejména v expresivnich
popisech délnického prosttedi (a ndrodnostni situace) na Ostravsku. Progra-
movy charakter prvotiny Josefy Jabiirkové viak naznacovalo predevsim to, ze
se jednalo o polemickou variaci na nékteré syzety zenské popularni literatu-
ry. Redaktorka vyuZila literdrniho typu, na ktery byla vétsina ¢tenatek zvyk-
14 a byla p¥ipravena na jeho recepci, aviak tradi¢nim zapletkdm nedala obvyk-
1é rozuzleni. Tematizace populdrni ¢etby se v Ditéti ldsky — vychovném romanu
s vjrazné autobiografickymi rysy — objevovala v nékolika rovinach. JiZ poeti-
ka titulu odkazoval k zamilovanym p#ibéhiim z prostfedi romanového sesitu
(Zkouska ldsky, Uskali lasky, Vitézstvi ldsky, Symfonie ldsky, Hranice ldsky, Man-
Felstvi z ldsky aj.),*® aviak v zavéru romanu jej autorka zaujaté okomentova-
la: ,»Dité ldsky« — neni vétsi ironie pro statisice dosud vysmivanych, dosud prehli-
Zenych nemanzelskych déti. Toho dne prestala Helena byt ditétem ldsky. Posledni
zbytky sentimentdlni maloméstdcké vychovy z ni spadly. Zacala hledat novy domov,
nové cesty, novy zivotni cil.“*” Obdobny postup pouzila v tak kompozi¢né ex-
ponovanych mistech, jakd predstavuje ivodni a zdvére¢na ¢ast. Expozice byla
deziluzivni variantou syzetu, ktery pro Jabtirkovou symbolizoval celek Zenské
populdrni ¢etby: divka — naruziva ¢tenarka romantickych p#ibéht a pozdéjsi
matka hrdinky - je svedena synem své zaméstnavatelky, avsak poté, co otéhot-
ni, je zavrzena. Obvykly smirny konec, at jiz v podobé manzelstvi ¢ idylické-
ho souziti matky s dcerou, v8ak neptichazi. Téhotna divka dostava odstupné,
odjizdi na Ostravsko, kde se z ni stane zatrpkla, pfed¢asné zestarld svobodna
matka, kterd se chova preziravé k délnickym sousediim, vychova dité v puri-
tansky ndbozenském duchu a nakonec pred¢asné umira (naturalisticky popis
konce mat¢ina zivota prézu nejvice vzdaloval obvyklé Zenské cetbé). Také v za-
véru navodila Jabtirkova o¢ekdvani obvyklého happy endu. Protagonistka se

55 Petr, G. Z.: Pfervand pouta. Praha, Nakladatelstvi Karel Borecky 1930, s. 168. Odmitava recenze
knihy viz Reiman, Pavel, ,Boj proti literarnimu braku®, Tvorba 7, 14. 1. 1932, ¢. 2, s. 28-30.

56 Viz Nazvovy rejstiik in JANACEK - JARES 2003: 294-317.

57 Rozsevacka 6, 8.10.1931,¢.12,s. 6.
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nahodné setkavi se svym otcem, dava se mu poznat a olekava, Ze ji ptijme za
vlastni. Teprve nasledné zklamani nadéji ji definitivné odhaluje , posledni mas-
ku, za niz se skryvala hnijici malomocenskd tvd? burzoazniho ¥ddu [...]“, a ona na-
chazi vychodisko ,ve spolecném boji milionii a ,jest $tastnd, trvale $tastnd v nej-
vy$sim, nejkrdsnéjsim smyslu.“*®

Kritika tradi¢né chapané Zenské ¢etby pattila k viibec nej¢astéjsim tématim
literarné zamétenych prispévka v Rozsevacce. Pokusili jsme se viak ukizat, ze
vztah proletatské literatury otiskované v Zenském komunistickém ¢asopise
a populdrni beletrie nebyl zdaleka tak jednoznaény, jak si pfedstavovali levi-
covi publicisté. Oba literarni typy se sice odlisovaly funkéné a charakteristicky
byl i antagonismus v oblasti Zivotnich hodnot - zatimco v tradi¢nich Zenskych
roméanech prevazovaly spise konzervativni postoje spojené se §téstim jedin-
ce a jeho blizkych (viz daraz na roli rodiny, domova, matefstvi), v proletd¥ské
beletrii mély uréujici vyznam obecné ideje. Avsak vedle toho je mnoho prvka
spojovalo. Nejvétsi vyznam ma to, Ze se obracely k adresitovi s podobnym re-
cep¢nim horizontem. Této skute¢nosti odpovidaly éetné spole¢né rysy: u obou
typu beletrie se objevovala podobna schémata (¢i jejich negativni varianty),
vzajemné blizka byla i jednorozmeérnost vétsiny postav a uréitd varianta $tast-
ného konce. Snad pravé tato ptibuznost, to, Ze knihy odpovidaly ¢tenafskému
ocekavani a kompetenci adresata, pfilakala Rozsevadce nové ¢tenarky. Vzdyt jiz
v roce 1932, kdy se oslavovalo 40. vyroci zaloZeni zenského délnického listu,
mohla Julie Prokopova konstatovat, Ze poté, co se redaktorkou stala délnicka
dopisovatelka Jabiirkova, se ,vice nez zdvojndsobil pocet ctendrek”.>

LETA PADESATA. VZRUSUJiCi STROJE

Josefa Jaburkova fidila Rozsevacku az do roku 1938, kdy byl ¢asopis spolu
s ostatnimi komunistickymi periodiky zastaven. Jeho redaktorka jesté kratce
pusobila v Rudych kvétech, ale bezprostiedné po breznové okupaci byla zatéena
a pfevezena do koncentra¢niho tdbora Ravensbriick. Zde se zapojila do ilegal-
niho hnuti odporu, ale pomérné zdhy onemocnéla a zemftela.

Kdyz v roce 1952 vysla Rozsevacka znovu, ocenila v Gvodnim slové Anezka
Hodinova-Spurna predvéle¢nou prici obou redaktorek - tedy nejen Jaburko-
vé, ale i Malitové. Staré spory mély byt zapomenuty ¢i alespori nemély byt pti-
pomindany. Ke které podobé ¢asopisu méla redakce nyni blize a jakou roli hréala
v jeji koncepci literatura? Vnimaly ji i nyni redaktorky jako nastroj k prildkani
novych p¥iznivkyri?

V padesatych letech Rozsevacka znovu zménila adresita. Nyni se jiz nesna-
zila ziskat ,vahajici Zeny®, ale jako ,,casopis Zen KSC“ méla za ukol zvy$ovat in-

58 Tamtéz.
59 Prokopova, Julie: ,40 let®, Rozsevacka 7, 13. 7.1932, ¢. 28, s. 2.
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formovanost a dopliiovat stranické vzdélani Zen, které novy politicky systém
chapal jako elitu. S touto skute¢nosti souvisela celkova proména &asopisu.
Nova redakce, vedend jiz zminénou Julii Prokopovou, se rozhodné nepotyka-
la s hmotnym nedostatkem. Obalku zdobily kolorované fotografie a barevné
byly i kresby v ¢asopise. To viak bylo jediné, ¢im redakce vysla svym &tenat-
kam vsttic. Z Rozsevacky vymizely veskeré tradi¢ni slozky Zenského tisku, jed-
noznac¢né zde dominovala politicka témata a informace o ,uspésich socialis-
tického budovani“. D¥ivéjsi rubriku Listy délnic, v niZ ¢tenarky psaly o svych
osobnich problémech a strastech, nahradily dopisy informujici o pracovnich
aktivitach v tovarnach. Podobné jako ve druhé poloviné tticatych let fungova-
la v ¢asopise stéla kulturni rubrika, av$ak ta méla zna¢né neaktualni podobu:
vénovala se predevsim ,klasickym® autortim, kteti méli néjaké vyrodi, pripad-
né sovétské literature a filmu.

Jednim z mala momentd, ktery odkazoval k predvale¢né Rozsevacce, byla pti-
tomnost beletrie na pokracovani (alespon v prvnich dvou ro¢nicich). P¥iznaéné
vsak bylo, Ze p¥i vybéru préz na pokracovani redakce rozhodné neexperimento-
vala — zvolila pteklady z rustiny, obé prézy navic vysly knizné jesté pred ¢asopi-
seckym otigténim. Prvni z nich - roman Viktora Avd&jeva Stdda na cestdch®® -
svou blizkosti popularni literatufe odkazovala k Rozsevacce t¥icatych let. Jednalo
se totiZ o variaci na tradi¢ni western, ktery byl ptenesen do prosttedi sovétské-
ho venkova. V ptibéhu evakuace dobytka ze sovchozu, k némuz se blizila fronta,
totiz v8echny postavy jezdily na konich a déj se spise nez k zichrané skotu sou-
stfedil k tomu, zda se krdsna pomocnice zvérolékate zamiluje do obétavého zoo-
technika Veverkina, jeho? ,silnou hranatou postavu” pokryval prach,** nebo do
vypocitavého zdsobovade, v némz pretrvaval obchodnicky duch. Prosttedi, jed-
noduchost charakteri, predvidatelnost déje i jeho tradi¢ni vyusténi jednozna¢né
odkazovaly k tradi¢nimu typu popularni literatury, pfesazenému do jinych kulis.

Druh4 préza - beletrizovany Zivotopis stachanovky Anny Kuznécovové® -
byla dobovou variantou div¢iho romanu. Autor Jevgenij Permjak vsak dal tra-
di¢nimu milostnému motivu, ktery v Zddné préze o dospivani nechybél, své-
raznou podobu lasky ke strojum. Cely Zivotni obzor hrdinky je nasmérovan
k tovarné. ,Nusja“ obdivuje technicky pokrok a obdivované pfedméty ziskava-
jilidsky rozmér: ,[...] pokousela se skryt své vzruseni, ale nedatilo se ji to. Stydé-
la se za to, Ze nemtiZe v sobé premoci touhu stt se velitelkou jedenatFiceti strojit.“®®

60 Knizné viz Avdéjev, Viktor: Stdda na cestdch. Prelozil Frantisek Holesovsky. Brno, Rovnost,
1949.

61 Rozsevacka 1, 14, bfezen 1952, ¢. 2, s. 10.

62 Knizné viz Permjak, Jevgenij Andrejevi¢: Nez zaznély sirény. Prelozila Galina Holinkova. Praha.
SCSSP, 1950.

63 Rozsevacka 2, 15, btezen 1953, ¢. 2, s. 14.
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V jednom z dialogt je tento vztah vyjadfen explicitné, humorna nadsazka je
pouze zdanliva. Anna se vraci z tovarny a zvédava sousedka se ji pta:

,Ja jsem si jiz myslela, Ze ptijdes aZ zitra. Je vidét, Ze v tom svém klobou¢ku mas celou
spoustu napadniki. Kolik jich m43? Ne jednoho, prece...”
,Ne jednoho, odpovédéla Anna, upravujic si vlasy. ,Mam jich jedenatficet. A ani

bych nemohla ¥ici, ktery z nich je nejhez¢i..."
Mezi napadniky-stroji se viak objevuje jeden, vyrobeny v Némecku:

,Némec?“

,,Cistokrevn)'f.“

LZajatec?“

,Demontovany.

»A ten je také s tebou?”

,Také se mnou pracuje. Je proti nagim dost slaby, ale pfece se to&i.“

»Jen aby s tebou nezato¢il.“

»Ze viech sil se snazim, aby nezato¢il. Chci s nimi sama zato¢it,” smala se Anija a odcha-

zela do svého pokoje.®*

MuzZeme se jen dohadovat, jak se k tomuto typu Cetby stavély ¢tenarky.
Z Rozsevacky se to bohuzel nedozvime, protoze d#ivéjsi rubriku Listy ctend-
rek, v niz tlumotily své ndzory na aktualni podobu ¢asopisu, nyni plnily dopi-
sy, v nichZ vyhlasovaly pracovni zavazky ¢&i informovaly o vyrobnich dspésich.
Presto viak mame pomérné jednoznacné svédectvi o tom, jak se tento typ ¢a-
sopisu Zenam zamlouval: ackoli mél veskerou podporu shora, vychazel pouhé
tfi roky a jeho trover stle klesala. Potvrzeni celkového tpadku ztetelné uka-
zovala zejména beletristicka ¢4st ¢asopisu. Ve t¥etim ro¢niku redakce tplné re-
zignovala na prézu na pokracovani a omezila se na vybér ukazek z nové vycha-
zejicich knih. Jaky typ periodika ¢tenarkam chybél, se ukazalo v prosinci 1954,
kdy vyslo definitivné posledni ¢islo Rozsevacky. Na posledni strance se objevi-
lo upozornéni, ze zaslané prispévky, které redakce nestihla publikovat, preda
tydeniktim Vlasta a Besedy venkovské rodiny. Tato kratkd redakéni glosa ndm
vydava obecnéjsi svédectvi: vypovida totiz o utopi¢nosti budovatelského kul-
turniho modelu. Ukazalo se, Ze dusevni zivot skupiny, chdpané v padesatych
letech jako zenska elita (tedy ¢lenky KSC), se ani za novych podminek neome-
zil na politické aktivity, spole¢enské angazma ¢i pracovni problematiku. D¥i-
véj8i Rozsevacka, podobné jako ostatni predvale¢né Zenské magaziny, urcitym
zpusobem odpovidala specifickym existencidlnim pottebadm své ¢tendtské ve-

64 Tamtéz.
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tejnosti. V padesétych letech se v8ak redakce obracela k modelovému ¢tenéti,
ktery redlné neexistoval. Nezdjem o ¢asopis to jasné ukazal.

PROBLEM KONTINUITY

Cilem ptitomného textu byla komparace beletristického profilu jednoho peri-
odika ve tfech fazich jeho existence. Tedy to, ¢im se lisila Rozsevacka, redigo-
vand vzdélanou komunistickou spisovatelkou, od ¢asopisu, v jehoz cele stila
délnicka dopisovatelka, a kone¢né k jakym proménam doslo v ramci budova-
telské literarni kultury. Ukazalo se, Ze v mezivale¢ném obdobi se ¢asopis pro-
meéfoval v tésné navaznosti na oficidlni kulturni politiku komunistické strany.
Helena Malifova se snazila pisobit osvétové — nabizela délnickému adresatovi
literarni dila, jeZ povaZzovala za hodnotna a soucasné ¢tenatsky ptistupna. Jo-
sefa Jabiirkova se v ndvaznosti na soudoby stranicky program mnohem vyraz-
néji orientovala na autory délnické a vybirala tituly ndzorné ilustrujici politic-
ké a spole¢enské ideje. Ctenaiskému ocekavani vychazela vstiic obohacenim
beletristické slozky ¢asopisu a ptiblizenim k tradi¢nim Zanrtm populdrni lite-
ratury. Postupné se v Rozsevacce prosazoval instrumentalni ptistup k literar-
nimu dilu, jeZ mélo primarné fungovat jako ndstroj propagandy a ziskavat ko-
munistickému hnuti nové ptiznivce. Na pocatku padesitych let hréila beletrie
v Casopise margindlni roli a brzky zanik ¢asopisu ukazal, Ze prosazovany zu-
zeny kulturni koncept neobstoji tvari v tvat ¢asopistim tolerujicim tradi¢néj-
8 ,zenské” zanry.

Problematika beletrie v komunistickém Zenském tisku nas nakonec ptived-
la k otdzce vztahu budovatelské literarni kultury prelomu ¢tyticatych a pade-
satych let k ceskému pisemnictvi mezivale¢ného obdobi. Problematika, kterou
nejvystiznéji pojmenoval Felix Vodicka ve studii Kategorie kontinuity, ma pro
analyzu a interpretaci budovatelského kulturniho modelu zdsadni vyznam.
Zakladatel strukturalistické literdrni historiografie v citovaném textu konsta-
toval, Ze nenormalnost literatury poc¢atku padesatych let spocivala v zdvaznos-
ti prosazovanych norem. Dosavadni kontinuita byla podle néj narusena a jako
nahrada byly vyzdvihovany hodnoty, které mély ¢eskému pisemnictvi navodit
kontinuitu novou: ,,Pro pojeti socialistického realismu v dané situaci bylo priznac-
né, zZe se ozivovala popularizaci Tyla, Hdlka, Jirdska, Cecha predevsim literatura
vychovnych modelil nebo ilustrace spolecenskych ideji. Tato linie byla vsak od de-
vadesdtych let zatlatena samym charakterem tvorby do pozadi“ (VODICKA 1998/
1965: 174-175). Citovana slova autor napsal v poloviné Sedesatych let a byla
soulasti tehdejsiho ,antidogmatického” diskurzu. Tomu odpovidal Vodi¢kav
daraz na odlisnost ,uzaviené” budovatelské literarni kultury od synteticky
(a ,oteviené”) zalozeného programu socialistického realismu t¥icatych let a na
to, Ze i avantgarda byla pfed valkou souéasti ,marxistické literdrni fronty“. Ten-
to akcent na pluralitu mezivale¢né levicové kultury byl jednim z dozvuki pole-
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mik s radikalnimi kritikami avantgardy, ale sou¢asné se v ném projevoval pro
Vodi¢ku ptiznaény zajem o dila ,obracejici se k vedouci vrstvé literdrniho obecen-
stva“ (VODICKA 1998/1942: 20). Zaméieni na dominantni tendence literarni-
ho procesu zpiisobilo, Ze autor opomnél jednu fazi mezivile¢ného marxistické-
ho mysleni o literatute: totiZ tu jeho (ve své dobé okrajovou) ¢st, pro kterou
predstavovalo literarni dilo ptedevsim uZite¢ny nédstroj propagandy. A pravé
tato koncepce méla byt po inorovém prevzeti moci prosazovana nejen jako je-
dind spravna, ale také jako jedind mozna.

Vétsina novéjsich praci, které se vénuji literarnimu déni v obdobi tzv. sta-
linismu, zamétuje svou pozornost ptedevsim k ohledavani radikalniho zaze-
ni literdrniho prostoru a k tehdej$imu oklesténi ¢eské kultury; k tomu, jaké
umélecké tradice, tendence a osobnosti z ni byly vylu¢ovany. Vyzdvihuji tedy
zejména diskontinuitni prvky literarniho procesu. Tak je vniména i Vodi¢kou
zdurazniovand popularizace autort 19. stoleti, kterou ve svych studiich a edi-
cich mapuje zejména Michal Bauer (viz BAUER 2003). Akcent na odli$nost po-
unorového déni od pfedchozich etap narodni kultury vede v nékterych ptipa-
dech k tomu, Ze je budovatelsky koncept chapian jako néco radikalné odlisného
od domacich kulturnich tradic. Tak i Jiti Knapik, autor doposud nejsoustav-
néjsitho zmapovani kulturni politiky v obdobi stalinismu, hovoti ve své praci
Unor a kultura o ,sovétizaci teské kultury®, jejimz kone¢nym cilem bylo ptipo-
dobnéni kulturni sféry ,sovétskému vzoru®. Podle Knapika dochazelo dokon-
ce k tomu, Ze ,Ceskd kultura jako by opoustéla stredoevropsky prostor a byla uméle
vtahovdna do sovétské reality“ (KNAPIK 2004: 121, 124).

V danou chvili samoziejmé nejde o zpochybnéni toho, Ze na prelomu ¢éty-
ticatych a padesatych let doslo k nésilnému potladeni pravé téch umeéleckych
tendenci, jez se v dal$ich letech ukazaly jako perspektivni. Tato skute¢nost je
mimo jakoukoli pochybnost. Avsak na problematiku kontinuity lze nahlizet
i z jiného thlu. Tak naptiklad Alexej Kusak ve své praci Kultura a politika v Ces-
koslovensku 1945-1956 ptipomnél souvztaznost mezivale¢né komunistické
kulturni politiky s poinorovym dénim, avsak své posttehy zaclenil do $iroké-
ho, na mnoha mistech zjednodusujiciho vykladového ramce. Podle néj mély
snahy o instrumentalizaci ¢eské kultury kotenit v osvicenském racionalismu
a zejména v biedermeierovském utilitarismu, jenz ji mél dat ,,do vinku hodno-
tici systém, v néms se nadiazuji hodnoty funként hodnotdm imanentnim® (KUSAK
1998: 23). Narodni kultura tak v Kusdkoveé pojeti vystupuje jako kolektivni by-
tost, v jejimZ charakteru se neustéle svati jakasi ,skutecnd®, ,autonomni kul-
tura s biedermeierovskym funkcionalismem, ktery autor hodnoti jednoznaé-
né negativné, totiz jako podklad pro ,falesné védomi ndroda“ (TAMTEZ: 26). To
jej ve vysledku vedlo k tomu, Ze pojednal vyrazné postavy moderniho ¢eské-
ho mysleni a zvazoval, do jaké miry se u nich projevoval funkcionalismus, kte-
ry mél umoznit, ze ,,édst eské a slovenské kultury mohla bona fide podlehnout so-
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vétskému modelu sluzebné kultury“ (TAMTEZ: 58). Budovatelsky kulturni model
tak u Kusaka predstavuje predevsim vyvrcholeni utilitaristickych tradic ¢eské
kultury, jez jsou cizi jeji autentické, ,evropské” slozce. Autor ptitom nereflektu-
je skute¢nost, Ze vétsina jim zmiflovanych procest zdaleka nebyla ¢eskym spe-
cifikem, ale pravé soudasti jednoho vyrazného proudu evropské kultury dvaci-
tého stoleti.

Bez podobnyrch pausalizaci se dané problematice vénoval Pavel Janousek ve
studii Geneze norem (Poetika vyrobniho dramatu). V kontextu dosavadnich pra-
ci méla prelomovy vyznam zejména jeho formulace vychozi otazky: ,[...] nako-
lik budovatelskd dramatika vznikla organicky, jako pFirozeny vyvojovy stuperi lite-
ratury a divadla, jako zdkonitd [sic!] reakce tviircii na zménu charakteru spolecnosti,
a nakolik byla dramatu vnucena »zvenci« — politikou?“ (JANOUSEK 1993: 75).°°
V citovaném pojednani autor vyzdvihl ndvaznost budovatelského uméni na
ideové snahy mezivale¢né avantgardy a na ji proklamované politické cile. Sou-
¢asné také reflektoval skute¢nost, Ze vlastni poetika budovatelského dramatu
byla avantgardni dramatice ,,primo protichiidnd®. P¥i¢iny téchto zmén poetiky,
jez podle néj spocivaly v odklonu od metafori¢nosti a ptiklonu k ,, tradi¢nim rea-
listickym postuldtiim®, nasledné interpretoval jednak jako reakci na ,léta, kdy se
nemohlo mluvit“ (tedy obdobi okupace), jednak v navaznosti na dobovy vyklad
Jindticha Honzla, ktery vysvétloval nékdejsi , nerealistickou® poetiku avantgar-
dy jako vyraz odporu tvirct vaci ,méstanské realité Zivota“ za prvni republiky
(TAMTEZ: 88-90).

Je ztejmé, ze vztah budovatelské kultury k avantgardé nelze nahlizet o¢i-
ma pounorové kritiky (ta ji vnimala jednozna¢né negativné). Jejich pomér vi-
bec nebyl tak jednoznaé¢ny a v tomto sméru m4 Pavlem Janouskem konstato-
vana nivaznost na politické cile (a sny) avantgardy své opravnéni. Avsak pti
¢etbé komunistického ¢asopisu pro Zeny vystoupil jiny kulturni model, s nimz
budovatelska literarni kultura mohla souviset podstatnéji, i kdyz jej dobova
publicistika nepropagovala tak jako vybrané autory 19. stoleti. Teze o sou-
vztaznosti literatury prelomu ¢tyficitych a padesatych let s tzv. druhou vinou
proletarské literatury nechceme doklddat odkazy na obecné formulovany lite-
rarni program (k snahdm o programové vymezeni nové socialistické literatury
viz SAMAL 2001), ale poukazem na uréitou strukturni podobnost. Ta vystou-
pi, zaméfime-li se na zdkladni pfedstavy o charakteru a funkdi literatury, p¥i-

65 Formulace o ,zdkonitosti reakci“ na zménu charakteru spole¢nosti je pro citovanou studii p¥i-
zna¢na. V Janouskové pojeti jako by uméni stalo mimo politiku a ideologii a , reagovalo” (at jiz po-
zitivné ¢i negativné) na socidlni kontext. Takovy ptistup je vak sporny. Literarni aktivity pfelomu
¢tyticatych a padesatych let byly soucasti tehdejsiho socialniho déni a naopak je aktivné spolutvori-
ly. Ideologické a politické prvky nepochybné byly v tomto jednani pfitomny, aviak je otazka, nako-
lik je 1ze hodnotit jako vnucené zvnéjsku.
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padné na takové problémy, jaké predstavuje vzajemny vztah mezi literaturou
umeéleckou a popularni ¢ vztah k literarni tradici.

Jako nejpodstatnéjsi se nam jevi skute¢nost, ze zdkladem budovatelské li-
terdrni kultury byla extrémni varianta instrumentalniho postoje k slovesné-
mu uméni, jez méla mnoho spole¢ného s nékdej$im programem RAPPu. Tento
krajné ideologizovany a utilitaristicky koncept, prosazovany zejména pracov-
niky stranického i vladniho aparatu, byl na poc¢itku padesatych let p#ijiman
jako vyraz oficidlni kulturni politiky komunistické strany. V rdmci potnoro-
vé kultury samoziejmé existovala ur¢ita polarita, jeZ pramenila z mocenskych
sport, star$ich osobnich averzi ¢i z odlidnych pfedstav o novém umeéni (dife-
renciaci tehdejsiho literdrniho a kulturniho Zivota, personifikované na nejvys-
$i trovni rivalitou pracovnikl stranického a statniho aparitu, se nejsoustavné-
ji vénovali KUSAK 1998 a KNAPIK 2003), avsak to zikladni - totiz piedstava
celkového smyslu a funkce uméleckého dila - byla spole¢na. Jeji podstata spo-
¢ivala v pfesvédéeni o dominanci persvazivni funkce literatury a o nutnosti za-
pojit umeéni do vystavby ,nového® svéta.

Analyza beletrie v Zenském komunistickém tisku t¥icatych let dile naznaci-
la jeji slozity vztah k tehdejsi ¢etbé pro Zeny. A¢koli vétsina marxistickych pub-
licistt tradi¢ni populdrni literaturu jednoznacné zavrhovala, vlastni prozaicka
produkce v Rozsevaéce vykazovala s populédrni ¢etbou ¢etné spole¢né rysy. Ur-
¢itd vnitini souvislost tzv. druhé viny proletarské literatury s pounorovou si-
tuaci vystoupi, kdyz si uvédomime, Ze pravé kampari proti populdrni literature
predstavovala nepominutelnou slozku budovatelské literarni kultury (podrob-
né viz JANACEK 2004). Ostatné i v nedavném pojednani Pavla Janacka o ¢es-
kém budovatelském roménu se objevilo upozornéni na spole¢né rysy tohoto
zanru s tradi¢ni popularni beletrii (JANACEK 2002: 360). Tezi o souvislosti
obou obdobi by mohla rovnéz podpotit pounorova kritika ¢elnych predstavite-
lt umélecké avantgardy (predevsim Karla Teiga). Pravé v ramci tzv. generaé¢ni
diskuse totiz zapocala rozluka komunistické kulturni politiky s avantgardou,
ktera byla jesté ve dvacatych letech vnimana jako vyraz revolu¢ni literatury.
Posledni moment, ktery bychom v této souvislosti chtéli zminit, predstavuji
snahy o vznik literatury psané délniky. Vzdyt zndma akce Pracujici do literatu-
ry, jiz se po tnoru 1948 dostalo masové propagace, méla vést pravé k uskutec-
néni nékdejsitho Vaclavkova snu o spisovatelich z tovaren.®®

Smyslem zavére¢nych poznamek neni vyklddat padesata 1éta jako pouhou
piimocarou realizaci starsiho literdrniho programu. Mezi obéma obdobimi lezi

studii Pracujici do literatury (BAUER 2003: 215-270). Autor v3ak utkviva na popisné roviné a nere-
flektuje jeji souvislost s programovymi koncepty z t¥icatych let. Tuto skute¢nost neptipomind ani
KNAPIK 2004.
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dlouhych dvacet let a zejména je odlisuje celkova komunika¢ni situace: to co na
pocatku tricatych let fungovalo jako alternativa v rdmci otevieného prostoru, se
nahle stalo shora vynucovanym pozadavkem. Chtéli jsme pouze poukézat na to,
Ze je problematické chipat budovatelskou literarni kulturu jako fenomén vnuce-
ny ¢eskému prostiedi vyhradné zvnéjsku. V ¢eském kulturnim diskurzu byly jeji
podstatné znaky aktudlni jiz v d¥ivéjsich obdobich, aviak tehdy zistévaly na pe-
riferii literarniho procesu. Utopi¢nost predstav o proletafské literatute se ukazo-
vala jiz ve t¥icatych letech. Naplno se v3ak projevila aZ o tficet let pozdéji - v do-
bé, kdy jejich zastanci ziskali mocenské prosttedky k prosazovani svych vizi...
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