Jitka Bednatrova
PERIODIKA JOSEFA FLORIANA
JAKO KALENDAROVA LITERATURA MODERNI DOBY

Josef Florian nesledoval ¢asopiseckou produkci zcela soustavné, zato vsak s vel-
kou néruZivosti. Schizely se u ného ¢asopisy a noviny z mnoha evropskych zemi
iz rozmanitych obort. Do své osobni encyklopedie Konkordance si zapisoval in-
formace o kniznich novinkdch, snoval plany na ptisti edice; neméné ho zaji-
maly aktuality a kuriozity ze svéta literdrniho, politického nebo ze §kolstvi. Ty
v$ak shromazdoval s uré¢itou zlomyslnosti, z davodu spise sekundérnich nez pri-
marnich: senza¢ni a skandalizujici historky figuruji v jeho kritikach a dopisech
v podstaté jako symbol, Zivotodarny a bozsky paradox, ktery mél demonstrovat
tipadek moderniho svéta. ,,Casopisectvo® tedy u Floriana vzbuzuje pozornost ze-
jména ve svych drobnych Zanrech, spjatych s efemérnosti Zivota, jako ta ,drobnd
havét (z niz néco vylézd, az kdyz se do koutii posviti)“, jak pige Otokaru Bfezinovi."

O ¢eskych literarnich ¢asopisech a revuich se Florian vétsinou vyjadtoval
se $titivym odstupem. Povazoval je za burZoazni instituce poplatné své dobé
a nevédomé sebe sama. Jejich rubriky nazyva ,schrdnami smésna a hlouposti®,
vadi mu princip tryvki, nesourodost ptispévki i fakt, ze ¢asopisy (podobné
jako literdrni antologie) malokdy tvo#i jednotu v hlubgim slova smyslu. Zto-
toznil se proto s vyrokem Josepha Conrada ,noviny pisi blbci a ¢tou je potomci®
avydaval jej za svi1j. V hodnoceni literdrni produkce mu p¥ipadaly nejneplod-
néjsi casopisy kiestanské.® Vzhledem k Florianové naro¢nosti a vybiravosti se
tedy nabizi otazka, jaké pfedstavy, ideje, sny a jaky ,esteticky projekt“vlozil do
svych vlastnich periodik.

Vyraz periodika $alamounsky uzivim pro starotiské tisky, které pripomi-
naji sbornik, almanach nebo kalendat, zatimco klasickému literarnimu ¢asopi-
su se podobaji jen mélo. Jde o Nova et Vetera (1912-1922) a Archy (1926-1944,
druha fada 1945-1948)*, které pokracuji v estetickych principech Nova et Vete-

1 Josef Florian Otokaru Bfezinovi, 3. 6. 1919.

2 Na samém pocatku své vydavatelské ¢innosti pise napt. kratky dopis Arnostu Prochazkovi a vy-
svétluje, ze s Moderni revui sice v mnoha ohledech nesouhlasi, nicméné mezi ¢eskymi ¢asopisy po-
tad plati za nejlepsi.

3 Josef Florian Josefu Matousovi, 13. 11. 1920.

4 K Florianovym fadam Studium a Kurs v podstaté neodkazujeme: jednak zde vedle sbornikovych
publikaci vychézely samotné knihy, jednak proto, Ze jejich kompozi¢ni a esteticka koncepce je opro-
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ra a v mnoha ohledech je dovr§uji. Vychazeji u ptilezitosti cirkevnich svatka -
o Vénocich, Velikonocich, na svatodusni svatky, s variacemi naptiklad o do-
zinkach, vinobrani ¢i o Dusickdch. Literarni skladba periodik tento rytmus
roku kopiruje: pravidelné nabizeji néjaké ¢asové ¢teni. Nejreprezentativnéjsi
je v tomto ohledu devaty sesit Archi z roku 1927-1928, ktery obsahuje samé
vano¢ni a slavnostni texty: promluvu papeze Lva Velikého na Hod Bozi Vano¢-
ni v ptekladu Frantiska Pastora, basnické prézy Paula Forta Svati Tti krdlové
v prekladu Bohuslava Reynka, anonymni text Kraj limousinsky o Vdnocich, sta-
rofrancouzskou modlitbu k Matce Bozi (jejiz svatek pfipada na 1. ledna) v pre-
kladu O. E. Bablera, kalend4t, koledu a horoskop na rok 1928 a dalsi staté véno-
vané tematice domova.V jiném vano¢nim sesité (Archy 16, 1929) zase Florian
svym ¢tenaftm adresuje tzv. ,traktitec silvestrovsky“: ,, Burzoové poh#bivaji rok
stary, a na svych liturgiich vyhlizeji ptilno¢ni hodinu, aby ptivitali rok novy. Jsme je-
jich ideovymi antipody, a proto asi jevi se ndm vse naopak.“

Hned na prvni pohled upouta tematickd pestrost a riznorodost publikova-
nych textd, at jsou vénovany tanci, symbolismu ve stiedovéké malbé, vrubou-
novi posvatnému, gastronomické hygiené, mali¥skym ztvarnénim Beethovena
¢ instrukcim Sv. Oficia o spalovani mrtvol. Konkrétnost témat je velik4, a ¢te-
nar se tak neubrani dojmu, Ze plni jakousi symbolickou funkci: ptispévky sice
jsou tistény a la thése - s akcenty naladovosti, dojmovosti — aviak zarover je
patrné, Ze toto popularni ¢teni bylo vybirdno ze zdroju velice sofistikovanych.®
Domnivam se, ze kromé tendence lidové, populdrné nau¢né je tu patrny vliv
francouzské historie ideji a fakt, Ze ve francouzském prosttedi veskera skolska
vyuka, ptijimaci zkougky i edice jsou vZdy zaméteny na konkrétni téma. Flori-
an zjevné touzil tuto tendenci udomacnét také u nas.

ZANROVA SKLADBA FLORIANOVYCH PERIODIK
Pokousime-li se uchopit zvlastni, mnohovrstevnatou paletu Florianovych pe-
riodik, velice inspirativni mohou byt tvahy Carla Ginzburga z knihy Syr a cer-
vi. Univerzum jednoho mlyndre ze 16. stoleti (v italském originale 1973, ¢esky
2000). Almanachy, pisné, modlitebni knizky a Zivoty svatych, celou tuto masu
tisténé produkce podle Ginzburga vétsinou pojimdme jako néco statického,
inertniho, sobé podobného: co véak vime o tom, jak byly lidové sesity a brozu-
ry skute¢né ¢teny dobovym publikem? (GINZBURG 2002: 16)

Florian si tuto otazku nepochybné klade alespoi implicitné a snazi se tra-
di¢ni ¢tenatské moznosti obnovit a rozsifit. Vedle sebe tedy nechava koexisto-
vat Zanry nidbozenské a literarni, tak aby se jedno s druhym prostupovalo, aby

5 Podotykam, ze s konkrétnimi ideovymi zaméry, samoztejmé velmi subjektivnimi, Florian leckdy
tiskne také autory svétové literatury, nap#. H. Belloca nebo Barbeyho d’Aurevilly.
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v textech naboZenské povahy byla patrna estetickd rovina a literarni stati aby
se naopak dotykaly téch nejelementarnéjsich hodnot Zivota.

Snad nejhojnéji jsou ve Florianovych periodikach ptitomny kritické a re-
flexivni texty, dile nejriiznéjsi typy nabozenskych texta — modlitby, pisné,
proroctvi, kdzani, teologické uvahy, papezské dokumenty pro laiky, tedy ,za-
staralé nauky cirkevni®, které podle Floriana p¥inageji jistou ¢tend¥skou poté-
chu, odpoc¢inuti. Z literarnich zanra jsou vedle téch klasickych (poezie, po-
vidky, vzacnéji tryvky romant) zastoupeny zejména predmluvy ke knihdm,
které Florian nemohl ptelozit v iplnosti, a hlavné aryvky z nevydanych dél,
prevzatych z rukopisu, marginalie, pfednasky autort a podobné. Florian si
v periodikich také vyhrava s opovrhovanou zurnalistikou, tiskne rozhovory
se spisovateli, jejich politické a ndboZenské nazory, polemiky, svédectvi, stej-
né jako popularni varia: horoskopy, vyiatky z ¢erné kroniky, texty vénované
gastronomii ¢i dietetice, recepty, ovéem ne jen tak ledajaké: najdeme zde na-
piiklad recepturu na bylinnou kotalku brat#i kartuzidnt nebo pracovni popis
k peceni oplatek hostii ve francouzském klastete Cluny.

Domnivam se, Ze funkci romanu na pokracovani, roman-feuilleton, piebi-
raji v Nova et Vetera a v Arsich filozofické a antropologické texty autor nepti-
li§ znamych, které viak poradatel povazuje za klicové a touzi je ¢eskému ¢tena-
ti predstavit. Tiskne je v mnoha pokrac¢ovanich, nepochybné s cili osvétovymi
a propagac¢nimi. Pat#i sem nap#iklad reflexivni kniha Bolest francouzského mo-
narchistického filozofa Antoine Blanc de Saint-Bonneta, jazykovédné dilo Styl
ordlni Marcela Jousse, které propaguje primat fecové vyuky nad psanou (dnes
jsou jeho teorie velice popularni v nékterych kruzich alternativni pedagogiky),
nebo slozity filozoficky systém Francise Warraina z knihy Armature métaphy-
sique. K témto autorim lze také volnéji ptidruzit Julese Barbeyho d’Aurevil-
ly a jeho nékolikasvazkovy soubor kritik Les CEuvres et les hommes (Dila a lidé),
jeZ Florian v periodikach tiskne takika na pokracovani.®

Florian tedy vyhledava texty, které je mozné publikovat s intelektudlni poté-
chou, ale bez zavaznych intelektudlnich narokd — gratuitement, jak tikaji Fran-
couzi, pro potédeni a rozptyleni ze samotného ¢teni. Proto otiskuje dokonce
i texty, s nimiz souhlasi jen do jisté miry, a doprovazi je samostatnym archem
svého kritického komentafte: je to ptipad studie Serge de Chessina Lenin a rus-
kd cirkev (Archy 4, 1927), s niz zavadi jakousi kritickou rozepti. Jinou podo-
bu konfrontace pfedstavuje naptiklad stat K prekladu Déjin duse od nezndmé-
ho némeckého autora (Archy 6, 1927), rozebirajici nesvary prekladu biografie

6 Nechci se tu vydavat na led p#ili§ tenky, nicméné u povidek francouzské provenience (Jean Gio-
no, Marcel Schwob, Auguste Villiers de I'Isle-Adam) je zfejmé, ze oblibé vydavatelu se tési povid-
ky s tajemstvim ¢i s fantasknim nadechem, které v sobé nesou néco uhrancivého, preludného, ma-
gického.
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sv. Terezie z Lisieux od némeckych skolskych brat#i. Za ¢lankem nésleduje po-
znidmka (neni jasné, pochazi-li od piekladatele Frantiska Pastora nebo od Flo-
riana) podtrhujici, Ze ,co bylo tu feceno, plati stejnou, ne-li jesté vétsi mérou téz
o Ceském prekladu® a ze Ceské ,skolské sestry do origindlu ani mnoho nenahlize-
ly a [...] preklddaly otrocky podle tuto odsouzeného némeckého prekladu skolskych
brat?i®.

Velmi zndmé jsou Florianovy rubriky Vyklizeno, Z agendy J. Floriana, Rumé-
je a tak dale, v nichZ s konidsskym gestem oddéluje kvalitni produkci od knih
porouéenych plamentm nebo vhodnych nanejvys pro antikvariat. Florian vak
tento Zanr nevytvoril docela sdm: v denicich Léona Bloya taky nachazime lako-
nické poznamky typu ,Nebude se ¢isti“. Rozdil spo¢iva v tom, ze Florian trans-
ponuje osobni postfeh uz tak dost nemilosrdného Bloya do apodiktického
a univerzalistického poselstvi pro narod a vytvati systematické prehledy kano-
nizovanych a zavrzenych knih.”

Specifickym zanrem Florianovym se stavaji také vypravné poznamky prekla-
datele pod ¢arou. Zpravidla v nich stavi paralely mezi myslenkami otisténych
zahrani¢nich autordl a nékterymi ,,pravdami® jiz d¥ive zvetejnénymi v Dobrém
dile. Samo vysvétlovani neznamych skute¢nosti byva dosti zdbavné. Naptiklad
Pére Noél, francouzsky svétsky ekvivalent Jeziska, vychazi z Florianova prekla-
du jako ,,dédous Noél“. Pod éarou prekladatel objastiuje: ,,Francouzské zosobné-
ni vdnocni stédrosti. Vyobrazuje se jako stary vousaty déd, nesouci na zddech kros-
v nichZ vlastné vécného vysvétleni neni t¥eba: pfekladatel dava volny prachod
svym nazorim, vtipu nebo sarkasmu. Naptiklad k vété ,V jedné bazilice seperou
se dva biskupové® autora podepsaného C. S. (Archy 9,1927-1928) Florian pod ¢a-
rou ptipojuje komentat: , PreloZeno z franciny; plati to jen pro Francii. U nds teologie
uz v nikom vdsné nevzbuzuje.“ Podobné tivahy Julese Barbeyho d’Aurevilly o svaru
mezi parlamentni moci a moci osobni (Archy 13, 1929) vedou k nostalgickému
doplnku: , To tehdy, za ddvnych dob, dokud parlamentnici jesté nevyvétrali ze vsech
zdsad; dnes pokojné utaduji na svych mistech a vlastni zdjmy svéta se uchylily jinam.*

Avsak inovace a experimentalni postupy lze pozorovat také v samotném
pojeti prekladt a v jejich prezentaci: najdeme zde jednak pteklady klasické
a ,presné”, kontrolovatelné slovo od slova, najdeme zde Florianovy parafri-
ze az po texty, v nichZ se Florian projevuje jako spoluautor nebo které pise ,na
motivy“ pivodniho zahrani¢niho textu. O pohyblivosti mezi jednotlivymi po-
lohami textu svéd¢ii celd skala ndzvi: vedle modernich, lakonickych oznaceni
autor/nazev Casto najdeme ptispévky bez jakékoli indikace pavodce & piekla-

7 Do této koncepce patti také napt. rubrika Prikladové myslenek zpozdilych, posetilych, nejapnych
a proti tomu Prikladové myslenek utéslivych, dobrych, jasnych (Archy 7,1927).
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datele. Ptispévky také byvaji uvedeny vypravnymi baroknimi titulaturami na
tti radky, které oteviraji téma samo — Jak Julie Adamovd vyklddd svij postup od
Pohanky ke Krestance, Ze zjevent sestry de la Nativité, konvertitky v konventu ur-
banistek ve Fougéres. Zapisoval je, jak mu je ¥ikala do péra, teditel oné kldsterni obce
abbé Genet (tento nazev je jesté zbytnélejsi nez francouzsky original). Mdm
ostatné za to, Ze podle povahy prekladi Florian dost jasnoztivé oslovuje pie-
kladatele — Janu Zahradni¢kovi nebo Janu Cepovi #ika bez obalu, Ze jejich pie-
klady jsou pro starotisska periodika ,p#ilis dobré®, ze jich je skoro ,,skoda“.

STARORiISSKA PERIODIKA JAKO KNIHOVNA, DiLNA,

ODKLADACI SATNA

Je ztejmé, Ze ve vydavatelstvi se Sirokou autorskou i Zdnrovou orientaci budou
periodika plnit vice funkci. Po viech vyhradach a negativnich vymezenich se
pokusme shrnout, ¢im starofi§ska periodika skute¢né chtéla byt, jaké byly je-
jich pozitivni aspirace.

1) Florian usiluje o to, aby Nova et Vetera a Archy byly v prvé fadé knihovnou.
Dobré dilo sleduje encyklopedické a univerzalistické cile a u periodik tomu
ma byt nejinak: i v nich maji byt zastoupeni autofi a dila nejraznéjsich obo-
ri a zanrd, véetné védeckych a kvazivédeckych. Znama je Florianova idea - za-
pocatd uz v Nova et Vetera a naplno realizovana diky volné vazbé Archii - ze
jednotlivé ¢lanky a ptispévky budou vyjimatelné a kombinovatelné na zpiisob
wperpetua mobile” a Ze si je tend¥ bude ve své redlné nebo pomyslné dusev-
ni knihovné rovnat sdm, jako jakysi ,pohyblivy materidl“ (Mojmir Travnicek).
Prakticky sice vznikaly zmatky a ¢tenati se ochotné vraceli k celistvému ¢islu
periodik, nicméné esteticky princip Floriantv zUstava ziejmy: podchytit kaz-
dy text v jeho jednotlivosti, jedine¢nosti (a to i texty zanrové piekvapivé, na-
bozenské, populdrni a populariza¢ni) a zaroveni pracovat s kratkym rozsahem
piispévku, s uréitou skrovnosti, ktera se stavi do opozice vii¢i masam potisté-
ného papiru.

Ve snaze respektovat jedine¢nost kazdého ptispévku si tedy vydavatel for-
muluje metodu ,tisknout vse o sobé“. Hlavni starosti je, aby se tvar¢i svéty au-
torti v periodikdch nepiebijely a nettistily se, jak vyjadfuje Florian metaforou
komirek a pokojikt: ,,Kazdému prispévateli [...] vyhradi se komiirka viplné oddéle-
nd od pokojikii véech ostatnich spolupracovnikil asi jako v kartuzidnském kldstere.“®
Jakub Deml prodluzuje tuto myslenku do obrazu veliké samoty otisténych spi-
sovateli, kterd souvisi se samotou starotiskych tviirct. Otokara Bfezinu De-

8 Josef Florian Frantisku Bilkovi, nedatovany dopis z Hladova s incipitem ,,Cténému priteli, p. Fran-
tisku Bilkovi!“
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ml 1aka k ucasti na Florianové Studiu nikoli se zarukou autorského spolecen-
stvi ¢i programu, nybrz ptislibem naprosté osamocenosti:

[...] jako kazda prace v Studiu, pfedevsim Vage by byla uplné o samoté, nezavisla ani

. - . y - e i .9
strankovanim... Jsou Babice uprostted lesd, jen zvéf nés zna...

2) Florianova periodika zaroven chtéji byt dilnou, nikoli ,dilem, ale cestou k di-
Iu”, polem pro t¥ibeni hodnot, pro podchycovani ,¢ldnki studia v dilo se teprve
utvdrejictho“. Vznikaji v ptimé protivaze k Florianovym edi¢nim ¥addm a maji
pro né poskytovat ptipravu. Znamend to, ze publikaci v periodikach se ozkusu-
je zavaznost textu a jeho puisobeni na ¢tenafe a provéfuje se tak ptipadna pub-
likace knizni (zkugebné tiskne Florian naptiklad své preklady Charlese Baude-
laira nebo Paula Verlaina). Florian vyjadtuje kuriézni, a ptece docela pravdivou
ideu, ze vytistény text je jaksi prithlednéjsi a uchopitelnéjsi. V dopise Albertu
Vyskotilovi 30. btezna 1921 pise: , [...] pfec jen to bude dobré jako pFiprava k prdci
diikladnéjsi, nebot kdyz se véc jednou natiskne, jest do toho Iépe vidéti.“ Atkoliv pti-
znavd jistou duleZitost reklamé (v domnéni, Ze jeho doba si zad4 reklamu hod-
né hulvétskou'’), m4 za to, ze publikovani casopiseckych ukazek z kvalitnich
dél maze knihu samou spise poskodit: , Viibec bych hledél vse, co md jiz formu
ustdlenou, vyhranénou k DD, neddvati do N&V.“** ,Nerad bych, aby mnohymi ukdz-
kami v N&V byly svazky jaksi znehodnoceny.** Pozoruhodna je praktika, kdy je
jméno prekladatele tisténo jen inicidlami, ,,na znameni iniciativy“, tedy ve snaze
ptitdhnout k textu pozornost jiného, zkusenéjsiho prekladatele. Experimen-
talni charakter maji také preklady basni, které jsou doslovné a v jejichz soused-
stvi je oti$tén origindl nebo ptebasnény preklad. Florian tak ¢ini s ptedstavou,
Ze basnicky preklad je vzdycky jen dil¢i, osobitou interpretaci a Ze je poctivéjsi
nabidnout ¢tendfi material k samostatnému studiu.

3) Domnivam se, ze Florianova periodika je zaroven potteba vnimat jako skladis-
té, odkladaci $atnu, a to zdaleka ne jenom v hanlivém slova smyslu. Florian sem
pottebuje védomé deponovat dila z estetického ¢&i ideového hlediska druhotada,
ktera v edicich nemaji své misto — a prece, jak je zajimavé a uZite¢né se jimi zabyvat!

Jednim z nejéastéji publikovanych autort této kategorie je Louis Mercier
(1870-1951), basnik a prozaik, ktery byl ve své dobé ve Francii dosti zndm
a cenén jako predstavitel venkovského proudu katolického renouveau. Jeho

9 Jakub Deml Otokaru Btezinovi, nedatovany dopis z roku 1905.
10 Josef Florian Josefu Matousovi, 13. 4. 1922.

11 Josef Florian Josefu Markovi, 8. 11.1917.

12 Josef Florian Josefu Matousovi, 26. 2. 1920.
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basné a povidky z venkovského Zivota nesou nazvy typu Nase babicky, Nasi
prdtelé jabloné, Za kamny, Sympaticky jezek. Mercier je ve starotigskych perio-
dikéch zastoupen riznymi knihami a sbirkami, a ptitom je vydavatel dostate¢-
né soudny, aby jeho dilo netiskl v hlavnich edi¢nich fadach. V periodikach vsak
Mercier ¢estné zastupuje polohu kvalitniho ,;atésného ¢teni®.

V Nova et Vetera a v Arsich se také dostavaji ke slovu méné zndmé texty slav-
nych autord, které jsou pfitom cenény fajndmekry a znalci. Mdm tim na mysli
naptiklad Gvahové texty Paula Verlaina a Paula Claudela nebo vytvarné kritiky
Alfreda Jarryho. Ty jsou jisté méné popularni nez Krdl Ubu, aviak mezi zasvé-
cenymi patti Jarryho kritika bretonského malife Charlese Filigera k autorové
kanonu. Florian zde miZe popoustét uzdu své fantazii, hravosti a tvotivosti,
uz proto, aby vyvazil ndro¢nou duchovni a systematickou orientaci svého pod-
niku. Oproti vytfibenym hodnotdm kniZnich edic mu umoziuji zamétit se na
to, co je ¢asové, ménlivé, provokativni, ale tim dynami¢téjsi, co v sobé nese tre-
ba i inspirativni povrchnost.

RECEPCE FLORIANOVYCH PERIODIK A JEJICH FUNKCE

Cetba starotisskych periodik umoziuje nahlédnout do Florianovy tvoivé dil-
ny v plném slova smyslu. Sledujeme zde témata a autory, jimiz se zabyval chvil-
i texty, které pritkopnicky objevil a chtél vydat, byt se mu to nepodatilo.

Zda se viak, ze periodika maji také zna¢nou odpovédnost za vnimani Dob-
rého dila jako celku. Neplati to jisté pro kruhy katolicky orientovanych au-
tort nebo pro milovniky krasné knihy, v jejichZ o¢ich se Florianovy kvality
potvrdily zihy, nybrz pro recepci v prostfedi oficidlni kritiky ¢i v prostfedi
akademickém. Na predsudky a nechut viéi postavé podivinského katolika
narazime dosud: Florianova pozice byla po desetileti stigmatizovana p#ik-
rymi odsudky E. X. Saldy a Vaclava Cerného, zatimco jiné hlasy nebyly tak-
tka k dispozici.

Pozoruhodné je, Ze Salda si sviij nazor na Floriana neutvotil na zakladé né-
které z knih Dobrého dila, nybrz poté, co mu nad$eny Frantisek Halas zaslal
cely balik starotigskych periodik. Salda, neprakticky obtizeny na cestu do laz-
ni, reaguje podrazdéné:

Mily Halase,
myslil jsem, Ze mi poslete sesitek Archl pod k¥iZovou paskou, — zatim mné spadla na
hlavu cela cihla, tézky balik téch knizek. Vzdyt ja nevim, co si s tim po¢nu. [...]

Nahlédl jsem trochu do téch moudrosti, ale je to tézka plesnivina. Ten Floridn je non
plus ultra janek. Clovék skrznaskrz netvoiivy, ktery proto postékava okresnim zptiso-
bem na vozy jedouci mimo néj a ignorujici jej. Je to no¢nik Bloyv znova vyplachnuty.
Sila katolicismu je v univerzélnosti, ale ten Floridn je sekta¥ zcela vrtohlavy.
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Vilka je pry dopusténi bozi nebo metla bozi. V&i jsou taky dopusténi boZi, a pfece ten
chlap si snad vydrhne hlavu, kdyZ se mu v ni nasadi. Nebo je taky trpi jako metlu bozi?
Z takovychhle chlapt je mné $patné od Zaludku. Predplacet to nebudu. Co preklddaji,

vy z o Lo . v, 13
vetsinou znam; a puvodm véci zrovna budi.

Zminkami o dopusténi bozim ve tfetim odstavci Salda pravdépodobné nara-
i na apokalyptické vize o konci déjin, které byly v Nova et Vetera hojné publi-
kovany hlavné za prvni svétové valky. Shoduje se tak s vétsinou ¢eskych ¢tena-
tl: ve spontannich svédectvich jsem ¢asto zaznamenala, Ze by z Florianovych
periodik p#ijali véechno, ,aZ na ta proroctvi“! Zajisté, tento Zanr paisobi vypja-
té, exaltované, pro nékoho az sektaisky ¢i fanaticky. Méli bychom vsak byt po-
uceni, ze Florian skoro vechno podnika ,na druhou®, a nesko¢it mu na jeho
lé¢ku prili§ snadno, i kdyby v nas jeho texty vzbuzovaly pocity protichadné.

Apokalyptickym proroctvim se taktka vzdycky dati v dobach bolestnych
a krizovych a v zapadni Evropé 19. stoleti byla Zanrem nesmirné oblibenym
i u intelektualnich $pic¢ek: reagovala na politickou nestabilitu, podavala kri-
ticky pohled na tehdejsi politické z¥izeni; navic v zemich, jako je Francie, It4-
lie, Polsko ¢i Spojené staty, byla podporovana mesianistickymi projevy, ¢asto
s romantickym zabarvenim (KSELMAN 1983: 82-83). V ¢eskych zemich tento
Zanr patrné nejvice vzkvétal v obdobi protireformace — z Déti ¢istého Zivého Te-
rézy Novakové nebo z Raisova Zdpadu usuzuji, Ze spise na strané nabozenské
mensiny, tj. v prostiedi protestantském. Predni ¢esti historikové vak ztstava-
ji velice vahavi v otazce, zdali byl tento fenomén vyraznéji pfitomen v 19. sto-
leti: nepochybné nam zde schazi antropologicka studie, ktera by tyto projevy
sledovala zejména u lidovych vrstev. Tak ¢i onak, Florian k ndm neuvadi zanr
tak okrajové poblouznény, jak by se mohlo zdat, nybrz zanr pro jisté kruhy vel-
mi typicky a dobové oblibeny. Rozdil spo¢iva jen v tom, Ze tak ¢ini se zpozdé-
nim tf¥eba az osmdesiti let, v dobé jinak smyslejici a jakoby bez kontextu. Neni
to problém jeho periodik jako takovych?

Jestlize Nova et Vetera ptes ruzné vysttelky stidle mohou byt vnimany jako
periodikum literdrni a Florianovy vyklizovaci praktiky v zadinach i skvostna
graficka uprava nékterych ¢isel toto spojeni s ¢eskou literarni kulturou vyjad-
tuji, esteticky princip Archii je mnohem vice individualisticky. Jejich prostin-
ka4 uprava a pevné zaclenéni do cirkevniho roku z nich ¢ini kalenda# moderni
doby, z néhoz také zachovavaji vétdinu prvka zanrovych. Odpovidaji charak-
teristikam, které pro kalendafovou literaturu vyty¢uje Zdenék Urban: kom-
binace nau¢ného (osvétového) se senza¢énim, kvalitniho s ndhodnym, snaha
o posilovani historického védomi, beletrie malych forem, popularizace novych

13 E X. Salda Frantisku Halasovi, 28. 8. 1932, in E. X. Halas: ,F. X. Salda a Frantisek Halas®, Literdr-
ni archiv 3-4, Praha, PNP 1969, s. 431-432.
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poznatkt z lékatstvi ¢i z techniky, vyuZivani novinového materidlu véetné no-
vinarskych kachen a textl ,pro vyrazeni mysle” (URBAN 1987: 17, 19). Pro¢
vsak Florianova periodika nebyla pochopena tak, jak byla minéna (coz dokazu-
je piiklad Saldova ¢teni)?

Drzim-li v ruce Vesely kalendd? na cely rok, ktery roku 2003 vydali Petra Svo-
bodové a Martin Valasek, nemusim mit obavy, Ze by zamér editori vysel na-
prazdno. Hrizostragné historky, kratké hry ¢&i recepty odkazuji k davné kalen-
darové literatute, zcela nevinné, zlehounka, vzdalené, samy o sobé ztstavajice
jakousi intelektudlni kratochvili. Florian se v8ak z tohoto hlediska nachazel
v ur¢itém mezidobi vzhledem ke zlatému véku kalenda#a 19. stoleti; svou
funkci v jeho dobé nepochybné plnilo mnozstvi specializovanych kalendara
néabozenskych, hospodatskych a podobné.*® Zatimco tyto kalendafe mély své
publikum zjednano, Archy byly v souvislosti s Florianovymi literarnimi po¢i-
ny vnimany jako sou¢ist moderni literatury, véi niz tvorily k¥iklavy kontrast.
Nebyl zde jesté dostate¢ny odstup od tradi¢niho, predmoderniho svéta, ktery
by je umoznil nahlédnout jako Zanr inovujici, navazujici na starobylou tradici
modernimi prosttedky.

Tradi¢ni kalendate totiz byly zaloZeny — koncepci i ekonomickou strategii —
na schopnosti oslovit $iroké vrstvy a pracovat s urcitou pfedvidatelnosti: a li-
dovy vkus nevyzadoval ,,novotu, nybrz konvenci“ (DEVLIN 1987: 147). O tuto
pfednost se Florian dobrovolné ptipravil: pi respektovani viech klasickych ka-
lendafovych modeld zaroven zapojil do hry texty a postupy velmi novatorské,
prukopnické, ,avantgardni®. Nevychazi ze zdroju bézné dostupnych, nybrz
z prament rozriznénych, exkluzivnich, predpokladajicich mimo#idné vzdéla-
ni, se¢télost a také mimo#adné kontakty.

Anglicky badatel Richard Griffiths ve své monografii o katolické renesanci ve
francouzské literature vyty¢il nékolik charakteristik typickych pro toto hnu-
ti i v evropském méritku. Konstatuje, Ze spole¢nd byla jednak co mozna nej-
ostrejsi opozice katolickych spisovateli jak vii¢i nevéticim, tak viici sentimen-
talnim masam: pokouseli se ukazat krestanstvi drsné a p¥isné, takové, jaké je
objevili oni sami. Vzhledem k tomu, Ze se citili byt minoritou, i mezi svymi
souvérci kladli daraz nikoli na to, co je spojuje s ostatnimi, ale na to, co je od
nich oddéluje. Dalgim typickym rysem je podle Griffithse snaha o skloubeni
estetického modernismu s intelektudInim antimodernismem® (GRIFFITHS 1971:
17). D4 se ¥ici, ze u Floriana tento fez probihd pravé mezi krdsnou literaturou,

14 Vesely kalendd? na cely rok. Eds. Petra Svobodova a Martin Valasek. Praha, Krystal 2003.

15 Navic sama zboznost 19. stoleti — s védomim, Ze nédbozensky vyklad svéta zanr kalendére pu-
vodné spoluutvarel - podle francouzskych antropologt fakticky dozniva ve 30. letech 20. stoleti.
Podle mého pfesvédéeni toto prodlouzeni v podstaté plati i pro prosttedi ceské.
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obsazenou v edi¢nich ¥addch, na niz skute¢né neptiklada ideova ¢i moralni kri-
téria, a mezi periodiky, kde naopak pocituje potiebu vyjadfovat se v souhlase
se svym myslenim a citénim, kriticky, moralisticky, hravé nebo provokativné.

Florian navic po cely Zivot ztstal intelektudlem v rouse venkovana: s estetic-
kou potéchou sbira svaté obrazky a pfitom teskné vzpomind, Ze ,to byla prvni
obrazovd dila’, jez [jsem] s rozkosi prohlizel v modlicich knizkdch své matky“*®. Ko-
neckonci jediny Floriantv samostatné vydany text, vzpominkova lyricka pré-
za Okolo nasich, je jednou velkou apoteédzou ,Zivota venkovského, prostinkého
a krdsného. Ve dvacétych letech se Florian zalind i teoreticky zabyvat rozkla-
dem lidové kultury a archaickych potadkd, jak ho pozoruje ve své rodné vesni-
ci. Vyjadtuje se, Ze se pokusi jesté zachytit a zmapovat tento mizejici svét, ,do-
kud nebudeme zavaleni internaciondlni $edi a nudou".

Nejkomplexnéjsi platformou pro tento pokus se stala pravé jeho periodi-
ka, zejména Archy, navazujici na ptdorys tradi¢niho lidového ¢teni a pritom
postavené na dvoudomosti intelektualniho a lidového. Lidové ma osvézit
a roz$irit predstavivost unaveného intelektudla a intelektudlni ma byt nato-
lik rozumné a srozumitelné, aby se mohlo stat ¢etbou lidi prostych. Otazka,
zda Florian takové ¢tenafte svych periodik skute¢né nasel, by vyzadovala hlub-
$i sociologicky pruzkum nez ten, ktery mame k dispozici a ktery by jeho ¢tena-
te spise situoval k urc¢ité elité. Dulezité je viak uz samo Florianovo uvédomeéni,
Ze vesni¢ané v jeho okoli vice nez kdo jiny postradaji orientaci v dobrych kni-
hach - a Ze by bylo tfeba jim poskytnout ¢etbu, a ne ¢tivo, kultivovanou a pti-
mérenou, podnitit jejich vzdélanost i zboznost.

Domnivam se, Ze Florianova periodika nevznikla proto, aby byla brana beze
zbytku vazné: jako sjednocujici gesto v nich spatfuji ur¢itou potouchlost
a potmésilost, jejichz podstata ndm z ¢4sti zistava skryta. Intelektualni a po-
puldrni prvek literatury je stavén do drazdivého napéti, ale stejné tak draz-
diva je Florianova potfeba strhavat na sebe pozornost, povykovat a délat ra-
mus. Pokud se k nim p¥istupuje s ideovou vaznosti a p¥isnosti, odpuzuji, ale
ani princip hry je zplna nevysvétluje. V jeho malichernych kritikich je nepo-
chybné néco nizkého a ¢asového, ,zvldstni optika tjezdniho proroka, ktery se ne-
chdvd vzruSovat pomijivymi incidenty bezprosttedniho okoli®, jak ¥ik4 Jiti REY-
NEK (2003). Ale ptitom jako by se i tato nizka rovina podilela na damyslné
strukturovaném celku.

Florian byl presvédéen, Ze vnimani literatury by v sobé mélo zahrnovat také
odstup od ni, stav, kdy je uméni ponechdno se viemi neumeélostmi, nebo zase
zazitek nééeho ,srdcervouciho®, ,odpoc¢inkového", ,konejsivého®. Jarométic-

16 Josef Florian Josefu Portmanovi, 21. 1. 1926.
17 Josef Florian Suzanne Renaud, 25. 10. 1939.
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kému uditeli Matéji Luksa na toto téma pise na samém pocatku své vydavatel-
ské dréhy: ,,Pomyslite si, jaké to détinstvi! Ji vSak zase myslim, Ze zhyneme nudou
v shnilyjch voddch nasi vlasti, nebudeme-li si krdtiti cas at uz jakymikoliv oslovina-
mi.“** V jiném dopise vysvétluje své vydavatelské i étenaiské rozpoloZeni pek-
nou metaforou poustni a nomddskou: ,, To, co tisknu, md u mne asi takovou hod-
notu, jako nomddiim poustni posezeni kolem ohné nebo pod stany, a naslouchdni
tém, kdo uméji vypravovati. Ze nékdo umt lépe nez jiny, vime. Ale poslouchdme vds-
nivé, co nds bavi, a nebavi-li néco, lehneme si, dfimeme, jdeme se podivat na velblou-
dy, nebo néco takového.“**

Floriantv ptipad, jisté mezni a vystfedni, mze byt dosti pou¢ny pro socio-
logy literatury i pochopent literdrni kultury v $ir$im celku. Urcujici hodnotou
Florianovych periodik je ono la¢né, dychtivé naslouchani vypravovanému, ale
zaroveri i moznost ,jit se podivat na velbloudy*, princip odstupu, odlehéovani,
vylehéovani vieho, co chce byt literaturou. Zda se, Ze z Florianovy strany jde
o potfebu nase ¢tenatskd ofekavani zklamavat a klamat: budovat svét, ktery
pusobi proti zdmérnosti v uméni a v mysleni a ktery vzne$ené ambice literatu-
ry i smysl naseho vlastniho ¢teni stavi jako otazku.
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