Erik Gilk

NA PRAHU NEZNAMA

(POLACKOVO SATIRICKE ROMANETO V KONTEXTU
SOUDOBYCH ROMANU FEJETONNIHO TYPU)

S publicistikou a dlouholetym piisobenim v novinovych redakcich byl Zivot
Karla Pol4c¢ka spjat hned nékolika zptsoby. Vedle bézné redakéni prace sloup-
kate a soudnickare, kterd sama o sobé vyzadovala nemalo ¢asu, pronikala pub-
licistika i do Polac¢kovy vlastni prozaické tvorby. A to jak svymi kladnymi stran-
kami, jako bylo skvélé pozorovatelské uméni nezanedbavajici jediny detail, tak
pottebné pro jeho realisticky zpusob psani, ¢i pronikani mluvené feci do pas-
ma postav, tak svymi negativy, pfedev$im uvolnénou kompozici a obéasnym
opakovanim témat. Nebezpedi rozmélnéni Polackova literarniho talentu si byl
ostatné védom také jeho dlouholety ptitel Ferdinand Peroutka, ktery mu v re-
cenzi MuZil v ofsajdu radil, aby si opattil dva stoly, jeden novinatsky a druhy
spisovatelsky."

Dale plati, Ze témét veskeré Polackovo prozaické dilo bylo otiskovano na
pokrac¢ovani v nékterém periodiku (p¥irozené nejlastéji v tom, v jehoz redak-
ci zrovna pusobil) nebo sesitové, a teprve potom se do¢kalo knizniho vydéni.
V tom ov$em nebyl Polaéek nijak vyjime¢ny, byla to oblibena praxe tehdejsich
zel autorské redakce a nechal nakladateli volnou ruku, aby jednoduse pretiskl
ptvodni ¢asopisecké vydani.? Jedinou vyjimku, ktera byla vydana rovnou kniz-
né bez predchoziho seridlu, at uz otisténého ptimo v periodiku, anebo sesito-
vé v Knihovné Lidovych novin, tvoti romdan Hlavni pFeliceni (1932). Pravé on mél
byt cestou, po které Pola¢ek vstoupi na pole vazné, vysoké literatury, a presta-
ne tak byt ,jen“ humoristou.®

Polac¢ek se zacal vénovat literatute pomérné pozdé, prvotina Povidky pana
Kockodana (1922) vysla v roce jeho tficetin, prvni rozsahlejsi préza Lehkd div-
ka a reportér v roce 1926, roman Diim na predmésti nasledoval o dva roky poz-
déji. Ovsem prvnim textem, ktery pfesahl bézny rozsah jeho povidek (¢ty-
ti az osm stran), bylo jiz ,satirické romaneto” Na prahu nezndma, publikované
na osm pokracovani od srpna do #ijna 1922 v Lidovych novindch a podepsané

1 Peroutka, Ferdinand: , Autor v offsidu”, P¥itomnost 8, 1931, ¢. 5, s. 73.

2 Firt, Julius: Knihy a osudy. Brno, Atlantis 1991, s. 210.

3 ,Jen“ humorista pojmenoval svoji vzpominku na Karla Pold¢ka Edmond Konrad. Viz E. K.: Na¢
vzpomenu. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1967, s. 150-152.
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pseudonymem Koc¢kodan. Rozsdhla povidka vysla knizné az o t#i roky pozdé-
ji v nakladatelstvi Fr. Borovy jako druhy svazek edice Knizky dobré pohody
spole¢né s jesté jednim, vyrazné krat$im textem. Jednalo se o ,,prvni prazskou
pohadku” Kouzelnd $unka, pivodné otiskovanou rovnéz v Lidovych novindch,
a to natiikrat v pribéhu srpna 1923. Usttednim fantastickym, respektive nad-
ptirozenym motivem jsou tyto dvé prézy v celé Poliackové povidkové tvorbé
vyjimecné. V obou ptipadech je parodovan Zinr jmenovany v podtitulu: v prv-
ni povidce jde o zdhadu, ktera se na konci objasni racionalné, nebot se vysvét-
li jako podvod, ve druhém textu o konfrontaci klasického pohadkového moti-
vu s véedni realitou.*

Piejdéme od vnéjsich okolnosti k jadru véci: t¥i prosté a nesporné fakty pro
nds predstavuji premisy pro nasledujici srovnani. Tim prvnim je ptidomek ,,sa-
tiricky“ v podtitulu povidky, druhym utopicky ndmét, zmiflovany mimo jiné
recenzentem Josefem Statikem,” t¥etim pak rok, kdy byl text psan, tedy 1922.
Polac¢kova povidka se prostiednictvim této revize posouva do roviny obyvané
dvéma romany, které byvaji srovnavany bézné, a sice Capkovy Tovdrny na Abso-
lutno a Haussmannovy Velkovyroby ctnosti. Prvni roman, opatfeny podtitulem
Jromdn-fejeton”, vychézel na pokra¢ovani v Lidovych novindch od zati 1921 do
dubna 1922 a kniZné byl vyd4n brnénskou Polygrafii hned v dubnu 1922, dru-
hy, ,nepravidelny romdn“® vysel ptimo kniZné v #{jnu téhoZ roku u Stanislava
Minatika v Praze. Pti nasledujici komparaci vychizime vedle zminénych sou-
vislosti i z letmo zaznamenanych postieht jinych autort: z recenze Stépana
Jeze,” pro néhoz predstavuji Haussmann a Polacek dva rozdilné typy humoris-
tf1 na tzemi téhoz Zanru, z piipominky Marie Stemberkové (viz STEMBERKO-
VA 1987), podle niz ma Pola¢kova povidka k Capkovu romanu blizko zanrové
amobhla by nést podtitul ,,povidka-fejeton®, a nejnovéji ze studie Olega Malevi-
¢e (MALEVIC 2004: 22-33).

UTOPIE A SATIRA

Piestoze Capkiiv i Haussmanniiv roman byvaji bézné oznadovéany za utopické,
podle presvédéeni mnoha dobovych recenzentt i literarnich historika pred-
stavuje utopie v jejich dile pouze umélecky prosttedek k dosazeni né¢eho pod-
statnéjsiho. Jisté, vlastni ndpad u obou, totiz objev uvolnéni atomové energie
v prvnim romané a vynalez energie umraviujici lidstvo mechanickou cestou
(tzv. agatergie) ve druhém, je ndmétem védeckofantastické utopie, ale uz neni

4 To je pak jesté vice rozvinuto v pohddce Edudant a Francimor (1933), viz HAJKOVA (1999: 49).

5 Stanék, Josef: , Karel Pold¢ek, Na prahu neznama. - Kouzeln4 $unka*, Lidové noviny 34, 7.1.1926,
¢.10,s. 7.

6 Tentyz podtitul nese a k Velkovyrobé ctnosti podle na§eho minéni odkazuje roman Stanislava Ko-
marka Opslstisova nadace z roku 2002.
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déle nijak rozvijen, z déje se rychle vytraci tajemstvi vynalezu i vynalezce sam.
U Capka je sice vétsi pozornost sousttedéna na vedlejsi produkt bozského Ab-
solutna, ovéem ani ten neni centrem autorova zajmu. Hlavnim poslanim a z4-
roven filozofickym podlozim je, stejné jako v mnoha jinych Capkovych dilech
v tomto smyslu vyjadtil nasledovné: , Celd Tovarna na Absolutno je pohdnéna fi-
lozofii relativismu: filozofii, kterd neni nikterak novd ani vznesend, filozofii, kterou
do omrzeni opakuji ve svych knizkdch, v Pragmatismu, v Kritice slov, v ¢ldncich,
ve viem, co mi vychdzi z ruky, a se kterou vds budu, myslim, jesté dlouho zlobit.“®
Velmi podobné, a¢ nikoli pozitivné, hodnoti u¢elovost utopického ndmétu An-
tonin Matéj Pisa: ,[...] to vse [je] jen proto, aby tim jimavéji a presvédiivéji zapti-
sobilo jeho pragmatistni findle, spocivajici v chvdle sladcehotké proménlivosti a prii-
mérnosti Zivotni, netragické relativnosti vielikych pravd, nendroéném a smitlivém
odddni [se] dnesnimu spoleéenskému stdtu quo“.® PiSova stat Vina utopicnosti je
vibec pozoruhodn4, jednak se zabyva koteny a ptredpoklady ,literdrniho uto-
pismu”, nasledné jej klasifikuje a v zavéru se vénuje analyze Tovdrny na Absolut-
no a roméanu Emila Vachka Pdn svéta (1925), ktery kritik na rozdil od Capkovy
prézy povazuje za utopicky roman v nejvlastnéjsim slova smyslu. P#i rozlige-
ni autord utopické literatury na myslitele ¢i agititory a basniky velmi pres-
né (a ptitom neadresné) postihuje véechny slabiny, které byly Capkovi v kriti-
kéch vytykany:

Prvi [tj. myslitelé a agitatoii — pozn. EG] sahaji k umélecké formé zpravidla ad hoc
av tom ptipadé poskytuji ndm sice promyslenou anebo aspon temperamentni traktato-
vou ideologii, v niz viak postraddme teplého doteku Zivotni zkugenosti a bezprostted-
niho déni osudového; misto toho dostavame symbolické figury, stinohru schematickych
postav a abstraktné nuzny déj, tim nechutnéjsi a nudnéjsi, pronika-li jeho vetchym oba-

lem ¢ertovo kopyto piilis naroéné tendence. ™

Haussmanniiv roman ma s Tovdrnou na Absolutno mnoho spole¢nych ryst,
prestoZe neni tak prosluly a prestoze mu literdrni historie vénuje nepomér-
né mensi pozornost. Odehriva se na fiktivnim ostrové Utopie, objeveném
v 17. stoleti nikym mengim nez Thomasem Morem, a podle pfiloZené mapky je

7 Jez, étépén: ,Satira a humor. J. Haussmann, K. Pola¢ek, Tribuna 4, 19. 11. 1922, ptiloha Nedél-
ni besidka, s. 2.

8 Capek, Karel: ,Tovarna na Absolutno®, in K. C.: Pozndmbky o tvorbé. Praha, Ceskoslovensk;’f spi-
sovatel 1959, s. 91. (Puvodné pod nazvem ,Nemohu mlcet®, Lidové noviny 30, 10. 6. 1922, ¢. 287,
s.1-2))

9 Pisa, Antonin Matéj: Sméry a cile. Kritické listy z let 1924-1926. Praha, F. Svoboda a R. Sola# 1927,
s.148.

10 Tamtéz, s. 144.
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rozdélen na zhruba dvé stejné poloviny, jizni a severni. Po smrti objevitele aga-
tergie profesora Fabricia svedou o jeho vynalez boj nejvyznamnéjsi podnikate-
1é obou ostrovnich ¢asti a oba jej nakonec ziskaji, ale dojde k vale¢nému kon-
fliktu a likvidaci témét celého ostrovniho obyvatelstva, nebot v jedné vyrobné
se koncentruje agatergie kladna, ve druhé zase zdpornd. Mnohé zobrazované
udélosti a osobnosti Utopijského ostrova zcela zjevné odkazuji k pomérim po-
slednich let Rakouska-Uherska a prvnich let Ceskoslovenské republiky, v ne-
malo ptipadech se vztahuji dokonce k déni celoevropskému. V tomto smyslu je
Haussmannova satira a perzifliz mnohem adresnéjsi a konkrétnéjsi nez Cap-
kova préza. Zatimco Capek chtél svym roméanem kritizovat soudobou spole¢-
nost a jeji jednotlivé slozky jako celek, Haussmann si doslova st¥ili ze véeho, co
se mu namane a co jej napadne (parlamentni jednéni, politici Edvard Benes,
Karel Kramat, Alois Rasin ¢i Viktor Dyk, klerikalismus, redakce Ndrodnich lis-
ti pfejmenovanych na Starovlastenecké listy, tehdejsi pistiové 8lagry, vojenské
i diplomatické dokumenty, vale¢na demagogie atp.). Pravé v tom vidél hlavni
slabinu Haussmannova romanu kritik J. O. Novotny, ktery v Cesté napsal, Ze
motiv vynalezu a z ného vychazejici déj je jen prosttedkem pro vyporadani se
se smé$nymi a ubohymi zjevy naseho Zivota.'* Kritickou rozt#i§ténost umoz-
fuje Haussmannova politicka a spole¢enska nestrannost, a¢ on sdm smyslel
levicové, k ¢emuz se také v epilogu romanu ptizniva. Pravé tuto nestrannost
a apoliti¢nost, jez tvoii primdrni podminku kazdé umeélecké satiry, vyzdvihuje
u Haussmanna Arne Novak:

Jeho sila se nezaklada tedy ani na fantazii p#ili§ smélé ani invenci zvlasté bohaté, nybrz
jednak na dimyslném daru kombina¢nim a jmenovité na pronikavé schopnosti vypo-
zorovati vzdy a v§ude onu hranici, kdy situace a &iny pfestavaji byti vaznymi a stévaji se
bezdéky komickymi; jest rozenym satirikem pravé také tim, Ze tento vybér se nezasta-
vi pfed zadnym vefejnym zjevem, ktery ma v domnéni obecném vysadu na posvatnou
nedotknutelnost, a Ze neSeti osob ani stran, befe si na musku zjevy a osobnosti nase-

ho politického véerejska i dneska.*?

Pro srovnani ilustrujici rozdilnost pohledd na satiru uvedme Prochazkova
slova z Moderni revue, ktery v recenzi o Haussmannové dilu rezolutné prohla-
sil, Ze to neni satira, ,nebot ta vyzaduje urcitého a vyhranéného stanoviska k svétu
a jeho déjiim“.*® Tedy nazor zcela protichtidny tvrzeni Novakovu.

11 Novotny, J. O. [= Novotny, Josef Antonin]: , Satirik?, Cesta 5, 1922-23, €. 25, s. 348.

12 A. N. [= Novak, Arne]: ,Velkovyroba ctnosti®, Lidové noviny 30, 29. 12. 1922, ¢. 649, s. 7.

13 A. P. [= Prochézka, Arnost]: ,Velkovyroba ctnosti“, Moderni revue 29, sv. 38, 1922-23, ¢. 7-8,
s.222.
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Polac¢ktv povidkovy diptych si klade mnohem nizsi cile, coz dokumentuje
i mnoZstvi a tén dobovych ohlasfi. Vsechny tii recenze** jsou pochvalné, vy-
zdvihuji kvality Pola¢kova humoru, jeho rozmarnost, zdbavnost a ndpaditost.
Déj prvni, zhruba padesétistrankové povidky zachycuje v deseti hlavach se sy-
noptickymi titulky roéni dobu pozdniho léta, na jehoZ konci ma podle astro-
nomickych vypocta dojit ke srazce nasi planety s dosud neznamou kometou.
Apokalyptickou naladu oc¢ekivani konce svéta vypodobriuje Polacek do vie-
moznych podrobnosti: papez vydava encykliku o tom, Ze bliZici se katastrofa
je ditkazem BoZi existence, lidé se zbavuji majetku, zap¥isahli odpiirci manzel-
stvi se — na nékolik poslednich dnt - oZeni, Sparta a Slavie mezi sebou sehraji
posledni zapas, zeny i muZi se oblékaji podle médy ,a la Comet*, vsichni rekre-
anti se vraceji z letnich bytt do mést, kde roste ndbozenské hnuti a zdroven
mnozstvi zdbavnich lokala atp. Fabule povidky ptipomind roman H. G. Well-
se Za dnii komety z roku 1906, prelozeny do ¢estiny o pouhé ¢tyti roky pozdé-
ji Stanislavem Chittussim. Navic je velmi pravdépodobné, ze Polaéek jej znal
a svou povidkou parodoval, nebot vesgkeré déni pod¥izené zaniku lidského zi-
vota se nakonec ukazuje jako liché, kometa je ve skute¢nosti reklamnim vyna-
lezem dvou podnikavct. Osobni tragédie mnoha Pold¢kovych hrdint paradox-
né prichazi ve chvili odhaleni podvrhu, kdy si uvédomuji, Ze do konce Zivota
budou muset trpét za kroky, které ucinili v o¢ekavani konce svéta: ,,Byla z#i-
zena Mezindrodni komise pro tpravu vSech otdzek vzniklych ndsledkem objeve-
ni falesné komety. Bude to pernd prdce, nez se dd svét do porddku.“*® Polackovu
povidku tedy muZeme oznacit za jakousi nenaplnénou utopii, nebot 1i¢i Zi-
vot obyvatelstva pted domnélou totalni katastrofou, zatimco romany Capkav
a Haussmanniv popisuji do podrobnosti tragické diisledky védeckého vynale-
zu s velkymi (nikoli Gplnymi) Zivotnimi ztratami. Podobné jako v Haussman-
nové romanu vyuziva Pola¢ek vydatné ptibéhovy rdmec s utopickym namé-
tem k satirickym nardzkdm na naSe poméry pred- i popfevratové. Teréem
Pola¢kovy satiry jsou kuptikladu selsky stav, obyvatelstvo malého mésta,**
tevnivost fotbalovych fanouskd, antisemitismus katolickych periodik, cha-
rakteristika jednotlivych naroda ¢i zanr ¢ervené knihovny. Hlavniho komic-

14 Pyjmanova-Hennerova, Marie: ,Karel Pola¢ek, Na prahu neznadma. Satirické romaneto. Kouzel-
na $unka. Prvni prazské pohadka“, Tribuna 7, 6.12.1925, ¢. 284, s. 8; Stanék, Josef: ,Karel Polacek,
Na prahu neznama. - Kouzeln4 $unka®, Lidové noviny 34, 7. 1. 1926, ¢. 10, s. 7; K. H. [= Hikl, Karel]:
,Literatura. Krasna“, Nase doba 33, 15. 1. 1925, ¢. 4, s. 247-250.

15 Polacek, Karel: Knihy povidek. Spisy Karla Poldcka, sv. 15. Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky
1995, s.154.

16 Hodosvarov mezi Lesy v hlavé ¢tvrté predstavuje po titulnim sidle v povidce Pokus o prevrat v Ko-
krhelich pod Skdlou ze souboru Povidky pana Koc¢kodana druhou tematizaci malomésta v Polackové
tvorbé.
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kého uc¢inku ovéem Polacek dociluje tim, jak vystiZné napsala Alena Hajkova,
tuacich: ,[...] poprvé za normdlnich okolnosti, podruhé v jejich vykyvech od Zivot-
niho priiméru pod vlivem zprdv o blizicim se konci svéta, potteti p¥i ndvratu k oby-
Cejnému zivotu“ (HAJKOVA 1999: 48-49). Postavy - a je jich na tak kratky text
nebyvalé mnozZstvi — jsou ptirozené pouze nalrtnuty, autor se spokojuje popi-
sem jejich zevnéjsku, ktery ovéem nezanedbd jediny detail a je dal$im vyraz-
nym zdrojem Pold¢kova humoru. Naptiklad takto popisuje hrace kule¢niku:

[...] byl vytahly jinoch prostoduchého obli¢eje. Z ust vyé¢nivaly mu p¥ili§ velké falesné
zuby, které zhotovila erdrni ruka v predpokladu, Ze jde o muZe dvakrat tak velikého,
jako byvali granétnici postupimské gardy; ale vytéhly jinoch byl rad, Ze ma pé&knou pa-
matku na svétovou valku.'”

KoOMPOZICE

At uz dobové reflexe Capkova a Haussmannova romanu byly pochvalné ¢i kri-
tické, témér ve viech se vyskytuji zasadni pfipominky k jejich kompozici. Vét-
$iné recenzentu vadila d&jova rozt¥isténost, tematick4 ¢i kauzalni nendvaznost
kapitol, nakupeni mnoha jednotlivosti, mezi nimiZ chybéla uzsi souvislost,
a oviem také nedostatek ,bdsnického vypracovdni“.*®* Oba romany byly vnima-
ny jako narugeni dosavadni romanové tradice dodrzujici Zanrovou p¥islusnost,
ptricemz divodem byla nejspise absence hlavniho hrdiny; naptiklad Tovdrna
na Absolutno mohla byt podle Jind¥icha Vodéka roménem vynalezce Marka®®
nebo romanem podnikatele Bondyho, ale neni ni¢im jinym neZ v$edni satirou.
Naopak Balzakiv roman Hleddni Absolutna (1834), charakterizovany jako ro-
dinné drama, povaZoval kritik za mnohem $tastnéjsi ztvarnéni tématu.”° Zda-
leka nejdrtivéjsi** odsudek Capkova roméanu pochazi z pera Arne Novéka, coz
je vzhledem k jeho pozitivnimu ptijeti Velkovyroby ctnosti ptinejmensim pre-
kvapuyjici. Svou kritiku pojal krajné ironicky jako dalsi kapitolu romanu, nazval
ji Tovdrna na Absolutno. Kritika-fejeton od Skapina. Kapitola dodatecnd: Trpkd ne-
smrtelnost a zasadil do roku 1963, tedy deset let po ukonéeni romanového déje.
Mimo jiné v ni pise:

17 Viz pozn. 15, s. 109.

18 jv [= Vodék, JindFich]: ,Dnesni tiseni beletristicka a roman Capkﬁv“, Cas 32,21.5.1922, ¢.117,
s. 4.

19 Zda se, ze kritickymi vytkami, na néz reagoval ve stati ,Nemohu mléet®, se (fapek pfece jen pou-
¢il. Jeho dalsi roman s utopickym namétem Krakatit (1924) 1ze oznalit pravé za roman vynalezce.
20 Viz pozn. 18. S pouzitim Vodakovych slov, jako rodiné drama s nadpfirozenym ndmétem, by-
chom mohli ozna¢it roman Frantiska Langera Zdzrak v rodiné (1929).
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Bylo by pottebi aspon dalsich tticeti kapitol a do nich pravého ¢apkovského ducha, po-
kryvajiciho filozofickou hlavu détskou ¢epici a haliciho basnické srdce pruhovanou ko-
sili cirkusackou, aby byly doli¢eny napohled nepatrné zmény lidstva po Nejvétsi Valce;
vcelku vSak dluzno povédéti, ze se svét roku 1963 mnohem vice podobal svétu z roku
1863 nez pokrokové Evropé z roku 1922.

Text je ukoncen statni zkouskou z literatury, kdy kandidit na examinato-
riwv dotaz na Capkav talent odpovida: ,Nebyl dobrym organizdtorem. Mél genidl-
ni ndpady, ale nebyl soustavny.“*?

Oba autofi si byli problematické formy svych préz dobte védomi a ptipoji-
li k nim omluvné, respektive sebeobhajujici komentare. Capek sice dodate¢-
né, nejprve v ¢lanku ,Nemohu mléet otisténém v Lidovych novindch 10. Cerv-
na 1922% a pozdéji v predmluvé k romanu, ktera se od tfetiho vydéni z ¥ijnu
1926 stala jeho souéasti; obé stati oviem zpétné vysvétluji genezi textu, kte-
ra se odrazila ve vysledném tvaru. Pivodni ndpad napsat pro osvézeni fejeton
bezprosttedné po dokonéeni dramatu R.U.R. se Capkovi rozrostl na dvanact
kapitol, které ptedal redakci Lidovych novin. Ta zacala vznikajici roman-feje-
ton (tento podtitul se objevuje hned v prvni kapitole, nebyl romanu p#idan ex
post, jak se nékteii kritici domnivali) zéhy otiskovat, na coz pry Capek zapo-
mnél a zapomnél také na to, jak se mél d&j dal vyvijet. Dalsi pokracovani, ce-
lych osmnact kapitol, potom dopisoval prabézné za velkého ¢asového tlaku
a redakéntho upominani.** Tovdrna na Absolutno, nanestésti Capktv prvni ro-
man, tvofi v tomto ohledu pfislove¢nou vyjimku. VSechny ostatni své romany,
které byly otiskovany v periodikdch na pokracovani, mél jesté pred prvnim di-
lem dokon¢éeny.

Velkovyroba ctnosti kondi epilogem stylizovanym jako dialog spisovatele s by-
tosti Velikého Smérodatného, ktery o romanu pravi: ,[...] nutno zavrhnouti jiz
samu formu, ¢i spiSe bezforemnost vaseho vyrobku. Sdm jste jej nazval dosti tref-
né »nepravidelnym« (ostatné je to jediné trefné slovo celé vasi knihy); ale zapomnél
jste, Ze i kazdd nepravidelnost md své meze, své zpropadené tizké meze!“*> Spiso-

21 Pomijime p¥itom odsudky Jaroslava Durycha a nasledné Timothea Vodicky, jez mély vyhrad-
né ideologicky zaklad a byly zaméteny proti Capkovu zptisobu podani Bozi existence. Viz Durych,
Jaroslav: ,Svét Karla Capka“, in J. D.: Polemiky a skanddly, ed. Karel Komarek. Olomouc, Periplum
2002, s. 28-50; Vodicka, Timotheus: ,Ironie v dile Karla Capka®, in T. V.: Stavitelé vézi. Tasov, Ma-
rie Rosa Junovad 1947, s. 41-51.

22 Skapin [= Novék, Arne]: ,Toviarna na Absolutno. Kritika-fejeton od Skapina. Kapitola dodate¢-
na: Trpkd nesmrtelnost®, Lidové noviny 30, 15. 5. 1922, ¢. 241, s.1, 2.

23 Viz pozn. ¢. 8, s. 89-90.

24 Capek, Karel: Tovdrna na Absolutno. Vybor z dila Karla Capka sv. 2. Praha, Cs. spisovatel 1975,
s. 7-8.

25 Haussmann, Jifi: Velkovyroba ctnosti (Nepravidelny romdn). Praha, Cs. spisovatel 1975, s. 243.
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vatel uposlechne rady a nabidne jinou variantu ukon¢eni romanu s happy en-
dem, kterou by bylo moZno uplatnit jako ¢etbu na pokracovani v Zenském ¢a-
sopise. Pozoruhodna je ivaha J. O. Novotného, ktery za kvazidoslov romanu
povazuje Haussmannuv preklad Heinovy basné publikované v ¢asopise Zemé:

Takovou véc vydat tiskem!
Priteli, co s tebou poéit?
To se musis§ jinak tocit,
jdes-li za slavou a ziskem!

Jsou to s ohném hticky plané,
boufiti lid $tvavym perem,
nemit ctu pred paterem,
tupit vladce pomazané!

Ztratil’s hlavu, na mou dusi:
V1adci maji dlouha kopi,
velmi dlouhy jazyk popi
alid jests delsf usil®®

Volné ptitazovani kapitol oslabujici déjovou i kompozi¢ni jednotnost, kte-
ré bylo Capkovi vytykano, nelze jednozna¢né zdtivodiiovat faktem, ze roman
byl jako sled fejetont publikovan na pokra¢ovani. Jiz proto ne, Ze Haussman-
ntv roman, jehoZ skladba je obdobnd, v novinich otidtén nebyl. Jina fe$eni vy-
svétlujici kompozi¢ni rozbiti Tovdrny na Absolutno podali Alexander Matuska
a Jan Mukatovsky. Matuska, vychazeje z pozic marxistické literarni védy, ob-
jasiiuje inkoherenci a nesoudrznost romanu chaoti¢nosti povile¢né doby, kdy
byl roman psan (MATUSKA 1963: 216). P¥itom je aZ zarazejici, Ze z tohoto ne-
pravdépodobného vyvozeni uptednostiiujiciho vliv vnétextové reality nepo-
kro¢il k nabizejici se a tematicky souvisejici spojitosti formy s ndmétem, ne-
bot kompozi¢ni rozttisténost lze spise zdtvodnit vile¢nymi udélostmi, které
se v romanu li¢i (stejné tomu mize byt v romanu Haussmannové). Mukatov-
sky vysvétluje absenci hlavniho hrdiny a s tim souvisejici déjovou nendvaznost
dynamickym pojetim skrytého pozadi a zjevného poptedi. Postavy inZzenyra
Marka a feditele Bondyho se vypravédi ztraceji z dohledu, pozadi je ddno mo-
hutnym proudem udélosti, ktery ,se v celé své §iti vétsinou vali kdesi v nedohled-
nu; ukazuji se ndm z ného jen drobné useky, detaily, vidéné pokazdé z jiného mista,

26 Novotného domnénku podporuje skute¢nost, Ze nejde o preklad celé basné, ale o kratky ary-
vek z rozsahlejsi skladby. Viz Jind¥ich Heine: ,Z cestopisu Italie“, pfelozil Jifi Haussmann. Zemé 4,
1922-1923,¢. 4,s.61.
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z jiné strany a v jiném osvétleni“ (MUKAROVSKY 1948: 333). V dalgich pasazich
se Mukarovsky vénuje ¢tenatskému olekavani v souvislosti s ustfednim moti-
vem Capkova romanu, na jehoz opétovné vyskytovani jsme pti ¢etbé romanu
ptipraveni. Motiv se sice vyskytuje v nejraznéjsich vztazich k tématim jednot-
livych kapitol, nicméné jeho funkce spo¢iva pravé v udrzeni kompozi¢ni jedno-
ty dila (MUKAROVSKY 1948: 394).

Sev mezi dvanactou a t¥inactou kapitolou Tovdrny na Absolutno neni patr-
ny ani tak z déje, jako spise z naratologického hlediska. Dé&j prvnich jedendc-
ti (nikoliv dvanacti, jak by tomu odpovidala Capkova slova o vzniku romanu)
kapitol se jevi jako relativné sourody, ve dvou rovinach se sousttedi na posta-
vu podnikatele Bondyho a na ptislusniky dvou nové vzniklych nidbozenskych
sekt, sleduje tedy vlastné osudy vinika (tj. distributora Absolutna) a jeho obéti.
Dvanactd kapitola nazvand Soukromy docent se ndhle ubird vyloZené satiric-
kym smérem, aby se v nové zatazené osobé docenta religionistiky PhDr. Bla-
house obecné vysmala védeckym pracovnikiim. To je ovéem posledni kapito-
la podavana bez pfitomnosti vypravé¢ského subjektu, cely dosavadni p#ibéh se
obesel bez zprosttedkovatelské role, byl licen vSevédoucim er-formovym vy-
pravé¢em. Ve t¥inacté kapitole se ndhle objevuje postava télesného vypravéce
(ovSem naddle ve tfeti osobé) obecné nazvaného kronikat, ktery za¢ina popi-
sovany déj komentovat, zaujimat k nému stanovisko, vysvétlovat vybér ,his-
torického“ materialu, ktery mél k dispozici atp. M4 funkci kronikare ¢ilépe re-
portéra, ktery na jedné strané demonstruje vérohodnost podavaného déje, na
druhé strané od néj svou télesnosti ziskava distanci. Oba tyto rysy jsou sou-
¢asti narativni struktury romanu pravé az od tfindcté kapitoly, vymluvné na-
zvané Omluva kronikéte. Z toho vyplyva, Ze nastala situace nastavovani do-
konéenych dvanacti kapitol vedla Capka k oziveni textu zakomponovanim
vypravééského subjektu, ktery zaroven zastiesi déjovou odstiedivost. Jde p¥i-
tom o kronikére pouc¢eného moderni historiografii, ktery vi, Ze po obecném vy-
liceni boju Nejvétsi Valky na celém svété musi uvést ptiklad pars pro toto z na-
gich kraji, a vénuje proto celou kapitolu bitvé u Hradce Krilové. Pravé v této
Sestadvacaté kapitole na sebe kronikat prozrazuje, ze studoval v Hradci Krélo-
vé, ¢imz primo odkazuje k subjektu redlného autora. Podobnych lokélnich od-
kazl k realiim Capkova zivota najdeme v roménu vic, uvedme zminku o kva-
litnim uhli z Malych Svatoriovic, kde se Capek narodil, nebo o textilni tovarné
v Upici, kde prozil détstvi a navétévoval obecnou skolu.

Dvacet pét kapitol Velkovyroby ctnosti se kompozi¢né lame zhruba v poloviné
roménu, hranice ovéem neni tak dobte patrna jako u Capka. A to ze dvou diivo-
da: jednak déj prvni poloviny nedosahuje ani takové relativni jednoty jako prv-
nich jedenact kapitol Tovdrny na Absolutno, jednak nedochézi ke zméné v na-
rativni struktute. Cely p#ibéh je podédvan krajné nezucastnéné vievédoucim
vypravécem, autorsky subjekt se vyskytuje teprve ve vyse zminéném epilogu.
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Vypravécsky styl je velmi strohy, charakteristicky je ¢asty vyskyt exemplifikaci
¢i paratakticky spojenych vypovédi do jednoho souvéti, nadmira opisného pa-
siva s elipsou slovesa byt:

A vox militis — vox dei: vlida donucena natlaku horkokrevnych zivla povoliti, minis-
tr vnitra odstoupil, dosavadni nicelnik generélniho $tabu povéfen spravou jakéhosi sa-
natoria pro epileptiky a na jeho misto dosazen polni podmarsalek Petr Komis, jeden

z piednich zastanci politiky revanse.”’

Snaha o reportérskou objektivnost dosahuje vrcholu v osmnacté kapito-
le, v niZ jsou zpravy obou nep#itelskych generalnich $tabt tazeny vedle sebe
bez sltivka komentare. Obdobné jsou vystavény kapitola desata a devatenactd,
v nichz jsou podany zcela nesouvisejici ptihody rtiznych postav, ilustrujici na-
sledky vynalezu agatergie, respektive ptikladné chovani vojakd nasazenych na
frontach. To, co si Capek dovolil na drovni romdnu, totiZ nenavaznost jednot-
livych kapitol, provadi Haussmann v ramci kapitoly jediné.

V Haussmannové romanu neni tedy patrny textovy zlom jako u Capka, ale
déjové graduje rovnéz ve dvandacté kapitole, aby se nadale vénoval utrzkovité-
mu popisu vale¢ného bésnéni a vyjeviun ze zazemi. Dvanicta kapitola nazva-
nda Tragédie bellicaska totiZ li¢i prvni stfet severant nabitych kladnou agatergii
a zaporné nabitych jizana v pfistavnim mésté Bellicas lezicim uprostted Uto-
pie, a predstavuje tak obdobu jedendcté kapitoly Tovdrny na Absolutno, nesou-
ci ndzev Prvni srdzka. Vyraznym kompozi¢nim principem je paralelismus li¢ici
tytéz udélosti na jizni a severni poloviné ostrova podobné. Nap#iklad ve &tvr-
té kapitole, ktera se biograficky vénuje obéma podnikateltim, je paralelismus
vyuZzit k nadsazené zkratkovitému popisu dosavadnich Zivotnich osudt sudvil-
Iského milionate Vampyra Argyroprase:

Majitel proslul ... atpod.

O zivoté jeho ... atpod.

Argyropras byl sirotek ... atpod.

...mladistvy Argyropras pochopil situaci, nakoupil véas... atpod.

...jiz prvni aerolokomotivy docilily ne¢ekanych uspécht a majetek ,zelezni¢niho krale®

vzrostl do biliént.”®

Pavel Pesta hovoti ptihodné o paralelismu kompozi¢nim, tematickém i syn-
kretickém a uvadi pro néj mnozstvi piikladt (PESTA 1999: 91-92).

27 Viz pozn. 25, 5. 197.
28 Tamtéz, s. 42-43.
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Polac¢kova povidka je kompozi¢né jesté rozttisténéjsi nez oba romdany, a to
hned od samého zacatku. Po ivodu obsahujicim anticipaci ne¢ekaného vyvr-
choleni nasleduje deset hlav, pti¢emz teprve patd a sedma spojuji osudy nékte-
rych postav, které dosud vystupovaly ve zcela izolovanych pasazich. Naptiklad
prvni hlava se odehriva v kavarné a predstavuje zdejsi hosty, s nimiz se v tom-
téz lokale setkdme az v devaté hlavé, oviem za zménénych pomért; obchodnici
Weil a Fistr vystupuji v hlavé druhé coby stravnici v domécnosti pani Salusové,
podruhé pak v paté hlavé p#i ndhodném setkani; s obyvateli Hodosvarova nad
Lesy ze ¢tvrté hlavy se setkdme aZ v hlavé sedmé a nasledné desaté atd. Namét
se tedy Polackovi déjové rozevira mnohem vice nez Capkovi a Haussmannovi,
coz je dano zna¢nym mnoZstvim postav v textu tohoto rozsahu (napo¢itali jsme
jich ptes t¥i desitky!)*® a také pasadZemi obecné popisujicimi atmosféru pred
oc¢ekdvanou katastrofou, vkladanymi mezi pfihody aktért. Na druhou stranu
je tfeba vyzdvihnout Pold¢kovu umétenost, nebot fantasticky napad zpraco-
val na mnohem krat$im rozsahu nez oba romanopisci a zbyte¢né nerozsitoval
spektrum jevi popisovanych pred ofekavanou tragédii lidstva a po ni. Vypra-
véc Polackovy povidky se jevi na prvni pohled jako zcela nezucastnény, ale z né-
kolika mélo naznakd autorského pluralu (v novindch jsme Cetli, v souvislosti
s timto zjevem uvedeme zajimavou epizodu®, ,co je pravda, nevime“) mizeme vy-
vozovat jistou, byt omezenou participaci subjektu na déji, a to vyhradné pasiv-
né ucastnickou. Ta mu, jako mluv¢imu nizsich spole¢enskych vrstev, v zavéru
umoznuje zaujmout distanci od probéhnuvsich udélosti a nasledné napravy je-
jich nésledkd, navic s typicky zidovskym trpitelskym ténem: ,Ale nase starost to
neni. At si to spravi ti pdni nahove: my jsme chudi lidé a mdme svého trdpeni dost.“*°

PERIODIKA A ROZSAH KAPITOL

Dvé ze t¥i srovnavanych préz byly pred kniZnim vydanim oti$tény na pokra-
¢ovani v dennim tisku, konkrétné v rannim vydani pondélnich Lidovych novin,
vzdy pod ¢arou na strandch 1-2. Jiz z toho davodu lze odmitnout p#imy vliv
novinového otiskovani na stavbu romant; Velkovyroba ctnosti trpi tymiz kom-
pozi¢nimi nedostatky jako Tovdrna na Absolutno, aniz by byla publikovana pe-
riodicky. Oba romany jsou sice oznacovany jako fejetonni ¢i fejetonistické, ale
to je spise vliv novinatské praxe autortl obecné a tehdy oblibeného uplatriova-
ni publicistickych Zanra v beletrii. Absence hlavniho hrdiny, rozvolnéna kom-
pozice ¢i epizodi¢nost kapitol, tedy rysy charakteristické pro fejetonni romdn,
se ovéem neuplatiiuji jen v tomto Zinru.

29 Zohlediiujeme jen ty postavy, které se v textu vyskytnou nejméné dvakrat. P¥i takovém mnoz-
stvi postav se Polackovi — nejspis pfehlédnutim - stalo, Ze totéz p#ijmeni Koula ptifkl dvéma muz-
skym postavam: prazskému noziti a hodosvarovskému lékarnikovi.

30 Viz pozn. 15, s. 154.
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Na zavér obratme pozornost k rozsahu kapitol textt nejprve publikovanych
v Casopisech, tedy romanu Tovdrna na Absolutno a povidky Na prahu nezndma,
nebot lze predpokladat, Ze tady jiz byl vliv periodicity ptivodniho oti$téni zte-
telny. Z kniznfho vydani Capkova romanu doprovazeného kresbami bratra Jo-
sefa je patrné, Ze tticet kapitol ma zhruba stejny rozsah, konkrétné t¥ia ptl az
pét stran. Pavodni otisténi v Lidovych novindch plné odpovida nasemu ptredpo-
kladu, ze Capek v kazdém pokracovani otiskl vzdy jednu kapitolu. Rozvrzeni
dil mezi tfeti hlavou o dvou stranach a ¢tvrtou hlavou, kterd ma rozsah osm
a pul strany. Po nahlédnuti do odpovidajicich ¢isel Lidovych novin se ukazalo,
ze Polac¢ek rozdéleni jednotlivych hlav pti tisku na pokracovani nedodrzoval.
Naptiklad ve tretim pokracovani ze 4. za¥i 1922 je otiténa hlava treti a ¢ast
hlavy ¢tvrté, v dalsim dilu zbytek hlavy ¢tvrté a pata hlava, v nasledujicim po-
kraovani z 18. za¥i hlava Sestd a sedma. Zbyvajici dily jsou dodrzeny, kazdé-
mu odpovida jedna hlava, s vyjimkou dilu prvniho, kde je prvni hlavé predra-
zen uvod. Pro jistotu jsme ovérili téZ novinové vydani druhé povidky knizniho
svazku a dosli jsme ke stejnému zavéru. Prvni a druhé pokracovani Kouzelné
$unky odpovidaji prvni a druhé hlavé, zato tfeti a tedy posledni dil obsahuje
hned t#i hlavy najednou.

Ze zji§téni vyplyva, Ze vliv ¢asopiseckého otisténi predchazejiciho knizni-
mu vydani na distribuci textu neni tak jednozna¢ny. Zatimco Karel Capek bral
otiskovani romanu na pokra¢ovani velmi zodpovédné a pfes naznaéené obtize
s dokoncenim textu poskytl redakci kazdy tyden jednu kapitolu, Polacek pti-
stupoval k horizontalnimu ¢lenéni textu mnohem svobodnéji a nedal se perio-
dicitou ptili§ spoutat.
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