Petr Posledni
FUNKCE PERIODICKE PUBLIKACE
V LITERARNI KOMUNIKACI

Zkouméni periodik jako soucasti literdrniho procesu neni v literarni védé za-
leZitosti zcela novou. Uz v minulosti jsme se setkdvali s mnoha studiemi o riiz-
nych novinach a ¢asopisech, o jejich tvarcich a adresatech, o vztahu konkrét-
niho tisku k medialni sféte nebo jinym oblastem spole¢enského Zivota. Pro
tehdejsi stav badani bylo ale pfizna¢né, Ze vétsina literdrnich teoretikd, histori-
ki a sociologti chapala periodika pouze pfedmétné, zamérovala se na struktur-
ni vystavbu text a jejich pozici mezi ikonografickymi materidly, popiipadé —
podle toho, jak se rozvijela komunika¢né sémiotickd metodologie — sledovala
vyvoj zanra na pomezi zurnalistiky a beletrie, analyzovala struktury Zdnrové-
ho povédomi na hranici dvou rozdilnych systéma. V tomto duchu byla pak vy-
mezovéna cela 8kala slovesnych ttvarti - od fejetonti Jana Nerudy a Karla Cap-
ka ptes cestopisné ¢rty Bozeny Némcové a Karla Havli¢ka Borovského az po
novina¥skou praci ovlivnéné prézy Eduarda Basse, Karla Pola¢ka, Jitiho Weila
a mnoha dalsich spisovatela. V souvislosti se znakovou povahou kazdé vypo-
védi a dialogickym rdzem textovych souvztaZznosti dospivalo se k poznéni pe-
riodik jako zvlastniho prostoru pro programy a polemiky anebo - tfeba v p¥i-
padé Krameriovych novin za narodniho obrozeni nebo Lidovych novin v obdobi
mezi dvéma vilkami - k objasnéni formativni role periodického tisku v celé
Ceské spole¢nosti, role spojené s integraci a demokratizaci narodniho Zivota
jako takového.

Uzce predmétné nebyly zaméieny jenom studie zabyvajici se produki tisku.
Stejnou orientaci vykazovaly rovnéz vyzkumy skute¢ného ohlasu jednotlivych
periodik mezi riznymi ¢tendti. Analogicky s otdzkami produkce se badatelé
vénovali problematice vnimani celych soubort textd, linedrni ¢etbé zavisejici
na uspofadani a formatovani nasledujicich ¢isel nebo ¢tendiskym reakcim vy-
chazejicim z postupné vitépovaného navyku sledovat rubriky, pokracujici ob-
sahy a kontinuélni ptispévky. VZdy se totiz opravnéné poukazovalo na fakt, ze
vlastni smysl denikq, tydeniki, mési¢nika a dalsich publikaci tohoto typu spo-
¢iva nejen v prezentaci aktudlnich informaci - at uz prosttednictvim ,,objek-
tivnich® zprav, nebo na z4kladé subjektivnéji pojatych komentaia, avah, dis-
kusi a rozhovort -, nybrz spo¢iva také ve formovani vefejného minéni nebo
v rozvijeni vyhranénych z4jmu, a to v rdmci ¢asové a prostorové rozclenéné-
ho obrazu redlné skute¢nosti (BARNOUW 1956, SZULCZEWSKI 1969). Vzdy
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se v souvislosti s periodiky vynotovala otazka, do jaké miry se redakci podafi-
lo vytvorit dostate¢né siroky okruh stalych vnimatelti a nakolik v8ichni ¢tena-
ti ptijimaji nabizeny obraz aktualniho svéta jako vérohodny (STRAKA 1990).
Vzhledem k zévaznosti zpétné vazby, podminujici samu existenci periodik, se
pak badatelé shodné s tradi¢ni sociologii snazili najit co nejobjektivnéjsi dokla-
dy ¢tendrského ohlasu a ztotoznovali je se statisticky vyhodnotitelnymi daty —
s vy$i nakladu, fungovanim distribuéni sité, Zebtictky popularity uréitych titu-
14 apod.

Drivéjsi ptistupy odpovidaly jednostranné genetickému pojeti literarniho
procesu. Mnozi badatelé zast4vajici toto pojeti ptitom vychdazeli ze zkreslené
predstavy, Ze existuji dva srovnatelné systémy — Zurnalistika a beletrie — a Ze
oba se vzdjemné ovliviiuji a doplriuji, nékdy vedou k syntéze rozdilnych prv-
ka, jindy k diferenciaci spole¢nych obsahti. Vychozi predstava dvoupdlového
modelu se promitala i do chdpani kazdého periodika jako mista, kde se oba
systémy mohou setkat a kde se vytvareji specifické entity, které jsou s to pro-
pojit ,,objektivni“ obsahy s obsahy ,subjektivnimi®, kolektivni nazory s nazo-
ry individudlnimi, obecné zikonitosti s jedine¢nymi proZitky. Setkdni systé-
mu v periodiku bylo chépano jako p#ileZitost oslovovat zdvojenou silou stéle
8irsi a diferencovanéjsi publikum a vyuZzivat pfitom variabilné bud texty vice
Jfaktografické, ,jednozna¢né” a ,zavazné®, nebo vice ,fiktivni®, ,mnohoznat-
né“a ,nezavislé“. Podle takového konceptu badatelé objasiiovali, do jaké miry
novinarské zkusenosti ovliviiuji formovani autorova uméleckého profilu, nebo
naopak jak dalece autortv umélecky vyvoj obohacuje jeho novinatskou ¢in-
nost, nakolik se noviny a ¢asopisy stavaji tribunou nastupujici literdrni gene-
race anebo jak spisovatelé prostfednictvim periodik navazuji kontakt se sku-
tenymi ¢tendfi, presvédcuji je o svém programu a zpétné podle vnimatelskych
reakci usiluji o novou sdélnost vlastni vypovédi. Viudyptitomné hledani kau-
zality se postupné prenaselo na ve$kerou komunikaci a odrazilo se i v iva-
hach o ,nabidce” a ,poptévce” v rdmci trznich mechanism, v definovani toho-
to vztahu jako samoobsluzného posilovini masové obraznosti, v jehoZz ramci
spisovatelé ziskavaji uspéch tehdy, pokud vyhovuji ,¢tend¥skému stereotypu®
(ESCARPIT 1977).

Jednoduchy model dvou vzajemné na sebe pusobicich systémt dnes pti
zkoumani periodik v literdrnim procesu zdaleka nesta¢i. Jeho opravnénost
zpochybriuji ptedevsim poznatky o vyvoji celé medialni sféry. Nejde ptitom je-
nom o to, ze globalni komunikace prohlubuje provazanost celého svéta, stej-
né jako prispivd k fragmentarizaci poznani a hodnoceni, ani jenom o to, ze
formélni postupy komunikace se stavaji ,novym obsahem® a pfedstavuji my-
komunikaéni prostfedky nejsou pouhymi nastroji v nasich rukou, jak se mys-
lelo po cela staleti, nybrz samy nas maji ve své moci, pfertstaji z pasivniho na-
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stroje do aktivniho subjektu medialni sféry a vetejného Zivota viibec, zakla-
daji virtualni , svét ve svété®, zastirajici vlastni povahu lidského byti. Takovy
vyvoj medidlni sféry koresponduje s poznatky literarnévédné fenomenologie
a hermeneutiky, podle nichZ se podilime na interpretaci , skute¢nosti® jiz d¥ive
zinterpretované, prohlubujeme nékolikerou zprostfedkovanost obrazu svéta,
zrcadlime ve svych vypovédich sami sebe a svou zobecriujici konstrukci hodno-
ceného predmétu. Mizi ostra hranice mezi nazirajicim subjektem a naziranym
objektem, relativizuji se rozdily mezi ,vnitfnim® a ,vnéj$im®, textovym a mi-
motextovym, faktickym a fiktivnim.

Chceme-li navazat na tyto poznatky, méli bychom pohlédnout na periodika
v literdrni komunikaci z nového dhlu. Vyjdéme predevsim od konkrétnich sub-
jektt tvoticich noviny a ¢asopisy, zamé¥me se na empiricky zjistitelné ¢innosti.
Zminéné subjekty — zkricené feceno redaktoti, autoti, ¢tenafi — rozvijeji spo-
lu s textotvornymi a ikonografickymi aktivitami, zajistujicimi vznik uré¢itého
artefaktu, také aktivity technické, organizaé¢ni, pravni, obchodni, propaga¢ni
a mnohé dalsi, které sleduji prvorady a pro fungovani periodika nezbytny cil -
chod instituce. Noviny a ¢asopisy jediné jako instituce mohou vstupovat do co
nejvétsiho verejného prostoru a mohou soutézit s jinymi periodiky nebo do-
konce s ptilezitostnym tiskem, jediné jako instituce mohou ptsobit v medialni
sfére delsi dobu, tvorit si autorské a technické zdzemi, upoutavat stalou pozor-
nost ruznych vnimatelii. Jakkoli se zd4, Ze institucionalni stranka jednotlivych
periodik s literdrni komunikaci nijak nesouvisi, opak je pravdou. Kazdé otisté-
ni basné v novinach nebo kazda ¢etba povidky v ¢asopisu fakticky znamena-
ji, Ze se autor nebo vnimatel ¢aste¢né vzdavaji své odpovédnosti a podtizuji se
vy$simu celku - podileji se na realizaci edi¢niho zdméru redakéni rady, posilu-
ji cilenou propagaci daného tisku, souhlasi s jistou koncepci nabizeného ob-
razu dne$niho svéta. Zminéné subjekty se zapojuji do spole¢ného postoje ke
skute¢nosti a spoluvytvateji realitu jako vlastni socidlni ,projekt” tim vice, ¢im
Castéji nékteré ¢innosti opakuji a v kone¢ném dusledku stabilizuji svou pozici
ve vznikajicim socidlnim mikrosvété, naptiklad spisovatel publikuje roman na
pokracovani, esejista soustavné pise do urcité rubriky, ¢tena¥ pravidelné p#ina-
8 redakci zajimavé materidly ,z terénu” anebo vyznamna osobnost poskytuje
periodiku soukromé dokumenty, denikem a pamétmi pocinaje a koresponden-
ci nebo utednimi doklady konce. PfestozZe tyto opakujici se ¢innosti zdirazitu-
ji temporalni povahu periodika a ukotvuji tisk v aktudlnim case, jesté vyznam-
néji vazi subjekty k jednotnému minéni o své dobé a o spole¢nosti jako celku.
Vyvstava tak nebezpedi, na které neddvno podnétné upozornil Tomas Hauer,
ze se bude vefejny prostor mezilidské komunikace stale vice zapliovat uméle
tvotenymi ,celebritami“ anebo ze skupinové zajmy prohloubi krizi pat#i¢né , re-
levance®, kdy zmizi rozdil mezi dilezitym a nedtlezitym, podstatnym a nepod-
statnym (HAUER 2000: 1, 4).
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Na druhé strané uméle tvofenou jednotu socidlniho mikrosvéta nastésti
problematizuji poéetné role, jaké subjekty hraji pti bézném chodu kulturni in-
stituce. Zatimco redaké¢ni rada jednotlivého periodika zpravidla role ,pridélu-
je“a snazi se subjekty v takto rozhodnutém postaveni udrzet co nejdéle, spolu-
tvirci a vnimatelé novin nebo ¢asopisu naopak vytéené meze mnohondsobné
piekracuji. Zdanlivé stabilni role se k¥izi, vrstvi na sebe, vyméniuji si vychozi
pozice. Naptiklad spisovatel, ktery v jednom ¢isle ¢asopisu vystupuje jako au-
tor literarni reportaze, v jiném ¢isle miZe poskytnout rozhovor, v némz bude
pohlizet na kulturni a spolecensky Zivot zaroven i jako ¢tendf nebo literarni
kritik. Jindy zase znamy basnik, tésici se nezpochybnitelnému respektu lite-
rarni vetejnosti a ziskavajici urc¢itou popularitu jako autor pistiovych textd,
miZe vystoupit v roli editora a nabidnout ,miniantologii“ za¢inajicich autort
nebo muZe stfidat vedeni rubriky se zasilanymi versi s pozici naro¢ného recen-
zenta kniznich novinek. V jiné situaci se naptiklad ¢tenaf prinasejici redak-
ci materidly ,,z terénu” bude povazovat za pisatele pfispévka, které si zaslou-
i stejnou pozornost jako ukdzky moderni beletrie, a ackoliv se ptivodné stal
»Spisovatelem proti své vili“, bude vyzadovat pro sviij text prostor srovnatelny
s postavenim renomovanych umélct. Ostatné ne ndhodou na tuto oblast mise-
niroli a zpochybriovani hodnotovych kritérii mi¥i barthesovska kategorie ,,pro-
zumenta“, v niZ se ztotoziluje nejen ,psanis ,Cetbou textu svéta“, ale i veske-
ré vnimdni reality s potéSenim z naru$ovani umélych hranic nasi fe¢i, hranic
tvofenych falenym minénim ,vétsiny“ nebo ,specialisti“ (BARTHES 1973).

Napéti mezi institucionalni jednotou periodika a st¥idajicimi se rolemi jeho
tvlrch a ¢tendrd vyvéra ze samé povahy takového tisku. Noviny a ¢asopisy
predstavuji silové pole, kde se stfetaji razné postoje zicastnénych aktéru. Kaz-
dy pokus rozhodnout moznost publikovéni ve sviij prospéch nebo naopak pa-
sivni vy¢kavani s ptispévkem na zaméry redakce svédéi o tom, Ze aktéti vyhle-
dévaji ,spojence®, vymezuji se viéi urcité skupinég, opiraji se o ptredpokladané
vzorce dorozumeéni, Ze v8ak i uvazuji o dvoji strategii vlastniho postupovani,
které ,vede bud’ k uchovdni struktury onoho rozdéleni, nebo ke snaze ji zménit, to
znamend bud’ k pokraéovdni v zavedenych pravidlech hry, nebo k jejich zvrdceni®
(BOURDIEU 1998: 49). Silové pole se vyrazné rysuje zvlasté tehdy, kdy napti-
klad autofi prispévku pocitaji s brzkou reakci vnimateld, ¢tendti chtéji ovliv-
nit obsah pristich ¢isel, redakce organizuje anketu k danému problému, kdy
- jinak fedeno — tvirci a vnimatelé periodika vyuzivaji komunikaci k interak-
tivnimu jedndni. Tyto vzdjemné na sebe pusobici ¢innosti jsou pro existenci
periodika svym zpiisobem nutné a sotva nékoho prekvapi. Zucastnéni aktéti
totiZ vstupuji do vetejného prostoru jenom zéasti ,hotového” a konvenéniho.
V nemensi mife vefejny prostor teprve tvofi, vymezuji mista blizka a vzdalend,
zndmd a nezndmd, Ustfedni a okrajovd, uzaviend a otevrena, ,oficidlni” a ,ne-
oficidlni®, p¥ipominaji nam, Ze vefejny prostor je kulturné sémantickou a sou-
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¢asné technicko-pragmatickou kategorii, Ze spolecensky rozpoznatelné sou-
tadnice maji hodnotovou povahu a promitaji se nasledné do toho, kdo s kym,
jakym zptsobem a za jakych okolnosti muze komunikovat.

Zkuenosti véech aktérii ziskané v riiznych rolich a béhem uplatriovani ,, do-
stfedivych®i,odst¥edivych® aktivit v rdmci periodika jako instituce odraZzeji se
posléze ve vymezovani literdrnich obéht. Jestlize alespoii ¢asteéné budeme
souhlasit s ndzorem, Ze noviny a ¢asopisy jako silové pole predstavuji i zkuseb-
ni misto pro specificky literarni komunikaci a sémantiku, pak budeme moci
také aplikovat klasifikaci Krzysztofa Dmitruka, ktery vymezil devét zaklad-
nich funkci kazdého ,tvurciho strediska“ (DMITRUK 1980: 274-276). Pokud
Dmitrukav rozvrh vyuZijeme v p¥ipadé periodik, jez naptiklad prostiednic-
tvim literarni p¥ilohy nebo stalych rubrik organizuji a vyhodnocuji prostor li-
terarniho Zivota, lze rozligit pét zakladnich funkei: 1. tvoii ,uéici se“ spole¢en-
stvi, které ptipravuje budouci interakce a zapracovava subjekty do role autora,
redaktora, ¢tenéfe, kritika, 2. péstuje ,kult literatury, opirajici se o kulturni
pamét a staré tradice, ale i o ,definovani” tlohy sou¢asné tvorby nebo recep-
ce ve spole¢nosti, 3. reguluje literdrni Zivot na zdkladé norem, preferenci, se-
lekce nebo v rdmci autoritativniho posuzovani aktudlniho vyznamu dila (viz
»kniha tydne®, ,udalost roku®, ,kdnon padesétileti“ apod.), 4. vyty¢uje hrani-
ce a mechanismy knizniho trhu, upozornuje — podle svych norem a preferen-
ci — na ,potfeby” publika a na nutnost vychazet jim co nejvice vsttic, 5. rozviji
autoanalyzy literarni vefejnosti, prosazuje ,zasady" souziti riznych subjektu.

Vsechny tyto ,dostfedivé” aktivity maji oviem svij protéjsek v aktivitich
,odstfedivych®. Stejné jako ,tvardi stfedisko” sjednocuje rlizné ¢innosti, rov-
néz ¢innosti diferencuje nebo vrstvi a pfeskupuje. Kazdé tithnuti k autoritativ-
nimu postaveni vychoziho spoleenstvi vyvolava opaéné reakce a musi po¢i-
tat s ndhodnymi stfety, s objevy a ,,experimenty®, s migenim obéht. Naptiklad
vyhledavini textd, které relativizuji hranice literarnich Zanra - t¥eba intelek-
tudlniho konceptu a bezprostfedni zkusenosti —, vnasi do chdpani narativity
rozmér ,narativniho jednani®, ,zivotniho syzetu“. Navic takovéto vyhledava-
ni textd obnazuje jeden z podstatnych rysi periodik viibec — béhem aktualni-
ho ¢asového ukotveni viech prispévki nebo veskeré ¢etby chipeme literarni
vypovéd a jeji étenarskou konkretizaci jako pravé probihajici déni, jako otevre-
nou zalezitost naseho ,zde“ a ,nyni“. Fenomenologicky vzato nepohybujeme
se ve svété jenom ,zorganizovaném®, ale sami tento svét teprve konstruujeme.

Na zavér zbyva otdzka, jakymi metodami muZzeme rozporuplné déni v ramci
periodik zkoumat. Jisté se nabizi moZnost navizat na moderni sociologii lite-
ratury. Ov8em za predpokladu, Ze se neomezime na scientistni model , t¥idéni
objektivnich dat” a budeme vice naslouchat tomu, jak rizné subjekty literar-
niho povédomi chapou svou roli (nebo role) v kulturnim Zivoté a ¢im béhem

[13]



vzajemné komunikace ptispivaji jednak k rozuméni textu, jednak k rozuméni
»Zivotniho syZetu®. Jinak feceno - sociologie ndm pomiiZe v situaci, kdy uplat-
nime interpreta¢ni p¥istupy vztahujici se sou¢asné ke zkoumanym subjektim
i k ndm badateltim, kdy vystihneme rtizné ,rezimy ¥e¢i“ a rizné stupné litera-
rizace naseho jedndni, zahrnujici véechny pfechody mezi ptedmétem a nazira-
jicim subjektem. MuZeme vyjit z podnéti tzv. sociologie rozuméjici (Max We-
ber), sociologie interpreta¢ni (Leo Lowenthal), symbolického interakcionismu
(George Herbert Mead) a mnoha dalsich zdroji. V kazdém ptipadé periodika
si zaslouZi, abychom se pokusili najit citlivéjsi optiku zkoumani, odpovidajici
skute¢né povaze sledovaného déni.
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