Lenka Kusakova
CELKOVY PREHLED SITUACE BELETRISTIKY
V CESKYCH CASOPISECH 30. A 40. LET 19. STOLETI

Po dlouholetém vychézeni jedinych ¢eskych Rosenmiillerovych novin® doslo
na sklonku 18. stoleti k ndpadnému nartstu ¢eskojazyénych periodik, ktery
¢astedné souvisel s probouzejicim se ndrodnéobrozenskym hnutim, pfedevsim
ale s celkovym boomem Zurnalistiky v osvicenské Evropé. V prvni f4zi narod-
niho obrozeni, vymezené zhruba lety 1780-1830, postupné vzniklo na t¥icet
teskych novin a ¢asopist, prevazné uréenych lidovym vrstvdm a nevelké ¢te-
naiské obci vlastenecké inteligence. Vesmés mély kratky Zivot a zdpasily jak
s chudymi materidlnimi podminkami, tak s nedostatkem piispévki (KUSA-
KOVA 2003: 11). Po roce 1830 se obraz ¢eského ¢asopisectva napadné méni.
Dochézi nejen k dal§imu kvantitativnimu néristu ¢eskych periodik, ale i k je-
jich hlubsi vertikalni a horizontalni diferenciaci, v pfipadé Kvéti (1834-1848,
1850) a Ceské véely (1834-1849, 1850), které se udrzely az do revoluce 1848 az
1849, i ke vzniku prvnich dlouhodobych, stabilnich a reprezentativnich listd.
Je pochopitelné, Ze timto vyvojem byla ovlivnéna také ¢eska casopisecka be-
letristika.

Népadnou proménou prochézi ve 30. a 40. letech 19. stoleti jiz samo po-
staveni beletrie v ¢asopisech, zejména ve vztahu k poezii. V prvnich desetile-
ti 19. stoleti byla préza — vlivem dosud pfevladajici klasicistni estetiky — otis-
kovana pouze v periodikéch uréenych zdbavé a vychové nizsich vrstev, zatimco
naro¢néji koncipovana periodika upfednostiiovala poezii. Po roce 1830 — s pro-
sazujicim se romantickym estetickym citénim - nabyva prozaicka produk-
ce vaznosti a je publikovéna zcela samozfejmé i v periodikach s umélecky-
mi ambicemi, jako byl Casopis Spolecnosti vlastenského museum (1827-1830,
pokr. Casopis Ceského museum 1831-1853), almanach Vesna (1837-1839), De-
nice (1840-1841), Viastimil (1840-1842), Ceskd véela nebo Kvéty. O proméné
vypovida také pomér poezie a prézy na strankach ¢asopist. Jednotliva ¢isla
otevird obvykle — jakoZto prestizni zanr — pravé povidka. Ta také postupné (ze-
jména od étyticatych let) zaujima vétsinu jejich prostoru. Verse prézu pouze
dopliiyji, eventudlné — jsou-li otistény na prvni strané — navozuji ideovou ¢i ci-
tovou atmosféru listu, funguji jako jakési jeho motto.

1 Cesky postilion 1719-1741, 1745-1776.
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Pro ¢asopiseckou beletrii pfed rokem 1830 byla ptizna¢na jeji neptivod-
nost, prekladovost (KUSAKOVA 2003: 11, 14). Od sklonku dvacatych let vyvi-
jelo vlastenecké vedeni tlak na pavodni tvorbu. Pozadavek ptivodni produkce
formulovali naptiklad Josef Jungmann v ¢lanku O klasi¢nosti v literature vii-
bec a zvldsté ceské® nebo Frantisek Palacky ve Slovu k vlastenciim od redaktora®
a v samotné koncepci Muzejnika.* Nakladatelé ¢asopist a jejich redakce se sna-
zili podnitit ptivodni tvorbu vyzvami adresovanymi spisovatelim a vypisova-
nim soutézi o nejlepsi pivodni prace.® Prestoze podil ptivodni produkce v ¢a-
sopisech tficatych a ¢tyticatych let postupné nartstd, uchovava si prekladova
beletristika i v této dobé primarni postaveni. Zménu lze ale pozorovat ve vybé-
ru predloh k prekladim. Zatimco ¢asopisy pred rokem 1830 byly orientovany
na pieklady trividlnich povidek ptevazné z némecké literatury (DREWS 1997;
KUSAKOVA 2003), po roce 1830 jsou vybirany kultivované zabavné povidky
slovanskych autorii (zejména polskych, ruskych a ukrajinskych) a autort fran-
couzskych a anglickych.®

2 [...] slovem, pottebi ndm ve viech formdch poetickych, prozaickych i fe¢nickych jak obsahem, tak slohem
dokonalych pitvodnich spisii [...]“ — Jungmann, Josef: ,O klasi¢nosti v literatufe viibec a zvlasté ces-
ké*“, Casopis Spolecnosti viastenského museum 1, 1827, sv. 1, s. 39.

3 ,[...] aby [vlastenci — pozn. LK] sklddajice radéji nezli preklddajice, mluvili srdce k srdci v ndrodu, slo-
va z ivota do Zivota jdouci...“ — Palacky, Frantisek: ,Slovo k vlastenctim od redaktora“, Casopis Spole¢-
nosti vlastenského museum 1, 1827, sv. IV, s. 149.

4 O tom, ze Frantisek Palacky vnasel svijj postoj k pivodnim pracim a pfekladiim do samotné kon-
cepce Muzejniku, ktery redigoval, pise v dopise Janu Kollarovi nap#iklad Josef Jungmann: ,Palac-
ky vzal sobé za pravidlo niceho z jinych ndreci prelozeného nebrati, ba ani jich nejmenovati, kde nemusi
[...] = Vrtatko, Antonin Jaroslav (ed.): ,Dopisy Josefa Jungmanna k Janu Kollarovi (z 1820-45)",
Casopis Ceského museum 54, 1880, sv. 1, s. 55.

5 Josef Kajetan Tyl jako redaktor ¢asopisu Kvéty zdiraznil pottebu pavodnich praci v oblasti zabav-
ného éteni v élanku Krajanim, cteni ceského milovnym slovy: ,,Cokoliv se obecenstvu nasemu az podnes
podalo, na vétsim dile pouhé prelozeni jest z jazykii cizich, méné vice ptihodné k dosazeni uzitkii vyplyva-
ti majicich z dobrého zdbavného (itdni. Az podnes Fici nemiizeme, Ze bychom byli vlastnimi spisy zdbavny-
mi ¢tendrstvo nase na ten neb onen stupen dobrého vkusu a vytrelych ndhledii privedli, ackoli denné o po-
trebdch ¢asu a lidu hovor vedeme; — kdy, medle, prikrocime k ¢inu? — Opomijim tuto ze Siroka dolicovati,
jaky prospéch citateli z knihy pochdzi, kterdz z jazykii i déjin cizich nejsouc prelozena, netoliko zdbavu, du-
cha lidského zoslechtujici a cizich uddlosti zndmost poskytuje, alebrz i k pozndni vlastniho ndrodu a vlast-
nich potteb ve vech asech a podobdch uvddi [...]“ — Kvéty 2, 1835, Ptiloha ¢. 16, s. 311. Pavodni be-
letristickou produkci podporovaly také honoréte a soutéze. Redakce Kvétil vypsala takovou soutéz
naptiklad jiz v roce 1834. Za dvé nejlepsi piivodni povidky nabidla odménu 50 a 25 zlatych a jejich
otisténi v casopise: ,Povidky necht se pohybuji v jakékoliv t¥idé, musi ale byti ptwodni a Cerpdny z déjin
vlasteneckych, aneb ze Zivota ceskoslovanského; skrovnéjsi nebud'tez pak tiech, aniz obsirnéjsi péti tisté-
nych archii.” — Kvéty 1,1834, ¢. 27, s. 224.

6 Mezi autory povidek, které byly otistény v ¢eském prekladu v ¢asopisech 30. a 40. let 19. stole-
ti, byli naptiklad: Alexandr Alexandrovi¢ Bestuzev-Marlinskij, Faddéj Vanédiktovi¢ Bulgarin, Jo-
zef Dzierkowski, Nikolaj Vasilijevi¢ Gogol, Stanislaw Jaszowski, Zygmunt Krasinski, Jézef Ignacy
Kraszewski, Pantelejmon Kulis, Michail Jurjevi¢ Lermontov, Alexandr Sergejevi¢ Puskin, Henryk
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Zakladnim Zzanrem ¢asopisecké beletristiky tficatych a ¢tyticatych let byla
dlouhd povidka, respektive novela (60-100 stran). Nakladatelé i redaktofi si
byli védomi jejtho vyznamu pro ¢asopis. Naptiklad Josef Kajetan Tyl v ano-
nymnim p¥ispévku Ohdrika, uvetejnéném v ¢asopise Jindy a nyni roku 1833,
nazval povidky , hlavnimi Zilami“ ¢asopisu a v dopise nakladateli Jaroslavu Po-
spisilovi z roku 1837 napsal, Ze povidka ¢asopis celkové sjednocuje, sceluje, za-
timco drobné prézy ho kouskuji.”

Publikovani delsich povidek ptinaselo ale i fadu problému. Jednim z nich byl ne-
dostatek prispévki. V soudobé korespondenci najdeme k této problematice fadu
dokladii. Naptiklad roku 1833 si redaktor Cechoslava Josef Jaroslav Langer posté-
zoval Vaclavu Hankovi, Ze je ¢asopis obesilan pouze poezii, a prosil Hanku o zasla-
ni né&jakych povidek.® Nakladatel Jaroslav Pospisil pozadal v nedatovaném dopi-
se (asi 1836) Jana Jindficha Marka o povidky pro Kvéty. Ten sice pomoc ptislibil,
ale zaroven pripomnél, ze prozaik neni v Cechach ctén tak jako basnik a Ze psat
povidky je nevdéena prace.’ V letech 1838-1839 si nakladatel Jaroslav Pospisil
v dopise ptiteli Tomasi Akvinu Burianovi nékolikrat postézoval, Ze almanach Ves-
na, stojici na povidkach, kon¢i, protoZe vlastenci nezaslali Zadny piispévek atd. *°

Rzewuski, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Osip Julian Senkovskij, Vladimir Alexandrovi¢ Sollogub, Au-
gust Wilkonski, Kazimierz Wtadyslaw Wojcicki, Vasilij Andrejevi¢ Zukovskij, Jean-Nicolas Bouilly,
Edward George Bulwer-Lytton, Charles Dickens (Boz), Alexandre Dumas st., Francois Justin Gen-
soul, Washington Irving, Paul de Kock, Alexandre de Lavergne, Walter Scott, Eugéne Sue ad.

7 ,Delsi povidky jsou jako hlavni Zily spisii takovych; co mimo to, malé Zilky jsou a s hlavni se sjednoti*
(+++ [= Tyl, Josef Kajetan]: ,Ohanka“, Jindy a nyni 6, 1833, 2. pololeti, ¢. 12, s. 93). ,,Do Kvéti? —
Chcete-li podobné ndstiny ze Zivota, jako jsem jich vloni nékolik podal? Jenze by se to snad tuze rozkousko-
valo; a to pak do takovych obrdzkii nic neni. Snad radéji néjakou povidku?“ - J. K. Tyl v dopise J. Pospi-
ilovi z inora 1848 (TYL 1989: 342).

8 ,Avsak bojim se, ze se mi prilis mnoho bdsni seslo. Nemdteliz tam néjaké povidky ruské anebo polské,
kteréz by se preloziti daly? Rdd bych, kdybyste mi néceho zapuijcili — zde niceho ¢lovék nedostane, a byt by
si i néco koupiti chtél, ani katalogiiv ruskych a polskych dopiditi se nemohu.” — Pesek, Josef (ed.): ,,Z ko-
respondence J. J. Langra*, Casopis pro modernt filologii 3, 1913, s. 147.

9 ,Zdaddte povidky. Miij boze!, jdt jsem na sepsdni dost malé novelky po kolik let ani nevzpomenul. A pro¢
bych mél poznovu do spisovdni povidek se ddti, kterézto vSude od recenzentii za nejSpatnéjsi éastku casopi-
su Vaseho prohldseny jsou? Tak vy#kl Palacky, a bych i cizi hlas uvedl, napisi, co po ném viderisky recenzent
Dunder, onen jak Némci hldsaji »vytecny znatel slovanské literatury«, o Vasich Kvétech v ¢asopise Wiener
Zeitschrift fir Kunst etc. ¢&. 55 na str. 443 pronesl. Jen slyste! »Es ist ohnehin traurig genug, wenn man
in die bei Pospischil in Prag und Kéniggraz erscheinende belletr. Zeitchrift Kvéty einen Blick wirft und
dreimal mehr Ubersetzungen als Originale wahrnimmt, welche zu oft fiir letztere passiren. Die poetische
Abteilung ist die originellste und trefflichste, jene der Erzihlungen aufSer Ubersetzungen die seichteste.«
A nyni sud'te: Wer wird sich den Seichtesten anreihen wollen? — MuzZete-li mi to miti za zIé, Ze jsem se p¥i-
dal »zu der poetischen Abteilung als der ,originellsten und trefflichsten’« Nez navzdory v§em nep¥iznivym
posudkim hodldm néjakou povidku pro Vis sepsati.”, an.: ,Nékolik dopist z let obrozeni®, Literdrni roz-
hledy 10, unor 1926, ¢. 5, dopis Jana Jind¥icha Marka Jaroslavu Pospisilovi, b. d., asi 1836, s. 251.
10 Jaroslav Pospisil pise 23. 8. 1838 priteli Tomasi Akvinu Burianovi: ,,Avsak Zel bohu, pro roénik bu-
douci zZddnych prispévki nedochdzi, kdo by, nejsa poucen, uvétiti mohl? Nic neprospivd vefejné pozvdni,
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Publikovéni povidek branily také problémy technického razu. Jednim z nich
byla nutnost rozdélit dlouhy text na kratsi useky uvetejiiované postupné, na
pokracovani. Takovy zpusob zvetejnéni byl prakticky mozny pouze v ¢asopi-
sech s kratsi periodicitou, tedy v p#ilohach novin (pouze Ceskd véela) a v tyde-
nicich, jichz ve 30. a 40. letech 19. stoleti nebylo mnoho (Jindy a nyni 1828 az
1833, Kvéty, Vecerni vyrazeni 1830-1833, Blahovést — od 1847). Prekazkou byl
isamotny ¢tenat. Jesté ve tficatych letech jim byly totiz predevsim niZzsi, méné
vzdélané vrstvy, které se praktikdm uvefejiiovani na dlouhodobé pokra¢ovani
branily a jez bylo tieba ¢etbé takového typu prispévki teprve udit. V ¢asopise
Jindy a nyni roku 1833 uvetejnil jeho redaktor Josef Kajetan Tyl fiktivni dia-
log mezi ¢tendtem a redakei — Ohdrika. Prosty ¢tendt v ném vysvétluje svou ne-
chut k povidkdm uvefejiiovanym na pokracovani nutnosti zapamatovat si ob-
sah povidky z minulého ¢isla. Redaktor mu radi zamétit se na kratké ptibéhy
hromadé. Existenci dlouhé povidky p¥itom brani tim, Ze jde o jediny prozaic-
ky ttvar, ktery autorovi umoziiuje rozvinout zajimavy déj a detailnéji charak-
terizovat postavy.’* Povidka na pokra¢ovani jako specificky ¢asopisecky zanr
se v ¢eském periodickém tisku 30. a 40. let 19. stoleti ostatné teprve rodila
a ziskavala potfebné vlastnosti, jak je nalézame v soudobych evropskych ¢aso-
pisech. Tam vznikala povidka obvykle postupné, v pribéhu vydavani jednotli-
vych ¢asopiseckych ¢isel, a byla psdna tak, aby kazdy dil upoutal ¢tenate vlast-
ni zajimavou déjovou linii a v zavéru vyvoldval napéti ¢i ocekavani, které nutilo
Ctendte zakoupit si p¥isti ¢islo ¢asopisu (DUMASY 1999; HACKMANN 1938;
QUEFFELEC 1989 ad.). V ¢eskyrch periodikach t¥icatych a ¢tyticatych let tako-
vou praxi obecné nepozorujeme (systematicky vyzkum ale dosud chybi). Zd4

nic oustni prosby, nic dopisovdni. Spisovatelé niceho neposilaji.“ A 16. 2. 1839 poznamenava v dopise
témuz adresétovi: ,Vesna dosud nevysla, u spisovatelstva jest toho p¥ic¢ina“ (Z DOB...: 75, 77).

11,[...] sdm a zle jaksi hlavou zavrtél [pan Perlicka odebirajici ¢asopis Jindy a nyni — pozn. LK]: »Opét
,Pokracovini’ - a opét ,Budoucné ddle’; zpropadend Pohankal« [tj. Tylova povidka vychazejici v Jindy
a nyni roku 1833 na mnoho pokratovani — pozn. LK] - »CoZpak tu mdte zpropadeného?« tdzi se, list
bera do rukou. » je tu jakdsi povidacka o posledni berance ¢ili pohance — bude to snad jedno? — a s tou nds
uz deset nedél za nos tdhaji.« — »Za to se vam jindk celych ¢lankil poddvd. O rozmanitosti listi je vydava-
tel dosti starostliv.« — »Pro¢ ale tak dlouhou tu holku pohanku? Clovék se sotva do toho zabo#i — tu mds! -
tu je édra — budoucné ddle! I copak si to kupuji, abych se zlobil?« — »Vase horleni by skladatele zajisté po-
tésilo. Pomyslete vsak, pane Perlicko, Ze povidka ponékud obsirnosti nabyti musi, md-li se v ni rozvinouti
zajimavy déj a charakter osob, a« — »I kozla jd se po téch vécech ptdm. Patti-li to k povidackdm, at se pdno-
vé pekné vtésnaji. Krdtké pohddky — v jednom nebo ve dvou listech — to je bon! Co v prvnim (isle stoji, jsem
ddavno zapomnél, kdyz beru jedendcté do rukou.« — »Radno tedy bude, abyste vétsiho necital, le¢ to vsecko
pohromadé mdte. Zbude viam zatim z celého archu dost.« — »Aby to kozel ¢et! O knihdch, o $kriptdch, o ko-
medii, o mudrlanstvi, o vSech vudy — co mné do toho?« — »Pomnéte Ze se spis ten i mnohym jinym do ru-
kou dostane a Ze s nim chuti prerozdilné vyhovéti musi.«“ (+++ [= Tyl, Josef Kajetan]: ,Ohanka®, Jindy
anyni 6,1833, 2. pololeti, ¢. 12, 5. 93.)
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se, ze dlouhé povidky byly redakci nabizeny aZ po svém dokonéeni a pro ¢aso-
pis pak byly rozdéleny spise mechanicky.

Noveé vyhlizi ¢eskd ¢asopisecka povidka t¥icatych a ¢tyricatych let také z po-
hledu své tematiky. Zatimco pted rokem 1830 prevazovaly v ¢asopisech sen-
timentélni povidky s mravnévychovnou tendenci, situované do jakéhosi gné-
mického prostoru, mimo konkrétni ¢as a misto (KUSAKOVA 2003: 30), po roce
1830 pozorujeme zvyseny zdjem o soucasnost, o aktualni spolecenské déni
(Tylova vlastenecka povidka reflektuje soudoby stav ndrodni spole¢nosti a po-
kousi se ptsobit na vlastenecky lhostejné jedince, socialni povidka upozoriiuje
na bidu a bezpravi panujici ve spole¢nosti, do vsech typt povidky pronikaji ob-
razky redlného ¢eského prostiedi a kazdodenniho Zivota). Historické povidky
si uchovavaji prestiz, jiz se tésily ve dvacatych letech, ale jejich podoba je st4-
le vice ovliviiovdna romantismem a vzorem walterscottovské prézy. Na tema-
tiku ¢asopisecké beletrie pusobi také prohlubujici se specializace ¢eského ¢aso-
pisectva, vznik ¢asopistt humoristickych, respektive humoristicko-satirickych
(Palecek 1841-1847, Kocourkov 1847-1848, Hacafirek v kacabajce 1849, ptilo-
ha Ndrodnich novin Sotek 1849, Brejle 1849), populdrnévzdélavacich (zejména
Poutnik 1846-1848), kiestanskovychovnych (Blahovést od 1847) alidovychov-
nych (Prazsky posel 1846-1849, 1851), ¢asopist k vlasteneckym ptileZitostem
(baltm a besedam — Pomnénky 1841-1846 a almanach Ceské besedy 1842) ¢i ¢a-
sopist krajovych (od ¢tyticatych let Morava, Kutna Hora).

Vedle zanru povidky se v ¢asopisech uplatiiovaly — a ve ¢tyficatych letech
velmi vyrazné - také drobnéjsi prozaické fabulované formy. Jejich podoba se
oproti predchazejicim desetileti rovnéZz promeénila. Pred rokem 1830 ovladala
Casopisy bohata skala drobnych Zanra didaktické literatury (sentence, bajka,
podobenstvi, idyla, exemplum a dalsi), ¢asté byly anekdotické historické pribé-
hy, kratké humoresky a preromantiky proteZovana forma etiologické (pseudo)-
povésti (KUSAKOVA 2003). Po roce 1830 didaktické formy z ¢asopisti praktic-
ky mizi (uplatiiuji se pouze ve specidlnich vychovné zamétenych periodikach),
mizi i oblibena historick4 anekdota. Nové se objevuji romantismem vyhleda-
vané formy folklorni povésti a pohadky, a to zejména v ¢asopisech ambiciéz-
nich, které v nich spatfuji svédectvi narodniho ducha a filozofie. Mezi tradi¢ni
beletristické zanry vpad4 nova polobeletristicka forma — ¢rta a zpétné je ovliv-
fiuje. Obrazky (i vyjevy ze soudnich sini, ulic, trhi, kavaren, hospod a vézeni,
fyziognomie lidskych typt — Zebrakd, prostitutek, prodavace zmrzliny ¢i staré
hadratky ndpadné zapliuji stranky ¢eskych ¢asopis®, zejména od Etyticatych
let. Nejde ptitom o domAci zalezitost, ale zalezitost celoevropskou. Crta si vy-
bojovava vyznamné postaveni ve viech evropskych ¢asopisech. Z nich je pak
do ¢eskych ¢asopist prekladdna a podle cizich vzori také napodobovana.

Obraz ¢asopisecké beletristiky 30. a 40. let 19. stoleti nepostihneme pouze
jeji zanrovou a tematickou charakteristikou. Podili se na ném jesté jeden dile-
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zity aspekt, totiz tlak obrozenské ideologie, respektive stfet obrozenské ide-
ologie s ptirozenou zdbavnou a vzdélavaci funkci ¢asopist. V porovnani s ¢a-
sopisy jinych, zejména velkych nirod nerozhodoval o beletristickém obsahu
Ceskych periodik pouze trh, tedy ptirozeny zdjem Ctenard, ale také ideologie.

Vlastenecké vedeni si bylo uz v poloviné dvacatych let védomo, Ze pro obro-
zenské hnuti je tfeba ziskat stfedni spolecenské vrstvy, tedy bohatsi méstanstvo
a inteligenci, které byly vlivem vzdélani na némeckych $kolach smérovany k né-
meckojazy¢né literatute a kultute. Frantisek Palacky to v Muzejniku v roce 1837
nazval dokonce Zivotn{ otdzkou naseho niroda.** Jednou z cest mély byt ceské
Casopisy. Vlastenecké vedeni vyvijelo tlak na pozvednuti jejich drovné. Ve t¥ica-
tych letech proto nacas zcela mizi periodika uréena lidovym vrstvdm a objevu-
ji se periodika potitajici s naro¢néjsim ¢tenatem, jako byla Celakovského Ces-
kd véela,™ Kvéty, Vlastimil, Denice nebo almanach Vesna. Beletristick4 produkce
téchto ¢asopist nabidla oviem typ Cetby, pro niz dosud neexistoval redlny cte-
naf, a to se muselo projevit i na osudu samotnych ¢asopisii. Obvykle se uvadi,
ze Ceskd véela za redakce Frantiska Ladislava Celakovského skon¢ila po cenzur-
nim zasahu, skute¢nosti ale je, Ze ¢asopis se z hlediska po¢tu abonentt jiz po ne-
celém roce Celakovského vedeni drasticky propadl.* Vesna, Vlastimil i Denice se
udrZely jen necelé tfi roky. Pritom Tyl uz na konci prvniho ro¢niku slibuje v na-
vésti, ze udini Viastimila srozumitelnéjsim. Také Kvéty ,rozjely” naro¢néjsi pro-
gram, ale uZ na konci roku 1837 Jaroslav Pospisil uklidriuje ¢tenafe, Ze se jeho
¢asopis nestane ,rejdistém vdsni mladych spisovatelii.*® Zkugeni redaktoti pozna-
vaji, Ze ¢asopis udrzi jen tehdy, otevou-li jej iroké nabidce prispévka, tak aby
uspokojili ¢tenate z riiznych socidlnich a vzdélanostnich vrstev.'® Hledaji p¥iro-

12 ,[...] toho pak nejvice Zddostivi jsme byli, aby literatura nase prestala byti vyhradné jménim bud'to
pouze obecného lidu, budto jen nékolika vytecnych ucencil, ale aby stFedni vzdélané t¥idy obecenstva ces-
kého k ni se naklonily, ji v ochranu a péci svou braly; presvédceni jsouce, ze v tom vlastné zivotni otdzka li-
teratury nasi zdle#1.“ - Palacky, Frantisek: ,Pfedmluva k vlastenskému ¢tenati®, Casopis Ceského mu-
seum 11,1837, sv.1, s. 6.

13 Pavodné se uvazovalo o ¢eské obdobé anglického ¢asopisu Penny-Magazin nebo némeckého
Pfennig-Magazin, tedy levného a obecné srozumitelného typu periodika publikujiciho populdrné-
nauéné ¢lénky z riiznych obort. Karel Alois Vinaticky napsal 23. 11. 1833 Frantisku Ladislavu Ce-
lakovskému: ,,...zdravy med budiz Vely tikol. Ta zastaniz u nds misto prespolniho Pfennig-Magazinu®
(VINARICKY 1909: 38). Celakovsky ale nakonec prosadil néro¢néjsi podobu listu.

14 V roce 1833 mély Prazské noviny a jejich ptiloha Rozmanitosti 400 odbératelt. Zvédavost na ¢asopis
nové vedeny Frantiskem Ladislavem Celakovskym vystupiiovala ndklad na po¢atku roku 1834 na 500
kus, ale na konci roku 1834 jejich pocet klesl na 350 — srov. dopisy Frantigka Ladislava Celakovského
Karlu Aloisu Vinatickému z 12. 11. 1833 a z 12. 2. 1835 (CELAKOVSKY 1910: 324, 364-365).

15 An. [= redakce, tj. Jaroslav Pospisil]: ,Laskavym ¢tenaium a p¥iznivcam Kvéta®, Kvéty 4, 1837,
Priloha ¢. 26, s. 102.

16 Naptiklad Josef Kajetan Tyl shledava potize ¢asopisu Poutnik (1846-1848) pravé v nerespekto-
vani ¢tenatské zakladny: , Ve spisu, kteryz je pro hojné a rozmanité obecenstvo odhodldn, musi také roz
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zeny a srozumitelny jazyk a upravuji, rozuméj zjednodusuji, ndro¢néjsi beletris-
tické ptispévky.’’

Obrozenska ideologie se v ¢asopisech projevuje také potla¢ovanim svobodné-
ho projevu uméleckych nazora a stanovisek. Mala zakladna ¢eskojazy¢né kultury
nemuZe totiZz byt ohroZzovana vnitfnimi souboji. Polemiky, nazorové stfety jsou
kritizovany.*® Neni mo#no zaloZit ¢asopis, ktery by héjil a propagoval jediny umé-
lecky smér. Naopak, ptispévky zastupujici jednotlivé dobové sméry (osvicensky,
sentimentalni, romanticky, eventualné mladoevropsky) jsou nekonfliktné ku-
mulovéany na plose jednoho periodika. V Kvétech tak vedle sebe stoji romanticka
préza Karla Hynka Machy, preromanticka poezie Jana Kollara ¢i osvicenska idyla
Vojtécha Nejedlého. Casopis Jakuba Malého Denice je stiidavé oteviran preroman-
tickou basni Frantiska Ladislava Celakovského a romantickou basni Karla Sabiny.

Obrozensk4 ideologie ovliviluje také tematiku casopisecké beletrie. Upted-
nostnovana je préza tematizujici vlastenectvi a myslenku slovanské jednoty,
motivy némectvi nesou negativni konotaci.

Obrozenska ideologie se prosazuje rovnéz tlakem na vychovnou a vzdéla-
vaci funkci ¢asopisecké beletrie. Maly ndrod si podle Jungmannova koncep-
tu nemutze dovolit trivialni literaturu (JANACEK 2000: 589 aj.), ani literatu-
ru mravné nebezpe¢nou. Beletrie musi ptispivat ke kultivaci vkusu, vzdélavani
i k moralni a vlastenecké vychové ¢eského ¢tenare.

Obrozenska ideologie ovliviiuje kone¢né podobu ¢asopisecké prézy také tim,
Ze zdlraziiyje, zvyznamiuje jazykovy aspekt literatury. Vime, Ze ¢asopisecké
recenze z obdobi nadrodniho obrozeni obracely pozornost vyhradné k jazykové
spravnosti daného dila. Také znamy spor mezi Kvéty a Ceskou véelou se netykal
pouze otazky puvodnosti uvetejiiované beletrie, ale odehraval se v jazykovych

manitost panovati, a to tim vice u nds, kdezto je obecenstvo, kdyz se md hojnym poctem sejiti, jesté tak mi-
chané, Ze je musime skoro pro kazdy spis ve vsech t¥iddch hledati.“ — Prazsky posel 2, 1847, s. 188-189.
17 Naptiklad Josef Kajetan Tyl uvetejnil ve Viastimilu roku 1841 ukazku vlastniho ptekladu Scot-
tova romanu Ivanhoe. Zmény, k nimz se p¥i piekladu odhodlal, komentuje slovy: , Preklad miij neni
totiz vlastné preklad, nybrz jakési vérné vzdéldni. Vimté, jak obtizno by vétsi cdsti obecenstva naseho bylo
romdny t¥idilové kupovati, anebo u cteni vsemi podrobnostmi spisu takového se probrati, a protoz mi se vi-
délo byti primérenéji preklad v mensim objemu podati. Vim, co se mi namitati miize, zndm i tézkosti tako-
vého prekladu, a to zvldsté pti své iicté k origindlu; prece ale myslim, Ze by tento zpiisob preklddati pro nase
obecenstvo nebyl nepravy, ze se jim origindlu neuskodi, a ctendf nejen s obsahem, nybrz i duchem dila [se]
sezndmi.“ — Viastimil 1841, dil 2, sv. 3, s. 274.

18 Naptiklad Karel Alois Vinaticky kéra v dopise ze 14. prosince 1834 Frantiska Ladislava Celakov-
ského pro putky s Tylovymi Kvéty: ,Kéz by takovych §riitek nebylo mezi krajany! Nevedou k nicemu...
Publikum se nad tim horsi. Dobrd véc tim niceho neziskd“ (VINARICKY 1909: 107). Josef Jaroslav Lan-
ger zakladajici ¢asopis mladé generace Cechoslav (1830-1831) vyslovuje v dopise Vénceslavu Végo-
viz 8.10. 1830 své obavy pred reakci Frantiska Palackého: ,Cechoslav nesmi prestati [...] a kdybych
si mél i ptizent Palackého tim zkaziti [...] Pro nds mladiky je to vybornd skola.” - J. Pesek (ed.): ,Z kores-
pondence J. J. Langera“, Casopis pro moderni filologii 2, 1912, s. 455.
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potyckach, které dnes ptisobi malicherné a smésné. Jazykova otdzka pattila be-
zesporu k otazkadm velmi podstatnym - jisté bylo t¥eba najit a péstovat ptirozeny
vypravéci a konverzacni jazyk — aviak tento postoj odvadél zaroven pozornost od
ostatnich stranek vystavby beletristickych textt a ovliviioval tak jejich podobu.
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