Klara Koptivova
BELETRIE V CESKE VCELE V LETECH 1835-1846

Uvob

Ceskd vcela (dale také CV) byla piednim literarnim ¢asopisem narodniho obro-
zeni. Vznikla roku 1834 z ptedchazejicich Rozli¢nosti - ptilohy Prazskych novin
(jedinych tehdejsich ¢eskych novin). Byla uré¢ena méstanskému ¢tenéti a po-
skytovala vedle basni, zajimavosti ndrodopisnych a p¥irodopisnych a ¢lan-
ka o kulturnich udéalostech, literatufe a divadle vyznamny prostor prozaické
beletrii, sousttfedéné piedevsim v rubrice s ndzvem Zdbavné ¢teni, pozdéji Po-
vidky. Vychazela nepfetrzité 16 let, tedy po dobu pro &asopisy prvni poloviny
19. stoleti neobvykle dlouhou.

Vydavateli Prazskyich novin a CV byli v letech 1834-1845 synové Bohumila
Haze a od roku 1846 do 1849 Karel Vilém Medau. Ti jmenovali redaktory, ur-
¢ovali rozsah a periodicitu listii (v letech 1834-1838 vychézela CV v rozsahu 8
stran - tj. 1 archu - jednou tydné, v letech 1839-1849 dvakrat tydné po 4 stra-
nach - tj. 1/2 archu)," do jeho obsahu viak v podstaté nezasahovali. Struktura
a obsah CV byly tak plné v kompetenci jejiho redaktora. V této funkci se vyst#i-
dalo béhem sledovaného obdobi redaktord nékolik a miZeme sledovat, jak se
beletristickd koncepce ¢asopisu podle toho proménovala.

V letech 1834-1835 vedl redakci Frantisek Ladislav Celakovsky (1799 az
1852), kterého v roce 1836 na vice nez osm let vystiidal Jan Nepomuk Sté-
panek (1783-1844); s obéma tzce spolupracoval Jan Slavomir Tomicek (1805
az 1866). V letech 1844 a 1845 byly postupné redaktory CV Frantisek Klu¢ak
(1814-1886) a Karel Boleslav Storch (1812-1868), roku 1846 pak nastoupil
na dva roky jako redaktor Karel Havli¢ek (1821-1856).

Jako material pro vyzkum beletrie v CV jsem z kazdého redaktorského ob-
dobi zvolila jeden reprezentativni ro¢nik (rok 1835 za redakci Celakovské-
ho, 1839 za Stépankovu, 1844 a 1845 z redakce Klu¢aka a Storcha a rok 1846

1 Jako piiloha Prazskych novin byla CV ¥izena az do roku 1849 jejich redaktorem. Ctenafi si ji pred-
placeli pouze s Prazskymi novinami. Na druhou stranu tvotila svou strukturou v podstaté autonom-
ni ¢asopis (viz o tom Lexikon Ceské literatury I, 1985) s vlastnim obsahem a ¢islovanim stran; v kores-
pondenci, redaktorskych prohlasenich nebo recenzich CV se o ni mluvi jako o ¢asopisu, redaktoii
prohlasuji, ze jim byly k vedeni svéteny dva ¢asopisy, nikoli jeden s piilohou. CV se redakéné osamo-
statnila po roce 1848, zahy vsak byla zastavena a nakratko obnovena v roce 1850.
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z Havli¢tkovy redakce), a to tak, aby co nejlépe odrazel strategii jednotlivych re-
daktort a nélezel do obdobi, kdy je systém price v dané redakci pomérné sta-
bilizovan. U kazdého ro¢niku se zde budu vénovat redaktorské strategii, situa-
ci beletrie a reakci odbératelii na danou podobu CV.

CESKA VCELA 1835 - REDAKTOR FRANTISEK LADISLAV CELAKOVSKY
Jako jeden z tsttednich predstaviteld vlastenecké inteligence usiloval Cela-
kovsky o naplnéni obrozenského programu pro tticata léta: ziskat méstanské
¢tendte (dosud povétsinou orientované na kulturu némeckou) pro kvalitnéj-
§i zdbavnou Cetbu v ¢edtiné. Noviny a jejich p#iloha jisté mohly pfedstavovat
vhodny prostiedek.

Cennym zdrojem pro rekonstrukci Celakovského redaktorské strategie je jeho
korespondence s prateli, kterd zaznamenava nékteré avahy o chystané koncep-
ci Prazskych novin a CV. Vyplyva z ni mimo jiné, Ze si Celakovsky byl védom toho,
Ze obsah novinové ptilohy ma byt sestavovan s ohledem na $irokou ¢tendtskou
obec. V navésti, které rozeslal svym pratelim na konci roku 1833, ohlasuje, ze
wobsah a ucel literniho listu nent jiny nez zdbava a pouleni* (CELAKOVSKY 1910:
334).V dopise Karlu Aloisi Vinatickému z 13. dubna 1835 pise o prekladu a uzp-
sobeni polské povidky Zygmunta Krasiniského Agaj-Chdn pro Ceskou véelu: ,[...]
stdlo mne to trochu prdce, bych ¢tent to populdrnéjsi ucinil, nez jest v origindlu“ (TAM-
TEZ: 373). V prosinci 1833 se svéiuje Vinatickému s obavami mimo jiné o to,
jak si ziska rozmrzelé ¢tenate Rozlicnosti: ,[...] nevim, mnoho-li odbiratelii bude,
jezto poslednim redaktorstvim nemdlo CtendFstvo jest rozmrzelé (TAMTEZ: 336).

Ohled na ¢tena¥skou p#istupnost obsahu CV vsak neni jedinym rysem Ce-
lakovského redaktorské strategie. Vedle snahy ziskat co nejvice ¢tenatii usilo-
val o zvyseni kvality obou listii — Prazskyich novin i CV. Sama beletrie zabirala
za Celakovského redakce v priiméru zhruba 42 % ¢isla (praimérna délka povid-
ky 17,25 strany). Celakovsky na jeji vybér uplattioval vysoka kritéria - nepo-
mérné vyssi, nez byla praxe predchozich Rozlicnosti a zdbavnika dvacatych let.
Na soucasnou éeskou prozaickou produkeci pohliZel z pozice preromantického
ru nenachazel, ve valné vétsiné volil preklady, a to z nenémeckych, predeviim
slovanskych jazykt. Timto fe$enim nedostate¢nosti domaci produkce se v po-
lemice s Josefem Kajetdnem Tylem vymezil proti Kvétim ceskym, konkurené-
nimu ¢asopisu, jehoZ prvoradym kritériem byla ptivodnost.

Rubrika Zdbavné ¢tent je v roce 1835 v CV tvotena vyhradné preklady. Z rus-
tiny jsou to povidky Oresta Michajlovi¢e Somova (Kykymora), Osipa Julijana
Senkovského (Zivot Zensky v nékolika hodindch) a Faddéje Venediktovice Bulga-
rina (Prvni ldska). Ladislav Zadrazil ve své studii Preklady z rustiny v Ceské viele
1834-1835 uvadji, ze vyhradnim zdrojem prekladi z rustiny byl Celakovskému
soucasny rusky casopis Biblioteka dlja ¢ténija (ZADRAZIL 1958). Tento ¢asopis
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vychazel v pétitisicovych nikladech (tedy vzhledem k ostatnim ruskym ¢asopi-
stm pétindsobnych) a vyraznym zptusobem se podepsal také v ¢eském prostie-
di: byl anoncovéan jak v CV, tak v Kvétech, a mél ztejmé také vliv na zalozeni edi-
ce Bibliotéka zdbavného (tent.

Pro literarni ptispévky z polské oblasti byly Celakovského zdrojem polské
Rozmaitosci, ptiloha k ¢asopisu Gazeta Lwowska, vydavana od roku 1833. V ro¢-
niku 1835 také vysel Celakovského preklad rozsahlé polské povidky Agaj-Chdn
od Zygmunta Krasiniského. Toto dilo polského romantismu vak Celakovsky
uvedl do CV ptetvoiené podle svych preromantickych uméleckych predstav
a s ohledem na ¢asopiseckou formu publikace. Ptelozil a upravil tedy Agaj-Chd-
na pro Siroky ¢tendtsky okruh, zarovenl viak pojal ptibéh romantickych roz-
poruplnych hrdind v preromantickém duchu - stylu jeho pfekladu dominuje
zvukova organizace textu; povidku uvedl Celakovsky rozsahlym historickym
vykladem udélosti, na jejichz pozadi se ptibéh odehravi, a celkové ji tak posu-
nul k preromantickému obrazu ddvnovéku.

Ve vysledku Celakovsky kladl na ¢tenate ptilohy novin na tehdejsi poméry
neobvykle vysoké naroky. V rubrice Zdbavné (teni také opattoval preklady vy-
svétlivkami cizich realii, informacemi o autorovi, sta¥i nebo lépe novosti dila,
eventudlné ohlasu, jaky dilo vzbudilo v domovské zemi.

Celakovsky predpokladal, ze ¢tenati predchozich Rozli¢nosti prestavali ¢aso-
pis odebirat pro jeho nizkou kvalitou a Ze je opét ziska naro¢néjsi cetbou. Svou
strategii véak ¢tenaitim Prazskych novin a CV zjevné nenabidl ten druh zabavy,
jaky chtéli. Po ohlageni jeho slavného jména ve funkci redaktora se pocet odbé-
ratel — z¥ejmé vlivem o¢ekavani a zvédavosti — sice ztrojnasobil na 500, ale jiz
na konci téhoz roku klesl na 350.

CESKA VCELA 1839 - REDAKTOR JAN NEPOMUK STEPANEK

Po politicky motivovaném odvolani Celakovského se roku 1836 stal redakto-
rem Jan Nepomuk Stépanek a ztistal jim aZ do své smrti roku 1844. S jeho p#i-
chodem se charakter beletrie v CV zdsadné zménil. Stépanek nezformuloval
zadny redaktorsky zamér ani kritéria vybéru p¥ispévka. O absenci koncepce
vedeni ¢asopisu svéd¢i mimo jiné i nesystematické zavadéni velkého mnozstvi
rubrik, jejichz obsah se tematicky ptekryva. J. N. Stépanek byl po Celakovském
(zajehoz redigovani dochézelo ke stretiim s cenzurou) zvolen jako osobnost do
zna¢né miry loajilni. Za své autorské, reditelské a dramaturgické ¢innosti na
Ceské scéné Stavovského divadla uvadél repertoar uréeny masovému publiku,
ktery byl odleskem némeckého vkusu. Nekonfliktni vztahy s oficidlnimi insti-
tucemi dokazuji i jeho rizna ocenéni.’

2 Vladimir Kolator ve své publikaci O Janu Nepomuku Stépdnkovi uvadi, ze v roce 1820 navétivil
predstaveni Stépankovy hry Cech a Némec cisat, Stépankovi byla udélena civilni prostfedni medaile
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Stépankova slava a povést ,dobrodince” lidového publika byla v roce 1836,
kdy se ujal redakce CV, jiz na tstupu, vydavatelé CV — synové Bohumila Haze —
véak se Stépankem jako s autorem méli dobré obchodni zkusenosti: po¢atkem
20. let 19. stoleti zahajili edici Stépdnkova divadla, jazykové upravovanou Ja-
nem Hyblem. J. N. Stépanek byl stile znamou osobnosti a jeho zasluha o pravi-
delnd ¢eska predstaveni zistala nezpochybnéna — stejné jako schopnost udrzet
si (t¥ebaze nendro¢né) divadelni publikum vice nez dvacet let. Pro vydavatele
tak mohl znamenat nadéji na pozvednuti $§patné finanéni situace ¢asopisu.

Charakterem beletrie se CV za Stépankovy redakce vratila k praxi zabavniki
dvacétych let. Podobné jako béhem svého dramaturgického pusobeni ve Sta-
vovském divadle nabizi Stépe’mek v rubrice Zdbavné cteni ,,osvédéenou”, nena-
ro¢nou a umélecky a jazykové nezajimavou zabavu. Ve struktute sledovaného
ro¢niku 1839 se zména redaktorského ptistupu odrazila v prosazeni méné na-
ro¢nych kratsich forem vzdélavacich ¢lankd a vychovnych a zabavnych Zinra
(anekdota, hidanka, didakticky zanr bajky aj.).

V rubrice Zdbavné ¢teni je v tomto ro¢niku bohaté zastoupen starsi typ sen-
timentélni povidky, ptibéhy s G¢inkem zaloZenym na senza¢ni a dobrodruzné
latce, loupeznické ptihody, a dokonce v té dobé jiz zastaraly zanr idyly. Na roz-
dil od Celakovského rozséhlejsich piekladi se jedna o kratsi prézy (pramérna
délka 3,22 strany — srov. s ro¢nikem 1835!), naprosta vétsina zabavného ¢teni
tu nepfesahuje dva dily. Dal$im rysem populdrnosti je také prosta orientace na
piibéh, ptivod povidek ¢asto neni uveden, vyjimkou nejsou nepodepsané pra-
ce, neptiznané preklady nebo adaptace.

Ve sledovaném roce 1839 zaplriovala beletrie v praméru zhruba 34 % &is-
la (ptipometime, ze u Celakovského to bylo kolem 42 %). Na tvorbé ¢ adaptaci
préz se podileli Jan Nepomuk Stépanek (zfejmé nejvice zastoupeny autor préz
ro¢niku 1839), jeho spolupracovnici Jan Slavomir Tomicek, Vaclav Filipek,
Vaclav Kotinek a Miloslav Sekytsky, Jan Nepomuk Lhota, Frantisek Bohumil
Tomsa aj. Prekladanymi jazyky byly v kontrastu s Celakovského vyrazné slo-
vansky orientovanou CV predevsim, byt ne vyhradné, néméina a francouzétina.

Stépankova redakéni strategie neodpovidala uméleckym néarokiim, které
necka inteligence. Z dokladd, které mame k dispozici, neptimo vyplyva, ze Sté-
pankem nabizena zabava neuspokojila ani $irsi ¢tend¥ské kruhy: Na rok 1835
bylo 350 predplatitelt Prazskjich novin a CV. V roce 1845 — tedy rok po smr-
ti J. N. Stépanka — klesl pocet abonentt (podle tidaje z dopisu Karla Havli¢cka
Anné Wiedenhoffrové z 19. ledna 1846 — viz HAVLICEK 1903: 324) a2 na pou-

a prazské ¢estné méstanské pravo (KOLATOR 1941: 12n). Mnohé napovida i dalsi fakt, zminény ve
studii V. Kolatora: proti kritickym vyrokim na adresu Stépankova zptsobu vedeni ¢eskych piedsta-
vent (jeho sebeprosazovani na tkor jinych autort) zasahla oficialni cenzura (TAMTEZ: 27n).
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hych 160. Lze predpokladat, Ze tento vyrazny pokles odbératell je vysledkem
devitiletého piisobeni J. N. Stépanka spise nez diisledkem ro¢ni redakéni &in-
nosti Karla Boleslava Storcha. Zarover lze v této skute¢nosti spatiovat odraz
rostoucich naroku stéle silnéjsi vrstvy vlasteneckého méstanstva.

CESKA VCELA 1844 A 1845 - REDAKTORI FRANTISEK KLUGAK

A KAREL BOLESLAV gTORCH

Po smrti J. N. Stépanka se v nasledujicich dvou letech v redakci po sobé vy-
st¥idali Frantisek Klu¢ak a Karel Boleslav Storch. Jejich redaktorské zaméry je
¢aste¢né mozné odkryt z navésti a redaktorskych prohldseni. Oba chapou re-
daktorskou funkci jako kol ,proklestit alespori stezku, kterou casopisy tyto [tedy
Prazské noviny a CV — pozn. KK] z doby nejhlubsiho pddu k potésenéjsimu vyvinuti
se privedou®,® redaktorskou strategif ma byt otevienost ¢asopisu viiéi viem au-
toram a podpora kvalitnéjsi beletrie. Podstatny obrat znamena vetejné ohla-
$eni honorovani prispévkd, které signalizovalo pfistupnost a rovné podminky
pro vSechny autory. Nejlépe jsou ohodnocena dila pavodni, nasleduji refera-
ty, aZ za nimi preklady. A¢koli Klu¢ék ani Storch explicitné nevyjadtili naroky,
jez musi dilo splnit, aby je ve CV otiskli, Ize vysoudit, Ze hodlali zménit Stépan-
kovu podobu CV. Obratili se ke ¢tena¥ské obci a predpokladali jeji aktivni spo-
lutcast na vlastenecké véci. Prostor ¢asopisu se otevtel k publikovani raznym
autorim a z honorafového zvyhodnéni piivodnich praci nad preklady je ztej-
mé orientace k ¢eské ptivodni tvorbé. CV se v tomto obdobi zamé#ila na ¢tena-
te vzdélaného, schopného ¢asopis nejen ¢ist, ale ptipadné se na ném i aktivné
podilet. Rubrika povidek se promériuje v souladu s touto otevienou redaktor-
skou strategii.

Pramérny rozsah beletristické ¢asti v jednom ¢isle presahl béhem Klu¢akovy
redakce 50 %, coZ je nejvétsi podil ze sledovanych ro¢nikd. Ve srovnani se Sté-
pankovou redakci v roce 1839 stoupd vyrazné také pramérna délka proz (8,9
strany). Na rozdil od Stépankovy praxe jsou zde informace o ptivodu povidek
uvadény - a tedy chipany jako pro ¢tenate podstatné —, v obsahu ro¢niku je
rubrika Povidky jasné rozdélena na povidky ptivodni a preloZené, povidky jed-
noho autora jsou fazeny k sobé, a¢koli v ramci ro¢niku bezprostfedné po sobé
nenasleduji. [ v tom se odrazila Klu¢dkova péce o ptivod beletrie.

V roce 1845 je v souladu s upfednostriovanim ¢eskych praci zdsadni pte-
vaha povidek domécich (13 ptavodnich, 6 prelozenych - preklddanymi jazyky
jsou rustina, némdina, polstina a francouzstina). Souhlasné s otevienou redak-
torskou strategii je tento ro¢nik Zanrové rozmanity. Celkové ubyva konvenéni
prézy, za Stépanka bézné, vedle sentimentalni povidky se tu objevuje jeji pa-

3 Kluéak, Frantigek: ,P. P. Ctena#am®, Ceskd véela 1845, 21. ledna, ¢. 6, s. 24.
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rodie od mladého Karla Havlicka, dédle povidka ze sou¢asného Zivota s vlaste-
neckou tendenci, vedle Zertovnych p#ibéha Josefa Burgersteina (Dobrodruz-
stvi mladého houslisty; gvingulanti) a povidek Frantigka Jaromira Rubege (Srdce
a klobouk; Pod hroby) se uplattiuje predevsim v Klu¢akové CV zanr pohadky od
Karla Jaromira Erbena, Bozeny Némcové a jinych autort.

Vyznamné - také z hlediska vyvoje ceské literatury — je prosazeni publicistic-
ko-beletristické ¢rty v publicistické narodopisné rubrice, k némuz doslo v roce
1845 (ptedevsim se jednalo o Havlickovy Obrazy z Rus). Havli¢ek se v tomto
roce proslavil také zde uvefejnénou kritikou Tylova Posledniho Cecha. (Tyto li-
terarni poc¢iny Havlicka nejen uvedly ve vSeobecnou znamost, ale vynesly mu
v nasledujicim roce funkci redaktora Prazskyich novin a Ceské véely.)

Klucak i Storch byli v postaveni ,zdchrana#t“ ¢asopisu upadajiciho v étenat-
sky nezdjem. Chtéli pro néj rychle zajistit kvalitni provizorium, z néhoz se mél
déle rozvijet. Diky tomu, Ze poskytli prostor novym autorim a Zanram, se tu
uplatnila jak sentimentédlni modelova préza, tak zarover jeji kritika a parodie
i vyvojova alternativa v publicisticko-beletristickém Zanru ¢rty. Z neptimych
dokladt® Ize soudit, Ze toto vedeni bylo spole¢ensky a ¢tenatsky uspésné a ori-
entace Ceské véely na naro¢néjsiho ¢tenéte, zaujatého pro poznani kulturnich
faktd okolniho svéta, do zna¢né miry vystihla naroky redlného publika.

Nejvétsi ¢tenaisky zajem ovsem CV 1845 vzbudila jiz zminénym otisténim
Havlickovy kritiky Tylova Posledniho Cecha. Uvetejnénim této kritiky Storch
umoznil prolomeni dosavadniho tzu vlastenecké ,pochvalné” kritiky — Hav-
licek zatto¢il na uméleckou metodu jednoho z nejzndméjsich vlastenct a po-
ru$il nedotknutelnost vlasteneckého umeéleckého snaZeni osobné zaujatou
a zaroven raciondlni kritikou. V tehdejsi ¢eské literarni komunikaci $lo o jev
neobvykly. ,Vlastenceni®, proti némuz vystupoval také K. B. Storch, bylo do-
sud soutasti ¢eské literarni kritiky. Havli¢kova kritika Posledniho Cecha vyvo-
lala polemiku s J. K. Tylem, u ¢tenaiské vefejnosti se setkala jak se souhlasem,
tak s nevoli, a podnitila tvahy o soucasném literdrnim sméfovani.®

4 Riegriw Slovnik nau¢ny hodnoti Storchovu redakci CV jako tspégnou a uvadi, ze pod jeho vede-
nim ¢asopis prospival. O redaktorskych schopnostech K. B. Storcha a tspésnosti jeho strategie pige
Josef Pesek: ,Oba casopisy [Prazské noviny a Ceskou véelu — pozn. KK] pozved] Storch k nebyvalé sld-
vé. Doba tato snese toliko ptirovndni s dobou, kdy redaktorem Casopisti téchto byl F. L. Celakovsky“ (PE-
SEK 1921: 435).

5 Miroslav Kacer shrnul spole¢ensky dopad Havli¢kovy kritiky Posledniho Cecha nasledovné: ,Prvni
reakci vefejnosti na Havlickovu kritiku bylo sice obecné zdéseni z odvdzlivého utoku na uzndvané hodnoty,
avsak po Tylové podrdzdéné odpovédi a po Havlickové velmi vtipné satirické replice, v niz se nejen vyporddal
s Tylovym nediitklivym postojem, ale i se vSemi vytkami, které se na jeho hlavu sesypaly po uverejnéni kriti-
ky, pfenesla se tato polemika i do spolecnosti, kde pojednou vznikly dva tdabory, havlickovsky a tylovsky. [...]
Ve sporu o Posledniho Cecha se poprvé vyrazné projevily diisledky diferenciace, kterd nastala v ceské nd-
rodni spole¢nosti v pritbéhu prvni poloviny Ctyficdtych let“ (OTRUBA — KACER 1961: 233-234).
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CESKA VCELA 1846 - REDAKTOR KAREL HAVLIGEK

Po Storchové ro¢nim redaktorstvi byl na doporuceni Frantigka Palacké-
ho ptijat jako redaktor Prazskjich novin a CV pétadvacetilety Karel Havli¢ek.
Z Havlickovy korespondence 1ze soudit, ze byl redaktorem od poéatku sebe-
védomym, nezavislym a jistym si svych cilt. Jiz 25. listopadu 1845 pise Anné
Wiedenhoffrové: ,[...] je ta véc pro mne vzdy stejnd, Haase nebo Medau: jd jsem re-
daktorem, a on mné, co se tyce asopisu, také nic nesmi predepisovat, jenom platit
a mléet, a jd si za vsecko zodpovidam* (HAVLICEK 1903: 316).

Z Havlitkova prohlaseni v PraZskych novindch, z korespondence, ale také ze
struktury CV samé lze rekonstruovat §iroce spole¢ensky charakter jeho redak-
torského zadmeéru. Havlicek chtél predevsim prosazovat pomoci Prazskych novin
sviij spolecensky ndzor — sam pise: ,[...] nyni, diive nez jsem se naddl, vyplnila se
nejmilejsi moje Zddost: svéfeny jsou vedeni mému dva casopisy a s tim prileZitost pi-
sobit ve viasti své tak, jak si preji“®; ,[...] Noviny nedélaji mne, ale jd déldm noviny; jd
jsem z nich teprvé néco udélal novindm podobného“ (HAVLICEK 1903: 334-335).

Havlitkovym prvotadym zdjmem nebyla spokojenost vydavatele ani nabid-
ka ptvodni nebo pitekladové beletrie (v roce 1846 se pomér beletrie domaci
a prekladové téméf vyrovnava — ve srovnani s predchozi redakci tedy pavod-
nost nehraje jiz takovou roli).”

Zatimco v ro¢nicich 1835 a 1839 se v ramci ¢isla objevovala povidkova rub-
rika viceméné pravidelné, jiz v roéniku 1845 zhruba v osminé ¢isel ustoupi-
la Havli¢ckovym publicisticko-beletristickych p#ispévkam. Pod Havlickovym
vedenim (v souladu s jeho orientaci na sou¢asnd spolecenska témata) v roce
1846 pocet cisel bez beletristické rubriky stoupl jesté asi dvakrat. Rubrika po-
videk uz tedy neni jedinou dominantou ¢asopisu, vyznamny podil v ro¢niku
ziskavaji ¢lanky Zertovné a satirické a ptedevsim rubrika Domdci zdleZitosti, vé-
nujici se tématim sou¢asného Zivota a socidlnim otdzkam. Vychazeji zde po-
lobeletristické érty Obrazy z okoli Domazlického, prézy Domdci nemoc, Dlouhd
noc a Dopisy z Ldzni Frantiskovych Bozeny Némcové, vzpominkova préza Jana
Mozného Rdje mého détstvi aj.

Pokud je rubrika Povidky zastoupena, tvoti pramérné 43,75 % ¢isla, pramér-
na délka prézy je 8,8 strany. Pomérné hojné se tu objevuji anekdotické p¥ibé-
hy a - snad ponékud prekvapivé vzhledem k Havlickovu zaméfeni na sou¢asné
socidlni otazky — povidky historické. Z préz ceskych autortt — mimo jiné Jaro-
slava Kti¢enského (historické povidky Zdenék z Mezilesic a Kovdr), Jar. Honzi-
ka (historicka povidka Néco z déjin mésta Prelouce) — je nejzasadnéjsi povidka
Od Nového roku do postu, kterou zde uvetejnil Josef Kajetdn Tyl a v niZ se umé-
leckym zobrazenim vyseku ze Zivota se sou¢asnou socidlni tematikou a proble-

6 Havlicek, Karel: K ¢tenad#am", Prazské noviny 1846, 1.ledna, ¢. 1, s. 1.
7 Prekladané prace pochézeji z angli¢tiny, italtiny, rustiny a pertiny.
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matizaci vlastenecké praxe vyrovnal s Havli¢kovou kritikou Posledniho Cecha
a s jeho naroky na literaturu.

Havli¢kovy postoje a jeho publikaéni strategie vzbudily zdjem a ocekava-
ni vefejnosti. Jak se dozvidame z Havli¢kova dopisu Anné Wiedenhoffrové
z 19. ledna 1846, dosahl s jeho nastupem do funkce redaktora Prazskych no-
vin a CV pocet predplatitel nejvy$si hodnoty od doby vzniku CV v roce 1834.
Havli¢ek pise: ,Mdm zde vSeobecnou pochvalu, a co hlavniho jest, jiz ted asi 500
prenumeranti (bylo jich na Noviny vioni jen 160). Pan Medau nevi ani jak mne po-
ctit, jiz dvakrdte mne za téch 14 dni traktoval® (HAVLICEK 1903: 324). O uspé-
chu Havli¢kovy strategie svéd¢i také ohlas sbirky na podporu vzniku ceské
pramyslové koly, kterou uspotadal prosttednictvim Prazskych novin. Za né-
kolik mésicq, jak uvadi Milena Berdnkova, vynesla sbirka 5000 zlatych (BE-
RANKOVA 1973).

S Havli¢kovou praci byli zfejmé spokojeni i ¢elni pfedstavitelé vlastenec-
ké inteligence Pavel Josef Safaiik a Frantigek Palacky. Mtzeme tak usuzovat
z dalsi zminky z citovaného Havlickova dopisu z 19. ledna 1846: ,Nasi stari
pdni jsou se mnou jesté vice spokojeni nez pan Medau, a také mi vlastné jen na nich
zdlezi. Safatik i Palacky jiz mne v mém bytu navstivili (a to musi védét, Ze to je ve-
likd cest)“ (HAVLICEK 1903: 324). Havli¢kova strategie ziejmé vystihla sou-
dobé ¢tenatské potteby a zapadla do predbteznové atmosféry spolecenskych
zmén.

ZAVER

Na jedné strané jisté predstavovala Ceskd véela jako ptiloha Prazskyich novin
prostor, ve kterém byl charakter beletrie uréovan snahou uspokojit siroky ¢te-
nafsky okruh. Na druhé strané tato snaha uspokojit ¢tenate byla s vyjimkou
Stépankova vedeni pojiméana zarover jako tsili o velmi kvalitni ¢asopis a o be-
letrii, ktera by vyhovovala relativné vysokym naroktim. Vyznam Ceské vcely
spo¢iva mimo jiné v uverejiiovani soucasné nenémecké a slovanské povidky;
v poloviné ¢tyficatych let byla i prostorem pro domaci mladsi autory a novéj-
8i zanry.

Ceskd véela miuize dobte slouzit jako reprezentativni ukazka situace ¢asopi-
secké beletristiky 30. a 40. let 19. stoleti. Béhem relativné dlouhé doby jeji-
ho trvani Ize sledovat zdsadni roli redaktora a jeho strategické koncepce pti
utvareni casopisu, stejné jako proménlivé reakce odbérateld, které 1ze chapat
jako ne/setkani redaktorské strategie s aktudlnimi pozadavky vyvijejici se ¢es-
ké (méstanské) ¢tenarské spoleénosti.
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