Blanka Hemelikova

PALECEK MEZI DICKENSEM A SAPHIREM

(K TEMATICE PRVNIHO CESKEHO SPECIALIZOVANEHO
CASOPISU PRO HUMOR)

Humoristicka préza méla pfed rokem 1830 v porovnani s jinymi zanry v ¢aso-
pisech spise okrajové misto. Redaktofi ji do beletristickych p#iloh ptidavali pro
zpestieni, jako jakysi dodatek; tiskly se zejména drobné humoresky a anekdo-
ty (KUSAKOVA 2003: 14-16; KUSAKOVA 2005: 375). Vétsi rozmach humo-
ristické produkce nastava na zac¢atku ¢tyticatych let. Tehdy se zacal uspokojivé
rozvijet ¢esky spolecensky Zivot a programy vlasteneckych zdbav vyzadovaly
piisun zdbavné poezie i prézy (KOCI 1978: 400). Rovnéz étenati casopistt méli
zajem o humoristické povidky, ale , cldnecek humoristicky v nékterém tydeniku
byl vzdcnou pochoutkou. Jinde v Evropé jiz existovala specializovana humoris-
ticka periodika, nap#iklad ve Vidni vychazel Humorist Moritze Saphira. Cesky
¢asopis tohoto typu v8ak chybél az do roku 1841, kdy se objevil Palecek.

Jeho vznik inicioval Frantisek Hajnis, ktery k redigovani nového titulu pti-
zval Frantiska Jaromira Rubese a Véclava Filipka. Po sedm ptistich let napliio-
vali redaktoti ¢asopis svymi pt¥ispévky povétsinou sami. PileZitostnymi jedno-
radzovymi prispévateli se stali Josef Kajetan Tyl, Josef Burgerstein, Ferdinand
Kop a Jan Mozny. Je nicméné tfeba podotknout, ze povidky i ver$e byly v Pale¢-
ku ¢asto podepsany Siframi nebo se tiskly anonymné. Palecek vychazel nepravi-
delné, od roku 1841 do roku 1847 se objevilo celkem 19 sborni¢kovych svazka.
Od jedenactého svazku mizi z redakce Hajnis; predélem ve vyvoji je pak zfejmé
rok 1845, kdy z Prahy odchazi Rubes, jenz tehdy jiz ,,psani omezoval a zacal se vé-
novat pravnické profesi* (MACH 2002: 78). Pro dva posledni svazec¢ky z let 1846
a 1847 to znamenalo ztratu hlavniho autora. Diky obrovské popularité vychazel
Paletek od druhého svazku v nakladu ¢tyt tisic vytiska (VUCKA 1963: 13).

Rubes, Filipek a Hajnis byli pro doty¢ny podnik patrné témi nejvhodnéjsimi
osobami: vichni od t¥icatych let publikovali po existujicich ¢asopisech razné hu-
moristické zanry*; Rubes dokonce vydal v roce 1837 knizni sbirku humoristickych

1 K.S. (= Karel Sabina): , Pale¢ek a jeho doba*, Svétozor 3, 1869, ¢. 39, s. 319.

2 F J. Rubes publikoval v Kvétech, kde naptiklad v roce 1834 otiskl humoresku Sladovnicky mlddek.
Frantiek Hajni$ otiskl v Kvétech v témze roce humoresku Mlyndrského krajdnka dopis nevérné milé,
Viclav Filipek pomaéhal J. K. Tylovi v redakci Kvétii a samostatné piispival i do Kvétii, i tieba do Ves-
ny. Spole¢né se sesli v prvnim ro¢niku almanachu Vesna v roce 1837. Rubes tu otiskl deklamovanku
Kvétinovdlka, Filipek humoresku Masopustni ldska a Hajnis prézu Zivotopis starého kabdtu.
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béasni Deklamovdnky a pisné. Méli tedy predstavu o tom, jaky charakter a funk-
ci nové vznikajici ¢eskd pivodni humoristicka literatura miZe a ma mit. Spo-
le¢nymi silami vytvo¥ili z Palecku tribunu, kterd vyznamné podnécovala ptivod-
ni humoristickou beletrii a pfitom i vyvijela tlak na jeji podobu, témata a Zanry.

Casopisu nebyla dosud vénovana odpovidajici pozornost. V odborné litera-
tufe je sice ptipomindn, ale bud ve formé vieobecné pojatého prehledu, nebo
zminkami v kontextu jiné problematiky. Kromé stru¢ného slovnikového hes-
la v Lexikonu ceské literatury® neexistuje o Pale¢ku 24dna novéji specializovana
studie. Dosud nejpodrobnéji o ném pojednal Jaroslav Tax v ramci historické-
ho ptehledu satiry od po¢atku narodniho obrozeni do roku 1848. Konstatoval,
Ze Casopis ,poloZil zdklady novoceskému humoru jako samostatnému beletristické-
mu zZdnru® a ,,dovrsil jeho poldtky*; zaroveri mu vytkl jistou nedostate¢nost - to,
ze se ,nepriklonil k vyssimu humoru® (TAX 1959: 24, 23). V kontextu obrozen-
ské ¢asopisecké beletristiky vyvstava kazdopadné Palecek jako novatorsky ¢a-
sopis, férum dobového vtipu s rozhodujicim vlivem na rozvoj ¢eské humoris-
tické prézy, uréené oviem Sirokému ¢tendiskému okruhu.

Zde se po stru¢ném nacrtu zaméteni ¢asopisu soustfedime na to, jaké byly
Zanrové a tematické dominanty v Palecku publikované prézy a s jakymi podné-
ty z kontextu soudobé evropské kultury se ptispévatelé ¢asopisu vyrovnavali.

Na zacatku ¢tyticatych let byla ¢tenatska zdkladna stéle mald, publikum pro li-
terdrni humor bylo tieba hledat ve stfednich vrstvach méstanstva, které se teh-
dy dynamicky rozvijelo a obecné stalo v centru zajmu ¢asopiseckého podnika-
ni. Paleéek se tak ptipojil ke kultute ¢eského biedermeieru. Jeho autoti usilovali
o takovy typ humoristické prézy, ktera by spojila zédbavnost s osvicensky vychov-
nou tendencdi a jen okrajové vyjadfovala tendenci vlasteneckou. V zajmu ni¢im
nekomplikovaného humoru navic autofti ptidatnou didaxi ¢asto zcela opoustéli.

Programové prohlaseni v prvnim svazku Palecka neni zcela jednozna¢né, 1ze
z néj viak vysoudit, Ze autofi akcentovali laskavy, jen mirné karavy humor; iro-
nii se chtéli vyhybat a na satiru mysleli jenom okrajové. Kritériem mediokrity
zavazovala novy ¢asopis i recenze na prvni svazek, oti§téna v Kvétech. Vychaze-
la z toho, Ze se Palecek bude #idit podle ptredpoklddaného méstanského ¢tenarte,
ktery je ptece jenom méné sofistikovany nez méstansky ¢tenaf jinde v ciziné.

Ironi¢téjsi nebo naro¢néjsi humor proto recenzent ze zaméteni Palecka vyloudil:

[...] myli se oviem, kdo v ném snad Jean Pauliv humor nebo Sternovu satiru ocekava,
chraniz Buh, takovy nebude, takovy nemulze, takovy nechce a nesmi byt, ma-li se do
hodné mnohych rukou dostati.*

3 Autorkou hesla je Kvéta Sgallova (LEXIKON 2000: 757).
4 Srov. Kvéty 8,1841, ¢. 9, s. 83; cit. dle TAX (1959: 23).
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Dokladem prukopnického postaveni éasopisu muze byt nedostatek métitek
pro jeho hodnoceni, které kritika konstatovala o malo pozdéji:

Rozli¢né bylo pratel ocekavani pred- a rozli¢né posuzovani po vyjiti tohoto ¢as po ¢ase
vyskytujiciho se ,milovnika Zertu a pravdy“. Zde onde jiz také pisemné se o tom slovi¢-
ko prohodilo; aviak zda se, Ze ani chvalofeénici ani karatelé uplné a z gruntu nevédéli,
co psati maji, jakoZ se viibec podoba, Ze sami vydavatelé semotam jesté se potacejice,
pravou, na mysli jim snad tanouci cestu pro Palecka teprve hledaji. Ze ji najdou, nema-
me pochybnosti.”

Struktura kazdého svazku ¢asopisu byla ustalend. Texty nebyly v Palecku do-
provazeny ilustracemi, ale na frontispisu kazdého svazecku vychazel ,vesely”
obrazek doplnény popiskem (p¥ipominal kreslenou anekdotu). Uzem tehdej-
gich ¢asopiseckych ilustraci byla krajinomalba a rytina, naproti tomu Palecek
pfinasel figurativni vyobrazeni, zachycujici ur¢itou komickou ¢&i bizarni situa-
ci. Svazek byl rozdélen na volnou beletristickou ¢ast (poezie a préza) a ¢ast vé-
novanou stalym rubrikdm VSelicehochut, Ozndmenti, Kukdtko, kde se objevovaly
drobné formy jako aforismus, vtip, hddanka a slovnikové heslo. Sem 1ze zata-
dit i Rubestwv Stolety kalenddr, parodujici sloh kalendatovych publikaci.

ZANRY

Casopis se vyznadoval $irokym zanrovym rejstitkem. Kromé toho, Ze shrnoval
obvyklé humoristické Zanry své doby, 1ze na jeho strankach pozorovat i hled4-
ni forem novych. Tézisté Palecka piedstavovaly prozaické utvary (humoristic-
ké deklamovénky, které také prinasel, lezi zde mimo nas zajem). Byla to zejmé-
na humoreska, dale ¢rta, povidka vztahujici se k vyobrazeni z frontispisu a tzv.
besedni ¢teni.

Besedni cteni predstavovalo ve ¢tyticatych letech zanrové novum éeské li-
teratury: $lo o obdobu deklamovianek, o Gtvar uréeny k pred¢itani na spolecen-
skych zabavach vlastenecké spole¢nosti; mohla to byt humorné stylizovana
uvaha o jednom ¢i nékolika tématech, pop#ipadé humornym stylem vypraco-
vana prednaska (ptikladem besedniho ¢teni je napt. E. J. Rubes: Predmluva, po-
mluva a domluva, Paleéek, sv. 11, 1843). Je zfejmé, Ze na rozsifeni tohoto Gtvaru
mél vliv i zminény viderisky satirik Saphir, ktery s humoristickymi pfedndska-
mi objizdél evropska mésta.

Humoresky psal v Palecku systematicky jediny autor, E J. Rubes: otiskl jich
zde celkem dvanact. Rubesova humoreska je lokalizovana do prazského ¢i ma-
loméstského prostfedi, hrdinové pochazeji ze sttednich vrstev, jsou to més-

5 Z anonymni recenze ¢tvrtého svazku, Kvéty 8, 1841, ¢. 21, s. 82.
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tané, drobni femeslnici, ale i soukromi ucitelé, skolsti pomocnici a nepatrni
ufednickové. Ve vystavbé se vychazi z obvyklych dobovych postupii: autor se
zaméfuje na soucasnou problematiku a pfitom misi sentimentalni postupy dé-
jové motivace s realistickymi prvky v popisu prostfedi a postav. Okolni autory
Rubes prevysoval schopnosti evokovat atmosféru prosttedi, zejména specific-
kého prostoru hosptdek, mlyna a pivovart, dovedl navodit harmonii a dob-
ry konec. Jeho humoreska ma slozitéjsi déj a kompozi¢né je sem Casto vlozen
cestovatelsky motiv. V naraci vyuzival Rube$ modernich zpiisobtl, naptiklad
sternovského vypravécského gesta, kdy je vypravovani pferusovano vstupy au-
torského vypravéce. Ten navazuje kontakt se ¢tenafem, oslovuje ho, ptipadné
odbocuje od déje v tvahovych pasazich, cituje z Zertovnych text populdrnich
i lidovych pisniek. P¥izna¢na byla pro Rubese ,listova forma“, ktera se stala
jeho téméf nejfrekventovanéj$im postupem. Na ni se zaklddaly ¢etné povid-
ky v dopisech. Rube$ pro né vymyslel postavu Zertovného pisatele, pana Lili-
ho (napt. Smutné vyrazeni ve Hvézdé, Palecek, sv. 5, 1842; Blahosti taneclnich $kol,
sv. 17, 1846), ktery byl iidajné dobovym ¢tendttm znadm obdobné jako Will
Honeycomb z Addisonova Spectatora (srov. NOVAK 1905: 224). Také jazykové
prostfedky zaméfoval Rubes ke komickému tcinku. VyuZival slovniho humo-
ru, zejména kalamburt, jimiZ inovoval styl ¢eské humoristické prézy. V dialo-
zich jeho hrdinové ¢asto pouzivali vtipné ptiméry lidové frazeologie.

Nejzajimavéjsi typ povidky predstavovaly v Palecku texty svazané s titulni
ilustraci casopisu. Vychizely pravidelné na konci ¢isla, s Zertovnym titulem
a la Krati¢ké vzadu pritisknuté vysvétleni malického zpredu prilepeného vyobraze-
ni. Komentovanych ilustraci uzivala v Evropé od dvacatych let knizné publi-
kovana zabavna beletrie, kterd se k ndm dostavala v prekladech (a samoztej-
mé i pavodnich edicich). Palecek tento typ ilustrovani pro své potieby vlastné
adaptoval: z kresleného ,,vtipu“ a jeho povidkové explikace u¢inili redaktoti ja-
kousi ,vnitini obalku® kazdého svazecku. Nejéastéji §lo o povidku humoristic-
ko-satirickou, jejiz prvni ¢ast byla ivahovd, poté nasledoval ptibéh a ten byl
zakonten explicitné vyslovenou ,morilkou”, ponaucenim. Autor vstupoval do
déje povidky, oslovoval ¢tendte a vedl s nim dialog. Tak naptiklad ve , Vysvétle-
ni obrdzku zptedu ptilozeného“ (sv. 10, 1843) pisatel kritizoval podléhani dam-
skému médnimu trendu - $lo o $iroké vyztuzené sukné. Didakticky zapal vedl
autora k pointé:

Ano, spanilé milostenky, vezméte si z tohoto smutného vyobrazeni vystrahu, nech-
te reifrokd; reifrok neni nic jiného nezli skrobena lez, kterou krejéi s bednafem udélal,
opustte lez a ptidrzte se staré pravdy; s pravdou ¢lovék nejdal dojde.’

6 Palecek, sv. 10,1843, s. 60.
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Jako dynamicky Zanr se v ¢asopise projevovala €rta, utvar v ¢eskych peri-
odikach oblibeny od dvacatych let (KUSAKOVA 2003: 63). V Palecku se zamé-
tovala na vysek vsedniho Zivota, na hrdiny tfeba i z okraje spole¢nosti, na ty-
pické predstavitele urcité spolecenské vrstvy. Casto §lo o satiricko-moralistni
spovahopisné érty“, psané ve vazném i ironickém ténu. Autoti kombinovali
charakterové liceni, scénky a uvahy; reflektovali téZ socidlni poméry, bidu a Zi-
vot chudiny: tak je tomu naptiklad v ¢rté E. J. Rubese Flamendr (sv. 7, 1842),
v &rté Bradyv (sv. 8, 1843) & v ¢rté Vaclava Filipka Hadrdrka (sv. 15,1847). Dal-
$im typem postavy byl zastupce arivizujiciho méstanstva, ,t¥idy lidi, kteri déla-
ji pany’.

Pocatkem ctyticatych let byly jiz u nas nepochybné zndmy ¢rty Charlese Dic-
kense (Sketches by Boz, 1836), které se pravé tehdy zacaly preklddat do ¢esti-
ny.® P¥imy ohlas anglického autora v Palecku nenalézame; nevysel tu ani vesely
intimni obrazek rodiny a kftin, ani domaciho divadelniho ptedstaveni atd. Vy-
svétlujeme si to tim, Ze moralistni intence praci v Pale¢ku a vliv némecky psa-
né literatury, jehoz se dotkneme dale, staly dickensovskym impulzim v cesté.
S Dickensem nicméné mohl - t¥eba zprostfedkované — souviset Rubesuv zajem
o ptresnou studii vSedniho Zivota v Praze. P¥fipomindme Rube$ovu humoresku
Ost?i hosi (sv. 8, 1843) a vykresleni pévecké zidbavy v hospodském spolecen-
stvi, které se blizi Dickensové obrazku hostince a ,harmonického shromazdé-
ni“v érté Londynské ulice v noci. Rubes také sdili s Dickensem sklon k jadrnému
popisu komického zevnéjsku karikované postavy (pfipomeiime ,rozstemo-
vané o¢i“ pana Cvr¢ka v Rubedové humoresce Ost#i hosi a §ilhan{ pana Karla
v Dickensové ¢rté Krtiny).

TEMATIKA

Rozloha témat uplatnénych v Pale¢ku je dosti $irokd, dominant mél ¢asopis
v tomto sméru hned nékolik. Vcelku byl v publikované préze ziejmy zdjem
o soutasnost a o kazdodenni Zivot (humor jak znadmo v literatute vzdy otevira
prostor pro ztvarnéni aktudlniho svéta).

Nad obrazky povahovych vad v thrnu publikované beletrie ptevaZovaly ob-
razky spolecenského Zivota méstanstva a nedostatkd této vrstvy jako celku.
Neslo tu o satiru, spiSe o humor se zastfenou didaxi. Z povahovych vad si auto-
¥i radi vybirali slabosti Zenské duge: tematizovala se marnivost, nestalost, ale
i tteba nazor, Ze spolecenské radovanky maji prednost pted domacnosti (tako-
vy nazor byl samoziejmé hodnocen jako pomyleny).

7 Rubes, E. J.: ,,Druhé psani po slavnosti ve Hvézdé®, Palecek, sv. 6, 1842, s. 37.
8 Prvni preklad Bozovy ¢rty se u nas objevil v Kvétech v roce 1842, ve zéesténi K. Zbraslavského
(Trousilkovic v Karlovych Varech, orig. , The Tuggses at Ramsgate®).
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Nejvétsi vahu mélo v Palec¢ku téma spolecenskych mrava drobného méstan-
stva. Na né zamé#il svou pozornost F. J. Rubes, a to zejména v humoreskich
s venkovskym hrdinou, ktery se snazi zakotvit v Praze. Li¢il v nich zabavy vel-
komeésta, situace vyletd, prostiedi hospod. Zde se zesmésriovala hlavné spo-
le¢enska pretvaika, neupiimnost, ,opiceni se po druhych®, snaha zdat se lep-
$im a ziskat tak spole¢enské ocenéni a postaveni. Oblibenou komickou figurou
byl hejsek a snob: tak je tomu naptiklad v Rube$ové humoresce Smutné vyra-
Zeni ve Hvézdé (sv. 5, 1842). Zesmésnéni se v Palecku dostavalo také drobnému
méstakovi, ktery opovrhuje prostou praci a touzi ,,byt nébl“. Snahu dosdhnout
lesku, vyhrazeného nobilité, pojima nepodepsany autor jako rodici se falesny
ideal sttednich vrstev (tak je tomu v humoresce Posledni knoflik, sv. 19, 1847).
S tim souvisela vedlejsi témata, na ktera reagovala jiz satira v ¢asopisech desa-
tych a dvacatych let, tak naptiklad penézni moralka jako ,spolecensky produkt
doby* (KUSAKOVA 1996: 67). I v Palecku se zesméstiovala blahovost lidi, kte-
#i se Zeni pro penize, zobrazovala se nezavinéna chudoba®, zertovalo se o pat-
ném hmotném zajisténi vlasteneckych literata.

V souvislosti s vlastenectvim tematizovali ptispévatelé Palecku zejména dva
hlavni problémy: na jedné strané nirodni neuvédomélost, na druhé strané
vlastenectvi povrchni. Obé témata byla oviem spiSe v pozadi z4jmu ¢asopisu,
objevovala se v dil¢ich glosach nebo ironickych narazkach.'® Ojedinéle se v ¢a-
sopise objevila kritika pfizemnosti ¢eskych stfednich vrstev, naznacujici i pro-
blém ceské malosti obecné. Bylo to v povahopisné ¢rté Brady? — neni tedy na-
hodou, ze ji Jaroslav Tax pokladal za ,,0jedinély pokus o »vyssi humor«“ v Pale¢ku
(TAX 1959: 23). Crta poukazovala na nezijem oby¢ejného ¢lovéka o vefejné
déni. Jako by se tu ptedjimaly nizory Karla Havlicka o nedostatku vyssich Zi-
votnich ideall a politické pasivité sirokych vrstev.'* Citujeme ze zavéru (¢rta
vysla anonymné, napsal ji zfejmé Frantisek Hajni$ nebo Vaclav Filipek):

Holeni povaZzuje [brady¥] za jedinou ulohu zivobyti svého, [...] Ze se mu na hrob mize
déti napis: narodil se, holil brady a umfel.?

Dtlezitym teréem humoru se v tematickém okruhu vlastenectvi stavala lite-
ratura — neobratna vlastenecka tvorba a literdrni manyra. Z frekvence tématu
lze usuzovat na pocetny okruh ¢tendta ¢asopisu s vysokym stupném povédo-
mi o dobové literarni situaci, ktery jim umoznoval bavit se podobnymi meta-

9 Srov. Filipek, Vaclav: ,Hadratka", Palecek, sv. 15, 1844, s. 39.

10 Srov. Filipek, Vaclav: ,,Nékolik obrazka z kukatka Paleckova®, Palecek, sv. 4, 1842, s. 57.
11 Srov. Havli¢ek, Karel: , Jelikoz jsme modisté®, Ceskd véela, 21.10. 1845, s. 341.

12 Palecek, sv. 8,1843, s. 50.
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literdrnimi nardzkami. V souvislosti s tim se, byt vzacné, uplatnil v ¢asopise
i princip parodické stylizace a s nim poloha ¢istého ,humoru pro humor®, je-
muz je vychovna tendence zcela cizi.

Karikaturou dobového literarniho Zivota byla ¢rta Nase bratrstvo (sv. 5,
1842). Napsal ji zfejmé Frantisek Hajnis: soudime tak z toho, Ze pfipomina
jeho parodii na vesnické milostné ptibéhy Souchotiny, ktera vysla v pozdéjsi
sbirce Kop#ivy (1853). V ramci ironického vykladu o ¢innosti bratrstva vlaste-
neckych basnikt (zahrnujici téz tvorbu vhodnych pseudonymu) se nejprve pa-
roduje basnictvi:

Nas krasochutny Kvasolib délal pisné v duchu narodnim, jakz toho ¢asu vibec v litera-
tufe nasi zutily. A byl to chlapi¢ek! Pisné, jako jsou:
Na rybnicku plave kachna /Md mild se koupd — ... ty mu byly hracka.

Naésledné se paroduje vlastenecka dramatika, a to ukazkou ze ,smutnohry
Kajicny Bivoj aneb Divoky vep? — rukojmi ldsky,“ ktera ,bylat, jakoz od vlastenecké-
ho bdsnika jinak olekdvati nelze, z ceské historie®:

Divadlo pfedstavuje skvostny salon knézny Kasi, dcery neboztika vejvody Kroka. Vlevo
ipravo turecké divany a stole¢ky s ¢inskymi figurkami. Mezi nimi platinovy zvonecek. Na-
zad houpaji se ve st¥ibrnych klecich dva papougkové a zpivaji dueto: Ja do lesa nepojedu.
Vprostted visi velikd argantickd lampa s desiti cilindrami. Pét jich sviti bile, pét éervené.

Vystup 54
Kasa sedi vpravo u stolku v ¢ervené mantile s bilou kapuci. Je zamyslend - ale nic ne-
mysli. Pfed ni lezi Cesky almanach na rok 1842 a nékolik archt Véely. Ona do toho kou-

ké - ale nic nevidi. Najednou vstane a zazvoni.

Vystup 55

Panos. Predesla.

Kasa. Jean!

Panos. Madame!

Kasa. Sané ven! Pojedu!

Panos. Divi se, diva se — ale nic nefika a odejde.

Konelné se v ¢rté zesméstiyje i vlastenecka kritika:

Ano, jeden z nich [kritikd] se dugoval, ,dass diese pikant-naive Simplicitit in Gestal-
tung des Dialoges und der Charaktere bei scenischer Regeneration sich als Presdntati-
on eines echt nationellen Drama manifestiren wurde und einen pyramidalen Succes ha-

ben miifite.
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V jinych piispévcich z Palecka se teréem humoru nebo satiry stévalo to, co
autofi pocitovali jako vystfednost sentimentédlni nebo romantické povidky
(zvlasté vypjata citovost, rozervanectvi). Tak v povidce Ferdinanda Kopa Ne-
hody Barnabdse S'mejkala (sv.17,1846) se cte:

[...]ja se vice neznam. Zalost opanovala mysl mou [...] paty chytaji kiece, o¢i dostavaji
zavrat a srdce? — O, to ma diru, Ze by jim parovoz projeti mohl. J4 jsem rozervany [...]

V drobnych nesyzetovych formach autofi odhlizeli od latky spolecenskych
¢ literarnich konvenci a oddavali se volné hie Zertu a humorné fantazie. V pa-
rodickych Zurnalistickych rubrikach se odpichovali od osvicenské vychovnosti
aracionality. V Pale¢ku se dokonce objevila specidlni rubrika Nejnovéjsi vyndle-
zy, kde se shazoval , blahoplodny rozum, osvéta a vyndlezy“:

V Anglicku vynalezl nejmenovany pan destnik, tj. paraplé, jimzto se deset sudii i s pi-
vem prikryti mize, aby do nich neprselo. NB. V Anglicku prsiva z vétsiho dilu, jako
unas v Cechach, sama voda.*®

Mechanikovi Syslovi, kteryz pred nékolika lety v Praze flasinetle spravoval, a nyniv Se-
verni Americe na své umélecké néstroje koncerty dava, postéstilo se vynalézti brej-
le s masinkou, kter4Z dva celé kousky hraje, totiz: ,Slepota je tézka véc“ na pravé oko

~ 2z - “ P P 14
a ,Viak nam tak nebude, aZ se oZenime" na levé oko.

PALECEK A SAPHIR
Prvni ¢esky humoristicky ¢asopis se orientoval na vlastni tvorbu redaktort a pfi-
spévatelt, preklady vétsich textd se v ném neobjevovaly, nebo alespon nebyly p#i-
znavany (i kdyz byla fada p#ispévkd anonymnich, nezda se, Ze by néktery z nich
byl prekladem nebo tésnéjsi adaptaci znaméjsi cizojazycné prace). Otazka pi-
vodnosti humoristické tvorby v Palecku a zejména jejich cizojazy¢nych inspiraci
tim v8ak sama o sobé neni rozhodné vyiesena. Je zjevné, Ze redaktoti bedlivé sle-
dovali pfinejmensim némecky kulturni kontext a ¢erpali odtud kli¢ové podnéty.
V Pale¢ku samém se tak jmenovité odkazuje na Moritze Saphira (1795 az
1858) a na jeho ¢asopis Humorist, ktery vychazel ve Vidni od roku 1837. Pové-
domi o0 autorové praci mélo v Cechach deléi tradici: Moritz Gottlieb Saphir byl
u nas znam téz jako prispévatel beletristického ¢asopisu Der Kranz oder Erho-
lungen fiir Geist und Herz, ktery vychazel v Praze v letech 1821 az 1824; kore-
spondence Frantiska Ladislava CELAKOVSKEHO (1907: 206) doklada, ze ¢esti

13 Palecek, sv. 1,1841, s. 63.
14 Tamtéz.
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spisovatelé ¢asopis sledovali. Nadto ¢asopis Kvéty také zaznamenal Saphirovu
navétévu v Praze v roce 1839, kam autor zavital pti svém pfednagkovém turné
po méstech monarchie.™

V Palecku se ze Saphira objevily (kromé pointy v povidce Vysvétleni obrdzku,
sv. 13, 1844, uvedené slovy ,Jak Safir pravi) ptinejmensim dva pteklady vtipt
v rubrice Vselicehochut.

Jednim z nich je tento ironicky literdrni vtip:

Tak ¢teme ve videfiském Humoristuy, Ze v jistém hostinci jistého pana zastavil sklep-
nik se slovy: ,Hej, pane, jesté jste pivo nezaplatill“ Na¢eZ onen vazné mu odpovédél: ,J&
jsem recenzent a spolu spisovatel lokalnich frasek.” Tu pry sklepnik honem do kapsy
sahnul, tka: ,Tu méte tedy dvougro3ak a dejte se oholit.*®

Pozdéji ¢teme v Pale¢kovi (sv. 13, 1844, s. 54) hadanku: ,Dle Safira: rozdil
mezi zamilovanym a hladovym [...]"

O Saphirové vlivu se jako prvni zminil Jan MACH (2002: 75). N4§ pokus
o blizsi komparaci naznacuje, Ze Saphirovy prace mély vliv na celkovou podo-
bu Paletka, a to po strance tematické i formalni.'” Zjevné paralely nachizime
v tematice: nejvice v zesmé$iiovani dobovych zvyki a mravi, jako je vseobecny
diktat médy ¢&i zaliba v rébusech. Palecek prevzal i téma snobismu: kde Saphir
ironizuje videfisky zvyk prokladat fe¢ povrchné osvojenymi francouzskymi vy-
razy, Palecek podobné zesmésiiuje prazské ,némdceni”. Obdobné jako Saphir
si Palecek st¥ili také z pokroku, techniky, vynélezt a z ,,ducha ¢asu“ vibec. Po
strance zanrové Saphir i pale¢kovska tvorba hojné vyuzivaji drobnych nedéjo-
vych forem: humorné stylizovanych ,hesel®, definic, ,¢teni”, aforismu, anek-
dot. Ze Saphira mohl Palecek ptevzit a rozvinout i specifickou slovni komiku
zaloZenou na kalamburech, ktera v paleckovskych prézach dominovala.

Pokud jde naopak o rozdily, ¢esti autoti Palecka nendasledovali Saphira v jeho
vysméchu biedermeieru. Zatimco ke kli¢ovym saphirovskym tématim néleze-
lo ironicky satirické odhalovani ,idyly biedermeieru, jeho zddnlivé bezstarostnosti,
prochdzek, vylett, jarmarku marnosti“ (ZITZENBACHER 1965: 18), Palecek stejné
naméty posouval do humorné zédbavné polohy, postradajici urcujici tén kritic-
kého vysmeéchu. Byl to zejména F. J. Rube$ v humoreskach o radostech hlavni-
ho mésta, jenZ Saphirovo téma spolecenského Zivota a zabav biedermeierov-
ské spole¢nosti prebiral pouze jako ramec, v némz se poté jako na chyby, které

15 Srov. referét o jeho ptednasce v Kvétech 6, 1839, ¢. 10, s. 79 (Denni kronika): ,,[...] humor jeho po-

VVVVVV «

16 Palecek, sv. 7,1842, s. 55.
17 Casopis Humorist nam bohuzel neni dostupny. P#i komparaci vychazime zejména ze souboru
M. G. Saphir: Ausgewiihlte Schriften (Briinn, 1871).
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vzbuzuji srde¢ny smich, zamétil na klamné zdani, lidskou jesitnost, pokrytectvi
a domyslivost (napt. Druhé psani po slavnosti ve Hvézdé). Podstatu sobé blizké-
ho sméru dobové kultury - onu ,,zd4nlivou” ,,idylu biedermeieru” - pfitom Ru-
bes neatakuje. Hodnoti ji naopak pozitivné jako uspokojujici projev narodniho
Zivota a uvédomeéni. A% v poslednich svazcich Pale¢ku, vydavanych po odchodu
E J. Rubese z redakce, se objevuje, byt v naznacich a roztrousené mezi aforismy
a kratkymi texty, také osttejsi satirické zesmésnéni nékterych specifickych rysi
zivotniho stylu biedermeieru, jako napt. zah4l¢ivosti a kavarenského Zivota.*®
Zde se dotykame obecnéjsi vyvojové tendence v Palecku otiskované prézy, kde je
v souvislosti s Rube$ovym odchodem patrné oslabovani polohy dobromyslného
humoru, jimz ¢asopis na za¢atku proslul, a naopak zesilovani polohy satirické.

ZAVER

U ¢tenait i kritiky byl Palecek zpo¢atku pomérné obliben, jak tomu nasvéd¢u-
je nejen tén recenzi, ale i souborna reedice prvnich sedmi svazec¢kt u naklada-
tele Spurného. V prabéhu dekady, v souvislosti s proménou kritickych métitek
a celého kulturniho paradigmatu, se nicméné zacal jevit i jinak. Karel Havli¢ek
uz pohlizel na humor v Palecku svrchu, vnimal jeho riz jako ,nizky“ ¢i ,kon-
zumni“: ,Pivo jest hlavni zdvazi vtipu palecko-rubSovského“ (HAVLICEK 1955:
184). Davodem nebyl jisté jen nedostatek vtipu, ale pravé jeho raz. Havlicek
¢asopis pométoval svou vizi spole¢ensky kritické satiry s politickymi cili. P¥i-
¢inu zaniku Palecka je tak potfeba hledat ve vycerpani ptivodniho programu
zakladatel (Ubytku jejich energie ostatné odpovida i klesajici periodicita ¢a-
sopisu). Mame i pamétnické svédectvi, Ze sam Rubes$ reagoval na Havlickovy
vyhrady souhlasné:

“y

,Uznal jsem, Ze ma Borovacek pravdu a silu ji hajit," fikdval Rubes svym prateltim ve Skutéi,

,a také jsem el do sebe, vazil jsem p#isn&ji kazdou svou préci a tiskl jsem jiz mélo a pak nic*®

UvaZovani zbylych redaktort, Vaclava Filipka a Frantiska Hajnise, se ztejmé
vyvijelo odli$né. Po zaniku Palecka se uz nespojili pro dalsi ¢asopisecky podnik,
ale pokusili se o obnovu Palecka kazdy zvlast. Filipek na jeho volnou stavbu na-
véazal sborni¢kem Turek na mosté prazském, ktery vydal v roce 1851, Hajni$ se
vratil k titulu svého ¢asopisu ve spisku Palecek Prvni: Stébetdlek ¢ili 100 zertov-
nych anekdot (1853). To by vsak jiz bylo téma pro dalsi studii, tykajici se Pale¢-
kova ,zivota po Zivoté“, aktualizacim jim zaloZené tradice v dal$im vyvoji ¢es-
kého humoristického ¢asopisectva.

18 Srov. Filipek, Vaclav: ,,Ustavy k zabijeni ¢asu®, Palecek, sv. 19,1847, s. 54.
19 Srov. z Finberka, Jan Véclav [= J. V. Svobodal, Rubesovo prdtelstvi k Havlickovi. Némecky Brod,
vydavatelské druzstvo ,Havlicek“ 1926 (cit. dle TAX 1959: 24).
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