Dagmar Mocna
MEZI NARODNIMI LISTY A LUMIREM
(KE GENEZI POVIDEK MALOSTRANSKYCH)

Nerudovy Povidky malostranské byvaji vesmés vnimany a interpretovany jako
homogenni celek, a to zejména diky jejich promyslené makrokompozici, jez
z nich ¢ini jednu z nejkompaktnéjsich povidkovych knih ¢eské literatury (do-
konce do té miry, Ze byva diky integralnosti své vypovédi povazovan za rovno-
cenny ekvivalent romanu - viz JANACKOVA 1985: 72). Pti blizéim pohledu
oviem nemuzeme prehlédnout, Ze jde o jednotu vnitiné neobycejné rozruzné-
nou. Slohovi pestrost — a neztidka p#imo protikladnost - jednotlivych povidek
budi az udiv, jak harmonicky a samoziejmé pusobici celek se z nich ve findle
autorovi podafilo vytvoftit. Nejde ptitom jen o obdivovanou povidku U t# lilii,
jez ma s témi ostatnimi spole¢nou snad jen lokalizaci na okraj Malé Strany, ale
také o meditativni Svatovdclavskou msi, prozaicky ekvivalent Nerudovy intim-
ni lyriky, anebo o satiricky mravoli¢ny Tyden v tichém domé, svym pojetim pat-
tici spise k ranym Arabeskdm.

Je ptitom az podivuhodné, do jaké miry toto vnitini slohové pnuti korespon-
duje s tim, kde byly jednotlivé povidky otistény predtim, nez byly sceleny v kni-
hu. Jesté zajimavéjsi je, Ze si v tomto procesu prvotniho zvefejiiovani konku-
rovaly dva protikladné typy periodik: noviny, primarné ur¢ené k aktudlnimu
informacnimu servisu, a literdrni ¢asopisy jakozto tribuna slovesného umé-
ni. Snad u Zadného spisovatele 19. stoleti nedochéazelo k tak vyraznému k#ize-
ni téchto zasadné odlisnych textovych svéti, jako pravé u Nerudy (a uz viibec ne
v ramci jednoho dila). Povidky malostranské jsou v kontextu &eské literatury ztej-
mé prvnim plodem mezaliance mezi zurnalistikou a krasnou literaturou, maji-
ci dalekosghlé dusledky. Zminéné k#iZeni obou sfér totiZ vede nejen k rozkoli-
sani tradi¢niho pojeti literarnosti, nybrz dokonce k problematizaci hranice mezi
fakticitou a fikci. Nerudova préza permanentné oscilujici mezi fejetonistickou
uvahou, populdrné nau¢nym vykladem, reportiznim referovanim a povidkovou
naraci tak vyvolava zdsadni metodologickou otdzku, kde vlastné kon¢i sféra refe-
rence o aktudlnim svété a za¢ind hajemstvi beletristické fikce (DOLEZEL 2003).

Nésledujici pfispévek se pokousi prostfednictvim rekonstrukce geneze Po-
videk malostranskych nazna¢it sméry moznych odpovédi na tyto otizky. Zaro-
ven chce upozornit na dulezitost faktoru ¢asopisecké/novinové publikace be-
letristickych dél, dosud podle naseho nazoru nedostate¢né zohledriovaného.
Jsme totiz presvédieni, Ze kontext periodika, v némz se beletristické texty po-
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prvé dostavaji ke ¢tenati, spoluuréuje nejen jejich prvotni recepdi, jez se nutné
1isi od pozdéjsi recepce knizni, nybrz nez#idka i jejich genezi." Zejména to pak
plati pro povidky a romany otisténé v novinich, nebot v kontextu prevazujici
vécné reference jsou texty zaméfené na konstrukci fikénich svétd nutné cizo-
rodym prvkem, jejz si okolni kontext hledi pfizptsobit k obrazu svému (tzn.
zpétné proménit fikci v realitu). Povidky malostranské jsou pro takovyto vy-
zkum mimotadné vhodnym materidlem, nebot jde o prvni kanonické dilo no-
vodobé ¢eské literatury, jehoz nikoli nevyznamnd ¢4st byla publikovana v den-
nim tisku, nadto v situaci, kdy v ném beletrie nebyla jesté zdomacnéla.

POVIDKA V NOVINACH

Zakladem budouciho kniZzniho celku se stalo sedm ,malostranskych povidek*
(jak znél jejich konstantni podtitul), oti§ténych ve dvou jarnich cyklech se
zhruba ro¢nim odstupem (POLAK 1947).” Odmyslime-li slohové odligné Vecer-
ni $plechty, jsou ony dvé trojice ,jadrovych® Povidek malostranskych az podivu-
hodné komplementarni: v kazdé je jedna povidka idylickd (Pan Rysdnek a pan
Schlegl - Hastrman), druha tragicka (Privedla Zebrdka na mizinu — Jak si nakoufil
pan Vorel pénovku) a treti groteskni (O mékkém srdci pani Rusky — Doktor Kazi-
svét). Vymezuji tak zdkladni vyrazové polarity, mezi nimiz se pohybuje ladéni
celého dila. Lze jen tézko ¥ici, zda $lo o zdmér, ¢i o spontanni projev autorova
rozeklaného umeéleckého temperamentu. Z Nerudovy korespondence vysvita,
ze cyklus vznikal viceméné Zivelné a Ze autor nemél dlouho jasnéjsi predstavu
budouciho knizniho celku (HAMAN 1968: 113-114), byt diisledné ozna¢ovani
jednotlivych povidek konstantnim podtitulem svédéi o tom, Ze je od poéatku
vnimal nikoli jako jednotliviny, nybrz jako souéasti jistého cyklu.

Nis v8ak zde zajima néco jiného: pro¢ Neruda tyto povidky neotiskl v lite-
rarnim ¢asopise, nybrz ve fejetonni rubrice Ndrodnich listii. Dosud totiZ pomér-
né zfetelné rozlisoval mezi svou produkci beletristickou (tzn. basnémi a povid-
kami) a publicistickou.® P¥imo se nabizi vysvétlit tuto proménu publika¢nich

1 Viz ptispévek Pavla Janacka v tomto sborniku.

2 Potadi povidek odpovida jejich posloupnosti v knize. Prvni cyklus, uvedeny povidkou Pan Rysdnek
a pan Schlegl a zakonéeny Vecernimi Splechty, vychazel mezi 23. bfeznem a 5. kvétnem 1875, druhy
cyklus, slozeny z povidek Doktor Kazisvét, Hastrman a Jak si nakoutil pan Vorel pénovku, vychazel od
18. btezna do 22. dubna 1876.

3 Jednotliva ¢isla Arabesek otiskoval v literarnich ¢asopisech a almanasich, a to i poté, co se stal fe-
jetonistou Casu a posléze Hlasu (vyjimku tvoti povidky Blby Jona a Stédroveterni prihoda otiténé
v Casu 1861). Je ovéem pravda, Ze vétsina préz z Arabesek vznikla jesté pred zapocetim jeho Zurna-
listické aktivity a Ze bezprostfedné souvisela s redigovanim ¢asopisu Obrazy Zivota. Arabesek vznik-
nuvsich soubézné s Nerudovymi fejetony je jen nékolik, ovsem disledné vychazely v beletristic-
kych ¢asopisech (vétsinou v Rodinné kronice, Nerudou rovnéz po jistou dobu redigované, nejmladsi
Dva divadelni kuplety v Halkovych Kvétech).

[81]



zvyklosti ¢isté praktickymi diivody. Neruda mél v té dobé na starosti népln fe-
jetonistické rubriky Ndrodnich listii. Dochovana korespondence dokldda, Ze to
byl dakol, ktery spolkl zna¢nou ¢ast jeho pracovni kapacity, a ze dal$im tvir¢im
zéleZitostem se mohl vénovat teprve po splnéni této své zakladni povinnosti.*
Za této situace si jen tézko mohl dovolit publikovat v literarnich ¢asopisech,
paklize byl charakter vzniknuvsich préz alespoil raimcové vhodny k umisténi
do fejetonni rubriky.’

Nicméneé roli zde mohly sehrat i divody jiné, specificky literdrni. Neruda se
v dobé predchazejici vzniku Povidek malostranskych (tj. v prvni poloviné sedm-
desatych let) vénoval takrka vyhradné Zurnalistice a vypracoval se v této oblas-
ti ve véeobecné uznavaného profesionala (TURECEK 1994). Zurnalistika p#i-
tom pro néj nebyla jen zdrojem obZivy: spatfoval v ni jednu z klicovych oblasti
moderniho Zivota, dulezitou pro p#iblizeni dosud provincidlnich ¢eskych zemi
vyspélé zapadni Evropé. Podle Nerudy byla novinova publicistika neobycejné
inspirativni specidlné pro krasnou literaturu, tkvici neztidka v zajeti fabula¢-
nich stereotypt a slohovych kligé. Méla ji pomoci otevtit se dynamice moderni-
ho Zivota, ucit ji vzyvat namisto klasicistné strnulé Krasy jeho ,nahou” pravdu.
O tom, ze Neruda vnimal $pi¢kovou publicistiku jako souc¢ast krasné literatu-
ry, svéddi jeho soustavna péce o sestavovani kniznich vybort z vlastni novino-
vé produkce (HAMAN 1968: 110-112). Publikovana korespondence piesvéd-
¢ivé doklada, jak velké mnozstvi energie a davtipu do téchto edi¢nich podnika
vkladal (mozna dokonce vice nez do promysleni svych basnickych sbirek — ale-
spoil zminky o nich jsou v dochované korespondenci podstatné ¥idsi): opako-
vané promyslel kompozici chystanych celkd, trapil se s hledanim p#iléhavého
nazvu. Knizni vybory z Nerudovy publicistiky se nadto od poéatku setkavaly

4 Znalna ¢ast publikované korespondence se tyka shanéni a uprav ptispévku pro fejetonni rubri-
ku Ndrodnich listi1, podnikanych vétsinou na posledni chvili, nicméné s neoby¢ejnym usilim o do-
drzeni vysoké profesiondlni trovné. Konstatuje-li Neruda v dopise Kazimiru Vratislavu Sembero-
vi - se snadno postfehnutelnym uspokojenim - ,jsout doby, kdy ve vsem vsudy musi vypomoci fejeton
mij“ (NERUDA 1954: 101), neslo podle vieho o pfilisnou nadsazku. Neruda byl vskutku kli¢ovym
Grégrovym zaméstnancem, za vech okolnosti upfednostiiujicim prospéch jeho listu, jehoz vyznam
pro ¢eskou spole¢nost si dobfe uvédomoval. Byl publicistou dobfe informovanym, mimofadné po-
hotovym a viestrannym: ,Jinde md kazdy fejetonista urcity obor svijj [...] Dle zcela zvldstnich pomérii
chudych u nds musil jsem pracovat a piisobit ve smérech viech. Redigovat. Psdt sam tydné aspor tFi fejeto-
ny, coz myslim nedéld nikdo nikde. Totiz piSou tFeba ctyry, ale ne pro jeden list, jenz by zZddal co do materie
sméry riizné, kdezto do riznych casopisii mohou psdt smérem jednim.“ Neruda Servaci Bonifaci Hellero-
vi, v dopise editory datovaném pted 30. dubnem 1876 (NERUDA 1965: 82).

5 Po celou prvni polovinu sedmdesatych let ptispival Neruda do literdrnich ¢asopisii jen vyjimecné,
nadto texty viceméné marginalnimi, a to navzdory tomu, ze jeden z nich — Lumir - spolu s Halkem
zalozil. Odklon od beletristickych periodik nepochybné souvisel i s tim, Ze od roku 1869, kdy pub-
likoval v Kvétech posledni ¢&isla Knih versil, az do roku 1877, kdy zacaly vznikat Pisné kosmické, prak-
ticky viibec nepsal poezii.
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s mimotadné p¥iznivym ohlasem vetejnosti, jeZ tento drazdivé moderni vyho-
nek soudobé beletristické produkce ptijimala nejen jako poutavou ¢etbu, nybrz
ijako doklad vzristajici svétovosti ceské kultury.® Doslo tak k podivuhodnému
paradoxu: Neruda-talentovany basnik (a také autor netspésné tragédie) se stal
uznavanym spisovatelem aZ diky kniznim soubortim svych fejetonii a cesto-
pisnych ¢rt. Pravé v tomto oboru byl povazovian za nepfekonatelného, za toho,
kdo udava tén. Neobycejny ¢tenafsky tspéch nové etablovaného Zanru spolu
s presvédcenim o jeho spolecenské potrebé vedl (pochopitelné spolu s dalsimi
davody pirevazné asi osobniho rizu) k tomu, ze Neruda pohtbil touhu stat se
dramatikem, Ze nac¢as dokonce opustil i poezii a s plnym osobnim nasazenim
se vénoval publicistice. Zd4 se tak byt ptirozené, Ze kdyz v ném (opét patrné
z osobnich davodu, kombinovanych se silici deziluzi ze znepokojivych sympto-
mua moderni civilizace) zacala kli¢it idea ,ndvratu do krajiny détstvi“ (srov. HA-
MAN 1968: 57), nerozpakoval se otiskovat své povidky tam, odkud vzesel jeho
spisovatelsky véhlas — ve fejetonni rubrice Ndrodnich listii.

Novinové okoli oviem nebylo vi¢i Nerudovym malostranskym povidkam
inertni. Obklopeny dennimi zpravami, politickymi Gvodniky a burzovnim zpra-
vodajstvim musely byt nutné recipovany jinak nez pozdéji v knize (a také jinak,
nez kdyby byly otistény v literdrnim ¢asopise). Noviny jsou médiem primarné
uréenym k referenci o realité, takZe maji sklon u¢init takovouto vécnou referen-
ci rovnéz beletristickou fikci. Je pravda, zZe fejetonni rubrika byla od svého oko-
li zfetelné graficky oddélena, nicméné za ¢astt Nerudovych se v ni beletristic-
ka fikce objevovala jen sporadicky.” Pate{ rubriky byly populdrné nau¢né stati
z riiznych oblasti (ptirodovédecké, historické, ndrodopisné),® pticemz fejetontt
ve specifickém slova smyslu tu bylo méné, nez bychom podle nazvu rubriky oce-

6 Novinaf Neruda soustavné pecoval o programové zapliiovani tematickych mezer ¢eské publicis-
tiky, zejména té cestopisné. Radil naptiklad Josefu Stolbovi, aby nevahal pisemné formulovat své
dojmy z cesty po Anglii, nebot ,nemdme jesté Londynskych obrdzkii“ (NERUDA 1965: 58), jez by byly
vhodnym pandanem k jeho Pafizskym obrdzkiim. V podobném duchu se on sam zavazoval Frantisku
Schwarzovi, Ze mu posle do chystaného ¢asopisu ,néco, co posud u nds nepéstovdno” (NERUDA 1965:
53). Konkrétné nabizel literarné nezabydlenou oblast Malé Asie.

7 Blize viz piispévek Alese Hamana v tomto sborniku.

8 Pro blizsi predstavu o naplni fejetonistické rubriky uvadime pfispévky bezprosttedné obklopuji-
ci prvni ¢tvefici povidek: tésné pied prvni z nich (Pan Rysdnek a pan Schlegl) vysel nekrolog hous-
listy Ferdinanda Lauba (podepsany sifrou S. H.) a Neruduv politicky predvolebni fejeton, tésné za
ni pak nepodepsany ornitologicko-cestopisny ¢lanek Ptactvo na pouti. Néasledujici povidku Pfived-
la Zebrdka na mizinu obklopovalo (opét nepodepsané) kulturné historické pojednani Rhapsodové se-
verorusti a Neruduwv aprilovy fejeton. Povidce O mékkém srdci pani Rusky piedchazela anonymni ces-
topisna ¢rta Pafizskd burza, den po jejim otidténi byla fejetonisticka rubrika vyplnéna anonymnim
pfevypravénim jednoho p¥ibéhu z valky Severu proti Jihu T7i vyzvédaci Pueblové. Proze Veclerni Sp-
lechty piedchazel Neruduv fejeton o muzské médeé (spfiznény s ni , frivolni® dikci), za ni nasledova-
lo nepodepsané kulturné historické pojednani Stard svatba Zidovskd.
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kavali.’ Lze tedy ptedpokladat, ze v sousedstvi téchto disparatnich texti mohlo
byt vypravéni o malostranskych podivinech vniméno jako dalsi z ¢etnych pouc-
nych stati - tentokrat o zaniklém Zivotnim zptsobu v jedné prazské ¢tvrti. Mimo
jiné i proto, Ze byly signoviny pouze Nerudovou novinatskou znac¢kou (zndmym
trojihelnikem), coZ je ve ¢tenarovych ocich zatazovalo do kategorie spottebnich
textd, nikoli literatury zaloZené na jedine¢nosti autorstvi.*® Lze tedy pfedpokla-
dat, Ze v sousedstvi novinovych zprav tykajicich se redlnych osob (pocinaje kri-
minalnimi p¥ipady a konée imrtnimi ozndmenimi) mohly byt povidky o panech
Ry8ankovi, Schleglovi a dalsich obyvatelich nékdejsi Malé Strany vnimany jako
reference o skute¢né Zijicich lidech (tragické ptibéhy Vojtiskova a Vorlova konce
pak jako ptipady z ¢erné kroniky).

Na balancovani mezi vécnou referenci a uméleckou fikci zalozil Neruda do
zna¢né miry osobitost svého prozaického vyrazu. Tihl k tomu odjakZziva (jak
prozrazuji naptiklad jeho ptispévky do almanachu Mdj — Z noti¢ni knihy novin-
kdrovy a Mému vrabci), p¥i¢emz prace v novinach tento sklon jesté posilila. Nej-
dfive takto experimentoval na ptidé cestopisu, tradi¢né téziciho z napéti mezi
objektivni skute¢nosti a jejim subjektivnim uchopovanim, posléze pak v oso-
bitém subzinru ,studie”, pohybujicim se na pomezi reportaze, sociologické-
ho vykladu a portrétni ¢rty.** Proces fikcionalizace entit ptivodné faktudlnich
dospél nejdéle v cyklu Riizni lidé, vytéZeném z velké vychodni cesty na pielo-
mu let 1870-1871 a zihy po novinovém otiskovani s velkym tspéchem vyda-
ném knizné. V téchto cestopisnych ¢rtich se (na rozdil od jinych Nerudovych
cestovnich fejetonil) nesetkdme s taktka Zddnym mistopisnym poudenim, zato
s celou galerii mistné typickych osob, disponujicich nejen vlastnim jménem,
nybrz vétsinou i jedine¢nym pribéhem, takze de facto nabyvaji statutu literar-
ni postavy (prestoze zjevné vyrustaji z autorovy redlné cestovatelské empirie).
Budovani fikce je tu v8ak ptece jen netplné, nebot je omezeno deklarovanym
zanrovym ramcem cestopisného fejetonu, znemozrujicim ucelené rozvinuti
ptibéhu jakozto konstitutivniho prvku fikéntho svéta.*

9 Sam Neruda prohlasoval, Ze ,fejeton je u mne to, o éem se nevi, co to je* (NERUDA 1954: 110). Od-
myslime-li moznou nadsézku, je zfejmé, ze jeho pojeti fejetonu bylo velmi $iroké, o ¢emz ostatné
svédéi i naplii jeho Studii, krdtkych a kratsich i Zertt, hravych i dravych.

10 Z hlediska Ndrodnich listt: $lo ovéem o béznou praxi. PIné jméno bylo uvadéno vétsinou jen
u zndmych zahrani¢nich autor®, sim Neruda podepisoval své prispévky do fejetonni rubriky za-
sadné pouze trojuhelnikem. Podle dobového svédectvi pfitom fada ¢tenart Ndrodnich listi netusi-
la, kdo se za touto sifrou skryva. Bylo-li tomu skuteéné tak, byl Neruda v soudobé kultute ptitomen
ve dvou odlisnych osobéch: jako basnik Jan Neruda a jako ,ten s tim trojhranem* (SPINDLER 1876),
pisici ony vtipné a hojné ¢tené fejetony.

11 Proces beletrizace (tj. zfiktiviiovani) tohoto tvaru lze dobfe pozorovat na vyvoji proslulych Tr-
hanti. Puvodni ,studie dle znalcii“ se proménila v ,genrovou novelu” (NERUDA 1954: 110) poté, co
autor obdafil jednoho z trhant jedine¢nym piibéhem s tragickymi rysy, jenz pavodni sociologické
studii dodal obecné lidsky rozmér (JANACKOVA 1985: 95).
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Podobné balancuji na hrané mezi fakticitou a fikci rovnéz prvni z malostran-
skych povidek. Titul sice pracuje s vlastnimi jmény (Pan Rysdnek a pan Schle-
gl) a ptibéhem (Privedla Zebrdka na mizinu), nikoli s lokalitou (ta je aZ soucasti
podtitulu)*® a fikci konotuje rovnéz diisledné oznacovani téchto préz jako povi-
dek, deklarujici Nerudovu snahu po jejich ztetelném odliseni od bézné naplné
fejetonni rubriky.** Na druhou stranu je viak v po¢ate¢nich partiich povidky Pan
Rysdnek a pan Schlegl nasazen vykladovy prézens (oproti préteritu, ptiznaéné-
mu pro fikci) a namisto postav avizovanych titulem se ¢tenati dostava duklad-
ného poudeni o jednom malostranském hostinci a jeho typickych navstévni-
cich. Aipoté, co se zhruba v tfetiné textu kone¢né objevi dvojice znesvatenych
protagonistd, je li¢eni prehistorie jejich sporu proklddano ryze fejetonis-
tickymi odboc¢kami (jako je ta o fadnosti klasické krasy sle¢ny Schleglové).

Slohové nevyhranény text, kolisajici mezi vécnou referenci a povidkovou fik-
ci (se ztetelnym tihnutim ke kédu mistopisné studie), zabiral v Ndrodnich lis-
tech celé prvni pokra¢ovani. O den pozdéji viak byli ¢tenéti ostrym st¥ihem vr-
Zeni do fikce. Magickou formuli ptechodu z jednoho svéta do druhého se stala
véta, jez by mohla byt mottem epické fikce jako takové: ,Stalo se néco.” K posta-
vam tedy ptibyla udalost, jakoZzto zarode¢né jadro ptibéhu, naplitujiciho budo-
vany fikéni svét smyslem. Narace druhé ¢asti je v souladu s tim ryze povidkova.
Sklada se ze dvou scén, zalidnénych mnozstvim figur'® a naplnénych drobnymi

12 V Ruznych lidech se tak setkame pouze s tlomky p¥ibéht, jak ostatné plyne z vypravécovy pozice
projizdéjiciho turisty, jehoz tékavému zraku jsou dostupné jen okamzikové pruhledy do cizich osu-
da, pri¢emz cestovatelsky princip kaleidoskopického sttidani dojmu brani vypravédi v jejich spolu-
prozivani (a marginalizuje tak jejich zavaznost). Nerudiwv cestovni zapisnik tak vlastné odrazi rodi-
ci se senzibilitu ¢lovéka globélni éry, stavici na mnozstvi a rozmanitosti podnétd, nikoli na hloubce
jejich u¢inku. Jako zku$eny novinaf si byl této ,,efemérnosti“ moderni mysli védom a snazil se ji do-
dat dostatek ¢erstvych impulzt (,Avsak dovolil jsem si zménit nadpis. Kvili obecenstvu. Je pFesyceno,
trochu vzdy je pottebi $vindlu, aby pozornost jeho se upoutala.“ — NERUDA 1965: 65), jako umélec pak
kolisal mezi nadSenim z bezbtehé pestrosti svéta, otevirajiciho se nasim smyslam (,Ldtky az ham-
ba, ze nevim, kde pak zacit diiv. Ten svét je prece krdsny!“ (NERUDA 1965: 49), a depresi z chaosu, kte-
ry tato mnohost plodi (HAMAN 1968: 104-106).

13 Dulezita zfiktiviiujici tloha protagonistického titulu vysvitne ve srovnani s fejetonem Kuchyné
na trhu (publikovanym v Ndrodnich listech v témzZe roce a poté zatazenym do Studii, krdtkych a krat-
Sich). Majitelka zivnosti je tu uvadéna vlastnim jménem (pani Fogetka) a cely text je zna¢né belet-
rizovan (zadina a konéi konkrétnim vyjevem, jemuz dominuje p¥ima fe¢, typicky rys beletristické
fikce). Nicméné v jeho nazvu se neocita protagonistka zivnosti, nybrz tato Zivnost sama, vnimana
navic jako pars pro toto (stanek pani Fogetky je tu zastupcem vsech , kuchyni na trhu*), coz utvrzuje
pfislugnost této prézy k Nerudovym sociologizujicim , studiim®.

14 Je ovsem otézkou, zda si ¢tena¥ Ndrodnich listil téchto jasnych signala fikce viibec povsiml (tlak
novinového kontextu, sugerujiciho o¢ekavani vécné reference, mohl byt silnéjsi).

15 Poprvé se tu objevuje slohovy grif, jenz se pro Povidky malostranské stane typickym: oznacova-
ni téchto marginalnich osob, tvoficich soudast , pozadi®, vlastnimi jmény a konkrétni profesi — pan
Schlegl tak hraje kule¢nik nikoli s bezejmennym navstévnikem hostince, nybrz s ,,panem Kéhlerem,
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¢innostmi (jako je roznadeni piva, $fiupani tabaku, svlékani kabatd, sedani ke
stolu). Vypravé¢ odklada masku o vSem informovaného fejetonisty a méni se
v ,minimalistického“ naratora — pozorovatele, jenz nehodld ¢tenati nic ulehéo-
vat. NejenZe mu ¥adné neobjasni, pro¢ oba panové sedi vzdor letité zasti u jed-
noho stolu, ale dokonce jej mate zdtiraznénym hodnocenim pana Schlegla jako
Jrozhodné zlého“ Elovéka (ptipravuje si tak padu pro piekvapivou pointu, zaro-
ven v8ak ¢tendte vede k zamysleni nad silou konvenénich o¢ekavani a vratkosti
undhlenych souda). Do nitra postav p¥itom zdsadné nenahlizi (striktné tudiz
dodrZuje limitovanost své pozorovatelské pozice), nybrz vede ¢tenéte k pozor-
nému vyhodnocovani informaci o jejich chovani.*®

Vzdor vysoké mite beletrizace, k niz Neruda dospél v druhé ¢4sti povidky
o panech Rysankovi a Schleglovi, je tvod nasledujici povidky Privedla Zebrdka
na mizinu opét fejetonisticky rozvolnény. Neruda viak jiz usiluje o tésnéjsi pro-
pojeni vykladovych odbocek s naraci (vsouva je do konkrétnich déjovych situ-
aci a dynamizuje je i zevnit¥)."” K odpoutani od vécné reference slouzi i pro-
kreslenéjsi charakteristika personalniho vypravéée: ten si sice uchovava pozici
zucastnéného pozorovatele, blizkou publicistice, aviak na rozdil od reportéra
¢i fejetonisty promita do textu vlastni minulost. Efekt rozpéti (a vyznamového

kupcem". Neruda pomoci tohoto jednoduchého prostfedku budi iluzi svéta neoby¢ejné plnokrevné-
ho a davérné znadmého, bez znepokojivych pasti ,nedouréenych mist®.

16 Ctenat ovéem musi tyto informace nejprve v textu objevit a poté je nalezité interpretovat. Aby
pochopil, Ze zdanlivé banalni konstatovani ,Dnes pil pan Schlegl ctyry sklenice a setrval do piil de-
vaté.“ (NERUDA 1975: 78) vypovid4 o neobvyklém vnitinim rozpolozeni zminéné postavy, musi
se rozpomenout, e obvykle oba panové pili jen t#i sklenice a odchézeli domt v osm. Casovy tdaj
je ptitom v textu obsazen jen nep#imo (lze jej odvodit z konstatovani, ze panové prichizeli v Sest
a zdrzeli se dvé hodiny), nadto jiz v prvni ¢asti dvojdilného textu (je tudiz v zdsadé vyloucené, aby
tento detail zohlednili ¢tenafi jiz v Ndrodnich listech, nebot by si museli danou informaci pamato-
vat z pfedchoziho dne).

17 Napiiklad popis p#ilby policajta pana Simra se mzikem rozvine do rusné pouli¢ni scény, zapliiu-
jici mezery budovaného fikéniho svéta: , Leskld prilba kyvala se mu na velké hlavé pri kazdém pohnu-
ti, a kdyz se rozbéhl za nékterym tovarysem, ktery bez ostychu a proti viem zdkoniim pres ulici si presel
s hotici dymkou v tistech, musil pan Simr p¥ilbu vzit honem do hrsti. Tu jsme se pak my déti smaly a tan-
¢ily po jedné noze, ale jakmile se na nds podival, hned zas jakoby nic“ (NERUDA 1975: 80). Vznika tak
pomérné komplikovany model nékolikatirovitové narace se scénami jakoby navzajem do sebe za-
pusténymi: Vypravé¢ chce ¢tenafi sdélit, jak se dozvédél, kolik je panu Vojtiskovi let. Za tim Gcelem
reprodukuje Vojtigkav rozhovor s policajtem, ktery nahodné vyslechl. Do li¢eni této scény, odehrav-
3 se kdysi v ¢ase vypravécova détstvi, vsouva ,poulny” exkurs o malostranskych strazcich porad-
ku. Jeho souc¢asti je i zminény popis policejni pFilby, vyustujici ve vyse citovanou miniscénu, jez se
ovsem odehréla jindy nez onen dialog (pfesnéji feceno, odehréla se ,kdykoli“ v idylickém bezéasi
vypravécova détstvi). Poté nasleduje zpétny ,vystup” do povrchové roviny narace: vypravé< se vrati
k popisu pana Simra a po jeho dokonéeni pokra¢uje v na¢atém liceni policajtova rozhovoru s panem
Vojtiskem, na jehoz konci se ¢tenat kone¢né dozvi, kolik je Vojtiskovi let. Narace se zatim obesla bez
udalosti, pfesto sugeruje svét aZ po okraj naplnény dénim. Je z¥ejmé, Ze takto rafinovana narativni
technika je na hony vzdélen4 ptimocaré linearité fejetonistické dikce.

[86]



napéti) mezi vypravé¢ovym détskym a dospélym ja dava fikénimu svétu pomy-
slny tfeti rozmér — hloubku - a posiluje jeho autonomii (jako by existoval dav-
no pred textem, byt je tomu presné naopak).

Proces beletrizace fejetonistického vychodiska pokracoval v povidkich s vy-
raznou groteskni udalostnosti (SCHMID 1994), tykajici se v obou ptipadech
pohiebnich rituala (O mékkém srdci pani Rusky, Doktor Kazisvét), a dospél k ma-
ximélni slohové kompaktnosti a mistrovské vypointovanosti v povidce Jak si
nakoutil pan Vorel pénovku, posledni z cyklu ,jadrovych® Povidek malostran-
skych. Zminény proces mél ovéem i protismérnou tendenci: pfedposledni po-
ptedchozi Doktor Kazisvét. I v téch kompozi¢né nejsevrenéjsich povidkach za-
stava p¥itomno néco, co je ¢ini neopakovatelnymi a slohové podstatné odlis-
nymi naptiklad od jestédskych povidek Karoliny Svétlé, natoz pak od soudo-
bé konvenéni novelistiky. A nelze prehlédnout, Ze onu neopakovatelnost tam
do zna¢né miry vnesla autorova fejetonistickd zkusenost. Jeho vlastni vyjad-
teni v dopise Servaci Bonifici Hellerovi z roku 1876 svédéi o tom, Ze si byl ino-
vativni potence svého narativu dobte védom: ,,Jak si sdm myslim ptisobeni svych
fejetonti na novolesky zptisob vypravovdni!? O tom dovol, abych pomlcel, neslusi se
pro mne konstatovat to, co si myslim snad pochlebného, snad pochlebnéjsiho, i nez se
s pravdou sndsi“ (NERUDA 1965: 82).

Nerudovsti vykladadi v poslednich desetiletich zjistuji, Ze pravé tyto ,Zurna-
listické” rysy (v klasicistnich ¢asech Nerudovi zazlivané) posilily vyznamovou
ambivalentnost jeho préz a uéinily z Povidek malostranskych predzvést moder-
ni prézy 20. stoleti (HAMAN 1968, TURECEK 2000). Poukazuji ptitom také na
ucinek ,,poutnych odbocek, prekryvajicich ptibéhovou linii ndnosem kazdo-
dennosti, drazdivé znejastiujicich kontury vypravénych osudd, a zejména pak
jejich smysl (jako to — ovSem prostfednictvim jinych tvarnych postupt — déla-
ji modernisti¢ti a postmoderni prozaici). Slaby kriticky ohlas knizniho vydani
Povidek malostranskyich, stejné jako pozdéjéi klasicizujici vytky Saldovy a Nova-
kovy, branici jejich docenéni az do hloubi 20. stoleti, svéd¢i o tom, Ze Nerudova
odvazna mezalinace Zurnalistiky s beletrii p#isla patrné p#ili§ brzy. Avsak to, co
Povidkdm malostranskym ubrala na bezprosttedni ¢tenatské rezonanci, pridala
jim na jeji dlouhovékosti (neni patrné ndhodou, Ze zejména v poslednim étvrt-
stoleti patti k nejinterpretovanéj$im titulam ceské literatury 19. stoleti — a to
ina ukor Nerudovy poezie).

Skoro to ptitom vypadd, Ze to, co u¢inilo z Nerudy (pravda azZ mnoho let po
smrti) uznadvaného moderniho prozaika, vzniklo do zna¢né miry spontanné,
letitym prolinanim publicistiky s uméleckou fikci. Naptiklad v pfipadé ,pout-
né“ vsuvky o u¥ednim zdkazu michani mléka kvedlackou, jez v zavéru povidky
Privedla Zebrdka na mizinu ptekvapivé prerusuje tah vypravéni k tragické poin-
t&, budeme asi na pochybéch, zda jde o promysleny ,bachtinovsky“ vpad nezni-
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¢itelné kazdodennosti, oslabujici drasavost osobnich tragédii (HERMANOVA
1989), ¢i zda se prosté Nerudovi do textu na okamzik prodrala jeho Zurnalis-
tickd rutina. At tak & onak, ony ,fejetonistické” vsuvky se po vynéti z ptivod-
niho kontextu vécné reference zacaly chovat jinak: staly se nastroji utvareni
beletristické fikce, jiz spolu s dal$imi tvarnymi postupy dodavaly specificky za-
stfenou, matouci tvarnost (TURECEK 2000).

Zkugenost novinare tedy poskytla prozaiku Nerudovi zdsadni inspira¢ni im-
pulz. Uvédomil si, Ze pod onou ,,pénou dni, jeZ je zivnhou pidou Zurnalisti-
ky, 1ze p¥ijistém stupni vnimavosti zahlédnout fragmenty pozoruhodnych p#i-
béhii. Na tomto poznani byl zaloZen jiz jeho Gspésny cyklus Rizni lidé. Avsak
na rozdil od projizdéjiciho cestovatele, jenz nemusi (a vlastné ani nemiize) byt
timto defilé lidskych osudt osobné zasazen, nebot se kolem ného — podob-
né jako v piisobivém zavéru Trhani: - pouze mihnou (JANACKOVA 1985: 95),
vypravéc Povidek malostranskych opousti citové nezi¢astnénou , reportérskou”
pozici, nebot uz vi, Ze ony pt¥ibéhy, zahlédnuté pod povrchem kaZzdodennosti,
jsou obecnou metaforou lidské situace - tedy i jeho vlastni.

ARTISTNi INTERMEZZO
Vznikem sedmi ,jadrovych“ malostranskych povidek nebyla jejich geneze zda-
leka u konce. Dokonce jimi ani nebyl plné definovan charakter budouci knihy.
Zahy poté se odehralo néco, co odklonilo dosud organicky nartstajici cyklus
uplné jinym smérem. Bodem obratu se stala povidka U t#i lilif, definitivni for-
mulace obsedantniho tématu, jez Nerudovi po cela léta nedalo spat (HAMAN
1958, JANACKOVA 1985) a nyni se opét ptihlasilo ke slovu s naléhavosti, jiz
uz nebylo mozné oslyset.*® Zfejmé aZ nyni nasel ten spravny zpisob vyjadient,
spocivajici v odhozeni vSech vnitinich a vnéjsich zédbran, kdyz ucinil personal-
niho vypravéée nikoli pozorovatelem (jimZ byl v obou pfedchozich pokusech),
nybrz vlastnim hrdinou niterného dramatu vzeslého z motivu ,divky tancici
nad mrtvolou své matky*. Slohové dusledky tohoto rozhodnuti byly oviem da-
lekosahlé: ambivalentni Zanrova drobnokresba byla vytlacena niternosti ro-
mantického rodu, pracujici s expresi a symbolickym zvyznamiovanim (HAU-
SENBLAS 1997). Prakticky v Zddném slohovém parametru se préza U t#1 lilii
neshoduje s dosud vzniknuv$imi malostranskymi povidkami: jeji fikéni svét
je svétem rozpoutanych ptirodnich Zivld, oloupavajicich z ¢lovéka jeho civili-
za¢ni slupku, zatimco fikéni svét predchozich povidek je povytce lidsky, tvore-
ny spleti ambivalentnich vztahii generujicich banélni dramata s dalekosahlymi
duasledky. Je az neuvétitelné, Ze tyto zasadné odlisné svéty mohly byt pozdéji
slou¢eny do jednoho dila a koexistovat tam s takovou samoztejmosti, Ze si je-
jich dispardtnost namnoze viibec neuvédomujeme.

18, Nedalo mné to pokoje, musil jsem ji zpracovat znovu, zddlo se mné, ze musim“ (NERUDA 1954: 119).
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Ztetel k panujicim hodnotovym normam, odhozeny v situaci tviré¢iho pre-
tlaku, se opét vratil do hry v momenté, kdy Neruda zacal zvaZovat moznost
zvetejnéni toho, co si dovolil napsat (OTRUBA 1994). Prestoze jeho otevie-
nost vzbudila rozpaky i u nejblizsich ptatel, nevzdaval se myslenky na otisté-
ni, zvolil véak kompromisni zptisob: podobné jako pted lety ukryl své obsahové
¢i tvarné neptijatelné prozaické experimenty do Tydne v tichém domé (HAU-
SENBLAS 1984), odeslal nyni svou nejosobnéjsi prézu do fejetonni rubriky
regionalniho Podfipana, na jehoz redakci mél osobni kontakt. Je s podivem,
Ze navzdory opravnénym obavam nevzbudila jeho $okujici zpovéd o sile sexu
znasobené pfitomnosti smrti Zddnou pozornost — ,,odklizeni“ do regionalni-
ho tisku ztejmé splnilo svj tcel (svou roli mohla sehrat i skute¢nost, Ze povid-
ka nebyla podepsana plnym jménem, nybrz ,,pouze” tradi¢nim trojuhelnikem).
Nelze ptitom zapomenout, Ze Neruda uz davno nebyl enfant terrible ceské lite-
ratury, nybrz véeobecné vaZeny Zurnalista, kritik a glosdtor dobovych mravd,
a to se nemohlo neodrazit na zpiisobu, jakym ¢tendti Pod¥ipana jeho povidku
pravdépodobné ¢etli (tedy nikoli v kédu ,nahé zpovédi®, v némz byla napsa-
na, nybrz s nejvétsi pravdépodobnosti v dobové podstatné frekventovanéjsim
kédu mravoli¢né prézy) — pakliZe si ji ovsem uprostred regiondlniho zpravodaj-
stvi viibec pov$imli. Bezrozpornost ptijeti Neruda nadto — v duchu své zamlzo-
vaci taktiky — pojistil tim, Ze povidku U t# lilii otiskl nikoli samostatné, nybrz
v paru s ver§ovanou htitkou Legenda z Kamenného mostu, vypravéjici o poku-
$eni, jemu?Z je vystavena nebohd socha svatého Jana Nepomuckého pti pohle-
du na nahd lytka pradlen. V sousedstvi této nezavazné versovanky na lascivni
téma dostavala i pozdéji tak obdivovana ,baseri o sile sexu“ nddech neskodné
pikanterie'?, jiz 1ze v z&jmu zvy$eni ndkladu obéas ptipustit i ve fejetonni rub-
rice seriézniho politického listu. Otevienou otdzkou viak ztstav4, zda souhrn-
né oznaceni obou textt jako ,Dvou povidek malostranskych“, na némz Neruda
trval, bylo jen soudasti tohoto zastiractho manévru (OTRUBA 1994), ¢ zda na-
vzdory zasadni slohové odlisnosti vnimal uz tehdy povidku U t# lilif jako sou-
ast rozpracovaného malostranského cyklu®® — na rozdil od druhého z takto
oznacenych text®, kde $lo pravdépodobné o pouhou publika¢ni koketérii.**

19 , Vsechny malostranské hezké holky / perou v Fece punéochy, podolky / bilé nozky v chladné vodé mdci, /
suknicky si do kolenou stdci, / a jak ku Fece se nahybaji, / bild tiadra se jim kolibaji.“ V tomto duchu neza-
vazné pikantni kratochvile prezentoval Neruda redaktoru Podfipana rovnéz povidku U t#1 lilii, kdyz
ji charakterizoval jako ,Jungschweineres mit delikat abgezogenem Speck” (NERUDA 1965: 87). Ten-
dence k preventivni bagatelizaci , problematické” povidky prosvita i dalsi Nerudovou koresponden-
“ & ,hloupé skizzicce".

20 Tésné po napsani povidky jesté nebyl rozhodnut: ,[...] mdm, nemdm ji pfilepit pak k malostran-
skym povidkdm?*“, tazal se ptitele Kazimira Vratislava Sembery (NERUDA 1954: 119).

21 Rozladéni z opatrné Semberovy reakce, jez v ném posilila uz tak ostie pocitované védomi spo-

ci, kde o ni zadsadné hovoti jako o ,,malické historce

le¢enskych tabu, limitujicich jeho tvorbu, 1é¢il Neruda svou osvédéenou ironii. Napsal pro ,mravné
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Nerudovo necekané artistni vyboceni se ovéem zpracovanim obsedantniho
tématu nevycerpalo. Naopak, tvari vzepéti povidky U t#1 lilii jako by v ném akti-
vizovalo ddvno nerealizovanou pottebu subjektivni zpovédi — zatim stale niko-
li v kédu lyrické poezie, této intenci nejvlastnéjsim, nybrz na ptidé prozaického
textu. Tésné po dopsani povidky referoval piiteli Semberovi o dalsim naléhavém
autobiografickém tématu, tentokrit ovsem plném ,détinsky naivni poezie“ (NE-
RUDA 1954: 120). Vznikla tak — opét z hlediska dosavadni Nerudovy prézy po-
vytce atypicka - psychologizujici povidka Svatovdclavskd mse, svou atmosférou
»modravého pelu“ (NERUDA 1954: 120) pfedznamendvajici inzitni kouzlo pozdéj-
8i Balady détské. Ve Svatovdclavské msi je personalni vypravé¢ stejné jako v povid-
ce U t#i lilii aktérem niterného dramatu, pfi¢em?z fikéni svét obou povidek spojuje
nékolik zasadnich skute¢nosti: odehravaji v pomeznich, atypickych bodech ma-
lostranského teritoria (v mistech s vypjatou a vii¢i sobé komplementarni hodno-
tovou charakteristikou — pochybna tanéirna jako misto h¥ichu x chram jako pro-
stor kontemplace — KUBINOVA 1997: 147), a to v nodi, tedy v Case, ktery je ve
fik¢nim svété ,jadrovych” povidek slepou skvrnou (vyjimku tvofi jen avod Tyd-
ne v tichém domé a no¢ni snémovani mladych intelektuala ve Vecernich $plechtech,
povidce slohové jasné s Tydnem sptiznéné a spolu s nim odli$né od vSech ostat-
nich). Spojuje je i to, Ze hrdina je v tomto no¢nim ¢asoprostoru snéni a sebezpy-
tovani sam (v obou ptipadech je pfitom ze samoty vyveden Zenou - v t¥ililiové
povidce bezejmennou krdsnookou, ve Svatovdclavské msi matkou).

N4s ovsem z hlediska sledované problematiky zajim4 pfedevsim skute¢nost,
ze Neruda publikoval Svatovdclavskou msi nikoli v Ndrodnich listech, kde vycha-
zely ptedchozi ,malostranské povidky*, nybrz v Lumiru. Po letech vénovanych
praci v novinich se tak Neruda vyznamnéjsim tvaréim poc¢inem vraci do pro-
stfedi literarnich periodik, konkrétné do ¢asopisu, ktery v roce 1873 s Halkem
zalozil a za néjz, prestoze jej jiz po pul roce pfedali do péce mladsich, stale citil
spoluzodpovédnost.*?

pohorseného® ptitele zminénou legendu o pokuseni sochy Jana Nepomuckého a poslal mu jeji ,,¢is-
ty a krdsny opis“ s ironickou vyzvou, aby si ji vlozil do modlitebni knizky (NERUDA 1954: 120). Sam
pak ji uzil k vy$e zminénému zastiracimu manévru, majicimu bagatelizovat vyznam povidky U t#i
lilii. Nelze ovSem opominout, Ze zminéna nepomucenska hticka mohla mit i skryty protiklerikal-
ni osten, konvenujici bojovnému liberalismu mladoceského PodFipana, jehoz fejetonistickd rubrika
uprednostnovala prispévky s aktudlni politickou intenci). O ucelovosti Legendy z Kamenného mos-
tu svéddi skute¢nost, ze ji Neruda nezatadil do zadné z basnickych sbirek (pfechodné sice uvazoval
o0 jejim v¢lenéni do Balad a romanci, posléze viak od toho upustil) - OTRUBA 1994: 49.

22 Basné publikoval Neruda naposledy v roce 1869, a to v Kvétech (Vsim jsem byl rdd, Na pestské
Kalvarii, Jeptiska, Legenda o Chudobé), tedy v ¢asopise, kde v roce 1867 otiskl rovnéz Tyden v tichém
domé. Nékolikaletd soustavnéjsi spoluprace s Kvéty skontila roku 1870 (Oblomovsky kuplet, cesto-
pisna &rta V Judskych hordch, uvaha O vkusu). Do obnoveného Lumira napsal Neruda v roce 1873
nékolik ¢lanki s uméleckou tematikou a cyklus aforismd, po predani redakce Svatopluku Cechovi
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Umisténi Svatovdclavské mse do Lumira mélo oviem i nezanedbatelné este-
tické souvislosti, nebot ze viech dosud napsanych malostranskych povidek se
tam bezesporu hodila nejvic (pomineme-li ovéem povidku U t7i lilii, na jejiz
otisténi v Lumiru Neruda patrné viibec nepomyslel, nebot by tam byla vetej-
nosti ptili$ na o¢ich a mohla by svym skandédlnim obsahem vrhnout na dosud
neetablovany ¢asopis nezadouci stin).

Stoji za pozornost, ze Neruda se obéma subjektivné ladénymi povidkami
(a oti$ténim druhé z nich v beletristickém ¢asopise) podstatné posunul k epi-
centru ,krasné” literatury v tradi¢nim slova smyslu, kdyz nahradil groteskni
komiku vaznosti, banalitu transcendenci a Zadnrovou drobnokresbu symbolic-
kym zvyznamrovinim. Zde - tj. na ptdé literdrniho ¢asopisu - rozhodné ne-
hrozilo miseni Krasy s Pravdou (tj. fikce s vécnou referenci) tak jako ve fejeto-
nistické rubrice Ndrodnich listii. Pravé tam se sice Nerudovou aktivitou rodila
nova, civilnéjsi podoba krasné literatury, nezatizena pozadavkem dekorativ-
niho ptvabu, k plnému uznéni jejiho uméleckého statutu vsak bylo jesté da-
leko. Neni zfejmé ndhodou, Ze pravé Svatovdclavskd mse jakozto nejartistnéj-
$i malostranska povidka se do¢kala mezi soudobou kulturni elitou neoby¢ejné
ptiznivého ptijeti.”® O tom, Ze poetizujici poloha Nerudova malostranského
cyklu nejsnize souznéla s dobovymi normami prestizni beletrie, svédéi i ve-
skrze pochvalni recenze knizniho vydani Povidek malostranskych z pera lumi-
rovce Otakara Mokrého, zduraziujici zejména poeti¢nost z rodu ,luzné détské
bdje [...] kterd dyse ze zkamenélého toho mote paldcii*®, a to navzdory skuteé-
nosti, ze pravé malostranské palace (tradi¢ni literdrni topos této lokality) se
ve fikénim svété Povidek malostranskych vibec nevyskytuji. To, Ze si je tam re-
cenzent — v rozporu s duchem posuzovaného dila — pfesto podvédomé dosa-
dil, svédéi o novoromantické pottebé exkluzivnich prostord, jiz nejvice odpo-
vidal pravé Svatovitsky chram ze Svatovdclavské mse, vznesené misto, majici
nadto vypjaté vlastenecké konotace.?® Obéma prézami - vyraznéji oviem v Lu-

a Otakaru Hostinskému vsak do néj prestal ptispivat. P¥ed Svatovdclavskou msi tu otiskl pouze Ba-
ladu helgolandskou, a to v roce 1875 (pozdéjsi Romanci helgolandskou z Balad a romanci), naopak po
ni se Lumir stal Nerudovou vyznamnou publika¢ni platformou: otiskl zde nejen dalsi malostran-
ské povidky, ale zejména vétsinu ¢isel Pisni kosmickych, dale nékteré basné z Prostych motivii a Balad
aromanci a na pokracovani ,,studii“ Bdaby i baby.

23, Dékuju Ti za laskavy tsudek o »msi«. Také v Praze se vseobecné libi," psal spokojeny Neruda do Vidné
piteli Kazimiru Vratislavu Semberovi (NERUDA 1954:144). V zajmu objektivity je oviem tieba podo-
tknout, Ze o ohlasu jinych malostranskych povidek se Neruda v korespondenci prosté nezminuje. Je
tfeba také zohlednit, Ze naro¢néjsi étenati vénovali daleko vétsi pozornost obsahu literdrnich ¢asopi-
st nez beletrii v novinach, takZze si d¥ivéjsich malostranskych povidek nemuseli prosté viimnout.

24 Mokry, Otakar: ,Nové pisemnictvi®, Osvéta 7, ¢. 10, 1878, s. 788.

25 V zasadé stejnym smérem se ubiralo pitekédovani Povidek malostranskych na prelomu 19.
a 20. stoleti. Ve Vecernim dialogu o Janu Nerudovi Arneho Novéaka jedna z ulastnic rozpravy, zjev-
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miru neoti$ténou povidkou U t7i lilii — tak vyvoj prozaika Nerudy souznél s po-
stupnym vyhrariovanim ¢asopisu, a tim i nezanedbatelné ¢asti soudobé ¢eské
prézy, smérem k novoromantické vylu¢nosti (a paradoxné tak on sam prispél
k vzdalovani Lumira od jeho ptivodni méjovské orientace na véedni Zivot).*®
Povidky U t#ililif a Svatovdclavskd m$e tedy pro genezi Povidek malostranskych
predstavovaly zasadni vyboéeni k jiné podobé prézy, nez byla ta novinovi, kte-
rou Neruda s nemalym uspéchem péstoval do té doby a jeZ mu dopomohla
k pozici uznavaného ¢eského spisovatele. Neruda jako by se rozpomnél, Ze je
vedle Zurnalisty také basnikem. Pravé to v8ak mohl byt davod, pro¢ navzdo-
ry nespornému uméleckému tspéchu (potvrzenému navic ptiznivym ohlasem
kulturni vetejnosti) prestal tento subjektivizujici artistni typ prézy dale rozvi-
jet. Nedlouho poté u ného totiz doslo k neoby¢ejné eruptivnimu basnickému
znovuzrozeni, jez narativni fikci — v podstaté nadobro - vytlacilo z centra jeho
tvar¢iho zdjmu (i nadéle ovSem zistaval produktivnim fejetonistou, presvéd-

né ovlivnéna secesnim dekorativismem, doznéava: ,Nemilovala jsem Nerudu nikdy pro tyto ostfe a pev-
né vykrojené figurky, jejichz titérny a jesitny svét byl vidy dalek mému svétu. Hledala jsem v obou, ach tak
marnotratnych svazcich Nerudovych povidek pouze ony vrcholné scény, kde bdsnik nasel ndladové a ma-
lebné pozadi pro tyto malicherné osudy.“ Sam Novék, podobné jako F. X. Salda, obdivoval vedle po-
vidky U 7 lilii, blizké dekadentnimu erotismu, také psychologizujici Svatovdclavskou msi, zatimco
ostatni Nerudova préza pro né byla svou nestylovou mezalianci beletrie s Zurnalistikou esteticky
neptijatelna. Svatovdclavskd mse byla klicovym ¢islem malostranského cyklu také pro Old¥icha Kra-
lika, jenz v ni spattoval doklad smétovani ,nediivéfivého zajatce smysli“ z ,ironicky vyprahlého své-
ta k enkldvé snu s magickym pramenem ovlazujicich sil (KRALIK 1995: 304) a timto konstatovanim
svou obsirnou interpretaci Povidek malostranskych zavrsil. I on je tedy vlastné ¢te v novoromantic-
kém kodu, zadajicim od literatury povzneseni ducha, a implicitné tak pfipodobnuje Nerudu k auto-
rim bfezinovského typu, tvoticim v jeho pojeti slovesného uméni pomyslny vrchol (vyslovné uva-
di souvztaznost Svatovdclavské mse s Kouzelnou lampou Jaroslava Durycha). O proménéch v recepci
Nerudova dila blize VODICKA 1997.

26 Korespondence dokldda, ze sim Neruda vnimal sviij program jako odli$ny od koncepce ,mla-
dych®: ,V pFistim Cisle na vSechen ale zpiisob rozestrete jiz program sviij“ (NERUDA 1965: 69), pise
Sladkovi a Hellerovi v ¢ase, kdy jim predaval vedeni Lumira. O Nerudové koncepci ¢asopisu nepfti-
mo vypovida formulace jeho ,,objednavek®, adresovanych potencialnim piispévatelim. ,Napiste mi
néco pikantniho do Lumira“ (NERUDA 1965: 63), pise Bohuslavu Schnirchovi, v dopise Svatopluku
Cechovi svou predstavu zadouciho obsahu Zanrové konkretizuje: ,Nejmilejsi mné budou - kvili ak-
tivnéjsimu rdzu listu — poezie vypravné, necht jiz delsi &i kratsi, pak novely, humoresky* (NERUDA 1965:
63). A do tietice vzkaz Ferdinandu Censkému: ,Obratné psany zdbavny Zdnr ze Zivota vojenského vel-
mi by se za nim hodil“ (NERUDA 1965: 64). Opakované formulovany pozadavek lehké kratochvilnos-
ti nelze ovsem absolutizovat (ptispévky tohoto druhu byly obecné uzkoprofilové a jejich opatfovani
si tudiz ze strany redaktorii vyzadalo nejvic korespondovani). Nezapomerime, ze ,pilotnim” tex-
tem Nerudova Lumira se stal Arbestiv Svaty Xaverius, dilo sice naAmétové atraktivni, avsak podstat-
né prekracujici parametry nenaro¢né literarni zdbavy (Arbesovo romaneto se podle vieho stalo mo-
delovou realizaci Nerudovy pfedstavy o poutavé ¢etbé pro moderniho zvidavého ¢tenéte). Sladkova
predstava o kultivované beletrii pro vzdélaného ¢tenate byla ovsem podstatné jind. Ozfejmi se nam
to, ptipomeneme-li si, Ze stéZejnim textem prvniho ro¢niku ,jeho” Lumira byl Zeyertiv Romdn o vér-
ném prdtelstvi Amise a Amila, nabizejici namisto pozitivistické racionality poezii mytu.
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¢enym o dulezitosti tohoto zanru pro ¢eskou kulturu). Mohla k tomu ptispét
i skute¢nost, Ze tviiréi zaujeti navratem do krajiny détstvi, jez v 1été 1876 kul-
minovalo (,Mazal bych malostranské povidacky den co den, kazdy den alespori jed-
nu.“ — NERUDA 1954: 120), zacalo postupné opadavat (Neruda se od té doby
prestava v korespondenci o malostranskych povidkach zminovat, jeho zdjem
plati opét fejetontim a posléze mucivé prozivané genezi Pisni kosmickych).

SMEROVANI{ KE KNIZE

Na sklonku roku 1876 byla v Ndrodnich listech publikovana predposledni krat-
ka malostranska povidka Psdno o letosnich dusickdch, vracejici se tematicky
i slohové pted ono ,lyrické“ vyboceni, k povidkam o starosvétskych podivi-
nech. Navrat malostranského cyklu do domovského prostredi novin neni nijak
prekvapivy. Ambivalentni tragikomicky ptibéh staré panny, jez si z nejapného
Zertu dvou flamendrt upiede fiktivni milostny roman, byl p#ili§ banélni a p¥i-
li§ zavanél trapnosti, nez aby se hodil do estetizujiciho Lumira. Neruda nadto
v Ndrodnich listech pravidelné o slaveni dusicek psaval,’” ndmétové se tedy po-
vidka, odvijejici se od zvlastniho hibitovniho ritudlu sle¢ny Mary, mohla je-
vit jako protéjsek jeho tradi¢nich listopadovych fejetonii (tato souvislost byla
ov$em oslabena tim, Ze povidka vysla az na sklonku prosince, a vyvazovala se
tak z tradi¢niho fejetonistického rytmu, kopirujiciho cyklicky ¢as a standard-
ni ¢innosti s nim spojené).

Na prvni pohled se tu Neruda cele vraci do bezpe¢nych koleji nalezené tvur-
¢i metody, vytézené ze sty¢nych ploch mezi Zurnalistikou a literaturou: Za¢i-
na vyrazné fejetonistickym dvodem (uzity prézens a forma o¢itého svédectvi
sugeruji dojem, Ze sle¢na Mary je redlné Zijici osoba, pozorovana fejetonistou
pti své kazdoroéni navstéve kosirského hibitova) a jen velmi zvolna se propra-
covava k meritu véci. Vraci se tak vlastné k publicistické rozbihavosti prvnich
malostranskych povidek, jiz posléze opustil (jako by svou syntézu fejetonni
¢rty a povidky zacinal opét z nulového boduw).

Psdno o letosnich dusickdch je viak jen z¢asti ndvratem do znadmého tedis-
té bizarnich malostranskych historek. Letni ,lyrickd“ epizoda prozaika Ne-
rudy nebyla zcela zapomenuta: z niterné Svatovdclavské mse se sem ptelil z4-
jem o podiviné¢inu dusi (Neruda kvili nému opousti ptisné pozorovatelskou
pozici vypravéce a podnikd st¥tidmé prihledy do hrdinéina nitra — uziva tedy
psychologizujici techniku, jiz se pfedtim dusledné vyhybal) a respekt k oprav-
dovému citu, byt zaloZenému na iluzi. Hrbitovni ritudly uZ tu nejsou predmé-
tem ¢erného humoru (jako v nékdejsi historce o domnélém neboztiku vypad-
nuv$im z rakve), ironii vyst¥idala chvéla place, odplavujiciho z citlivych dusi

27 Naptiklad fejeton Dusickovd zdbava z 3. 11. 1871, z pozdéjsich let naptiklad fejeton z 6. 11. 1887
o0 ,,0bétinovych” véncich a frivolnim chovéni dusickovych navstévnika hibitovi.
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vSechen rmut nerealizovanych snti: ,,A pani Nocarovd pak pldce, a¢ slysela ten
sen jiZ nescislnékrdte, a pldc pritelkyné kane do rozbolnéné duse sle¢niny jako chla-
divy, vonny balzam“ (NERUDA 1975: 151). A bizarni ,Zenich“ Smrt ze sle¢nina
snu, v elegantnim aksamitovém plastiku a s kordem u boku, tu nabyva ldkavé
podoby toho, kdo ma moc ony ddvné sny o $tésti realizovat alespoii ndhrad-
nim zpisobem (diky jejimu véasnému zasahu nebude jednou Méry lezet na ko-
sitském hrbitové osaméld, nybrz ve spole¢nosti svych domnélych napadniki).
Nameét jako stvoreny pro grotesku se tak piekvapivé lame v elegii, ironie pie-
chézi v nostalgii po ,ztraceném ¢ase“ velkych nadéji, do jehoZz uplyvajiciho te-
¢isté 1ze znovu vstoupit uz jen prostfednictvim fikce.

Jesté patrnéjsi je to v posledni kratké malostranské povidce (vlastné ,ma-
lostranské humoresce®, jak znél ptvodni podtitul) Jak to prislo, ze dne 20. srpna
roku 1849, o piil jedné s poledne, Rakousko nebylo rozboreno. Stejné jako Svatovdc-
lavskd mée je i tato hotkosladkd préza o détské hie na revoluci projevem zbyt-
néni tématu ztraceného raje détstvi, jez bylo v malostranskych povidkach la-
tentné pfitomno od pocatku, aviak teprve ve Svatovdclavské msi se prodralo na
povrch. I zde je détstvi sladkym ¢asem ,her a malin nezralych®, oviem jen do
té doby, nez bez predchoziho varovani ztrpkne poznanim limita cizich i vlast-
nich. Tomu odpovidd i slohovy rozlom na tivodni heroikomickou ¢ast, s ismév-
nym nadhledem li¢ici naivni nad$eni malych revoluciona#d, stfedni introspek-
ci, popisujici poniZujici nartistani strachu, v némz se nakonec rozpusti véechna
revoluéni euforie chlapeckych spiklenct, a zavére¢nou, i formalné oddélenou
referenci o banalnich atrapich hokynate Pohoraka, v détskych ocich bajného
hrdiny z rodu blanickych rytiit, ve skute¢nosti vsak seslého starce, jenz si ne-
jenom nechce, nybrz vlastné ani nemtze doprat luxus stat se revolucionafem.
Konfrontace protikladnych hledisek vyustuje opét v nostalgii: tentokrat za ba-
je¢nym ¢asem détstvi, v némz se vSechno jevilo tak snadnym, a v némz hrdin-
stvi a zrada byly priizra¢né jasnymi pojmy, nerozvracenymi je$té kompromisy
zralého véku a nemohoucnosti stati.

Slohoveé se posledni malostranska povidka pohybuje mezi pitoreskni kaz-
dodennosti povidek ,jadrovych” a niternou lyrikou Svatovdclavské mse. Teore-
ticky mél tedy Neruda moznost publikovat ji jak v Ndrodnich listech, kam by
zapadala zejména zavére¢nou ¢asti, pfipominajici autorovy ¢rty z prazskych
trzist, tak v Lumiru, kam by se hodila svou avizovanou kratochvilnosti i nos-
talgickym licenim zaglého svéta détstvi. Neruda zvolil Lumir — mozna z ryze
praktickych pohnutek (Sladek v té dobé stonal ve Zbirohu a list se tudiz ocitl
v ohroZeni pfinejmensim provozniho razu). Zda se vsak, ze k tomu mél i hlubsi
davod: svou posmutnélou humoresku totiz podle vSeho vnitiné citil jako pan-
dan k — v Lumiru otisténé — Svatovdclavské msi. P¥i koncepci knizniho celku to-
tiz v tomto jediném ptipadé nerespektoval chronologii vzniku a ptedsunul Jak
to pfislo pted , dusickovou” povidku. Spolu s povidkou U t#i [ilii tak uvnit¥ knihy
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utvoril subjektivni triptych, spjaty mj. specifickou koncepci personalniho vy-
pravécle, jen zdanlivé totozného s vypravécem povidek ,,jadrovych®. Ten byl da-
leko vice komentatorem fejetonniho typu, tedy tim, kdo poucuje a bavi ¢tena-
te a vyjadfuje sva stanoviska k déni, jez se ho bezprostfedné netyka. Naproti
tomu v subjektivni povidkové trojici*® nejde o ich-formu kontaktni, nybr% zpo-
védni - konotuje tudiZ nikoli publicistiku, nybrz lyrickou poezii, a jako takova
ptislusi do sféry Lumira, nikoli Ndrodnich listu.

Povidkou Jak to prislo se malostransky cyklus v podstaté uzavrel, pticemz
to, co zacalo jako starosvétska idyla, pfechazejici nez¥idka v ¢ernohumornou
grotesku s tragickymi rysy, skonilo jako elegie, tentokrat ponékud nahorkla.
Jako by nékdejsi ironicky rebel podlehl rezignaci — anebo dospél k Zivotni zra-
losti. Malostranské povidky vsak pfesto neskondily nostalgii, nybrz typicky ne-
rudovskou provokaci. Postaraly se o to groteskni a ,necitelné“ Figurky, jez této
sentimentem hrozici nostalgii nastavily ktivé zrcadlo, vybrousené ze smésice
nendavisti a lasky. Ona idylickd Mala Strana, podle vypravéce Figurek nikdy re-
alné neexistujici fata morgana Nerudovy touhy (,At mné prijde Neruda jesté jed-
nou s néjakou »povidkou malostranskou«!”), se tu méni v trapné panoptikum, je-
hoz ztraty vskutku neni t¥eba Zelet.

Fakt, Ze Figurky vychéazely na pokra¢ovani opét v Lumiru, neni nijak prekva-
pivy. Do Ndrodnich listii se nehodily uz samotnym rozsahem (prézy na pokra-
¢ovani tu byly otiskovany jen vyjimecné), ale nemély s nimi mnoho spole¢né-
ho ani ze slohového hlediska. Neruda tentokrat zvolil vyrazné ,konstrukéni®
formu fiktivnich zapiskd, nadto s pisatelem bez jakychkoli autobiografickych
rysu, jez by podporovaly jeho potencialni ztotoZiiovani s autorem (neni no-
vina¥, jako tomu bylo v Nerudovych ranych prézach obdobného typu - napfi-
klad Z noti¢ni knihy novinkdrovy, nepochazi z Malé Strany, je podstatné mlad-
$i nez Neruda v té dobé a hlavné se jmenuje jinak). Tim formu personélniho
vypravéce nadobro oddélil od mozné souvztaznosti s faktudlnimi texty typu
¢rty, cestopisu ¢ fejetonu, v nichz je ich-forma chapéna jako autenticka pro-
mluva samotného pisatele (novinare, cestovatele, u¢ence), nikoli jako narativ-
ni konstrukt.

Pro Lumir, uptednostiiujici v zajmu uslechtilé étenafovy kratochvile apartni
stylizaci (viz obliba arabesky, ruznych ,silhouett” a dalgich typt drobné deko-
rativné komponované prézy), byl naopak zazity zanr fiktivnich zipiskd neoby-

28 Autobiografitnost mame dolozenu v ptipadé povidky U t#i lilii a Svatovdclavské mse (,Predchd-
zet méla zrovna pred ni [tj. pted povidkou U t#i lilii — pozn. DM] kviili jesté osttejsi disonanci skizzicka
jind, také z mého Zivota, ale plna détinsky naivni poezie, samy modravy pel [tj. povidka Svatovdclavska
mse — pozn. DM]“). Naproti tomu namét povidky Jak to prislo Neruda v pfedmluvé, uvozujici ¢aso-
pisecky otisk, ptitkl zesnulému ptiteli. Pozdéjsim pti¢lenénim ke Svatovdclavské msi (a vypusténim
zminéné predmluvy) se vak rozdil v mi¥e autobiografické inspirace settel a détsky hrdina obou po-
videk se homogenizoval.
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¢ejné vhodnou volbou. Zda se dokonce, Ze to byly pravé jeho publikaé¢ni potie-
by, jez vznik Figurek iniciovaly. Podle dochované korespondence totiz Neruda
slibil na jate 1877 (tedy zahy po publikovani povidky Jak to prislo) Sladkovi,
jenz se pravé v tomto roce naplno stal vad¢i osobnosti Lumira, Ze mu pro jeho
list napise ,,dlouhou novelu“, aniz mél po ruce téma (,,Ale nevim posud, co psdt,
o cem, o kom, a jak. Jsem Zddostiv, o éem ta novela vlastné bude jednat.“ — NERU-
DA 1954: 180). Nemuselo to ovéem byt zcela tak, jak to Neruda ptiteli Sem-
berovi predesttel. O rok dfive mu totiZ napsal: ,Hleddm originelni, ale hodné,
hodné jednoduchou ldtku k novele a jsem jako zabednén. [...] Ovsem, »novellenstof«
jako Adin by mné nepomoh, ten neni dost jednoduchy, prosty pro ucel mij“ (NERU-
DA 1954: 126). Zda se tedy, Ze o napsani nekonvenéné pojaté delsi prézy, vy-
tézené z banality kazdodennosti, uvazoval jiz delsi dobu, pouze hledal zichyt-
ny tematicky bod. Nakonec jej (patrné pod tlakem svého slibu Sladkovi) nalezl
pomérné rychle. Zahy poté totiz psal JUDr. Vilému Svelovi: ,Do jisté literdrni
prdce (Spdsu vétsiho) pottebuju figuru mladého muze, ktery se ptipravuje k advo-
kdtské zkousce. - Tak uz vis, co chci. Predné mné sepis dopodrobna, co musi takovy
muz studovat (predméty jednotlivé, dobre charakterizované, protoZe jsem v jurech
hloupym). Za druhé mné tak trochu vyli¢ strasti a starosti takového individua — sed-
ni si zas jednou a bud'jako popisnym literdtem. Jo? A hezky co moznd Siroce! A hod-
né brzy!“ (NERUDA 1965: 113) Uvedenou zadost o vécné informace se pfimo
nabizi chdpat jako doklad Nerudovy ptikladné ucty k faktim, dané jeho novi-
natskou profesi. Zrovna tak viak doklada, ze koncepce bezdéjové prozy vyza-
dovala obrovské mnozstvi ,zivotnich® detail®, nebot ty v préze tohoto typu
fungovaly jako zdkladni stavebni material.*®

Na rozdil od ptedchozich dvou Nerudovych povidek otisténych v Lumiru
viak jeho nové préza korespondovala se sméfovanim tohoto ¢asopisu pod-
statné méné, vlastné jen zvolenou apartni ,voyerskou” formou, v Lumiru po-
mérné ¢astou.’® Jinak tu viak (alespoti z dnesniho pohledu) piisobi pomérné

29 Nadto bylo t¥eba pojednat o téchto detailech s espritem hodnym ptedniho ¢eského fejetonisty.
I zde si Neruda vypomadhal jako zkuseny praktik dotazy u znamych: , Pozorovals zajisté, ze okna Ces-
kych pribytki v Praze i na venkové maji zcela zvlastni floru svou,” napsal Primu Sobotkovi a poté, co
mu inkriminované rostliny vyjmenoval, vyzval jej bez okolkt k dodéni slovni munice: ,Nemds mezi
skvosty svych zdpisek niceho, co by se pikantné hodilo k podotknuti o rostlindch téch? Potebuju toho ke
zcela zvldstni literni (novelistické) prdci, jen tak ke Spaknuti do ni!“ (NERUDA 1965: 114) Radoby du-
chaplna pasaz o okennich zahradkach (ironicky zrcadlici pisatelovo kiecovité sili o zadouci pikant-
nost stylu) se v textu Figurek skute¢né nachazi a pracuje se seznamem kvétin uvedenym ve zmi-
néném dopise. Oba dopisy vypovidaji, Ze prace na Figurkdch patrné stala Nerudu mnohem vice
oné viedni spisovatelské dtiny nez pfedchozi vzpominkové povidky, psané naopak (soudé dle ko-
respondence) s neobycejnou tviiréi radosti, ¢i dokonce - v ptipadé povidek ,zpovédnich” - v situa-
ci vnit¥niho pretlaku.

30 Tato autentizujici forma byla pfitom uZivana v Sirokém zanrovém rozpéti od melodramatu
(napt. povidka ,,0d Tavolleta“ Model s podtitulem Z deniku mého pritele, Lumir 4, 1876, ¢. 4, s. 69 az
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cizorodym dojmem, zejména uvizime-li, Ze pravé v tomto ro¢niku byl Slad-
kovym nastupem do redaktorské funkce posilen novoromanticky exkluzivni
raz publikované beletrie. Vymluvné o tom hovoii fakt, ze stéZejnim dilem to-
hoto ro¢niku se stal Romdn o vérném pritelstvi Amise a Amila Julia Zeyera. Na
pudé jednoho asopisu se tak setkaly dva naprosto odlisné literarni svéty, pti-
¢emz myticky ladény rytitsky sttedovék tam byl podstatné vice doma nez om-
ely malostransky ¢inzak plny prapodivnych , figurek®. Zatimco setkani Neru-
r4z** (diky onomu ,modravému pelu” kontemplativni Svatovdclavské mse), nyni
se Neruda vratil k zakladni vyrazové poloze své prézy, a tim se Zeyerovu ves-
miru opét radikdlné vzdalil.

Ve Figurkdch ptitom za pomoci novych vyrazovych prostfedki (zejména
techniky mnohondasobnych odrazt fikéniho svéta v ,ktivych zrcadlech®) docilil
obdobnych efektt jako v predchozich povidkach blizkych fejetonistickému sty-
lu: programové bezdéjova narace Figurek, navozujici dojem pisatelova bezmys-
lenkovitého tékini, ma podobné ucinky jako rozvolnéna stavba predchozich
,novinovych® povidek, stejné tak princip nekompetentniho vypravéce vlastné
pouze vyostfuje ostentativni nevievédoucnost nékdejsiho pozorovatele (za-
timco fik¢ni svét jim budovany byl jen nedourceny, svét juristy Krumlovské-
ho ma ptimo poktivené proporce, pfi¢emz miru deformace lze jen obtizné ur-
&it).*? Figurkami — a¢ oti$ténymi ve vypjaté ,literdrnim“ Lumiru - se tak Neruda
vratil k vjznamové ambivalentnosti povidek z Ndrodnich listii a k znepokojivé
banalité jejich fik¢niho svéta, pri¢emz své druhé prozaické ja — psychologizuji-
ci a nostalgické — ptenechal basnikovi, jenz se v ném pravé znovu hlasil ke slo-
vu (a jenz vcelku logicky nalezl publika¢ni platformu pravé ve Sladkové Lumi-
ru, preferujicim v té dobé poezii pted prézou).

Zaroveil s tim v8ak bylo tfeba zrealizovat knizni vydani nastfddanych po-
videk. Navzdory vite v dalekosdhlou moc novin byl Neruda dalek podcenova-
ni kniznich publikaci svych praci, jsa si védom umélecky legitimiza¢niho statu-
tu tohoto zplisobu zvetejnéni (diky nému ostatné pritkopnicky uéinil soucasti
krasné literatury i své $pickové publicistické vykony). Pravé jejich komponova-
ni v ucelené knizni soubory vak vénoval nepomérné vice pozornosti nez Po-
vidkdm malostranskym (alesponi soudé dle dochovanych prament). Z korespon-
dence vysvita, Ze v jejich ptipadé mél sice od pocatku predstavu jistého cyklu,
ale obsahové i tvdrné pomérné nevyhranénou. Nebyl si naptiklad jist, zda by

70) po humoresku (Elvira. Z diwvérnych dopist pfitelovych vyzrazuje Jos. Holecek, Lumir 4, 1876, ¢. 2,
s. 31-33).

31 Julius Zeyer tu byl zastoupen melodramatickou salonni novelou Hrabé Xaver.

32 Neni prekvapuyjici, Ze se Figurky staly predmétem viibec nejprotikladnéjsich interpretaci ze viech
malostranskych povidek (srov. pojeti HERMANOVE 1984 a JANACKOVE 1985).
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z nich viibec mél utvotit samostatnou knihu.** Predem také nevédél, z kolika
povidek se cyklus vlastné bude sklddat a jaky bude jeho kompozi¢ni rytmus
(naptiklad v 1été 1876 zvazoval, Ze jej ukondi pravé napsanou povidkou U t# [i-
lif, ¢&imZ by vznikl podstatné jiny celek, bez Figurek a obou ,,détskych” povidek,
zato s okujicim zakonéenim).**

Ona rozhodujici zdvére¢na faze utvareni knizniho celku Povidek malostran-
skych vsak v korespondenci dolozena neni. Lze tedy pouze usuzovat, Ze po na-
psani relativné rozlehlych Figurek, jez svym rozsahem vnesly do malostran-
ského cyklu disproporénost, bylo jejich vyvazeni deset let starou prézou
o ,tichém"“ domé, vzniklou sice za jinych literdrnich okolnosti, aviak namétové
komplementérni k Figurkdm, feSenim, které se ptimo nabizelo (nezapomeiime,
ze Tyden v tichém domé, Nerudova vibec nejdeli a svym zptisobem umélecky
nejambiciéznéjsi préza, nebyl dosud knizné publikovin, a toto byla mimo#ad-
né vhodna prilezitost, jak ji kulturni vetejnosti pfipomenout). Zrovna tak je
vsak mozné, ze Neruda od po¢atku koncipoval Figurky jako védomy deziluziv-
ni protipél k starsimu Tydnu v tichém domé (JANACKOVA 1985). Jisté je jed-
no: zaramovani dvéma ,,dlouhymi® prézami o obyvatelich domu, v obou p¥ipa-
dech vnimaného jako ,theatrum mundi“ (HRABAKOVA 1992), uéinilo z dosud
rozbihavého cyklu konzistentni celek. Deziluzivni ladéni obou krajnich (a diky
své délce slohové autoritativnich) préz, psanych bez tematizované vzpomin-
kové distance, vyrazné potlatilo idylizujici retrotendenci ,jadrovych povidek,
groteskni pitoresknost prebila novoromanti¢nost Svatovdclavské mse a povid-
ky U t# lilii. Naznacené slohové pnuti v tomto nové utvofeném celku zustalo,
avsak nikoli jako dezintegrujici ¢initel, nybrz jako moment ozvlastiujici a pro-
hlubujici jeho smysl. V celku zaramovaném prézami postavenymi na zfiktiviiu-
jici stylizaci (scénické predvadéni s pfevahou dialog v Tydnu v tichém domé x
fiktivni denik Figurek) se vyrazné oslabila rovnéz pavodni souvztaznost ,jidro-
vych® povidek s publicistikou - s jistou nadsazkou lze ¥ici, Ze teprve v knize de-
finitivné ztratily svij nejisty ontologicky statut (ve smyslu kolisdni mezi tex-
tem zobrazovacim a konstrukénim) a plné se staly fikci.

Souborné vydani Povidek malostranskych se oviem zdaleka nestalo tako-
vou literdrni udalosti jako knizni vybory Nerudovych fejetont. Paradoxné pra-
vé ony, tedy texty puvodné ,spotfebni, aviak zajimavé moderni, vnasejici do

33, To s témi »malostranskymi« md prece jesté hdacek. Poloz ¢elo do ruky a premyslej: nebude knizka tro-
chu monotonni? Jd to véru nedovedu sdm ¥ici. Kdezto kdyby tam v té knize byly povidky nékteré genrové,
jako: Tyden v tichém domé, Divadelni kuplety, pak Malostranské povidky, Riizni lidé (jsou jiz naprosto ro-
zebrdny), vim sdam, ze by to bylo velmi pestré a zvldstni“ (NERUDA 1954: 114). Z citatu je zfejmé, ze Ty-
den v tichém domé tehdy jesté vnimal jako samostatny opus, nikoli jako jednu z malostranskych po-
videk — divodem mohl byt zna¢ny rozsah i taktka romanova koncepce této mravoli¢né prozy.

34 ,Myslel jsem, Ze skizzicka ta bude posledni z »mal. povidek«, ovsem disonance, ale co na tom“ (NERU-
DA 1954:120).
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provincidlni ¢eské kultury civiliza¢ni esprit, v dobové recepci zastinily Povidky
malostranské, jez se tak staly patrné nejméné recenzovanou knihou Nerudovy
tviirdi zralosti.*® Byla tu na viné jejich odva#na mezaliance publicistiky s belet-
rii, na niz nebyla ¢tenafska verejnost jesté zrala? Nebo je zastinily vybory z Ne-
rudovy fejetonistiky, vydané nedlouho pfedtim a kritikou jednohlasné pochva-
lené?*® Anebo tu sehral roli i probihajici spor mezi Lumirem a Osvétou, v némz
se Neruda neptiklonil ani na jednu stranu? P¥inejmengim se zda, Ze mezi Ne-
rudou a Slddkem v té dobé existovalo jisté pnuti. To se projevilo mj. Sladko-
vou distanci od Figurek, prézy napsané de facto na jeho vlastni objednavku,
aviak nevyhovujici patrné jeho literdrnimu vkusu.?” Tim se opét dostavame

35 , Vcelku Ize ¥ici, ze kritika malostranskym povidkdm mnoho pozornosti nevénovala, ackoliv literdrni
hodnota tohoto dila jevila se i soucasnikiim jako nespornd. Arbes, ktery si cenil Malostranskych povidek
nejvyse z celé tvorby Nerudovy, s trpkosti o tom poznamenal: »Jedno z nejvyznacnéjsich ceskych dél belet-
ristickych bylo tudiz vzorné peclivou a laskavou matkou — kritikou — v pravém slova smyslu vzorné umlce-
no«," konstatuje Felix Vodi¢ka v rukopisné studii mapujici recepci jednotlivych Nerudovych dél od
prvotniho kritického ohlasu k pozdéjsim (re)interpretacim (studie vznikla v letech 1940-1941 pro
chystany, avsak nerealizovany nerudovsky sbornik a jako celek nebyla dosud publikovana - o sbor-
niku, jeho rukopis je ulozen ve fondu Josefa Kopty v LA PNP, blize VODICKA 1993: 646). Kritic-
ky ohlas se zdal vyjime¢né slaby také samotnému Nerudovi, a to pfesto, ze byl na nepiizen kritiky
zvykly z mladi a se sebetryznivou umanutosti ji o¢ekaval i poté, co se kone¢né dostavil uspéch. Ten-
tokrat se vsak namisto kritickych vytek setkal s ml¢enim, coz jej patrné iritovalo vic nez sebetvrd-
& odsudek. ,,Clovék by nefek, ze je napt. nasledujici mozno: O Mal. povidkdch nemluvilo se nikde! sté-
zuje si v dopise Semberovi na sklonku roku 1877 (NERUDA 1954: 195). Neruda tu ovéem ve svém
rozbolestnéni ponékud pfehani. Ozndmeni o vydani Povidek malostranskych, neztidka doprovaze-
né pochvalnym hodnocenim, se objevilo hned v nékolika periodikach (PodFipan, Svétozor, Koleda,
Moravan, Prazsky denik). Obsirnéjsi referaty ovsem byly publikovany pouze dva (Jetabkuv v Politik
rarnich ¢asopist, skute¢né existenci nové Nerudovy knihy pfesel ml¢enim. Vlazny ohlas na Povidky
malostranské napadné kontrastoval s pfedchozim neoby¢ejnym zdjmem o knihy Nerudovych feje-
tont i s pozdéjsim aspéchem Pisni kosmickych. Je tedy zfejmé, Ze neslo o obecnou nepftizen soudo-
bé kritiky viici Nerudové tvorbé (ta se v té dobé naopak tésila vieobecnému uznéni), nybrz special-
né o Povidky malostranské.

36 Recenzovat hned vzapéti dalsi svazek Nerudovy prézy mohlo nékterym redakcim ptipadat ne-
korektni. Svédéi pro to nésledujici citat z Nerudovy korespondence: ,I Slddek odmitl ddt néco v Lu-
miru. Nabidl se mu Arbes. Mélt tam ovsem nedlouho predtim chvilu mych Feuilletonii a - jé mu psycho-
logicky rozumél — Zenyroval se ddt zas znovu chvdlu spisovateli, jenz je pfec jen v§eobecné nendvidén®
(NERUDA 1954: 195). Ve skute¢nosti to viak mohlo byt pocitovano pfesné opa¢né: neni vylouce-
no, ze té chvaly Nerudovych praci se leckomu mohlo zdat az p#ilis, tak jako Juliu Grégrovi, jenz Ne-
rudovi v jednom vyostfeném sporu vycetl, Ze je ,ted zrovna v médé“, takze i kdyz napise ,néco tak
Spatného, Ze by moh pes po tom pojit, budou to také chvdlit* (NERUDA 1954: 219). Dodejme, ze Nerudu
takto brutalné projevena animozita viéi jeho spisovatelskému tspéchu — nadto ze strany blizkého

spolupracovnika — neobyc¢ejné zasahla, jak doklada nésledujici typicky nerudovské suse vécné kon-
statovani: ,,Bylo mné nanic. V poledne jsem nemoh nic jist, a odptildne jsem tfikrdt vrh* (TAMTEZ).

37 Sladkova reakce je zachycena v pozdni vzpomince Karla Vaclava Raise: , Profesor Thomayer vypra-
voval: Jak zndmo, konéi Figurky, posledni Povidka malostranskd, slovy: »At mi p¥ijde Neruda jesté s jed-
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k estetické motivaci vlazného ptijeti Povidek malostranskych. Neruda ostatné
tento problém predpokladal a svou frustraci z mozného neporozuméni vyjad-
til nejen v korespondenci (,,Bude to divoké, nevim, jak se to bude libit, a je-li u nds
uz puda pro humér toho druhu.” — NERUDA 1954: 189), nybrz i v satirické au-
torecenzi Povidek malostranskych. V ni zaujal — bezesporu velmi netakticky —
provokativné vysmésny postoj, odrazejici mozné vytky jesté predtim, nez byly
vibec vzneseny. Vystavil se tak podezteni z arogantniho pohrdani nekompe-
tentnim publikem, a co bylo jesté horsi, z pokusu o reklamu za kazdou cenu.
Nelze se patrné divit, Ze po této zjevné simulované sebekritice (vnimané spi-
$e jako nevkusna sebechvila) uz v Ndrodnich listech Zadny seriézni referat o Po-
vidkdch malostranskych nevysel. Ironickou teckou za genezi tohoto kanonické-
ho titulu ¢eské literatury se tak stala skute¢nost, Ze ani Lumir, ani Ndrodni listy
neotiskly recenzi dila, jemuZ pomohly na svét.
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