Povidka, roman a periodicky tisk
V 19. a 20. stoleti

Sbornik ptispévki ze sympozia
potadaného oddélenim pro vyzkum literarni kultury UCL AV CR

v Praze 13.-14. fijna 2004

Kvyddni pripravili
Michal Jares, Pavel Jandéek a Petr Sdmal

UCL AV CR
Praha
2005



Publikace vychazi s podporou Grantové agentury CR (¢. g. 405/04/0320).

Editors © Michal Jares, Pavel Janaéek a Petr Samal, 2005
© Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2005



OBSAH

Uvodem:
Povidka, roman a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti [ 7]
Petr Posledni
Funkce periodické publikace v literarni komunikaci [9]
Pavel Janacek
Beletrie v periodickém tisku: k specifické situaci zvetejnéni [15]
Lenka Kusdkova
Celkovy ptehled situace beletristiky v ¢eskych ¢asopisech 30. a 40. let
19.stoleti [25]
Kléra Koptivova
Beletrie v Ceské véele v letech 1835-1846 [33]
Blanka Hemelikova
Paleéek mezi Dickensem a Saphirem (K tematice prvniho ¢eského
specializovaného ¢asopisu pro humor) [42]
Véra Brozova
Povidka v pedagogickém ¢asopisu druhé poloviny 19. stoleti
(Na ptikladu Stépnice, détské prilohy ¢asopisu Skola a zivot) [ 53]
Ales Haman
Neékolik pozndmek k povidkové beletrii v Ndrodnich listech za doby
Nerudovy [74]
Dagmar Mocna
Mezi Ndrodnimi listy a Lumirem (Ke genezi Povidek malostranskych) [ 80 ]
Tereza Riedlbauchova
Zena-vzor a zena-problém (Obraz zeny v konvené¢ni a umélecké povidce
v Kalenddri pani a divek Ceskych z let 1894-1897) [102]
Viclav Maidl
Povidky v némecky psanych ¢asopisech z oblasti Sumavy [116]
Josef Petina
Beletrie v ¢eském mensinovém tisku na severu Cech na prelomu
19.a20.stoleti [124]
Michal Topor
Politické periodikum a préza (Préza v éeskych anarchistickych tiskovinach
konce 19. stoleti) [133]



Petr Samal
Beletrie, Zensky komunisticky tisk a problémy kontinuity
(Na ptikladu Rozsevacky) [145]
Jitka Bednatova
Periodika Josefa Floriana jako kalendatova literatura moderni doby [170]
Erik Gilk
Na prahu nezndma (Pola¢kovo satirické romaneto v kontextu
soudobych romant fejetonniho typu) [181]
Marie Vintrova
Rodinna kronika z periferie (Zanrova inovace v nejrozéitenéjsim
zenském tydeniku prvni republiky) [ 194 ]
Michal Jares
Satira na pokracovani: tfi doby, t¥i podoby [201]
Alena Scheinostova
Vyznam ¢asopisectvi v romské literatute (Zpravodaj Romano lil,
1970-1973) [207]
Antonin K. K. Kudla¢
»Tajemno, hriizno, muzno, pitoreskno i smésno...“ (Pokus o obnoveni
Rodokapsu na sklonku 20. stoleti) [213]
Marcel Arbeit
Zkraceno a upraveno: Detektivni a kriminélni povidky z americkych zdroja
v ¢eskych periodikach po roce 1945 [226]
Autoti sborniku [ 238 ]
Resumé [239]
Jmenny rejsttik [ 265 ]



UVODEM: POVIDKA, ROMAN A PERIODICKY TISK
V 19.A 20. STOLETI

Literdrnévédné uvazovani poslednich ti#i desetileti vyznacéuje rozrusovani ba-
riéry mezi tzv. vnéjsimi a vnitfnimi p#istupy. Sémiotika kultury, kulturni an-
tropologie, sociologie literdrni komunikace, analyza literdrniho pole, teorie
masovych komunikaci, véda o literdrni kultute, diskurzivni analyza, novy his-
torismus, déjiny knihy a ¢tend¥stvi, kulturni historie a kulturni studia - viech-
ny tyto discipliny, metodologické a terminologické névrhy nebo teoretické po-
zice p¥ispély (at jiz zevnit# nebo zventi naseho oboru) k tomu, Ze si literarni
historiografie jako sobé adekvatni a pro sebe pfinosné p¥ipousti dnes otizky
konven¢né odkazované do oblasti literdrni sociologie nebo kulturniho déjepi-
su. Ze se nesnazi uvidét v literatute jen sled proménujicich se uméleckych fo-
rem, fadu jedine¢nych dél a jimi nesenych hodnot, ale téz sit socidlnich praktik
spjatych s jejich vytvafenim, prosazovanim, $itenim, hodnocenim a uZivanim,
jejich kulturni, vzdélavaci, ekonomické, pravni, politické a ideologické kontex-
ty, rozpéti a dynamiku pfedstav literarnosti, kolujicich v raznych okruzich kul-
turné a funk¢né diferencované literarni komunikace.

S védomim této situace vznikl ptedloZeny sbornik, jehoZ vnit#ni téma pred-
stavuji dotyky mezi jednou uréitou fadou literdrnich a jinou tadou neliterar-
nich jevQ, mezi prozaickym textem a médiem novin, ¢asopisii, magazina a ji-
nych periodickych publikaci. Sbornik vychazi ze sympozia Povidka, romdn
a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti, uspofddaného ve dnech 13.-14. t¥ijna 2004
oddélenim pro vyzkum literarni kultury Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR.
Byla do néj zatazena vétsina p¥ispévki prednesenych na tomto sympoziu a do-
danych k otisténi a dale nékolik stati pro sympozium p¥ipravenych.

Zamérem setkani i sborniku bylo vykro¢it mimo tu oblast literdrniho mate-
ridlu, ktera je spojena se dvéma médii, s knihou a literdrnim ¢asopisem, a fun-
guje jako stabilni zdkladna mysleni o literatufe. Chtéli jsem se naopak sou-
stredit na postaveni, funkce, projevy literdrnosti v ,neliterdrnim® tisku, za
hranicemi uzce literdrni a vyhranéné umélecké komunikace, a to z hlediska
dvou beletristickych utvart, které jsou pro periodické publikace tohoto typu
Kklicové. Zajimaly nas povidka (kratka préza) a roman v dennim, spole¢enském,
politickém, osvétovém i zadbavnim tisku, v novinach, ¢asopisech, kalendatich
i magazinech nejriznéjsiho zaméfeni a kulturni trovné, vychéazejicich v ces-
kych zemich. Byli jsme si védomi dalekosdhlych promén vztahu mezi litera-
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turou a periodickymi publikacemi od obdobi nidrodniho obrozeni po sklonek
20. stoleti, promén, na nichz se spole¢né podilelo vlastni rozraznovani a spe-
cializace novoceské beletrie, postupnd socidlni stratifikace periodického tisku,
spojend s ndstupem modernich masovych komunikaci, i ménici se postaveni li-
teratury a umeéni v celku dobové kultury. Také tento historicky rozmeér nalezel
mezi problémové predpoklady sympozia.

Periodické publikace, zvlasté ty, které sehraly malou ¢i Zadnou roli ve vyvoji
Ceské literatury, bezpochyby dosud ukryvaji nezndmy, malo znamy nebo dosud
nezpracovany literdrni material, ktery — bude-li vzat v avahu - je s to upfesnit
tradované pfedstavy o minulosti literarni komunikace v ¢eském jazyce. Nicmé-
né nad periodicky publikovanou beletrii vyvstavaji i jiné nez jen ryze nélezo-
vé otdzky. Jak tuto beletrii zkoumat? Co je tfeba, budeme-li se ji zabyvat, brat
v uvahu? Jak a v jaké mite se zptisob publikace vepisuje do vlastniho literarni-
ho textuido zptsobu, jim?Z je konkretizovan a recipovan? ,,P¥idava“ periodicka
publikace beletristickému textu néco specifického?

Smyslem stati shromdzdénym v tomto sborniku neni dat na tyto otazky de-
finitivni odpovéd, ale uvédomit si je a predest¥it riizné pristupy k nim, uvést
do souvislosti dil¢i vypovédi literarnich historiki k titulnimu tématu.

Pavel Jandéek
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Petr Posledni
FUNKCE PERIODICKE PUBLIKACE
V LITERARNI KOMUNIKACI

Zkouméni periodik jako soucasti literdrniho procesu neni v literarni védé za-
leZitosti zcela novou. Uz v minulosti jsme se setkdvali s mnoha studiemi o riiz-
nych novinach a ¢asopisech, o jejich tvarcich a adresatech, o vztahu konkrét-
niho tisku k medialni sféte nebo jinym oblastem spole¢enského Zivota. Pro
tehdejsi stav badani bylo ale pfizna¢né, Ze vétsina literdrnich teoretikd, histori-
ki a sociologti chapala periodika pouze pfedmétné, zamérovala se na struktur-
ni vystavbu text a jejich pozici mezi ikonografickymi materidly, popiipadé —
podle toho, jak se rozvijela komunika¢né sémiotickd metodologie — sledovala
vyvoj zanra na pomezi zurnalistiky a beletrie, analyzovala struktury Zdnrové-
ho povédomi na hranici dvou rozdilnych systéma. V tomto duchu byla pak vy-
mezovéna cela 8kala slovesnych ttvarti - od fejetonti Jana Nerudy a Karla Cap-
ka ptes cestopisné ¢rty Bozeny Némcové a Karla Havli¢ka Borovského az po
novina¥skou praci ovlivnéné prézy Eduarda Basse, Karla Pola¢ka, Jitiho Weila
a mnoha dalsich spisovatela. V souvislosti se znakovou povahou kazdé vypo-
védi a dialogickym rdzem textovych souvztaZznosti dospivalo se k poznéni pe-
riodik jako zvlastniho prostoru pro programy a polemiky anebo - tfeba v p¥i-
padé Krameriovych novin za narodniho obrozeni nebo Lidovych novin v obdobi
mezi dvéma vilkami - k objasnéni formativni role periodického tisku v celé
Ceské spole¢nosti, role spojené s integraci a demokratizaci narodniho Zivota
jako takového.

Uzce predmétné nebyly zaméieny jenom studie zabyvajici se produki tisku.
Stejnou orientaci vykazovaly rovnéz vyzkumy skute¢ného ohlasu jednotlivych
periodik mezi riznymi ¢tendti. Analogicky s otdzkami produkce se badatelé
vénovali problematice vnimani celych soubort textd, linedrni ¢etbé zavisejici
na uspofadani a formatovani nasledujicich ¢isel nebo ¢tendiskym reakcim vy-
chazejicim z postupné vitépovaného navyku sledovat rubriky, pokracujici ob-
sahy a kontinuélni ptispévky. VZdy se totiz opravnéné poukazovalo na fakt, ze
vlastni smysl denikq, tydeniki, mési¢nika a dalsich publikaci tohoto typu spo-
¢iva nejen v prezentaci aktudlnich informaci - at uz prosttednictvim ,,objek-
tivnich® zprav, nebo na z4kladé subjektivnéji pojatych komentaia, avah, dis-
kusi a rozhovort -, nybrz spo¢iva také ve formovani vefejného minéni nebo
v rozvijeni vyhranénych z4jmu, a to v rdmci ¢asové a prostorové rozclenéné-
ho obrazu redlné skute¢nosti (BARNOUW 1956, SZULCZEWSKI 1969). Vzdy
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se v souvislosti s periodiky vynotovala otazka, do jaké miry se redakci podafi-
lo vytvorit dostate¢né siroky okruh stalych vnimatelti a nakolik v8ichni ¢tena-
ti ptijimaji nabizeny obraz aktualniho svéta jako vérohodny (STRAKA 1990).
Vzhledem k zévaznosti zpétné vazby, podminujici samu existenci periodik, se
pak badatelé shodné s tradi¢ni sociologii snazili najit co nejobjektivnéjsi dokla-
dy ¢tendrského ohlasu a ztotoznovali je se statisticky vyhodnotitelnymi daty —
s vy$i nakladu, fungovanim distribuéni sité, Zebtictky popularity uréitych titu-
14 apod.

Drivéjsi ptistupy odpovidaly jednostranné genetickému pojeti literarniho
procesu. Mnozi badatelé zast4vajici toto pojeti ptitom vychdazeli ze zkreslené
predstavy, Ze existuji dva srovnatelné systémy — Zurnalistika a beletrie — a Ze
oba se vzdjemné ovliviiuji a doplriuji, nékdy vedou k syntéze rozdilnych prv-
ka, jindy k diferenciaci spole¢nych obsahti. Vychozi predstava dvoupdlového
modelu se promitala i do chdpani kazdého periodika jako mista, kde se oba
systémy mohou setkat a kde se vytvareji specifické entity, které jsou s to pro-
pojit ,,objektivni“ obsahy s obsahy ,subjektivnimi®, kolektivni nazory s nazo-
ry individudlnimi, obecné zikonitosti s jedine¢nymi proZitky. Setkdni systé-
mu v periodiku bylo chépano jako p#ileZitost oslovovat zdvojenou silou stéle
8irsi a diferencovanéjsi publikum a vyuZzivat pfitom variabilné bud texty vice
Jfaktografické, ,jednozna¢né” a ,zavazné®, nebo vice ,fiktivni®, ,mnohoznat-
né“a ,nezavislé“. Podle takového konceptu badatelé objasiiovali, do jaké miry
novinarské zkusenosti ovliviiuji formovani autorova uméleckého profilu, nebo
naopak jak dalece autortv umélecky vyvoj obohacuje jeho novinatskou ¢in-
nost, nakolik se noviny a ¢asopisy stavaji tribunou nastupujici literdrni gene-
race anebo jak spisovatelé prostfednictvim periodik navazuji kontakt se sku-
tenymi ¢tendfi, presvédcuji je o svém programu a zpétné podle vnimatelskych
reakci usiluji o novou sdélnost vlastni vypovédi. Viudyptitomné hledani kau-
zality se postupné prenaselo na ve$kerou komunikaci a odrazilo se i v iva-
hach o ,nabidce” a ,poptévce” v rdmci trznich mechanism, v definovani toho-
to vztahu jako samoobsluzného posilovini masové obraznosti, v jehoZz ramci
spisovatelé ziskavaji uspéch tehdy, pokud vyhovuji ,¢tend¥skému stereotypu®
(ESCARPIT 1977).

Jednoduchy model dvou vzajemné na sebe pusobicich systémt dnes pti
zkoumani periodik v literdrnim procesu zdaleka nesta¢i. Jeho opravnénost
zpochybriuji ptedevsim poznatky o vyvoji celé medialni sféry. Nejde ptitom je-
nom o to, ze globalni komunikace prohlubuje provazanost celého svéta, stej-
né jako prispivd k fragmentarizaci poznani a hodnoceni, ani jenom o to, ze
formélni postupy komunikace se stavaji ,novym obsahem® a pfedstavuji my-
komunikaéni prostfedky nejsou pouhymi nastroji v nasich rukou, jak se mys-
lelo po cela staleti, nybrz samy nas maji ve své moci, pfertstaji z pasivniho na-

[10]



stroje do aktivniho subjektu medialni sféry a vetejného Zivota viibec, zakla-
daji virtualni , svét ve svété®, zastirajici vlastni povahu lidského byti. Takovy
vyvoj medidlni sféry koresponduje s poznatky literarnévédné fenomenologie
a hermeneutiky, podle nichZ se podilime na interpretaci , skute¢nosti® jiz d¥ive
zinterpretované, prohlubujeme nékolikerou zprostfedkovanost obrazu svéta,
zrcadlime ve svych vypovédich sami sebe a svou zobecriujici konstrukci hodno-
ceného predmétu. Mizi ostra hranice mezi nazirajicim subjektem a naziranym
objektem, relativizuji se rozdily mezi ,vnitfnim® a ,vnéj$im®, textovym a mi-
motextovym, faktickym a fiktivnim.

Chceme-li navazat na tyto poznatky, méli bychom pohlédnout na periodika
v literdrni komunikaci z nového dhlu. Vyjdéme predevsim od konkrétnich sub-
jektt tvoticich noviny a ¢asopisy, zamé¥me se na empiricky zjistitelné ¢innosti.
Zminéné subjekty — zkricené feceno redaktoti, autoti, ¢tenafi — rozvijeji spo-
lu s textotvornymi a ikonografickymi aktivitami, zajistujicimi vznik uré¢itého
artefaktu, také aktivity technické, organizaé¢ni, pravni, obchodni, propaga¢ni
a mnohé dalsi, které sleduji prvorady a pro fungovani periodika nezbytny cil -
chod instituce. Noviny a ¢asopisy jediné jako instituce mohou vstupovat do co
nejvétsiho verejného prostoru a mohou soutézit s jinymi periodiky nebo do-
konce s ptilezitostnym tiskem, jediné jako instituce mohou ptsobit v medialni
sfére delsi dobu, tvorit si autorské a technické zdzemi, upoutavat stalou pozor-
nost ruznych vnimatelii. Jakkoli se zd4, Ze institucionalni stranka jednotlivych
periodik s literdrni komunikaci nijak nesouvisi, opak je pravdou. Kazdé otisté-
ni basné v novinach nebo kazda ¢etba povidky v ¢asopisu fakticky znamena-
ji, Ze se autor nebo vnimatel ¢aste¢né vzdavaji své odpovédnosti a podtizuji se
vy$simu celku - podileji se na realizaci edi¢niho zdméru redakéni rady, posilu-
ji cilenou propagaci daného tisku, souhlasi s jistou koncepci nabizeného ob-
razu dne$niho svéta. Zminéné subjekty se zapojuji do spole¢ného postoje ke
skute¢nosti a spoluvytvateji realitu jako vlastni socidlni ,projekt” tim vice, ¢im
Castéji nékteré ¢innosti opakuji a v kone¢ném dusledku stabilizuji svou pozici
ve vznikajicim socidlnim mikrosvété, naptiklad spisovatel publikuje roman na
pokracovani, esejista soustavné pise do urcité rubriky, ¢tena¥ pravidelné p#ina-
8 redakci zajimavé materidly ,z terénu” anebo vyznamna osobnost poskytuje
periodiku soukromé dokumenty, denikem a pamétmi pocinaje a koresponden-
ci nebo utednimi doklady konce. PfestozZe tyto opakujici se ¢innosti zdirazitu-
ji temporalni povahu periodika a ukotvuji tisk v aktudlnim case, jesté vyznam-
néji vazi subjekty k jednotnému minéni o své dobé a o spole¢nosti jako celku.
Vyvstava tak nebezpedi, na které neddvno podnétné upozornil Tomas Hauer,
ze se bude vefejny prostor mezilidské komunikace stale vice zapliovat uméle
tvotenymi ,celebritami“ anebo ze skupinové zajmy prohloubi krizi pat#i¢né , re-
levance®, kdy zmizi rozdil mezi dilezitym a nedtlezitym, podstatnym a nepod-
statnym (HAUER 2000: 1, 4).
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Na druhé strané uméle tvofenou jednotu socidlniho mikrosvéta nastésti
problematizuji poéetné role, jaké subjekty hraji pti bézném chodu kulturni in-
stituce. Zatimco redaké¢ni rada jednotlivého periodika zpravidla role ,pridélu-
je“a snazi se subjekty v takto rozhodnutém postaveni udrzet co nejdéle, spolu-
tvirci a vnimatelé novin nebo ¢asopisu naopak vytéené meze mnohondsobné
piekracuji. Zdanlivé stabilni role se k¥izi, vrstvi na sebe, vyméniuji si vychozi
pozice. Naptiklad spisovatel, ktery v jednom ¢isle ¢asopisu vystupuje jako au-
tor literarni reportaze, v jiném ¢isle miZe poskytnout rozhovor, v némz bude
pohlizet na kulturni a spolecensky Zivot zaroven i jako ¢tendf nebo literarni
kritik. Jindy zase znamy basnik, tésici se nezpochybnitelnému respektu lite-
rarni vetejnosti a ziskavajici urc¢itou popularitu jako autor pistiovych textd,
miZe vystoupit v roli editora a nabidnout ,miniantologii“ za¢inajicich autort
nebo muZe stfidat vedeni rubriky se zasilanymi versi s pozici naro¢ného recen-
zenta kniznich novinek. V jiné situaci se naptiklad ¢tenaf prinasejici redak-
ci materidly ,,z terénu” bude povazovat za pisatele pfispévka, které si zaslou-
i stejnou pozornost jako ukdzky moderni beletrie, a ackoliv se ptivodné stal
»Spisovatelem proti své vili“, bude vyzadovat pro sviij text prostor srovnatelny
s postavenim renomovanych umélct. Ostatné ne ndhodou na tuto oblast mise-
niroli a zpochybriovani hodnotovych kritérii mi¥i barthesovska kategorie ,,pro-
zumenta“, v niZ se ztotoziluje nejen ,psanis ,Cetbou textu svéta“, ale i veske-
ré vnimdni reality s potéSenim z naru$ovani umélych hranic nasi fe¢i, hranic
tvofenych falenym minénim ,vétsiny“ nebo ,specialisti“ (BARTHES 1973).

Napéti mezi institucionalni jednotou periodika a st¥idajicimi se rolemi jeho
tvlrch a ¢tendrd vyvéra ze samé povahy takového tisku. Noviny a ¢asopisy
predstavuji silové pole, kde se stfetaji razné postoje zicastnénych aktéru. Kaz-
dy pokus rozhodnout moznost publikovéni ve sviij prospéch nebo naopak pa-
sivni vy¢kavani s ptispévkem na zaméry redakce svédéi o tom, Ze aktéti vyhle-
dévaji ,spojence®, vymezuji se viéi urcité skupinég, opiraji se o ptredpokladané
vzorce dorozumeéni, Ze v8ak i uvazuji o dvoji strategii vlastniho postupovani,
které ,vede bud’ k uchovdni struktury onoho rozdéleni, nebo ke snaze ji zménit, to
znamend bud’ k pokraéovdni v zavedenych pravidlech hry, nebo k jejich zvrdceni®
(BOURDIEU 1998: 49). Silové pole se vyrazné rysuje zvlasté tehdy, kdy napti-
klad autofi prispévku pocitaji s brzkou reakci vnimateld, ¢tendti chtéji ovliv-
nit obsah pristich ¢isel, redakce organizuje anketu k danému problému, kdy
- jinak fedeno — tvirci a vnimatelé periodika vyuzivaji komunikaci k interak-
tivnimu jedndni. Tyto vzdjemné na sebe pusobici ¢innosti jsou pro existenci
periodika svym zpiisobem nutné a sotva nékoho prekvapi. Zucastnéni aktéti
totiZ vstupuji do vetejného prostoru jenom zéasti ,hotového” a konvenéniho.
V nemensi mife vefejny prostor teprve tvofi, vymezuji mista blizka a vzdalend,
zndmd a nezndmd, Ustfedni a okrajovd, uzaviend a otevrena, ,oficidlni” a ,ne-
oficidlni®, p¥ipominaji nam, Ze vefejny prostor je kulturné sémantickou a sou-
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¢asné technicko-pragmatickou kategorii, Ze spolecensky rozpoznatelné sou-
tadnice maji hodnotovou povahu a promitaji se nasledné do toho, kdo s kym,
jakym zptsobem a za jakych okolnosti muze komunikovat.

Zkuenosti véech aktérii ziskané v riiznych rolich a béhem uplatriovani ,, do-
stfedivych®i,odst¥edivych® aktivit v rdmci periodika jako instituce odraZzeji se
posléze ve vymezovani literdrnich obéht. Jestlize alespoii ¢asteéné budeme
souhlasit s ndzorem, Ze noviny a ¢asopisy jako silové pole predstavuji i zkuseb-
ni misto pro specificky literarni komunikaci a sémantiku, pak budeme moci
také aplikovat klasifikaci Krzysztofa Dmitruka, ktery vymezil devét zaklad-
nich funkci kazdého ,tvurciho strediska“ (DMITRUK 1980: 274-276). Pokud
Dmitrukav rozvrh vyuZijeme v p¥ipadé periodik, jez naptiklad prostiednic-
tvim literarni p¥ilohy nebo stalych rubrik organizuji a vyhodnocuji prostor li-
terarniho Zivota, lze rozligit pét zakladnich funkei: 1. tvoii ,uéici se“ spole¢en-
stvi, které ptipravuje budouci interakce a zapracovava subjekty do role autora,
redaktora, ¢tenéfe, kritika, 2. péstuje ,kult literatury, opirajici se o kulturni
pamét a staré tradice, ale i o ,definovani” tlohy sou¢asné tvorby nebo recep-
ce ve spole¢nosti, 3. reguluje literdrni Zivot na zdkladé norem, preferenci, se-
lekce nebo v rdmci autoritativniho posuzovani aktudlniho vyznamu dila (viz
»kniha tydne®, ,udalost roku®, ,kdnon padesétileti“ apod.), 4. vyty¢uje hrani-
ce a mechanismy knizniho trhu, upozornuje — podle svych norem a preferen-
ci — na ,potfeby” publika a na nutnost vychazet jim co nejvice vsttic, 5. rozviji
autoanalyzy literarni vefejnosti, prosazuje ,zasady" souziti riznych subjektu.

Vsechny tyto ,dostfedivé” aktivity maji oviem svij protéjsek v aktivitich
,odstfedivych®. Stejné jako ,tvardi stfedisko” sjednocuje rlizné ¢innosti, rov-
néz ¢innosti diferencuje nebo vrstvi a pfeskupuje. Kazdé tithnuti k autoritativ-
nimu postaveni vychoziho spoleenstvi vyvolava opaéné reakce a musi po¢i-
tat s ndhodnymi stfety, s objevy a ,,experimenty®, s migenim obéht. Naptiklad
vyhledavini textd, které relativizuji hranice literarnich Zanra - t¥eba intelek-
tudlniho konceptu a bezprostfedni zkusenosti —, vnasi do chdpani narativity
rozmér ,narativniho jednani®, ,zivotniho syzetu“. Navic takovéto vyhledava-
ni textd obnazuje jeden z podstatnych rysi periodik viibec — béhem aktualni-
ho ¢asového ukotveni viech prispévki nebo veskeré ¢etby chipeme literarni
vypovéd a jeji étenarskou konkretizaci jako pravé probihajici déni, jako otevre-
nou zalezitost naseho ,zde“ a ,nyni“. Fenomenologicky vzato nepohybujeme
se ve svété jenom ,zorganizovaném®, ale sami tento svét teprve konstruujeme.

Na zavér zbyva otdzka, jakymi metodami muZzeme rozporuplné déni v ramci
periodik zkoumat. Jisté se nabizi moZnost navizat na moderni sociologii lite-
ratury. Ov8em za predpokladu, Ze se neomezime na scientistni model , t¥idéni
objektivnich dat” a budeme vice naslouchat tomu, jak rizné subjekty literar-
niho povédomi chapou svou roli (nebo role) v kulturnim Zivoté a ¢im béhem
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vzajemné komunikace ptispivaji jednak k rozuméni textu, jednak k rozuméni
»Zivotniho syZetu®. Jinak feceno - sociologie ndm pomiiZe v situaci, kdy uplat-
nime interpreta¢ni p¥istupy vztahujici se sou¢asné ke zkoumanym subjektim
i k ndm badateltim, kdy vystihneme rtizné ,rezimy ¥e¢i“ a rizné stupné litera-
rizace naseho jedndni, zahrnujici véechny pfechody mezi ptedmétem a nazira-
jicim subjektem. MuZeme vyjit z podnéti tzv. sociologie rozuméjici (Max We-
ber), sociologie interpreta¢ni (Leo Lowenthal), symbolického interakcionismu
(George Herbert Mead) a mnoha dalsich zdroji. V kazdém ptipadé periodika
si zaslouZi, abychom se pokusili najit citlivéjsi optiku zkoumani, odpovidajici
skute¢né povaze sledovaného déni.
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Pavel Janacek
BELETRIE V PERIODICKEM TISKU:
K SPECIFICKE SITUACI ZVEREJNENI

Zadny literarni historik ptichazejici do styku s pramennym materialem své-
ho oboru nebude pochybovat o vyznamu periodického tisku pro literarni Zivot
uplynulych dvou staleti. Na za¢atku tohoto obdobi, v prabéhu prvnich dvou
tfetin 19. stoleti pomohl periodicky tisk rozsifit dovednost a zvyk ¢teni a ote-
vtel tak literdrni komunikaci nové socialni prostory. Konstituovalo se kolem
néj prvni masové publikum, jak ho zndme dodnes: v disledku rozvoje novin,
mési¢niki a tydenikd najednou na rozlehlém uzemi, v raznych spolecenskych
vrstvach ¢etli navzajem neznami lidé v jednu chvili jeden text." Periodicky tisk
vystavil beletrii konkurenci publicistiky jako jiné funkéni domény pisemnictvi,
speciélni oblasti vypravéni a popisu, referujici o aktudlni socidlni skute¢nosti,
presnéji postulyjici tuto referenci — a tim i onu skute¢nost. Vedl k formulovéni
novych zanra kratké prézy (fejeton) i romédnu (roman-fejeton). A samoziejmé
byl s periodickym tiskem neodmyslitelné spojen rozvoj celé instituce literar-
ni kritiky, coZ je t¥eba konstatovat navzdory tomu, Ze nés zde nebude zajimat.

Pozorujeme-li literaturu 19. a 20. stoleti v roviné jeji socidlni praxe, neu-
nikne ndm dialektika dvou typu zvefejnéni beletristického textu, vyvstavajici
z thrnu dobové literdrni komunikace: zvetejnéni knizniho a — pokud se uchy-
lime k dobfe uvdZzenému terminu bibliograf (srov. MYERS - HARRIS 1993) -
seridlového. Do kategorie seridlovych publikaci pfitom fadime nejen novi-
ny, ¢asopisy a jina periodika az po hrani¢ni ptipady kalenda#t nebo rocenek,
ale také sesitova vydani, kde je celek podobné kumulovan z navazujicich ¢asti
o shodnych materidlnich, paratextovych i textovych znacich. Tato sesitova vy-
déni sice postradaji valnou ¢ast znaki periodické publikace nebo se v nich tyto
znaky uplatiiuji jen zbytkové (tak byva polytemati¢nost a polydiskurzivnost
ve svazcich sesitové vyddvaného romanu omezena na inzerci a nakladatelska
oznameni na obalkach ¢ deskach, na zbyvajicich volnych strankach tiskového
archu atd.). [ u nich v8ak rozeznavame cosi, co zakldda svébytny komunika¢ni
ramec: celek se v nich neutva¥i najednou, ale po krocich, je postupné navrso-

1 Novym milnikem spole¢ného ¢asu se v dobach prvniho rozmachu periodik stal fenomén takzva-
ného , dne nového vydani“ (,magazine®, ,issue day®), o némz nas informuje literatura pfedmétu
(BRAKE 1993). Slo o dny, kdy se nova ¢isla frekventovanych periodik dostavala do prodeje po celé
zemi.
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van v ¥adé komunika¢nich aktd, zahrnujicich vzdy jiz i zpétnou vazbu od pti-
jemce k vysilateli.?

Rozumi se, Ze diisledky tohoto obecného principu pro publikovanou beletrii
zv]4$té na strané autora (a ve fizi geneze) mohou byt velmi rtizné v zavislos-
ti na tom, o jaky typ serilu jde — zda o noviny s romanovou ptilohou, o ¢tvrt-
letnik nebo kalendat, kde pr6za na pokracovani viibec nevychézi, nebo tieba
o sesitovou edici romanu. Vydavatelska praxe nas v kazdé chvili zasobuje ta-
dou takovychto typi, a mame i dobré divody dale rozliSovat jejich nejraznéj-
& varianty.® Z roménovych p¥iloh uréenych k vystiihovani, jaké v Eeskych no-
vinadch vychazely od 80. let 19. do 80. let 20. stoleti, se dala zpétné sestavit
(nebo z prisludné sazby znovu vytisknout) kniha; kazdy dil seridlu byl tvoten
jednim listem se ¢ty¥mi strankami potencidlniho kodexu. Clenéni do jednot-
livych ,kroka je zde ryze mechanické, zcela se podtizuje hranicim vnofené
kniZni stranky, takze ptislusny dil textu konéi v ptilce véty a ¢asto i slova. Je
ziejmé, Ze podminky zejména pro pivodce textu (autora, piekladatele, redak-
tora) jsou u vysttihovacich ptiloh odlisné od p¥iloh fejetonnich, za¢lefiujicich
jednotlivé dily prézy do bézné novinové sazby a umoznujicich jejich variabilni
rozsah. Tato druhj, fejetonni ptiloha nepochybné vykonava nepomérné vétsi
tlak na kompozici publikované prézy, na to, aby se hranice publika¢nich kro-
ka staly i hranicemi narativnich celkii. (Podobné diference mtZeme pozorovat
mezi riznymi variantami se$itovych edic romanu.) Nicméné u obou variant
plati, Ze pfinejmensim na strané ptijemce zUstavaji zakladni faktory seridlové
komunikaéni situace v éinnosti. Je-li i vysttihovaci romanova p¥iloha recipo-
vana prubézné a ne az ex post v kodexové formé, bude ¢tena po delsi ¢as, v dis-
krétnich krocich, které striktné limituji jiné moznosti prachodu textem, nez je
postupny progres smérem k jinak nedosazitelnému konci.

Vzajemny pomeér a s nim i relativni vaha obou kli¢ovych typt zvetejnéni -
knizniho a seridlového — doznal v pritbéhu 19. a 20. stoleti vyraznych promén.
Pro 19. stoleti méla z dnesniho pohledu nesamoziejmy vyznam publikace se-
ridlova, jez tehdy soupetila s knihou o postaveni viid¢iho beletristického mé-

2 Spole¢ny zaklad patrné také vytvari prostor pro epizodické pfechizeni jednoho typu v druhy, je-
hoz jsme ob¢as svédky. Tak v roce 1840 zalozil Charles Dickens ¢asopis Master Humphrey'’s Clock. Od
dvanactého ¢isla v ném zacal otiskovat sviij roman The Old Curiosity Shop [Kramek starozitnikav],
ktery brzy zaplnil prakticky cely prostor ¢isla — pivodni ¢asopis se tak de facto promeénil v sesitovou
edici romanu (srov. BRAKE 1993).

3 Na potiebu respektovat je poukazal pfi diskusi na sympoziu nakladatelsky historik Ales Zach. Na
rozdil od néj se ndm nicméné jevi jako uzite¢né zahrnout do naseho uvazovani téz perspektivu ¢te-
nare, podivat se na seridlové publikovanou beletrii z opa¢né strany komunika¢niho vztahu, nez na
jaké plisobi vydavatel se svymi technologickymi prosttedky a ekonomickymi zajmy. Zda se nam, ze
vezmeme-li v ivahu cely komunika¢ni proces, a ne jen psani ¢ vydavani, davody vnimat jednotlivé
typy (i varianty ve spole¢ném kontextu jedné obecné situace zverejnéni tu jsou.
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dia. Nalezla by se obdobi, kdy se ve vyspélych zemich Evropy urcité typy seri-
alu pocitovaly az jako primarni literdrni médium, zatimco kniha se jevila jako
cosi okrajového, dil¢itho, nemoderniho, antikvovaného, dobrého tak pro Zen-
skou ¢etbu (pro doklad z britské literarni publicistiky z konce 70. let 19. stoleti
srov. BRAKE 1993: 70). V téchto desetiletich (v ¢eskych podminkach, nasledu-
jicich zapadoevropské trendy s mirnym zpozdénim, bychom je hledali v ob-
dobi 1850-1950) dava periodicky tisk autortm praci, vytvati odbytisté, diky
némuz se psani stavd vydéle¢nou profesi, svobodnym zaméstnanim. Z nejvy-
hledavanéjsich evropskych romanopisca, pisicich pro seriély, se kolem polovi-
ny 19. stoleti stali prominenti s hvézdnymi ptijmy a mimo#idnou odezvou ve
spole¢nosti. Beletrie a zvlasté roman tehdy prodavaly masovy tisk. Uméni psat
se stalo lukrativni kompetenci, jiz se podnikavi autoti logicky snazili kapitali-
zovat — sami nejriznéjsi periodika zakladali a vydavali. Zndmym ptikladem to-
hoto snazeni je v evropském métitku Dickens, inovativni redaktor a editor ¢a-
sopist i seitovych edic.

Soustava periodického tisku se ve vyspélych evropskych zemich vytvorila
jiz v 18. stoleti. Pokud $lo o publikovani beletrie, ptiblizné do t¥icatych let sto-
leti nasledujiciho se ovéem ¢asopisy a noviny orientovaly na kratsi prozaické
utvary (véetné aryvka z knizné vydavanych romant). Formét ptibéhu na po-
kraovani byl sice znadm, pouzival se vsak pro jiné texty nez pro nové romdny
zndmych autort; jako prekazka jeho uplatnéni se vnimaly téZ pozadavky, kte-
ré kladl na ¢tenafovu trpélivost a pamét — byl pocitovan jako formét neprak-
ticky, vedlejsi, kulturné ,nesrozumitelny“.* Na pfelomu 20. a 30. let 19. stole-
ti zacala ve Francii a v Anglii velka éra serializovaného romanu, jehoz format
se poté bohaté uplatiioval jak v okruhu elitni, tak v okruhu populdrni komu-
nikace. Vznikl roman-fejeton a s nim i celd nova ,industrializovana literatura“
(jak o ni jiz roku 1839 pise Sainte-Beuve), bestsellerem stoleti se staly Sueo-
vy Tajnosti patizské (poprvé 1842-1843 v Journal des débats). V seridlové po-
dobé vychazela i ambiciézni dila dobové evropské prézy (viz téz LAW 2000;
JONES 1998; JOHNSON-WOODS 1998): od dubna 1836 do listopadu 1837
v mési¢nich sesitech Dickensova Kronika Pickwickova klubu; od kvétna 1855 ve
¢tytech sesitech Babicka Bozeny Némcové; od tijna do prosince 1856 v ¢trnac-
tidenni Revue de Paris redakéni verze Flaubertovy Pani Bovaryové; prvnim titu-
lem vysttihovaci romanové ptilohy odpoledniku Ndrodnich listii se v dubnu az
prosinci 1883 stal Dostojevského Zlocin a trest. Atd., atd.

4 O rozdilech mezi serializaci prozy v anglickém tisku 18. a 19. stoleti viz LAW 2000. Déle jsme
se inspirovali nékolika studiemi o anglickém romanovém seridlu viktoridnského obdobi (WYNNE
2001, HUGHES - LUND 1991, cenné poznatky k autorskym strategiim p#i psani romani na po-
kra¢ovani pro periodické publikace obsahuje bibliograficka studie VANN 1985), poetiku sesitového
kolportazniho romanu popisuje GEMRA 1998.

[17]



Jestlize se takto 19. stoleti miiZe v mnohém jevit jako stoleti seridlu, stoleti
dvacaté budeme pokladat spise za stoleti knihy. Jako literdrni médium zaziva
serial postupny ustup ze sldvy, zakonéeny témét hermetickym oddélenim be-
letrie a periodického tisku. KniZni vydéni se ve 20. stoleti jevi jako hlavni akt
zvetejnéni literdrné uméleckého dila, na jehoZ pozadi vnimdme situace ostat-
ni; periodicky otisk mame pak vzhledem k nému tendenci vnimat jako pra-
pravny.® Seridlova forma — vyjma literdrniho ¢asopisu, ktery oviem jako osobi-
ty problém ponechdvame stranou - tak ve 20. stoleti ztraci postupné kontakt
s kulturné ambiciézni vrstvou literdrni produkce. Po uré¢itou dobu nachazi jes-
té uplatnéni v oblasti populdrni kultury. I v ni je véak postupné stale vice na-
hrazovan masové dostupnymi formami publikace celého textu nariz (nap#i-
klad kvazi-¢asopisecké romanové edice rodokapsového typu).

Avsak co ndm pohled na déjiny literatury minulych dvou stoleti — pokud by
byl nélezité rozpracovan - z hlediska praktik zvetejiiovani beletristického tex-
tu ptinasi? MiZe to byt jesté néco jiného nez popis okolnosti, které prosté ob-
klopovaly a umoznovaly literdrni komunikaci? V nésledujicich pozndmkach se
chceme pokusit kategorizovat vyznamotvorné a formotvorné podnéty, které
s sebou pfinasi otidténi beletristického textid v seridlu libovolného typu. Nase
uvahy se opiraji o vyklad ,aktu zvefejnéni®, ktery v roce 1971, respektive 1985
na bazi sémiotiky Prazské Skoly a teorie literarni komunikace provedl Miroslav
Cervenka. Jiz ve své prvni stati k tématu (Textologie a sémiotika, 1971, citujeme
podle CERVENKA 1996a) naznac¢il potfebu provést také typologii aktii zvefej-
néni cestou ,analyzy rozmanitych zpiisobt existence literatury a za stdlé pritom-
nosti sociologického zretele“. V pozdéjsi stati K sémiotice samizdatu (1985, citu-
jeme podle CERVENKA 1996b) se v duchu zminéného navrhu sim zamé#il na
dva konkrétni typy zvetejnéni — samizdat (strojopisnou knihu), ktery porovnal
s moderni ti$ténou knihou; ta je v jeho vykladu pojata az prekvapivé bezroz-
porné jako médium odpovidajici ptirozenym zakonitostem literarniho proce-
su a uméleckého tvoteni. V druhé stati Cervenka také nastinil, v jakém sméru
muZe situace zvetejnéni modelovat ¢innosti recepce a poté i tvorby, ovliviiovat
zanrovy systém a predstavy o podstaté a posldni literatury.

Kulturni standard zvefejiiovani beletristického textu predstavujiv 19.a 20. sto-
leti dva typy tiski: knihy a seridly. Nejsou ani v této dobé jediné mozné, pro-
jekt tplné typologie aktl zverejnéni (a $kaly konkrétnich publikaénich typi,
v nichz se tyto akty prakticky napliiuji) by patrné musel kromé knihy, periodi-
ka a samizdatu vzit v ivahu rizné zpusoby zvefejnéni ordlniho: Gstni tradova-
ni autorskych i anonymnich texti (méstsky folklor, pistiova lyrika), kolektivni

5 Tomu jako by nasvéd¢oval i kriticky zargon, v némz se slovo ,kniha“ pouziva jako synonymum
pro ,text“ ¢i, dilo“ (,,...napsal vybornou knihu®).
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pred¢itani tisténych materidld (rodinna nebo skupinovi ¢etba), manifestaéni
autorsky prednes (vefejnd shromdzdéni, audiovizudlni nosice), inscenovana
recitace (scénické casopisy, divadla poezie, rozhlasové a televizni ¢etby), autor-
sky pfednes v pratelském krouzku (umélecké skupiny, genera¢ni seskupeni).
Svij okruh pisobnosti tu dale méla bibliofilie ¢i autorskd kniha: specificky pu-
blika¢ni typ na rozhrani vytvarného artefaktu a knihtisku. Prostfedkem zve-
tejnéni se déle staval i rukopisny zapis ¢i opis (obscénni prohibita, pamétniky),
autorsky rukopis ¢i strojopis kolujici mezi sympatizanty. Ve vétsiné téchto pii-
padu $lo nicméné o zpiisoby zvefejnéni nebo distribuce textu zdvazné zejména
pro alternativni kulturu, kontrakulturu nebo subkulturu.®

Zde nam v8ak neptijde o nacrt hierarchie typl zvefejnéni, nybrz o to, aby-
chom v navaznosti na Cervenku rozi#ili pocet dosud charakterizovanych situ-
aci zvetejnéni z ,knihy"“ (situace dokonalého zvetejnéni) a ,samizdatu” (situace
drasticky omezeného zvetejnéni) o tfeti typ ,seridlové publikace®, ktery s ohle-
dem na masovy raz periodického tisku a s pfiznanou nadsazkou nazveme situ-
aci drasticky neomezeného zverejnéni.

V nasledujicich avahich budeme mit na mysli ,,idedlni“ periodikum, ,ideal-
ni“ serial, vidény opét na pozadi ,idedlni“ knihy. S ni m4 situace periodického
zverejnéni spole¢né véechny technologické a organiza¢ni nélezitosti knihtisku
a s nimi i vétsinu procedur p¥ipravy textu, jeho adjustace a rozmnoZzovani (na-
ptiklad provadéni korektur je u knizniho i seridlového zverejnéni obdobné, lisi
se predev$im ve vét$i mite pozornosti, kterd je vzhledem k ,,vy$simu®, ,trvalej-
$imu“ statutu vénovéna textu v knize). Tyto a dalsi spole¢né aspekty vytykdme
pted zavorku a nezabyvame se jimi.

P#i hledani formotvornych a vyznamotvornych podnétu, které situace pe-
riodického zvetejnéni vnasi do literdrniho procesu, se pokusime systemizovat
podnéty, které do geneze i recepce literarniho dila vstupuji z vécnych a tech-
nologickych danosti tisténého seridlu, z jeho specifické sémiotické povahy, ze
socidlnich praktik zachazeni s nim a z jeho temporality. Je tfeba predeslat, Ze
nam nepijde o naivni absolutizaci situace zvefejnéni jako ,tvrdého“ mecha-
nismu s jednozna¢nymi a bezprostfednimi dopady na literdrni proces v kaz-
dém jeho individudlnim bodé. Pijde ndm o podnéty, které jako jeden z faktor
obklopuji produkovani, distribuci a recipovani textu, mohou se realizovat, ale

6 Diskusi k pojmu alternativni kultury viz ALAN (2001: 11-21).-V nékterych historicko-socidl-
nich konstelacich - v éeské kultufe na poc¢atku 50. let nebo v 70. a v 80. letech 20. stoleti — umé-
lecky vyvoj zavisel pravé na ,vedlejsich®, ,nedokonalych®, ,nestandardnich” typech zvetejnéni,
konkrétné na orélni, rukopisné ¢&i strojopisné publikaci. O zptsobech i produktivité oralniho a ru-
kopisného zvetejiiovani literarnich texti na po¢atku padesatych let — nap¥. mezi Egonem Bondym
a Bohumilem Hrabalem v dobé vzniku ,totélnérealistické” Jarmilky — viz ¢etné doklady v monogra-
fii Gertraudy ZANDOVE (2001).
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inemusi - netidi, ale potencuji literarni proces. Obvyklou situaci je, Ze se nere-
alizuji ani najednou ani vechny. Ponechame-li stranou rozdilny kulturni status
obou publika¢nich typt a rozdilné osvétleni, které na né vrha tradice, dospé-
jeme k nésledujicim rystm periodické publikace, ke ¢tyfem fundamentdlnim
zdrojim odli$nosti mezi situaci knizniho a periodického zvetejnéni. Jednotlivé
jde o banalni pozorovani, ktera snad ziskaji na vyznamu, budou-li vnimana ve
vzajemné souvislosti a dohlédneme-li jejich mozné dopady na literdrni proces.

1) FAKTOR HETEROGENITY A KOMPLEXITY

Vytisk periodické publikace predstavuje souborny komunikat, sklddajici se
(mimo dalsich obrazovych a grafickych elementt) z textt nalezicich riznym
diskurztum, politickému, védeckému, literdrnimu, zapojujicich razné funkéni
domény jazyka, atd. Tento souborny komunikat predstavuje vyssi celek nez
jednotlivy ptispévek, jeho autorstvi je typicky kolektivni; jednotlivy ptispévek
se ve fazi geneze i recepce do tohoto celku zacletiuje. Ctena#sky akt — mame
na mysli ¢tendtsky akt zaméreny na beletristicky text jako jednu ze slozek cel-
ku - predpoklada prodrat se k cili housti jinych textd, jinych zpiisobt znadeni,
jinych diskurzt. Nejde tu pfitom jen o obtiZnéjsi dostupnost, o vyssi stupen
vile, ktery musime zapojit, abychom se zamérili na esteticky motivovany text
pravé jako na takovy. Nase konkretizace fiktivni prézy bude vzdy nutné ,naka-
zena“ kontextem, budou na ni ,dopadat” vyznamové instrukce jim generované.

Pokud tedy beletristicky text vznika pro uréitou periodickou publikaci, nut-
né se vyrovnavi s jistou predstavou vy$siho vyznamového celku, do néhoz
bude za¢lenén. MiiZe se pokusit tento ramec pominout nebo poptit, ale i to je
urcita odpovéd, byt opa¢nd, nez kdyz text ,vyhlizi“ modelového ¢tenate pti-
slusné periodické publikace a naplituje jeho ideologicky, kulturni, esteticky
program (pro komunistické noviny se nepi$e ruralisticky roman apod.).

At uz vznikl text pro uréité periodikum, nebo s nim nem4 jeho geneze zad-
nou souvislost a je zde jen pretiskovan, beletristicky text je kontextem celku
periodické publikace vzdy svym zpusobem pred-konkretizovan nebo aktuali-
zovan, jeho interpretace jsou dale limitovany (nad ramec mezi danych vlast-
nim textem) a orientovany ur¢itym smérem. Typickym ptikladem je vyzna-
mové ovzdusi, které se vytvari pti reedicich literarni klasiky, pop#ipadé jinych
kulturné odlehlych literarnich dél ve vyhranénych titulech periodického tisku.”

Jistéze je kazdé literarni dilo, kazdy literarni text, kazdy akt literarni ko-
munikace — at uz k nému dochézi prostrednictvim seridlu nebo knihy - vzdy

7 Priklady ,,ptisvojovani“ ideologicky i esteticky neutralnich dél specifickym kontextem komunis-
tického periodika, oslovujiciho navic rodové vyhranéné — Zenské — publikum, viz v ptispévku Pet-
ra Samala v tomto sborniku.
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obklopen dily, texty, akty dal$imi; nemuzZe se uplatnit jinak nez na pozadi $i-
rokého literarniho a kulturniho povédomi, v intertextudlni siti, v kontextu li-
terarnich tradic a norem. Na rozdil od situace knizniho zvetejnéni pfistupu-
je v ptipadé periodického zvefejnéni k tomuto obecnému kontextu jesté uzsi
kontext nizsi arovné - celek heterogenniho komunikatu, ktery si podfizuje pu-
blikovany beletristicky text a tfeba i literarni komunikaci jako takovou. Vznik
literarni revue v 19. stoleti bychom pak mohli chépat jako polemickou reak-
ci na tuto danost periodického zvetejnéni: v urcité fazi své autonomizace si
moderni literdrni uméni vytvafi prostor exkluzivné ¢i dominantné vyhraze-
ny sobé samému.

V realité ideologicky, politicky, spole¢ensky, kulturné rozraznéného perio-
dického tisku 19. a 20. stoleti m4 faktor heterogenity a komplexity zcela zjev-
né disledky:

- parcializuje beletrii, uvadi ji do spojitosti s dil¢imi ideologickymi, politicky-
mi a kulturnimi pozicemi: regionalni tisk usmérnuje publikovanou beletrii
vzhledem k problémiim regionalni identity a k vymezovani vi¢i tomu, co je
v mistnim komunika¢nim okruhu pocitovano jako spolecenské a kulturni
centrum; mensinovy tisk akcentuje ndrodnostni otdzky; stranicky tisk vy-
tvari souvislost mezi publikovanou beletrii a svou ideologii; celonarodni tisk
posiluje vyznamy narodni a stitni tradice a identity;

- odosobriuje subjekt beletristického dila (periodicka publikace s sebou nese
modus kolektivniho autorstvi);®

- navozuje tematické, vyznamové, stylové souvislosti mezi jednotlivymi p¥i-
spévky (vano¢ni povidky, vybér basni pro Den matek, svatovaclavsky den,
7. listopad, 1. m4j), vede k navazovani intertextovych spoji mezi soucas-
né otiskovanymi beletristickymi i nebeletristickymi texty (naptiklad téma-
ta kriminalniho zpravodajstvi x témata detektivniho romanu otiskovaného
na pokracovani);

- vytvaii zvlastni prostor pro paratexty fikéni prézy, takovy, ktery je tésné
primyka k vlastnimu beletristickému textu (rozhovor s autorem, vykladové
glosy, reklamni anotace, celé publicistické kampané kolem publikované pré-
zy nebo jejiho autora).

8V 19. stoleti a ¢aste¢né jesté i ve 20. stoleti byla anonymita i beletristickych ptispévka v periodic-
kém tisku bézné rozsifenym jevem; naptiklad ve Velké Britanii odmitaly nékteré vyznamné maga-
ziny individualizovat p¥ispévky az do 90. let 19. stoleti.
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Ptinejmensim dva ze t¥i pravé naznacenych dusledkt periodického zvetej-
néni (ideologicka, hodnotova, vyznamova parcializace a dile odosobnéni auto-
ra) protire¢i idedlim moderniho literarniho uméni, spjatého s individualnim
gestem neredukovatelné tviréi osobnosti. Podobné se naznacené disledky do-
stavaji do rozporu s tim, co chapeme jako podstatnou vlastnost umeéleckého
znaku - totiz s poukazovanim ne k jednotlivosti, ale k celku lidské zkugenosti.
Zde by mohla byt zakotvena predispozice periodické publikace ,nedosta¢ovat”
modernimu uméleckému vyvoji, stat se z jeho hlediska ,vedlejsim®, ,,pomoc-
nym*, a nékdy tfeba i ,8kodlivym" typem zvefejnéni.

2) FAKTOR MATERIALNiCH OMEZENIi

Z formitu seridlu, z rozvrzeni a grafického stereotypu rubrik vyplyvaji striktni
rozsahové limity, kterym se literrni text musi podridit (plati to stejné pro nové
vznikajici i pretiskovany, a tedy pro p¥islusny prostor vybirany nebo adaptova-
ny text). Pravidlem je, Ze se text v seridlové publikaci p¥izptisobi predem da-
nému prostoru, nikoli naopak. I knizni publikace ma své technické nebo eko-
nomické limity, ale zpravidla netenduje k tomu, k ¢emu publikace periodicka:
k psani (adaptovani) na miru. Prostor periodické publikace je dale prostorem
rytmicky pravidelného opakovani. Seditové vyddvany roman, roman na pokra-
¢ovani v novindach, ¢asopisecka povidka v pravidelné rubrice jsou nuceny za-
ujmout prostor pfipominajici vlak sestaveny z rady viceméné totoznych va-
gonti. Koneckoncti i text Babicky, alespoii podle nedédvno vyslovené hypotézy,
mohl byt vzhledem k rozsahovym moZnostem prvni sesitové publikace kom-
primovan, a to ne bez dopadu na styl vypraveéni.

3) FAKTOR KONTINUACE
Jedno vydani periodické publikace je tu proto, aby ptipravovalo dalsi vydani.
Celek periodické publikace netvo#i jen dosud vydani ¢isla, ale otevienost je-
jich sledu do budoucnosti. Jde o ,,celek v pohybu® a ,bez konce“. Neni priméar-
né dostupny najednou a v jednu chvili (tak se bude jevit aZ ex post, p¥i studiu
v knihovné nebo archivu), vzdy se ndm ukazuje v té podobé, jakou ma v aktu-
alnim ¢isle. Dusledky tohoto faktoru pro beletristicky text se 1isi podle toho,
zda jde o kratkou prézu (povidku), celou otisténou v jednom ¢isle, nebo o pré-
zu deli (roman), publikovanou na pokracovani.

Tvaroslovné dopady na delsi prézu jsou patrné v morfologii romanu-fejeto-
nu nebo segitového kolportazniho romanu 19. stoleti:

— osamostatriovani jednotlivych vydavatelskych ¢asti — kazda optimalné dis-
ponuje jistou ucelenosti, ma svQj za¢atek, stted a konec (epizodi¢nost);
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- zapojeni takovych narativnich a kompozi¢nich prostredka, které vyvolava-
ji napéti a oddaluji ¥e$eni napinavych situaci, a tak udrzuji zdjem ctenate
mezi jednotlivymi ¢4stmi seridlu; alternativnim fe$enim je rozvolnéni cel-
kové kompozice v ¥adu dil¢ich zépletek a digresi;

- organizovani tematického planu tak, aby postavy prochazely ptibéhem ply-
nule a zstavaly v ,dohledu” ¢tenéte (je tfeba mit na paméti, ze v 19. stoleti
vychazely velké romany na pokra¢ovani neziidka po dobu delsi nez rok, za-
timco dnes je bézné ¢teme v knihdch béhem nékolika hodin);

Postupné otiskovani a s nim spojené diskrétni kroky cetby zakladaji dale
zvlastni vztah vnimatele k narativu. Ctenat tzv. Zije s postavami roméanu, ma
dokonce tendenci zasahovat do fik¢niho svéta, pokousi se — v prostoru zpétné
vazby mezi jednotlivymi , kroky“ seridlu — vstoupit do ptibéhu a angaZzovat se
v ném (patrné nejen v Anglii se v 19. stoleti serializovana beletrie recenzovala
ipo Castech, tak jako dnes televizni seridly). Rizné formy zpétné vazby umoz-
fuji prizptisobovat dalsi naraci ¢tendfskému, kritickému, redakénimu ohla-
su, vpisovat do nich nardzky na aktudlni udalosti. Po neblahych zkusenostech
s vlastnimi nemocemi ¢ s imrtim kolegti pted ukoncenim seridlu (podobna
udalost kone¢né vedla ke vzniku Dickensovy Kroniky Pickwickova klubu) psavali
zkuseni autofi i romany na pokracovani radéji celé predem, ¢asto viak jednotli-
vé epizody odevzdavali do tisku postupné a davali jim koneény tvar vzdy az po
vydani epizody predchazejici.

4) FAKTOR CASOVOSTI

Periodicka publikace je spjata s cyklickym a zaroverni s historickym ¢asem.
Kazdé ¢islo periodické publikace pat#i jednomu konkrétnimu datu, jeho te-
matickému, emociondlnimu a myslenkovému horizontu. Serial jde soubézné
s ¢tenafovym zivotem, funguje pro néj mimo jiné jako chronometr odmétujici
pritomnost. S timto faktorem souvisi tzv. aktualnost tematiky, kterou situace
periodického zvetejnéni od beletristického textu pozaduje (odtud t¥eba zanr
tzv. vano¢ni povidky). Oba zminéné kalendate (ro¢nich obdobi, cirkevnich,
obc¢anskych, kulturnich svatka — a na druhé strané jedine¢nych historickych
udélosti) spojuji periodikum s aktudlnim svétem a ¢tenafovou kazdodennos-
ti. MoZna je to ddno jen ¢asovou souvislosti mezi proslulymi dily periodicky
publikované beletrie 19. stoleti — u nas je vysostnym dokladem Herrmannuav
»Kondelik” - a metodou realistické stylizace, ale zda se, jako by situace perio-
dického zvetejnéni méla tendenci spinat beletrii mimo jiné s oblasti zité kul-
tury, vSedniho Zivota.
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Lenka Kusakova
CELKOVY PREHLED SITUACE BELETRISTIKY
V CESKYCH CASOPISECH 30. A 40. LET 19. STOLETI

Po dlouholetém vychézeni jedinych ¢eskych Rosenmiillerovych novin® doslo
na sklonku 18. stoleti k ndpadnému nartstu ¢eskojazyénych periodik, ktery
¢astedné souvisel s probouzejicim se ndrodnéobrozenskym hnutim, pfedevsim
ale s celkovym boomem Zurnalistiky v osvicenské Evropé. V prvni f4zi narod-
niho obrozeni, vymezené zhruba lety 1780-1830, postupné vzniklo na t¥icet
teskych novin a ¢asopist, prevazné uréenych lidovym vrstvdm a nevelké ¢te-
naiské obci vlastenecké inteligence. Vesmés mély kratky Zivot a zdpasily jak
s chudymi materidlnimi podminkami, tak s nedostatkem piispévki (KUSA-
KOVA 2003: 11). Po roce 1830 se obraz ¢eského ¢asopisectva napadné méni.
Dochézi nejen k dal§imu kvantitativnimu néristu ¢eskych periodik, ale i k je-
jich hlubsi vertikalni a horizontalni diferenciaci, v pfipadé Kvéti (1834-1848,
1850) a Ceské véely (1834-1849, 1850), které se udrzely az do revoluce 1848 az
1849, i ke vzniku prvnich dlouhodobych, stabilnich a reprezentativnich listd.
Je pochopitelné, Ze timto vyvojem byla ovlivnéna také ¢eska casopisecka be-
letristika.

Népadnou proménou prochézi ve 30. a 40. letech 19. stoleti jiz samo po-
staveni beletrie v ¢asopisech, zejména ve vztahu k poezii. V prvnich desetile-
ti 19. stoleti byla préza — vlivem dosud pfevladajici klasicistni estetiky — otis-
kovana pouze v periodikéch uréenych zdbavé a vychové nizsich vrstev, zatimco
naro¢néji koncipovana periodika upfednostiiovala poezii. Po roce 1830 — s pro-
sazujicim se romantickym estetickym citénim - nabyva prozaicka produk-
ce vaznosti a je publikovéna zcela samozfejmé i v periodikach s umélecky-
mi ambicemi, jako byl Casopis Spolecnosti vlastenského museum (1827-1830,
pokr. Casopis Ceského museum 1831-1853), almanach Vesna (1837-1839), De-
nice (1840-1841), Viastimil (1840-1842), Ceskd véela nebo Kvéty. O proméné
vypovida také pomér poezie a prézy na strankach ¢asopist. Jednotliva ¢isla
otevird obvykle — jakoZto prestizni zanr — pravé povidka. Ta také postupné (ze-
jména od étyticatych let) zaujima vétsinu jejich prostoru. Verse prézu pouze
dopliiyji, eventudlné — jsou-li otistény na prvni strané — navozuji ideovou ¢i ci-
tovou atmosféru listu, funguji jako jakési jeho motto.

1 Cesky postilion 1719-1741, 1745-1776.
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Pro ¢asopiseckou beletrii pfed rokem 1830 byla ptizna¢na jeji neptivod-
nost, prekladovost (KUSAKOVA 2003: 11, 14). Od sklonku dvacatych let vyvi-
jelo vlastenecké vedeni tlak na pavodni tvorbu. Pozadavek ptivodni produkce
formulovali naptiklad Josef Jungmann v ¢lanku O klasi¢nosti v literature vii-
bec a zvldsté ceské® nebo Frantisek Palacky ve Slovu k vlastenciim od redaktora®
a v samotné koncepci Muzejnika.* Nakladatelé ¢asopist a jejich redakce se sna-
zili podnitit ptivodni tvorbu vyzvami adresovanymi spisovatelim a vypisova-
nim soutézi o nejlepsi pivodni prace.® Prestoze podil ptivodni produkce v ¢a-
sopisech tficatych a ¢tyticatych let postupné nartstd, uchovava si prekladova
beletristika i v této dobé primarni postaveni. Zménu lze ale pozorovat ve vybé-
ru predloh k prekladim. Zatimco ¢asopisy pred rokem 1830 byly orientovany
na pieklady trividlnich povidek ptevazné z némecké literatury (DREWS 1997;
KUSAKOVA 2003), po roce 1830 jsou vybirany kultivované zabavné povidky
slovanskych autorii (zejména polskych, ruskych a ukrajinskych) a autort fran-
couzskych a anglickych.®

2 [...] slovem, pottebi ndm ve viech formdch poetickych, prozaickych i fe¢nickych jak obsahem, tak slohem
dokonalych pitvodnich spisii [...]“ — Jungmann, Josef: ,O klasi¢nosti v literatufe viibec a zvlasté ces-
ké*“, Casopis Spolecnosti viastenského museum 1, 1827, sv. 1, s. 39.

3 ,[...] aby [vlastenci — pozn. LK] sklddajice radéji nezli preklddajice, mluvili srdce k srdci v ndrodu, slo-
va z ivota do Zivota jdouci...“ — Palacky, Frantisek: ,Slovo k vlastenctim od redaktora“, Casopis Spole¢-
nosti vlastenského museum 1, 1827, sv. IV, s. 149.

4 O tom, ze Frantisek Palacky vnasel svijj postoj k pivodnim pracim a pfekladiim do samotné kon-
cepce Muzejniku, ktery redigoval, pise v dopise Janu Kollarovi nap#iklad Josef Jungmann: ,Palac-
ky vzal sobé za pravidlo niceho z jinych ndreci prelozeného nebrati, ba ani jich nejmenovati, kde nemusi
[...] = Vrtatko, Antonin Jaroslav (ed.): ,Dopisy Josefa Jungmanna k Janu Kollarovi (z 1820-45)",
Casopis Ceského museum 54, 1880, sv. 1, s. 55.

5 Josef Kajetan Tyl jako redaktor ¢asopisu Kvéty zdiraznil pottebu pavodnich praci v oblasti zabav-
ného éteni v élanku Krajanim, cteni ceského milovnym slovy: ,,Cokoliv se obecenstvu nasemu az podnes
podalo, na vétsim dile pouhé prelozeni jest z jazykii cizich, méné vice ptihodné k dosazeni uzitkii vyplyva-
ti majicich z dobrého zdbavného (itdni. Az podnes Fici nemiizeme, Ze bychom byli vlastnimi spisy zdbavny-
mi ¢tendrstvo nase na ten neb onen stupen dobrého vkusu a vytrelych ndhledii privedli, ackoli denné o po-
trebdch ¢asu a lidu hovor vedeme; — kdy, medle, prikrocime k ¢inu? — Opomijim tuto ze Siroka dolicovati,
jaky prospéch citateli z knihy pochdzi, kterdz z jazykii i déjin cizich nejsouc prelozena, netoliko zdbavu, du-
cha lidského zoslechtujici a cizich uddlosti zndmost poskytuje, alebrz i k pozndni vlastniho ndrodu a vlast-
nich potteb ve vech asech a podobdch uvddi [...]“ — Kvéty 2, 1835, Ptiloha ¢. 16, s. 311. Pavodni be-
letristickou produkci podporovaly také honoréte a soutéze. Redakce Kvétil vypsala takovou soutéz
naptiklad jiz v roce 1834. Za dvé nejlepsi piivodni povidky nabidla odménu 50 a 25 zlatych a jejich
otisténi v casopise: ,Povidky necht se pohybuji v jakékoliv t¥idé, musi ale byti ptwodni a Cerpdny z déjin
vlasteneckych, aneb ze Zivota ceskoslovanského; skrovnéjsi nebud'tez pak tiech, aniz obsirnéjsi péti tisté-
nych archii.” — Kvéty 1,1834, ¢. 27, s. 224.

6 Mezi autory povidek, které byly otistény v ¢eském prekladu v ¢asopisech 30. a 40. let 19. stole-
ti, byli naptiklad: Alexandr Alexandrovi¢ Bestuzev-Marlinskij, Faddéj Vanédiktovi¢ Bulgarin, Jo-
zef Dzierkowski, Nikolaj Vasilijevi¢ Gogol, Stanislaw Jaszowski, Zygmunt Krasinski, Jézef Ignacy
Kraszewski, Pantelejmon Kulis, Michail Jurjevi¢ Lermontov, Alexandr Sergejevi¢ Puskin, Henryk
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Zakladnim Zzanrem ¢asopisecké beletristiky tficatych a ¢tyticatych let byla
dlouhd povidka, respektive novela (60-100 stran). Nakladatelé i redaktofi si
byli védomi jejtho vyznamu pro ¢asopis. Naptiklad Josef Kajetan Tyl v ano-
nymnim p¥ispévku Ohdrika, uvetejnéném v ¢asopise Jindy a nyni roku 1833,
nazval povidky , hlavnimi Zilami“ ¢asopisu a v dopise nakladateli Jaroslavu Po-
spisilovi z roku 1837 napsal, Ze povidka ¢asopis celkové sjednocuje, sceluje, za-
timco drobné prézy ho kouskuji.”

Publikovani delsich povidek ptinaselo ale i fadu problému. Jednim z nich byl ne-
dostatek prispévki. V soudobé korespondenci najdeme k této problematice fadu
dokladii. Naptiklad roku 1833 si redaktor Cechoslava Josef Jaroslav Langer posté-
zoval Vaclavu Hankovi, Ze je ¢asopis obesilan pouze poezii, a prosil Hanku o zasla-
ni né&jakych povidek.® Nakladatel Jaroslav Pospisil pozadal v nedatovaném dopi-
se (asi 1836) Jana Jindficha Marka o povidky pro Kvéty. Ten sice pomoc ptislibil,
ale zaroven pripomnél, ze prozaik neni v Cechach ctén tak jako basnik a Ze psat
povidky je nevdéena prace.’ V letech 1838-1839 si nakladatel Jaroslav Pospisil
v dopise ptiteli Tomasi Akvinu Burianovi nékolikrat postézoval, Ze almanach Ves-
na, stojici na povidkach, kon¢i, protoZe vlastenci nezaslali Zadny piispévek atd. *°

Rzewuski, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Osip Julian Senkovskij, Vladimir Alexandrovi¢ Sollogub, Au-
gust Wilkonski, Kazimierz Wtadyslaw Wojcicki, Vasilij Andrejevi¢ Zukovskij, Jean-Nicolas Bouilly,
Edward George Bulwer-Lytton, Charles Dickens (Boz), Alexandre Dumas st., Francois Justin Gen-
soul, Washington Irving, Paul de Kock, Alexandre de Lavergne, Walter Scott, Eugéne Sue ad.

7 ,Delsi povidky jsou jako hlavni Zily spisii takovych; co mimo to, malé Zilky jsou a s hlavni se sjednoti*
(+++ [= Tyl, Josef Kajetan]: ,Ohanka“, Jindy a nyni 6, 1833, 2. pololeti, ¢. 12, s. 93). ,,Do Kvéti? —
Chcete-li podobné ndstiny ze Zivota, jako jsem jich vloni nékolik podal? Jenze by se to snad tuze rozkousko-
valo; a to pak do takovych obrdzkii nic neni. Snad radéji néjakou povidku?“ - J. K. Tyl v dopise J. Pospi-
ilovi z inora 1848 (TYL 1989: 342).

8 ,Avsak bojim se, ze se mi prilis mnoho bdsni seslo. Nemdteliz tam néjaké povidky ruské anebo polské,
kteréz by se preloziti daly? Rdd bych, kdybyste mi néceho zapuijcili — zde niceho ¢lovék nedostane, a byt by
si i néco koupiti chtél, ani katalogiiv ruskych a polskych dopiditi se nemohu.” — Pesek, Josef (ed.): ,,Z ko-
respondence J. J. Langra*, Casopis pro modernt filologii 3, 1913, s. 147.

9 ,Zdaddte povidky. Miij boze!, jdt jsem na sepsdni dost malé novelky po kolik let ani nevzpomenul. A pro¢
bych mél poznovu do spisovdni povidek se ddti, kterézto vSude od recenzentii za nejSpatnéjsi éastku casopi-
su Vaseho prohldseny jsou? Tak vy#kl Palacky, a bych i cizi hlas uvedl, napisi, co po ném viderisky recenzent
Dunder, onen jak Némci hldsaji »vytecny znatel slovanské literatury«, o Vasich Kvétech v ¢asopise Wiener
Zeitschrift fir Kunst etc. ¢&. 55 na str. 443 pronesl. Jen slyste! »Es ist ohnehin traurig genug, wenn man
in die bei Pospischil in Prag und Kéniggraz erscheinende belletr. Zeitchrift Kvéty einen Blick wirft und
dreimal mehr Ubersetzungen als Originale wahrnimmt, welche zu oft fiir letztere passiren. Die poetische
Abteilung ist die originellste und trefflichste, jene der Erzihlungen aufSer Ubersetzungen die seichteste.«
A nyni sud'te: Wer wird sich den Seichtesten anreihen wollen? — MuzZete-li mi to miti za zIé, Ze jsem se p¥i-
dal »zu der poetischen Abteilung als der ,originellsten und trefflichsten’« Nez navzdory v§em nep¥iznivym
posudkim hodldm néjakou povidku pro Vis sepsati.”, an.: ,Nékolik dopist z let obrozeni®, Literdrni roz-
hledy 10, unor 1926, ¢. 5, dopis Jana Jind¥icha Marka Jaroslavu Pospisilovi, b. d., asi 1836, s. 251.
10 Jaroslav Pospisil pise 23. 8. 1838 priteli Tomasi Akvinu Burianovi: ,,Avsak Zel bohu, pro roénik bu-
douci zZddnych prispévki nedochdzi, kdo by, nejsa poucen, uvétiti mohl? Nic neprospivd vefejné pozvdni,
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Publikovéni povidek branily také problémy technického razu. Jednim z nich
byla nutnost rozdélit dlouhy text na kratsi useky uvetejiiované postupné, na
pokracovani. Takovy zpusob zvetejnéni byl prakticky mozny pouze v ¢asopi-
sech s kratsi periodicitou, tedy v p#ilohach novin (pouze Ceskd véela) a v tyde-
nicich, jichz ve 30. a 40. letech 19. stoleti nebylo mnoho (Jindy a nyni 1828 az
1833, Kvéty, Vecerni vyrazeni 1830-1833, Blahovést — od 1847). Prekazkou byl
isamotny ¢tenat. Jesté ve tficatych letech jim byly totiz predevsim niZzsi, méné
vzdélané vrstvy, které se praktikdm uvefejiiovani na dlouhodobé pokra¢ovani
branily a jez bylo tieba ¢etbé takového typu prispévki teprve udit. V ¢asopise
Jindy a nyni roku 1833 uvetejnil jeho redaktor Josef Kajetan Tyl fiktivni dia-
log mezi ¢tendtem a redakei — Ohdrika. Prosty ¢tendt v ném vysvétluje svou ne-
chut k povidkdm uvefejiiovanym na pokracovani nutnosti zapamatovat si ob-
sah povidky z minulého ¢isla. Redaktor mu radi zamétit se na kratké ptibéhy
hromadé. Existenci dlouhé povidky p¥itom brani tim, Ze jde o jediny prozaic-
ky ttvar, ktery autorovi umoziiuje rozvinout zajimavy déj a detailnéji charak-
terizovat postavy.’* Povidka na pokra¢ovani jako specificky ¢asopisecky zanr
se v ¢eském periodickém tisku 30. a 40. let 19. stoleti ostatné teprve rodila
a ziskavala potfebné vlastnosti, jak je nalézame v soudobych evropskych ¢aso-
pisech. Tam vznikala povidka obvykle postupné, v pribéhu vydavani jednotli-
vych ¢asopiseckych ¢isel, a byla psdna tak, aby kazdy dil upoutal ¢tenate vlast-
ni zajimavou déjovou linii a v zavéru vyvoldval napéti ¢i ocekavani, které nutilo
Ctendte zakoupit si p¥isti ¢islo ¢asopisu (DUMASY 1999; HACKMANN 1938;
QUEFFELEC 1989 ad.). V ¢eskyrch periodikach t¥icatych a ¢tyticatych let tako-
vou praxi obecné nepozorujeme (systematicky vyzkum ale dosud chybi). Zd4

nic oustni prosby, nic dopisovdni. Spisovatelé niceho neposilaji.“ A 16. 2. 1839 poznamenava v dopise
témuz adresétovi: ,Vesna dosud nevysla, u spisovatelstva jest toho p¥ic¢ina“ (Z DOB...: 75, 77).

11,[...] sdm a zle jaksi hlavou zavrtél [pan Perlicka odebirajici ¢asopis Jindy a nyni — pozn. LK]: »Opét
,Pokracovini’ - a opét ,Budoucné ddle’; zpropadend Pohankal« [tj. Tylova povidka vychazejici v Jindy
a nyni roku 1833 na mnoho pokratovani — pozn. LK] - »CoZpak tu mdte zpropadeného?« tdzi se, list
bera do rukou. » je tu jakdsi povidacka o posledni berance ¢ili pohance — bude to snad jedno? — a s tou nds
uz deset nedél za nos tdhaji.« — »Za to se vam jindk celych ¢lankil poddvd. O rozmanitosti listi je vydava-
tel dosti starostliv.« — »Pro¢ ale tak dlouhou tu holku pohanku? Clovék se sotva do toho zabo#i — tu mds! -
tu je édra — budoucné ddle! I copak si to kupuji, abych se zlobil?« — »Vase horleni by skladatele zajisté po-
tésilo. Pomyslete vsak, pane Perlicko, Ze povidka ponékud obsirnosti nabyti musi, md-li se v ni rozvinouti
zajimavy déj a charakter osob, a« — »I kozla jd se po téch vécech ptdm. Patti-li to k povidackdm, at se pdno-
vé pekné vtésnaji. Krdtké pohddky — v jednom nebo ve dvou listech — to je bon! Co v prvnim (isle stoji, jsem
ddavno zapomnél, kdyz beru jedendcté do rukou.« — »Radno tedy bude, abyste vétsiho necital, le¢ to vsecko
pohromadé mdte. Zbude viam zatim z celého archu dost.« — »Aby to kozel ¢et! O knihdch, o $kriptdch, o ko-
medii, o mudrlanstvi, o vSech vudy — co mné do toho?« — »Pomnéte Ze se spis ten i mnohym jinym do ru-
kou dostane a Ze s nim chuti prerozdilné vyhovéti musi.«“ (+++ [= Tyl, Josef Kajetan]: ,Ohanka®, Jindy
anyni 6,1833, 2. pololeti, ¢. 12, 5. 93.)
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se, ze dlouhé povidky byly redakci nabizeny aZ po svém dokonéeni a pro ¢aso-
pis pak byly rozdéleny spise mechanicky.

Noveé vyhlizi ¢eskd ¢asopisecka povidka t¥icatych a ¢tyricatych let také z po-
hledu své tematiky. Zatimco pted rokem 1830 prevazovaly v ¢asopisech sen-
timentélni povidky s mravnévychovnou tendenci, situované do jakéhosi gné-
mického prostoru, mimo konkrétni ¢as a misto (KUSAKOVA 2003: 30), po roce
1830 pozorujeme zvyseny zdjem o soucasnost, o aktualni spolecenské déni
(Tylova vlastenecka povidka reflektuje soudoby stav ndrodni spole¢nosti a po-
kousi se ptsobit na vlastenecky lhostejné jedince, socialni povidka upozoriiuje
na bidu a bezpravi panujici ve spole¢nosti, do vsech typt povidky pronikaji ob-
razky redlného ¢eského prostiedi a kazdodenniho Zivota). Historické povidky
si uchovavaji prestiz, jiz se tésily ve dvacatych letech, ale jejich podoba je st4-
le vice ovliviiovdna romantismem a vzorem walterscottovské prézy. Na tema-
tiku ¢asopisecké beletrie pusobi také prohlubujici se specializace ¢eského ¢aso-
pisectva, vznik ¢asopistt humoristickych, respektive humoristicko-satirickych
(Palecek 1841-1847, Kocourkov 1847-1848, Hacafirek v kacabajce 1849, ptilo-
ha Ndrodnich novin Sotek 1849, Brejle 1849), populdrnévzdélavacich (zejména
Poutnik 1846-1848), kiestanskovychovnych (Blahovést od 1847) alidovychov-
nych (Prazsky posel 1846-1849, 1851), ¢asopist k vlasteneckym ptileZitostem
(baltm a besedam — Pomnénky 1841-1846 a almanach Ceské besedy 1842) ¢i ¢a-
sopist krajovych (od ¢tyticatych let Morava, Kutna Hora).

Vedle zanru povidky se v ¢asopisech uplatiiovaly — a ve ¢tyficatych letech
velmi vyrazné - také drobnéjsi prozaické fabulované formy. Jejich podoba se
oproti predchazejicim desetileti rovnéZz promeénila. Pred rokem 1830 ovladala
Casopisy bohata skala drobnych Zanra didaktické literatury (sentence, bajka,
podobenstvi, idyla, exemplum a dalsi), ¢asté byly anekdotické historické pribé-
hy, kratké humoresky a preromantiky proteZovana forma etiologické (pseudo)-
povésti (KUSAKOVA 2003). Po roce 1830 didaktické formy z ¢asopisti praktic-
ky mizi (uplatiiuji se pouze ve specidlnich vychovné zamétenych periodikach),
mizi i oblibena historick4 anekdota. Nové se objevuji romantismem vyhleda-
vané formy folklorni povésti a pohadky, a to zejména v ¢asopisech ambiciéz-
nich, které v nich spatfuji svédectvi narodniho ducha a filozofie. Mezi tradi¢ni
beletristické zanry vpad4 nova polobeletristicka forma — ¢rta a zpétné je ovliv-
fiuje. Obrazky (i vyjevy ze soudnich sini, ulic, trhi, kavaren, hospod a vézeni,
fyziognomie lidskych typt — Zebrakd, prostitutek, prodavace zmrzliny ¢i staré
hadratky ndpadné zapliuji stranky ¢eskych ¢asopis®, zejména od Etyticatych
let. Nejde ptitom o domAci zalezitost, ale zalezitost celoevropskou. Crta si vy-
bojovava vyznamné postaveni ve viech evropskych ¢asopisech. Z nich je pak
do ¢eskych ¢asopist prekladdna a podle cizich vzori také napodobovana.

Obraz ¢asopisecké beletristiky 30. a 40. let 19. stoleti nepostihneme pouze
jeji zanrovou a tematickou charakteristikou. Podili se na ném jesté jeden dile-
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zity aspekt, totiz tlak obrozenské ideologie, respektive stfet obrozenské ide-
ologie s ptirozenou zdbavnou a vzdélavaci funkci ¢asopist. V porovnani s ¢a-
sopisy jinych, zejména velkych nirod nerozhodoval o beletristickém obsahu
Ceskych periodik pouze trh, tedy ptirozeny zdjem Ctenard, ale také ideologie.

Vlastenecké vedeni si bylo uz v poloviné dvacatych let védomo, Ze pro obro-
zenské hnuti je tfeba ziskat stfedni spolecenské vrstvy, tedy bohatsi méstanstvo
a inteligenci, které byly vlivem vzdélani na némeckych $kolach smérovany k né-
meckojazy¢né literatute a kultute. Frantisek Palacky to v Muzejniku v roce 1837
nazval dokonce Zivotn{ otdzkou naseho niroda.** Jednou z cest mély byt ceské
Casopisy. Vlastenecké vedeni vyvijelo tlak na pozvednuti jejich drovné. Ve t¥ica-
tych letech proto nacas zcela mizi periodika uréena lidovym vrstvdm a objevu-
ji se periodika potitajici s naro¢néjsim ¢tenatem, jako byla Celakovského Ces-
kd véela,™ Kvéty, Vlastimil, Denice nebo almanach Vesna. Beletristick4 produkce
téchto ¢asopist nabidla oviem typ Cetby, pro niz dosud neexistoval redlny cte-
naf, a to se muselo projevit i na osudu samotnych ¢asopisii. Obvykle se uvadi,
ze Ceskd véela za redakce Frantiska Ladislava Celakovského skon¢ila po cenzur-
nim zasahu, skute¢nosti ale je, Ze ¢asopis se z hlediska po¢tu abonentt jiz po ne-
celém roce Celakovského vedeni drasticky propadl.* Vesna, Vlastimil i Denice se
udrZely jen necelé tfi roky. Pritom Tyl uz na konci prvniho ro¢niku slibuje v na-
vésti, ze udini Viastimila srozumitelnéjsim. Také Kvéty ,rozjely” naro¢néjsi pro-
gram, ale uZ na konci roku 1837 Jaroslav Pospisil uklidriuje ¢tenafe, Ze se jeho
¢asopis nestane ,rejdistém vdsni mladych spisovatelii.*® Zkugeni redaktoti pozna-
vaji, Ze ¢asopis udrzi jen tehdy, otevou-li jej iroké nabidce prispévka, tak aby
uspokojili ¢tenate z riiznych socidlnich a vzdélanostnich vrstev.'® Hledaji p¥iro-

12 ,[...] toho pak nejvice Zddostivi jsme byli, aby literatura nase prestala byti vyhradné jménim bud'to
pouze obecného lidu, budto jen nékolika vytecnych ucencil, ale aby stFedni vzdélané t¥idy obecenstva ces-
kého k ni se naklonily, ji v ochranu a péci svou braly; presvédceni jsouce, ze v tom vlastné zivotni otdzka li-
teratury nasi zdle#1.“ - Palacky, Frantisek: ,Pfedmluva k vlastenskému ¢tenati®, Casopis Ceského mu-
seum 11,1837, sv.1, s. 6.

13 Pavodné se uvazovalo o ¢eské obdobé anglického ¢asopisu Penny-Magazin nebo némeckého
Pfennig-Magazin, tedy levného a obecné srozumitelného typu periodika publikujiciho populdrné-
nauéné ¢lénky z riiznych obort. Karel Alois Vinaticky napsal 23. 11. 1833 Frantisku Ladislavu Ce-
lakovskému: ,,...zdravy med budiz Vely tikol. Ta zastaniz u nds misto prespolniho Pfennig-Magazinu®
(VINARICKY 1909: 38). Celakovsky ale nakonec prosadil néro¢néjsi podobu listu.

14 V roce 1833 mély Prazské noviny a jejich ptiloha Rozmanitosti 400 odbératelt. Zvédavost na ¢asopis
nové vedeny Frantiskem Ladislavem Celakovskym vystupiiovala ndklad na po¢atku roku 1834 na 500
kus, ale na konci roku 1834 jejich pocet klesl na 350 — srov. dopisy Frantigka Ladislava Celakovského
Karlu Aloisu Vinatickému z 12. 11. 1833 a z 12. 2. 1835 (CELAKOVSKY 1910: 324, 364-365).

15 An. [= redakce, tj. Jaroslav Pospisil]: ,Laskavym ¢tenaium a p¥iznivcam Kvéta®, Kvéty 4, 1837,
Priloha ¢. 26, s. 102.

16 Naptiklad Josef Kajetan Tyl shledava potize ¢asopisu Poutnik (1846-1848) pravé v nerespekto-
vani ¢tenatské zakladny: , Ve spisu, kteryz je pro hojné a rozmanité obecenstvo odhodldn, musi také roz
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zeny a srozumitelny jazyk a upravuji, rozuméj zjednodusuji, ndro¢néjsi beletris-
tické ptispévky.’’

Obrozenska ideologie se v ¢asopisech projevuje také potla¢ovanim svobodné-
ho projevu uméleckych nazora a stanovisek. Mala zakladna ¢eskojazy¢né kultury
nemuZe totiZz byt ohroZzovana vnitfnimi souboji. Polemiky, nazorové stfety jsou
kritizovany.*® Neni mo#no zaloZit ¢asopis, ktery by héjil a propagoval jediny umé-
lecky smér. Naopak, ptispévky zastupujici jednotlivé dobové sméry (osvicensky,
sentimentalni, romanticky, eventualné mladoevropsky) jsou nekonfliktné ku-
mulovéany na plose jednoho periodika. V Kvétech tak vedle sebe stoji romanticka
préza Karla Hynka Machy, preromanticka poezie Jana Kollara ¢i osvicenska idyla
Vojtécha Nejedlého. Casopis Jakuba Malého Denice je stiidavé oteviran preroman-
tickou basni Frantiska Ladislava Celakovského a romantickou basni Karla Sabiny.

Obrozensk4 ideologie ovliviluje také tematiku casopisecké beletrie. Upted-
nostnovana je préza tematizujici vlastenectvi a myslenku slovanské jednoty,
motivy némectvi nesou negativni konotaci.

Obrozenska ideologie se prosazuje rovnéz tlakem na vychovnou a vzdéla-
vaci funkci ¢asopisecké beletrie. Maly ndrod si podle Jungmannova koncep-
tu nemutze dovolit trivialni literaturu (JANACEK 2000: 589 aj.), ani literatu-
ru mravné nebezpe¢nou. Beletrie musi ptispivat ke kultivaci vkusu, vzdélavani
i k moralni a vlastenecké vychové ¢eského ¢tenare.

Obrozenska ideologie ovliviiuje kone¢né podobu ¢asopisecké prézy také tim,
Ze zdlraziiyje, zvyznamiuje jazykovy aspekt literatury. Vime, Ze ¢asopisecké
recenze z obdobi nadrodniho obrozeni obracely pozornost vyhradné k jazykové
spravnosti daného dila. Také znamy spor mezi Kvéty a Ceskou véelou se netykal
pouze otazky puvodnosti uvetejiiované beletrie, ale odehraval se v jazykovych

manitost panovati, a to tim vice u nds, kdezto je obecenstvo, kdyz se md hojnym poctem sejiti, jesté tak mi-
chané, Ze je musime skoro pro kazdy spis ve vsech t¥iddch hledati.“ — Prazsky posel 2, 1847, s. 188-189.
17 Naptiklad Josef Kajetan Tyl uvetejnil ve Viastimilu roku 1841 ukazku vlastniho ptekladu Scot-
tova romanu Ivanhoe. Zmény, k nimz se p¥i piekladu odhodlal, komentuje slovy: , Preklad miij neni
totiz vlastné preklad, nybrz jakési vérné vzdéldni. Vimté, jak obtizno by vétsi cdsti obecenstva naseho bylo
romdny t¥idilové kupovati, anebo u cteni vsemi podrobnostmi spisu takového se probrati, a protoz mi se vi-
délo byti primérenéji preklad v mensim objemu podati. Vim, co se mi namitati miize, zndm i tézkosti tako-
vého prekladu, a to zvldsté pti své iicté k origindlu; prece ale myslim, Ze by tento zpiisob preklddati pro nase
obecenstvo nebyl nepravy, ze se jim origindlu neuskodi, a ctendf nejen s obsahem, nybrz i duchem dila [se]
sezndmi.“ — Viastimil 1841, dil 2, sv. 3, s. 274.

18 Naptiklad Karel Alois Vinaticky kéra v dopise ze 14. prosince 1834 Frantiska Ladislava Celakov-
ského pro putky s Tylovymi Kvéty: ,Kéz by takovych §riitek nebylo mezi krajany! Nevedou k nicemu...
Publikum se nad tim horsi. Dobrd véc tim niceho neziskd“ (VINARICKY 1909: 107). Josef Jaroslav Lan-
ger zakladajici ¢asopis mladé generace Cechoslav (1830-1831) vyslovuje v dopise Vénceslavu Végo-
viz 8.10. 1830 své obavy pred reakci Frantiska Palackého: ,Cechoslav nesmi prestati [...] a kdybych
si mél i ptizent Palackého tim zkaziti [...] Pro nds mladiky je to vybornd skola.” - J. Pesek (ed.): ,Z kores-
pondence J. J. Langera“, Casopis pro moderni filologii 2, 1912, s. 455.
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potyckach, které dnes ptisobi malicherné a smésné. Jazykova otdzka pattila be-
zesporu k otazkadm velmi podstatnym - jisté bylo t¥eba najit a péstovat ptirozeny
vypravéci a konverzacni jazyk — aviak tento postoj odvadél zaroven pozornost od
ostatnich stranek vystavby beletristickych textt a ovliviioval tak jejich podobu.
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Klara Koptivova
BELETRIE V CESKE VCELE V LETECH 1835-1846

Uvob

Ceskd vcela (dale také CV) byla piednim literarnim ¢asopisem narodniho obro-
zeni. Vznikla roku 1834 z ptedchazejicich Rozli¢nosti - ptilohy Prazskych novin
(jedinych tehdejsich ¢eskych novin). Byla uré¢ena méstanskému ¢tenéti a po-
skytovala vedle basni, zajimavosti ndrodopisnych a p¥irodopisnych a ¢lan-
ka o kulturnich udéalostech, literatufe a divadle vyznamny prostor prozaické
beletrii, sousttfedéné piedevsim v rubrice s ndzvem Zdbavné ¢teni, pozdéji Po-
vidky. Vychazela nepfetrzité 16 let, tedy po dobu pro &asopisy prvni poloviny
19. stoleti neobvykle dlouhou.

Vydavateli Prazskyich novin a CV byli v letech 1834-1845 synové Bohumila
Haze a od roku 1846 do 1849 Karel Vilém Medau. Ti jmenovali redaktory, ur-
¢ovali rozsah a periodicitu listii (v letech 1834-1838 vychézela CV v rozsahu 8
stran - tj. 1 archu - jednou tydné, v letech 1839-1849 dvakrat tydné po 4 stra-
nach - tj. 1/2 archu)," do jeho obsahu viak v podstaté nezasahovali. Struktura
a obsah CV byly tak plné v kompetenci jejiho redaktora. V této funkci se vyst#i-
dalo béhem sledovaného obdobi redaktord nékolik a miZeme sledovat, jak se
beletristickd koncepce ¢asopisu podle toho proménovala.

V letech 1834-1835 vedl redakci Frantisek Ladislav Celakovsky (1799 az
1852), kterého v roce 1836 na vice nez osm let vystiidal Jan Nepomuk Sté-
panek (1783-1844); s obéma tzce spolupracoval Jan Slavomir Tomicek (1805
az 1866). V letech 1844 a 1845 byly postupné redaktory CV Frantisek Klu¢ak
(1814-1886) a Karel Boleslav Storch (1812-1868), roku 1846 pak nastoupil
na dva roky jako redaktor Karel Havli¢ek (1821-1856).

Jako material pro vyzkum beletrie v CV jsem z kazdého redaktorského ob-
dobi zvolila jeden reprezentativni ro¢nik (rok 1835 za redakci Celakovské-
ho, 1839 za Stépankovu, 1844 a 1845 z redakce Klu¢aka a Storcha a rok 1846

1 Jako piiloha Prazskych novin byla CV ¥izena az do roku 1849 jejich redaktorem. Ctenafi si ji pred-
placeli pouze s Prazskymi novinami. Na druhou stranu tvotila svou strukturou v podstaté autonom-
ni ¢asopis (viz o tom Lexikon Ceské literatury I, 1985) s vlastnim obsahem a ¢islovanim stran; v kores-
pondenci, redaktorskych prohlasenich nebo recenzich CV se o ni mluvi jako o ¢asopisu, redaktoii
prohlasuji, ze jim byly k vedeni svéteny dva ¢asopisy, nikoli jeden s piilohou. CV se redakéné osamo-
statnila po roce 1848, zahy vsak byla zastavena a nakratko obnovena v roce 1850.
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z Havli¢tkovy redakce), a to tak, aby co nejlépe odrazel strategii jednotlivych re-
daktort a nélezel do obdobi, kdy je systém price v dané redakci pomérné sta-
bilizovan. U kazdého ro¢niku se zde budu vénovat redaktorské strategii, situa-
ci beletrie a reakci odbératelii na danou podobu CV.

CESKA VCELA 1835 - REDAKTOR FRANTISEK LADISLAV CELAKOVSKY
Jako jeden z tsttednich predstaviteld vlastenecké inteligence usiloval Cela-
kovsky o naplnéni obrozenského programu pro tticata léta: ziskat méstanské
¢tendte (dosud povétsinou orientované na kulturu némeckou) pro kvalitnéj-
§i zdbavnou Cetbu v ¢edtiné. Noviny a jejich p#iloha jisté mohly pfedstavovat
vhodny prostiedek.

Cennym zdrojem pro rekonstrukci Celakovského redaktorské strategie je jeho
korespondence s prateli, kterd zaznamenava nékteré avahy o chystané koncep-
ci Prazskych novin a CV. Vyplyva z ni mimo jiné, Ze si Celakovsky byl védom toho,
Ze obsah novinové ptilohy ma byt sestavovan s ohledem na $irokou ¢tendtskou
obec. V navésti, které rozeslal svym pratelim na konci roku 1833, ohlasuje, ze
wobsah a ucel literniho listu nent jiny nez zdbava a pouleni* (CELAKOVSKY 1910:
334).V dopise Karlu Aloisi Vinatickému z 13. dubna 1835 pise o prekladu a uzp-
sobeni polské povidky Zygmunta Krasiniského Agaj-Chdn pro Ceskou véelu: ,[...]
stdlo mne to trochu prdce, bych ¢tent to populdrnéjsi ucinil, nez jest v origindlu“ (TAM-
TEZ: 373). V prosinci 1833 se svéiuje Vinatickému s obavami mimo jiné o to,
jak si ziska rozmrzelé ¢tenate Rozlicnosti: ,[...] nevim, mnoho-li odbiratelii bude,
jezto poslednim redaktorstvim nemdlo CtendFstvo jest rozmrzelé (TAMTEZ: 336).

Ohled na ¢tena¥skou p#istupnost obsahu CV vsak neni jedinym rysem Ce-
lakovského redaktorské strategie. Vedle snahy ziskat co nejvice ¢tenatii usilo-
val o zvyseni kvality obou listii — Prazskyich novin i CV. Sama beletrie zabirala
za Celakovského redakce v priiméru zhruba 42 % ¢isla (praimérna délka povid-
ky 17,25 strany). Celakovsky na jeji vybér uplattioval vysoka kritéria - nepo-
mérné vyssi, nez byla praxe predchozich Rozlicnosti a zdbavnika dvacatych let.
Na soucasnou éeskou prozaickou produkeci pohliZel z pozice preromantického
ru nenachazel, ve valné vétsiné volil preklady, a to z nenémeckych, predeviim
slovanskych jazykt. Timto fe$enim nedostate¢nosti domaci produkce se v po-
lemice s Josefem Kajetdnem Tylem vymezil proti Kvétim ceskym, konkurené-
nimu ¢asopisu, jehoZ prvoradym kritériem byla ptivodnost.

Rubrika Zdbavné ¢tent je v roce 1835 v CV tvotena vyhradné preklady. Z rus-
tiny jsou to povidky Oresta Michajlovi¢e Somova (Kykymora), Osipa Julijana
Senkovského (Zivot Zensky v nékolika hodindch) a Faddéje Venediktovice Bulga-
rina (Prvni ldska). Ladislav Zadrazil ve své studii Preklady z rustiny v Ceské viele
1834-1835 uvadji, ze vyhradnim zdrojem prekladi z rustiny byl Celakovskému
soucasny rusky casopis Biblioteka dlja ¢ténija (ZADRAZIL 1958). Tento ¢asopis
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vychazel v pétitisicovych nikladech (tedy vzhledem k ostatnim ruskym ¢asopi-
stm pétindsobnych) a vyraznym zptusobem se podepsal také v ¢eském prostie-
di: byl anoncovéan jak v CV, tak v Kvétech, a mél ztejmé také vliv na zalozeni edi-
ce Bibliotéka zdbavného (tent.

Pro literarni ptispévky z polské oblasti byly Celakovského zdrojem polské
Rozmaitosci, ptiloha k ¢asopisu Gazeta Lwowska, vydavana od roku 1833. V ro¢-
niku 1835 také vysel Celakovského preklad rozsahlé polské povidky Agaj-Chdn
od Zygmunta Krasiniského. Toto dilo polského romantismu vak Celakovsky
uvedl do CV ptetvoiené podle svych preromantickych uméleckych predstav
a s ohledem na ¢asopiseckou formu publikace. Ptelozil a upravil tedy Agaj-Chd-
na pro Siroky ¢tendtsky okruh, zarovenl viak pojal ptibéh romantickych roz-
poruplnych hrdind v preromantickém duchu - stylu jeho pfekladu dominuje
zvukova organizace textu; povidku uvedl Celakovsky rozsahlym historickym
vykladem udélosti, na jejichz pozadi se ptibéh odehravi, a celkové ji tak posu-
nul k preromantickému obrazu ddvnovéku.

Ve vysledku Celakovsky kladl na ¢tenate ptilohy novin na tehdejsi poméry
neobvykle vysoké naroky. V rubrice Zdbavné (teni také opattoval preklady vy-
svétlivkami cizich realii, informacemi o autorovi, sta¥i nebo lépe novosti dila,
eventudlné ohlasu, jaky dilo vzbudilo v domovské zemi.

Celakovsky predpokladal, ze ¢tenati predchozich Rozli¢nosti prestavali ¢aso-
pis odebirat pro jeho nizkou kvalitou a Ze je opét ziska naro¢néjsi cetbou. Svou
strategii véak ¢tenaitim Prazskych novin a CV zjevné nenabidl ten druh zabavy,
jaky chtéli. Po ohlageni jeho slavného jména ve funkci redaktora se pocet odbé-
ratel — z¥ejmé vlivem o¢ekavani a zvédavosti — sice ztrojnasobil na 500, ale jiz
na konci téhoz roku klesl na 350.

CESKA VCELA 1839 - REDAKTOR JAN NEPOMUK STEPANEK

Po politicky motivovaném odvolani Celakovského se roku 1836 stal redakto-
rem Jan Nepomuk Stépanek a ztistal jim aZ do své smrti roku 1844. S jeho p#i-
chodem se charakter beletrie v CV zdsadné zménil. Stépanek nezformuloval
zadny redaktorsky zamér ani kritéria vybéru p¥ispévka. O absenci koncepce
vedeni ¢asopisu svéd¢i mimo jiné i nesystematické zavadéni velkého mnozstvi
rubrik, jejichz obsah se tematicky ptekryva. J. N. Stépanek byl po Celakovském
(zajehoz redigovani dochézelo ke stretiim s cenzurou) zvolen jako osobnost do
zna¢né miry loajilni. Za své autorské, reditelské a dramaturgické ¢innosti na
Ceské scéné Stavovského divadla uvadél repertoar uréeny masovému publiku,
ktery byl odleskem némeckého vkusu. Nekonfliktni vztahy s oficidlnimi insti-
tucemi dokazuji i jeho rizna ocenéni.’

2 Vladimir Kolator ve své publikaci O Janu Nepomuku Stépdnkovi uvadi, ze v roce 1820 navétivil
predstaveni Stépankovy hry Cech a Némec cisat, Stépankovi byla udélena civilni prostfedni medaile
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Stépankova slava a povést ,dobrodince” lidového publika byla v roce 1836,
kdy se ujal redakce CV, jiz na tstupu, vydavatelé CV — synové Bohumila Haze —
véak se Stépankem jako s autorem méli dobré obchodni zkusenosti: po¢atkem
20. let 19. stoleti zahajili edici Stépdnkova divadla, jazykové upravovanou Ja-
nem Hyblem. J. N. Stépanek byl stile znamou osobnosti a jeho zasluha o pravi-
delnd ¢eska predstaveni zistala nezpochybnéna — stejné jako schopnost udrzet
si (t¥ebaze nendro¢né) divadelni publikum vice nez dvacet let. Pro vydavatele
tak mohl znamenat nadéji na pozvednuti $§patné finanéni situace ¢asopisu.

Charakterem beletrie se CV za Stépankovy redakce vratila k praxi zabavniki
dvacétych let. Podobné jako béhem svého dramaturgického pusobeni ve Sta-
vovském divadle nabizi Stépe’mek v rubrice Zdbavné cteni ,,osvédéenou”, nena-
ro¢nou a umélecky a jazykové nezajimavou zabavu. Ve struktute sledovaného
ro¢niku 1839 se zména redaktorského ptistupu odrazila v prosazeni méné na-
ro¢nych kratsich forem vzdélavacich ¢lankd a vychovnych a zabavnych Zinra
(anekdota, hidanka, didakticky zanr bajky aj.).

V rubrice Zdbavné ¢teni je v tomto ro¢niku bohaté zastoupen starsi typ sen-
timentélni povidky, ptibéhy s G¢inkem zaloZenym na senza¢ni a dobrodruzné
latce, loupeznické ptihody, a dokonce v té dobé jiz zastaraly zanr idyly. Na roz-
dil od Celakovského rozséhlejsich piekladi se jedna o kratsi prézy (pramérna
délka 3,22 strany — srov. s ro¢nikem 1835!), naprosta vétsina zabavného ¢teni
tu nepfesahuje dva dily. Dal$im rysem populdrnosti je také prosta orientace na
piibéh, ptivod povidek ¢asto neni uveden, vyjimkou nejsou nepodepsané pra-
ce, neptiznané preklady nebo adaptace.

Ve sledovaném roce 1839 zaplriovala beletrie v praméru zhruba 34 % &is-
la (ptipometime, ze u Celakovského to bylo kolem 42 %). Na tvorbé ¢ adaptaci
préz se podileli Jan Nepomuk Stépanek (zfejmé nejvice zastoupeny autor préz
ro¢niku 1839), jeho spolupracovnici Jan Slavomir Tomicek, Vaclav Filipek,
Vaclav Kotinek a Miloslav Sekytsky, Jan Nepomuk Lhota, Frantisek Bohumil
Tomsa aj. Prekladanymi jazyky byly v kontrastu s Celakovského vyrazné slo-
vansky orientovanou CV predevsim, byt ne vyhradné, néméina a francouzétina.

Stépankova redakéni strategie neodpovidala uméleckym néarokiim, které
necka inteligence. Z dokladd, které mame k dispozici, neptimo vyplyva, ze Sté-
pankem nabizena zabava neuspokojila ani $irsi ¢tend¥ské kruhy: Na rok 1835
bylo 350 predplatitelt Prazskjich novin a CV. V roce 1845 — tedy rok po smr-
ti J. N. Stépanka — klesl pocet abonentt (podle tidaje z dopisu Karla Havli¢cka
Anné Wiedenhoffrové z 19. ledna 1846 — viz HAVLICEK 1903: 324) a2 na pou-

a prazské ¢estné méstanské pravo (KOLATOR 1941: 12n). Mnohé napovida i dalsi fakt, zminény ve
studii V. Kolatora: proti kritickym vyrokim na adresu Stépankova zptsobu vedeni ¢eskych piedsta-
vent (jeho sebeprosazovani na tkor jinych autort) zasahla oficialni cenzura (TAMTEZ: 27n).
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hych 160. Lze predpokladat, Ze tento vyrazny pokles odbératell je vysledkem
devitiletého piisobeni J. N. Stépanka spise nez diisledkem ro¢ni redakéni &in-
nosti Karla Boleslava Storcha. Zarover lze v této skute¢nosti spatiovat odraz
rostoucich naroku stéle silnéjsi vrstvy vlasteneckého méstanstva.

CESKA VCELA 1844 A 1845 - REDAKTORI FRANTISEK KLUGAK

A KAREL BOLESLAV gTORCH

Po smrti J. N. Stépanka se v nasledujicich dvou letech v redakci po sobé vy-
st¥idali Frantisek Klu¢ak a Karel Boleslav Storch. Jejich redaktorské zaméry je
¢aste¢né mozné odkryt z navésti a redaktorskych prohldseni. Oba chapou re-
daktorskou funkci jako kol ,proklestit alespori stezku, kterou casopisy tyto [tedy
Prazské noviny a CV — pozn. KK] z doby nejhlubsiho pddu k potésenéjsimu vyvinuti
se privedou®,® redaktorskou strategif ma byt otevienost ¢asopisu viiéi viem au-
toram a podpora kvalitnéjsi beletrie. Podstatny obrat znamena vetejné ohla-
$eni honorovani prispévkd, které signalizovalo pfistupnost a rovné podminky
pro vSechny autory. Nejlépe jsou ohodnocena dila pavodni, nasleduji refera-
ty, aZ za nimi preklady. A¢koli Klu¢ék ani Storch explicitné nevyjadtili naroky,
jez musi dilo splnit, aby je ve CV otiskli, Ize vysoudit, Ze hodlali zménit Stépan-
kovu podobu CV. Obratili se ke ¢tena¥ské obci a predpokladali jeji aktivni spo-
lutcast na vlastenecké véci. Prostor ¢asopisu se otevtel k publikovani raznym
autorim a z honorafového zvyhodnéni piivodnich praci nad preklady je ztej-
mé orientace k ¢eské ptivodni tvorbé. CV se v tomto obdobi zamé#ila na ¢tena-
te vzdélaného, schopného ¢asopis nejen ¢ist, ale ptipadné se na ném i aktivné
podilet. Rubrika povidek se promériuje v souladu s touto otevienou redaktor-
skou strategii.

Pramérny rozsah beletristické ¢asti v jednom ¢isle presahl béhem Klu¢akovy
redakce 50 %, coZ je nejvétsi podil ze sledovanych ro¢nikd. Ve srovnani se Sté-
pankovou redakci v roce 1839 stoupd vyrazné také pramérna délka proz (8,9
strany). Na rozdil od Stépankovy praxe jsou zde informace o ptivodu povidek
uvadény - a tedy chipany jako pro ¢tenate podstatné —, v obsahu ro¢niku je
rubrika Povidky jasné rozdélena na povidky ptivodni a preloZené, povidky jed-
noho autora jsou fazeny k sobé, a¢koli v ramci ro¢niku bezprostfedné po sobé
nenasleduji. [ v tom se odrazila Klu¢dkova péce o ptivod beletrie.

V roce 1845 je v souladu s upfednostriovanim ¢eskych praci zdsadni pte-
vaha povidek domécich (13 ptavodnich, 6 prelozenych - preklddanymi jazyky
jsou rustina, némdina, polstina a francouzstina). Souhlasné s otevienou redak-
torskou strategii je tento ro¢nik Zanrové rozmanity. Celkové ubyva konvenéni
prézy, za Stépanka bézné, vedle sentimentalni povidky se tu objevuje jeji pa-

3 Kluéak, Frantigek: ,P. P. Ctena#am®, Ceskd véela 1845, 21. ledna, ¢. 6, s. 24.
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rodie od mladého Karla Havlicka, dédle povidka ze sou¢asného Zivota s vlaste-
neckou tendenci, vedle Zertovnych p#ibéha Josefa Burgersteina (Dobrodruz-
stvi mladého houslisty; gvingulanti) a povidek Frantigka Jaromira Rubege (Srdce
a klobouk; Pod hroby) se uplattiuje predevsim v Klu¢akové CV zanr pohadky od
Karla Jaromira Erbena, Bozeny Némcové a jinych autort.

Vyznamné - také z hlediska vyvoje ceské literatury — je prosazeni publicistic-
ko-beletristické ¢rty v publicistické narodopisné rubrice, k némuz doslo v roce
1845 (ptedevsim se jednalo o Havlickovy Obrazy z Rus). Havli¢ek se v tomto
roce proslavil také zde uvefejnénou kritikou Tylova Posledniho Cecha. (Tyto li-
terarni poc¢iny Havlicka nejen uvedly ve vSeobecnou znamost, ale vynesly mu
v nasledujicim roce funkci redaktora Prazskyich novin a Ceské véely.)

Klucak i Storch byli v postaveni ,zdchrana#t“ ¢asopisu upadajiciho v étenat-
sky nezdjem. Chtéli pro néj rychle zajistit kvalitni provizorium, z néhoz se mél
déle rozvijet. Diky tomu, Ze poskytli prostor novym autorim a Zanram, se tu
uplatnila jak sentimentédlni modelova préza, tak zarover jeji kritika a parodie
i vyvojova alternativa v publicisticko-beletristickém Zanru ¢rty. Z neptimych
dokladt® Ize soudit, Ze toto vedeni bylo spole¢ensky a ¢tenatsky uspésné a ori-
entace Ceské véely na naro¢néjsiho ¢tenéte, zaujatého pro poznani kulturnich
faktd okolniho svéta, do zna¢né miry vystihla naroky redlného publika.

Nejvétsi ¢tenaisky zajem ovsem CV 1845 vzbudila jiz zminénym otisténim
Havlickovy kritiky Tylova Posledniho Cecha. Uvetejnénim této kritiky Storch
umoznil prolomeni dosavadniho tzu vlastenecké ,pochvalné” kritiky — Hav-
licek zatto¢il na uméleckou metodu jednoho z nejzndméjsich vlastenct a po-
ru$il nedotknutelnost vlasteneckého umeéleckého snaZeni osobné zaujatou
a zaroven raciondlni kritikou. V tehdejsi ¢eské literarni komunikaci $lo o jev
neobvykly. ,Vlastenceni®, proti némuz vystupoval také K. B. Storch, bylo do-
sud soutasti ¢eské literarni kritiky. Havli¢kova kritika Posledniho Cecha vyvo-
lala polemiku s J. K. Tylem, u ¢tenaiské vefejnosti se setkala jak se souhlasem,
tak s nevoli, a podnitila tvahy o soucasném literdrnim sméfovani.®

4 Riegriw Slovnik nau¢ny hodnoti Storchovu redakci CV jako tspégnou a uvadi, ze pod jeho vede-
nim ¢asopis prospival. O redaktorskych schopnostech K. B. Storcha a tspésnosti jeho strategie pige
Josef Pesek: ,Oba casopisy [Prazské noviny a Ceskou véelu — pozn. KK] pozved] Storch k nebyvalé sld-
vé. Doba tato snese toliko ptirovndni s dobou, kdy redaktorem Casopisti téchto byl F. L. Celakovsky“ (PE-
SEK 1921: 435).

5 Miroslav Kacer shrnul spole¢ensky dopad Havli¢kovy kritiky Posledniho Cecha nasledovné: ,Prvni
reakci vefejnosti na Havlickovu kritiku bylo sice obecné zdéseni z odvdzlivého utoku na uzndvané hodnoty,
avsak po Tylové podrdzdéné odpovédi a po Havlickové velmi vtipné satirické replice, v niz se nejen vyporddal
s Tylovym nediitklivym postojem, ale i se vSemi vytkami, které se na jeho hlavu sesypaly po uverejnéni kriti-
ky, pfenesla se tato polemika i do spolecnosti, kde pojednou vznikly dva tdabory, havlickovsky a tylovsky. [...]
Ve sporu o Posledniho Cecha se poprvé vyrazné projevily diisledky diferenciace, kterd nastala v ceské nd-
rodni spole¢nosti v pritbéhu prvni poloviny Ctyficdtych let“ (OTRUBA — KACER 1961: 233-234).
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CESKA VCELA 1846 - REDAKTOR KAREL HAVLIGEK

Po Storchové ro¢nim redaktorstvi byl na doporuceni Frantigka Palacké-
ho ptijat jako redaktor Prazskjich novin a CV pétadvacetilety Karel Havli¢ek.
Z Havlickovy korespondence 1ze soudit, ze byl redaktorem od poéatku sebe-
védomym, nezavislym a jistym si svych cilt. Jiz 25. listopadu 1845 pise Anné
Wiedenhoffrové: ,[...] je ta véc pro mne vzdy stejnd, Haase nebo Medau: jd jsem re-
daktorem, a on mné, co se tyce asopisu, také nic nesmi predepisovat, jenom platit
a mléet, a jd si za vsecko zodpovidam* (HAVLICEK 1903: 316).

Z Havlitkova prohlaseni v PraZskych novindch, z korespondence, ale také ze
struktury CV samé lze rekonstruovat §iroce spole¢ensky charakter jeho redak-
torského zadmeéru. Havlicek chtél predevsim prosazovat pomoci Prazskych novin
sviij spolecensky ndzor — sam pise: ,[...] nyni, diive nez jsem se naddl, vyplnila se
nejmilejsi moje Zddost: svéfeny jsou vedeni mému dva casopisy a s tim prileZitost pi-
sobit ve viasti své tak, jak si preji“®; ,[...] Noviny nedélaji mne, ale jd déldm noviny; jd
jsem z nich teprvé néco udélal novindm podobného“ (HAVLICEK 1903: 334-335).

Havlitkovym prvotadym zdjmem nebyla spokojenost vydavatele ani nabid-
ka ptvodni nebo pitekladové beletrie (v roce 1846 se pomér beletrie domaci
a prekladové téméf vyrovnava — ve srovnani s predchozi redakci tedy pavod-
nost nehraje jiz takovou roli).”

Zatimco v ro¢nicich 1835 a 1839 se v ramci ¢isla objevovala povidkova rub-
rika viceméné pravidelné, jiz v roéniku 1845 zhruba v osminé ¢isel ustoupi-
la Havli¢ckovym publicisticko-beletristickych p#ispévkam. Pod Havlickovym
vedenim (v souladu s jeho orientaci na sou¢asnd spolecenska témata) v roce
1846 pocet cisel bez beletristické rubriky stoupl jesté asi dvakrat. Rubrika po-
videk uz tedy neni jedinou dominantou ¢asopisu, vyznamny podil v ro¢niku
ziskavaji ¢lanky Zertovné a satirické a ptedevsim rubrika Domdci zdleZitosti, vé-
nujici se tématim sou¢asného Zivota a socidlnim otdzkam. Vychazeji zde po-
lobeletristické érty Obrazy z okoli Domazlického, prézy Domdci nemoc, Dlouhd
noc a Dopisy z Ldzni Frantiskovych Bozeny Némcové, vzpominkova préza Jana
Mozného Rdje mého détstvi aj.

Pokud je rubrika Povidky zastoupena, tvoti pramérné 43,75 % ¢isla, pramér-
na délka prézy je 8,8 strany. Pomérné hojné se tu objevuji anekdotické p¥ibé-
hy a - snad ponékud prekvapivé vzhledem k Havlickovu zaméfeni na sou¢asné
socidlni otazky — povidky historické. Z préz ceskych autortt — mimo jiné Jaro-
slava Kti¢enského (historické povidky Zdenék z Mezilesic a Kovdr), Jar. Honzi-
ka (historicka povidka Néco z déjin mésta Prelouce) — je nejzasadnéjsi povidka
Od Nového roku do postu, kterou zde uvetejnil Josef Kajetdn Tyl a v niZ se umé-
leckym zobrazenim vyseku ze Zivota se sou¢asnou socidlni tematikou a proble-

6 Havlicek, Karel: K ¢tenad#am", Prazské noviny 1846, 1.ledna, ¢. 1, s. 1.
7 Prekladané prace pochézeji z angli¢tiny, italtiny, rustiny a pertiny.
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matizaci vlastenecké praxe vyrovnal s Havli¢kovou kritikou Posledniho Cecha
a s jeho naroky na literaturu.

Havli¢kovy postoje a jeho publikaéni strategie vzbudily zdjem a ocekava-
ni vefejnosti. Jak se dozvidame z Havli¢kova dopisu Anné Wiedenhoffrové
z 19. ledna 1846, dosahl s jeho nastupem do funkce redaktora Prazskych no-
vin a CV pocet predplatitel nejvy$si hodnoty od doby vzniku CV v roce 1834.
Havli¢ek pise: ,Mdm zde vSeobecnou pochvalu, a co hlavniho jest, jiz ted asi 500
prenumeranti (bylo jich na Noviny vioni jen 160). Pan Medau nevi ani jak mne po-
ctit, jiz dvakrdte mne za téch 14 dni traktoval® (HAVLICEK 1903: 324). O uspé-
chu Havli¢kovy strategie svéd¢i také ohlas sbirky na podporu vzniku ceské
pramyslové koly, kterou uspotadal prosttednictvim Prazskych novin. Za né-
kolik mésicq, jak uvadi Milena Berdnkova, vynesla sbirka 5000 zlatych (BE-
RANKOVA 1973).

S Havli¢kovou praci byli zfejmé spokojeni i ¢elni pfedstavitelé vlastenec-
ké inteligence Pavel Josef Safaiik a Frantigek Palacky. Mtzeme tak usuzovat
z dalsi zminky z citovaného Havlickova dopisu z 19. ledna 1846: ,Nasi stari
pdni jsou se mnou jesté vice spokojeni nez pan Medau, a také mi vlastné jen na nich
zdlezi. Safatik i Palacky jiz mne v mém bytu navstivili (a to musi védét, Ze to je ve-
likd cest)“ (HAVLICEK 1903: 324). Havli¢kova strategie ziejmé vystihla sou-
dobé ¢tenatské potteby a zapadla do predbteznové atmosféry spolecenskych
zmén.

ZAVER

Na jedné strané jisté predstavovala Ceskd véela jako ptiloha Prazskyich novin
prostor, ve kterém byl charakter beletrie uréovan snahou uspokojit siroky ¢te-
nafsky okruh. Na druhé strané tato snaha uspokojit ¢tenate byla s vyjimkou
Stépankova vedeni pojiméana zarover jako tsili o velmi kvalitni ¢asopis a o be-
letrii, ktera by vyhovovala relativné vysokym naroktim. Vyznam Ceské vcely
spo¢iva mimo jiné v uverejiiovani soucasné nenémecké a slovanské povidky;
v poloviné ¢tyficatych let byla i prostorem pro domaci mladsi autory a novéj-
8i zanry.

Ceskd véela miuize dobte slouzit jako reprezentativni ukazka situace ¢asopi-
secké beletristiky 30. a 40. let 19. stoleti. Béhem relativné dlouhé doby jeji-
ho trvani Ize sledovat zdsadni roli redaktora a jeho strategické koncepce pti
utvareni casopisu, stejné jako proménlivé reakce odbérateld, které 1ze chapat
jako ne/setkani redaktorské strategie s aktudlnimi pozadavky vyvijejici se ¢es-
ké (méstanské) ¢tenarské spoleénosti.
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Blanka Hemelikova

PALECEK MEZI DICKENSEM A SAPHIREM

(K TEMATICE PRVNIHO CESKEHO SPECIALIZOVANEHO
CASOPISU PRO HUMOR)

Humoristicka préza méla pfed rokem 1830 v porovnani s jinymi zanry v ¢aso-
pisech spise okrajové misto. Redaktofi ji do beletristickych p#iloh ptidavali pro
zpestieni, jako jakysi dodatek; tiskly se zejména drobné humoresky a anekdo-
ty (KUSAKOVA 2003: 14-16; KUSAKOVA 2005: 375). Vétsi rozmach humo-
ristické produkce nastava na zac¢atku ¢tyticatych let. Tehdy se zacal uspokojivé
rozvijet ¢esky spolecensky Zivot a programy vlasteneckych zdbav vyzadovaly
piisun zdbavné poezie i prézy (KOCI 1978: 400). Rovnéz étenati casopistt méli
zajem o humoristické povidky, ale , cldnecek humoristicky v nékterém tydeniku
byl vzdcnou pochoutkou. Jinde v Evropé jiz existovala specializovana humoris-
ticka periodika, nap#iklad ve Vidni vychazel Humorist Moritze Saphira. Cesky
¢asopis tohoto typu v8ak chybél az do roku 1841, kdy se objevil Palecek.

Jeho vznik inicioval Frantisek Hajnis, ktery k redigovani nového titulu pti-
zval Frantiska Jaromira Rubese a Véclava Filipka. Po sedm ptistich let napliio-
vali redaktoti ¢asopis svymi pt¥ispévky povétsinou sami. PileZitostnymi jedno-
radzovymi prispévateli se stali Josef Kajetan Tyl, Josef Burgerstein, Ferdinand
Kop a Jan Mozny. Je nicméné tfeba podotknout, ze povidky i ver$e byly v Pale¢-
ku ¢asto podepsany Siframi nebo se tiskly anonymné. Palecek vychazel nepravi-
delné, od roku 1841 do roku 1847 se objevilo celkem 19 sborni¢kovych svazka.
Od jedenactého svazku mizi z redakce Hajnis; predélem ve vyvoji je pak zfejmé
rok 1845, kdy z Prahy odchazi Rubes, jenz tehdy jiz ,,psani omezoval a zacal se vé-
novat pravnické profesi* (MACH 2002: 78). Pro dva posledni svazec¢ky z let 1846
a 1847 to znamenalo ztratu hlavniho autora. Diky obrovské popularité vychazel
Paletek od druhého svazku v nakladu ¢tyt tisic vytiska (VUCKA 1963: 13).

Rubes, Filipek a Hajnis byli pro doty¢ny podnik patrné témi nejvhodnéjsimi
osobami: vichni od t¥icatych let publikovali po existujicich ¢asopisech razné hu-
moristické zanry*; Rubes dokonce vydal v roce 1837 knizni sbirku humoristickych

1 K.S. (= Karel Sabina): , Pale¢ek a jeho doba*, Svétozor 3, 1869, ¢. 39, s. 319.

2 F J. Rubes publikoval v Kvétech, kde naptiklad v roce 1834 otiskl humoresku Sladovnicky mlddek.
Frantiek Hajni$ otiskl v Kvétech v témze roce humoresku Mlyndrského krajdnka dopis nevérné milé,
Viclav Filipek pomaéhal J. K. Tylovi v redakci Kvétii a samostatné piispival i do Kvétii, i tieba do Ves-
ny. Spole¢né se sesli v prvnim ro¢niku almanachu Vesna v roce 1837. Rubes tu otiskl deklamovanku
Kvétinovdlka, Filipek humoresku Masopustni ldska a Hajnis prézu Zivotopis starého kabdtu.
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béasni Deklamovdnky a pisné. Méli tedy predstavu o tom, jaky charakter a funk-
ci nové vznikajici ¢eskd pivodni humoristicka literatura miZe a ma mit. Spo-
le¢nymi silami vytvo¥ili z Palecku tribunu, kterd vyznamné podnécovala ptivod-
ni humoristickou beletrii a pfitom i vyvijela tlak na jeji podobu, témata a Zanry.

Casopisu nebyla dosud vénovana odpovidajici pozornost. V odborné litera-
tufe je sice ptipomindn, ale bud ve formé vieobecné pojatého prehledu, nebo
zminkami v kontextu jiné problematiky. Kromé stru¢ného slovnikového hes-
la v Lexikonu ceské literatury® neexistuje o Pale¢ku 24dna novéji specializovana
studie. Dosud nejpodrobnéji o ném pojednal Jaroslav Tax v ramci historické-
ho ptehledu satiry od po¢atku narodniho obrozeni do roku 1848. Konstatoval,
Ze Casopis ,poloZil zdklady novoceskému humoru jako samostatnému beletristické-
mu zZdnru® a ,,dovrsil jeho poldtky*; zaroveri mu vytkl jistou nedostate¢nost - to,
ze se ,nepriklonil k vyssimu humoru® (TAX 1959: 24, 23). V kontextu obrozen-
ské ¢asopisecké beletristiky vyvstava kazdopadné Palecek jako novatorsky ¢a-
sopis, férum dobového vtipu s rozhodujicim vlivem na rozvoj ¢eské humoris-
tické prézy, uréené oviem Sirokému ¢tendiskému okruhu.

Zde se po stru¢ném nacrtu zaméteni ¢asopisu soustfedime na to, jaké byly
Zanrové a tematické dominanty v Palecku publikované prézy a s jakymi podné-
ty z kontextu soudobé evropské kultury se ptispévatelé ¢asopisu vyrovnavali.

Na zacatku ¢tyticatych let byla ¢tenatska zdkladna stéle mald, publikum pro li-
terdrni humor bylo tieba hledat ve stfednich vrstvach méstanstva, které se teh-
dy dynamicky rozvijelo a obecné stalo v centru zajmu ¢asopiseckého podnika-
ni. Paleéek se tak ptipojil ke kultute ¢eského biedermeieru. Jeho autoti usilovali
o takovy typ humoristické prézy, ktera by spojila zédbavnost s osvicensky vychov-
nou tendencdi a jen okrajové vyjadfovala tendenci vlasteneckou. V zajmu ni¢im
nekomplikovaného humoru navic autofti ptidatnou didaxi ¢asto zcela opoustéli.

Programové prohlaseni v prvnim svazku Palecka neni zcela jednozna¢né, 1ze
z néj viak vysoudit, Ze autofi akcentovali laskavy, jen mirné karavy humor; iro-
nii se chtéli vyhybat a na satiru mysleli jenom okrajové. Kritériem mediokrity
zavazovala novy ¢asopis i recenze na prvni svazek, oti§téna v Kvétech. Vychaze-
la z toho, Ze se Palecek bude #idit podle ptredpoklddaného méstanského ¢tenarte,
ktery je ptece jenom méné sofistikovany nez méstansky ¢tenaf jinde v ciziné.

Ironi¢téjsi nebo naro¢néjsi humor proto recenzent ze zaméteni Palecka vyloudil:

[...] myli se oviem, kdo v ném snad Jean Pauliv humor nebo Sternovu satiru ocekava,
chraniz Buh, takovy nebude, takovy nemulze, takovy nechce a nesmi byt, ma-li se do
hodné mnohych rukou dostati.*

3 Autorkou hesla je Kvéta Sgallova (LEXIKON 2000: 757).
4 Srov. Kvéty 8,1841, ¢. 9, s. 83; cit. dle TAX (1959: 23).
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Dokladem prukopnického postaveni éasopisu muze byt nedostatek métitek
pro jeho hodnoceni, které kritika konstatovala o malo pozdéji:

Rozli¢né bylo pratel ocekavani pred- a rozli¢né posuzovani po vyjiti tohoto ¢as po ¢ase
vyskytujiciho se ,milovnika Zertu a pravdy“. Zde onde jiz také pisemné se o tom slovi¢-
ko prohodilo; aviak zda se, Ze ani chvalofeénici ani karatelé uplné a z gruntu nevédéli,
co psati maji, jakoZ se viibec podoba, Ze sami vydavatelé semotam jesté se potacejice,
pravou, na mysli jim snad tanouci cestu pro Palecka teprve hledaji. Ze ji najdou, nema-
me pochybnosti.”

Struktura kazdého svazku ¢asopisu byla ustalend. Texty nebyly v Palecku do-
provazeny ilustracemi, ale na frontispisu kazdého svazecku vychazel ,vesely”
obrazek doplnény popiskem (p¥ipominal kreslenou anekdotu). Uzem tehdej-
gich ¢asopiseckych ilustraci byla krajinomalba a rytina, naproti tomu Palecek
pfinasel figurativni vyobrazeni, zachycujici ur¢itou komickou ¢&i bizarni situa-
ci. Svazek byl rozdélen na volnou beletristickou ¢ast (poezie a préza) a ¢ast vé-
novanou stalym rubrikdm VSelicehochut, Ozndmenti, Kukdtko, kde se objevovaly
drobné formy jako aforismus, vtip, hddanka a slovnikové heslo. Sem 1ze zata-
dit i Rubestwv Stolety kalenddr, parodujici sloh kalendatovych publikaci.

ZANRY

Casopis se vyznadoval $irokym zanrovym rejstitkem. Kromé toho, Ze shrnoval
obvyklé humoristické Zanry své doby, 1ze na jeho strankach pozorovat i hled4-
ni forem novych. Tézisté Palecka piedstavovaly prozaické utvary (humoristic-
ké deklamovénky, které také prinasel, lezi zde mimo nas zajem). Byla to zejmé-
na humoreska, dale ¢rta, povidka vztahujici se k vyobrazeni z frontispisu a tzv.
besedni ¢teni.

Besedni cteni predstavovalo ve ¢tyticatych letech zanrové novum éeské li-
teratury: $lo o obdobu deklamovianek, o Gtvar uréeny k pred¢itani na spolecen-
skych zabavach vlastenecké spole¢nosti; mohla to byt humorné stylizovana
uvaha o jednom ¢i nékolika tématech, pop#ipadé humornym stylem vypraco-
vana prednaska (ptikladem besedniho ¢teni je napt. E. J. Rubes: Predmluva, po-
mluva a domluva, Paleéek, sv. 11, 1843). Je zfejmé, Ze na rozsifeni tohoto Gtvaru
mél vliv i zminény viderisky satirik Saphir, ktery s humoristickymi pfedndska-
mi objizdél evropska mésta.

Humoresky psal v Palecku systematicky jediny autor, E J. Rubes: otiskl jich
zde celkem dvanact. Rubesova humoreska je lokalizovana do prazského ¢i ma-
loméstského prostfedi, hrdinové pochazeji ze sttednich vrstev, jsou to més-

5 Z anonymni recenze ¢tvrtého svazku, Kvéty 8, 1841, ¢. 21, s. 82.
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tané, drobni femeslnici, ale i soukromi ucitelé, skolsti pomocnici a nepatrni
ufednickové. Ve vystavbé se vychazi z obvyklych dobovych postupii: autor se
zaméfuje na soucasnou problematiku a pfitom misi sentimentalni postupy dé-
jové motivace s realistickymi prvky v popisu prostfedi a postav. Okolni autory
Rubes prevysoval schopnosti evokovat atmosféru prosttedi, zejména specific-
kého prostoru hosptdek, mlyna a pivovart, dovedl navodit harmonii a dob-
ry konec. Jeho humoreska ma slozitéjsi déj a kompozi¢né je sem Casto vlozen
cestovatelsky motiv. V naraci vyuzival Rube$ modernich zpiisobtl, naptiklad
sternovského vypravécského gesta, kdy je vypravovani pferusovano vstupy au-
torského vypravéce. Ten navazuje kontakt se ¢tenafem, oslovuje ho, ptipadné
odbocuje od déje v tvahovych pasazich, cituje z Zertovnych text populdrnich
i lidovych pisniek. P¥izna¢na byla pro Rubese ,listova forma“, ktera se stala
jeho téméf nejfrekventovanéj$im postupem. Na ni se zaklddaly ¢etné povid-
ky v dopisech. Rube$ pro né vymyslel postavu Zertovného pisatele, pana Lili-
ho (napt. Smutné vyrazeni ve Hvézdé, Palecek, sv. 5, 1842; Blahosti taneclnich $kol,
sv. 17, 1846), ktery byl iidajné dobovym ¢tendttm znadm obdobné jako Will
Honeycomb z Addisonova Spectatora (srov. NOVAK 1905: 224). Také jazykové
prostfedky zaméfoval Rubes ke komickému tcinku. VyuZival slovniho humo-
ru, zejména kalamburt, jimiZ inovoval styl ¢eské humoristické prézy. V dialo-
zich jeho hrdinové ¢asto pouzivali vtipné ptiméry lidové frazeologie.

Nejzajimavéjsi typ povidky predstavovaly v Palecku texty svazané s titulni
ilustraci casopisu. Vychizely pravidelné na konci ¢isla, s Zertovnym titulem
a la Krati¢ké vzadu pritisknuté vysvétleni malického zpredu prilepeného vyobraze-
ni. Komentovanych ilustraci uzivala v Evropé od dvacatych let knizné publi-
kovana zabavna beletrie, kterd se k ndm dostavala v prekladech (a samoztej-
mé i pavodnich edicich). Palecek tento typ ilustrovani pro své potieby vlastné
adaptoval: z kresleného ,,vtipu“ a jeho povidkové explikace u¢inili redaktoti ja-
kousi ,vnitini obalku® kazdého svazecku. Nejéastéji §lo o povidku humoristic-
ko-satirickou, jejiz prvni ¢ast byla ivahovd, poté nasledoval ptibéh a ten byl
zakonten explicitné vyslovenou ,morilkou”, ponaucenim. Autor vstupoval do
déje povidky, oslovoval ¢tendte a vedl s nim dialog. Tak naptiklad ve , Vysvétle-
ni obrdzku zptedu ptilozeného“ (sv. 10, 1843) pisatel kritizoval podléhani dam-
skému médnimu trendu - $lo o $iroké vyztuzené sukné. Didakticky zapal vedl
autora k pointé:

Ano, spanilé milostenky, vezméte si z tohoto smutného vyobrazeni vystrahu, nech-
te reifrokd; reifrok neni nic jiného nezli skrobena lez, kterou krejéi s bednafem udélal,
opustte lez a ptidrzte se staré pravdy; s pravdou ¢lovék nejdal dojde.’

6 Palecek, sv. 10,1843, s. 60.
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Jako dynamicky Zanr se v ¢asopise projevovala €rta, utvar v ¢eskych peri-
odikach oblibeny od dvacatych let (KUSAKOVA 2003: 63). V Palecku se zamé-
tovala na vysek vsedniho Zivota, na hrdiny tfeba i z okraje spole¢nosti, na ty-
pické predstavitele urcité spolecenské vrstvy. Casto §lo o satiricko-moralistni
spovahopisné érty“, psané ve vazném i ironickém ténu. Autoti kombinovali
charakterové liceni, scénky a uvahy; reflektovali téZ socidlni poméry, bidu a Zi-
vot chudiny: tak je tomu naptiklad v ¢rté E. J. Rubese Flamendr (sv. 7, 1842),
v &rté Bradyv (sv. 8, 1843) & v ¢rté Vaclava Filipka Hadrdrka (sv. 15,1847). Dal-
$im typem postavy byl zastupce arivizujiciho méstanstva, ,t¥idy lidi, kteri déla-
ji pany’.

Pocatkem ctyticatych let byly jiz u nas nepochybné zndmy ¢rty Charlese Dic-
kense (Sketches by Boz, 1836), které se pravé tehdy zacaly preklddat do ¢esti-
ny.® P¥imy ohlas anglického autora v Palecku nenalézame; nevysel tu ani vesely
intimni obrazek rodiny a kftin, ani domaciho divadelniho ptedstaveni atd. Vy-
svétlujeme si to tim, Ze moralistni intence praci v Pale¢ku a vliv némecky psa-
né literatury, jehoz se dotkneme dale, staly dickensovskym impulzim v cesté.
S Dickensem nicméné mohl - t¥eba zprostfedkované — souviset Rubesuv zajem
o ptresnou studii vSedniho Zivota v Praze. P¥fipomindme Rube$ovu humoresku
Ost?i hosi (sv. 8, 1843) a vykresleni pévecké zidbavy v hospodském spolecen-
stvi, které se blizi Dickensové obrazku hostince a ,harmonického shromazdé-
ni“v érté Londynské ulice v noci. Rubes také sdili s Dickensem sklon k jadrnému
popisu komického zevnéjsku karikované postavy (pfipomeiime ,rozstemo-
vané o¢i“ pana Cvr¢ka v Rubedové humoresce Ost#i hosi a §ilhan{ pana Karla
v Dickensové ¢rté Krtiny).

TEMATIKA

Rozloha témat uplatnénych v Pale¢ku je dosti $irokd, dominant mél ¢asopis
v tomto sméru hned nékolik. Vcelku byl v publikované préze ziejmy zdjem
o soutasnost a o kazdodenni Zivot (humor jak znadmo v literatute vzdy otevira
prostor pro ztvarnéni aktudlniho svéta).

Nad obrazky povahovych vad v thrnu publikované beletrie ptevaZovaly ob-
razky spolecenského Zivota méstanstva a nedostatkd této vrstvy jako celku.
Neslo tu o satiru, spiSe o humor se zastfenou didaxi. Z povahovych vad si auto-
¥i radi vybirali slabosti Zenské duge: tematizovala se marnivost, nestalost, ale
i tteba nazor, Ze spolecenské radovanky maji prednost pted domacnosti (tako-
vy nazor byl samoziejmé hodnocen jako pomyleny).

7 Rubes, E. J.: ,,Druhé psani po slavnosti ve Hvézdé®, Palecek, sv. 6, 1842, s. 37.
8 Prvni preklad Bozovy ¢rty se u nas objevil v Kvétech v roce 1842, ve zéesténi K. Zbraslavského
(Trousilkovic v Karlovych Varech, orig. , The Tuggses at Ramsgate®).
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Nejvétsi vahu mélo v Palec¢ku téma spolecenskych mrava drobného méstan-
stva. Na né zamé#il svou pozornost F. J. Rubes, a to zejména v humoreskich
s venkovskym hrdinou, ktery se snazi zakotvit v Praze. Li¢il v nich zabavy vel-
komeésta, situace vyletd, prostiedi hospod. Zde se zesmésriovala hlavné spo-
le¢enska pretvaika, neupiimnost, ,opiceni se po druhych®, snaha zdat se lep-
$im a ziskat tak spole¢enské ocenéni a postaveni. Oblibenou komickou figurou
byl hejsek a snob: tak je tomu naptiklad v Rube$ové humoresce Smutné vyra-
Zeni ve Hvézdé (sv. 5, 1842). Zesmésnéni se v Palecku dostavalo také drobnému
méstakovi, ktery opovrhuje prostou praci a touzi ,,byt nébl“. Snahu dosdhnout
lesku, vyhrazeného nobilité, pojima nepodepsany autor jako rodici se falesny
ideal sttednich vrstev (tak je tomu v humoresce Posledni knoflik, sv. 19, 1847).
S tim souvisela vedlejsi témata, na ktera reagovala jiz satira v ¢asopisech desa-
tych a dvacatych let, tak naptiklad penézni moralka jako ,spolecensky produkt
doby* (KUSAKOVA 1996: 67). I v Palecku se zesméstiovala blahovost lidi, kte-
#i se Zeni pro penize, zobrazovala se nezavinéna chudoba®, zertovalo se o pat-
ném hmotném zajisténi vlasteneckych literata.

V souvislosti s vlastenectvim tematizovali ptispévatelé Palecku zejména dva
hlavni problémy: na jedné strané nirodni neuvédomélost, na druhé strané
vlastenectvi povrchni. Obé témata byla oviem spiSe v pozadi z4jmu ¢asopisu,
objevovala se v dil¢ich glosach nebo ironickych narazkach.'® Ojedinéle se v ¢a-
sopise objevila kritika pfizemnosti ¢eskych stfednich vrstev, naznacujici i pro-
blém ceské malosti obecné. Bylo to v povahopisné ¢rté Brady? — neni tedy na-
hodou, ze ji Jaroslav Tax pokladal za ,,0jedinély pokus o »vyssi humor«“ v Pale¢ku
(TAX 1959: 23). Crta poukazovala na nezijem oby¢ejného ¢lovéka o vefejné
déni. Jako by se tu ptedjimaly nizory Karla Havlicka o nedostatku vyssich Zi-
votnich ideall a politické pasivité sirokych vrstev.'* Citujeme ze zavéru (¢rta
vysla anonymné, napsal ji zfejmé Frantisek Hajni$ nebo Vaclav Filipek):

Holeni povaZzuje [brady¥] za jedinou ulohu zivobyti svého, [...] Ze se mu na hrob mize
déti napis: narodil se, holil brady a umfel.?

Dtlezitym teréem humoru se v tematickém okruhu vlastenectvi stavala lite-
ratura — neobratna vlastenecka tvorba a literdrni manyra. Z frekvence tématu
lze usuzovat na pocetny okruh ¢tendta ¢asopisu s vysokym stupném povédo-
mi o dobové literarni situaci, ktery jim umoznoval bavit se podobnymi meta-

9 Srov. Filipek, Vaclav: ,Hadratka", Palecek, sv. 15, 1844, s. 39.

10 Srov. Filipek, Vaclav: ,,Nékolik obrazka z kukatka Paleckova®, Palecek, sv. 4, 1842, s. 57.
11 Srov. Havli¢ek, Karel: , Jelikoz jsme modisté®, Ceskd véela, 21.10. 1845, s. 341.

12 Palecek, sv. 8,1843, s. 50.
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literdrnimi nardzkami. V souvislosti s tim se, byt vzacné, uplatnil v ¢asopise
i princip parodické stylizace a s nim poloha ¢istého ,humoru pro humor®, je-
muz je vychovna tendence zcela cizi.

Karikaturou dobového literarniho Zivota byla ¢rta Nase bratrstvo (sv. 5,
1842). Napsal ji zfejmé Frantisek Hajnis: soudime tak z toho, Ze pfipomina
jeho parodii na vesnické milostné ptibéhy Souchotiny, ktera vysla v pozdéjsi
sbirce Kop#ivy (1853). V ramci ironického vykladu o ¢innosti bratrstva vlaste-
neckych basnikt (zahrnujici téz tvorbu vhodnych pseudonymu) se nejprve pa-
roduje basnictvi:

Nas krasochutny Kvasolib délal pisné v duchu narodnim, jakz toho ¢asu vibec v litera-
tufe nasi zutily. A byl to chlapi¢ek! Pisné, jako jsou:
Na rybnicku plave kachna /Md mild se koupd — ... ty mu byly hracka.

Naésledné se paroduje vlastenecka dramatika, a to ukazkou ze ,smutnohry
Kajicny Bivoj aneb Divoky vep? — rukojmi ldsky,“ ktera ,bylat, jakoz od vlastenecké-
ho bdsnika jinak olekdvati nelze, z ceské historie®:

Divadlo pfedstavuje skvostny salon knézny Kasi, dcery neboztika vejvody Kroka. Vlevo
ipravo turecké divany a stole¢ky s ¢inskymi figurkami. Mezi nimi platinovy zvonecek. Na-
zad houpaji se ve st¥ibrnych klecich dva papougkové a zpivaji dueto: Ja do lesa nepojedu.
Vprostted visi velikd argantickd lampa s desiti cilindrami. Pét jich sviti bile, pét éervené.

Vystup 54
Kasa sedi vpravo u stolku v ¢ervené mantile s bilou kapuci. Je zamyslend - ale nic ne-
mysli. Pfed ni lezi Cesky almanach na rok 1842 a nékolik archt Véely. Ona do toho kou-

ké - ale nic nevidi. Najednou vstane a zazvoni.

Vystup 55

Panos. Predesla.

Kasa. Jean!

Panos. Madame!

Kasa. Sané ven! Pojedu!

Panos. Divi se, diva se — ale nic nefika a odejde.

Konelné se v ¢rté zesméstiyje i vlastenecka kritika:

Ano, jeden z nich [kritikd] se dugoval, ,dass diese pikant-naive Simplicitit in Gestal-
tung des Dialoges und der Charaktere bei scenischer Regeneration sich als Presdntati-
on eines echt nationellen Drama manifestiren wurde und einen pyramidalen Succes ha-

ben miifite.
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V jinych piispévcich z Palecka se teréem humoru nebo satiry stévalo to, co
autofi pocitovali jako vystfednost sentimentédlni nebo romantické povidky
(zvlasté vypjata citovost, rozervanectvi). Tak v povidce Ferdinanda Kopa Ne-
hody Barnabdse S'mejkala (sv.17,1846) se cte:

[...]ja se vice neznam. Zalost opanovala mysl mou [...] paty chytaji kiece, o¢i dostavaji
zavrat a srdce? — O, to ma diru, Ze by jim parovoz projeti mohl. J4 jsem rozervany [...]

V drobnych nesyzetovych formach autofi odhlizeli od latky spolecenskych
¢ literarnich konvenci a oddavali se volné hie Zertu a humorné fantazie. V pa-
rodickych Zurnalistickych rubrikach se odpichovali od osvicenské vychovnosti
aracionality. V Pale¢ku se dokonce objevila specidlni rubrika Nejnovéjsi vyndle-
zy, kde se shazoval , blahoplodny rozum, osvéta a vyndlezy“:

V Anglicku vynalezl nejmenovany pan destnik, tj. paraplé, jimzto se deset sudii i s pi-
vem prikryti mize, aby do nich neprselo. NB. V Anglicku prsiva z vétsiho dilu, jako
unas v Cechach, sama voda.*®

Mechanikovi Syslovi, kteryz pred nékolika lety v Praze flasinetle spravoval, a nyniv Se-
verni Americe na své umélecké néstroje koncerty dava, postéstilo se vynalézti brej-
le s masinkou, kter4Z dva celé kousky hraje, totiz: ,Slepota je tézka véc“ na pravé oko

~ 2z - “ P P 14
a ,Viak nam tak nebude, aZ se oZenime" na levé oko.

PALECEK A SAPHIR
Prvni ¢esky humoristicky ¢asopis se orientoval na vlastni tvorbu redaktort a pfi-
spévatelt, preklady vétsich textd se v ném neobjevovaly, nebo alespon nebyly p#i-
znavany (i kdyz byla fada p#ispévkd anonymnich, nezda se, Ze by néktery z nich
byl prekladem nebo tésnéjsi adaptaci znaméjsi cizojazycné prace). Otazka pi-
vodnosti humoristické tvorby v Palecku a zejména jejich cizojazy¢nych inspiraci
tim v8ak sama o sobé neni rozhodné vyiesena. Je zjevné, Ze redaktoti bedlivé sle-
dovali pfinejmensim némecky kulturni kontext a ¢erpali odtud kli¢ové podnéty.
V Pale¢ku samém se tak jmenovité odkazuje na Moritze Saphira (1795 az
1858) a na jeho ¢asopis Humorist, ktery vychazel ve Vidni od roku 1837. Pové-
domi o0 autorové praci mélo v Cechach deléi tradici: Moritz Gottlieb Saphir byl
u nas znam téz jako prispévatel beletristického ¢asopisu Der Kranz oder Erho-
lungen fiir Geist und Herz, ktery vychazel v Praze v letech 1821 az 1824; kore-
spondence Frantiska Ladislava CELAKOVSKEHO (1907: 206) doklada, ze ¢esti

13 Palecek, sv. 1,1841, s. 63.
14 Tamtéz.
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spisovatelé ¢asopis sledovali. Nadto ¢asopis Kvéty také zaznamenal Saphirovu
navétévu v Praze v roce 1839, kam autor zavital pti svém pfednagkovém turné
po méstech monarchie.™

V Palecku se ze Saphira objevily (kromé pointy v povidce Vysvétleni obrdzku,
sv. 13, 1844, uvedené slovy ,Jak Safir pravi) ptinejmensim dva pteklady vtipt
v rubrice Vselicehochut.

Jednim z nich je tento ironicky literdrni vtip:

Tak ¢teme ve videfiském Humoristuy, Ze v jistém hostinci jistého pana zastavil sklep-
nik se slovy: ,Hej, pane, jesté jste pivo nezaplatill“ Na¢eZ onen vazné mu odpovédél: ,J&
jsem recenzent a spolu spisovatel lokalnich frasek.” Tu pry sklepnik honem do kapsy
sahnul, tka: ,Tu méte tedy dvougro3ak a dejte se oholit.*®

Pozdéji ¢teme v Pale¢kovi (sv. 13, 1844, s. 54) hadanku: ,Dle Safira: rozdil
mezi zamilovanym a hladovym [...]"

O Saphirové vlivu se jako prvni zminil Jan MACH (2002: 75). N4§ pokus
o blizsi komparaci naznacuje, Ze Saphirovy prace mély vliv na celkovou podo-
bu Paletka, a to po strance tematické i formalni.'” Zjevné paralely nachizime
v tematice: nejvice v zesmé$iiovani dobovych zvyki a mravi, jako je vseobecny
diktat médy ¢&i zaliba v rébusech. Palecek prevzal i téma snobismu: kde Saphir
ironizuje videfisky zvyk prokladat fe¢ povrchné osvojenymi francouzskymi vy-
razy, Palecek podobné zesmésiiuje prazské ,némdceni”. Obdobné jako Saphir
si Palecek st¥ili také z pokroku, techniky, vynélezt a z ,,ducha ¢asu“ vibec. Po
strance zanrové Saphir i pale¢kovska tvorba hojné vyuzivaji drobnych nedéjo-
vych forem: humorné stylizovanych ,hesel®, definic, ,¢teni”, aforismu, anek-
dot. Ze Saphira mohl Palecek ptevzit a rozvinout i specifickou slovni komiku
zaloZenou na kalamburech, ktera v paleckovskych prézach dominovala.

Pokud jde naopak o rozdily, ¢esti autoti Palecka nendasledovali Saphira v jeho
vysméchu biedermeieru. Zatimco ke kli¢ovym saphirovskym tématim néleze-
lo ironicky satirické odhalovani ,idyly biedermeieru, jeho zddnlivé bezstarostnosti,
prochdzek, vylett, jarmarku marnosti“ (ZITZENBACHER 1965: 18), Palecek stejné
naméty posouval do humorné zédbavné polohy, postradajici urcujici tén kritic-
kého vysmeéchu. Byl to zejména F. J. Rube$ v humoreskach o radostech hlavni-
ho mésta, jenZ Saphirovo téma spolecenského Zivota a zabav biedermeierov-
ské spole¢nosti prebiral pouze jako ramec, v némz se poté jako na chyby, které

15 Srov. referét o jeho ptednasce v Kvétech 6, 1839, ¢. 10, s. 79 (Denni kronika): ,,[...] humor jeho po-

VVVVVV «

16 Palecek, sv. 7,1842, s. 55.
17 Casopis Humorist nam bohuzel neni dostupny. P#i komparaci vychazime zejména ze souboru
M. G. Saphir: Ausgewiihlte Schriften (Briinn, 1871).
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vzbuzuji srde¢ny smich, zamétil na klamné zdani, lidskou jesitnost, pokrytectvi
a domyslivost (napt. Druhé psani po slavnosti ve Hvézdé). Podstatu sobé blizké-
ho sméru dobové kultury - onu ,,zd4nlivou” ,,idylu biedermeieru” - pfitom Ru-
bes neatakuje. Hodnoti ji naopak pozitivné jako uspokojujici projev narodniho
Zivota a uvédomeéni. A% v poslednich svazcich Pale¢ku, vydavanych po odchodu
E J. Rubese z redakce, se objevuje, byt v naznacich a roztrousené mezi aforismy
a kratkymi texty, také osttejsi satirické zesmésnéni nékterych specifickych rysi
zivotniho stylu biedermeieru, jako napt. zah4l¢ivosti a kavarenského Zivota.*®
Zde se dotykame obecnéjsi vyvojové tendence v Palecku otiskované prézy, kde je
v souvislosti s Rube$ovym odchodem patrné oslabovani polohy dobromyslného
humoru, jimz ¢asopis na za¢atku proslul, a naopak zesilovani polohy satirické.

ZAVER

U ¢tenait i kritiky byl Palecek zpo¢atku pomérné obliben, jak tomu nasvéd¢u-
je nejen tén recenzi, ale i souborna reedice prvnich sedmi svazec¢kt u naklada-
tele Spurného. V prabéhu dekady, v souvislosti s proménou kritickych métitek
a celého kulturniho paradigmatu, se nicméné zacal jevit i jinak. Karel Havli¢ek
uz pohlizel na humor v Palecku svrchu, vnimal jeho riz jako ,nizky“ ¢i ,kon-
zumni“: ,Pivo jest hlavni zdvazi vtipu palecko-rubSovského“ (HAVLICEK 1955:
184). Davodem nebyl jisté jen nedostatek vtipu, ale pravé jeho raz. Havlicek
¢asopis pométoval svou vizi spole¢ensky kritické satiry s politickymi cili. P¥i-
¢inu zaniku Palecka je tak potfeba hledat ve vycerpani ptivodniho programu
zakladatel (Ubytku jejich energie ostatné odpovida i klesajici periodicita ¢a-
sopisu). Mame i pamétnické svédectvi, Ze sam Rubes$ reagoval na Havlickovy
vyhrady souhlasné:

“y

,Uznal jsem, Ze ma Borovacek pravdu a silu ji hajit," fikdval Rubes svym prateltim ve Skutéi,

,a také jsem el do sebe, vazil jsem p#isn&ji kazdou svou préci a tiskl jsem jiz mélo a pak nic*®

UvaZovani zbylych redaktort, Vaclava Filipka a Frantiska Hajnise, se ztejmé
vyvijelo odli$né. Po zaniku Palecka se uz nespojili pro dalsi ¢asopisecky podnik,
ale pokusili se o obnovu Palecka kazdy zvlast. Filipek na jeho volnou stavbu na-
véazal sborni¢kem Turek na mosté prazském, ktery vydal v roce 1851, Hajni$ se
vratil k titulu svého ¢asopisu ve spisku Palecek Prvni: Stébetdlek ¢ili 100 zertov-
nych anekdot (1853). To by vsak jiz bylo téma pro dalsi studii, tykajici se Pale¢-
kova ,zivota po Zivoté“, aktualizacim jim zaloZené tradice v dal$im vyvoji ¢es-
kého humoristického ¢asopisectva.

18 Srov. Filipek, Vaclav: ,,Ustavy k zabijeni ¢asu®, Palecek, sv. 19,1847, s. 54.
19 Srov. z Finberka, Jan Véclav [= J. V. Svobodal, Rubesovo prdtelstvi k Havlickovi. Némecky Brod,
vydavatelské druzstvo ,Havlicek“ 1926 (cit. dle TAX 1959: 24).
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Véra BrozZzova

POVIDKA V PEDAGOGICKEM CASOPISU

DRUHE POLOVINY 19. STOLETI (NA PRIKLADU
STEPNICE, DETSKE PRILOHY CASOPISU SKOLA A ZIVOT)

Pro sondu smétujici do Sirokého, opomijeného a dosud jen kuse zmapovaného
pole vychovné prézy pro déti jsem volila Stépnici, ,¢itanku pro mlddez ceskoslo-
vanskou**, beletristickou p#ilohu pedagogického ¢asopisu Skola a Zivot, uréené-
ho ,.zvldsté pro ucitele, péstouny i rodice a viibec pro vzdélavatele lidu“.> Vychazela
obdivuhodnych pétatticet let (1855-1889) a velmi priizra¢né zrcadli promény,
jakych se v dobovém vychovné vzdélavacim usili dostdvalo raznym typim po-
vidkového zanru. Predvadi tak, co zaslouZili (a renomovani) pedagogitti pra-
covnici, kterymi redaktoti tohoto ¢asopisu vzdy byli, povazovali s postupu-
jicimi lety v povidkich pro déti za ptijatelné, ne-li pfimo Zadouci pro cilené
vychovné ptsobeni.

Skola a zivot byla zamyslena zvlasté pro ucitele narodnich skol. Hned od po-
¢atku se profilovala jako periodikum populariza¢ni (dvoumési¢nik, po dvou le-
tech mési¢nik). AZ s existenci uditelskych tstavi v 60. letech 19. stoleti a s na-
slednymi proménami redakce tu ptibyvalo odbornosti, aviak zabér ¢asopisu
byl vzdy siroky a dasledné sledoval praxi: od informaci o konkrétnich dopa-
dech 8kolské politiky na ucitelstvo pres metodické a didaktické navody pro vy-
ucovani jednotlivym predmétiim po zpravy z regiondlnich ucitelskych porad
i jednotlivych gkol.?

Idedlnim ptedsevzetim zakladatele a redaktora Skoly a Zivota, bolzanisty,
knéze Frantigka Josefa Rezacle, ovlivnéného mimo jiné P. Frantigkem Serafin-
skym Schneiderem a jeho soukromym debatnim krouzkem, bylo rovnéz pozve-
dat uroven ceského nizstho skolstvi pres kultivaci osobnosti uitele, tj. toho,
kdo by mél sdm vychovévat a osvétové pusobit, byt za nedistojnych materi-
4lnich podminek. Casopis usiloval o zvySovani pedagogovy sebeticty, snazil se
v ndvaznosti na bolzanovsky humanismus, osviceny kfestansky pedagogic-
ky filantropismus a pozdéji i na herbartovské pojeti Kantovy praktické filozo-
fie posilovat jeho sebevédomi ptipominanim vysokého spolecenského statutu
utitelského povoldni, jeho vyrazného etického rozméru. Zpocatku redakce do-

1 Tento podtitul nesl list uréeny pro desky k celému ro¢niku.

2 Pro dosud nevydany IV. dil Lexikonu ceské literatury vypracovala heslo Stépnice Kvéta Sgallova.

3 Od pocatku zde mély misto rubriky Z deniku starého ucitele v ..., Vyiatky z deniku starsiho ucitele
Rozvahy, Zprdavy domdci; ¢tvrty roénik (1858) zavedl zvlastni rubriku Ministerni nafizent.

[53]



konce ptispivala praktickymi radami, jak by si mél ucitel uspotradat soukromy
%ivot, jakou by si mél vyvolit Zivotni druzku atd.*

Frantisek Josef Reza¢ se od pocatku projevil rovnéz jako velmi schopny or-
ganizator a obratny manazer. Obdobny odborny ¢asopis pro elementarni skol-
stvi, Skolu, nahradu za zakazaného Posla z Budée, s nevalnym uspéchem od
roku 1852 vydaval jiz katecheta Josef Havelec. Po jeho smrti v roce 1854 pti-
$el Reza¢ s novym projektem bliz&im Poslu a charakterizovanym heslem ,zivot
do skoly a skolu do Fivota uvddéti; pro ¢asopis Skola a Zivot ziskal nebyvaly zijem
vlastenecké vetejnosti. Dillezitou roli zde hral osobni redaktortv kredit: pro-
slul liberdlnim postojem v roce 1848 i ptatelstvim s Karlem Havlickem Borov-
skym - byl jeho spoluzdkem, duchovnim, jenz ho oddé4val i pohtbival. Zndmy
byly jeho dlouhodobé snahy o ¢eskou narodni $kolu, reformni ptasobeni v ob-
lasti vézenistvi i jeho prakticky filantropismus. Jen osobnosti Reza¢ova forma-
tu se mohlo podatit ziskat jiz pro prvni ro¢nik ¢asopisu okruh respektovanych
vlasteneckych pispévateltl (Stépan Backora, Frantisek Danes, Josef Franta
Sumavsk}’r, Karel Jaromir Erben, Franti$ek Ladislav Rieger, Filip Stanislav Ko-
dym aj.) a subskribenty z $irokych kruht, od u¢itelstva nizsich skol po intelek-
tudlni elity. UZ v prvnim roce si jeho ¢asopis predplatilo vice nez 570 ¢eskych
osob a instituci, od Gabryela Dionysia, ,ndrodniho skolniho poducitele v Puchové
v Uh#ich“, ¢ Antonina Bukvice, ucitele v Uvalech, ptes ,slavné obce nékolika
mést, feditelstvi fady 8kol, Ferdinanda Fingerhuta, slddka v Praze, a Vojtécha
Naprstka, ,knéhkupce v Severni Americe”, Jana Evangelistu Purkyné, Karla Ja-
romira Erbena, Antonina Marka ¢i Boleslava Jablonského (,P. Eugen Tupy, pro-
bost na Zwierzyncu w Krakowie®) az po ,,Jeho Excelenci, p. t. hrabéte Lva Thuna,
¢. k. ministra osvéty a vyucovdni ve Vidni“ & ,,Jeho Eminenci kardindla arcibiskupa
prazského BedFicha knizete ze Schwarzenberku*.®

4 V druhém ro¢niku nap#iklad obsirné a emfaticky rozebira tryznivou situaci, kterd nastava, po-
kud utitelova chot nedisponuje vlastnostmi nezbytnymi pro manzelovo zdarné profesni piisobeni:
,Vsak povazuje-li panicka ucitelova stav a povoldni svého muze pouze za femeslo, jimz on Zivi sebe a rodi-
nu, [a] za nic jiného; panicka-li ucitelova viddnouti usiluje muzem svym a pred détmi vlastnimi i svéfenymi
skoldky dosti drze a urputné mu porouci a domlouvd; panicka-li ucitelova nehledi zakryti nedostatek v do-
mé, opatrné jiz napted o viechny véci se starajic, nybrz v chvili nedostatku muzi vycitky trpké ¢ini bédujic,
proc se radéji za rolnika neb femeslnika neprovdala; [...] panicka-li ucitelova nékde v Hloupétiné vyrostla,
a ducha jsouc zanedbaného a uméni nizddného, neoceni touhu muze svého po vzdéldni, nybrz zlolajic uvi-
td kazdou novou knihu a partituru, s kterou by se manzel vytasil; [...] pani-li u¢itelovd nejvic broukd pro-
ti schiizkam ucitelskym, Ze se darmo boty trhaji, penize utrdci, Ze to nic nevynese, a panu manzelu tam jiti
nedovoli, kde se duch skolsky zotavuje, budi, Zivi, atd. atd.; dobrou noc ptisobenti ucitelovu; radéji nechmez
déti doma Stipati drva, hlidati zahrady a vybirati brambory a pdsti na provaze krdvy a kozy; ba radéji
nechmez je skotaciti na ndvsi a hrdti od rdna do vecera, nezli do skoly, kde takovd pani ucitelovd vévodi.
Najdes-li $kolu zvedenou, zdatilou: vyhledej si manzelku ucitelovu a vdécné ji stiskni ruku, ac prdvé cidé-
nim poprdsenou...” (V. J. [= ?Janota, Vojtéch]: ,U¢itel a chot jeho", Skola a zivot 2,1856, ¢. 1, s. 2-6.)

5 Srov. Skola a zivot 1, 1855, ¢. 6, 5. 291-296.
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1. BELETRIE VE gTEvPNICI

K odborné ¢asti asopisu Reza¢ okamzité p#ipojil beletristickou piilohu Stép-
nice a ptizval k ni zkugeného redaktora, ucitele a spisovatele Jana Viclava Ro-
zuma, ktery roku 1854 pomahal uvadét v zivot tydenik Zlaté klasy, ,Casopis
obrdzkovy ku vzdélini a zabavé mlddeze dospélejsi“. (Spoluredaktor Rozum parti-
cipoval pouze na prvnich dvou ¢islech Zlatych klasti a poté redakci opustil, ¢a-
sopis sam pres skromny rozsah osmi stran, bohaty obrazovy doprovod a fadu
povidek na pokrac¢ovani zanikl jiz roku 1856.) Spojeni odborné a beletristické
¢asti, z nichZ prvni byla urc¢ena uditelstvu, druhd Zactvuy, se Rezacovi osvédéilo
anovy ,dvojéasopis” Skola a Zivot — Stépnice vzkvétal.

Beletristicka ¢4st zde totiz najednou ziskala novou, praktickou funkci: slouzi-
la vzdélanichtivému uditelstvu jako rozsitujici ¢i alternativni ¢itanka, jako pra-
covni antologie. Piida pro ni byla pfipravena uz od prvnich desetileti 19. stoleti
Ceskymi lidovychovnymi kalendéti, Zieglerovym Pritelem mlddezZe i Vérnym radi-
telem i Sychrovymi vychovnymi sborniky Povidatel, Kratochvilnik ¢ Kratochvilnd
véelicka. Programové prohlaseni redakce ostatné zdiraznilo, ze Stépnice je ,p¥i-
druzenou &dstkou® a ma ,hotovy materidl do skoly obecné a hlavni pFindseti“.®

Co redakce povazovala za zvlasté vhodné pro praci s mliddezi: s ohledem
k recipientovi a v souladu s dobovym vlasteneckym estetickovychovnym tren-
dem zde prevazovaly nejraznéjsi folklorni Zanry, lidové pisné, pohadky (Kar-
la Jaromira Erbena, BoZeny Némcové, Benese Metoda Kuldy), povésti, détské
hry, hadanky, potekadla - ¢asto z pavodnich sbért ¢eskych i jinych slovan-
skych narodi;” nasledovaly pavodni vychovné basné (obvykle z pera Frantigka
Douchy), $kolni pisné s notaci, bajky, podobenstvi, ,zivotopisy neb karaktery“
historickych a zaslouZilych duchovnich i svétskych osobnosti, neslozité ptiro-
dovédné a historiografické ¢lanky, cestopisné ¢rty a vibec vse, co slouzilo vyu-
¢ovani ,redliim” a pfes né vlastenectvi — na pavodnosti ptili§ nezalezelo.

Zvlasté ,mlddezi skol nedélnich®, kterou mivali ucitelé obecnych $kol rovnéz
na starosti, byly uréeny prakticky vzdélavaci ¢lanky, které svym rozsahem vy-
zadovaly pokracovani: ve druhém ro¢niku Stépnice (rok 1856) tak mimo jiné
poucoval Frantiek Spatny O zahradnictvi viibec a o §téparstvi zvldsté, O hovézim
dobytku, Josef Balda O drevu, vlastnostech a vzdéldni jeho atd. Vlastivédé poslou-
Zila do dvou pokracovani rozlozena cestopisna ¢rta Karla Aloise Vinatického
Plavba z Tyna do Prahy v kvétnu 1854, pozoruhodnd dojmy a pocity vypravéce,
které ovsem ptehlusoval detailni popis plavidla, koryta toku i jeho b#ehd, zce-
la (a snad i zdmérné) zastifiujici skute¢nost, Ze autor se plavi na svatojanskou
pout:

6 ,Piipovéd redaktortv®, Skola a zivot 1,1855,¢. 1, s. 2.
7 Napt. B. N. [= Némcova, Bozena]: ,Zébavky détské a) Pisné a tikani, b) Hry, ¢) Pohadky a povésti®
[soubézné ceské a slovenské — pozn. VB], Stépnice 3,1857,¢. 1, s. 2-6; taz: ,Slovenska matka aneb
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Povésti o proudech vltavskych jiz ddvno vzbudily ve mné zddost, abych jednou také
po vodé zkusil jizdu do Prahy. Vpodvecer 11. kvétna ptijela z Budéjovic do Tyna nova
Sedesatiloketni lod pana Lanny. Maje nejednu pilnou p¥i¢inu k cesté do hlavniho
mésta, rozhodnul jsem se milerdd k zejttejsi plavbé. Jitro 12. kvétna bylo vzdor své-
mu obyceji velmi teplé. Mlha se ¢asné zdvihla a po vyjasnéné obloze bloudil jen le-
dakde bélavy oblak. O Sesté hodiné byly jiz jeméiny vyhraZeny a lod stdla k odpluti
hotova. Méla ndklad soli a kupeckého zbozi asi 700 cent. Dno se potapélo 19 pal-
cti zpfedu a 12 palcl vzadu. Vyska vody byla zadana. [...] Ochotny faktor Turecek
a vratny Vodrazka slibili odpovidati mi na plavbé jména mist poti¢nych a v fece ti-
$in — proudt a kament $kodnych. Z téchto ndpovédi a z dodatki pana sklad¢iho To-
mase Mikoty a vratného Ryby napsal jsem vodopisny tento rejsttik, z kterého trpélivi
¢tendfi oceniti mohou vtip nasich plavcd, jakym prezdéli svym skidcim — kamentm

Y veves .8
v fedisti vlitavském!

1. 1. POVIDKA: EXEMPLUM, ROZMLOUVANI A CRTA

Kam se v ¢asopise podéla povidka? Vychovna a vzdélavaci funkce, ktera zde
byla jednozna¢né nadtazena zabavnosti, ji v prvnich letech odsunula zcela na
okraj nabizeného Zanrového spektra. Pfedesilalo to i programové prohlageni
redakce, které v souvislosti s Zdnrem povidky uvadélo, Ze bude uvetejiiovina
one tak asto“.” A skute¢né, v nékterych pocate¢nich ro¢nicich Stépnice (napti-
klad 1859) povidka zcela chybi. Pokud se jindy ptece jen vyskytuje, pak v silné
schematizované podobé a obvykle ve dvou zakladnich variantach, které potvr-
zuji setrvalou Zivotnost a silny vliv stargich lidovychovnych zanrtt (KUSAKO-
VA 2003).

Prvni ma podobu déjové jednoduchého exempla, pfesazeného do profanni
dobové situace; neztidka je pouhou ilustraci ptikladu mravného chovani vhod-
ného k nadpodobé. V extrémni podobé se jednoduchy déj takové prézy obejde
zcela bez dialogii a ustrne na hypertrofovaném popisu. Naptiklad povidka De-
nik o Bedrichovi, oti$téna roku 1855, rozviji vychozi situaci, kdy se rodice sko-
laka domluvi, Ze matka bude jeho celodenni chovani zapisovat do deniku a své
zapisky otci denné predkladat pti spole¢né rodinné snidani. Jakkoli se z dnes-
niho hlediska takova motivace k vzornému chovani mtze zdat neeticka, dobo-
va vychovnd praxe ji shleddvala zcela béZnou, tak jako pravidelné kontroly de-
nikd, které si psaly samy déti — ostatné jesté jeden z nejvice cenénych romant

chtva hraje si s ditkem takto...“, Stépnice 5, 1859, ¢. 4, 5. 2; ,Télocvi¢na hra dévéat (z okoli verovitic-
kého v Slavonsku)®, tamtéz, s. 1-2.

8 Vinaticky, Karel Alois: ,,Plavba z Tyna do Prahy v kvétnu 1854, §tépnice 8,1862,¢.6,7,s.90 az
92,105-109.

9 Rezag, Frantisek Josef — Rozum, Jan Vaclav: ,Piipovéd redaktorav®, Skola a zivot 1, 1855, &. 1,
s. 1-2.
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pro déti v druhé poloviné 19. stoleti, Srdce italského spisovatele Edmonda de
Amicise, je koncipovan jako skoldkav denik, ktery rodice pravidelné ¢tou a pi-
semné hodnoti (BROZOVA 2004a). Denik o Bed#ichovi jako by vsak postradal
jakékoli invenénéjsi ozvlastnéni, ustrnul na pouhém zaznamu fabule; na ce-
lém pribéhu skolackova dne jsou tak nejztetelnéjsi hodnotici adjektiva a ad-
verbia (zvyraznila VB):

Jakmile se p#istiho dne Bed¥ich probudil a sobé zpomnél na denik, pfedsevzal se, Ze se
co nejlépe [...] chovati bude, aby matka nic nep¥ijemného zapsati nemohla. Podéko-
val se vlidné sluzce, jez mu odév ptichystala, oblékl se rychle a pak se vroucné modlil
[...] objal srdeéné své rodice, pak bratra a sestru a o¢ekaval trpélivé snidani [...] Po sni-
dani uspotadal své u¢ebni véci [...] potom ¢etl as ptl hodiny s velkou pozornosti v po-
uéné knize jiz mu byl neddvno dobry jeho kmotr daroval, po ¢teni zac¢al pracovati ne-
snadnou svou tlohu z poctt [

Pointou povidky je, Ze chlapec se zachova altruisticky k chudym détem v do-
bé, kdy si mysli, Ze neni sledovin, coz rodi¢e hodnoti nejvyse.

Druhy zékladni typ povidky v rané Stépnici vyrazné vyuziva principt roz-
mlouvani. Neni ndhoda Ze pravé tento Zanr, jehoz kofeny zde tkvi spie nez
v antickych dialozich v katechismu (détska postava je tu vedena navodnymi otdz-
kami postavy dospélé), ¢asto modifikuje ¢i pfimo piejima prostredky vyuZzivany-
mi zanrem kazani. Napiiklad v povidce dobrovického dékana Frantiska Cerno-
houze Dvé hodiny v zahradé tvoti dialog prevaznou ¢ast textu: matka v rozhovoru
s détmi v duchu konvenci biedermeierovské kvétomluvy ptisuzuje jejich oblibe-
nym kvétindm vlastnosti, které by mély napodobovat, a své pedagogické vyvo-
dy shrnuje v naléhavych fe¢nickych otazkach. V pasazi o rezedé, ktera , dojimavé
voni“,ikdyz ji utrhne ,.zlovolnd ruka®, sty matky emfaticky promlouva sama kveé-
tina: ,Jak (tdzZe se vds ta rezeda), nemds-li i ty, mlddezi, mné se podobati? Nemds i ty
odpoustéti svym skidciim k¥ivditeliim? Nemds i ty zIé spldceti dobrym?“**

Nejen starsi zanry, ale i zdsobnik mravoli¢nych témat bézné uzivanych v li-
dovychovné produkci prvni tietiny 19. stoleti mél ve Stépnici dtlezitou pozi-
ci jesté v Sedesatych letech. Naptiklad vysvétleni pokrytectvi, demonstrova-
ného na hodinéch, které odbijeji jiny ¢as, nez ukazuji jejich rucicky, nachizime
uz roku 1825 v jednom z rozmlouvani Matéje Josefa Sychry (Hodiny dobre bijici
omylné okazujici z jeho sbirky Pfipodobnéni)* a posléze jako stru¢nou didaktic-

10 ,Denik o Bedichovi®, Stépnice 1, 1855, ¢. 1, s. 38-39.

11 Cernohouz, Frantigek: ,Dvé hodiny v zahradé®, §tépnice 6,1860, ¢. 5, s. 73-74.

12 Sychra, Matéj Josef: ,,Hodiny dobte bijici omylné okazujici®, in Pfipodobnéni, nimiz mnohou spasite-
dlnou pravdu mlddezi v rozmlouvdnich predndsi... Hradec Kralové, Jan Hostivit Pospisil 1825, s. 30-32.
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kou parabolu bez udani autora ve Stépnici roku 1862.** Vlastenectvi jako bozi
dar a odrodilstvi jako protiveni se vali Nejvyssiho tematizuje preklad chorvat-
ského rozmlouvani v témze ro¢niku ¢asopisu, jeden z ptispévka, ktery odkazu-
je rovnéz k pésténi slovanské sounalezitosti na strankach ptilohy. Zdurazriova-
na skute¢nost, Ze je nutno milovat rodny jazyk nad jiné, kterymi se déti bézné
dorozumivaji, podtrhovala vlastenecky zdmér redakce ukizat, jak svij jazyk
uprednostiiuji i dalsi spfiznéné slovanské narody:

Matka: Kdyz se viechno ve svété déje z vile bozi, & to byla asi vile, Ze jste se vy pravé
tu, v Horvatsku, a ne v Némecku aneb Anglii, aneb ve Francii narodily; a Ze jste ode
mne maticky své se utily mluviti po horvatsku?

Déti: Byla to vile bozi.

Matka: Kdyby byl pan Btth chtél, aby jste byly Angli¢any, Némci, v které zemi by byl vam
dal se naroditi?

Déti: V anglické nebo némecké zemi.

Matka: Cim tedy chtél pan Biih, abyste byli, kdyZ vam dal naroditi se v zemi horvat-
ské?

Chlapci: Ovemze Horvaty!

Dévéata: Horvatky!

Matka: Casto jiz jste slychali od otce i ode mne, Ze kterou fe¢i ze musi Horvat nejradéji
mluviti, chce-li byt pravy Horvat?

Slavinek: Horvétsky; viak my tak také nejradéji mluvime, nejen s tebou, ale i s jinymi.

Matka: A & byste se vili zprotivily, pohrdajice fei svou matetskou?

Milada: To bychom jednaly proti patrné vuli bozi.**

K nejvétsi inovaci tradi¢niho zanru rozmlouvéani doslo na strankach Stép-
nice v ,navodech®, které popularizovaly a osvétlovaly ptirodovédné poznatky
v ramci cenéného ptiblizovani tzv. redlii. P¥izna¢ny je zavér jednoho z nich. Dia-
log O rose ponejprv rozprdvi otec se svym syndckem totiz nejenze odkazuje k pri-
marné vzdélavacimu rozmeéru takovych didaktickych rozmluv, ale i k vihoddm
jejich mozné sériovosti:

Otec: Dobte. Az se té babicka bude ptati, o éem jsme hovoftili, muzes ji to vypravova-
ti. Pamatuyj si, co ti fekne, abychom o tom na p¥isti prochazce, bude-li t¥eba, rozprave-
ti mohli. Nyni jsme doma."®

13 Stépnice 8, 1862, ¢. 6, . 98.

14 Z Horvatska. Fabk: ,Rozmluvy pani Bohutinské®, gtépnice 9,1863, ¢. 3,s.43.

15 V. J. [= ?Janota, Vojtéch]: ,O rose ponejprv rozpravi otec se svym synackem®, §tépnice 6, 1860,
¢. 4,s.57.
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Obdobné prozaické celky s ptizna¢nou kompozici, kde celkovy ramec i rdmco-
vani jednotlivych kapitol tvoti opakované pou¢né vychazky dospélych a mladeze,
se posléze v knizné vydavané literatute pro déti staly cenénym pandanem préz
fabulovanych, zvlasté pak povidek s dobrodruznymi ndméty. I zde je maly hrdi-
na formovan zazitky, které pfinasi cesta, nebezpe¢né putovini vsak nahrazuje
bezpecna prochazka, prosta jakychkoli vystfednosti ve styku s lidmi i s p#irodou.
Je to cesta pomald, pti niZ je hrdina nucen véimat si zajimavych malickosti a vi-
dét nové a exotické doslova za humny. Je to navic i cesta bezpe¢na, protoze ditéti
po boku stoji vychovatel — rodi¢, piibuzny, uditel, ktery zna odpovédi na véechny
otazky. Z této cesty ,za odmeénu®, ve volném Case, je téZ nutno se véas vratit zpét
kvili dodrzeni ¥adu dne, vyuky atd. Po ptekladech z némecké literatury se takové-
to ptvodni préce, nabizejici inspiraci pro vzdélavani i vychovu, zabydlovaly kolem
poloviny 19. stoletiiv ¢eské literatute (Péstounka Frantiska Mosnera z roku 1851,
prozy Frantiska Tesate ze Sedesétych let). V sedmdesatych letech pronikl tento
princip i do ptivodniho détského dramatu, psaného uciteli (BROZOVA 2004b).

Vychovné sméfovani préz typu rozmlouvani navic uptednostiiovalo (pseu-
do)auteni¢nost a prozitkovost, ¢asto stavélo na didaktickém principu nazor-
nosti véetné toho, ze dité musi samo dojit k vychovatelem poZadovanému z4-
véru. Ve Stépnici tyto momenty pronikaly i do pfepracovanych zanri ptivodné
folklornich, naptiklad do pohddek. Ty se pedagogickym zamérim ptizptso-
bovaly pravé vyuZzitim ramcové kompozice, odkazujici k vyuce a vychové; diky
tomu se pak i pohddka blizila jakési hypertofované bajce. Kvtli didaktickym
vsuvkdm byl viak jeji text obvykle rozsihlejsi a vyzadoval rozdéleni alespoii
do dvou ¢isel ¢asopisu, pfi¢emz vychovné pasaze tvorily ztetelny textovy Sev.
Prvni dil skonéil ur¢itym poucenim, poptipadé i ,ndvnadou” motivujici k cet-
bé pokrac¢ovani; to pak bylo zahdjeno shrnutim predchoziho, poptipadé dalsim
pouénym uvedenim vlastniho textu. V roce 1860 tak naptiklad ,podal” jeden
z piispévatelt Stépnice ,pohadku’ Vodnik aneb oéarovand zvitata takto:

Utitel Orlicky vodival pilné a mravné zéky na prochdzku do blizkého okoli, kde néco za-
jimavého aneb pou¢ného spattili, vysvétloval jim to a na velebné obrazy p¥irody je upo-
zortioval. Umél vecko duvtipem a mravnym naucenim doloziti, a proto se také ditky
na takové prochazky velice tésivaly a zvlasté rady poslouchaly, kdyz jim p¥ijemné povid-
ky a pohadky vypravoval, pti kterychz nikdy pou¢ovani neschézelo. [...] ,Vite, milé déti,
ze bachorka neb béjka jest smyslené vypravovani o néjakém neobyéejném, smysleném
pfedmétu s mravnym poudenim, abychom dobré nasledovali, zpozdilého pak a nendlezi-
tého se varovali. K témto poslednim pat#i ma dnesni bachorka o »Vodnikovi« aneb »oca-

rovanych zvifatech«, kterouZ vdm proto budu povidati, abyste silépe pamatovaly [...] 16

16 J. K. E: ,Vodnik aneb o¢arovana zvitata“, Stépnice 6,1860, ¢. 1,s.5-9,¢.2,5.22-25, cit.s. 5a9.
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Sev textu, ukoncujici prvni ¢ast, pak ozivuje naznak rozmlouvani:

,Chcete-li vy, milé ditky, nékteré z vas se dati proméniti v néco jiného, miZete jiti s ni-
mi!“, 0 ne, ne! my nechceme, ztistaneme, kym jsme," volaly ditky jednohlasné. ,Mate
pravdu, milé ditky, zlistafime, ¢im jsme a dékujme Panu Bohu, Ze nds praveé tak veliky-
mi neb malymi, tak bohatymi neb chudymi, tak vzne$enymi neb nepatrnymi u¢inil, jaci
pravé jsme. [...]“ ,Ale jakpak to vypadalo u vodnika?* tazaly se ditky dychtivé.17

Na stejném principu byla ostatné budovana i vychovna povidka ¢i ¢rta pro
ucitele smétujici nejéastéji k zanru listu, at dopisovatelského nebo navozuji-
ciho dojem korespondence ,mezi prateli“. V tomto typu préz si autofi v§ima-
li spole¢enskych nesvari spjatych se skolou. V ¢asopise Skola a Zivot vychazely
podobné ptispévky pravidelné a hojné, v nékterych ro¢nicich pro né byla zave-
dena i pravidelna rubrika.*®

Vychovnost a poudeni tedy smérovaly na obé strany, k détem i pedagogiim.
Ze toho bylo zapotftebi, o tom svéd¢i optimisticka reportaz dopisovatele Z. H.
z roku 1863, ktery potésitelné zmény na poli sebevzdélavani ulitele ndrodni
gkoly ptisuzuje pravé casopisu Skola a Zivot. Ne ndhodou nese jeho ¢lanek pti-
znacny nazev Nezvratné svédectvi o pokroku naseho ndrodniho ucitelstva. ,Prvni
véc, kterd se mé radostné dotkla, byla, Ze nase ucitelstvo ¢te,“ pochvaluje si zmé-
nu pomért autor. Nevadi mu, Ze ¢asopisy i knihy, které vidél v p#ibytcich udi-
teld, jsou vétsinou vypijéené (a kone¢né ani to, Ze jeho ¢lanku prechazi satiric-
ka basen Frantiska Douchy, pranytujici pfatelské vypujcky jako nesvar, ktery
brzdi odbyt pivodni literarni produkce). Konstatuje naopak, Ze ucitelé se tim-
to zpisobem snaze sprateli a ,ucitelstvo drzi p#i sobé“. Navic ,je patrnd mnohem
vétsi schopnost a hbitost v plynulé, volné souvislé fe¢i vyjadriti myslénky své“. Ve
je tedy na dobré cesté, aby se uitel stal skute¢nym odbornikem: , Az se ndm po-
dari dodélati se spolkii ucitelskych se smérem védeckym a vychovatelskym, kdez vol-
no bude hybati se dle potieb Easovych: pak to piijde dd Bith rychleji,“ konéi autor.™

Uvolnéni poméra na poc¢atku Sedesatych let se zddlo byt témto snahdm na-
klonéno, i kdyZz zdkonem dana zavislost 8kol na obcich mohla na uditelstvo
podle mistni situace plisobit autocenzurné. Skola a ivot, tizena fakticky od
roku 1863 kvuli zanepriazdnéni redaktora Rezace, poslance zemského sné-

17 Tamtéz.

18 V Sestém roé¢niku ¢asopisu (1860) tak napt. vysla bez udani autort ¢tyti pokracovani postieht
Z dopisu venkovského ucitele K. priteli svému do M. a ve t¥iadvaceti vydanich rubriky Pro baveni a bys-
treni mysli ,fotografické otisky skute¢nych obrazii z oboru ndrodniho skolstvi v Cechdch a na Moravé, ji-
miz na svém vyletu zdsobu své zkusenosti obohatil jisty moravsky ucitel”. Rubrika pokracovala az do
konce Sedesatych let.

19 Z. H. : ,Nezvratné svédectvi o pokroku nageho narodniho uéitelstva®, Skola a zivot 9, 1863, ¢. 1,
s. 3-5.
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mu a ¥i§ské rady, nové ziskanym spoluredaktorem, svatovitskym fardtem Vac-
lavem Kratochvilem, v této dobé jesté dikladnéji informovala o politickych
a pravnich krocich tykajicich se ucitelské profese (rubrika Z deniku pilného po-
zorovatele jedndni snémovnich).

2. ZMENY VYCHOVNE POViDKY, POVIDKA NA POKRACOVANi
Ptiloha Stépnice se vyraznéji proménila az po roce 1867, kdy periodikum pteslo
do rukou ucditelstva. Redaktorem se stal Jan St’astn;’r, sprofesor na c. k. ¢eskych
vyssich realnich skoldch®, od roku 1869 za spoluredakce Jana Sokola, uditele na
»obecnych skoldch smichovskych®, k némuz roku 1872 p¥ibyl utitel Karel Vorov-
ka. Cestu méli usnadnénou. Odstoupivéi redakto#i Reza¢ a Kratochvil rozhoj-
novali sit pfispévatelt a také své subskribenty z fad ulitelstva podnécovali
k psani prispévki z vlastni praxe, k prekladatelstvi a k vlastni tvorbé pro ko-
legy i Zactvo; v ¢asopisu pro né téz zalozili listdrnu. P¥iznaéné je, Ze korespon-
dovali s kolegy z Cech i jinych slovanskych zemi monarchie a tuto praxi predali
i svym nastupctim.”® Ti nastoupeny trend nejen udrzeli, ale dale ho posilovali.
Kdy?z roku 1868 Jan Stastny hodnotil ro¢ni ptisobeni nové redakce, mohl pro-
to s uspokojenim konstatovat: ,Pfidalo se k ndm rovnéz mnoho mladych, jarych
sil, novi to pracovnici na roli pedagogické literatury domdci, jizto v Slechetné snazi-
vosti o zdokonaleni stavu ucitelského rddi chdpali se prilezitosti, aby nabytych vé-
domosti ve prospéch jinych obracejice, o svém vlastnim zdokonalovdni pracovali.“**
Mezi odborné ptispévatele tak nové vstupuji naptiklad Jan Gebauer, ,profesor
na vyssich realnich skoldch pardubickych®, dr. Karel Tieftrunk, ,profesor c. k. vys-
sich realnich skol prazskych®, i Josef Jirecek, ,c. k. ministersky rada, spisovatel es-
koslovansky ve Vidni“. Do Stépnice za¢ina ptispivat také ,pani Zofie Podlipskd,
spisovatelka v Praze“. Casopis nepiestava upozoriiovat na ,dilezitost literdrni
¢innosti ucitelovy®, ktera se kazdému 8kolskému pracovniku ma stat , distojnou
vedlejsi praci“.*

S novou redakci do ptilohy pronikd vychovnd povidka se sloZitéjsim syze-
tem, ktery uz svym rozsahem ¢asto vyzaduje, aby byla otiskovana na pokraco-
vani. Byva vystavéna na kontrastech socidlnich situaci a nezastupitelnou roli

20 Srov. obalku ¢asopisu Skola a zivot 13,1867, ¢. 1: ,Odpovédi redakce P. T. pp. dopisovatelim: Do Br.
P. V-ovi. Povidku tého# obsahu s jinym véak ndpisem najdete v St. 1861, s. 84. Rukopisu, a¢ to nent oby-
Cej redakci rukopisy vraceti, dostanete postou zase. Néco dobrého a nového rddi prijmeme. Stran honord-
rii racte v§imnouti si verejného vyhldsent casopisu tohoto. Na Slovensko. Do K. (v stol. Nitr.). Pp. L. G.
a O. N-kovi. Stalo se po zddosti, budete trvdm spokojeni. Budeme miti snaznou péi o to, aby si Sk. a Z. téz
potieb skol na Slovensku pilné vé§imala. Do Chorvatska. Velecast gosp. J. Jagicu u Varazdinu. Zivila Slav-
janska uzajamnost! Ostalo putem lista. — Gosp. Fr. K. , prof. u Zagrebu. Hvala lépa; prosimo za dalnje do-
pise i clanke

21b.a.[= St’astn)’/, Jan]: K étenaitm nasim!“, Skola a Zivot 14,1868, ¢. 1, s. 1.

22 Podhajsky, Vincenc: ,Dilezitost literdrni ¢innosti utitelovy®, Skola a zivot 15, 1869, s. 345.
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v ni ma opét topos cesty, pfi niz véak uz hrdina postupuje nejraznéjsi zkous-
ky a mravné vyzrava.

Obdobné vystavénou vychovnou povidku na pokra¢ovani péstoval od roku
1865 rovnéz vypravny obrazkovy ¢asopis pro mladez Komensky, vydavany ni-
kladem Slovanského knéhkupectvi a redigovany ,,ucitelem na c. k. vzorni hlav-
ni $kole v Praze” Frantiskem Tesafem. Ten v3ak byl zaméten ponékud odligné:
vedle zanrd, péstovanych tradi¢né Stépnici, se nevyhybal ani popularizaé-
nim ¢ldnkam ptiblizujicim tspéchy ¢eské techniky a ¢eského podnikatelstvi
(mj. roku 1866 ptinesl obsahly adora¢ni medailon Vojtécha Lanny*®) a soucas-
né se hlasil k ¢tivym prézam oblibeného a veleplodného soucasnika, némecké-
ho spisovatele pro mladez Karla Gustava Nieritze. Ty vedle vychovnosti vnage-
ly do déje motivy uz ryze dobrodruzného charakteru a zabihaly i do exotickych
prostiedi.*

Naptiklad v povidce Jind¥icha Bohma Maly hadrnik, rozdélené do t¥i pokra-
¢ovani po trech kapitolach, sledujeme osudy chudého, ale mravné vychované-
ho chlapce a bohatého, le¢ svévolného a neposlusného hocha. Dobovy kon-
vendni syZet pritom smétuje k tomu, aby chudému chlapci, Zivicimu se sbérem
kosti, byla po nezbytné zkousce jeho poctivosti (jde do bohatého domu vratit
st¥ibrnou 1zicku, kterou nalezl na smetiti, a navic zabrani vloupani) poskyt-
nuta péce a vzdélani. Ma se odvdécit tim, Ze bude spole¢nikem a Zivym ptikla-
dem ctnosti domdicimu synkovi. Ten je dostate¢né charakterizovan promlu-
vou své matky:

Vim sice, Ze jsi dobry hoch, ale nezn4s skromnosti a nedb4s nézného mravu, kteréz obo-
je ditky tak velmi krasleji; jak nehodné, ano suroveé si po¢inas, vlikaje a skubaje na pro-
véazku Rychloné, naseho psa; jak byvas nadutym, hrajes-li si s jinymi détmi; p¥ilis mno-
ho jim porouc¢is a karas je bi¢ikem, aZ uplakdny odejdou a po mnohy &as se ti vyhybaji!
Naschval ni¢is hracky, trhas odév a nejevis prazadné chuti k uéeni. [...] Bohatstvi bez
citu nadbozenského a bez vzdélanosti jest jako ostry niz v rukou ditéte. [...] Dostane§

soudruha, ktery bude s tebou hrati, pracovati a se uditi...”*

Zatimco u doméciho ditéte p¥ichazi naprava az v dospélosti, nuzny chla-
pec je postupné vystavovan dal$im zkouskam, ba po nespravedlivé pomluvé
se jako prosty odvedenec dokonce dostava do Alziru. Zde vsak dochazi k na-
hlému déjovému zvratu, ptizna¢nému pro tento typ prézy: hoch potkava ne-
zvéstného stryce, vystéhovalce, ktery se tu domohl zna¢ného jméni - je nyni
statkdtem a ,,obchodnikem s burdky“. Obchodni kontrakt, ktery svému synovci

23 ,Vojtéch Lanna“, Komensky 2, 1866, s. 71-73.
24 Novak, J.: ,Gustav Nieritz, stati¢ky pritel mladeze®, tamtéz, s. 23-26.
25 Bohm, Jindfich: ,Maly hadrnik®, Komensky 1, 1865, s. 49-55, 66-74, 82-89.
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posléze piijizdi nabidnout az do Cech, sejme pasku z o¢i i poctivcové byvalému
dobrodinci a ten svému synovi umozni s byvalym hadrnikem tspésné podni-
kat. Vychovny konec predpoklada, Ze oba dospéli chlapci jsou vyhlagenymi li-
dumily a nuzak ziska i spolecenskou prestiz:

I zemska vlada, uznavajic veliké zasluhy Karlovy o rozkvét obchodu, tovarnictvi a pri-
myslu, jmenovala byvalého ,,malého hadrnika“ Karla Javiirka obchodnim radou. Ko3,
naplnény kostmi, jest vyobrazen na obchodni jeho peceti, a vzdy svatym jest mu ptislo-
vi: kdo i mala v4#i§ sobé, Bith popieje mnoho tobs.**

Takovy syzet by v Stépnici na prelomu $edesatych a sedmdesatych let neu-
spél. Vychovnost tu je (vzhledem k zdbavnosti) také na prvnim misté, aviak
vybér motiva je ji zcela podtizen i v pasazich dobrodruznéjsiho charakte-
ru, které do publikovanych povidek nové pronikaji. Stéle jsou zduraziiovany
hodnoty nikoli materialniho, ale duchovnéjsiho rozmeéru a trvalého razu: al-
truismus, socidlni citéni, touha po vzdélani a schopnost ptekonéavat prekazek
ptijeho dosahovani, zakotveni v roding, a to i ndhradni. Vyrazné je tematizo-
van citovy svazek ¢lovéka s vlasti a jako vystrazné memento jeho hmotné i du-
chovni zivoteni mimo ni. Ze se jedna o svého druhu uchopeni humanistickych
zasad zakladatele Rezéce, je nasnadé. Jejich vymezeni ostatné nachazime ve
Skole a zivoté v lanku Vincence Podhajského Materialismus nast doby a heslo
nase u vychovdni: ,,Jako bez kvétu neni Zivota v pfirode, tak i bez citt Slechetnych
neni pravych radosti a trvalého blaha v srdci. Kdo zaprodali srdce své zlatému tele-
ti, komu mamon stal se Bohem: u téch nehledej titrpnosti ani pomoci! Jsou to lidé,
jichz cit ddvno odumfel: jim pravé prdtelstvi snem jest. [...] uslechtilé city ndbozZen-
ské ddvno jiz zvadly, uschly v srdci jejich. Lidé toho druhu jsou Cerni stinové, jez vr-
haji lakota, sobectvi [...].“*"

3. SOUTEZ 0 PUVODNi CESKOU POViDKU PRO DETI V ROCE 1869
V roce 1869 se Stépnice odhodlala k odvaznému kroku a vypsala soutéz o pi-
vodni ¢eskou povidku pro déti. Bylo jasné, Ze vybér vitéznych praci se bude
tidit nepsanymi pravidly, kterd urcoval charakter listu. To se také potvrdilo,
v soutézi zvitézili Sofie Podlipska a Jan Tichy, , ucitel obecni skoly v Praze®. Hrdi-
nové jejich sentimentalnich povidek vskutku nachazeli své skromné tiché stés-
ti v kruhu altruistickych p#itel a hlavné - ve své vlasti.

Soutézni povidka Sofie Podlipské Mald tulacka, otisténa v ¢islech 3-6 roku
1870, tematizovala skolu jako misto, v ném?z se ditéti dostava nejen vzdéla-

26 Tamtéz.
27 Podhajsky, Vincenc: ,Materialismus nai doby a heslo nase u vychovani®, Skola a #ivot 14, 1868,
s.224.
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ni, ale i laskavého pochopeni, a které se stava utocistém pied drastickymi na-
strahami svéta. Nebohé zanedbané a tyrané dité pied ni nejprve prché - vyris-
ta u péstounky, kterd ho $kolou neustile strasi; kdyz pak pan faraf prikize, ze
podle zdkona do $koly chodit musi, voli mald Maruska aték z nehostinného do-
mova. Dugevni stav vSemi opusténé divenky ptitom az k tryznivym polohdm
podtrhuje vypravé¢ mimo jiné i zobrazenim ptirody, jeji naivni sentimentalni
personifikaci s hojnymi deminutivy. Je tu pottéek, ktery s opusténym ditétem
rozpravi, soucitni ptéci, stromy i slunce: ,Marenka natdhla ruce k tomu slunécku,
k tém skrivdnkiim a byla by snad Zivot polozila, kdyby mohla uchopit se né¢i laskavé
a dobro¢inné ruky.“*® Ta by ji mohla byt vzapéti nabidnuta, ale autor¢ina téméf
dickensovsky rozvinuta peripetie vyzaduje od ¢tenate jesté vétsi porci citové
ucasti. Matenka totiz ptichazi k pivabnému domu, z jehoz oken zazniva hovor
déti kreslicich v ramci vyu¢ovéni redliim pod dohledem u¢itelovym dam-skolu,
pro divenku dosud dm hruzy:

,Nase skola?“ opakovala v duchu Matenka, ,tot tedy $kola?“ a nemobhla se dosti vyna-
diviti tkouc sama pro sebe: ,Vzdyt je ale takova kola rdjem!“ [...] Pak vidéla Mafenka,
kterak déti vytahly pisatka a na vlastni malé tabulky tento hezky dtim se u¢ily kresliti.
Rozplakala se touhou, byla by se odfekla jidla, aby mohla byt uvnit¥ mezi témi $tastny-
mi détmi, na nichZto bylo vidéti, s jakou chuti se udi.

Kdyby byl védél pan uditel, Ze ma tam za plotem ubohou, nestastnou a vdé¢nou po-
sluchacku, jak rad byl by si pro ni p¥isel, jak laskavé byl by ji p#ijal mezi ty druhé déti.
Matenka jaksi to tusila, citila nekoneénou davéru v tohoto vlidného, pokojného, trpé-
livého muze, ktery neunavné détem véci vysvétloval a opakoval, aby je mohly jak pat-
#i pochopiti.>

Hrdince je vak dano spoc¢inout ve §kolnich $kamnech aZ poté, co je unesena
tlupou tuldki a zlodéj a drzena v lesni jeskyni. Jsou to mali $kolaci, sourozen-
ci, kdo ji poté nabidnou pomoc - a ptivedou ji do 8koly. A kdyz nékdejsi mala
tulacka posléze zbohatne, nezapomene na né: ,, Tak mohlo se ¥ici o téchto détech,
Ze jedny druhych vychovaly. Eliska a Viclav poddvali Marence darti ducha a vzdé-
ldni; ona pak jim vdéénosti srdce a tézce vydobytého zkusent. Ziji $tastné ku potése
svych rodicii a ucitele svého, k uzitku a radosti vsech, s nimizto se kdy setkali. Setkd-
-li se s nimi téz nékdo z vds, milovani ¢tendri, feknéte jim, Ze jich pozdravuji a bud-
te jim dobrymi prdtely!“*®

28 Podlipskd, Sofie: ,Mala tulacka*, Stépnice 16, 1870, ¢. 3, s. 35.
29 Tamtéz, s. 51.
30 Tamtéz, s. 91.
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Predély mezi jednotlivymi pokra¢ovanimi povidky obstaravaji u Podlipské
déjové zvraty. Ty také vytvareji ¢tendiské napéti; vychovné zakonéeni fabu-
le a jeji fiktivni ukotveni ve vypravéc¢iné autopsii ma naopak tlumit dobro-
druznost déje. Odkazuje k ¢asopisem propagovanym hodnotidm , skute¢nos-
ti“a ,opravdovosti®.

Druha odménénd povidka, nadvakrat otisténi Cesti vystéhovalci Jana Tiché-
ho, poukazuje k realité uz svym podtitulem (,skute¢nd uddlost dle vypravovd-
ni mého pritele®). Popisné vsuvky o zivoté slovanské enklavy v Buding, jez maji
charakter ¢rty, tento autorsky zamér dile posiluji. Téma predesila téz ruské
motto ,,otcovské zemi odumfi, ale neodchdzej“*!, vychovné ho umoctiuji glosy
a komentate nadosobniho vypravéce:

,Na sta rodin opousti kazdym rokem Cechy, vlast svou rodnou. Kdoz by nam mohl ¥ici,
jak se jim as v ciziné da¥i - neb da#ilo? Kolik ubozaki zahynulo na cizi padé hlady? Kdoz
by ndm mohl povéditi, kolik jich um#elo bolem po domové? Mnoho-li jich umotil z&-
rmutek a tiseri nad ne§tastnym osudem? Jak mnoho srdci utrapilo se hofem nad ztra-
tou milené vlasti? Kéz by kazdy dobfte rozvazil, co &ini, nez se lehkovazné do ciziny ubi-

2 o v - . s 1ivzy viw . v . . 32
ra. Buh ¢lovéka doma mnohymi k#izky navitévuje, aviak cizinou ho tresce.

Také dalsi povidky ze Stépnice sedmdesatych let aspoti v podruznéjsich mo-
tivech ptipominaji nestésti vystéhovalectvi i ndpravnou silu vzdélani. Ignic
Prokes ve ¢tytech pokratovanich povidky Vaz si rady moudrych®® jesté v roce
1877 napravuje bohatého flamendra Fricka-Bedticha az v New Yorku prostted-

31 Tichy, Jan: Cesti vystéhovalci®, Stépnice 16,1870, ¢. 6, 5. 98.

32 Tamtéz, s. 117.

33 Prokes, Ignéc: ,Vaz si rady moudrych®, §tépnice 23,1877,¢.4-7,s. 61n, s. 66n, s. 84b, s. 102n.
Pfiznaéna je tu opét kontrastni kompozice. Sledujeme paralelné p#ibéh dvou spoluzaki, chudého
a bohatého chlapce. Zkouskami prochazi oba, chudas se nakonec stane dobte zabezpe¢enym slu-
zebnikem (socidlné povysi), bohaty zhyralec se napravi, vystuduje a zaméstna ho na svém panstvi.
Demokrati¢nost jde stranou, stane se z nich zaméstnavatel a zaméstnanec a jejich chovani bychom
dnes nazvali pokryteckym: ,Zbyvd ndm jesté zminiti se o vrdtném Viclavovi. Tento zpocdtku nevédél,
kterak se chovati md k novému panu inZenyrovi, nez dobrosrde¢ny Bedrich, ktery v ciziné nauil se zndti
avdziti si dobrych a upfimnych prdtel, vyvedl jej brzy z této nesndze: [...] Neteba ti, brachu, délati velkych
okolkii. Pred lidmi miizes sice hledéti tak trochu té slusnosti, aby nikomu nedélalo to zbyte¢nych vrtochii,
Ze pan inZenyr a vrdtny ze zdmku jsou stari kamarddi. AvSak stranou a v ¢as poteby miizes se vidy sméle
a bez ostychdni ke mné obrdtiti. [...] Tato prdtelskd slova tésila Viclava nemdlo; lichotilot mu, Ze »urozeny
pan inZenyr« — tak jej totiz podiizeny a chudsi lid oslovoval, nestydi se za ptdtelstvi vrdtného; [...] éastéji
prisel k BedFichovi, [...] ale »tykati« mu nikdy se neodvdzil.“ Zavér opét odkazuje k pseudorealité: lidé si
o tom ptibéhu povidaji, a autorsky vypravéc zdaraziuje jeho vychovny rozmér: ,[...] tak Ze se pfiho-
dy ty az mné k usim dostaly. Jelikoz jsou velmi poucny, sepsal jsem je ku poucent ditkdm i rodicum. Kéz by
vSechny ditky, které je ¢isti budou, uminily si pevné, ze budou vzdy p¥icinovati se o tyto dvé véci: pilné se
uditi a - poslouchati rady i nabadani moudrych lidi, zvlasté rodi¢a svych.” (Tamtéz, s. 102.)
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nictvim setkani s krajanem, ktery zde strdda laskou k vlasti. Vyskytuje se rov-
néZz motiv, ze ani vzdélani (zvlasté to nendrodni) neni s to zakryt charakterové
vady. Naptiklad v péti pokra¢ovanich loupeznické historie Josefa Sokola Kdo
byl stastnéjsi se dovidame, ze i zlodéj mize pouzit lupu k uhrazeni nikladd na
studium; nejde v8ak studovat do Prahy, ale do Vidné, a kdyZ se posléze stane
starostou ¢eského méstecka, dba pouze o uspokojeni své premriténé ctizddo-
sti a lakoty.**

4. VZOROVA VYCHOVNOST STEPNICE ZA PUSOBENi JANA LEPARE

A JOSEFA MELICHARA

S redakénim piisobenim Jana Stastného se ve Stépnici uzaviela i ,kariéra“ vy-
chovné povidky s dobrodruznymi motivy. Roku 1876 se ¢asopisu ujal novy
hlavni redaktor Jan Lepat, feditel prazského ,c. k. tstavu ku vzdéldni ucitelt”.
Spoluredaktory zistali Josef Sokol, nyni uz uéitel jeho ,,vzorni skoly“, a Karel
Vorovka, nové profesor zminéného tstavu.

Sebevédomi zavedeného ¢asopisu, jakym v této dobé Skola a Zivot i se svou
ptilohou byla, demonstroval hned v prvnim ¢isle nejen seznam ptispévate-
14, otiskovany bez detailniho vypisovani jejich utitelskych hodnosti a titulg,
ale téz uvadéni zdroje vech prispévki. Nikoli uz adaptace a anonymni prevo-
dy, ale ptiznani se i k Matéji Josefu Sychrovi a dal$im klasicistnim autortam,
jejichz vychovna rozmlouvani, vystrazné ptibéhy a podobenstvi tu za Lepa-
fe opét nasly misto:*® téZisté Casopisu se s novou redakci totiz posunulo bli-
ze k poucnosti, zvlasté (vzhledem k zaméteni $éfredaktora) k provérenym kla-
sikim vychovné prézy a k popularizaci historie. V beletrii se Stépnice vydala
od fabulovanych a city vznécujicich povidek zpét ke starsim didaktickym Zan-
ram. Svéd¢i o tom obsah ¢asopisu, kde je umélecka préza sousttedéna pod ti-
tulek ,povidky, parabole a bdjky prézou®, i skute¢nost, ze v nékterych ro¢nicich
(napt. 1879, 1881) povidka, a to i kratsiho rozsahu, zcela chybi.

Misto toho kuptikladu roku 1876 kladensky ucitel Josef Karel Nejedly,
mimo jiné pilny sbératel pohadek pro spolek Slavia, na pokra¢ovani otiskuje
mravoli¢nd vystrazna exempla némeckého humanistického pedagoga 18. sto-
leti Joachima Heinricha Campa, ptedvadéjici, co se muze stat, pokud dité ne-
poslouchd, nepracuje, je viete¢né, ba i ptirozené zvédavé:

O nestastném Jakubovi. Jakub vesely byl hoch; aviak zlou mél vadu. Zakézal-li mu

néco otec anebo matka nebo jeho uéitel, brzy to ve zapomenul a prece to ¢&inil.

34 J.S. [= Sokol, Josef]: ,Kdo byl stastnéjsi, Stépnice 16,1870, ¢. 1, s. 23.
35 Srov. napt. Sychra, Maté&j Josef: , Zast¥ené skvosty. Podobenstvi® [fakticky v§ak rozmlouvani uci-
tele a zaka — pozn. VB], Stépnice 22,1876, ¢. 1, 5. 13-14.
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Mimoto chtél pokazdé védéti, pro¢ se mu to nebo ono zakazuje. Avsak pticiny té ne-
Ize ditkdm vzdy povédéti nebo vysvétliti. Slyste tedy, co se Jakubovi stalo. [Vydal se
bruslit — pozn. VB] [...] Avsak led se néhle prolomil a Jakub spadnuv pod néj bidné uto-

nul. Predstavte si zarmutek ubohého otce a milujici jej matky.“>®

Po dvouletém samostatném redakénim plisobeni Jana Lepate (1876-1877)
ptebira roku 1878 ¢asopis Josef Melichar, ,profesor c. k. ceského tistavu ku vzde-
ldni ucitelek v Praze®, a bez spolupracovniki jej vede do roku 1882. Orientace
redaktora k vychové divek p#inasi do Skoly a Zivota vétsi pocet ¢lankt zaméve-
nych na tzv. Zenskd témata, kterd sem vsak pronikla jiz v sedmdesatych letech
za redakce Lepatovy.’” K metodikdm vyulovani riznym pfedmétam hojné-
ji ptistupuje metodika vyuky Zenskym ru¢nim pracim, v ¢lancich zaméfenych
k praktické etice ucitelské profese najdeme naptiklad opakované zdiraziovani
zeniny tlohy pro vychovu v rodiné, tazeni proti §nérovackam ve gkolach atd. **

Kulturné vzdélavaci ¢lanky pro uditelstvo i zZdky zde v této dobé zastupuji
téZ medailony zaslouZilych osobnosti, mimo jiné zakladatele ¢asopisu Fran-
tiska Josefa Rezéce, jehoz mala monografie z pera tehdy smichovského kate-
chety, prozaika a basnika P. Jana Jezka, rozlozend do ¢tyt pokracovani, vzesla
ze soutéze o ,cenu jednoho dukdtu mimo pFislusny honord#.*® Nanejvys ptiznac-
né je, jak tyto oslavné a jubilejni ptispévky (pokud je to jen trochu mozné) loa-
jalné propojuji koncept narodnich vlasteneckovychovnych sterotypt s pod-
trzenim kladného vztahu ,vyte¢nika“ k tzv. ,$irsi vlasti®, demonstruji jejich
vyznaéné spolecenské postaveni a oficidlni ocenéni, a to i na tkor dalsich pod-
statnych faktt. Nap#iklad v ¢élanku o Rezacovi jsou zcela logicky opomenuty

36 Nejedly, Josef Karel: ,, Dvanacte povidek Campeovych®, tamtéz, s. 115, 121.

37 Srov. dvoudilny otisk pfednasky, proslovené ve Spolku utitelek. - Luzickd, Vénceslava: ,Vyznam
ruénich praci Zenskych®, Skola a #ivot 20,1874, ¢. 7,s. 193-198; ¢. 8, s. 225-231; autorka zde pova-
Zuje ruéni prace za nutnou soudast vychovy Zeny, nezbytné pro jeji mravni vychovu a rozvoj este-
tického citéni (v tomto ohledu vzpomenime téZ napt. snahy Renaty Tyrsové): ,Ddmy vyssich kruhii
pochopily blahoddrnost Zenskych rucnich praci, jimiz se rddy zabyvaji. Neni také smutnéjsiho pohledu na
Zenu, kterd sedi v saléné v zahdlcivém lenoSent, nudic se a zivajic, kdyz ocekdvd ndvstévu, kterd nepfichdzi,
anebo obracejic roztrzité listy knihy, které isti nemd chuti a pfemysleti je lenivou. Zajisté nds vice potésuje
pohled na Fenu pii praci. Zenské ruéni prdce jsou takotka nezbytnymi ve prospéch mravni povahy Zen. [...]
slovanské zeny maji svétové povoldni raziti cestu estetice Zenskych rucnich praci a postaviti se v tom oboru
na prvni stuperi; nebo se byly nejméné odchylily od prosté vznesené krdsy a presného slohu.”

38 Dubsky, F. T [= Tesat, Frantigek].: ,0 odévu mladeze skolni*, Skola a Zivot 26, 1880, ¢. 3, s. 85 a%
86: ,,[...] Také $nérovanych divek nesmi se ve $kole trpéti a na ucitelich jest liciti divkdm snérovacky a $né-
rovdni jako véc nejen nehezkou, ale i zdravi nadmiru skodlivou. Jestlize ucitel kazdou divku se $nérovackou
hany odév anebo rozedranou obuv, anebo kdyz bosy do $koly p¥ichdzeji.”

39 Skola a zivot 26, 1880, ¢. 1, s. 1. Srov. Jezek, Jan: ,Fr. Jos. Reza¢. Nastin Zivotopisny*, tamtéz,
¢. 5-8,5.129-131, 168-169, 208-211, 229-233.
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jeho aktivity v roce 1848, jeho uvéznéni i vztah k Havli¢kovi. V medailonu Jo-
sefa Jungmanna zdUrazriuje ucitel Jan Ptibik:

[...] jako spravedlivy vlastimil cely Zivot svij vlasti a své matetské fe¢i vénoval. A pro-
to vyplnilo se na ném, co David o takovém vyte¢ném, spravedlivém a zaslouZilém muzi
propovédél, Ze slava velikd nad jeho domem vzejde a Ze v paméti vé¢né zistane. Slava
velika vzesla pak skute¢né nad hlavou a celym domem jeho, kdyz J. V. cisaf a kral Ferdi-
nand I., uznivaje nesmrtelné zasluhy jeho, jej roku 1839 vyznamenal, udéliv mu rytiz-
sky ¥ad Leopoldtv, povysiv ho zéroveil do stavu ryti#ského. Jestlize sdm zemépan uznal
a tak vysoce ocenil neskonalé zasluhy nageho Jungmanna, i my nechtéjme zapomenou-
tijich. V paméti méj ho, mild mladezi ¢eskd a nezapominej nikdy na to, Ze jako chudob-
ny pacholik vesnicky stal se rytitem, i tobé neunavnou pilnosti a dobrym chovinim ote-

viré se cesta k vy$sim dastojnostem [...].*°

Téz Halkovy zahrani¢ni cesty vyZzadovaly vychovné zdtivodnéni (zdiraznéni VB):

Ponévadz jest t¥eba, milé ditky, by ¢lovék zkugenosti Zivota nabyl, odhodlal se basnik
nas ku navstéve vzdalenych krajin, opustiv na éas drahou mu otéinu.*!

Vrchol Melicharovych inovaci sméfujicich k demonstrovani loajalni vychovy
obc¢ana rakousko-uherské monarchie predstavovala monotematicka ¢isla pti-
lohy, vénovana ¢lentim cisa¥ské rodiny.*” Do Stépnice — vedle oslavnych basni
a pisni*® - nové vnesla v &itankach tolik frekventované ,obrazy“ z jejich Zivota,
jez mély vést mladez k ndpodobé pozitivnich charakterovych vlastnosti i ob-
¢anskych ctnosti, predvadénych na chovani mladistvého naslednika tranu, ci-
safovny i mocnéare samého. Neziidka se bliZily povidce, hytily vak zdvotilost-
nimi piivlastky a frazemi:

Jednoho parného dne el spanily princ [tj. Franti$ek Josef I. - pozn. VB] s vaznym kme-
tem [cisafem Franti$kem I.-pozn. VB] do zahrady. Tu spat¥il na straZzi vojina, jehoz
leskla zbrati zétila, ozafovana jsouc co nejjasnéji paprsky svétla slune¢niho. PIn nézné

40 Pribik, Jan: ,Josef Jungmann®, Stépnice 24, 1878, ¢. 2, s. 42-44, cit. s. 43.

41E. E.: Vitézslav Halek", Stépnice 28,1882, ¢.6,s5.92-95,¢.7,5.109-112, cit. s. 111.

42 §tépnice 25,1879, ¢. 3 (vénovano stribrné svatbé cisate Frantiska Josefa I. a cisatovny Alzbéty),
Stépnice 27,1881, ¢. 3 (na pocest siatku korunniho prince Rudolfa se Stefanii Belgickou).

43 Zarazovany byly piispévky pro skolni akademie c. k. ¢eského ustavu ku vzdélani utitelek v Pra-
ze (Mitiovsky, Emanuel: Proslov ku slavnosti st¥ibrné svatby J. J. V. 24. dne mésice dubna 1879, basen;
Jehli¢ka, Pavel — Heller, Ferdinand: Skolni piseri o nasem Cisari Pdnu; Bohm, Jindfich — Heller, Ferdi-
nand: Skolni piseri o nasi Cisarovné Alzbété) i basné ze star$ich almanachti a antologii (Stulc, Vaclav:
Vnuk a déd; ptispévky z almanachu Perly ceské z roku 1855).
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atrpnosti, vznesené néznosti, pravi maly princ: ,Ach viz, déde¢ku, tam toho muZe; ten
jisté umdlen jest. Rci mi, jak bych mu mohl radost zplsobiti?“ -, Jdi, a dej mu,” pravi
vzne$eny kmet, ,tento leskly peniz.“ Pln radosti spéchd nézny a utrpny princ k vojako-
vi, vlidné hledi mu do o¢i a vola naii: ,Tu mas, mily muzil“ Vojin se v3i slusnosti posta-
vi se a vzdava Cest, z oéi jeho vsak vidéti, jakd radost zmocnila se srdce jeho nad timto
$lechetnym ¢inem, ale ptedpisy a rozkazy jeho sluzby jsou pfisny, on nesmi na strazi od
zadného niceho vziti. Tu vzneSeny dobrodinec maly hledi nafi pfemysleje, co ¢initi ma;
pohlizi hned na vojaka, hned zase zpét, pak rozbéhne se k milému dédeckovi a ipénlivé
prosi: ,Ach, dédecku, jak uliniti, by tento vojék peniz si vzal?“**

Zviditelnéni redaktora i ¢asopisu poméhaly nasledné zpravy o tom, Ze oslavna
&isla ¢asopisubyla pfijatajak cisatem, tak korunnim princem a nélezité ocenéna.*

Charakter beletristické p¥ilohy se za Melicharova vedeni zménil také p#icho-
dem tady novych zenskych ptispévatelek — po Sofii Podlipské a Elisce Krasno-
horské, které sem ptispivaly jiz od zatatku sedmdesatych let, se nejvyraznéjsi
prozaickou Stépnice této doby stava Vénceslava Luzicka. Vedle sentimental-
ni vychovné povidky s divei hrdinkou*® sem zvlasté diky Luzické nové proni-
ké lyrizovana povidka s vyraznymi rysy bajky ¢i pohadky; ndvaznost na lumi-
rovskou poetiku je v nich vice nez ztetelna. I zde je pfednostné tematizovino
vzdélavani, metaforicky pojimané jako pésténi, motiv frekventovany od stre-
dovéku a v Cechach rozbujely v didaktizujicich zanrech ptelomu 18. a prvni
poloviny 19. stoleti. Stejné tak jako uvedené starsi povidky o chudém ,,dob-
te zvedeném® ditku a bohatém $patné vychovivaném ditéti, i tieba jeji ,bajka“
Osireld riize stavi na kontrastu mezi divokou razi na skale, ktera hyne, a jeji se-
strou, pfenesenou do zahrady a $lechténou zahradnikem. Nechybi ani obligat-

sta jinych opusténych z bidy a zakrnélosti. Slibuji ti, Ze nezanedbdm ani jediného ke-
N9 /,“47

ti¢ku, abych ho nezuslechtil, neoset#il. Ubozi, jimZ pFdno neni povzneseni!

44 Vojék na strazi. Kytice velikych a slavnych ¢int ze zivota J. V. nejjasnéjsiho cisate a krale naseho
Frantiska Josefa I. a vznesené Jeho choti J. V. cisatovny Alzbéty k oslavé st¥ibrné svatby uvita mla-
dezi ¢eské*, Stépnice 25,1878, ¢. 3, . 39.

45 Cislo z roku 1879 bylo ulozeno v ,Nejvyssi soukromé knihovné® cisatové (Stépnice 25, 1878, ¢. 4,
s. 1), princ Rudolf pak natidil ,,vynesenim Nejvysstho hofmistrovského utadu daného 11. cervnart.r.,
¢ 709 vyjadiit redakci sviyj dik (Stépnice 27,1881, ¢. 4, 5. 1).

46 Srov. napt. ,Kosteli¢ek v lese®, Stépnice 25,1879,¢.1,s.8-13,¢.2,5.21-22, ¢. 3, 5. 64-66. Téma
prevychovy rozmazlenych divenek umoziuje rozvijet obligatni vychovné motivy: uctu k praci, al-
truismus, podporu vzdélavani (zalozeni ustavu pro divky), zboZnost (zalozeni kostelika), nutnost
setrvani ve vlasti (pomoc zchudlému stryci a jeho doprava z Ameriky do Cech). K predvedeni div-
¢ich ctnosti a dovednosti viz Slavikova, Gabriela: ,BoZzenka na venkové“, §te'pnice 26,1880, ¢. 1,
s.6-10, ¢. 2,s.18-23.

47 Luzicka, Vénceslava: ,Ositela ruze. Bajka®, Stépnice 24,1878, ¢. 3, 5. 50-55, cit. s. 54.
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5. VYCHOVNA POViDKA V POSLEDNICH LETECH EXISTENCE STEPNICE
Poslednimu redaktoru Skoly a Zivota a Stépnice Karlu Vorovkovi, jenz pod Stast-
ného vedenim ¢asopis redigoval uz vletech 1872-1875, pokracoval vném s Le-
patem do roku 1876 a redakce se samostatné ujal v roce 1883, ptipadl neleh-
ky tkol. Obdobné zaméfeny ¢asopis jako beletristické ptiloha Stépnice zacal
totiZ uz roku 1882 pod nazvem Maly ¢tendr vychazet v Pardubicich. Byl redi-
govan rovnéz uliteli a dokonce zpoéatku vydavan vlastnim nakladem redak-
ce — jeho konkurenceschopnost viak byla, vzhledem k zakotveni v regionu,
omezena. Roku 1883 Stépnici ptibyla dalsi konkurence v podobé velkoforma-
tového, bohaté vypraveného a obdobu salonni Zlaté Prahy p¥ipominajictho ,,0b-
rdzkového ¢asopis pro mlddez“ Jary vék. Vydaval jej Frantigek Simacek a redigo-
val byvaly Vorovkav kolega v redakci Stépnice, zkuseny Josef Sokol. Sokolovi
se podatilo ziskat do Jarého véku cenéné ptispévatele zvuénych jmen — vedle
oblibenych autori pro déti Josefa Koziska, Elisky Krasnohorské a Sofie Pod-
lipské dale i Karolinu Svétlou, Adolfa Heyduka, Viclava Benese Ttebizského,
Aloise Jiraska, Svatopluka Cecha, Terézu Novakovou, Jaroslava Vrchlického.
Iustrace zajistovali mimo jiné Adolf a Karel Liebscherové, obrazova ptiloha vy-
uzivala praci Mikolage Alge, Jakuba Schikanedera, Antonina Chittusiho, Feli-
xe Jeneweina, Frantiska Zeniska, Julia Mataka a #ady dalsich vytvarnika. Své
misto zde nasly i vzdélavaci rubriky, naptiklad uz v druhém ro¢niku (1884) Ka-
rel Vrana uvadél déti do zakladi polstiny, o rok pozdéjsi rubrika Slovanskd ¢i-
tanka ptidala k zdkladm polského lexika zdklady ruské a posléze chorvatské,
informovalo se o ndrodnim probuzeni Slovinct atd.*®

Vorovka se o udrzeni Stépnice snazil viemi silami: vice posilil jeji proslovan-
skou orientaci,*® znovu do Stépnice uvedl nékolikery typ vychovné povidky.
Vedle prefabrikovanych historek ze Zivota Jeho Veli¢enstva, uverejnénych pii
ptileZitosti ¢tyticatého vyrodi jeho panovani,* serialu typu rozmlouvani Ho-
vory o teple,®* povidce-zrcadlového exempla ve dvou samostatnych kapitolach
Kdy? jest nejhti#, Biih jest nejbliz®® & dvoudilné bachorky Zizkovského uéitele Jo-
sefa Flekacka Skfivdnek, opét tematizujici divéru v Boha i nemozZnost §tésti

48 Stépnice se slovanskému folkléru vénovala od svych po¢atkd, i pfedchozi redakce roku 1882 uve-
fejnila napt. pou¢ny ,narodopisny nastin“ K. J. Indického , Slovaci, Stépnice 28, 1882, ¢. 7, s. 104
az 106.

49 Otiskl dalsi ndrodopisny a smérem k politice rozsiteny ¢lanek, srovnavajici podminky kulturni-
ho rozvoje bratrského naroda s podminkami naroda ceského. Srov. Lego, Jan: ,Slovinci®, Skola a %i-
vot 31, 1885, ¢. 4, s. 84-85.

50 ,0 mladi a vychovani Cisate Pana, Kterak Zije na§ Cisaf Pan (fad dne) aj.", §tépnice 34, 1888,
¢.12,5.90, 95-96.

51 Klika, Josef: ,Hovory o teple®, Stépnice 34,1888, ¢.3,s.23-24,¢.4,s.29-31,¢. 5, s. 38-40, ¢. 6,
s.45-47,¢.10,s.77.

52 Kutkovsk, E: ,Kdy? jest nejhtife, Bith jest nejbliz*, Stépnice 35,1889, ¢. 2,5.12-15, ¢. 3,5. 21-23.
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mimo k vlast,*® se zde nové setkdvame s vychovnou povidkou propagujici bo-
hulibé instituce a amatérské badatelstvi orientované ne uz k jednoduchym fy-
zikalnim ,realiim*, ale té2 k prehistorii Cech.

Jiz roku 1882 otiskla Stépnice povidku Usporeny krejcar, podporujici heslem
~Modli se, pracuj — a spo¥!” détské spoteni pies skolni pokladny:

»,Matinko, matinko! Tak jen se podivej, této modré kniZecky se mi dostalo dnes ve sko-
le od pana ucitele! hadej, jak se knizka jmenuje a k ¢emu se mné ji dostalo?” tak volala
mald Aninka jiZ ve dvefich [...] Napis [v kniZce — pozn. VB] znél: , Spotitelni knizka 3kol-

ni pokladny vinohradské pat¥ici Anince Hodné, zakyni treti t¥idy.**

Vorovka se navic dikladné zamé#il i na ptisobeni Ust¥edni Matice 8kolské,
sbirajici prosttedky pro pohrani¢ni mensinové skoly. Ve dvou pokra¢ovanich
povidky Ladislava Hejtmanka Doma i v ciziné nejenze rodi¢e nestrasi déti sko-
lou, takZe ty se do ni tési, ale dbaji i o to, aby détska dobro¢innost sméfovala
k détem, ,kteréz neuméjice ani slova némecky chodi do skoly némecké, protoze jiné
nent.“*®

Dalsi inovaci povidkového zanru pak predstavovala tzv. povidka archeologic-
k4, ptiblizujici a interpretujici détem archeologické nalezy (SKLENAR 2003).
Utitel Kliment Cermak, amatérsky archeolog, i zde zduraziioval: ,Pamdtky sta-
roZitné vétsi maji cenu nez zlato a drahé kameni. Kdo je chrdni, cti nase drahé pfed-
ky a staroslavnou vlast.“*®

Do Stépnice se rovnéz vratila povidka s dobrodruznymi motivy, jaka se zde
péstovala uz za prvni Vorovkovy redakce v sedmdesatych letech: ucitel Frantisek
Josef Andrlik, ktery odvazné zaro¢il své cesty po Balkané, kde ptetrvavaly proti-
osmanské aktivity netureckych, a tedy i slovanskych narod, ji véak pro Stépni-
ci neopomnél zasadit do historie a opét k ni pti¢init loajalni vychovné srovnani:

Chci vam, milé déti, vypravéti ptihodu, které jest u nds nemozno, le¢ na jihu, na polo-
ostrové balkdnském, viedni. Tam byli kfestané donedavna pastory, ktefi chtéj nechtéj
sklanéli sije pfed nevzdélanym a panovitym narodem asijskym, Turky. Vracim se do
téchto trudnych dob, abyste poznali, kterak dafilo se vagim brat#im, i jak jste $tastni ve
své krasné vlasti, kde druh roven druhu, kde zdkon chrani pred kazdou kiivdou.®”

53 Flekacek, Josef: , Sk¥ivanek", Ste’pnice 29,1883, ¢.2,s.23-26, ¢. 3, 5. 43-44.

54 Hulakovsky, Jan Evanegelista: ,Uspofeny krejcar®, Stépnice 28, 1882, ¢. 6, s. 81-86, cit. s. 81
az 82.

55 Hejtmanek, Ladislav: ,Doma i v cizing“, Stépnice 29, 1883, ¢. 6, s. 88-91, ¢. 7,5. 108-111.

56 Cermak, Kliment: »,Mohyla davného bohatyra“, Stépnice 34,1888, ¢. 7, s. 40-52, ¢. 9, s. 65-67,
cit.s. 67.

57 Andrlik, Frantigek Josef: ,Haramijovo otroce", §tépnice 34,1888, ¢. 3,s. 19-23, cit. s. 19.
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Nejpozoruhodnéjsi viak v této posledni etapé Skoly a Zivota — Stépnice byl
tematicky a Zdnrovy posun v prekladové literatute. Ne uz Campe, ale Lev Ni-
kolajevi¢ Tolstoj tu predstavuje cenéného vychovatele. A tak roku 1883 Fran-
tisek Jares, ,profesor v Kyjevé“, pro Stépnici preklada Tolstého Cim lidé #iji, v ro-
ce 1888 se ke ¢tenati ¢asopisu diky Karlu Kadlecovi dostava i romanopiscovo
Détstvi.*®

Co do literarni Grovné tedy nemohl Karel Vorovka se Stépnici konkurené¢ni
¢asopis Jary vék predstihnout. Nicméné prili$na finanéni z4téZ tohoto luxusni-
ho ¢asopisu paradoxné zpisobila, Ze prestal vychazet uz v roce 1888. Stépnice
se udrzela jen o rok déle.

Zprvu nevyznamny a nevyrazny ¢asopis Maly ¢tend? totiz pievzal roku 1887
nakladatel J. R. Vilimek. V nasledujicim roce jej zménil v bohaté a kvalitné gra-
ficky vypraveny ¢trnactidenik, jehoZ obsah pfesouval od moralizujicich a di-
daktickych ptispévka k umélecké produkei realistického razeni. K redakci
ptizval (anonymné) zkuseného redaktora, uspésného uditele, popularniho ro-
manopisce a povidkare, ktery zna¢nou ¢ast své produkce vénoval détem, Jana
Klecandu, otce spisovatele Jana Havlasy. Ten s profesionalitou pteklenul obdo-
bi, nez redakci Malého ¢tendre pievzal roku 1891 Frantisek Serafinsky Prochéz-
ka. Tak zkusenému redaktorovi, ktery k ¢asopisu ptivedl vétsinu svych pratel,
cenénych klasikt ¢eské literatury, a vital i ptispévky mladych, by Skola a Zivot —
Stépnice sotva mohla nadale konkurovat bez radikalni zmény, takové, jez by
ottasla samou jeji zdkladnou. Model ¢asopisu pro déti, chapaného jako pra-
covni antologie nidpomocna skolnimu vyucovani, se uz davno stal prezitkem.
Diky Otakaru Hostinskému i usili realistti méla umélecka tvorba pro déti roz-
vijet mladou generaci nejen mravné, ale i esteticky a prosttedky ptimétenymi
jejimu vnimani ji uvddét do redlného Zivota — ptikladem takového uméleckého
sméfovani se staly basnické sbirky Josefa Viclava Slddka z konce 80. a za¢atku
jakou byl kuptikladu Josef Kozisek, témto zdsaddm sotva mohlo cele dostat.
Blizilo se 20. stoleti, ,,stoleti ditéte®, které svym postojem k individualité ote-
vielo ve filozofii vychovy fadu otazek. K osvicenému pedagogickému filantro-
pismu, natoz k herbartismu, jimiz Stépnice jako svymi pedagogickymi vycho-
disky proslula, mélo nastavajici stoleti prece jen daleko.

58 Tolstoj, Lev Nikolajevi¢: ,Cim lidé #iji“, piekl. Frantisek Jares, Stépnice 29, 1883, ¢. 2, s. 18-23,
¢.3,s.34-37,¢. 4, s. 52-56; tyz: ,Détstvi”, prekl. Karel Kadlec, Stépnice 34,1888, ¢. 4, 5. 31-32.
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Ales Haman
NEKOLIK POZNAMEK K POVIDKOVE BELETRII
V NARODNICH LISTECH ZA DOBY NERUDOVY

Grégrovy Ndrodni listy se, jak zndmo, postupem doby vypracovaly na pozici
jednoho z nejvyznamnéjsich ¢eskych denikt nejen po strance politické, nybrz
iz hlediska obecné kulturniho a literdrniho zvlasté. Velkou zasluhu na tom méli
dva ¢lenové redakéniho kolektivu, oba pfedni spisovatelé — Jan Neruda a Vi-
tézslav Halek. Prestoze byli pfateli, soupeftili spolu nejen ve vlastni umélecké
tvorbé, nybrz i jako novinafi a publicisté. Z Nerudovy korespondence vysvita,
ze v redakci dochazelo k situacim, kdy jeden druhému prebiral témata k fejeto-
nam (Neruda si naptiklad stézoval v roce 1872 v dopise Juliu Grégrovi [NERU-
DA 1963: 198], ze Halek zacal psat fejeton na estetické téma, k némuz Neruda
sbiral del$i dobu materiél - byly to ¢lanky O uméleckém vkusu z listopadu 1872).
Jak z dopisu vyplyva, Neruda v té dobé odpovidal za redakci fejetonni rubriky.

Ta v té dobé ptinasela beletristické prispévky jen vyjimeéné. V roce 1868 to
byl pokus otisknout ve fejetonu prézu na pokracovani — Velkoméstsky romdn
od spisovatele Frantiska Adamce (1846-1868, pseudonym PraotEc). V tivodni
poznamce redaktor uvedl, Ze jde o otisk rukopisu z pozustalosti pred¢asné ze-
mielého talentovaného autora. Ve skute¢nosti neslo o roman, nybrz o novelis-
tickou hti¢ku parodujici romanticky styl. Adamec z tohoto dtvodu zvyrazrioval
ve své préze formalni postupy jak v oblasti kompozice (vyzdvihoval naptiklad
symetri¢nost kapitol prodluzujicich se smérem ke sttedu povidky a zkracuji-
cich se ke konci), parodoval popisnd, charakteriza¢ni a déjova kligé romantické
novely (podobné jako to ¢inil Neruda ve vloZenych povidkach v Tydnu v tichém
domé). Bohuzel otiskovani prézy nebylo dokon¢eno v disledku administrativ-
niho postihu listu.

Beletristicky rdz mély ovsem Nerudovy prézy otiskované v Ndrodnich listech
na pocatku sedmdesétych let, at uz mame na mysli jeho mistrovské cestov-
ni ¢rty Ruzni lidé, které vychazely ve fejetonu Ndrodnich listii od tijna 1870 do
¢ervna 1871, nebo jeho Trhany, které v ¢asopisecké verzi publikoval v listopa-
du a prosinci roku 1872. Tu je tieba poznamenat, Ze pro knizni vydani autor
tuto proézu upravil, jak o tom psal ptiteli Semberovi: , Trhany jsem nap#. dopsal
zvldsté. Pivodné bylo 6 kapitol uverejnéno, dopsal jsem jesté ctyry..., a ted'je to jako
Zdnrovd novela“ (NERUDA 1954: 110). Z jeho slov vyplyva, Ze v té dobé rozliso-
val mezi ¢rtou fejetonniho typu a ,fejetonni novelou®, kterad byla osnovana na
ur¢ité fabula¢ni konstrukci ptibéhu.
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Teprve od poloviny sedmdesatych let se ve fejetonu pozvolna zaéaly prosa-
zovat povidkové beletristické formy. Jednim z pritkopnik fejetonni povidky
byl Frantisek Herites, jehoz prvni préza se objevila v roce 1876 (psal pod $ifrou
—es, pozdéji —ites.). O néco dtive se uplatnily prézy preloZené (v roce 1874 to
byly povidky spisovatele USA Thomase Baileye Aldricha, o rok pozdéji preklad
Julese Verna a v roce 1876 preklady francouzskych autort, které pozdéji uve-
dl Vrchlicky ve svych Bdsnickych profilech francouzskych, jako naptiklad Emma-
nuel d‘Hervilly). V tomtéz roce potidil Jakub Arbes — pravdépodobné na ptani
Nerudovo — preklad videriské autorky Ady Christenové (1839-1901), ptitelky-
né Nerudova kamarada Vratislava Kazimira Sembery. V prosinci 1876 se obje-
vil také preklad prézy Alexandra Dumase. Pfekladové préze v Ndrodnich listech
se budeme soustavnéji vénovat pozdéji, nyni zamétime pozornost k tvorbé do-
mdcich autort.

Neruda hledal pro svou rubriku jména, kterd by byla reprezentativni pro list
a pritazliva pro ¢tenate. V roce 1878 ziskal pro fejetonni rubriku prézu jedné
z vychazejicich hvézd nové (parnasistni) generace — Julia Zeyera; byla to jeho po-
vidka Opdlovd miska. K vyraznéjsimu rozmachu beletristické produkce v novino-
vém fejetonu doslo viak teprve od za¢atku osmého desetileti 19. stoleti. Tehdy
se Nerudovi podatilo pfimét k relativné pravidelnym p#ispévkam pravé Frantis-
ka Heritese, hlasiciho se povahou své tvorby rovnéz k estetice a poetice parna-
sistl. Z pomérné ¢asté korespondence adresované tomuto autorovi a tykajici se
vétsinou zadosti o dalsi ptispévky je vyznamnéjsi dopis z 9. kvétna 1880, v né-
mz mu Neruda psal: ,Nazyvdte se »Zdkem« mym. Pravda-li, pak bych si p¥al mit ta-
kovych Zdkii aspor deset. Beletrie md pro rozvoj nds ndrodni nesmirnou duleZitost,
daleko vétsi, nez seji obycejné prikladd“ (NERUDA 1965: 164). Tu se zietelné proje-
vila zména stanoviska jak Nerudy samého, tak i vedeni listu k beletristickym p#i-
spévkam. Jesté v roce 1876 uvedl totiz v dopise jednomu z ptispévateli: ,,Novel-
ky, které jsou pres dvé ¢isla dlouhy, viibec se ndm nehodi* (NERUDA 1965: 102). Uz
v roce 1878 vysla viak Zeyerova povidka ve trech pokracovanich.

Mezi ptispévateli se vak v roce 1880 objevil i Zikmund Winter a od #ijna se
pak k Heritesovi p¥ipojila dalsi vyznamna osobnost — Svatopluk Cech (3. Fijna
otiskl pod svym jménem povidku Losos mého pradédecka a dale pokra¢oval pod
sifrou ABCD). Nasledujici rok p¥inesl pak néstup nékolika dalsich sou¢asnych
autort. Neruda rozvinul zna¢nou aktivitu, aby pro svou rubriku (a nejen pro
ni, nybrz i pro literdrni kritiku) ziskal $ir$i spektrum nazort a stylovych po-
stuptl. Vedle osvéd¢enych prispévateld, zapliujicich pravidelné rubriku svy-
mi Zinrovymi sentimentalnimi i humornymi obrazky (E. Herites, Sv. Cech) se
tu objevila i autorka z generace Nerudovy, Sofie Podlipska (redaktor fejetonu
ji vyslovné pozval k Gi¢asti zvlastnim dopisem), ale také autoti mladsi, jako na-
ptiklad Pavel Albieri (1861-1901) nebo Irma Geisslova (1855-1914), kterou
na konci minulého stoleti objevil pro sou¢asnost, ovéem jako basnitku, Ivan
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Slavik. V Ndrodnich listech publikovala v letech 1881 a 1882 t#i novelky z Zelez-
ni¢niho prostiedi (Podél trati, Z ovzdusi nddrazniho a Souboj na dreziné).

V poloviné osmdesatych let, presnéji v roce 1884, se Julius Grégr snazil ce-
lit konkurenci staro¢eského Hlasu ndroda rozsitenim beletristické slozky listu
a uvazoval o publikaci romadnt na pokracovani. Dozvidame se o tom naptiklad
z listd Nerudovych ze zafi a z #ijna 1884 (NERUDA 1963: 242, 246, 247) — v tij-
nu nabizel Neruda majiteli listu pro p#ilohu dva romany: Erckmannuv a Chatria-
ntv roman Dva vojinové v ptekladu Sobéslava Pinkase, nebo Arbesovo romaneto
Lotr Gélo; ani jeden v8ak v p¥iloze nevysel. Jinym zajimavym dokladem Grégro-
va pokusu zvysit ptitazlivost listu je dopis Karoliny Svétlé z roku 1888, v némz
se rovnéz zminovala o navrzich pro romanovou ptilohu Ndrodnich listi: ,,Napadlo
mi nékolik romdni ruskych. [...] Pan doktor [Grégr — pozn. AH] nechce o ruském ro-
mdnu ani slySet. Ztratil pry pritbéhem vyjiti Vina a trest tisic [...] abonentii. Mélo by
to byt néco francouzského. Bylté S[najdauf] jiz navrhl romdn Petr a Johana [spravné
Petr a Jan — pozn. AH] od spisovatele, ktery zacind s M [G. de Maupassant — pozn.
AH] a jeho dalsi jméno mi pravé neptipadd [...]. Avsak pan Dr. [Grégr] po precteni prd-
civrdtil. Je v ni pry mdlo pikantniho déje. Na Flauberta a bratry spisovatele, jiz zaci-
naji s G (na dalsi zas si nemohu vzpomenout) [patrné Edmond a Jules Goncourto-
vé — pozn. AH] jsem si netroufala upozorniti pro prilisnou pikantnost. Konecné zas
jsem si vzpomnéla na Romolu od Eliotové |[...]* (SVETLA 1959: 587).

Spisovatel¢ina poznamka o déjové ,pikantnosti® pfesné odpovida koncep-
ci beletristickych ptispévka publikovanych ve fejetonni ptiloze. Neruda sam si
tuto situaci jako fejetonista i jako redaktor rubriky zahy velmi dobf¥e uvédomo-
val. JiZ v roce 1867 ve své znamé studii Moderni ¢lovék a uméni napsal: ,Mys-
li-li spisovatel nepomérné vic na véc nez na Ctendre, povstdvd pod perem jeho sloh
bdsnicky nebo védecky, mysli-li ale vic na ctendre nez na véc, zrodi se sloh pikant-
ni. Tento sloh pikantni je koncesi modernimu ¢lovéku, je formou moderni literatu-
ry“ (NERUDA 1958: 30).

Proto muZeme ve fejetonni rubrice nalézat prispévky autor, kteti tvotili
aktudlni svét soudobé literatury, byt jejich jména i dila ¢asem vybledla. K nim
muzZeme pocitat spisovatele, jako byli Josef Leopold Hrdina (1856-1933), An-
tonin Koukl (1860-1884), Vaclav Reznicek (1861-1924), Bohdan Kaminsky
(1859-1929) nebo Rudolf Jaroslav Kronbauer (1864-1915), kteti od polovi-
ny osmdesatych let pozvolna nahrazovali osvédéené fejetonni beletristy. Mezi
nimi ov8em zahy vynikl autor, skryvajici se pod $ifrou Ypsilon, jimZ nebyl ni-
kdo jiny nez Nerudiv redakéni druh Ignit Herrmann (1854-1935). Jeho hu-
morky se staly vitanou ¢etbou pro $irokou obec odbératel a ¢tenaft deniku
podobné jako fejetony jeho ucitele Nerudy. Herrmann oviem ve svych zanro-
vych drobnokresbich rozsitil hranice této formy jak co do vyrazovych pro-
sttedkd, tak co do tematického obzoru. S humorem zahrnujicim i prvky gro-
tesknosti a situa¢ni anekdoti¢nosti kreslil nejen razovité figurky z lidového
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prostredi v (tehdy) okrajovych ¢astech Prahy (Podskali), nybrz i komické po-
stavy z prosttedi méstanského: uz v roce 1886 se ve fejetonech objevila posta-
vi¢ka bodrého malife pokoji a domaciho pana Kondelika predstavena v gago-
vych situacich (MOCNA 2002: 23). O rok diive byly do fejetonni rubriky (ktera
od téhoz roku 1886 byla rozsifena o nedélni ptilohu vénovanou beletristic-
kym piispévkam) zarazeny také dvé ukazky z Herrmannova budouciho roma-
nu U snédeného krdmu (s pivodné zamyslenym nazvem Ke dnu), které vnase-
ly do Herrmannovych préz nezvyklé ladéni tragické. Editor Herrmannovych
,nedélnich“ povidek v Ceské kniznici Pfemysl Rut charakterizoval v komenta-
ti tyto povidky nasledovné: ,Smyslem pro »Zivotni prostredi« (v pojeti sociologic-
kém) véetné Zdnrového detailu Herrmann patii k literatufe své doby, k literatufe
onoho sméru, »jimz ukdzal mistr Neruda« [...]. Nejlepsi Herrmannovy povidky se
vSak zdroveri z literatury své doby vymykaji: dokonale odpozorovanou realitu totiz
kombinuji s bujarou nadsdzkou, kupeckou logiku provokuji odpoutanym nonsensem*
(RUT 2004: 415). K tomu Ize jen poznamenat, Ze i v tom autor novinovych Zan-
rovych povidek byl ditétem své doby; oproti stiidmé vécnym , kresbam® majov-
cli totiz autoti nasledujici generace obohacovali své prézy nejen fantasknimi ¢i
exotickymi (J. Zeyer), nybrz i sentimentalné lyrizujicimi (F. Herites, Sv. Cech)
prvky, které byly zaméteny na ¢tendtsky ucinek.

V roce 1888 se v nedélni piiloze ¢tendti mohli setkat také s prézami dalsi vy-
chazejici hvézdy na ¢eském literarnim nebi: byl to Josef Svatopluk Machar. V ¢er-
venci, v srpnu a v prosinci otiskl v Ndrodnich listech tti povidky. Dvé z nich (P#d-
telstvi, Teorie o hrdinstvi) zasadil - vyuzivaje vale¢né tematiky z rakouské okupace
Bosny a Hercegoviny v roce 1878 — do vojenského prostredi, aby posilil jejich ¢te-
nafskou pritazlivost. Jsou to prézy zcela konvenéniho razu, v nichZ p#atelstvi
trva az za hrob, §lechetni hrdinové umiraji a padousi triumfuji. Pfece jen viak
v nich miizeme nalézt jisté stopy macharovské skepse namitené proti idylizujici
iluzivnosti konvenc¢nich préz. Treti povidka zasazena do méstanského prostredi
(bezohledny manzel, obchodnik, udrZujici milostny pomér s primitivni kuchat-
kou ¢eka na smrt své kultivované Zeny nemocné tuberkulézou) vykazuje zajima-
vou podobu s povidkou Emila Zoly Smrt Zeny, ktera byla pteloZena a publikova-
na rovnéz ve fejetonu Ndrodnich listi, ale jiz o ¢tyti roky dtive; i v ni $lo o smrt
manzelky, rovnéz manzelky obchodnika. Povidka v$ak nebyla tak sentimental-
né vyhrocena jako u Machara (u ného ptipomind jeho basnické p#ibéhy tragic-
kych osudii Zen z knihy Zde by mély kvést riiZe), francouzsky naturalista tu spise
s chladnou objektivitou zdiraznil lidsky odcizujici silu obchodnické profese, kte-
rd manzelovi do posledni chvile zabraiiuje uvédomit si tragiku osobni situace.

Odkazem na Zolu se dostavame k otazce prekladové beletrie v Ndrodnich lis-
tech. Uz v tvodu byla zminka o nesmélych poéatcich pronikani prekladovych
préz na stranky deniku. V sedmdesatych letech to byli predevsim autoti, kteti
se do literarniho povédomi dost4vali na zakladé ¢tenafskych zkusenosti autori
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a prekladatelt (Josefa Vaclava Slddka, Ladislava Tesate, pisiciho pod pseudo-
nymem Charpentier, Viléma Mrstika a dalsich; je pikantni, Ze mezi preklada-
teli se objevilo i jméno jednoho z pozdéjsich redaktort Moderni revue Arnosta
Prochéazky - prelozil Zolovu povidku Bida -, a kuriézni je téZ tdaj z roku 18809,
kdy pod prekladem Maupassantovy povidky bylo otisténo jméno Marie Maje-
rova — 8lo ovéem o pouhou shodu jmen, budouci spisovatelce Marii Barto$ové
v té dobé bylo teprve sedm let!).

Pokud jde o plejadu pfekladanych autord, je pfizna¢né, Ze od sedmdesatych
let se setkdvadme se jmény, kterd reprezentovala svétovou a evropskou literatu-
ru, at to byl Bret Harte, Alphonse Daudet (jeho zdramatizované prace se v té
dobé hraly na ¢eském jevisti) ¢i Michail Jevgrafovi¢ Saltykov-Sc¢edrin. V roce
1881, tedy v dobé, kdy v Osvété Ferdinand Schulz h#imal proti zkaZenosti a ne-
mravnosti romanu francouzského naturalisty, se ve fejetonu Ndrodnich listil
objevil preklad Zolovy povidky Rdj kocek, ktery potidil Jan J. Bene$ovsky-Vese-
ly. A v nasledujicim roce k nim ptibyla celd plejada evropskych, prevdzné fran-
couzskych autora: Francois Coppée, Théodor Banville, Guy de Maupassant, ale
také americti spisovatelé Nathaniel Hawthorne a Edgar Allan Poe. V polovi-
né osmdesatych let k nim ptibyli autoti rusti, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Fjodor
Michajlovi¢ Dostojevsky, Vsevolod Michajlovi¢ Garsin, Nikolaj Semenovi¢ Les-
kov a v roce 1888 i Anton Pavlovi¢ Cechov. K neoblibenéjsim, a ¢eskym auto-
rim Zzinrové nejblizsim povidkaram této doby pattil André Theuriet (1833 az
1907), jejz Vrchlicky ve svych Bdsnickych profilech francouzskych, publikovanych
soubézné v rubrice fejetonu, fadil mezi basniky krajinate. Z dalsich evropskych
spisovatelt pattil v sedmdesatych letech k oblibenym Nor Alexander Lange
Kielland (1849-1906), v roce 1882 byla ptelozena i povidka Spanéla Gustava
Adolfa Becquera (1836-1870), madarskych autort Méra J6kaie (1825-1904)
a Kalmana Mikszatha (1847-1910), Itala Luigiho Capuany (1839-1918). Cel-
kové se da ¥ici, ze ptekladova préza méla v Ndrodnich listech za doby Nerudova
redigovani kvalitativné dobrou trover, poskytovala ¢tenartm vcelku seriézni
povédomi o soudobé svétové literatufe.

Charakter fejetonni prézy v deniku ovem byl ovliviiovan, jak to naznadil
vyse citovany Neruda, pfedevsim zfetelem ke ¢tenafi; byla proto ddvana pred-
nost prézam krat$im, déjové napinavym nebo vypjatym, zasazenym do spole-
¢ensky i teritoridlné zajimavého prostredi a prezentujicim razovité nebo vyji-
meéné povahy. I kdyz v honbé za potravou pro nenasytnou potiebu denniho
tisku byla umélecka troven beletristickych prispévki kolisava, s tim jak se ob-
¢as prosazovali ,psavci® typu Josefa Ladislava Hrdiny nebo Véclava Reznitka,
d4 se ¥ici, Ze se Nerudovi a jeho kolegtim, kteti ho zastupovali v dobé nemodi,
vcelku podafilo udrzet beletristickou ¢ast Ndrodnich listii na Grovni, ktera si ne-
zadala s nékterymi specidlnimi ¢asopisy literarnimi, a vytvorit tradici, na kte-
rou navazaly nejlep$i novinafské podniky i ve stoleti nasledujicim.
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Dagmar Mocna
MEZI NARODNIMI LISTY A LUMIREM
(KE GENEZI POVIDEK MALOSTRANSKYCH)

Nerudovy Povidky malostranské byvaji vesmés vnimany a interpretovany jako
homogenni celek, a to zejména diky jejich promyslené makrokompozici, jez
z nich ¢ini jednu z nejkompaktnéjsich povidkovych knih ¢eské literatury (do-
konce do té miry, Ze byva diky integralnosti své vypovédi povazovan za rovno-
cenny ekvivalent romanu - viz JANACKOVA 1985: 72). Pti blizéim pohledu
oviem nemuzeme prehlédnout, Ze jde o jednotu vnitiné neobycejné rozruzné-
nou. Slohovi pestrost — a neztidka p#imo protikladnost - jednotlivych povidek
budi az udiv, jak harmonicky a samoziejmé pusobici celek se z nich ve findle
autorovi podafilo vytvoftit. Nejde ptitom jen o obdivovanou povidku U t# lilii,
jez ma s témi ostatnimi spole¢nou snad jen lokalizaci na okraj Malé Strany, ale
také o meditativni Svatovdclavskou msi, prozaicky ekvivalent Nerudovy intim-
ni lyriky, anebo o satiricky mravoli¢ny Tyden v tichém domé, svym pojetim pat-
tici spise k ranym Arabeskdm.

Je ptitom az podivuhodné, do jaké miry toto vnitini slohové pnuti korespon-
duje s tim, kde byly jednotlivé povidky otistény predtim, nez byly sceleny v kni-
hu. Jesté zajimavéjsi je, Ze si v tomto procesu prvotniho zvefejiiovani konku-
rovaly dva protikladné typy periodik: noviny, primarné ur¢ené k aktudlnimu
informacnimu servisu, a literdrni ¢asopisy jakozto tribuna slovesného umé-
ni. Snad u Zadného spisovatele 19. stoleti nedochéazelo k tak vyraznému k#ize-
ni téchto zasadné odlisnych textovych svéti, jako pravé u Nerudy (a uz viibec ne
v ramci jednoho dila). Povidky malostranské jsou v kontextu &eské literatury ztej-
mé prvnim plodem mezaliance mezi zurnalistikou a krasnou literaturou, maji-
ci dalekosghlé dusledky. Zminéné k#iZeni obou sfér totiZ vede nejen k rozkoli-
sani tradi¢niho pojeti literarnosti, nybrz dokonce k problematizaci hranice mezi
fakticitou a fikci. Nerudova préza permanentné oscilujici mezi fejetonistickou
uvahou, populdrné nau¢nym vykladem, reportiznim referovanim a povidkovou
naraci tak vyvolava zdsadni metodologickou otdzku, kde vlastné kon¢i sféra refe-
rence o aktudlnim svété a za¢ind hajemstvi beletristické fikce (DOLEZEL 2003).

Nésledujici pfispévek se pokousi prostfednictvim rekonstrukce geneze Po-
videk malostranskych nazna¢it sméry moznych odpovédi na tyto otizky. Zaro-
ven chce upozornit na dulezitost faktoru ¢asopisecké/novinové publikace be-
letristickych dél, dosud podle naseho nazoru nedostate¢né zohledriovaného.
Jsme totiz presvédieni, Ze kontext periodika, v némz se beletristické texty po-
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prvé dostavaji ke ¢tenati, spoluuréuje nejen jejich prvotni recepdi, jez se nutné
1isi od pozdéjsi recepce knizni, nybrz nez#idka i jejich genezi." Zejména to pak
plati pro povidky a romany otisténé v novinich, nebot v kontextu prevazujici
vécné reference jsou texty zaméfené na konstrukci fikénich svétd nutné cizo-
rodym prvkem, jejz si okolni kontext hledi pfizptsobit k obrazu svému (tzn.
zpétné proménit fikci v realitu). Povidky malostranské jsou pro takovyto vy-
zkum mimotadné vhodnym materidlem, nebot jde o prvni kanonické dilo no-
vodobé ¢eské literatury, jehoz nikoli nevyznamnd ¢4st byla publikovana v den-
nim tisku, nadto v situaci, kdy v ném beletrie nebyla jesté zdomacnéla.

POVIDKA V NOVINACH

Zakladem budouciho kniZzniho celku se stalo sedm ,malostranskych povidek*
(jak znél jejich konstantni podtitul), oti§ténych ve dvou jarnich cyklech se
zhruba ro¢nim odstupem (POLAK 1947).” Odmyslime-li slohové odligné Vecer-
ni $plechty, jsou ony dvé trojice ,jadrovych® Povidek malostranskych az podivu-
hodné komplementarni: v kazdé je jedna povidka idylickd (Pan Rysdnek a pan
Schlegl - Hastrman), druha tragicka (Privedla Zebrdka na mizinu — Jak si nakoufil
pan Vorel pénovku) a treti groteskni (O mékkém srdci pani Rusky — Doktor Kazi-
svét). Vymezuji tak zdkladni vyrazové polarity, mezi nimiz se pohybuje ladéni
celého dila. Lze jen tézko ¥ici, zda $lo o zdmér, ¢i o spontanni projev autorova
rozeklaného umeéleckého temperamentu. Z Nerudovy korespondence vysvita,
ze cyklus vznikal viceméné Zivelné a Ze autor nemél dlouho jasnéjsi predstavu
budouciho knizniho celku (HAMAN 1968: 113-114), byt diisledné ozna¢ovani
jednotlivych povidek konstantnim podtitulem svédéi o tom, Ze je od poéatku
vnimal nikoli jako jednotliviny, nybrz jako souéasti jistého cyklu.

Nis v8ak zde zajima néco jiného: pro¢ Neruda tyto povidky neotiskl v lite-
rarnim ¢asopise, nybrz ve fejetonni rubrice Ndrodnich listii. Dosud totiZ pomér-
né zfetelné rozlisoval mezi svou produkci beletristickou (tzn. basnémi a povid-
kami) a publicistickou.® P¥imo se nabizi vysvétlit tuto proménu publika¢nich

1 Viz ptispévek Pavla Janacka v tomto sborniku.

2 Potadi povidek odpovida jejich posloupnosti v knize. Prvni cyklus, uvedeny povidkou Pan Rysdnek
a pan Schlegl a zakonéeny Vecernimi Splechty, vychazel mezi 23. bfeznem a 5. kvétnem 1875, druhy
cyklus, slozeny z povidek Doktor Kazisvét, Hastrman a Jak si nakoutil pan Vorel pénovku, vychazel od
18. btezna do 22. dubna 1876.

3 Jednotliva ¢isla Arabesek otiskoval v literarnich ¢asopisech a almanasich, a to i poté, co se stal fe-
jetonistou Casu a posléze Hlasu (vyjimku tvoti povidky Blby Jona a Stédroveterni prihoda otiténé
v Casu 1861). Je ovéem pravda, Ze vétsina préz z Arabesek vznikla jesté pred zapocetim jeho Zurna-
listické aktivity a Ze bezprostfedné souvisela s redigovanim ¢asopisu Obrazy Zivota. Arabesek vznik-
nuvsich soubézné s Nerudovymi fejetony je jen nékolik, ovsem disledné vychazely v beletristic-
kych ¢asopisech (vétsinou v Rodinné kronice, Nerudou rovnéz po jistou dobu redigované, nejmladsi
Dva divadelni kuplety v Halkovych Kvétech).
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zvyklosti ¢isté praktickymi diivody. Neruda mél v té dobé na starosti népln fe-
jetonistické rubriky Ndrodnich listii. Dochovana korespondence dokldda, Ze to
byl dakol, ktery spolkl zna¢nou ¢ast jeho pracovni kapacity, a ze dal$im tvir¢im
zéleZitostem se mohl vénovat teprve po splnéni této své zakladni povinnosti.*
Za této situace si jen tézko mohl dovolit publikovat v literarnich ¢asopisech,
paklize byl charakter vzniknuvsich préz alespoil raimcové vhodny k umisténi
do fejetonni rubriky.’

Nicméneé roli zde mohly sehrat i divody jiné, specificky literdrni. Neruda se
v dobé predchazejici vzniku Povidek malostranskych (tj. v prvni poloviné sedm-
desatych let) vénoval takrka vyhradné Zurnalistice a vypracoval se v této oblas-
ti ve véeobecné uznavaného profesionala (TURECEK 1994). Zurnalistika p#i-
tom pro néj nebyla jen zdrojem obZivy: spatfoval v ni jednu z klicovych oblasti
moderniho Zivota, dulezitou pro p#iblizeni dosud provincidlnich ¢eskych zemi
vyspélé zapadni Evropé. Podle Nerudy byla novinova publicistika neobycejné
inspirativni specidlné pro krasnou literaturu, tkvici neztidka v zajeti fabula¢-
nich stereotypt a slohovych kligé. Méla ji pomoci otevtit se dynamice moderni-
ho Zivota, ucit ji vzyvat namisto klasicistné strnulé Krasy jeho ,nahou” pravdu.
O tom, ze Neruda vnimal $pi¢kovou publicistiku jako souc¢ast krasné literatu-
ry, svéddi jeho soustavna péce o sestavovani kniznich vybort z vlastni novino-
vé produkce (HAMAN 1968: 110-112). Publikovana korespondence piesvéd-
¢ivé doklada, jak velké mnozstvi energie a davtipu do téchto edi¢nich podnika
vkladal (mozna dokonce vice nez do promysleni svych basnickych sbirek — ale-
spoil zminky o nich jsou v dochované korespondenci podstatné ¥idsi): opako-
vané promyslel kompozici chystanych celkd, trapil se s hledanim p#iléhavého
nazvu. Knizni vybory z Nerudovy publicistiky se nadto od poéatku setkavaly

4 Znalna ¢ast publikované korespondence se tyka shanéni a uprav ptispévku pro fejetonni rubri-
ku Ndrodnich listi1, podnikanych vétsinou na posledni chvili, nicméné s neoby¢ejnym usilim o do-
drzeni vysoké profesiondlni trovné. Konstatuje-li Neruda v dopise Kazimiru Vratislavu Sembero-
vi - se snadno postfehnutelnym uspokojenim - ,jsout doby, kdy ve vsem vsudy musi vypomoci fejeton
mij“ (NERUDA 1954: 101), neslo podle vieho o pfilisnou nadsazku. Neruda byl vskutku kli¢ovym
Grégrovym zaméstnancem, za vech okolnosti upfednostiiujicim prospéch jeho listu, jehoz vyznam
pro ¢eskou spole¢nost si dobfe uvédomoval. Byl publicistou dobfe informovanym, mimofadné po-
hotovym a viestrannym: ,Jinde md kazdy fejetonista urcity obor svijj [...] Dle zcela zvldstnich pomérii
chudych u nds musil jsem pracovat a piisobit ve smérech viech. Redigovat. Psdt sam tydné aspor tFi fejeto-
ny, coz myslim nedéld nikdo nikde. Totiz piSou tFeba ctyry, ale ne pro jeden list, jenz by zZddal co do materie
sméry riizné, kdezto do riznych casopisii mohou psdt smérem jednim.“ Neruda Servaci Bonifaci Hellero-
vi, v dopise editory datovaném pted 30. dubnem 1876 (NERUDA 1965: 82).

5 Po celou prvni polovinu sedmdesatych let ptispival Neruda do literdrnich ¢asopisii jen vyjimecné,
nadto texty viceméné marginalnimi, a to navzdory tomu, ze jeden z nich — Lumir - spolu s Halkem
zalozil. Odklon od beletristickych periodik nepochybné souvisel i s tim, Ze od roku 1869, kdy pub-
likoval v Kvétech posledni ¢&isla Knih versil, az do roku 1877, kdy zacaly vznikat Pisné kosmické, prak-
ticky viibec nepsal poezii.
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s mimotadné p¥iznivym ohlasem vetejnosti, jeZ tento drazdivé moderni vyho-
nek soudobé beletristické produkce ptijimala nejen jako poutavou ¢etbu, nybrz
ijako doklad vzristajici svétovosti ceské kultury.® Doslo tak k podivuhodnému
paradoxu: Neruda-talentovany basnik (a také autor netspésné tragédie) se stal
uznavanym spisovatelem aZ diky kniznim soubortim svych fejetonii a cesto-
pisnych ¢rt. Pravé v tomto oboru byl povazovian za nepfekonatelného, za toho,
kdo udava tén. Neobycejny ¢tenafsky tspéch nové etablovaného Zanru spolu
s presvédcenim o jeho spolecenské potrebé vedl (pochopitelné spolu s dalsimi
davody pirevazné asi osobniho rizu) k tomu, ze Neruda pohtbil touhu stat se
dramatikem, Ze nac¢as dokonce opustil i poezii a s plnym osobnim nasazenim
se vénoval publicistice. Zd4 se tak byt ptirozené, Ze kdyz v ném (opét patrné
z osobnich davodu, kombinovanych se silici deziluzi ze znepokojivych sympto-
mua moderni civilizace) zacala kli¢it idea ,ndvratu do krajiny détstvi“ (srov. HA-
MAN 1968: 57), nerozpakoval se otiskovat své povidky tam, odkud vzesel jeho
spisovatelsky véhlas — ve fejetonni rubrice Ndrodnich listii.

Novinové okoli oviem nebylo vi¢i Nerudovym malostranskym povidkam
inertni. Obklopeny dennimi zpravami, politickymi Gvodniky a burzovnim zpra-
vodajstvim musely byt nutné recipovany jinak nez pozdéji v knize (a také jinak,
nez kdyby byly otistény v literdrnim ¢asopise). Noviny jsou médiem primarné
uréenym k referenci o realité, takZe maji sklon u¢init takovouto vécnou referen-
ci rovnéz beletristickou fikci. Je pravda, zZe fejetonni rubrika byla od svého oko-
li zfetelné graficky oddélena, nicméné za ¢astt Nerudovych se v ni beletristic-
ka fikce objevovala jen sporadicky.” Pate{ rubriky byly populdrné nau¢né stati
z riiznych oblasti (ptirodovédecké, historické, ndrodopisné),® pticemz fejetontt
ve specifickém slova smyslu tu bylo méné, nez bychom podle nazvu rubriky oce-

6 Novinaf Neruda soustavné pecoval o programové zapliiovani tematickych mezer ¢eské publicis-
tiky, zejména té cestopisné. Radil naptiklad Josefu Stolbovi, aby nevahal pisemné formulovat své
dojmy z cesty po Anglii, nebot ,nemdme jesté Londynskych obrdzkii“ (NERUDA 1965: 58), jez by byly
vhodnym pandanem k jeho Pafizskym obrdzkiim. V podobném duchu se on sam zavazoval Frantisku
Schwarzovi, Ze mu posle do chystaného ¢asopisu ,néco, co posud u nds nepéstovdno” (NERUDA 1965:
53). Konkrétné nabizel literarné nezabydlenou oblast Malé Asie.

7 Blize viz piispévek Alese Hamana v tomto sborniku.

8 Pro blizsi predstavu o naplni fejetonistické rubriky uvadime pfispévky bezprosttedné obklopuji-
ci prvni ¢tvefici povidek: tésné pied prvni z nich (Pan Rysdnek a pan Schlegl) vysel nekrolog hous-
listy Ferdinanda Lauba (podepsany sifrou S. H.) a Neruduv politicky predvolebni fejeton, tésné za
ni pak nepodepsany ornitologicko-cestopisny ¢lanek Ptactvo na pouti. Néasledujici povidku Pfived-
la Zebrdka na mizinu obklopovalo (opét nepodepsané) kulturné historické pojednani Rhapsodové se-
verorusti a Neruduwv aprilovy fejeton. Povidce O mékkém srdci pani Rusky piedchazela anonymni ces-
topisna ¢rta Pafizskd burza, den po jejim otidténi byla fejetonisticka rubrika vyplnéna anonymnim
pfevypravénim jednoho p¥ibéhu z valky Severu proti Jihu T7i vyzvédaci Pueblové. Proze Veclerni Sp-
lechty piedchazel Neruduv fejeton o muzské médeé (spfiznény s ni , frivolni® dikci), za ni nasledova-
lo nepodepsané kulturné historické pojednani Stard svatba Zidovskd.
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kavali.’ Lze tedy ptedpokladat, ze v sousedstvi téchto disparatnich texti mohlo
byt vypravéni o malostranskych podivinech vniméno jako dalsi z ¢etnych pouc-
nych stati - tentokrat o zaniklém Zivotnim zptsobu v jedné prazské ¢tvrti. Mimo
jiné i proto, Ze byly signoviny pouze Nerudovou novinatskou znac¢kou (zndmym
trojihelnikem), coZ je ve ¢tenarovych ocich zatazovalo do kategorie spottebnich
textd, nikoli literatury zaloZené na jedine¢nosti autorstvi.*® Lze tedy pfedpokla-
dat, Ze v sousedstvi novinovych zprav tykajicich se redlnych osob (pocinaje kri-
minalnimi p¥ipady a konée imrtnimi ozndmenimi) mohly byt povidky o panech
Ry8ankovi, Schleglovi a dalsich obyvatelich nékdejsi Malé Strany vnimany jako
reference o skute¢né Zijicich lidech (tragické ptibéhy Vojtiskova a Vorlova konce
pak jako ptipady z ¢erné kroniky).

Na balancovani mezi vécnou referenci a uméleckou fikci zalozil Neruda do
zna¢né miry osobitost svého prozaického vyrazu. Tihl k tomu odjakZziva (jak
prozrazuji naptiklad jeho ptispévky do almanachu Mdj — Z noti¢ni knihy novin-
kdrovy a Mému vrabci), p¥i¢emz prace v novinach tento sklon jesté posilila. Nej-
dfive takto experimentoval na ptidé cestopisu, tradi¢né téziciho z napéti mezi
objektivni skute¢nosti a jejim subjektivnim uchopovanim, posléze pak v oso-
bitém subzinru ,studie”, pohybujicim se na pomezi reportaze, sociologické-
ho vykladu a portrétni ¢rty.** Proces fikcionalizace entit ptivodné faktudlnich
dospél nejdéle v cyklu Riizni lidé, vytéZeném z velké vychodni cesty na pielo-
mu let 1870-1871 a zihy po novinovém otiskovani s velkym tspéchem vyda-
ném knizné. V téchto cestopisnych ¢rtich se (na rozdil od jinych Nerudovych
cestovnich fejetonil) nesetkdme s taktka Zddnym mistopisnym poudenim, zato
s celou galerii mistné typickych osob, disponujicich nejen vlastnim jménem,
nybrz vétsinou i jedine¢nym pribéhem, takze de facto nabyvaji statutu literar-
ni postavy (prestoze zjevné vyrustaji z autorovy redlné cestovatelské empirie).
Budovani fikce je tu v8ak ptece jen netplné, nebot je omezeno deklarovanym
zanrovym ramcem cestopisného fejetonu, znemozrujicim ucelené rozvinuti
ptibéhu jakozto konstitutivniho prvku fikéntho svéta.*

9 Sam Neruda prohlasoval, Ze ,fejeton je u mne to, o éem se nevi, co to je* (NERUDA 1954: 110). Od-
myslime-li moznou nadsézku, je zfejmé, ze jeho pojeti fejetonu bylo velmi $iroké, o ¢emz ostatné
svédéi i naplii jeho Studii, krdtkych a kratsich i Zertt, hravych i dravych.

10 Z hlediska Ndrodnich listt: $lo ovéem o béznou praxi. PIné jméno bylo uvadéno vétsinou jen
u zndmych zahrani¢nich autor®, sim Neruda podepisoval své prispévky do fejetonni rubriky za-
sadné pouze trojuhelnikem. Podle dobového svédectvi pfitom fada ¢tenart Ndrodnich listi netusi-
la, kdo se za touto sifrou skryva. Bylo-li tomu skuteéné tak, byl Neruda v soudobé kultute ptitomen
ve dvou odlisnych osobéch: jako basnik Jan Neruda a jako ,ten s tim trojhranem* (SPINDLER 1876),
pisici ony vtipné a hojné ¢tené fejetony.

11 Proces beletrizace (tj. zfiktiviiovani) tohoto tvaru lze dobfe pozorovat na vyvoji proslulych Tr-
hanti. Puvodni ,studie dle znalcii“ se proménila v ,genrovou novelu” (NERUDA 1954: 110) poté, co
autor obdafil jednoho z trhant jedine¢nym piibéhem s tragickymi rysy, jenz pavodni sociologické
studii dodal obecné lidsky rozmér (JANACKOVA 1985: 95).
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Podobné balancuji na hrané mezi fakticitou a fikci rovnéz prvni z malostran-
skych povidek. Titul sice pracuje s vlastnimi jmény (Pan Rysdnek a pan Schle-
gl) a ptibéhem (Privedla Zebrdka na mizinu), nikoli s lokalitou (ta je aZ soucasti
podtitulu)*® a fikci konotuje rovnéz diisledné oznacovani téchto préz jako povi-
dek, deklarujici Nerudovu snahu po jejich ztetelném odliseni od bézné naplné
fejetonni rubriky.** Na druhou stranu je viak v po¢ate¢nich partiich povidky Pan
Rysdnek a pan Schlegl nasazen vykladovy prézens (oproti préteritu, ptiznaéné-
mu pro fikci) a namisto postav avizovanych titulem se ¢tenati dostava duklad-
ného poudeni o jednom malostranském hostinci a jeho typickych navstévni-
cich. Aipoté, co se zhruba v tfetiné textu kone¢né objevi dvojice znesvatenych
protagonistd, je li¢eni prehistorie jejich sporu proklddano ryze fejetonis-
tickymi odboc¢kami (jako je ta o fadnosti klasické krasy sle¢ny Schleglové).

Slohové nevyhranény text, kolisajici mezi vécnou referenci a povidkovou fik-
ci (se ztetelnym tihnutim ke kédu mistopisné studie), zabiral v Ndrodnich lis-
tech celé prvni pokra¢ovani. O den pozdéji viak byli ¢tenéti ostrym st¥ihem vr-
Zeni do fikce. Magickou formuli ptechodu z jednoho svéta do druhého se stala
véta, jez by mohla byt mottem epické fikce jako takové: ,Stalo se néco.” K posta-
vam tedy ptibyla udalost, jakoZzto zarode¢né jadro ptibéhu, naplitujiciho budo-
vany fikéni svét smyslem. Narace druhé ¢asti je v souladu s tim ryze povidkova.
Sklada se ze dvou scén, zalidnénych mnozstvim figur'® a naplnénych drobnymi

12 V Ruznych lidech se tak setkame pouze s tlomky p¥ibéht, jak ostatné plyne z vypravécovy pozice
projizdéjiciho turisty, jehoz tékavému zraku jsou dostupné jen okamzikové pruhledy do cizich osu-
da, pri¢emz cestovatelsky princip kaleidoskopického sttidani dojmu brani vypravédi v jejich spolu-
prozivani (a marginalizuje tak jejich zavaznost). Nerudiwv cestovni zapisnik tak vlastné odrazi rodi-
ci se senzibilitu ¢lovéka globélni éry, stavici na mnozstvi a rozmanitosti podnétd, nikoli na hloubce
jejich u¢inku. Jako zku$eny novinaf si byl této ,,efemérnosti“ moderni mysli védom a snazil se ji do-
dat dostatek ¢erstvych impulzt (,Avsak dovolil jsem si zménit nadpis. Kvili obecenstvu. Je pFesyceno,
trochu vzdy je pottebi $vindlu, aby pozornost jeho se upoutala.“ — NERUDA 1965: 65), jako umélec pak
kolisal mezi nadSenim z bezbtehé pestrosti svéta, otevirajiciho se nasim smyslam (,Ldtky az ham-
ba, ze nevim, kde pak zacit diiv. Ten svét je prece krdsny!“ (NERUDA 1965: 49), a depresi z chaosu, kte-
ry tato mnohost plodi (HAMAN 1968: 104-106).

13 Dulezita zfiktiviiujici tloha protagonistického titulu vysvitne ve srovnani s fejetonem Kuchyné
na trhu (publikovanym v Ndrodnich listech v témzZe roce a poté zatazenym do Studii, krdtkych a krat-
Sich). Majitelka zivnosti je tu uvadéna vlastnim jménem (pani Fogetka) a cely text je zna¢né belet-
rizovan (zadina a konéi konkrétnim vyjevem, jemuz dominuje p¥ima fe¢, typicky rys beletristické
fikce). Nicméné v jeho nazvu se neocita protagonistka zivnosti, nybrz tato Zivnost sama, vnimana
navic jako pars pro toto (stanek pani Fogetky je tu zastupcem vsech , kuchyni na trhu*), coz utvrzuje
pfislugnost této prézy k Nerudovym sociologizujicim , studiim®.

14 Je ovsem otézkou, zda si ¢tena¥ Ndrodnich listil téchto jasnych signala fikce viibec povsiml (tlak
novinového kontextu, sugerujiciho o¢ekavani vécné reference, mohl byt silnéjsi).

15 Poprvé se tu objevuje slohovy grif, jenz se pro Povidky malostranské stane typickym: oznacova-
ni téchto marginalnich osob, tvoficich soudast , pozadi®, vlastnimi jmény a konkrétni profesi — pan
Schlegl tak hraje kule¢nik nikoli s bezejmennym navstévnikem hostince, nybrz s ,,panem Kéhlerem,
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¢innostmi (jako je roznadeni piva, $fiupani tabaku, svlékani kabatd, sedani ke
stolu). Vypravé¢ odklada masku o vSem informovaného fejetonisty a méni se
v ,minimalistického“ naratora — pozorovatele, jenz nehodld ¢tenati nic ulehéo-
vat. NejenZe mu ¥adné neobjasni, pro¢ oba panové sedi vzdor letité zasti u jed-
noho stolu, ale dokonce jej mate zdtiraznénym hodnocenim pana Schlegla jako
Jrozhodné zlého“ Elovéka (ptipravuje si tak padu pro piekvapivou pointu, zaro-
ven v8ak ¢tendte vede k zamysleni nad silou konvenénich o¢ekavani a vratkosti
undhlenych souda). Do nitra postav p¥itom zdsadné nenahlizi (striktné tudiz
dodrZuje limitovanost své pozorovatelské pozice), nybrz vede ¢tenéte k pozor-
nému vyhodnocovani informaci o jejich chovani.*®

Vzdor vysoké mite beletrizace, k niz Neruda dospél v druhé ¢4sti povidky
o panech Rysankovi a Schleglovi, je tvod nasledujici povidky Privedla Zebrdka
na mizinu opét fejetonisticky rozvolnény. Neruda viak jiz usiluje o tésnéjsi pro-
pojeni vykladovych odbocek s naraci (vsouva je do konkrétnich déjovych situ-
aci a dynamizuje je i zevnit¥)."” K odpoutani od vécné reference slouzi i pro-
kreslenéjsi charakteristika personalniho vypravéée: ten si sice uchovava pozici
zucastnéného pozorovatele, blizkou publicistice, aviak na rozdil od reportéra
¢i fejetonisty promita do textu vlastni minulost. Efekt rozpéti (a vyznamového

kupcem". Neruda pomoci tohoto jednoduchého prostfedku budi iluzi svéta neoby¢ejné plnokrevné-
ho a davérné znadmého, bez znepokojivych pasti ,nedouréenych mist®.

16 Ctenat ovéem musi tyto informace nejprve v textu objevit a poté je nalezité interpretovat. Aby
pochopil, Ze zdanlivé banalni konstatovani ,Dnes pil pan Schlegl ctyry sklenice a setrval do piil de-
vaté.“ (NERUDA 1975: 78) vypovid4 o neobvyklém vnitinim rozpolozeni zminéné postavy, musi
se rozpomenout, e obvykle oba panové pili jen t#i sklenice a odchézeli domt v osm. Casovy tdaj
je ptitom v textu obsazen jen nep#imo (lze jej odvodit z konstatovani, ze panové prichizeli v Sest
a zdrzeli se dvé hodiny), nadto jiz v prvni ¢asti dvojdilného textu (je tudiz v zdsadé vyloucené, aby
tento detail zohlednili ¢tenafi jiz v Ndrodnich listech, nebot by si museli danou informaci pamato-
vat z pfedchoziho dne).

17 Napiiklad popis p#ilby policajta pana Simra se mzikem rozvine do rusné pouli¢ni scény, zapliiu-
jici mezery budovaného fikéniho svéta: , Leskld prilba kyvala se mu na velké hlavé pri kazdém pohnu-
ti, a kdyz se rozbéhl za nékterym tovarysem, ktery bez ostychu a proti viem zdkoniim pres ulici si presel
s hotici dymkou v tistech, musil pan Simr p¥ilbu vzit honem do hrsti. Tu jsme se pak my déti smaly a tan-
¢ily po jedné noze, ale jakmile se na nds podival, hned zas jakoby nic“ (NERUDA 1975: 80). Vznika tak
pomérné komplikovany model nékolikatirovitové narace se scénami jakoby navzajem do sebe za-
pusténymi: Vypravé¢ chce ¢tenafi sdélit, jak se dozvédél, kolik je panu Vojtiskovi let. Za tim Gcelem
reprodukuje Vojtigkav rozhovor s policajtem, ktery nahodné vyslechl. Do li¢eni této scény, odehrav-
3 se kdysi v ¢ase vypravécova détstvi, vsouva ,poulny” exkurs o malostranskych strazcich porad-
ku. Jeho souc¢asti je i zminény popis policejni pFilby, vyustujici ve vyse citovanou miniscénu, jez se
ovsem odehréla jindy nez onen dialog (pfesnéji feceno, odehréla se ,kdykoli“ v idylickém bezéasi
vypravécova détstvi). Poté nasleduje zpétny ,vystup” do povrchové roviny narace: vypravé< se vrati
k popisu pana Simra a po jeho dokonéeni pokra¢uje v na¢atém liceni policajtova rozhovoru s panem
Vojtiskem, na jehoz konci se ¢tenat kone¢né dozvi, kolik je Vojtiskovi let. Narace se zatim obesla bez
udalosti, pfesto sugeruje svét aZ po okraj naplnény dénim. Je z¥ejmé, Ze takto rafinovana narativni
technika je na hony vzdélen4 ptimocaré linearité fejetonistické dikce.
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napéti) mezi vypravé¢ovym détskym a dospélym ja dava fikénimu svétu pomy-
slny tfeti rozmér — hloubku - a posiluje jeho autonomii (jako by existoval dav-
no pred textem, byt je tomu presné naopak).

Proces beletrizace fejetonistického vychodiska pokracoval v povidkich s vy-
raznou groteskni udalostnosti (SCHMID 1994), tykajici se v obou ptipadech
pohiebnich rituala (O mékkém srdci pani Rusky, Doktor Kazisvét), a dospél k ma-
ximélni slohové kompaktnosti a mistrovské vypointovanosti v povidce Jak si
nakoutil pan Vorel pénovku, posledni z cyklu ,jadrovych® Povidek malostran-
skych. Zminény proces mél ovéem i protismérnou tendenci: pfedposledni po-
ptedchozi Doktor Kazisvét. I v téch kompozi¢né nejsevrenéjsich povidkach za-
stava p¥itomno néco, co je ¢ini neopakovatelnymi a slohové podstatné odlis-
nymi naptiklad od jestédskych povidek Karoliny Svétlé, natoz pak od soudo-
bé konvenéni novelistiky. A nelze prehlédnout, Ze onu neopakovatelnost tam
do zna¢né miry vnesla autorova fejetonistickd zkusenost. Jeho vlastni vyjad-
teni v dopise Servaci Bonifici Hellerovi z roku 1876 svédéi o tom, Ze si byl ino-
vativni potence svého narativu dobte védom: ,,Jak si sdm myslim ptisobeni svych
fejetonti na novolesky zptisob vypravovdni!? O tom dovol, abych pomlcel, neslusi se
pro mne konstatovat to, co si myslim snad pochlebného, snad pochlebnéjsiho, i nez se
s pravdou sndsi“ (NERUDA 1965: 82).

Nerudovsti vykladadi v poslednich desetiletich zjistuji, Ze pravé tyto ,Zurna-
listické” rysy (v klasicistnich ¢asech Nerudovi zazlivané) posilily vyznamovou
ambivalentnost jeho préz a uéinily z Povidek malostranskych predzvést moder-
ni prézy 20. stoleti (HAMAN 1968, TURECEK 2000). Poukazuji ptitom také na
ucinek ,,poutnych odbocek, prekryvajicich ptibéhovou linii ndnosem kazdo-
dennosti, drazdivé znejastiujicich kontury vypravénych osudd, a zejména pak
jejich smysl (jako to — ovSem prostfednictvim jinych tvarnych postupt — déla-
ji modernisti¢ti a postmoderni prozaici). Slaby kriticky ohlas knizniho vydani
Povidek malostranskyich, stejné jako pozdéjéi klasicizujici vytky Saldovy a Nova-
kovy, branici jejich docenéni az do hloubi 20. stoleti, svéd¢i o tom, Ze Nerudova
odvazna mezalinace Zurnalistiky s beletrii p#isla patrné p#ili§ brzy. Avsak to, co
Povidkdm malostranskym ubrala na bezprosttedni ¢tenatské rezonanci, pridala
jim na jeji dlouhovékosti (neni patrné ndhodou, Ze zejména v poslednim étvrt-
stoleti patti k nejinterpretovanéj$im titulam ceské literatury 19. stoleti — a to
ina ukor Nerudovy poezie).

Skoro to ptitom vypadd, Ze to, co u¢inilo z Nerudy (pravda azZ mnoho let po
smrti) uznadvaného moderniho prozaika, vzniklo do zna¢né miry spontanné,
letitym prolinanim publicistiky s uméleckou fikci. Naptiklad v pfipadé ,pout-
né“ vsuvky o u¥ednim zdkazu michani mléka kvedlackou, jez v zavéru povidky
Privedla Zebrdka na mizinu ptekvapivé prerusuje tah vypravéni k tragické poin-
t&, budeme asi na pochybéch, zda jde o promysleny ,bachtinovsky“ vpad nezni-
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¢itelné kazdodennosti, oslabujici drasavost osobnich tragédii (HERMANOVA
1989), ¢i zda se prosté Nerudovi do textu na okamzik prodrala jeho Zurnalis-
tickd rutina. At tak & onak, ony ,fejetonistické” vsuvky se po vynéti z ptivod-
niho kontextu vécné reference zacaly chovat jinak: staly se nastroji utvareni
beletristické fikce, jiz spolu s dal$imi tvarnymi postupy dodavaly specificky za-
stfenou, matouci tvarnost (TURECEK 2000).

Zkugenost novinare tedy poskytla prozaiku Nerudovi zdsadni inspira¢ni im-
pulz. Uvédomil si, Ze pod onou ,,pénou dni, jeZ je zivnhou pidou Zurnalisti-
ky, 1ze p¥ijistém stupni vnimavosti zahlédnout fragmenty pozoruhodnych p#i-
béhii. Na tomto poznani byl zaloZen jiz jeho Gspésny cyklus Rizni lidé. Avsak
na rozdil od projizdéjiciho cestovatele, jenz nemusi (a vlastné ani nemiize) byt
timto defilé lidskych osudt osobné zasazen, nebot se kolem ného — podob-
né jako v piisobivém zavéru Trhani: - pouze mihnou (JANACKOVA 1985: 95),
vypravéc Povidek malostranskych opousti citové nezi¢astnénou , reportérskou”
pozici, nebot uz vi, Ze ony pt¥ibéhy, zahlédnuté pod povrchem kaZzdodennosti,
jsou obecnou metaforou lidské situace - tedy i jeho vlastni.

ARTISTNi INTERMEZZO
Vznikem sedmi ,jadrovych“ malostranskych povidek nebyla jejich geneze zda-
leka u konce. Dokonce jimi ani nebyl plné definovan charakter budouci knihy.
Zahy poté se odehralo néco, co odklonilo dosud organicky nartstajici cyklus
uplné jinym smérem. Bodem obratu se stala povidka U t#i lilif, definitivni for-
mulace obsedantniho tématu, jez Nerudovi po cela léta nedalo spat (HAMAN
1958, JANACKOVA 1985) a nyni se opét ptihlasilo ke slovu s naléhavosti, jiz
uz nebylo mozné oslyset.*® Zfejmé aZ nyni nasel ten spravny zpisob vyjadient,
spocivajici v odhozeni vSech vnitinich a vnéjsich zédbran, kdyz ucinil personal-
niho vypravéée nikoli pozorovatelem (jimZ byl v obou pfedchozich pokusech),
nybrz vlastnim hrdinou niterného dramatu vzeslého z motivu ,divky tancici
nad mrtvolou své matky*. Slohové dusledky tohoto rozhodnuti byly oviem da-
lekosahlé: ambivalentni Zanrova drobnokresba byla vytlacena niternosti ro-
mantického rodu, pracujici s expresi a symbolickym zvyznamiovanim (HAU-
SENBLAS 1997). Prakticky v Zddném slohovém parametru se préza U t#1 lilii
neshoduje s dosud vzniknuv$imi malostranskymi povidkami: jeji fikéni svét
je svétem rozpoutanych ptirodnich Zivld, oloupavajicich z ¢lovéka jeho civili-
za¢ni slupku, zatimco fikéni svét predchozich povidek je povytce lidsky, tvore-
ny spleti ambivalentnich vztahii generujicich banélni dramata s dalekosahlymi
duasledky. Je az neuvétitelné, Ze tyto zasadné odlisné svéty mohly byt pozdéji
slou¢eny do jednoho dila a koexistovat tam s takovou samoztejmosti, Ze si je-
jich dispardtnost namnoze viibec neuvédomujeme.

18, Nedalo mné to pokoje, musil jsem ji zpracovat znovu, zddlo se mné, ze musim“ (NERUDA 1954: 119).
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Ztetel k panujicim hodnotovym normam, odhozeny v situaci tviré¢iho pre-
tlaku, se opét vratil do hry v momenté, kdy Neruda zacal zvaZovat moznost
zvetejnéni toho, co si dovolil napsat (OTRUBA 1994). Prestoze jeho otevie-
nost vzbudila rozpaky i u nejblizsich ptatel, nevzdaval se myslenky na otisté-
ni, zvolil véak kompromisni zptisob: podobné jako pted lety ukryl své obsahové
¢i tvarné neptijatelné prozaické experimenty do Tydne v tichém domé (HAU-
SENBLAS 1984), odeslal nyni svou nejosobnéjsi prézu do fejetonni rubriky
regionalniho Podfipana, na jehoz redakci mél osobni kontakt. Je s podivem,
Ze navzdory opravnénym obavam nevzbudila jeho $okujici zpovéd o sile sexu
znasobené pfitomnosti smrti Zddnou pozornost — ,,odklizeni“ do regionalni-
ho tisku ztejmé splnilo svj tcel (svou roli mohla sehrat i skute¢nost, Ze povid-
ka nebyla podepsana plnym jménem, nybrz ,,pouze” tradi¢nim trojuhelnikem).
Nelze ptitom zapomenout, Ze Neruda uz davno nebyl enfant terrible ceské lite-
ratury, nybrz véeobecné vaZeny Zurnalista, kritik a glosdtor dobovych mravd,
a to se nemohlo neodrazit na zpiisobu, jakym ¢tendti Pod¥ipana jeho povidku
pravdépodobné ¢etli (tedy nikoli v kédu ,nahé zpovédi®, v némz byla napsa-
na, nybrz s nejvétsi pravdépodobnosti v dobové podstatné frekventovanéjsim
kédu mravoli¢né prézy) — pakliZe si ji ovsem uprostred regiondlniho zpravodaj-
stvi viibec pov$imli. Bezrozpornost ptijeti Neruda nadto — v duchu své zamlzo-
vaci taktiky — pojistil tim, Ze povidku U t# lilii otiskl nikoli samostatné, nybrz
v paru s ver§ovanou htitkou Legenda z Kamenného mostu, vypravéjici o poku-
$eni, jemu?Z je vystavena nebohd socha svatého Jana Nepomuckého pti pohle-
du na nahd lytka pradlen. V sousedstvi této nezavazné versovanky na lascivni
téma dostavala i pozdéji tak obdivovana ,baseri o sile sexu“ nddech neskodné
pikanterie'?, jiz 1ze v z&jmu zvy$eni ndkladu obéas ptipustit i ve fejetonni rub-
rice seriézniho politického listu. Otevienou otdzkou viak ztstav4, zda souhrn-
né oznaceni obou textt jako ,Dvou povidek malostranskych“, na némz Neruda
trval, bylo jen soudasti tohoto zastiractho manévru (OTRUBA 1994), ¢ zda na-
vzdory zasadni slohové odlisnosti vnimal uz tehdy povidku U t# lilif jako sou-
ast rozpracovaného malostranského cyklu®® — na rozdil od druhého z takto
oznacenych text®, kde $lo pravdépodobné o pouhou publika¢ni koketérii.**

19 , Vsechny malostranské hezké holky / perou v Fece punéochy, podolky / bilé nozky v chladné vodé mdci, /
suknicky si do kolenou stdci, / a jak ku Fece se nahybaji, / bild tiadra se jim kolibaji.“ V tomto duchu neza-
vazné pikantni kratochvile prezentoval Neruda redaktoru Podfipana rovnéz povidku U t#1 lilii, kdyz
ji charakterizoval jako ,Jungschweineres mit delikat abgezogenem Speck” (NERUDA 1965: 87). Ten-
dence k preventivni bagatelizaci , problematické” povidky prosvita i dalsi Nerudovou koresponden-
“ & ,hloupé skizzicce".

20 Tésné po napsani povidky jesté nebyl rozhodnut: ,[...] mdm, nemdm ji pfilepit pak k malostran-
skym povidkdm?*“, tazal se ptitele Kazimira Vratislava Sembery (NERUDA 1954: 119).

21 Rozladéni z opatrné Semberovy reakce, jez v ném posilila uz tak ostie pocitované védomi spo-

ci, kde o ni zadsadné hovoti jako o ,,malické historce

le¢enskych tabu, limitujicich jeho tvorbu, 1é¢il Neruda svou osvédéenou ironii. Napsal pro ,mravné
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Nerudovo necekané artistni vyboceni se ovéem zpracovanim obsedantniho
tématu nevycerpalo. Naopak, tvari vzepéti povidky U t#1 lilii jako by v ném akti-
vizovalo ddvno nerealizovanou pottebu subjektivni zpovédi — zatim stale niko-
li v kédu lyrické poezie, této intenci nejvlastnéjsim, nybrz na ptidé prozaického
textu. Tésné po dopsani povidky referoval piiteli Semberovi o dalsim naléhavém
autobiografickém tématu, tentokrit ovsem plném ,détinsky naivni poezie“ (NE-
RUDA 1954: 120). Vznikla tak — opét z hlediska dosavadni Nerudovy prézy po-
vytce atypicka - psychologizujici povidka Svatovdclavskd mse, svou atmosférou
»modravého pelu“ (NERUDA 1954: 120) pfedznamendvajici inzitni kouzlo pozdéj-
8i Balady détské. Ve Svatovdclavské msi je personalni vypravé¢ stejné jako v povid-
ce U t#i lilii aktérem niterného dramatu, pfi¢em?z fikéni svét obou povidek spojuje
nékolik zasadnich skute¢nosti: odehravaji v pomeznich, atypickych bodech ma-
lostranského teritoria (v mistech s vypjatou a vii¢i sobé komplementarni hodno-
tovou charakteristikou — pochybna tanéirna jako misto h¥ichu x chram jako pro-
stor kontemplace — KUBINOVA 1997: 147), a to v nodi, tedy v Case, ktery je ve
fik¢nim svété ,jadrovych” povidek slepou skvrnou (vyjimku tvofi jen avod Tyd-
ne v tichém domé a no¢ni snémovani mladych intelektuala ve Vecernich $plechtech,
povidce slohové jasné s Tydnem sptiznéné a spolu s nim odli$né od vSech ostat-
nich). Spojuje je i to, Ze hrdina je v tomto no¢nim ¢asoprostoru snéni a sebezpy-
tovani sam (v obou ptipadech je pfitom ze samoty vyveden Zenou - v t¥ililiové
povidce bezejmennou krdsnookou, ve Svatovdclavské msi matkou).

N4s ovsem z hlediska sledované problematiky zajim4 pfedevsim skute¢nost,
ze Neruda publikoval Svatovdclavskou msi nikoli v Ndrodnich listech, kde vycha-
zely ptedchozi ,malostranské povidky*, nybrz v Lumiru. Po letech vénovanych
praci v novinich se tak Neruda vyznamnéjsim tvaréim poc¢inem vraci do pro-
stfedi literarnich periodik, konkrétné do ¢asopisu, ktery v roce 1873 s Halkem
zalozil a za néjz, prestoze jej jiz po pul roce pfedali do péce mladsich, stale citil
spoluzodpovédnost.*?

pohorseného® ptitele zminénou legendu o pokuseni sochy Jana Nepomuckého a poslal mu jeji ,,¢is-
ty a krdsny opis“ s ironickou vyzvou, aby si ji vlozil do modlitebni knizky (NERUDA 1954: 120). Sam
pak ji uzil k vy$e zminénému zastiracimu manévru, majicimu bagatelizovat vyznam povidky U t#i
lilii. Nelze ovSem opominout, Ze zminéna nepomucenska hticka mohla mit i skryty protiklerikal-
ni osten, konvenujici bojovnému liberalismu mladoceského PodFipana, jehoz fejetonistickd rubrika
uprednostnovala prispévky s aktudlni politickou intenci). O ucelovosti Legendy z Kamenného mos-
tu svéddi skute¢nost, ze ji Neruda nezatadil do zadné z basnickych sbirek (pfechodné sice uvazoval
o0 jejim v¢lenéni do Balad a romanci, posléze viak od toho upustil) - OTRUBA 1994: 49.

22 Basné publikoval Neruda naposledy v roce 1869, a to v Kvétech (Vsim jsem byl rdd, Na pestské
Kalvarii, Jeptiska, Legenda o Chudobé), tedy v ¢asopise, kde v roce 1867 otiskl rovnéz Tyden v tichém
domé. Nékolikaletd soustavnéjsi spoluprace s Kvéty skontila roku 1870 (Oblomovsky kuplet, cesto-
pisna &rta V Judskych hordch, uvaha O vkusu). Do obnoveného Lumira napsal Neruda v roce 1873
nékolik ¢lanki s uméleckou tematikou a cyklus aforismd, po predani redakce Svatopluku Cechovi
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Umisténi Svatovdclavské mse do Lumira mélo oviem i nezanedbatelné este-
tické souvislosti, nebot ze viech dosud napsanych malostranskych povidek se
tam bezesporu hodila nejvic (pomineme-li ovéem povidku U t7i lilii, na jejiz
otisténi v Lumiru Neruda patrné viibec nepomyslel, nebot by tam byla vetej-
nosti ptili$ na o¢ich a mohla by svym skandédlnim obsahem vrhnout na dosud
neetablovany ¢asopis nezadouci stin).

Stoji za pozornost, ze Neruda se obéma subjektivné ladénymi povidkami
(a oti$ténim druhé z nich v beletristickém ¢asopise) podstatné posunul k epi-
centru ,krasné” literatury v tradi¢nim slova smyslu, kdyz nahradil groteskni
komiku vaznosti, banalitu transcendenci a Zadnrovou drobnokresbu symbolic-
kym zvyznamrovinim. Zde - tj. na ptdé literdrniho ¢asopisu - rozhodné ne-
hrozilo miseni Krasy s Pravdou (tj. fikce s vécnou referenci) tak jako ve fejeto-
nistické rubrice Ndrodnich listii. Pravé tam se sice Nerudovou aktivitou rodila
nova, civilnéjsi podoba krasné literatury, nezatizena pozadavkem dekorativ-
niho ptvabu, k plnému uznéni jejiho uméleckého statutu vsak bylo jesté da-
leko. Neni zfejmé ndhodou, Ze pravé Svatovdclavskd mse jakozto nejartistnéj-
$i malostranska povidka se do¢kala mezi soudobou kulturni elitou neoby¢ejné
ptiznivého ptijeti.”® O tom, Ze poetizujici poloha Nerudova malostranského
cyklu nejsnize souznéla s dobovymi normami prestizni beletrie, svédéi i ve-
skrze pochvalni recenze knizniho vydani Povidek malostranskych z pera lumi-
rovce Otakara Mokrého, zduraziujici zejména poeti¢nost z rodu ,luzné détské
bdje [...] kterd dyse ze zkamenélého toho mote paldcii*®, a to navzdory skuteé-
nosti, ze pravé malostranské palace (tradi¢ni literdrni topos této lokality) se
ve fikénim svété Povidek malostranskych vibec nevyskytuji. To, Ze si je tam re-
cenzent — v rozporu s duchem posuzovaného dila — pfesto podvédomé dosa-
dil, svédéi o novoromantické pottebé exkluzivnich prostord, jiz nejvice odpo-
vidal pravé Svatovitsky chram ze Svatovdclavské mse, vznesené misto, majici
nadto vypjaté vlastenecké konotace.?® Obéma prézami - vyraznéji oviem v Lu-

a Otakaru Hostinskému vsak do néj prestal ptispivat. P¥ed Svatovdclavskou msi tu otiskl pouze Ba-
ladu helgolandskou, a to v roce 1875 (pozdéjsi Romanci helgolandskou z Balad a romanci), naopak po
ni se Lumir stal Nerudovou vyznamnou publika¢ni platformou: otiskl zde nejen dalsi malostran-
ské povidky, ale zejména vétsinu ¢isel Pisni kosmickych, dale nékteré basné z Prostych motivii a Balad
aromanci a na pokracovani ,,studii“ Bdaby i baby.

23, Dékuju Ti za laskavy tsudek o »msi«. Také v Praze se vseobecné libi," psal spokojeny Neruda do Vidné
piteli Kazimiru Vratislavu Semberovi (NERUDA 1954:144). V zajmu objektivity je oviem tieba podo-
tknout, Ze o ohlasu jinych malostranskych povidek se Neruda v korespondenci prosté nezminuje. Je
tfeba také zohlednit, Ze naro¢néjsi étenati vénovali daleko vétsi pozornost obsahu literdrnich ¢asopi-
st nez beletrii v novinach, takZze si d¥ivéjsich malostranskych povidek nemuseli prosté viimnout.

24 Mokry, Otakar: ,Nové pisemnictvi®, Osvéta 7, ¢. 10, 1878, s. 788.

25 V zasadé stejnym smérem se ubiralo pitekédovani Povidek malostranskych na prelomu 19.
a 20. stoleti. Ve Vecernim dialogu o Janu Nerudovi Arneho Novéaka jedna z ulastnic rozpravy, zjev-
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miru neoti$ténou povidkou U t7i lilii — tak vyvoj prozaika Nerudy souznél s po-
stupnym vyhrariovanim ¢asopisu, a tim i nezanedbatelné ¢asti soudobé ¢eské
prézy, smérem k novoromantické vylu¢nosti (a paradoxné tak on sam prispél
k vzdalovani Lumira od jeho ptivodni méjovské orientace na véedni Zivot).*®
Povidky U t#ililif a Svatovdclavskd m$e tedy pro genezi Povidek malostranskych
predstavovaly zasadni vyboéeni k jiné podobé prézy, nez byla ta novinovi, kte-
rou Neruda s nemalym uspéchem péstoval do té doby a jeZ mu dopomohla
k pozici uznavaného ¢eského spisovatele. Neruda jako by se rozpomnél, Ze je
vedle Zurnalisty také basnikem. Pravé to v8ak mohl byt davod, pro¢ navzdo-
ry nespornému uméleckému tspéchu (potvrzenému navic ptiznivym ohlasem
kulturni vetejnosti) prestal tento subjektivizujici artistni typ prézy dale rozvi-
jet. Nedlouho poté u ného totiz doslo k neoby¢ejné eruptivnimu basnickému
znovuzrozeni, jez narativni fikci — v podstaté nadobro - vytlacilo z centra jeho
tvar¢iho zdjmu (i nadéle ovSem zistaval produktivnim fejetonistou, presvéd-

né ovlivnéna secesnim dekorativismem, doznéava: ,Nemilovala jsem Nerudu nikdy pro tyto ostfe a pev-
né vykrojené figurky, jejichz titérny a jesitny svét byl vidy dalek mému svétu. Hledala jsem v obou, ach tak
marnotratnych svazcich Nerudovych povidek pouze ony vrcholné scény, kde bdsnik nasel ndladové a ma-
lebné pozadi pro tyto malicherné osudy.“ Sam Novék, podobné jako F. X. Salda, obdivoval vedle po-
vidky U 7 lilii, blizké dekadentnimu erotismu, také psychologizujici Svatovdclavskou msi, zatimco
ostatni Nerudova préza pro né byla svou nestylovou mezalianci beletrie s Zurnalistikou esteticky
neptijatelna. Svatovdclavskd mse byla klicovym ¢islem malostranského cyklu také pro Old¥icha Kra-
lika, jenz v ni spattoval doklad smétovani ,nediivéfivého zajatce smysli“ z ,ironicky vyprahlého své-
ta k enkldvé snu s magickym pramenem ovlazujicich sil (KRALIK 1995: 304) a timto konstatovanim
svou obsirnou interpretaci Povidek malostranskych zavrsil. I on je tedy vlastné ¢te v novoromantic-
kém kodu, zadajicim od literatury povzneseni ducha, a implicitné tak pfipodobnuje Nerudu k auto-
rim bfezinovského typu, tvoticim v jeho pojeti slovesného uméni pomyslny vrchol (vyslovné uva-
di souvztaznost Svatovdclavské mse s Kouzelnou lampou Jaroslava Durycha). O proménéch v recepci
Nerudova dila blize VODICKA 1997.

26 Korespondence dokldda, ze sim Neruda vnimal sviij program jako odli$ny od koncepce ,mla-
dych®: ,V pFistim Cisle na vSechen ale zpiisob rozestrete jiz program sviij“ (NERUDA 1965: 69), pise
Sladkovi a Hellerovi v ¢ase, kdy jim predaval vedeni Lumira. O Nerudové koncepci ¢asopisu nepfti-
mo vypovida formulace jeho ,,objednavek®, adresovanych potencialnim piispévatelim. ,Napiste mi
néco pikantniho do Lumira“ (NERUDA 1965: 63), pise Bohuslavu Schnirchovi, v dopise Svatopluku
Cechovi svou predstavu zadouciho obsahu Zanrové konkretizuje: ,Nejmilejsi mné budou - kvili ak-
tivnéjsimu rdzu listu — poezie vypravné, necht jiz delsi &i kratsi, pak novely, humoresky* (NERUDA 1965:
63). A do tietice vzkaz Ferdinandu Censkému: ,Obratné psany zdbavny Zdnr ze Zivota vojenského vel-
mi by se za nim hodil“ (NERUDA 1965: 64). Opakované formulovany pozadavek lehké kratochvilnos-
ti nelze ovsem absolutizovat (ptispévky tohoto druhu byly obecné uzkoprofilové a jejich opatfovani
si tudiz ze strany redaktorii vyzadalo nejvic korespondovani). Nezapomerime, ze ,pilotnim” tex-
tem Nerudova Lumira se stal Arbestiv Svaty Xaverius, dilo sice naAmétové atraktivni, avsak podstat-
né prekracujici parametry nenaro¢né literarni zdbavy (Arbesovo romaneto se podle vieho stalo mo-
delovou realizaci Nerudovy pfedstavy o poutavé ¢etbé pro moderniho zvidavého ¢tenéte). Sladkova
predstava o kultivované beletrii pro vzdélaného ¢tenate byla ovsem podstatné jind. Ozfejmi se nam
to, ptipomeneme-li si, Ze stéZejnim textem prvniho ro¢niku ,jeho” Lumira byl Zeyertiv Romdn o vér-
ném prdtelstvi Amise a Amila, nabizejici namisto pozitivistické racionality poezii mytu.
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¢enym o dulezitosti tohoto zanru pro ¢eskou kulturu). Mohla k tomu ptispét
i skute¢nost, Ze tviiréi zaujeti navratem do krajiny détstvi, jez v 1été 1876 kul-
minovalo (,Mazal bych malostranské povidacky den co den, kazdy den alespori jed-
nu.“ — NERUDA 1954: 120), zacalo postupné opadavat (Neruda se od té doby
prestava v korespondenci o malostranskych povidkach zminovat, jeho zdjem
plati opét fejetontim a posléze mucivé prozivané genezi Pisni kosmickych).

SMEROVANI{ KE KNIZE

Na sklonku roku 1876 byla v Ndrodnich listech publikovana predposledni krat-
ka malostranska povidka Psdno o letosnich dusickdch, vracejici se tematicky
i slohové pted ono ,lyrické“ vyboceni, k povidkam o starosvétskych podivi-
nech. Navrat malostranského cyklu do domovského prostredi novin neni nijak
prekvapivy. Ambivalentni tragikomicky ptibéh staré panny, jez si z nejapného
Zertu dvou flamendrt upiede fiktivni milostny roman, byl p#ili§ banélni a p¥i-
li§ zavanél trapnosti, nez aby se hodil do estetizujiciho Lumira. Neruda nadto
v Ndrodnich listech pravidelné o slaveni dusicek psaval,’” ndmétové se tedy po-
vidka, odvijejici se od zvlastniho hibitovniho ritudlu sle¢ny Mary, mohla je-
vit jako protéjsek jeho tradi¢nich listopadovych fejetonii (tato souvislost byla
ov$em oslabena tim, Ze povidka vysla az na sklonku prosince, a vyvazovala se
tak z tradi¢niho fejetonistického rytmu, kopirujiciho cyklicky ¢as a standard-
ni ¢innosti s nim spojené).

Na prvni pohled se tu Neruda cele vraci do bezpe¢nych koleji nalezené tvur-
¢i metody, vytézené ze sty¢nych ploch mezi Zurnalistikou a literaturou: Za¢i-
na vyrazné fejetonistickym dvodem (uzity prézens a forma o¢itého svédectvi
sugeruji dojem, Ze sle¢na Mary je redlné Zijici osoba, pozorovana fejetonistou
pti své kazdoroéni navstéve kosirského hibitova) a jen velmi zvolna se propra-
covava k meritu véci. Vraci se tak vlastné k publicistické rozbihavosti prvnich
malostranskych povidek, jiz posléze opustil (jako by svou syntézu fejetonni
¢rty a povidky zacinal opét z nulového boduw).

Psdno o letosnich dusickdch je viak jen z¢asti ndvratem do znadmého tedis-
té bizarnich malostranskych historek. Letni ,lyrickd“ epizoda prozaika Ne-
rudy nebyla zcela zapomenuta: z niterné Svatovdclavské mse se sem ptelil z4-
jem o podiviné¢inu dusi (Neruda kvili nému opousti ptisné pozorovatelskou
pozici vypravéce a podnikd st¥tidmé prihledy do hrdinéina nitra — uziva tedy
psychologizujici techniku, jiz se pfedtim dusledné vyhybal) a respekt k oprav-
dovému citu, byt zaloZenému na iluzi. Hrbitovni ritudly uZ tu nejsou predmé-
tem ¢erného humoru (jako v nékdejsi historce o domnélém neboztiku vypad-
nuv$im z rakve), ironii vyst¥idala chvéla place, odplavujiciho z citlivych dusi

27 Naptiklad fejeton Dusickovd zdbava z 3. 11. 1871, z pozdéjsich let naptiklad fejeton z 6. 11. 1887
o0 ,,0bétinovych” véncich a frivolnim chovéni dusickovych navstévnika hibitovi.
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vSechen rmut nerealizovanych snti: ,,A pani Nocarovd pak pldce, a¢ slysela ten
sen jiZ nescislnékrdte, a pldc pritelkyné kane do rozbolnéné duse sle¢niny jako chla-
divy, vonny balzam“ (NERUDA 1975: 151). A bizarni ,Zenich“ Smrt ze sle¢nina
snu, v elegantnim aksamitovém plastiku a s kordem u boku, tu nabyva ldkavé
podoby toho, kdo ma moc ony ddvné sny o $tésti realizovat alespoii ndhrad-
nim zpisobem (diky jejimu véasnému zasahu nebude jednou Méry lezet na ko-
sitském hrbitové osaméld, nybrz ve spole¢nosti svych domnélych napadniki).
Nameét jako stvoreny pro grotesku se tak piekvapivé lame v elegii, ironie pie-
chézi v nostalgii po ,ztraceném ¢ase“ velkych nadéji, do jehoZz uplyvajiciho te-
¢isté 1ze znovu vstoupit uz jen prostfednictvim fikce.

Jesté patrnéjsi je to v posledni kratké malostranské povidce (vlastné ,ma-
lostranské humoresce®, jak znél ptvodni podtitul) Jak to prislo, ze dne 20. srpna
roku 1849, o piil jedné s poledne, Rakousko nebylo rozboreno. Stejné jako Svatovdc-
lavskd mée je i tato hotkosladkd préza o détské hie na revoluci projevem zbyt-
néni tématu ztraceného raje détstvi, jez bylo v malostranskych povidkach la-
tentné pfitomno od pocatku, aviak teprve ve Svatovdclavské msi se prodralo na
povrch. I zde je détstvi sladkym ¢asem ,her a malin nezralych®, oviem jen do
té doby, nez bez predchoziho varovani ztrpkne poznanim limita cizich i vlast-
nich. Tomu odpovidd i slohovy rozlom na tivodni heroikomickou ¢ast, s ismév-
nym nadhledem li¢ici naivni nad$eni malych revoluciona#d, stfedni introspek-
ci, popisujici poniZujici nartistani strachu, v némz se nakonec rozpusti véechna
revoluéni euforie chlapeckych spiklenct, a zavére¢nou, i formalné oddélenou
referenci o banalnich atrapich hokynate Pohoraka, v détskych ocich bajného
hrdiny z rodu blanickych rytiit, ve skute¢nosti vsak seslého starce, jenz si ne-
jenom nechce, nybrz vlastné ani nemtze doprat luxus stat se revolucionafem.
Konfrontace protikladnych hledisek vyustuje opét v nostalgii: tentokrat za ba-
je¢nym ¢asem détstvi, v némz se vSechno jevilo tak snadnym, a v némz hrdin-
stvi a zrada byly priizra¢né jasnymi pojmy, nerozvracenymi je$té kompromisy
zralého véku a nemohoucnosti stati.

Slohoveé se posledni malostranska povidka pohybuje mezi pitoreskni kaz-
dodennosti povidek ,jadrovych” a niternou lyrikou Svatovdclavské mse. Teore-
ticky mél tedy Neruda moznost publikovat ji jak v Ndrodnich listech, kam by
zapadala zejména zavére¢nou ¢asti, pfipominajici autorovy ¢rty z prazskych
trzist, tak v Lumiru, kam by se hodila svou avizovanou kratochvilnosti i nos-
talgickym licenim zaglého svéta détstvi. Neruda zvolil Lumir — mozna z ryze
praktickych pohnutek (Sladek v té dobé stonal ve Zbirohu a list se tudiz ocitl
v ohroZeni pfinejmensim provozniho razu). Zda se vsak, ze k tomu mél i hlubsi
davod: svou posmutnélou humoresku totiz podle vSeho vnitiné citil jako pan-
dan k — v Lumiru otisténé — Svatovdclavské msi. P¥i koncepci knizniho celku to-
tiz v tomto jediném ptipadé nerespektoval chronologii vzniku a ptedsunul Jak
to pfislo pted , dusickovou” povidku. Spolu s povidkou U t#i [ilii tak uvnit¥ knihy
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utvoril subjektivni triptych, spjaty mj. specifickou koncepci personalniho vy-
pravécle, jen zdanlivé totozného s vypravécem povidek ,,jadrovych®. Ten byl da-
leko vice komentatorem fejetonniho typu, tedy tim, kdo poucuje a bavi ¢tena-
te a vyjadfuje sva stanoviska k déni, jez se ho bezprostfedné netyka. Naproti
tomu v subjektivni povidkové trojici*® nejde o ich-formu kontaktni, nybr% zpo-
védni - konotuje tudiZ nikoli publicistiku, nybrz lyrickou poezii, a jako takova
ptislusi do sféry Lumira, nikoli Ndrodnich listu.

Povidkou Jak to prislo se malostransky cyklus v podstaté uzavrel, pticemz
to, co zacalo jako starosvétska idyla, pfechazejici nez¥idka v ¢ernohumornou
grotesku s tragickymi rysy, skonilo jako elegie, tentokrat ponékud nahorkla.
Jako by nékdejsi ironicky rebel podlehl rezignaci — anebo dospél k Zivotni zra-
losti. Malostranské povidky vsak pfesto neskondily nostalgii, nybrz typicky ne-
rudovskou provokaci. Postaraly se o to groteskni a ,necitelné“ Figurky, jez této
sentimentem hrozici nostalgii nastavily ktivé zrcadlo, vybrousené ze smésice
nendavisti a lasky. Ona idylickd Mala Strana, podle vypravéce Figurek nikdy re-
alné neexistujici fata morgana Nerudovy touhy (,At mné prijde Neruda jesté jed-
nou s néjakou »povidkou malostranskou«!”), se tu méni v trapné panoptikum, je-
hoz ztraty vskutku neni t¥eba Zelet.

Fakt, Ze Figurky vychéazely na pokra¢ovani opét v Lumiru, neni nijak prekva-
pivy. Do Ndrodnich listii se nehodily uz samotnym rozsahem (prézy na pokra-
¢ovani tu byly otiskovany jen vyjimecné), ale nemély s nimi mnoho spole¢né-
ho ani ze slohového hlediska. Neruda tentokrat zvolil vyrazné ,konstrukéni®
formu fiktivnich zapiskd, nadto s pisatelem bez jakychkoli autobiografickych
rysu, jez by podporovaly jeho potencialni ztotoZiiovani s autorem (neni no-
vina¥, jako tomu bylo v Nerudovych ranych prézach obdobného typu - napfi-
klad Z noti¢ni knihy novinkdrovy, nepochazi z Malé Strany, je podstatné mlad-
$i nez Neruda v té dobé a hlavné se jmenuje jinak). Tim formu personélniho
vypravéce nadobro oddélil od mozné souvztaznosti s faktudlnimi texty typu
¢rty, cestopisu ¢ fejetonu, v nichz je ich-forma chapéna jako autenticka pro-
mluva samotného pisatele (novinare, cestovatele, u¢ence), nikoli jako narativ-
ni konstrukt.

Pro Lumir, uptednostiiujici v zajmu uslechtilé étenafovy kratochvile apartni
stylizaci (viz obliba arabesky, ruznych ,silhouett” a dalgich typt drobné deko-
rativné komponované prézy), byl naopak zazity zanr fiktivnich zipiskd neoby-

28 Autobiografitnost mame dolozenu v ptipadé povidky U t#i lilii a Svatovdclavské mse (,Predchd-
zet méla zrovna pred ni [tj. pted povidkou U t#i lilii — pozn. DM] kviili jesté osttejsi disonanci skizzicka
jind, také z mého Zivota, ale plna détinsky naivni poezie, samy modravy pel [tj. povidka Svatovdclavska
mse — pozn. DM]“). Naproti tomu namét povidky Jak to prislo Neruda v pfedmluvé, uvozujici ¢aso-
pisecky otisk, ptitkl zesnulému ptiteli. Pozdéjsim pti¢lenénim ke Svatovdclavské msi (a vypusténim
zminéné predmluvy) se vak rozdil v mi¥e autobiografické inspirace settel a détsky hrdina obou po-
videk se homogenizoval.
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¢ejné vhodnou volbou. Zda se dokonce, Ze to byly pravé jeho publikaé¢ni potie-
by, jez vznik Figurek iniciovaly. Podle dochované korespondence totiz Neruda
slibil na jate 1877 (tedy zahy po publikovani povidky Jak to prislo) Sladkovi,
jenz se pravé v tomto roce naplno stal vad¢i osobnosti Lumira, Ze mu pro jeho
list napise ,,dlouhou novelu“, aniz mél po ruce téma (,,Ale nevim posud, co psdt,
o cem, o kom, a jak. Jsem Zddostiv, o éem ta novela vlastné bude jednat.“ — NERU-
DA 1954: 180). Nemuselo to ovéem byt zcela tak, jak to Neruda ptiteli Sem-
berovi predesttel. O rok dfive mu totiZ napsal: ,Hleddm originelni, ale hodné,
hodné jednoduchou ldtku k novele a jsem jako zabednén. [...] Ovsem, »novellenstof«
jako Adin by mné nepomoh, ten neni dost jednoduchy, prosty pro ucel mij“ (NERU-
DA 1954: 126). Zda se tedy, Ze o napsani nekonvenéné pojaté delsi prézy, vy-
tézené z banality kazdodennosti, uvazoval jiz delsi dobu, pouze hledal zichyt-
ny tematicky bod. Nakonec jej (patrné pod tlakem svého slibu Sladkovi) nalezl
pomérné rychle. Zahy poté totiz psal JUDr. Vilému Svelovi: ,Do jisté literdrni
prdce (Spdsu vétsiho) pottebuju figuru mladého muze, ktery se ptipravuje k advo-
kdtské zkousce. - Tak uz vis, co chci. Predné mné sepis dopodrobna, co musi takovy
muz studovat (predméty jednotlivé, dobre charakterizované, protoZe jsem v jurech
hloupym). Za druhé mné tak trochu vyli¢ strasti a starosti takového individua — sed-
ni si zas jednou a bud'jako popisnym literdtem. Jo? A hezky co moznd Siroce! A hod-
né brzy!“ (NERUDA 1965: 113) Uvedenou zadost o vécné informace se pfimo
nabizi chdpat jako doklad Nerudovy ptikladné ucty k faktim, dané jeho novi-
natskou profesi. Zrovna tak viak doklada, ze koncepce bezdéjové prozy vyza-
dovala obrovské mnozstvi ,zivotnich® detail®, nebot ty v préze tohoto typu
fungovaly jako zdkladni stavebni material.*®

Na rozdil od ptedchozich dvou Nerudovych povidek otisténych v Lumiru
viak jeho nové préza korespondovala se sméfovanim tohoto ¢asopisu pod-
statné méné, vlastné jen zvolenou apartni ,voyerskou” formou, v Lumiru po-
mérné ¢astou.’® Jinak tu viak (alespoti z dnesniho pohledu) piisobi pomérné

29 Nadto bylo t¥eba pojednat o téchto detailech s espritem hodnym ptedniho ¢eského fejetonisty.
I zde si Neruda vypomadhal jako zkuseny praktik dotazy u znamych: , Pozorovals zajisté, ze okna Ces-
kych pribytki v Praze i na venkové maji zcela zvlastni floru svou,” napsal Primu Sobotkovi a poté, co
mu inkriminované rostliny vyjmenoval, vyzval jej bez okolkt k dodéni slovni munice: ,Nemds mezi
skvosty svych zdpisek niceho, co by se pikantné hodilo k podotknuti o rostlindch téch? Potebuju toho ke
zcela zvldstni literni (novelistické) prdci, jen tak ke Spaknuti do ni!“ (NERUDA 1965: 114) Radoby du-
chaplna pasaz o okennich zahradkach (ironicky zrcadlici pisatelovo kiecovité sili o zadouci pikant-
nost stylu) se v textu Figurek skute¢né nachazi a pracuje se seznamem kvétin uvedenym ve zmi-
néném dopise. Oba dopisy vypovidaji, Ze prace na Figurkdch patrné stala Nerudu mnohem vice
oné viedni spisovatelské dtiny nez pfedchozi vzpominkové povidky, psané naopak (soudé dle ko-
respondence) s neobycejnou tviiréi radosti, ¢i dokonce - v ptipadé povidek ,zpovédnich” - v situa-
ci vnit¥niho pretlaku.

30 Tato autentizujici forma byla pfitom uZivana v Sirokém zanrovém rozpéti od melodramatu
(napt. povidka ,,0d Tavolleta“ Model s podtitulem Z deniku mého pritele, Lumir 4, 1876, ¢. 4, s. 69 az
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cizorodym dojmem, zejména uvizime-li, Ze pravé v tomto ro¢niku byl Slad-
kovym nastupem do redaktorské funkce posilen novoromanticky exkluzivni
raz publikované beletrie. Vymluvné o tom hovoii fakt, ze stéZejnim dilem to-
hoto ro¢niku se stal Romdn o vérném pritelstvi Amise a Amila Julia Zeyera. Na
pudé jednoho asopisu se tak setkaly dva naprosto odlisné literarni svéty, pti-
¢emz myticky ladény rytitsky sttedovék tam byl podstatné vice doma nez om-
ely malostransky ¢inzak plny prapodivnych , figurek®. Zatimco setkani Neru-
r4z** (diky onomu ,modravému pelu” kontemplativni Svatovdclavské mse), nyni
se Neruda vratil k zakladni vyrazové poloze své prézy, a tim se Zeyerovu ves-
miru opét radikdlné vzdalil.

Ve Figurkdch ptitom za pomoci novych vyrazovych prostfedki (zejména
techniky mnohondasobnych odrazt fikéniho svéta v ,ktivych zrcadlech®) docilil
obdobnych efektt jako v predchozich povidkach blizkych fejetonistickému sty-
lu: programové bezdéjova narace Figurek, navozujici dojem pisatelova bezmys-
lenkovitého tékini, ma podobné ucinky jako rozvolnéna stavba predchozich
,novinovych® povidek, stejné tak princip nekompetentniho vypravéce vlastné
pouze vyostfuje ostentativni nevievédoucnost nékdejsiho pozorovatele (za-
timco fik¢ni svét jim budovany byl jen nedourceny, svét juristy Krumlovské-
ho ma ptimo poktivené proporce, pfi¢emz miru deformace lze jen obtizné ur-
&it).*? Figurkami — a¢ oti$ténymi ve vypjaté ,literdrnim“ Lumiru - se tak Neruda
vratil k vjznamové ambivalentnosti povidek z Ndrodnich listii a k znepokojivé
banalité jejich fik¢niho svéta, pri¢emz své druhé prozaické ja — psychologizuji-
ci a nostalgické — ptenechal basnikovi, jenz se v ném pravé znovu hlasil ke slo-
vu (a jenz vcelku logicky nalezl publika¢ni platformu pravé ve Sladkové Lumi-
ru, preferujicim v té dobé poezii pted prézou).

Zaroveil s tim v8ak bylo tfeba zrealizovat knizni vydani nastfddanych po-
videk. Navzdory vite v dalekosdhlou moc novin byl Neruda dalek podcenova-
ni kniznich publikaci svych praci, jsa si védom umélecky legitimiza¢niho statu-
tu tohoto zplisobu zvetejnéni (diky nému ostatné pritkopnicky uéinil soucasti
krasné literatury i své $pickové publicistické vykony). Pravé jejich komponova-
ni v ucelené knizni soubory vak vénoval nepomérné vice pozornosti nez Po-
vidkdm malostranskym (alesponi soudé dle dochovanych prament). Z korespon-
dence vysvita, Ze v jejich ptipadé mél sice od pocatku predstavu jistého cyklu,
ale obsahové i tvdrné pomérné nevyhranénou. Nebyl si naptiklad jist, zda by

70) po humoresku (Elvira. Z diwvérnych dopist pfitelovych vyzrazuje Jos. Holecek, Lumir 4, 1876, ¢. 2,
s. 31-33).

31 Julius Zeyer tu byl zastoupen melodramatickou salonni novelou Hrabé Xaver.

32 Neni prekvapuyjici, Ze se Figurky staly predmétem viibec nejprotikladnéjsich interpretaci ze viech
malostranskych povidek (srov. pojeti HERMANOVE 1984 a JANACKOVE 1985).
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z nich viibec mél utvotit samostatnou knihu.** Predem také nevédél, z kolika
povidek se cyklus vlastné bude sklddat a jaky bude jeho kompozi¢ni rytmus
(naptiklad v 1été 1876 zvazoval, Ze jej ukondi pravé napsanou povidkou U t# [i-
lif, ¢&imZ by vznikl podstatné jiny celek, bez Figurek a obou ,,détskych” povidek,
zato s okujicim zakonéenim).**

Ona rozhodujici zdvére¢na faze utvareni knizniho celku Povidek malostran-
skych vsak v korespondenci dolozena neni. Lze tedy pouze usuzovat, Ze po na-
psani relativné rozlehlych Figurek, jez svym rozsahem vnesly do malostran-
ského cyklu disproporénost, bylo jejich vyvazeni deset let starou prézou
o ,tichém"“ domé, vzniklou sice za jinych literdrnich okolnosti, aviak namétové
komplementérni k Figurkdm, feSenim, které se ptimo nabizelo (nezapomeiime,
ze Tyden v tichém domé, Nerudova vibec nejdeli a svym zptisobem umélecky
nejambiciéznéjsi préza, nebyl dosud knizné publikovin, a toto byla mimo#ad-
né vhodna prilezitost, jak ji kulturni vetejnosti pfipomenout). Zrovna tak je
vsak mozné, ze Neruda od po¢atku koncipoval Figurky jako védomy deziluziv-
ni protipél k starsimu Tydnu v tichém domé (JANACKOVA 1985). Jisté je jed-
no: zaramovani dvéma ,,dlouhymi® prézami o obyvatelich domu, v obou p¥ipa-
dech vnimaného jako ,theatrum mundi“ (HRABAKOVA 1992), uéinilo z dosud
rozbihavého cyklu konzistentni celek. Deziluzivni ladéni obou krajnich (a diky
své délce slohové autoritativnich) préz, psanych bez tematizované vzpomin-
kové distance, vyrazné potlatilo idylizujici retrotendenci ,jadrovych povidek,
groteskni pitoresknost prebila novoromanti¢nost Svatovdclavské mse a povid-
ky U t# lilii. Naznacené slohové pnuti v tomto nové utvofeném celku zustalo,
avsak nikoli jako dezintegrujici ¢initel, nybrz jako moment ozvlastiujici a pro-
hlubujici jeho smysl. V celku zaramovaném prézami postavenymi na zfiktiviiu-
jici stylizaci (scénické predvadéni s pfevahou dialog v Tydnu v tichém domé x
fiktivni denik Figurek) se vyrazné oslabila rovnéz pavodni souvztaznost ,jidro-
vych® povidek s publicistikou - s jistou nadsazkou lze ¥ici, Ze teprve v knize de-
finitivné ztratily svij nejisty ontologicky statut (ve smyslu kolisdni mezi tex-
tem zobrazovacim a konstrukénim) a plné se staly fikci.

Souborné vydani Povidek malostranskych se oviem zdaleka nestalo tako-
vou literdrni udalosti jako knizni vybory Nerudovych fejetont. Paradoxné pra-
vé ony, tedy texty puvodné ,spotfebni, aviak zajimavé moderni, vnasejici do

33, To s témi »malostranskymi« md prece jesté hdacek. Poloz ¢elo do ruky a premyslej: nebude knizka tro-
chu monotonni? Jd to véru nedovedu sdm ¥ici. Kdezto kdyby tam v té knize byly povidky nékteré genrové,
jako: Tyden v tichém domé, Divadelni kuplety, pak Malostranské povidky, Riizni lidé (jsou jiz naprosto ro-
zebrdny), vim sdam, ze by to bylo velmi pestré a zvldstni“ (NERUDA 1954: 114). Z citatu je zfejmé, ze Ty-
den v tichém domé tehdy jesté vnimal jako samostatny opus, nikoli jako jednu z malostranskych po-
videk — divodem mohl byt zna¢ny rozsah i taktka romanova koncepce této mravoli¢né prozy.

34 ,Myslel jsem, Ze skizzicka ta bude posledni z »mal. povidek«, ovsem disonance, ale co na tom“ (NERU-
DA 1954:120).
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provincidlni ¢eské kultury civiliza¢ni esprit, v dobové recepci zastinily Povidky
malostranské, jez se tak staly patrné nejméné recenzovanou knihou Nerudovy
tviirdi zralosti.*® Byla tu na viné jejich odva#na mezaliance publicistiky s belet-
rii, na niz nebyla ¢tenafska verejnost jesté zrala? Nebo je zastinily vybory z Ne-
rudovy fejetonistiky, vydané nedlouho pfedtim a kritikou jednohlasné pochva-
lené?*® Anebo tu sehral roli i probihajici spor mezi Lumirem a Osvétou, v némz
se Neruda neptiklonil ani na jednu stranu? P¥inejmengim se zda, Ze mezi Ne-
rudou a Slddkem v té dobé existovalo jisté pnuti. To se projevilo mj. Sladko-
vou distanci od Figurek, prézy napsané de facto na jeho vlastni objednavku,
aviak nevyhovujici patrné jeho literdrnimu vkusu.?” Tim se opét dostavame

35 , Vcelku Ize ¥ici, ze kritika malostranskym povidkdm mnoho pozornosti nevénovala, ackoliv literdrni
hodnota tohoto dila jevila se i soucasnikiim jako nespornd. Arbes, ktery si cenil Malostranskych povidek
nejvyse z celé tvorby Nerudovy, s trpkosti o tom poznamenal: »Jedno z nejvyznacnéjsich ceskych dél belet-
ristickych bylo tudiz vzorné peclivou a laskavou matkou — kritikou — v pravém slova smyslu vzorné umlce-
no«," konstatuje Felix Vodi¢ka v rukopisné studii mapujici recepci jednotlivych Nerudovych dél od
prvotniho kritického ohlasu k pozdéjsim (re)interpretacim (studie vznikla v letech 1940-1941 pro
chystany, avsak nerealizovany nerudovsky sbornik a jako celek nebyla dosud publikovana - o sbor-
niku, jeho rukopis je ulozen ve fondu Josefa Kopty v LA PNP, blize VODICKA 1993: 646). Kritic-
ky ohlas se zdal vyjime¢né slaby také samotnému Nerudovi, a to pfesto, ze byl na nepiizen kritiky
zvykly z mladi a se sebetryznivou umanutosti ji o¢ekaval i poté, co se kone¢né dostavil uspéch. Ten-
tokrat se vsak namisto kritickych vytek setkal s ml¢enim, coz jej patrné iritovalo vic nez sebetvrd-
& odsudek. ,,Clovék by nefek, ze je napt. nasledujici mozno: O Mal. povidkdch nemluvilo se nikde! sté-
zuje si v dopise Semberovi na sklonku roku 1877 (NERUDA 1954: 195). Neruda tu ovéem ve svém
rozbolestnéni ponékud pfehani. Ozndmeni o vydani Povidek malostranskych, neztidka doprovaze-
né pochvalnym hodnocenim, se objevilo hned v nékolika periodikach (PodFipan, Svétozor, Koleda,
Moravan, Prazsky denik). Obsirnéjsi referaty ovsem byly publikovany pouze dva (Jetabkuv v Politik
rarnich ¢asopist, skute¢né existenci nové Nerudovy knihy pfesel ml¢enim. Vlazny ohlas na Povidky
malostranské napadné kontrastoval s pfedchozim neoby¢ejnym zdjmem o knihy Nerudovych feje-
tont i s pozdéjsim aspéchem Pisni kosmickych. Je tedy zfejmé, Ze neslo o obecnou nepftizen soudo-
bé kritiky viici Nerudové tvorbé (ta se v té dobé naopak tésila vieobecnému uznéni), nybrz special-
né o Povidky malostranské.

36 Recenzovat hned vzapéti dalsi svazek Nerudovy prézy mohlo nékterym redakcim ptipadat ne-
korektni. Svédéi pro to nésledujici citat z Nerudovy korespondence: ,I Slddek odmitl ddt néco v Lu-
miru. Nabidl se mu Arbes. Mélt tam ovsem nedlouho predtim chvilu mych Feuilletonii a - jé mu psycho-
logicky rozumél — Zenyroval se ddt zas znovu chvdlu spisovateli, jenz je pfec jen v§eobecné nendvidén®
(NERUDA 1954: 195). Ve skute¢nosti to viak mohlo byt pocitovano pfesné opa¢né: neni vylouce-
no, ze té chvaly Nerudovych praci se leckomu mohlo zdat az p#ilis, tak jako Juliu Grégrovi, jenz Ne-
rudovi v jednom vyostfeném sporu vycetl, Ze je ,ted zrovna v médé“, takze i kdyz napise ,néco tak
Spatného, Ze by moh pes po tom pojit, budou to také chvdlit* (NERUDA 1954: 219). Dodejme, ze Nerudu
takto brutalné projevena animozita viéi jeho spisovatelskému tspéchu — nadto ze strany blizkého

spolupracovnika — neobyc¢ejné zasahla, jak doklada nésledujici typicky nerudovské suse vécné kon-
statovani: ,,Bylo mné nanic. V poledne jsem nemoh nic jist, a odptildne jsem tfikrdt vrh* (TAMTEZ).

37 Sladkova reakce je zachycena v pozdni vzpomince Karla Vaclava Raise: , Profesor Thomayer vypra-
voval: Jak zndmo, konéi Figurky, posledni Povidka malostranskd, slovy: »At mi p¥ijde Neruda jesté s jed-
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k estetické motivaci vlazného ptijeti Povidek malostranskych. Neruda ostatné
tento problém predpokladal a svou frustraci z mozného neporozuméni vyjad-
til nejen v korespondenci (,,Bude to divoké, nevim, jak se to bude libit, a je-li u nds
uz puda pro humér toho druhu.” — NERUDA 1954: 189), nybrz i v satirické au-
torecenzi Povidek malostranskych. V ni zaujal — bezesporu velmi netakticky —
provokativné vysmésny postoj, odrazejici mozné vytky jesté predtim, nez byly
vibec vzneseny. Vystavil se tak podezteni z arogantniho pohrdani nekompe-
tentnim publikem, a co bylo jesté horsi, z pokusu o reklamu za kazdou cenu.
Nelze se patrné divit, Ze po této zjevné simulované sebekritice (vnimané spi-
$e jako nevkusna sebechvila) uz v Ndrodnich listech Zadny seriézni referat o Po-
vidkdch malostranskych nevysel. Ironickou teckou za genezi tohoto kanonické-
ho titulu ¢eské literatury se tak stala skute¢nost, Ze ani Lumir, ani Ndrodni listy
neotiskly recenzi dila, jemuZ pomohly na svét.
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Tereza Riedlbauchova

ZENA-VZOR A ZENA-PROBLEM

(OBRAZ ZENY V KONVENCNI A UMELECKE POVIDCE

V KALENDARI PANI A DIVEK CESKYCH Z LET 1894-1897)

Téma kalendaia jakozto zvlastniho typu periodika, v némz vedle podpramér-
nych text vychazely texty umélecky hodnotné a dodnes vydévané (ptipomeri-
me naptiklad povidkovou tvorbu Bozeny Némcové, jiz autorka ¢asto publiko-
vala po kalendétich), je malo zpracované.” Jak tento material hodnotit a jaké
misto kalenda#am uréit mezi ostatnimi periodiky? Jejich specifiénost spociva
v tom, ze vychazeji pouze jedenkrat za rok, takZe v nich nebyly publikovany ro-
many, u nichz by se neudrzela kontinuita, ani jiné texty na pokra¢ovani. Cyk-
litnost kalendait pfesto umoziiuje, aby jako periodikum vnimaény byly. Ve své
literarni ¢4sti se zamétovaly vyhradné na basné, povidky a novely. Jejich vybér
velmi ovliviioval adresat (zminéna Némcova také své psani kalendd¥tm p#i-
zpusobovala), jak ostatné uvidime i p#i rozboru Kalenddre pani a divek ceskych
z let 1894-1897. V tomto obdobi zde totiZ vysly zdsadni povidky Terézy No-
vékové z Ulomkii zuly (Drobovd polévka, S niist, Zrdna pred svatbou), kdezto dalsi
texty z tohoto souboru publikovala v jinych periodikéch.

1. VYDAVATELSKY KONTEXT, REDAKCE A VNITRNi USPORADANI
KALENDARE PANI A DIVEK CESKYCH

Kalendadr pani a divek ceskych (d4le nékdy jen Kalenddr) spadé do aktivit Zenské-
ho hnuti® na ptelomu stoleti spolu se vzdélavacimi, uméleckymi a dobro¢inny-

1 O historii kalenda# a o jejich riznych typech viz KOTULOVA 1978. O vyznamu a vyvoji eskych
kalendaiti v 19. stoleti viz téz URBAN (1987: 15-33).

2 Literatura o zenském hnuti je velmi rozséhla, jmenujme zde alespon nékteré zisadnéjsi prace. Ze
starsich publikaci viz zejména CESKA ZENA... (1940). Tato monografie zachycuje zenu od pocat-
ku nasich dé&jin do pocatku 20. stoleti, k nasi problematice se vztahuji nasledujici kapitoly: Flora
Kleinschnitzova, ,Podil Zeny na narodnim obrozeni®, s. 119-137; Albert Prazak, ,,(fesk;’r spisovatel
v 19. stoleti®, s. 138-181; Anna Masarykova, ,,Zeny v ¢eském vytvarném umeéni®, s. 182-204; Pav-
la Buzkova, ,,Zeny v Zeské literdrni tvorbé na pfechodu do 20. stoleti, s. 205-226; Mirko O¢adlik,
,Zena v ¢eské hudbé®, s. 227-242. Osobnostem prvni poloviny 19. stoleti, pfedevsim Magdaléné
Dobromile Rettigové, K. S. Amerlingovi, Bozené Némcové, ale také Vojtovi Naprstkovi se vénova-
la KUCEROVA 1914. Z novéjsich praci o zenském hnuti viz HORSKA 1999; LENDEROVA 1999 —
zde predevéim kapitoly s tématem salonfi, uméni a prace Zen; dale téz MOLDANOVA 1986 a NEU-
DORFLOVA 1999. M. Neudorflové ve své praci jako jedna z méla odkazuje na ¢lanky z Kalendre
pani a divek Ceskych.
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mi aktivitami. Slozenim redakce a okruhem ptispévateld tzce souvisi se Zen-
skymi listy, které v roce 1874 zalozila Eliska Krdsnohorska a redigovala je po
celou dobu jejich trvani, tedy do roku 1911, a se Zenskym svétem, ktery inici-
ovala Teréza Novakova v roce 1896 a jehoZ vedeni ptevzala v roce 1907 Pavla
Maternova.® V Kalendd#i se pravidelné objevuji ozndmeni o ¢innosti Zenského
hnuti: o Zenské bibliotéce, jiz redigovala Sofie Podlipskd, o Zenském vyrobnim
spolku z#izeném Karolinou Svétlou a #izeném Eliskou Krdsnohorskou. Ta za-
lozila také spolek Minerva, jenz v roce 1890 ztidil prvni ¢eské diveéi gymndzi-
um. Prvni Kalenddr vysel roce 1888 a jeho vydavatelem byl Frantisek Bohuslav
Batovec. Od trettho ro¢niku vydavani prevzal Jan Otto, ktery v ném zaroven
propagoval dalsi publikace svého nakladatelstvi (nékdy na predsidce ¢i prvnim
listu a ¢asto v reklamni ¢asti Kalenddre). Jeho slozeni lze p#iblizné uréit podle
prispévka nebo pomoci dobové recepce. Z recenzi také vime, Ze ho redigova-
la nejprve Teréza Novakova, kterou na zac¢atku 20. stoleti vystfidala Gabriela
Preissova a v roce 1912 RiZena Jesenska.

V Kalenddti se v devadesatych letech objevuji ptispévky Terézy Novakové
(povidky a ndrodopisné studie),* Elisky Krasnohorské (basné, povidky a didak-
tickd nauceni Zenam), Karoliny Svétlé (povidky), Rizeny Jesenské (povidky
a basné), Marie Sedlbauerové (povidky a pouceni) a Ludmily Grossmannové-
-Brodské (povidky), Vilmy Sokolové (povidky, basné a dojmy), Sofie Podlipské
(pouceni a podobizny), Irmy Geisslové (povidky a basné) a Vlasty Pittnerové
(povidky a pouceni).® Z nich nej¢astéji ptispivaly Teréza Novikova, Riizena Je-
senska a Irma Geisslova. Od roku 1907 zacal Usttedni spolek ceskych zen vy-
dévat u Edvarda Leschingera almanach Ceska redigovany Pavlou Maternovou
a propojeny s Kalenddrem redakci, jejimiz podstatnymi osobnostmi na poc¢at-
ku stoleti byly Tereza Turnerova, RaZena Svobodova, Marie Calma, Gabriela
Preissova a Pavla Maternova. Velkou proménou Kalenddr prosel ve svém po-
slednim obdobi, kdy ztratil svou vyhranénost a otupilo se ost¥i zenské otazky.
Tak se mohlo stat, Ze 17. ro¢nik (1904) vedle Mileny Durasové a Bozeny Viko-
vé-Kunétické zaplnili svymi ptispévky spise muzi.®

3 O ¢asopise Zensky svét viz zejména KUBACKOVA 2003. V avodnich kapitolach své diplomové pré-
ce se autorka zminuje o vSech dilezitych zenskych ¢asopisech z pfelomu stoleti, tj. o Domdci hospo-
dyni, Prehledu, Zensk)ich listech a Zenském obzoru.

4 Viz naptiklad Novakova, Teréza: ,Nechme cizich, hajme vlastnich zvyka“, Kalendd? pani a divek
Ceskych 7,1894, s. 46-59.

5 Z dalsich okrajovéjsich autorek uvedme jesté basnitky Katusi Veselou, Pavlinu Zikovou, Luisu Zi-
kovou, Pavlu Maternovou, Karlu Semeradovou, Albu Fantovou, Bozenu Cachovou a prozai¢ky Ama-
lii J. Cadovou, M. S. Piseckou, Bohuslavu Sokolovou, Janu Horskou ad.

6 Mezi prispévateli byli napfiklad Arne Novik, Antonin Sova, Bohdan Kaminsky, Karel Babanek,
Josef Holecek, Jiti Karasek ze Lvovic.
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Muzi jako ptispévatelé méli velmi omezené pole plisobnosti, a to na texty
informativniho rdzu — reportaze z ciziny a z ¢eskych cest (Antonin Levy), re-
portaze z narodopisné vystavy a studie (Karel Masek, Jaroslav Spillar, Karel
Kaminek), podobizny osobnosti a praktickd pouceni’, vyjma naptiklad basné
Adolfa Heyduka. MuzZsky element je pfitomen v jinych oblastech, nez je psa-
ni, a to v hudebni slozce Kalenddre (obsahuje noty, aby si ddmy mohly zazpivat
pisné) a zejména ve slozce vytvarné (prezentuje se zde mnoho malift a socha-
ti — kromé Kalenddre na rok 1913, ktery ilustrovala Zdeiika Braunerova).

Kalenddr mél pevnou strukturu, pticemz jeho literarni ¢ast byla proménli-
véjsi. Po rozkladaci ilustraci nasledovala vzdy titulni strdnka, dile souhrnna
strdnka roku® a vlastni kalendat rozdéleny po jednotlivych mésicich.’ Kalen-
da¥ni ¢ast oddéloval od ¢asti literdrni opét rozkladaci obrazek. Literarni ¢ast
kondila vzdy seznamem prednések pro divky, zprdvou o ¢innosti damskych
spolkii v Cechach a na Moravé, zpravami z Ustfedni Matice skolské v Praze, li-
terdrnimi novinkami za pfedchozi rok; po nich nasledoval oddil reklam. Ke
kazdému Kalenddri byl ptiloZen samostatny Zdpisnik bedlivé hospodyné — sesit,
v jehoz zavéru se nachéazela zprava o vyro¢nich trzich.

Literarni ¢4st vech ro¢nika Kalenddre byla velmi rozsahla, zabirala p¥ibliz-
né 150 stranek, a obsahovala st¥idavé povidky, basné, studie, pouceni, cesto-
pisy a podobizny vyznamnych Zen. Basné mély ponékud dekorativni charakter
a byly vétsinou ptifazeny za studii ¢i povidku, s niZ tematicky souznély, jindy
korespondovaly s kresbou. Vétsina ro¢nika Kalenddre z devadesatych let expo-
novala v Gvodu spide studii, zejména s nadrodopisnou tematikou, ¢i reportaz
z narodopisné vystavy (ndrodopis patfi mezi jeho hlavni témata) nebo podo-
bizny slavnych Zen, ptipadné povidku. Préza Kalendd? ¢asto téz uzavirala. S po-
stupem devadesatych let krasné literatury mirné ubyvalo a naopak ptibyvalo
textl nauc¢nych a informativnich (nap#iklad v Kalenddri na rok 1894 se nacha-
zi sedm pr6z, kdezto v Kalenddfi na rok 1896 jen tti).

Kalendd# se obracel k ur¢itym socidlnim vrstvam, budto k chudsim, ale vzdé-
lanym Zendm, nebo ke stfedni méstanské vrstvé, k Zenam, které #idily domac-

7 Viz naptiklad p#ispévek o kosmetice signovany , K. N.“. Muzi jsou ¢asto uvadéni pouze inicidlami,
takze zistavaji jaksi inkognito a vné déni.

8 Na této strance se nachézi rozdéleni ro¢nich dob, letopisnd znameni a ¢isla, pocty roki od stvo-
feni svéta podle zidovského, julidnského kalendate atd., dale pohyblivé svatky, masopust a ¢tvero
suchych dna.

9 Stranka s jednim mésicem obsahuje v dolni poloviné prehled svatka pro katoliky, evangeliky
a pravoslavné s doporuéenym ¢tenim z Bible, vlevo nahote obrazek, vpravo predpovéd pocasi (viz
naptiklad ,, Uplnék dne 21. a 0 4. h. 9. m. vecer. PoSmourno, mlhavo, pak mrdz a velmi studeno*, Kalen-
dd¥ pani a divek ceskych 7, 1894, s. 10), které je predurceno na cely rok a plisobi ismévné, a postave-
ni hvézd (,Nebestanka ve spojeni s mésicem®; tamtéz, s. 10), jez vyuziva i starsiho ¢eského oznaceni
Nebestanka pro planetu Uran.
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nost a ve volném ¢ase Cetly a vzdélavaly se. Zena v ném nabyva nékolika po-
dob, ptitem? se ¢asto lisi jeji obraz v literarni ¢asti (zejména v uvetejnénych
prézich) a ve véem ostatnim, co Kalendd# obsahuje, véetné vytvarné stranky.
V celém Kalenddfi je Zena predstavena jako vzorna hospodyiika a matka, kterd
vnasi harmonii do rodiny, dale jako vlastenka vénujici se dobro¢innosti a na-
rodopisu. V literdrni ¢asti pak vystupuje do poptedi Zena vzdélana (¢asto v ro-
li vychovatelky nebo utitelky), ndrodné uvédoméld, duchaplna a v neposledni
tadé realizujici se jako umélkyné (hudebnice, malitka a pfedevsim spisova-
telka). Literarni ¢4st i pres nékolik malo tragickych povidek vyzniva pozitiv-
né a harmonicky. Estetika Kalenddre je salonni a secesni (stali se podivat na
obalku, po které se vinou kvétiny s drobnym listovim a pavu¢inou), v mnohém
nezapie dédictvi biedermeieru. V devadesatych letech z néj béznou dobovou
produkci pfesahuji a na vy$si literdrni mé¥itka aspiruji jen povidky Terézy No-
vakové bud s venkovskou tematikou (viz ddle), anebo symbolického charakteru.

2. SCHEMATA V POVIDKACH Z LITERARNi CASTI KALENDARE

Povidky z Kalenddre pani a divek eskych z let 1894-1897 se navzdjem podobaji
strukturou. Vypravéni se odviji v objektivni er-formé; jen vyjimeéné se objevu-
je rdmcové vypravéni v ich-formé, do néhoz je vloZen ptibéh v er-formé s hlav-
nim déjem. Hrdinkou je vZdy Zena, a to s konstantnimi vlastnostmi. Je to Zena
normativni, odpovidajici idedlu emancipované zeny (viz déle), podle néhoz by
se méla ridit ¢tenarka. (I povidky samotné 1ze chipat jako navody k jednéni.)
Tato normativni Zena se stava téz tématem riiznych Gvah a pouceni. Ve své sta-
ti Nasim divkdm ji Marie Sedlbauerova vystihuje takto:

Neni to planou frazi, ale pravdou nad v3e jasné odtvodnénou, Ze budoucnost naroda,
jeho byti & nebyti, rozvoj kulturni i sila hmotnd i morélni spoéiva v rukou slabych Zen,
a ony u védomi svého prava, moci a svaté povinnosti rodné své zemi vice mohou pro-
spéti nezli celé legiony vojska udatného. Pfestastna a pozehnana je zemé, kterd ma vér-
né, obétovné zeny, nebot ony nejsnaze rozpaluji svaty ten plapol lasky k vlasti a narodu,

s 1 e N s 10
anéznym vlivem svym sili jej a podnécuji k mocnému Zaru.

Casové jsou povidky situovany do soucasnosti a prostorové ¢astéji do més-
tanského domu nez na venkov. Zanrové se rozriiziuji na érty, obrazky, humo-
resky, salonni konverzace, novely a podobné, coz dile nereflektujeme. Z hledis-
ka tematické a motivické vystavby se v nich opakuje mnoho konstant, z nichz

préce jakoZto népln Zenina Zivota; svatba anebo smrt.

10 Sedlbauerova, Marie: ,Nagim divkam®, Kalenddr pant a divek Ceskych 8,1895, 5. 27.
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2. 1. ZENA-HRDINKA

K typickym hrdinkdm pat#i Zena, ktera se nepoddava muzi, ¢asto se nechce ani
vdat, aby nebyla v jeho podrudi. Ke stiatku se rozhoduje pouze tehdy, kdyz po-
znd vyjimecnost muze, jenz o ni usiluje. Karolina Svétld nas v povidce Kterak
se dohodli** ptivadi do venkovského prostredi, do rodiny rychtari, kteti maji
sami devét déti a fesi budoucnost dvou sirotkl po rychtaféiné sestie. O dce-
ru Matku, kterd chce, aby sirotci zustali s nimi, usiluje $vec Antonin. Matka ho
ale odmita:

Vedle toho si ptla, aby ji pfec nékdo kone¢né poctivé vylozil, co vlastné z toho pro dév-
e koukd, kdyz se vda? Ji asponi se podoba, ze si kazdé dévée zavazuje vdavkami svét.
Ci Ze potom jest? Muzovym naslapkem, ni¢im jinym. Pracovati musi kazd4, jak u muze,
tak doma, tak ve sluzbé. A kde pry lépe se pracuje, zdali tam, kde ¢lovék vi, zet ukovan
pro vécéné ¢asy, dé&j se s nim co dé&j, neb kde mu lze, kdyZ néco se mu znelibi, kazdou chvi-
li svych pét dvestek sebrati a s Panembohem dvéie za sebou zav¥iti?*”

Antonin se ujima sirotkd, a to ne jako dalsi dva muZi z povidky, krejéi a te-
saf, kteti by chtéli domu levnou vypomoc, nebot na sirotky ptispiva obec, ny-
brz bez zistnych tmysla. Dojata timto ¢inem si Marka bere Sevce za muze, coz
pfivitd hlavné rychtarka:

Rychtarka se dala pti svatbé tak velice vidét jako blazeny Antonin. Vativali tehdaZz pro
zebraky pti svatbach jen z piva polévkuy, ale ona jim dala kavu, a to takovou jako pro sva-
tebniky [...], ,[...] rdda viecko vdm d4vam, jen kdyz se ti dva tam ve svétnici pfece do-
hodli“."?

V povidce Nevritila se** od Elisky Rehakové se zase setkdvame se Zenou od-
chazejici od muze, ktery ji bije. Ute¢e mu po sedmi dnech manzelstvi a nikdy se
uz nevrati. Muz se s ni soudi a je pfekvapen, kdyz soud da za pravdu Zené.

Pokud ve sledovanych povidkach Zada Zenu o ruku Némec neuznavajici rov-
nost ¢esstvi a némectvi, odmitne ho, byt by ho milovala a byt by byl bohaty
a ona chuda. Povidka V sluzbé*® od Elisky Krasnohorské vynika stylem, napina-
vosti a ne¢ekanym zvratem v zavéru, ktery nevede k predpokladanému snat-
ku, ale k obéti Zeny ve jménu naroda. Ac¢koli je to zvrat ponékud nasilny, ne-

11 Svétla, Karolina: , Kterak se dohodli“, KalenddF pani a divek ceskych 7,1894, s. 25-38. Tato povid-
ka vysla jiz v Osvété v roce 1887 a pozdéji byla zatazena do souboru Prostd mysl.

12 Tamtéz, s. 27.

13 Tamtéz, s. 34.

14 Rehakova, Eliska: ,Nevratila se”, Kalenddr pani a divek eskych 10,1897, s. 47-52.

15 Krasnohorska, Eligka: ,V sluzbé“, Kalendd? pani a divek ceskych 8, 1895, s. 32-60.
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lze mu upf#it dramati¢nost. O¢ v povidce jde? Protagonistka Milada Kovalova
se stane vychovatelkou u némeckych $lechticii Swarnhornii. Postupné pozna-
va celou rodinu, kter4 je k ni nesmirné laskava, dobrodinka teta Swarnhornova
chodi pomahat nemocnym do chudych chatr¢i, matka déti vede s Miladou uce-
né dialogy o ¢esstvi a dovoli ji, aby déti udila ¢esky, i kdyz vSichni povazuji ¢es-
tinu spi8e za kuriozitu nebo za jazyk sluZebnictva. Pak se na scéné objevi bra-
tranec déti Eda, o kterého usilovala predchozi vychovatelka a byla kviili tomu
propusténa. Milada je poboufena, protoze Eda byl drzen stranou, dokud ona
nebude , provéfena®. Chce ihned odjet, ale v8ichni ji zadrzi, nebot ji zboziiuji.
Milada s Edou se do sebe zamiluji, Eda ji pozad4 o ruku s plnym souhlasem ro-
diny, jeZ je nad$ena Miladinou dokonalost{ a nenecha se odradit ani jeji chudo-
bou. Az potud povidka plyne v idealistickém duchu. Avsak Eda nechce uznat
rovnost ¢eSstvi a némectvi:

Vézte: uznati rovnost mezi dvojim, co jest nesmirné si nerovno; zneuznavati pravdu do
o¢i bijici, ze kmen va$ kmene nageho v ni¢em nedoséhl a doséhnouti schopnosti nem4,
popirati ze vie, co se v této zemi kdy zrodilo znamenitého, jest plodem nasi krve a na-
$eho ducha nebo aspoii naseho vlivu a nasi — vami prve ok#iknuté — velkomyslnosti;
piekazeti kulturnimu poslani kmene svého tim, ze by dm svij propujéil k propagan-
dé osobivého fanatismu odpurcl: toho by neutinil Zddny Némec v této zemi, ani ten
nejshovivavéjsi. Jesté vam ¥ici chci, ze kdybych védeél, ze narod vas schopen jest vyssi,
samostatné kultury, ochotné bych uznal vase stanovisko. Ale i kdybychom my vsichni
stali se u¢ni vasimi a jednali s nejvétsi obéti tak, jak kizete, nezadrzeli bychom neod-
vratného dozivoteni ¢eského Zivly, jenZ jest a zlistane ndm pod¥izen k sluzebnosti - ne

coils 16
nasilim, ale vrozenou povahou.

Timto postojem Eda dosavadni sméfovani udélosti zcela zvrati. Milada ptes
svou zamilovanost navrh k stiatku odmita a odchazi. Cela rodina se ji vysméje
a necekané ji zavrhne. Pouze Eduv otec, od za¢itku nejsympati¢téjsi postava,
pripousti, Ze véc je na povazenou.

Emancipovana Zena, vZdy dokonald po mravni strance, napravuje obvyk-
Sedlbauerové za¢ina plytkymi tivahami o manzelstvi. Po nich nasleduji dvé
exempla: o Zené dokonalé, tedy emancipované, ktera i ve svém $tésti mysli na
ty, o néz se manzel nepostaral, a ujima se za néj jeho levobocka, a o lenosné
a hloupé Zené, jez klame svého starého muze a svou nevérou ho usmrti. Zena
jako zapornd postava se v povidkich z Kalenddre vyskytuje ztidka. Vzdy se pti-
tom jedna o zenu, kterd neni emancipovana.

16 Tamtéz, s. 59.
17 Sedlbauerova, Marie: ,Zena a Zena*, KalenddF pani a divek ceskych 9, 1896, s. 50-54.
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2. 2. MUZ-HRDINA A JEHO OBRACENI

Muzi maji v povidkach vétsinou negativni role — i v téch jiz zminénych se ostat-
né projevili jako hrubidni neuznévajici emancipaci, nep#ijimajici Zenu s umé-
leckymi ambicemi apod. Pozitivni muzZské postavy jako by v Kalendd#i ptejima-
ly vlastnosti a atributy dokonalé Zeny, naptiklad dobro¢innost. Tak povidka
Pan fard#*® od M. S. Pisecké zobrazuje knéze, kterému $lechetny muz poskytl
vzdélani a ktery pak sdm vychoval nékolik sirotkd.

Muz ¢asto nerespektuje ani Boha, kdezZto dokonala Zena je zboznd a svéti
vSechny svatky (emancipace ve sledovanych povidkach viibec nemifi proti na-
bozZenstvi, vira je dal$im velkym tématem Kalenddre). Muz ze Zd’érsk)’rch hor,
kam zasadila sviij obrazek O Velkém pdtku™® Vlasta Pittnerova, vyjede s kotimi
do lesa pracovat na Velky patek i pfes prosby své Zeny a nestastnou ndhodou
zemfe. Zena se postara o viechny déti, napadniky odmitne a kazdé Velikonoce
propléace. Po cely Zivot zistane vérna ndbozZenstvi.

Castym namétem povidek je ptesvéd¢ovani muze o p¥inosech emancipace
ajeho rychlé a ne¢ekané obraceni v tomto sméru. Pouze u Krasnohorské je ta-
kové ocekavani zklamano, Swarnhorn své stanovisko nezméni. V salonni hu-
moresce Divei pomsta®® od Ludmily Grossmannové-Brodské se divky snazi zmé-
nit ndzory zaptisdhlého odpiirce emancipace, 1ékate Vraného, ktery uznava
zenu jakozto krdsnou a néZnou bytost, jez by se méla omezit pouze na rodin-
ny kruh. Divky se lékate vyptavaji, jestli si pfedstavuje spisovatelku Lipanskou
jako osuntélou, starou a nehezkou Zenu. Lékat ptisvédci, aviak pozdéji zjisti,
ze obdivovand divka BoZena a spisovatelka Lipanska jsou jedna a t4Z osoba.

»Tedy pfece emancipovand,” vykouzlo doktorovi z ust, a jeho zrak utkvél na Bozené, kte-
rd k nému v témze okamziku pozvedla své jasné odi, na jichz fasich chvély se slzy...
,I vam, draha sle¢no, zalezelo na mém obraceni? Reete, pfala jste sobé, bych o vasich
druzkach vibec a o vés zvlasté jinak soudil? Lépe nezli diive?“ Ocekéaval s napétim, co
divka odpovi. Ta k nému pozvedla své duchaplné a vyrazné o¢i, utkvéla na ném v deldim
vroucim pohledu, a kdyz pak z jejich rtt zaznélo tiché, vazné i radostné ,,ano”, povzne-
sl jeji rucku ku svym rtém.**

Lékat Vrany nakonec rad zménadm v postaveni Zen ptitakava a bere si spiso-
vatelku za Zenu. Divéi pomsta by se dala ¢ist i jinak neZ jako vypravéni o obra-
ceném muzi: jako ptibéh spisovatelky, jez dala prednost partnerskému svazku

18 Pisecka, M. S.: ,,Pan farar®, Kalenddr pani a divek ceskych 10, 1897, s. 56-68.

19 Pittnerovd, Vlasta: ,O velkém patku®, Kalenddr pani a divek ceskych 7,1894, s. 151-157.

20 Grossmannové-Brodska, Ludmila: ,Div¢i pomsta®, KalenddF pani a divek ceskych 7, 1894, s. 61
az 70.

21 Tamtéz, s. 70.
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pted volnosti, ¢i dokonce jako vypravéni, které se emancipaci vysmiva. Téma
emancipace tak v povidkach v Kalenddri ¢asto ztraci na pusobivosti, protoze se
zde vyrazné prosazuje typ salonni povidky, tradi¢né vrcholici snatkem.

V povidce Emancipovand® zachycuje Marie Sedlbauerova bohaté Melicharo-
vy, které trapi, ze jejich syn chodi s emancipovanou, chudou a nemanzelskou
Andulkou. Jaroslav pronese impozantni fe¢ o emancipaci a obrati ke ,,spravné-
mu” nazoru svého otce, posléze i matku. Velmi vzrugené svou proménu prozi-
va pan Melichar: ,Dnes jest jiz pozdé. Vsak zitra — ano hned zitra spole¢né vydd-
me se na radostnou cestu. Chci byti p¥itomen. Chci jdsati s vami, chci v plesu vasem
se statkem synovym omlddnout.“*® Spole¢né vsichni spéchaji za Andulkou a jeji
matkou, aby zjistili, Ze Andulka a Jaroslav — jsou bratr a sestra.

Silnéjsi schematizace se dopoustély zejména nékteré autorky, vedle Ludmi-
ly Grossmannové-Brodské to byla Marie Sedlbauerova a Irma Geisslova. Kras-
nohorska byla mnohem radikalnéjsi a nesnazila se za kazdou cenu fesit pfibéh
nasilnym smirem. U Novikové zase téma emancipace nevystupovalo tak oka-
té a nasilné do popredi.

2. 3. PRACE JAKOZTO NAPLN ZENINA ZIVOTA
Mezi velka témata Zenského hnuti patfi prosazeni toho, aby Zeny mohly pra-
covat, uplatnit své schopnosti a talent. Price Zené zarucuje, Ze kdyz se ocitne
sama, bude mit Zivotni napln i moznost vydélku. Mnoho povidek se soustie-
duje na zivot uditelek ¢i umélkyr neboli na pfednosti intelektualniho ¢&i svo-
bodného povolani.

Povidka Sama®* od Rizeny Jesenské pojednava o utitelce, kterd ma vztah
s muZem, jehoz matka mu v ném zbraniuje. Muz viak zemfe, Zena po cely zivot
uci a pozdéji se ujima sirotka po své zemtelé sestte.”> Maly obrazek Prvn tispé-
ch®® od Ludmily Grossmannové-Brodské zachycuje prvni krti¢ky spisovatelky,
ktera byla pavodné malitkou, ale pro chudobu si nemohla kupovat potfebny
material. Jeji mily zrazuje redaktora, aby divce pomohl ke spisovatelské draze.
Ten v8ak odmit4 s tim, Ze nechce stat v cesté jejimu talentu. Mladik umira a div-
ka se pak cely Zivot vénuje psani. V humoresce Dvoji kritika, Zert i pravda®” od

22 Sedlbauerové, Marie: ,,Emancipovana®, Kalenddr pani a divek ceskych 10, 1897, s. 31-41.

23 Tamtéz, s. 40.

24 Jesenskd, Ruzena: ,Sama“, Kalenddr pani a divek ceskych 8, 1895, s. 140-145.

25 Trochu se lisi povidka Pradlena od Vlasty Pittnerové (Kalendd# pani a divek ceskych 8, 1895,
s. 131-137). Jedna se o portrét vesnické mrzacky, ktera umi krasné vypravét ¢eské pohadky a zi-
vi se pfastvou. Otec ji nesnasel pro jeji vrozenou vadu, zacal pit a bil svou Zenu. Avsak brzy umfel,
takzZe se obéma ulevilo.

26 Grossmannova-Brodska, Ludmila: , Prvni uspéch®, Kalenddr pani a divek ceskych 8,1895, s. 79-88.
27 Grossmannova-Brodska, Ludmila: ,, Dvoji kritika, Zert i pravda®, Kalenddr pani a divek ceskych 10,
1897, s.126-138.
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téZe autorky vytrestd ptitelkyné basnitky kritika, ktery ztrhal basnit¢iny ver-
ge. Novela Virtuosové®® od Irmy Geisslové spise zesmésnuje salony a jejich umé-
leckou produkdi, v saloné vystoupi houslista-ekonom a namluvi si tovarnikovu
dceru Kamilu, zatimco jeji pivodni napadnik, adjunkt, taktéZz amatérsky hous-
lista, si zase namluvi harfenistku Klaru Zamberskou.

V3echny vyli¢ené zeny pracuji mnoho a s nad$enim, vzdy maji velky talent
a uspéch.

2.4.SVATBA ANEBO SMRT

Vétsina povidek je ve svém vyznéni velmi pozitivni a uzavira se stiatkem, p#i-
¢em? Casto dochazi k socidlné nerovnym siatktm, kdy bohatsi lidé radostné
ptijimaji do rodiny chudé, avsak vzdélané, emancipované a narodné uvédo-
mélé dévce. Vyjimecné se povidky vyvijeji sice po strance oby¢ejného lidského
$tésti sporné, avsak z hlediska hlasanych ideologii dobte, nebot Zena se v nich
obétuje ve jménu idedlu a zistane sama. Vedle svatby dalsi schematicky konec
predstavuje v povidkach z Kalenddre smrt. Autorkou sentimentalné ladénych
povidek uzavienych smrti hrdiny byv4 RaZena Jesenska. Jeji drobna ¢rta Mod-
litha®® za¢ina popisem téZce nemocného ditéte:

Jarougek byl nemocen. Rozpalen lezel ve své détské postylce a skubal bilym, heboun-
kym télickem, o¢i se mu stacely v sloup. Zoufali stali pfed nim otec a matka. Léka¥ tu
byl pted chvili a co pomohl - nic, zhola nic. Mediciny stoji na stole, jesté bily zbytek sté-
ka po rtickach toho drahého klou¢ka, a nechce se vyjasnit ten jeho jindy zétici zrak, plny
diblikt a hvézdicek. Matka drzi jeho rucku, pohliZi z ditéte na muZe a klesad mu zoufale
na prsa, sténd, chvéje se, a muz tla¢i ji k sobé a ma o¢i plny pal¢ivych slz.%°

Synek je vsak po vrouci modlitbé zachranén. Nakonec mu ale zemfe otec
imatka, ktera si pred smrti vy¢itd svou modlitbu, protoze zde zanechéava sirot-
ka: ,,Kdyz umirala, hledéla dlouho a strnule na ki'iz na sténé, a mrtvy jeji zrak zistal
na ném tkvéti zpola vycitavé a zpola prosebné, a ruka jeji spocivala a tuhla na zla-
tych kadetich vymodleného, opusténého ditéte.“**

S tematikou svateb souvisi také erotika, jez rozhodné neni ztvariovana no-
vatorsky — emancipa¢ni snahy nevedou samy o sobé k otevienosti tykajici se
sexuality. Spisovatelky se danému tématu nejcastéji vyhybaji nebo se uchyluji
k jeho opisu zastupnymi motivy, poptipadé k vyznamnym odmlkdm.** Ve zmi-

28 Geisslova, Irma: ,Virtuosové“, Kalendd? pani a divek éeskych 7, 1894, s. 124-138.

29 Jesenska, Ruzena: ,Modlitba“, KalenddF pani a divek ceskych 7,1894, s. 43-45.

30 Tamtéz, s. 43.

31 Tamtéz, s. 45.

32 Zachovava se zde tedy k erotice podobny postoj jako v ranéjsim obdobi 19. stoleti, jehoZ ptistup
vystizné popsal MACURA (1998).
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néné povidce Karoliny Svétlé Kterak se dohodli je Antoninova touha vyjadiova-
na emblémy Zenského odévu a tance:

Nejvice Antoninovi na Matce se libilo, Ze si v nedéli vzdy obtaéi kolem pasu pentli jako
krev ¢ervenou, z niZ na levé strané pravé pod srdcem si uvazovala masli jako dvé hod-
né dlané irokou. Konce z ni si pak poustéla az k samému lemu sukné. Kamkoli se hnu-
la, tam za ni plapolaly, obzvlasté byla-li v kole. I nemohl pak Antonin z ni nikdy oéi strh-
nouti. Sla p#i tanci tak krasné jako lod. Ach, jak ji to slugelo, kdy# takto plula o muzice

kolem svétnice s hlavou pozdvizenou, s Gsty polootev¥enymi, v o¢ich samé jiskry!

Otevienéjsi narazky, byt posvécené perspektivou matetstvi, si dovolila Ma-
rie Sedlbauerova v povidce Zena a Zena:

,Jsme sami s nasi laskou a neni ndm smutno. Netesknime a netouzime po spole¢nosti
jiného - tfetiho. VSak nemyslis, Jitko m4, ze ode dneska za rok bylo by ndm takto dvé-
ma is nasilaskou smutnéji? — Vidim jiz v duchu ten r4j - tebe jako vzne$enou Evu hris-
nici a malého diblika jako corpus delicti...“ A la¢nym pohledem pésl se na ruménci sli¢-
nych tvaii a rtd, jako by vynutit chtél z nich hluboké, sladké tajemstvi. Nez — sklopila
zrak jen na okamzik a pak — vtisknouc sama polibeni na vysoké jeho ¢elo, hlasem roz-
hodnym, jenZ nezné pochyb a nejistoty, zvolala: ,Nebudeme sami! Maly diblik - cor-
pus delicti — oZivi nagi domacnost. A budeme $tastni.“ Rozhodnost, s jakou byla ta véta
pronesena, byla aZ prekvapujici. ,Tedy skute¢né - jest pravdou — o ¢emz dnes tak snim
a blouznim? O véf - to nemohlas mé v dne$ni svatvecer p#ijemnéji piekvapiti. Zeno —
zeno matko — tusim jiz tu slast — to blaho!...“ A nova zéplava polibka vasnivych umlée-
la proud nadsenych slov. Jsou chvile, ve kterych cit k vétsi platnosti ptivaddi mluvné ti-

P 34
cho neZ i tichd mluva.

Je az prekvapujici, jak konzervativné je v Kalenddri oblast sexuality pojima-
na, Ze je ponechdana stranou zenskych snah. Svij podil na tom mélo pravdépo-
dobné populdrni zaméteni publikace.

3. VENKOVSKA POViDKA

(SE ZAMERENiM NA TEXTY TEREZY NOVAKOVE)

Povidky vychazejici v Kalenddri pani a divek eskych 1ze charakterizovat také na
zakladé prostoru, kde se odehravaji. Jak jsme se jiz zminili, pfevazuji ptibéhy
situované do mésta. Vesnické prézy se vsak v Kalenddri objevuji také. Zatim-
co v méstskych povidkich vystupuji umélkyné a panicky ze stfednich vrstev,
v povidkach venkovskych sedlaci nebo chudy lid Zijici v sepéti s padou, ven-

33 Svétl4, Karolina: , Kterak se dohodli“, Kalenddr pani a divek ceskych 7,1894, s. 27.
34 Sedlbauerova, Marie: ,Zena a zena*, Kalenddr pani a divek ceskych 9, 1896, s. 51.
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kovskymi zvyklostmi a ptedevsim nabozenskou tradici. V souvislosti s tim do
venkovskych povidek pronika jina problematika, jeZ je i méné schematicky po-
dévana.

V povidce Karoliny Svétlé Kterak se dohodli neni Ma¥¢ino vzpirani se svatbé
dominantou ptibéhu, neméné dilezitd je rychtaf¢ina snaha dceru dobte pro-
vdat. Nakonec nevyhrava emancipace, ale vydareny stiatek, ktery pat#i mezi
klicové motivy venkovskych povidek 19. stoleti. Povidka Pan fard? od M. S. Pi-
secké prinalezi (jako naptiklad Raistiv romdn Zdpad, avsak bez Raisovy hloub-
ky) do okruhu dél, v nichZ se pfedestira osud knéze dobraka a dobrodince. Po-
stava knéze zde Zije idedlné podle lidskych i naboZenskych pravidel, pomaha
vSem lidem, a dokonce se ujima sirotkd, avsak je vykreslena jednoduse a ne-
problematicky. Také povidka Vlasty Pittnerové O Velkém pdtku potvrzuje, Ze
se ve v zivoté ma odehravat podle pfedem danych pravidel. Za pravdu v ni ne-
dostava muz, ktery se rozhodl ve svatek porusit pravidlo pracovniho klidu, ale
Zena, ktera ho pred takovym krokem varovala. Paradoxné ztstava nereflek-
tovano, Ze za muZovu smrt zaplati nejvice pravé Zena, ktera se musi postarat
o déti a zlistava do konce Zivota sama. Podstoupené utrpeni naopak slouzi jako
exemplum jeji ctnosti a jejtho dokonalého Zivota v Kristu.

Vyjimku mezi venkovskymi povidkami publikovanymi v Kalenddri v letech
1894-1897 predstavuji texty Terézy Novikové, v nichZ autorka zachycuje ven-
kovskou tematiku z vychodoceského kraje s tto¢nosti a raznosti ji vlastni. Jeji
t¥i realistické povidky Drobovd polévka, S niisi, Zrdna pred svatbou, pozdéji tvotici
tvodni ¢ast souboru préz Ulomky zuly, tézko miizeme zafadit mezi schematické
prézy, jakymi jsme se zde dosud zabyvali.*® U Novakové neni totiz z4dné jed-
noduge rozpoznatelné schéma zenského osudu ani navod, jak spravné jednat.

Drobovd polévka®® je jesté pfedev$im narodopisnym obrazkem. Z toho vy-
plyva jeji stati¢nost, pfedevsim v uvodnich partiich, kde je popisovana sta-
tenka Chlebounka, sednice a zdlouhavé i dalsi postavy. ,Zvadld, bezzubd usta
Chlebouncina se pohybuji a prsty o velikych, Spinavych nehtech Zmoli erné kulicky
ruzence, dotikd-li otéendsek neb zdrdvasek, vzdechne starena tézce jakoby ze zvy-
ku.“*” D&j zlistava i nadale jednoduchy, vypravéni neopousti uzavienou mist-
nost, kde pocetnd chuda rodina, ktera si vzala statenku na starost, o¢ekava od
bohatych ptibuznych (od druhé statenciny dcery) vysluzku ze zabijacky. Tato
nadéje je v zavéru zklamdna. Drobovd polévka se tak stava obzalobou poruse-
nych rodinnych vztaht, kde hlavni slovo ptevzaly penize; s penézi se zde poji
lakotnost, s chudobou $tédrost a dobré srdce.

35 Podnétné o této problematice viz JANACKOVA (2001).
36 Drobovd polévka byla napsana v roce 1893 a v Kalendd#i vysla v roce 1894 (s. 91-104).
37 Novakova, Teréza: Ulomky zuly. Praha, J. R. Vilimek 1919, 2. vyd., s. 12.
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To je v8ak jen jedno z moznych ¢teni povidky a nevyzniva jako program. Pré-
za Terézy Novikové ma totiz rovin a témat mnoho. V kostce a nendpadné je tu
vyli¢en osud Chlebounky, dale osud dcery, ktera se ji ujala, a jeji rodiny, jejich
Zivot v okamziku vypravéni, ale i redlie vesnice, kde Ziji (naptiklad ndbozenska
situace: vétsina obyvatel jsou katolici, vedle toho pouze pét evangelikit), riizné
nabozZenské svatky apod. Na malé plose se fesi mnozstvi problému postizenych
v naznacich. Vyborné jsou také vedeny dialogy ve vychodo¢eském nateci.

S n151°® je rozsahlejsi povidka o deviti ¢astech. Predchozi préze se podoba
tim, Ze se v ni 1i¢i Zivot staré Zeny. Zatimco v8ak Chlebounka byla odevzda-
na na milost a nemilost ptibuznym, babi¢ka Louckova se zivi sama. Nosi li-
dem rzné véci do mésta a z mésta. Mimoto se stara o svou vnucku, jejiz mat-
ka zemtela a otec propadl piti. Postupné se dovidame i o stafenciné minulosti,
hlavné z dialogii s pani uéitelovou. Lituje toho, Ze neuposlechla otce a nevzala
si bohatého muze, za kterého ji chtél provdat, potencialni Zenich totiz kratce
nato zemfel a zanechal po sobé spoustu penéz. Babic¢ka Louckova zila naopak
s manzelem, kterého si vzala z lasky, v bidé a dluzich. Na jeden dluh ji upome-
ne i Kaca Svihlice, ktera ale 1ze, ze nebyl splacen. Louckovi ji ze svého malého
vydélku nosi splatky, avsak Svihlice ne¢ekané zemie; vichni v tom vidi trest
bozi. Stésti se ale Lou¢kové nedrzi dlouho, zemfe ji vnucka. Nejparadoxnéji
vyzniva zavér. Babicka si nasettila na velky pohteb, avsak je pohtbena prosté,
o0 penize a par véci se poperou pozustali. Tuto povidku lze ¢ist jako podoben-
stvi o cesté (paralelné s tim, jak Louc¢kova chodi s n$i do mésta), na niZ je nut-
no zdolavat plno prekazek. Ackoliv protagonistce neni dop¥an ani slavnostni
pohieb, jeji osud je vybojovany a naplnény.

Povidku Zrdna pred svatbou®® 1ze opét chapat jakoZto narodopis prevedeny
do vypravéni, avsak méné staticky nez Drobovd polévka. Je to dano také tim,
ze hrdinkou povidky neni statena (pomalé vypravéni v prvnich dvou popsa-
nych textech by mohlo takto odrazet i fazi jejich biografického ¢asuy), ale div-
ka Mana, kterd pomahd matce s ptipravami pied svatbou své sestry. Leccos
vSak zkazi a pozdrzi. Naptiklad kdyz jde od $vadlenky, vypadnou ji Saty z lok-
tuse a ona se musi vracet, aby se vée dalo do poradku, a ptijde proto domi
o dost pozdéji. ,,Netrvalo mnoho minut, kdyz byl éepec zase pékné vyhlazen, pouz-
dricko dekturové v ném upevnéno a Sata s tuhymi opét zdhyby na cepec narazZena,
takze se konce krajkou opatiené znovu jako dvé svisld k¥idla z obou stran rozkldda-
la. Mdria ustala v pldci a divala se uptené na $vadlenu, kterak ji zvadlé prsty jen jen
hrajou. »To je u Boha,« pomyslilo si dévce, »kerak to ta Filoménka znd!«“*° Nako-

38 Povidka S nusi byla napsana v roce 1894 a v Kalenddri vysla v roce 1896 (s. 86-115).
39 Povidka Zrdna pred svatbou byla napséna v roce 1896 a v Kalendd?i vysla v roce 1897 (s. 93-110).
40 Novakova, Teréza: Ulomky Zuly, cit. vyd., s. 125.
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nec ale vée dobfe dopadne a Mana s ostatnimi détmi usne, kdyz se jdou divat
do okénka svétnice, kde se veler tandi. Déti jsou nalezeny a dany na noc k pti-
buznym. Mafia se boji, co ji fekne matka zitra, a usina. V kniznim vydani Ulom-
kii Zuly tvoii povidka Zrdna pred svatbou protéjek k povidce Pred poh#bem, kte-
rd nasleduje po ni. P¥ibéhem vsete¢né divky se podoba slavnym Halouzkdm, jez
ale oproti povidce z Kalenddre konéi zna¢né tragicky. Uspéch a $tastné vyznéni
ptibéhu tkvi mozna také v tom, Ze se jednd o siatek na bohatém statku, a ni-
koli v chudé chaloupce.

Jaky je obraz Zen v uvedenych povidkach Novakové? Rozhodné kompliko-
vany, nejednoznaény a velmi plasticky. Zadna z zenskych postav neptedstavu-
je jednoduchy typ, nenese zadné poselstvi, ze kterého by se ¢tenarka Kalenddre
méla poutit. Chlebounka, Lou¢kova, Mana nebo statkarka nejsou typy, nybrz
ojedinélé osobnosti; maji-li né¢emu slouZit, tedy nejen k vykresleni venkovské
postavy urcitého kraje, ale jesté spise k postiZeni venkovské Zeny ve vztazich
k jejimu okoli. Povidky tak poukazuji na ur¢ité socilni problémy determinova-
né dobou a mistem. Svou vyhranénosti Novakova vynika v Kalendd?i jak co do
kvality, tak i co do ti¢innosti dila.

4. ZAVER

Obvykla povidka v Kalenddri pani a divek ceskych je pozoruhodna tim, Ze pouzi-
va posunuté stereotypy povidky salonni a vychazi v podstaté z nékolika obmé-
fovanych schémat. Jeji tsttedni hrdinkou je Zena, muZ v tomto svété existuje
jenom skrze Zenu nebo ve vztahu k Zené. V p¥ibéhu ma Zena vétsinou pozitiv-
ni a muz negativni roli. MuZ s pozitivni roli se vyskytuje ztidka, vzdy se vé-
nuje dobro¢innosti a uzndva emancipaci. K ustfednim motivim pat#i snaha
zménit muzovy nazory ve prospéch myslenek emancipace, ktera se témér vzdy
setkd s uspéchem. Pokud muz od svych ,zastaralych® ndzor neustoupi, Zena
od ného odejde. Takovato projekce zeny a vztahu Zena — muz se vsak tyka pou-
ze literdrni ¢asti Kalenddre, a to jesté pfedevsim otiskovanych préz. Celkové
vyznéni Kalenddre véetné vytvarné, hudebni slozky (a také publikovanych re-
klam) utvrzuje Zenu v jejich tradi¢nich rolich. V beletristické ¢asti vynikaji za
sledované obdobi pouze tii povidky Terézy Novakové Drobovd polévka, S nii-
§1 a Zrdna pred svatbou, které pozdéji vysly ve svazku Ulomky zuly. Jejich zen-
ské hrdinky neslouzi jako navod pro spravné jednani ¢tendtek, nepredstavu-
ji schematicky typ, nybrz znazorruji problematické osobnosti vyrovnavajici se
po svém se svym zivotnim osudem. Jejich osudy ilustruji socidlni problémy
dané konkrétni dobou a prostorem, kde se odehravaji.
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Vaclav Maidl
POVIDKY V NEMECKY PSANYCH CASOPISECH
Z OBLASTI SUMAVY

P¥edmétem naseho zkoumani® byla ¢tyfi periodika vychazejici na Sumavé ¢i
v jeji blizkosti, ktera se na Sumavu odvolavaji (tfeba uz svym nazvem) a k ni
se také vétsinou svych textd vztahuji. Jejich vydavani zahrnuje celkové ¢asové
obdobi od roku 1863 az do roku 1944, pricemz zadné z nize uvadénych peri-
odik neexistovalo déle nez deset let. Prvnim periodikem je klatovsky tydenik
Der Bote aus dem Béhmerwalde (1863-1867), dalsi t¥i ¢asopisy — Der Béhmer-
wald (Prachatice, 1899-1907), Die Waldheimat (Ceské Budéjovice, 1924-1933)
a Mein Béhmerwald (1933-1935, Prachatice; 1939-1944, Viden) — vychaze-
ly v mési¢ni frekvenci. Za vyslovené literdrni ¢asopis se povazoval pouze Der
Bohmerwald. Pravé tato heterogennost publika¢niho prosttedi si vyzaduje
podrobné;jsi charakteristiku jmenovanych periodik.

1. DER BOTE AUS DEM BOHMERWALDE (1863-1867)

Tydenik Der Bote aus dem Béhmerwalde vydaval v Klatovech tiskat a majitel ob-
chodu s galanternim zboZim, parfumerii a hrackami Josef Michael Schmid.
List byl uréen predevsim ¢tendftum z okoli Klatov, zahrnujiciho na severu
a vychodé jesté Presticko a Planicko, na jihu HoraZdovicko a Susicko, smérem
na zapad pak Kdynsko a Domazlicko. V poslednim ro¢niku obdrzel tydenik
jesté podtitul Wochenblatt fiir Unterhaltung, Belehrung und gemeinniitzige Inte-
ressen [Tydenik pro zdbavu, pouceni a obecné prospésné zijmy]. Zménam po-
dléhala také formalni stranka ¢asopisu, jiz charakterizuje ¢astd zména rubrik.

1 Tento piispévek se vymykd v ramci sympozia ve dvou spolu souvisejicich ohledech: ptislusné po-
vidky jsou napsany v némeckém jazyce a jejich zanrova struktura, rozloZeni a frekvence je podstatné
odlisna ve srovnani s empirickym vhledem do ¢eskych periodik ze stejné doby. Sty¢ny bod naopak
nalézd s prispévkem Josefa Pefiny v tomto sborniku, a to v aspektu silné vdzanosti text na urcity
region. Jakkoli by v ptipadé némecky psanych povidek z Cech bylo zajimavé srovnavat z hledis-
ka umélecké urovné texty uvetejnéné v Sumavském literarnim mési¢niku Der Béhmerwald s tex-
ty v soubézné vydavaném mési¢niku Deutsche Arbeit, projevujicim tendenci centralizovat a insti-
tucionalizovat némecky psanou literaturu z Cech (ne nadarmo byl u zrodu druhého jmenovaného
¢asopisu prazsky germanista August Sauer, jenz vyvolal v Zivot také knizni edici Bibliothek der deut-
schen Schriftsteller aus Béhmen), k tomuto srovnani z ¢asovych divodi nedoslo. Je proto nutno zde
pouze odkézat na diplomovou praci Petry Képplové vzniklou pied deseti lety (KOPPLOVA 1995)
ina urcité pekryvani prispévateltt do obou ¢asopist (viz MAIDL 2000: 83).
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Dulezitou slozkou byla literarni ¢ast, kterd vsak netvorila kompaktni celek,
nybrz byla rozptylena po celém ¢isle a v praméru zaujimala zhruba jeho po-
lovinu. Neslo jen o pravidelné publikované kratsi ptibéhy nebo povidky a no-
vely, které vychazely na pokracovani. Za ptispévky literarniho charakteru lze
povazovat také ptilezitostné uvefejriované basné, povésti (vét§inou mist-
ni), recenze stejné jako pravidelné se objevujici fejetony. Ty vychazely jednak
v ramci zavedenych rubrik (naptiklad Plaudereien von der Grenze nebo Schreibe-
briefe von der chinesischen Grenze),” jednak samostatné. Presto viak nelze tyde-
nik oznacit za literdrni ¢asopis - jeho druhou polovinu vypliovalo zpravodaj-
tak hospodéa¥ském i obecné ob¢anském.®

Uroven literarnich ptispévkii nebyla vysoka — z piispévatelii na sebe upo-
zornil ve fejetonech bystrym pozorovatelskym talentem a ironickou dikci pou-
ze Georg Leopold Weisel, ktery mél v dobé vydavani tydeniku za sebou jiz dva-
cetiletou publicistickou zkugenost (viz BLAU 1926). V zanru povidky se viak
obraci ke starym vzoram povidky historické (Iépe feceno povidky zasazené do
minulosti, s historickymi udalostmi volné fabulujici, jejiz déj je v podstaté zalo-
Zen na vyli¢eni milostného vztahu zavr§eného bud happy endem, nebo naopak
tragicky). Je zajimavé a patrné i vymluvné pro publika¢ni tribunu Der Bote aus
dem Béhmerwald, ze Weisel, konvertovany kfestan Zidovského ptvodu, neuplat-
fiuje v tomto tydeniku povidky dotykajici se Zidovské problematiky (naptiklad
smigend manzelstvi)® ani naptiklad Zidovské povésti, jimiZ si ziskal jisté jméno
v fadé antologii Sippurim nakladatele Wolfa Paschelese (viz DEMETZ 1994).

Povidku ze soucasnosti v Der Bote aus dem Béhmerwald nenajdeme, tu zde
supluje fejeton. Ani povidky s jinymi tématy a postavami (naptiklad povidky
o pytlacich a paseracich) se zde jesté nevyskytuji, ackoli jadra takovych p¥ibé-
hti obsahuji pravé nékteré Weiselovy fejetony (naptiklad fejeton Kuriositdten
von der Grenze). Cas takovychto povidek mél teprve piijit.

2. DER BOHMERWALD (1899-1907)

Jejich tribunou se stal mési¢nik Der Béhmerwald, vydavany v Prachaticich
mistnim ucitelem Johannem Peterem. Podtitul Monatsschrift fiir den Béhmer-
wald und die angrenzenden Gebiete [Mési¢nik pro Sumavu a sousedni oblasti]

2 Toto nipadné lokalizovani pobliz hranice umoznilo identifikovat navzdory ¢etnym pseudony-
mum jako autora ve V3erubech pusobiciho Georga Leopolda Weisela, jenz od ¢tyticatych let prispi-
val do centrélnich publika¢nich orgént jako Bohemia nebo Panorama des Universums.

3 Zpravy ze zivota klatovského gymnazia, klatovské Méstanské besedy a dalsich mistnich korpora-
ci, vystoupeni divadelnich spole¢nosti apod. Nezanedbatelnou souéasti byla i ,éerna kronika“ infor-
mujici o pozéarech, prepadenich, loupeZich, vrazdach.

4 Weisel sam v takovém manzelstvi Zil a uzavieni snatku s kfestankou bylo také divodem jeho kon-
verze.
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vymezoval spise zdkladni distribu¢ni oblast, nez Ze by prozrazoval néco o cha-
rakteru ¢asopisu, jenz byl povytce literdrni. OvSem literdrni ve smyslu shro-
mazdovani a publikovani fikénich textd, nikoli ve smyslu vysoké estetické
kvality. Ve své orientaci se ¢asopis uvetejiiovanymi texty hlasil jak k tzv. Hei-
matkunstu (uméni domoviny), tak k némeckému nacionalnimu hnuti. Jestli-
ze v prvnim bodé se definoval jako antipod naturalismu a moderny,® pak druhy
bod tizce souvisel s prvnim. Zdlrazriovani vérnosti piidé a kraji bylo spojova-
no s obranou proti idajnému nebezpedi jejich odndrodnéni a pronikani cizo-
rodych elementi. Toto programové zaméreni neziistavalo oviem u obecnych
charakteristik, v publikovanych textech - at je to lyrika ¢i prozaické atvary —
je tento cizorody element konkretizovan zcela jednoznaéné jako ¢esky.® V fa-
dé basni a povidek se tak objevuje proticesky akcent, ktery tuto ,tvorbu” ptifa-
zuje k Zanru tzv. grenzlandromanu, jenZ pravé v prvni tfetiné 20. stoleti zaZiva
svou konjunkturu (JAWORSKI 2004).

Z hlediska kvantitativniho pro fikéni texty v Der Béhmerwald plati, Ze v nich
prevazuji basné. Povidky uvetejiiované v Der Béhmerwald jsou v mensiné a ne-
dosahuji tvaru povidky kniZni. Jsou zaloZeny na jednom népadu, jedné situaci
¢i jedné postavé (Casto tematizované jiz v ndzvu), jejich rozsah se omezuje na
nékolik stranek.” Toto strdnkové omezeni ma své dusledky pro praci s vypra-
vénym ¢asem (pro vysvétleni motivace jsou hojné ¢asové skoky bud v incipitu
nebo v zdvéru povidky) i pro utvareni postav, které neptekracuje figurkareni —
srov. naptiklad povidku vydavatele ¢asopisu Johanna Petera Der Tabak-Davi-
dl. Eine Dorfgestalt aus dem Béhmerwalde.® Z ,malych” epickych zanrii, pro né
némecka literarni véda uziva oznaceni ,Erzahlung™, ,Geschichte“ a ,Kurzge-
schichte®, dominuji jednozna¢né posledné dva jmenované. Kromé oznaleni
,Geschichte a , Kurzgeschichte® se v ¢asopisu objevuji rovnéz kratsi prozaické
utvary oznacované jako ,Skizze“ [¢rta], ,Humoreske® nebo ,Novellette®, vyji-
mecné rovnéz ,Bild“ [obraz], Gtvar frekventovany v némecké i ¢eské literature
zejména ve 40. letech 19. stoleti.

5 Srov. Der Béhmerwald 3,1901, ¢. 5, s. 227.

6 Ackoli na Sumavé bylo i pomérné husté osidleni zidovské, jako konkurenti byli vnimani pou-
ze Cedi. Protizidovské nebo antisemitské zaméteni némecka literatura vznikla na Sumavé nevy-
kazuje.

7 Jedinou vyjimku tvoti povidka Carla Kuhna uvefejnénd na pokracovani ve trech ¢islech - viz tyz:
,Die Lehrerin®, Der Bohmerwald 3, 1901, ¢. 6-8.

8 Peter, Johann: ,Der Tabak-Davidl. Eine Dorfgestalt aus dem Béhmerwalde®, Der Béhmerwald 2,
1900, ¢. 7. Je samoziejmé otazka, zda by autor byl schopen na vétsi plose toto figurkateni prekonat.
O jeho uméleckych schopnostech pochyboval nap#iklad kolega v povolani i spisovani Hans Watzlik
(viz MAIDL 2000: 84).

9 Je ov8em tfeba upozornit, Ze vyraz , Erzihlung® se do ¢estiny nepieklada pouze jako ,povidka“, ny-
brzijako ,vypravéni“ s diirazem na proces sdélovani, nikoli na vysledny tvar. Podtitul , Erzihlung“
ma naptiklad Stifterav rozsahly roman Der Nachsommer [Pozdni léto].
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2.1. 2ANRY Vv DER BOHMERWALD

Z hlediska tematického lze ve srovnani s povidkami uvetejiiovanymi v Der
Bote aus dem Bohmerwald zaregistrovat zna¢né rozsiteni: Nepisi se uz pouze
povidky historické (které uz také nutné nemaji za vychodisko pouze milostny
vztah - viz vyse), nybrz rovnéZ povidky z venkovského prostiedi (tzv. Dorfge-
schichte), povidky s ndmétem boje pytldkti s hajnymi (Wilderergeschichte),*’
povidky o paseracich (Paschergeschichte [s uZitim regionalniho vyrazu z dia-
lektu] ¢i Schmugglergeschichte [s uZitim vyrazu némecky obecné srozumitel-
ného]). V prabéhu ¢tyfticeti let, délicich vydavani obou srovnavanych periodik,
dochazi tudiz k ,,zredlnéni“ pti volbé témat. Pfedmétem literdrniho ztvarné-
ni se stava realita, s niz byva potencialni ¢tendf (viz poznamka k distribu¢ni
oblasti Der Béhmerwald) v bézném Zivoté konfrontovin nebo mu aspoil pti-
pada zndma a mozna. S tim souvisi nejen volba literarnich postav, jez se nyni
rekrutuji z ¥ad $umavskych horald, dfevorubct, jahodatrek, paseraka a jejich
protihraca (hajnych, foftd, financi), ale mnohdy i umisténi do redlné existu-
jici krajiny s pouzitim konkrétnich mistnich jmen."* Rada autort navic vyuzi-
va v podtitulu obecné lokilniho ptitazeni , Bohmerwaldgeschichte® nebo ,Ge-
schichte aus dem Béhmerwalde® [p#ibéh, historka ze gumavy].12

Specificky zanr, ktery je ovSem nutno vidét v souvislosti s nové probuzenym
z&jmem o regionalné vlastivédné badani,*® predstavuje v ¢asopisu tzv. Geister-
geschichte [povidka, vypravéni o stragidlech]. Tvarové se vétsinou jedna o tzv.
Kurzgeschichte, poptipadé az o vypravéni anekdotického charakteru, které je
zaméteno lokalné. Na malé plose je obvykle zachycena podoba strasidla, misto
jeho vyskytu a zptsoby stradeni, strety s lidmi, nékdy téz historie jeho zakleti
a zpusob vysvobozeni.

Zvlastniho oznaceni se dostidva v Der Béhmerwald povidkdm situovanym
do jistého ro¢niho obdobi nebo spojovanym s nékterymi katolickymi svatky.
V ¢asopise tak nalézame jak ,Faschingsgeschichte“ [povidka masopustni],™
tak ,Oster-“ ¢i ,Weihnachtsgeschichte® [povidka velikononi, respektive va-

10 Pripomerime, Ze ve stejné dobé pise své romany a povidky ze stejného umavského prostiedi
také Karel Klostermann.

11 Srov. opét stejnou tendenci pro tutéz krajinu v dile Klostermannové. Detailni mistopis s vyuzi-
tim mistnich a pomistnich jmen uz ovsem vytvati jednu z charakteristik nékterych Stifterovych po-
videk zasazenych na Sumavu a vzniklych o $edesat let diive (viz nap#iklad Der beschriebene Téinnling
[Popsana jedli¢kal, Der Waldgéinger [Lesni poutnik]).

12 Viz nap#. Urban, Michel: ,Hildegard und Helmprecht. Eine Bshmerwaldgeschichte aus uralter
Zeit“, Der Bohmerwald 2, 1900, ¢. 1, nestr.; dale téz Peter, Johann: ,Der Schatz in der Kunzwarte.
Eine Geschichte aus dem Bshmerwalde“, Der Béhmerwald 3,1901, ¢. 1, nestr.

13 Institucionalné toto badéani zastituje na prazské némecké univerzité o néco pozdéji prof. Adolf
Hauffen.

14 Priklad takové povidky viz Bertlein, Gustav: ,Minkens erster Ball“ [Min¢in prvni bal], Der
Béhmerwald 3,1901, ¢. 3., nestr.
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no¢ni].*® Tento temporalni charakter podtituli odra?i svazanost ¢asopisu s Zi-
votnim rytmem regionu - ptipomefime, Ze stejné jsou zaméteny i lyrické pti-
spévky v jednotlivych ¢islech (srov. naptiklad baseri Lichtmefs [Hromnice] od
Johanna Petera v inorovém ¢isle druhého ro¢niku nebo basen Allerseelen [Du-
8icky] od Michaela Urbana v listopadovém ¢isle téhoz ro¢niku).

V prozaickych textech mési¢niku Der Béhmerwald se vydéluje jesté jed-
na tematicka skupina, vypovidajici ponékud o ¢4sti publika, se kterym ¢aso-
pis potital, pfedeviim viak osvétlujici autorské zdzemi ¢asopisu.*® Jedn4 se
o povidky ¢i vypravéni z uditelského prostredi, a to jak humorného, tak tragic-
kého charakteru. K povidkdm prvniho typu nalezi naptiklad , Prosit! — Prossit!“
Eine deutschnationale Geschichte aus Horitz [Na zdravi! — Prosit! Narodonémec-
ka povidka z Ho¥ic] od Johanna Petera,'” druhy typ reprezentuje Die Lehrerin.
Erzihlung nach einer Begebenheit der Neuzeit [U¢itelka. Povidka dle jedné uda-
losti ze sou¢asnosti] videtiského piispévatele Carla Kuhna.'® Ze i do banalnich
povidek s happyendovym zakonéenim pronikly prvky odpozorované ze Zivo-
ta zapadlych horskych vesnic (mimo jiné agresivita venkovskych mladika vaci
wvettelci® odjinud, provokace predchéazejici hospodské rvaéce), dokldda nésle-
dujicici pasaZ reflektujici socialni postaveni ucitele na takové ,ztracené varté“®:

»Tusch® drshnte durch den Saal. Natirlich galt derselbe nicht dem Lehrer, sondern viel-
mehr dem Forster, denn im Waldgebirge ist der letztere, da alles von ihm abhingt, der
wahre Herrgott, der Lehrer dagegen nichts. [, Tu3" zah¥mél sdlem. Samozfejmé nepattil
uditeli, nybrz foftovi, nebot posledné jmenovany je v lesnatych horach skuteénym pa-
nembohem, na ném? zvisi viechno, ucitel naproti tomu neznamena nic.]*°

2.2. TVURCI ZAKLADNA CASOPISU DER BOHMERWALD

Pozornost vénovana $kolskému tématu vyplyva z profese mnohych ptispéva-
telt ¢asopisu Der Béhmerwald. Byli to obdobné jako jeho redaktor a vydava-

15 Ze se jedna spie o oznaceni ptilezitostné, tj. vyjadiujici uréité téma (a z toho vyplyvajici oce-
kavani jistych motiva, pfip. jejich popfeni ¢i parodii), o tom svédéi rovnéz inklinace Jana Nerudy
k oznatovéni tohoto typu v Povidkdch malostranskych - at jiz temporalné ¢i lokalné (,At mné pFijde
Neruda jesté s jednou s néjakou povidkou malostranskou!*)

16 To doklada zejména rubrika Waldpost [Lesni postal, v niz redaktor a vydavatel Johann Peter
uvetejiioval vzkazy p¥ispévatelam.

17 Der Béhmerwald 2, 1900, &. 3, nestr.

18 Der Bhmerwald 3, 1901, ¢. 6, nestr.

19 Distanci mezi u¢itelem a venkovskym obyvatelstvem lze vypozorovat i v rané préze Hanse
Watzlika Der Alp (Leipzig, L. Staackmann 1914). Je to pozice spise neobvykld, ve vétsiné proz li¢i-
cich toto prosttedi a ztvarfiujicich néjakym zpiisobem postavu uditele je ucitel spie postavou vaze-
nou a vSeobecné uznavanou autoritou, obdobné jako v ¢eskych prézach 19. stoleti.

20 Der Béhmerwald 4,1902, ¢. 9, s. 360, preklad VM.
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tel Johann Peter ucitelé piisobici bud v oblasti Sumavy a Pogumavi, nebo i na
vzdélenéjsich mistech monarchie. Co tyto autory spojovalo, bylo nejenom je-
jich povolani, nybrz ptedevs$im jejich némecké narodni piesvédéeni. V tom
byli zajedno s druhou vyraznou skupinou ptispévatelt, jimiz byli redaktoti
a spolupracovnici lokadlnich némecky psanych novin jako Anton Schacherl, Ig-
naz Oberparleiter nebo Josef Anton Huschak. Tteti vjznamny okruh p¥ispé-
vatell tvotili sumavsti rodaci ptisobici mimo oblast Sumavy jako nap#iklad
Paul Mef3ner (kadetka v Hranicich na Moravé) nebo Zephyrin Zettl (tiskat ve
Vidni).

3. DIE WALDHEIMAT (1924-1933)

Mnohé z téchto ptispévatelti, mimo jiné i zakladatele Der Béhmerwald Johan-
na Petera, nalezneme v Die Waldheimat, dal$im mési¢niku, vychazejicim v le-
tech 1924-1933 v Ceskych Budéjovicich. Zatimco pred dvaceti lety tito auto-
ti psali do Der Béhmerwald piispévky literarni, pro Die Waldheimat dodavali
éanky predevsim vlastivédné, piipadné basné.”* Vlastivédné ¢lanky se tykaly
zejména historie regionu, zajimavych objekt v ném stejné jako vyznamnych
rodakt odsud pochézejicich. Neschazely ani ¢lanky mapujici razné lidové zvy-
ky®? a ¢lanky ptiblizujici krajinu z pohledu turisty. Epické Gtvary vsak v tom-
to ¢asopisu byly zastoupeny minimalné a jejich pfitomnost zachratiuje repro-
dukce $umavskych povésti. Dalsi, byt rid¢eji se vyskytujici epickou formou,
je jesté anekdota. Pivodni prozaicka tvorba viak v tomto mési¢niku zaujima
minimalni podil.*® Die Waldheimat sice k péstovani ¢asopiseckych prozaickych
utvara neptispéla, vychazela viak ze stejného duchovniho zazemi jako Der
Béhmerwald (coz bylo ostatné dano i obdobnym autorskym sloZenim ptispé-
vatelil) a znamenala udrZeni kontinuity literarnich aktivit v Sumavském regi-
onu. Vedle autort uz zminénych se v prubéhu deseti ro¢nika objevuji i jména
nova, jako tehdy jiz zndmého Hanse Watzlika (do Der Bohmerwald je$té nepti-
spival) nebo debutanti Seppa Skalitzkého, Oswalda Fritze ¢i Lea Hanse Mal-
lyho. Ti pak patti ke kmenovym autorim daldtho mési¢niku ze Sumavy, Mein
Béhmerwald.

21 Basné v dialektu uvetejiioval v Die Waldheimat ze zminovanych autort predevsim Zephyrin
Zettl. Anton Schacherl byl naopak dlouha léta vedoucim redaktorem tohoto ¢asopisu.

22 Jejich zatazovani do jednotlivych ¢isel odpovidalo ro¢nimu kolobéhu podobné jako u ¢asopisu
Der Boéhmerwald.

23 Srov. napiiklad kratkou prézu Jorga Gottfrieda ,Der Schatzgriber. Eine wahre Geschichte aus
dem Béhmerwalde® [Hleda¢ pokladd. Skute¢ny piibéh ze Sumavyl, Die Waldheimat 10,1933, ¢. 12,
s. 185-186. Obdobné kratké texty Hanse Watzlika ,Marid Eimkehr" [Mariin navrat], Die Waldhe-
imat 6,1929, ¢. 12, s. 184-187, nebo ,,Der atmende Heiland® [Dychajici Spasitel], Die Waldheimat
9,1932,¢. 3, 5. 40-41.
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4. MEIN BOHMERWALD (1933-1935; 1939-1944)

Obdoba nizvu s dfive pojednanym literdrnim mési¢nikem neni zfejmé na-
hodna. Jak pozdéji vzpominal zakladatel a vydavatel ¢asopisu Herbert Marou-
schek, oslovil se zdamérem vydavat novy ¢asopis pro literaturu a uméni (ktery
ve svém prvnim ro¢niku vychazel soubézné s Die Waldheimat) Johanna Petera
a Josefa Blaua.?* Johann Peter tak ztélestiuje tradici némecky psané , literatu-
ry domoviny“ (Heimatliteratur) na Sumavé po dobu delsi jak t¥i a piil desetile-
ti. Duch Marouschkova ¢asopisu navizal na linii mési¢niku Der Béhmerwald jak
z hlediska estetického a ideového, tak i mistem vydavani — Prachaticemi. Pro-
ticeské zaméteni, jez bylo v ptispévcich publikovanych v Die Waldheimat po-
tla¢eno, je v Mein Béhmerwald nepiehlédnutelné hned o prvniho ¢isla, byt se
tak zpocatku déje pouze zduraziovanim vérnosti ,némecké véci®. Vymluvny je
v tomto ohledu uz nazev prvniho uvefejnéného romanu na pokracovani od Jo-
¢eskoslovenskym statem v roce 1935 a zatéeni a posléze i odsouzeni jeho vy-
davatele za napoméhéani némeckému iredentistickému hnuti.?” Neptekvapuje
pak, ze Mein Béhmerwald je obnoven na podzim roku 1939, ovéem jiz z Vidné,
kam se mezitim Marouschek po odpykani trestu prestéhoval.

Pt#inos ¢asopisu pro rozvoj ¢asopiseckych prozaickych ttvart je minimalni,
respektive povidky, ptibéhy anekdotického charakteru a povésti v ném publi-
kované neptinaseji ani tvarové, ani tematicky nic nového. Jak Mein Béhmer-
wald po svém obnoveni zapasil s nedostatkem literarnich, zejména prozaickych
ptispévki,*® o tom svédéi opakované otiskovani nékterych z nich, ptipadné
prejimani pasa#i z jiz vydanych knih,* i postupna redukce literarni ¢4sti aZ na
polovinu ¢isla, zatimco druhou polovinu tvofila obrazova ¢i ilustraéni ¢ast.

Jedinym jevem, jenz by si ve spojeni s Mein Béhmerwald zaslouzil vétsi po-
zornosti z hlediska tvarového, je otiskovani romadnu na pokracovani Johan-
na Petera Durch Pflicht zur Freiheit [Povinnosti ke svobodé] ve druhém ro¢ni-
ku ¢asopisu. Jde o ptipad, kdy byl plan vnéjsiho rozvrzeni ,dila“ dan ptedem

24 Srov. Marouschek Herbert: ,,So war es!“ [Tak to bylo!], Mein Béhmerwald 5,1941, ¢.11/12,s.10-12.
25 Je mozno spekulovat, zda se na tom podepsala zménéna politicka situace (existence samostat-
ného ¢eskoslovenského statu) nebo obavy z cenzurnich represi & oboje, anebo zda toto zmirnéni
lze vyklddat jako snahu o eliminaci narodnostniho napéti.

26 Byt jeho autor zemiel v roce 1862, jesté pred eskalaci narodnostnich ptitek na Sumavé.

27 K tomu srov. Marouschkuv ¢lanek So war es! Viz pozn. 24.

28 Tato nouze se v souvislosti s pribéhem vélky a povoldvanim autoriit do armady jen zvySovala.
29 Naptiklad kratka povidka anekdotického charakteru Der Kuckuck von Haselreuth od Hanse Watz-
lika byla uvetejnéna v roce 1934 (Mein Béhmerwald 2, 1934, ¢. 5, s. 70-71), v obnoveném ¢asopise
pak hned v prvnim éisle (Mein Bohmerwald 4, 1939, ¢. 1a, s. 4-7); ptikladem otiskovani z jiZ publi-
kovanych dél je pasiz nazvana Der Weltuntergang [Konec svéta] (Mein Béhmerwald 8, 1944, ¢. 4/5,
s. 4-8) prevzatd z Watzlikova prvniho romanu Der Alp (1914).
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(12 pokrac¢ovani do 12 ¢isel ro¢niku v rozsahu 4-5 stranek na ¢islo) a tikolem
spisovatele bylo tento pfedem rezervovany obsah naplnit textem. Bylo by tu-
diZ zajimavé sledovat, jak obratné ¢i neobratné si Peter pti tomto zadani poci-
né, nakolik je konstrukce déjového schématu tomuto rozvrzeni poplatna, do
jaké miry je dé&j roméanu v poslednim, dvanactém pokracovani ukonéen, proto-
Ze jednoduse kvuli zdvéru ro¢niku ukoncen byt musel, ¢ zda byl koncipovan
tak, aby se dalo libovolné konéit a navazovat.*® To jsou oviem otazky pfesahu-
jici rdmec tohoto ptispévku.
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Josef Pefina
BELETRIE V CESKEM MENSINOVEM TISKU
NA SEVERU CECH NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI

UvoDEM
Podobu spole¢enského a kulturniho Zivota severozapadnich Cech na prelomu
19. a 20. stoleti rozhodujicim zptisobem uréovalo tehdejsi ndrodnostni sloZeni
tam zijictho obyvatelstva. Vét$inu regionu obyval vice nez milion ¢eskych Ném-
ct, tedy zhruba jedna tf¥etina némecky mluviciho obyvatelstva Zijiciho na his-
torickych tzemich Koruny Svatovéclavské (Cechy-Morava-Slezsko).* Specifi-
kem této ndrodnostni mengsiny zijici v ¢eskych zemich bylo, Ze obyvala souvislé
uzemi a navic od roku 1848 cilevédomé budovala a soustavné posilovala védo-
mi své krajinské soundleZitosti, navenek se manifestujici stale proklamovanou
spjatosti se sudetonémeckou domovinou. Postupné tak vznikalo a sililo védomi
tzv. ,uzaveného uzemi", projevujici se stale silicim sudetonémeckym naciona-
lismem, ktery mél ovem dvoji, janusovskou tvat. Na jedné strané se projevo-
val pozitivné rozvojem tamniho regionalismu a vlastivédy, na druhé strané pak
negativné silici naciondlni nesnadenlivosti vi¢i majoritni ¢eské spole¢nosti, je-
jiz konkrétni projevy pak dopadaly ptedevsim na jeji minoritu Zijici rozptylené
v ,uzavieném Uzemi“. Jeji situace, na rozdil od zde Zijicich Némcu, kte#i méli
ve svych rukou mistni $kolstvi, kulturni Zivot v celé $iti, nepfeberné mnozstvi
regiondlnich novin a vlastivédnych ¢asopisi, rozvinuty spolkovy zivot atd.,
byla daleko horsi. Zila v postaveni ménécenné narodnostni mensiny, jeji roz-
ptylené ostravky ohrozoval stale silici asimila¢ni tlak, stav jejitho $kolstvi, kul-
turntho Zivota, ¢asopisectvi byl ve srovnani s moZnostmi tam Zijicich Némct
nesrovnatelné horsi. Navic majoritni ¢eskd spole¢nost situaci své mensiny na
uzemi vétsinové obydleném Némci nevénovala prakticky Zddnou pozornost.
Vystizné to v roce 1907 charakterizovali predstavitelé ceského mensinové-
ho hnuti v severozapadnich Cechéch, kdy? napsali do tamniho tisku: ,Velkou
chybou je, Ze ndrod esky md mensiny, jichz neznd a v nichZ nepracuje dle soustav-
ného pldnu. Nikdo v ndrodé nasem nevi o Ust#edni Matici severoceské, ani ochran-
né jednoty Ndrodni Jednota severoleskd a Ndrodni Jednota podkrusnohorskd to ne-
védi, co &initi v tomto roce v Podkrkonosi, na Sumavé, v Ceskomoravské vysociné, co
na Moravé, co ve Slezsku, co ve Vidni a na Slovensku, abychom neutrpéli nenahradi-

1 Podle s¢itani lidu z roku 1910 zilo v zemich Koruny Svatovaclavské (Cechy-Morava—Slezsko)
3511 000 ob¢antt némecké narodnosti (BOGDAN 2003: 253).
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telnyjch ztrdt.“ Ceska mensina v ,uzavieném tzemi* byla navic vnit#né diferen-
covana. Jeji majetni ptisludnici a intelektualové byli bilingvni a diky tomu ve
své vétsiné pres mnohdy hlasité proklamované vlastenectvi vyuzivali v mnoha
smérech moznosti, které jim nabizela némecka kulturni sféra, a stavali se tak
laxnimi k ¢eskym narodnim snaham.

Vsechny uvedené skute¢nosti pak ovlivnily podobu a charakter ¢esky psané
regiondlni publicistiky na prelomu 19. a 20. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze ma-
jetni a vzdélani Cesi se v naprosté vétsiné spokojovali s predplatnym ceského
centralniho tisku, ptipadné s mistnim tiskem némeckym, ktery jim umozrioval
piistup k dileZitym regionalnim informacim hospodatského a kulturniho cha-
rakteru, se Cesky psana regionalni publicistika rozvijela velmi opozdéné, poma-
lu a skromné az od poé¢atku 90. let 19. stoleti, navic pak byla ur¢ena zvlasté ceské
manuélné pracujici vrstvé obyvatelstva, kterou tvotili ptedev$im hornici seve-
roceskych dolii a délnici tamnich tovaren. Ne ndhodou proto jeji tézisté tvotily
délnické, socidlnédemokratické a anarchistické noviny a ¢asopisy. K délnickym
socidlnédemokraticky orientovanym periodikim pattily predevsim noviny Svor-
nost, v podtitulu nesouci nazev Casopis hdjict zdjmy lidu délnického a vychazejici
od roku 1892 v Usti nad Labem,® Severocesky délnik, vychazejici od roku 1904
v Teplicich,* Duch éeského severu, vydavany od roku 1902 v Duchcové jako orgén
neodvislych socialist®,® dale pak periodika Spravedinost, Bojovnik, Hlas lidu atd.
Z anarchistickych periodik to byly pfedevsim krajové variety ¢asopisu Omladina.’

Vétsina jmenovanych periodik méla svou stalou, byt mnohdy velmi skrom-
nou beletristickou rubriku, v niz dominovaly drobné prozaické utvary, které
se svym rozsahem zpravidla vesly do jednoho ¢isla ¢asopisu.” Tato skuteénost
byla podminéna predevsim nizkym stupném literarni kultivace ¢tendta nep#i-
ky zakédovanym poselstvim, v neposledni ¥adé pak i jejich hmotnou situaci,
ktera tadé z nich nedovolovala dlouhodobé pfedplatné periodika. Stuperi lite-
rarni kultivace ¢tenaf determinoval i obsah téchto préz, pohybujicich se ve
své naprosté vétsiné v ramci schémat zna¢né pokleslych prozaickych dtvard
dobové trividlni kalendarové Cetby.

2 Mensinovi pracovnici z Podrudohoti: ,Narod ¢esky a jeho mensiny*, Severocesky délnik 4, 1907,
¢.50,s.1-2.

3 Svornost byla prvym ¢esky psanym periodikem v Usti nad Labem.

4 Severocesky délnik nesl podtitul List socidlnédemokraticky.

5 Duch ceského severu publikoval beletrii pouze ztidka. Nejéastéji v ném beletristické pfispévky pu-
blikoval S. K. Neumann.

6 Omladina. Orgdn mlddeze ceskoslovanské vychazel od listopadu roku 1893 v Mosté, od roku 1895
v Ustinad Labem a od roku 1897 v Duchcové. Casopis Omladina bez jakéhokoliv podtitulu vychézel
od roku 1903 v Novych Verneficich, posléze pak v Hrobu a Bruchu.

7'V Severoceském délniku nesla rubrika nazev Besidka, v dalsich ¢asopisech se kryla s rubrikou fejetoni.
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SOCIALNI TEMATIKA

Nejhojnéji jsou zastoupeny prézy s vyhranénou socidlni tematikou. Naturalis-
tické obrazy tiZivého Zivota délnickych rodin ¢i jejich torz, plného tragiky vy-
plyvajici z nelidskych poméri v tehdejsich tovarnach a dolech jsou fabulovany
velmi schematicky, navic pak romanticko-sentimentalnim zptsobem. Ocita-
ji se tak vétsinou na hranici kyce. Mnohé z nich nesou i ztetelné agita¢ni prv-
ky sméfujici k propagaci programu a cil socidlnédemokratického hnuti. Je-
jich hrdiny jsou ¢asto déti obétujici se pro rodice a sourozence Zijici v bidé. Tak
je tomu v ptipadé divky z érty Josefa Mudry Pro kousek rosti,® ktera hrozici
trest za kradez nékolika kouskt chrasti pottebného pro zahtati nemocné mat-
ky vykoupi vynucenym sexem, ¢i mladence z prézy H. V. Polabského Bez $tés-
t1,° jenZ si ve snaze uZivit matku kromé dennich smén bere navic i no¢ni sluz-
by a zaplati za to Zivotem, nebot jej pti jedné z nich unaveného a nevyspalého
zabije stroj. V daldich povidkach jsou obétmi nelitostného vykotistovani bez-
mocni jedinci, pfedevsim stati udfeni lidé, jak je tomu naptiklad v ¢rté V. Hlad-
kého Uvétil svému pdnu,*® v niz stary nemocny hornik po Grazu uvéti zavodni-
mu, Ze bude zaméstnin na bezpe¢ném misté odpovidajicim jeho zdravotnimu
stavu. Zavodni své slovo v zajmu zisku zaméstnavatele nedodrzi a hornik se
stava obéti tézké price. Obéti nelidskych pomérd, v nichZz nem4 Zivot délni-
ka nejmensi cenu, nemusi byt oviem jen lidé stati a bezbranni. V ¢rté Tomase
Kagky Zmareny zivot™* se ji stava délnik, ktery se za vzpouru proti §ikané dosta-
va do véznice. Po propusténi spacha vrazdu na svém tryzniteli, ktery mezitim
svedl jeho dévce, a putuje do vézeni opét, tentokrit na dozivoti. V dalsich ¢r-
tach se setkavame s hrdiny, které nelidské poméry a nespravedlivé zachazeni
dohnaly k tézkym psychickym staviim, jeZ z nich u¢inily mstitele nebo zoufalce
odhodlané ukontit smrti utrpeni své rodiny naraZzejici na bezcitnost bohatcu.
Tak je tomu v ¢rté E. L. Bohemického Bldznivd Angela."® Hlavni hrdinka msti-
ci smrt svého milence, jehoz tovarnik svym nelidskym jednanim dovedl k smr-
ti, v ni zapali tovarnu a zahyne spolu s vinikem. V ¢rté Z. Tu¢ka Hladové krmi-
ti** se zoufaly souchotina¥, vyhozeny pro nemoc z prace a prosici kazdodenné
o kousek stravy pro své hladovéjici déti, odhodlava skoncovat s utrpenim po
cynickém odmitnut{ zbohatlikd, kteti radéji krmi vybranymi lahtidkami svého
psa. Socidlné agita¢ni tendence pak zfetelné vystupuje do poptedi v préze Fer-
dika Endeho Ldska.** Zde mlady hornik da prednost lasce k délnickému hnuti

8 Ardum [= Mudra, Josef]: ,Pro kousek roti“, Severocesky délnik 2, 1905, ¢.14, s. 1-3.

9 Polabsky, H. V.: ,Bez §tésti®, Svornost 3, 1894, ¢. 2, 5. 1-2.

10 Hladky, V.: ,Uvétil svému panu*, Severocesky délnik 5, 1908, ¢. 11, s. 1-2.

11 Kasek, Tomas: ,Zmateny zivot®, Na Zdar 1, 1891, ¢. 23, s. 179-181.

12 Bohemicky, E. L.: ,Blazniva Angela“, Svornost 1, 1892, ¢. 2, s. 1-3.

13 Tucek, Z.: ,Hladové krmiti*, Severotesky délnik 3,1906, ¢. 14, s. 5-6; ¢. 15, s. 5-6.

14 Ende, E.: , Laska“, Omladina 1, 1893, ¢. 1, s. 5-6; ¢. 2, 5. 12-14; ¢. 3, 5. 22-23; ¢. 4, 5. 28-30.
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ajeho idealtim pred laskou k dévceti. Prézy podobného typu psalii dalsi autoti,
zejména Vékoslav Haber, Otakar H. Charvat, Anna Vatikova, BoZena Vali¢ova,
Antonin Opatrny, Vaclav K#iZek a mnozi jini.** Naprostou vét$inu z nich tvoti-
li literarni samouci z tad délnika.

Mezi mnoZstvim romanticko-sentimentalni kalendatové cetby tohoto typu
najdeme v uvedenych ¢asopisech i dila, ktera se svou kvalitou z jejiho rdmce
vymykaji a svym zptisobem v tehdejsi dobé ptispivala k literarni kultivaci je-
jich ¢tenatského okruhu. Pat#i mezi né naptiklad drobné érty Marie Majerové,
ktera v devadesatych letech ptispivala zejména do Severoceského délnika. Posta-
vy jejich préz nejsou na rozdil od ¢rt délnickych autorti pojaty cernobile, jejich
i kdyz se jich nedokézala zcela zbavit, dojimavou sentimentélnost a tenden¢-
ni agitaénost. V drobném obrazku Slavny vecer'® étenati naptiklad predstavuje
dva citové bohaté mladé lidi, §vadlenku a délnika, kte#i po sobé dlouhou dobu
touzi, hledaji k sobé cestu, ale milostny cit si nedokdzi vyznat. Vztah nakonec
za vhodné situace vyusti v prvé spontdnni sexudlni spojeni pecetici jejich las-
ku - cit, ktery je, jak vysvétluje autorka, jedinym pokladem chudych lidi. Té-
Zisté této kratické ¢rty lezi v sledovani promén dusevniho stavu obou hlavnich
protagonistd; jejich socidlni situace je pouze naznacena, zcela v ni absentuje
naturalistické li¢eni proletaiské bidy, tak oblibené u dalsich autorti préz toho-
to typu.

Kvalitnich ¢rt se socidlni tematikou se délnicti ¢tendfi severoceskych perio-
dik dockali i z per Josefa Svatopluka Machara a Josefa Uhra. Od prvné jmeno-
vaného mezi né patii prézy Vrazda na samot&™’, poukazujici na hmotnou bidu
a z ni plynouci morélni krizi chudiny jako na hlavni p¥i¢inu zlo¢innosti, ¢i Rub
milovdni*®, vénovany problematice alimenta¢niho prava Zen, které divéfivost
a tizivd hmotna situace dohnala k moralnimu poklesku tusticimu v narozeni
nechténého ditéte. Josef Uher ¢tendftm zase predstavil problematiku tézké-
ho Zivota tuldki a ko¢ovnych lidi. Ze své knihy Kapitoly o lidech kocovnych a jind
préza zde nechal otisknout povidku Na behu.*

15 Vékoslav Haber publikoval napt. prézy ,Kalisek®, ,Kratkd vzpominka®, srov. Omladina 1, 1903,
& 1, s. 2-3; O. H. Charvat publikoval drobné obrazky ze svého cyklu Kalné obzory, napt. ,Navrat*,
Severocesky délnik 1,1904, ¢. 7, s. 2-3; A. Vanikova napt. ¢rtu ,,Radostna udalost”, Severocesky délnik
2,1905, ¢. 29, rubrika Besidka, s. 1-2; B. Vali¢ova napt. prozu ,Ve stinu®, Severolesky délnik 3, 1906,
& 45-47, vzdy s. 5-6; A. Opatrny napf. fejeton ,Umfela“, Omladina (Vernetice-Hroby) 2, 1904,
¢. 24, s. 2-3; V. K#izek napt. prozy ,Umftelo slunce®, Omladina (Vernetice) 1, 1903, ¢. 7, s. 2--3; tyz:
,Néco jako ¢erstva vzpominka“, Omladina (Vernetice) 2, 1904, ¢. 30, s. 2-3.

16 Majerova, Marie: ,,Slavny vecer*, Severocesky délnik 2, 1905, ¢. 8, s. 2-3.

17 Machar, Josef Svatopluk: ,Vrazda na samoté®, Severocesky délnik 3, 1906, ¢. 16, s. 6; ¢. 17, s. 5-6.
18 Machar, Josef Svatopluk: ,Rub milovani®, Severocesky délnik 2, 1905, ¢. 28, s. 1-3.

19 Uher, Josef: ,Na biehu®, Severocesky délnik 3, 1906, ¢. 7, 10-11, vzdy s. 5-6.
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TEMATIKA PROTINABOZENSKA

Druhym nejéastéji se objevujicim typem drobnych ¢rt byly v severoceskych dél-
nickych ¢asopisech prézy s antiklerikalni tematikou. Tato skute¢nost ztetel-
né souvisela s protikatolickym hnutim konce 19. stoleti, nesoucim ptiznaény
nazev Pry¢ od Rima. Jejich obsahem, nepostradajicim zna¢né rysy populismu,
byla ptedevsim kritika finanéni hrabivosti a rozmarilého Zivota katolického
duchovenstva, pokrytecké porusovani celibatu a dalsi mravni poklesky knézi
kryté vyssi cirkevni hierarchii. Castym predmétem kritiky pak byli pochopitel-
né i jezuité a jejich praktiky. Podprameérni autoti vzesli z délnického prostte-
di (typu Vékoslava Habera® ¢ Frantigka Simanovského®") ani v tomto ptipa-
dé neprekrodili roven trividlni kalendarové ¢etby, vyznacujici se romantickou
nebo sentimentalni déjovou fabulaci a ¢ernobilou charakteristikou postav.
Jako obéti zde ¢asto figuruji svedené farské sluzky ¢i davétiva zbozna dévéa-
ta a jejich nic netusici narychlo sehnani manzelé, dale pak tmaysti knézi tézici
z nevzdélanosti a divérivé nevédomosti véticich, duchovni rafinované vymy-
vajici mozky farnika s cilem ziskat na jejich dkor hmotny zisk, zhyrali pokry-
te¢ti svatousci atd. Antiklerikdlni prézy zde ovsem publikovali i auto#i znaméj-
§1 a hlavné umeélecky schopnéjsi. Pattili mezi né pfedev$im Josef Svatopluk
Machar, Marie Majerova a Antonin Macek, publikujici zde ¢asto pod pseudo-
nymem Jaroslav Cerveny. Pohled uvedenych autort na cirkevni problematiku
jde vice do hloubky a vyhyba se zjednodusenému ¢ernobilému vidéni. V pti-
padé Machara je to samoztejmé, nebot vydavatel délnickych novin prejimal
jeho prace z cyklu uréeného jinému okruhu ¢tenari.?” Plné to pak prokazala
Marie Majerova, kterd v préze PobozZnost (. Stédrovecerni érta)®® dokazala na ma-
1ém fejetonovém prostoru v kostce zobrazit sloZitou problematiku krize viry
a krestanské moralky u duchovnich i u fadovych véficich poznamenanych teh-
dejsi hlubokou morélni krizi. Reportdznim zpisobem tlumo¢i rozhovor néko-
lika G¢astniki pilno¢ni mse v jednom z prazskych kosteldl, v jehoz prabéhu se
stale ztetelnéji sklad4d mozaika obrazu jejich morilné zkazenych profilt. Jed-
na z U¢astnic se divi druhé, pro¢ za penize nevyhovi sexualnim nabidkam sta-
rého zbohatlika, daldi zve ostatni na bujary velirek na fate, ktery po skonéené
méi poradd pravé celebrujici mlady knéz, pfi¢emz se podivuje, pro¢ tento vese-
ly muz (davérné ho nazyva ,velebou®), neurychli bohosluzbu v z4jmu brzkého
zahdjeni vecirku. Nékolik malo klecicich stafenek, pravdépodobné hluboce vé-
ticich, nemajicich o rozhovoru ani tuseni, tak symbolizuje onu mensinu povét-
inou starych lidi, jejichZ morélka je v souladu s jejich virou. V povidce Svdtost

20 Viz napt. Haber, Vékoslav: ,Kalisek®, Omladina 1, 1903, ¢. 1, s. 2-3.

21 Srov. Simanovsk}'/, Frantisek: ,Mustrkatolici®, Severocesky délnik 3, 1906, ¢. 40-41, vzdy s. 5.
22 Napt. Machar, Josef Svatopluk: ,Otroci kiestansti®, Severocesky délnik 6, 1909, ¢. 42, s. 1-2.

23 Majerova, Marie: ,Poboznost (Stédroveéerni érta)”, Severocesky délnik 3,1906, ¢. 11-12, s. 5-6.
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bitmovdni** zase Majerova ironickym zptisobem kritizuje tu skute¢nost, Ze na-
bozenské obtady spjaté s udilenim svatosti, k nimZ ma kazdy kfestan ptistupo-
vat s ¢istou pokornou dusi a tctou, mohou byt lidmi, jejichZz moralku ovladaji
penize, bez jakychkoli skrupuli vyuzity k ziskdni osobniho prospéchu. Hlav-
ni hrdina povidky, bohaty Zivnostnik touZici rozhojnit svij majetek svazkem
s bohatou sousedkou, necha svou dceru bitmovat jen proto, aby objektu svého
zajmu mohl nabidnout kmotrovstvi pti obfadu a sblizit se tak s ni, coZ se mu
nakonec uspé$né podari. Satirickym §lehem proti zhyralosti duchovnich na-
zvanym Pobozni chuddci. Hostina fakirii*® ptispél do Severoceského délnika An-
tonin Macek.

PROTIVALECNA A ANTIMILITARISTICKA TEMATA

V poradi tfetim nejhojnéji zastoupenym typem povidek ve vyse uvedenych ¢a-
sopisech jsou prézy antimilitaristické. Nejvétsi ¢ast z nich se celkem pochopi-
telné nachazi na strankach severoceskych regionalnich variet ¢asopisu Omladi-
na. Vétsinou se jedna opét o dojimavé fabulované ptibéhy, v nichz prosti vojaci
trpi nelidskym zachazenim ze strany dustojnikd, nesou tvrdé tresty za dezer-
ci, byt je k ni dohnaly poméry u vojska ¢i bida rodiny, které byli odvedeni. Po-
vidky tohoto typu psali Josef Mudra, Josef Rosenzweig-Moir, Karel Vohryzek,
J. Ridky a dali autoti spjati vétsinou opét s délnickym prosttedim.*® Kvalitou
je ovéem po vSech strankach prevysuji prézy zde rovnéz publikujiciho Frani
Sramka. Jeho pohled na vojenskou problematiku se vyhyba planému senti-
mentu, hloubéji pronika k poznani podstaty $patnych poméra v armadé, vy-
plyvajicich z absurdnosti systému, jimz je budovéna.?”

Obdobny charakter maji i prézy ndmétoveé cerpajici z vézeriského prostiedi.
Rada autort, mezi néz pat#i naptiklad Karel Vohryzek, vyuziva p#ijejich tvor-
bé osvédéenou kalendatovou fabulaci vyznacujici jiz povidky obou vyse uvede-
nych typt. Ctenattim tak predkladaji zna¢né dojimavé ptibéhy lidi z periferie
spole¢nosti, které neutésené dobové poméry dovedly do vézeni. Vyssi umélec-
kou kvalitou se vyznacuji prézy, v nichZ se promitaji osobni vézenské zazitky
samotnych autort. Takové dilko predstavuje naptiklad préza Frani Sramka V-
zen, otisténa v Omlading.”®

24 Majerova, Marie: ,,Svatost bifmovani“, Severocesky délnik 3, 1906, ¢. 30-31, vzdy s. 5-6.

25 Cervenyr, J. [= Macek, Antonin]: ,,Pobozni chudéci. Hostina fakira“, Severocesky délnik 1, 1904,
¢.18,s.1-2.

26 Srov. napt. Ardum [= Mudra, Josef]: , Zlo¢inec®, Severocesky délnik 2, 1905, ¢. 13, s. 1-2; Vohry-
zek, Karel: ,Lidé a vepti“, Omladina (Vernetice) 2, 1904, ¢. 47, s. 2-4; Rosenzweig, Josef: , Epizo-
da“, Omladina (Bruch) 3, 1905, ¢&. 36, s. 2; Ridk}’z‘, J.: ,Na vojnu®, Severolesky délnik 3, 1906, ¢. 48,
5.6;¢.49,s.5.

27 Srov. Sramek, Frafia: ,V manévrech®, Omladina (Vernetice-Hroby) 3, 1905, ¢. 49, s. 2-3.

28 Sramek, Frana: ,Vézen, Omladina (Vernetice-Hroby) 3, 1905, ¢. 51, s. 2-3.
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Zbytek ptivodni beletristické produkce v severoceskych ¢asopisech pak pred-
stavovaly neptili§ pocetné drobné prézy razného typu. Jednalo se naptiklad
o ¢rty vénované volebni problematice a s ni spojenym negvartim, jak je tomu
v prézach Arnosta Chamrada, J. R. Horala a Cenka Slepanka,®® dale pak o na-
rodopisné ¢rty ze severnich Cech, které sem v hojné mite psal délnicky autor
a novina¥ Frantigek Cajthaml-Liberté.*® Nékolika vtipnymi humoreskami kri-
tizujicimi alegorickym zptisobem praktiky tehdejsi statni byrokracie ptispél do
Omladiny i Jaroslav Hagek.**

P#izna¢né pro v8echny prace publikované v severoéeskych délnickych novi-
ndch je pak skute¢nost, ze v nich absentuji jakékoliv projevy a prvky nacional-
ni nesnasenlivosti mezi Cechy a Némci. Tézka fyzicka prace a nelehké socidl-
ni poméry spole¢né hornikiim a délnikiim obou narodnosti pro ni totiZ v této
dobé vytvérely jen velmi mélo prostoru. Pouze ojedinéle a navic jen v pozadi se
pak ve zlomku téchto préz objevuji antisemitské prvky v souvislosti s kritikou
kotale¢nika a lichvara.

Jen ojedinéle se v ¢eskych severoceskych novinach a ¢asopisech objevovala
jména klasiki ¢eské literatury, napt. Bozeny Némcové, z jejihoz dila byla v Se-
veroeském deniku otisténa povidka Domdci nemoc.** Z vyznamnych dobovych
literarnich kritik? zde svou stat Délnikovo svédomi publikoval F. X. Salda.®®

PREKLADOVA LITERATURA

V beletristickych rubrikdch uvedenych periodik se hojné objevovaly i preklady
drobnych préz zahrani¢nich autord, jejichz sloZeni, obsah i kvalita korespon-
duji do zna¢né miry s ptvodni tvorbou ¢eskou. Dominantni misto mezi nimi
opét zaujimaji dila se socidlni, antiklerikalni a vézenskou tematikou, z nichz
mnoha byla dokonce inspira¢nim zdrojem pro vznik préz ¢eskych. Vedle dél so-
cialisticky ¢i anarchisticky orientovanych autorti Luise Michelové, Octava Mir-
beaua, Jeanna Julliena, Bogdana Lepského, Mieczystawa Srokowského, Feren-
ce Herczeka, Kalmana Mikszatha a dalgich,** pohybujicich se v rdmci socialné

29 Srov. napt. Chamrad, Arno: , Skloptikon patera Kochanka®, Severocesky délnik 4,1907, ¢. 30, s. 1;
Horal, J. R.: ,Ze ztraceného kouta®, Severocesky délnik 4, 1907, ¢. 26, s. 1-2; Slepanek, Cenék: ,Boj",
Severocesky délnik 5,1908, €. 5, s. 1-2.

30 Srov. napt. Cajthaml-Liberté, Frantisek: ,Obrazky ze severu®, Severocesky délnik 4, 1907, ¢. 25,
s. 1-2; tyz: ,Obrazky ze severu®, Severocesky délnik 6, 1909, ¢. 36-37, vzdy s. 1-2, tyz: ,Obrazky ze
severu®, Severolesky délnik 7, 1910, ¢. 11-12, 14-15, vzdy s. 1-2.

31 Hasek, Jaroslav: , Klinovy napis“, Omladina (Vernetice-Hroby) 2, 1904, ¢. 27, s. 2-3; tyz: ,Pohad-
ka z vychodu®, Omladina (Vernetice-Hroby) 2, 1904, ¢. 28, s. 2-3.

32 Némcova, Bozena: ,Domaci nemoc®, Severocesky délnik 3, 1906, ¢. 6, s. 6; ¢. 7, s. 5.

33 Salda, Frantisek X.: , Délnikovo svédomi®, Severocesky délnik 4,1907, €. 29, s. 1-2.

34 Srov. napt. Michelov4, Luise: , P¥izrak Zivota“, Severocesky délnik 2, 1905, ¢. 42, s. 1-2; Mirbeau,
Octave: ,Zlodéj“, Omladina (Vernetice-Hroby) 2, 1904, ¢. 2-3, s. vzdy 2-3; Jullien, J.: ,Nalezenec",
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sentimentélniho schématu préz charakterizovaného vyse v souvislosti s pro6-
zami ¢eskymi, vynikaji svou kvalitou drobné prézy znamych osobnosti svétové
literatury. Nachazime zde povidky Bj6érnstjerna Bjérnsona, Alexandera Langea
Kiellanda, Lva Nikolajevi¢e Tolstého, Viktora Huga, Maxima Gorkého, Anto-
na Pavlovi¢e Cechova, Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského, Emila Zoly a dal-
gich vyznamnych autori.** P¥i pohledu na oti$téné prézy jako celek je ziejmé,
Ze vybér uvedenych autori i ukizek z jejich dél nebyl nahodily a #idil se pevny-
mi kritérii. V8echny oti$téné prace nilezi k jednomu zanrovému okruhu drob-
né prézy. Jedna se o mikropovidky inspirované véednim dnem prostych lidi
zi socidlnich vztaht. Viechny tyto drobné obrizky zaroven kladou diraz na
uchovani vniténi morélni integrity ¢lovéka a jeho dustojnosti. Jejich autofi se
zaroven shoduji v tom, Ze ¢lovék jako nositel svobodné vile muze v této si-
tuaci podlehnout, ¢i obstéat. Vedle varujicich obrazi tragickych podlehnuti se
ov$em vybrani autofi snazi nabidnout ¢tenafi predevsim riizné cesty vedouci
k tomu, jak obstat. Proto jsou zde zatazeni Bjérnstjerne Bjérnson zdurazitujici
rovnopravnost lidi a ocetiujici moralku pohrdajici zlem, Anton Pavlovi¢ Cechov
vysmivajici se lidskym pfedsudkiim, hlouposti a poniZenosti, které ptispivaji
k padu ¢lovéka, ¢i Maxim Gorkij s vézeniskymi obrazky a legendou Hotici srdce,
ktera je alegorickym obrazem vé¢né touhy a snahy ¢lovéka dosdhnout svobo-
dy. Délnickym ¢tenattim byly tyto prézy blizké svym rozsahem, dale pak i te-
matikou v8edniho Zivota prostych lidi, kterou prolinaly motivy projeva social-
ni a moralni krize dvérné jim zndmé z domadci trividlni délnické ¢etby. Zde jim
ovsem prichizela do rukou ¢etba naro¢néjsi, vyvolavajici nejen dojeti a soucit

ni sily a odpovédnosti kazdého jednotlivce, navic pak ¢etba nesrovnatelné vys-

Severocesky délnik 7, 1910, €. 5, s. 1-2; Lepskij, Bogdan: ,Nad rybnikem®, Severocesky délnik 3, 1906,
¢. 3, 5. 6; €. 4, s. 5-6; Srokowski, Mieczystaw: ,Odveta®, Severocesky délnik 3, 1906, ¢. 41-42, vzdy
s. 5-6; Herczek, Ferenc: ,Dvé zeny*, Severolesky délnik 7,1910, ¢. 1, s. 1-2; Mikszath, Kalman: ,Vol-
ba poslance®, Severocesky délnik 4,1907, ¢. 3, s. 1-2.

35 Srov. napf. Bjornson, Bjérnstjerne: ,Nebezpecné namluvy®, Severocesky délnik 5, 1908, ¢. 50,
s. 1-2; Kielland, Alexander Lange: ,Karen®, Severocesky délnik 3, 1906, ¢. 38-40, vzdy s. 5-6; Tolstoj,
Lev Nikolajevi¢: ,,0dvod v Rusku®, Severocesky délnik 4, 1907, ¢. 13, s. 1-3; Hugo, Viktor: ,Dvé bari-
kady*, Omladina (Nové Vernetice) 1, 1903, ¢. 15, s. 2-3; Gorkij, Maxim: ,Ho¥ici srdce”, Severocesky
délnik 2, 1905, ¢. 10, rubrika Besidka, s. 1-2; tyz: ,Dité“, Severocesky délnik 3, 1906, ¢. 12-13, vzdy
s. 5-6; tyz: ,Vzdechy ze zalate®, Severocesky délnik 3, 1906, ¢. 18, s. 6; €. 19, s. 5-6; Cechov, Anton
Pavlovi¢: ,Vanika®, Severocesky délnik 6, 1909, €. 53, s. 1-2; tyz: ,V noci®, Severocesky délnik 7, 1910,
¢ 2,s.2-3; tyz: L Reenik®, Severocesky délnik 7, 1910, ¢. 7, s. 1-2; tyz: VySettujici soudce®, Severo-
Cesky délnik 4, 1907, €. 10, s. 1-3; Dostojevskij, Fjodor Michajlovi¢: ,Vanoce®, Severocesky délnik 5,
1908, ¢. 52, s. 1-2; Zola, Emil: ,Vesnicka®, Severocesky délnik 1,1904, ¢. 1, s. 2; tyz: ,Postni kazani*,
Severocesky délnik 4,1907, ¢. 14, s. 1-3.
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81 umélecké kvality. Jeji uvedeni na stranky severoceskych délnickych novin
bezesporu poméhalo zvedat Groveri literarni kultivace jejich ¢tenatského okru-
hu. O jeji kvalitativni proméné v prvém desetileti 20. stoleti pak nejlépe svéd¢i
skute¢nost, ze v roce 1907 zalala v Severoleském délniku vychazet na pokraco-
vani prva naro¢na rozsahla prace, roman Emila Zoly Pravda.®®

Zlomek zahrani¢nich préz pak predstavuji prace cestopisné, obdoba ¢eskych
narodopisnych ¢rt, a drobné populdrné nau¢né prézy.

ZAVER

Zavérem lze konstatovat, Ze si redaktoti beletristickych rubrik periodik urce-
nych ¢eskym ¢tenartm v severozapadnich Cechéach poé¢inali dobte a citlivé. Vy-
chazeli ze stavu literdrni kultivace ¢tena¥stva, tvofeného predev$im manuélné
pracujicimi, a snazili se Groven této kultivace zvy$ovat postupnym zatazova-
nim préz niro¢néjsiho typu z domadci i svétové literarni produkce.

LITERATURA

BOGDAN, Henry
2003 Historie Habsburkii, ptel. Tomas Kybal (Praha: Brana)

36 Roman Pravda za¢al vychazet v Severoleském délniku 4, 1907, €. 36 a vychéazel nasledné i cely dal-
§i ro¢nik 1908.
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Michal Topor

POLITICKE PERIODIKUM A PROZA

(PROZA V CESKYCH ANARCHISTICKYCH TISKOVINACH
KONCE 19. STOLETI)

1. NEKOLIK POZNAMEK NA GVOD

Obecné je téma mé zpravy vymezitelné jako fungovani prézy v politickém pe-
riodiku ur¢itého obdobi. Sousttedil jsem se na ta periodika, u nichz evidentné
prevazuje politicky akcent, tak jak ho obvykle chidpeme: takové periodikum se
piede véim jinym explicitné situuje v dobovém politickém kontextu, artikulu-
je aktudlni vztah statu a jedince, aktudlni socidlni otdzky apod. Pole prizkumu
jsemn navic ztzil na ¢eska politicka periodika, jez se spole¢né podileji na diskur-
zu, ktery je mozné vymezit jako ,anarchisticky” — v souladu s pracemi Vacla-
va Tomka, predevsim s knihou Cesky anarchismus a jeho publicistika 1880~1925
(TOMEK 2002).

Je patrné, Ze neexistuje jedna jedina verze anarchismu, nicméné je tu néco,
co by mohlo anarchisticky diskurz propojovat, a sice pfisna nechut k tomu,
co jest, k statu quo v politickém, ale tim sou¢asné osobné naléhavém smyslu.
To je bod, ve kterém se anarchistické, pfedev$im agitativni periodikum nutné
setkava - v jakémsi rezimu délby prace - s oblastmi socidlnékritického psani
a s diskurzem umeélecké moderny, predevsim s produkci ¢asopist, jakymi jsou
v devadesatych letech Moderni revue a Novy kult, které oteviené spojeni belet-
rie a agitace upozaduji. Nezanedbatelnym momentem prizkumu dobovych
anarchistickych tiskovin a mista prézy v nich proto musi nakonec p¥ece jen byt
vztah ,politiky“* k uméni, konkrétné vztah literdrniho obrazu, symbolu, sym-
bolického jazyka a politické vyzvy.

Snad neni od véci ptipomenout, Ze vice nebo méné oc¢ividné, neskryvané
spojeni politiky a prézy jako Zanru literatury je mozné sledovat také nap#i¢ ce-
lym 20. stoletim jako podivné ménivé a piece spojité dédictvi osvicenského,
vychovného, inZenyrského patosu pfedchozich stoleti. Moje sonda ma zvidi-
telnit jen epizodu této cesty.

1 Pojem ,politiky“ se pak nezbytné rozsifuje: patrné kazdy text je politicky aktivni, zviditeltiuje
svét v néjaké perspektivé, od souhlasu k odmitnuti a projektu jiného. Rizni se jen sféry, v nichz se
tato politicka prace textu odbyva.

[133]



2. POHYBY: ZAPLETKY, FIGURY, STYLIZACE; PROMENY JAZYKU

Hmota obdrzela pfevahu nad duchem, Zivot pozbyva vabnosti. Vyhublé a slabé, bledé
lice, mozolnaté ruce a slza v oku - tot obrizky dnesniho lidu, jenz tpi, podléhaje nep#a-
telm svym: bidé a nouzi, hladu a zimé, nemocem a pred¢asné smrti.

Jest vdm to zndmo? Ba ov8em; vzdyt ¢asti jste lidu sami.”

* % X%

O bratti a sestry, jen vpied
za velkymi cily:

své spojujme sily

a zbudujme blazeny svét!®

* % X%

2 1: s o 2 1: s ez . ~ ] .4
Chceme nové lidi - novy Zivot. Nové lidi se zdravymi zdsadami a vznesenymi ideami.

Agitativni funkce uZeji politicky zamétenych anarchistickych tiskovin se vy-
razné promitd do rozmisténi, cetnosti i povahy fikéné zalozenych préz, kte-
ré se tu objevuji. Nej¢astéji lze prozaické texty najit — ostatné nijak pravidel-
né, spis fidce - pod ¢arou, na misté fejetonu, obklopené texty jiného typu, jako
jsou programové stati, prohlaseni, ¢asové zpravy, glosy, oznameni, pretisky do-
pist apod. Od pocétku se prozaicky text stava soudasti celkového politického
angazmd ¢asopisu, doplriuje, doklada, zrcadli problematiku pfitomnou v okol-
nich textech. To se samozfejmé projevuje v tematickém inventéati danych préz,
ktery sou¢asné - povétsinou ve sméru krajni schematizace — odpovidd na mo-
tivické iniciace soudobé nebo nedavné prozaické produkce, zejména té, ktera je
zatizena socidlnékriticky, zakotvena v naturalistnim konceptu psani.

2. 1. PADLA DiVKA A €ISTY MLADIK

Jednu z takovych tematickych linii, kterou lze zprvu povazovat za ptizna¢nou
predevsim pro ryze agitativni typ anarchistického periodika, predstavuje pro-
zaicka variace motivu Zeny ¢i divky svedené nékym z okruhu tovarni vykotis-
tovatelské t¥idy (majitel, jeho syn, reditel) nebo studentem, p¥islusnikem zka-
zené inteligence; odmr$tény ptvodni nipadnik (¢isty délnicky mladik) se pak

2 Vydavatelstvo ¢tenafstvu®, Omladina 1,29.10.1891, ¢.1,s. 1-3.

3 Lorenc, Frantisek: ,,Chcem blaho!“, Omladina 1, 29.10. 1891, ¢. 1, s. 6-7.

4 -li- [patrné A. P. Kalina]: , K nasemu postupu”, Omladina. Orgdn mlddeze ceskoslovanské (Usti nad
Labem) 1,7.12.1895, ¢. 3,s.17-18.
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obvykle vydava na cestu, tteba do zamo#i. Po¢itek této fady je mozné najit
v ,novelce z délnického Zivota“ nazvané Nevérnd, kterd — podepsana V. L. Liberté
(tj. Frantiek Cajthaml-Liberté) — byla oti$téna v lednu roku 1890 v listu Novy
predevsim ale délnickému publiku.

Jedna se o schematicky ptibéh se srdceryvnou ambici, exemplum, které az
p#ilis okaté ¥ika: tohle je ,typicky p#ibéh®, ,tak to bohuZel chodi“ apod., coz
je dolozeno tvodni vykladovou promluvou vypravéée: ,V téch vyhublych posta-
vdch délnickych bije srdce lidstéjsi, schopno ldsky vétsi a slechetnéjsi, nezli kterého-
koli chovance prepychu. Zel, ze démon mamonu Easto i chudobu dovede omdmit, ze
tak tézce mu srdce nezkusené muize odolat.“ Zjevna naivita vypravéni, které nasle-
duje, by ndm neméla zasttit dileZitou funkci, kterou takovy text mtize naplito-
vat, a sice stvrzeni, resp. produkci specifické identity, specifickych figur - stvo-
teni idedlni postavy délnika s romantickymi rysy, snivého rebela otloukaného
osudem, kristovské bytosti, od niZ se vsichni odvraceji,® a vedle a proti této ide-
alni postavé jednak figury divky nachylné k padu (prodejnosti, az k nevéstinci),
jednak okruhu figur zvrhlé, svadivé vrchnosti (tovarnik, reditel, spravce).

Toto schéma pak realizuji i dal$i prozaické texty na strankdch stejného lis-
tuw: VSedni obrdzek a Néco z velkého mésta Josefa Krapky Nachodského (druhy
z nich je hned v prvnich #adcich pfimo uveden jako dikaz nemravnosti ,,oné
tidy, kterd se zove inteligenci), dal Zivot v chudobé podepsany V. K. (snad Vi-
lém Kérber) & nepodepsany ,fejeton” z Havite. Hornické p¥ilohy NVS (1890).”

Z daného schématu vychdzi znovu na strankach Nového Véku Svobody o tti
roky pozdéji (1893)° i Alois Vékoslav Haber v kapitole ,A byla &istd jako holubi-
cel” z ,cyklu“ Mizerové, ktery ptivodné jako ,romaneto*® zatal vychazet v Omla-
diné.*° Haberovo exemplum vyzniva optimisti¢téji neZ pfedchozi zdznamy za-

5 Liberté, V. L.: ,Nevérna. Novelka z délnického Zivota“, Novy Vek Svobody 4, 10.1.1890, ¢. 1, s. 2-4.
Teprve pocinaje 15. 7. 1892 ¢asopis vychazi s podtitulem Casopis neodvislych socialistz.

6 Viz: ,Nuzny odév nikterak nedoved] zakryti piwvab jeho soumérné rostlé, vysoké stihlé postavy. Cer-
ny kadetavy vlas malebné vroubil vysoké celo a bledy oblicej, ozdobeny pod orli¢im nosem malymi cerny-
mi knirky®, tamtéz.

7 Krapka Néchodsky, Josef: ,Vsedni obrazek”, Novy Vék Svobody 4, 13. 2. 1890, &. 3, s. 18-20; tyz:
,Néco z velkého mésta“, Novy Vék Svobody 4, ¢. 13, s. 100-101; V. K.: JZivot v chudobg*, Novy Vek
Svobody 4, 27.6.1890, ¢.12, s. 92-93; , Fejeton”, Novy Vek Svobody 4, 28. 8. 1890, ¢. 16, Havir. Hor-
nickd ptiloha.

8 A pak znovu za dalsi dva roky v proze Ve viru Zivota (srov. Vékoslav: ,Ve viru zivota“, Volny duch.
Casopis pro zdjmy spolecenského a dusevniho Zivota 1,21.12.1894, ¢. 3, s. 1).

9 Patrné v poukazu k jedné z inicia¢nich autorskych osobnosti ¢eského socidlnékritického psani -
Jakubu Arbesovi.

10 Haber, Vékoslav: ,»A byla ¢ista jako holubicel« Z cyklu Mizerové®, Novy Vék Svobody 5, 29. 4.
1893, ¢. 10, s. 224-226; Haber, Vékoslav: ,Mizerové. Romaneto®, Omladina. Orgdn mlddeze ceskoslo-
vanské 2,1.3.1893, ¢. 1,s. 5-7, 5. 4. 1893, s. 18-20. Knizné vysli Mizerové v roce 1895.
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ketného svéta. Mina z Mizeril sice napliuje pozici padlého andéla, ale poddava
se bidé svéta, aniz by definitivné ztratila svou touhu po jiném. Dava se ,hej-
skiim®, dokud nepotka Karla Tucka, idealistu v téle zdmeénika. Spolu projdou
véznénim, aby pak kone¢né Zili vérni svému snu; vypravéni se uzavira ptiznac-
nou proménou véednich hrdinti v alegorické reprezentanty idedlni existence:
»Oba jsouce naplnéni velkymi ideami $li — pomdhali obrozeni lidstva, vrhnouti v néj
jiskru touhy, aby roznitili v ném plamen veliké, svobodné ldsky.“** Vypravéni po-
stupuje zrychlené, v jakési naivistické zkratce, hlas vypravéce patosem své-
ho hodnoceni tésné souzni, ba misty splyva s tvahami usttedni postavy. Fikce
se tu rodi z potfeby dat zaznit ur¢itym ideologickym prefabrikdtim v typic-
ké, modelové situaci, vypravéc se nejednou proménuje v komentatora a soud-
ce (v lexikalnim vybéru ¢i modalité své feci nebo v primych glosach, konstato-
vénich, obecnych prapovédich).

Naznaceny motiv svedené divky se viak objevuje ve stejném roce (1893)
iu Antonina Sovy, v ,patologickém fezu“ Anna, ktery vychazi v prazskych No-
vych proudech.*® Nové proudy se sice také hned v tvodu proklamativné (byt
velice vagné) politicky vymezuji,*® ale z povahy ¢asopisu je zfejmé, Ze miii
i ke vzdélanéjsimu publiku, soucdsti jiné strategie je 8irsi prostor, kterého se
beletrii na rozdil od ptedchozich periodik v Novych proudech dostava.'* Préza
tisténa v Novych proudech ma moznost opustit agitativni narok jinych tzce po-
liticky orientovanych periodik, pfesouva se od agitace k intimizaci.

Sugestivni, smyslnosti obtézkany jazyk Sovovy prézy odkazuje k starsi Ana-
Iyze E. X. Saldy (Vesna, 1891). Slova jsou volena tak, aby opakované ¢péla atmo-
sférou tihy, ktera ve noti do beznadéje — v souladu s tim, jak se na svét patrné
diva Annin svidce, mlady matematik Ronz, zatrpkly, cynicky, plny rezignace.
Sovova préza je ziznamem nemoci prostoru i due, daleka jakékoli prvopléano-
vé agitace, apelu, uzaviena ve své beznadéji.

Podobné jako jiny Sovav text, uverejnény roku 1893 v Novych proudech, pré-
za Zanikly domov (zdznam rodinného rozkladu, zetlelosti z perspektivy syna,
studenta),'® znamena i préza jedenadvacetiletého Karla Cervinky Kdyz zhasnou

11 Podobné stavéna je i préza Svéta spravedInost z roku 1889, podepsana Mata — vypravéni o tom,
»Svéta spravedlnost. Skute¢ny obraz ze zivota“, Novy Vek Svobody 2, 23. 5. 1889, ¢. 22, s. 309-311,
3,9.8.1889,¢. 3,s.17-19.

12 Sova, Antonin: ,,Anna. Patologicky fez“, Nové proudy 1, 1893, ¢. 4, s. 91-93, ¢&. 5, s. 128-134,
¢.6,s.149-151.

13 Uvodni programni text Novych prouds (vychazeji nakladem Karla Stanislava Sokola a redakci Jo-
sefa Skéby) spojuje pokrokovost v literatute a uméni vitbec s realismem, zarover se ale hlasi k soci-
alni vizi kolektivismu, respektive anarchismu, akcentuje emancipaci zen a pfedstavu lidového, ¢es-
kého statu.

14 Vychazi tu naptiklad také Macharova socidlnékriticka povidka versem Magdalena.
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o¢i (otisténa tamtéz)*® odklon od jednoduse ideologizujictho vypravéni, sou-
sttedi se k postupu intimnich strasti, niternych pochodt a hnuti postav. Sova
stejné jako Cervinka v dali své proze Prdvnik Viclav Pecold obraci na strankach
Novych proudt: kritickou pozornost pravé k predstaviteli studentstva, propad-
lému ochablosti dusevni i télesné: , Vysoky, vychrtly, se shrbenou pdteri, olejovou
pleti, svrastélou kiizi, s vyvstalym nosem, s Fidkymi, véncovitymi, pod bradou bujici-
mi vousy ¢inil dojem ¢lovéka strddajiciho, kdyz ne nemocného.“"”

Ke kristovské postavé délnického mladika se vracivroce 1900 v Omladiné Ka-
rel Vohryzek v ,socidlnim romdnu“ na pokratovani Tragedie muze.*® Je to pozo-
ruhodny pokus o spojeni socidlnékritického realismu (v kombinaci s rétorikou
politickych vykladit) se symbolistnim, naléhavym, nidladotvornym jazykem:

Nad tsteckym piistavem zapadalo slunce chrlic posledni svou krev po kraji. Spinava
hladina ptistavu, rudou zaplavou velera zbarvend, ¢inila p¥iderny dojem ohromné ka-
luze srazené krve.

A Rihovi se zdalo, jako by ti ohromni, svalnati muzi tam dole kazdou kérkou uhli,
kterou za temného dunivého rachotu poh#bivali v ¢ernych utrobach kotvicich zde lodi,
kazdym chvatnym prejetim tuzké fosny, jez pojila lod s bfehem, kazdym zatupénim
zpuchfelych boka lodi zesilovali podivnou naladu, kterd z rozplizlych rudych svétel za-
padu a temnych vod p¥istavnich, hnédého prachu uhelného a $pinavé mlhy veéerni vy-
lézala pomalu, tahle a vihkym mékkym chladem polypt obtacela Rihu.

Tato tvodni symbolistni sekvence se postupné méni v realistné vécné vypra-
véni o zivoté snivého, nadaného, ale bidé, hladu a nemoci propadlého délnika
Rihy a soucasné v soustfedénou problematizaci vztahu mezi muzem a Zenou.
To je mozna nejprekvapivéjsi bod této prdzy: soucit vyvolavajici obraz prosté,
délnické Zeny utla¢ené muzskym socidlnim systémem, dominujici socidlnékri-
tické préze 80. a 90. let 19. stoleti se — snad v inspiraci mizogynnim naladénim
Moderni revue® — ptevraci. Pravé v délnickém svété je Zena ukazéana jako upiti
bytost, kterd vice nebo méné rafinované vysiva svého muze - Zivitele. Bohuzel
tento roman - pozoruhodna fize modernistniho a socidlnékritického psani -
z néjakého davodu nahle nepokracuje.

15 Sova, Antonin: ,Zanikly domov*, Nové proudy 1, 1893, ¢. 10, s. 231-242.

16 Cervinka, Karel: ,Kdyz zhasnou o¢i“, Nové proudy 1, 1893, s. 163-170, 197-204.

17 Cervinka, Karel: , Pravnik Vaclav Pecold®, Nové proudy 1, 1893, ¢. 11, s. 264-266, signalizova-
no pokracovani.

18 Vohryzek, Karel: ,Tragédie muze. Socidlni roman“, Omladina 6, 1. 8.1900, ¢. 7, s. 5-6, 9. 8. 1900,
. 8,s.5-6,18.8.1900, ¢. 9, s. 5-6, 29. 8.1900, ¢. 10, s. 5-6, 13. 9. 1900, ¢. 11, s. 5-6, 21. 9. 1900,
¢.12,s. 5-6. Jde o roméan uréeny k vystiihovani, v oddélené sazbé.

19 Jednim z kofenti dekadentni mizogynie je zfejmé naturalistni konceptualizace ¢lovéka, potaz-
mo Zeny — zjevnym prototypem Zeny, kterd ni¢i muze, je uz Zolova Nana.
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Pozdnim ptikladem pohybu k intimizaci uvnitt okruhu anarchisticky orien-
tované prézy, pohybu, ktery je zachytitelny uz v prézach z Novych proudi, bu-
diZ jediny domdci prozaicky text, ktery se objevil ve 4. ro¢niku Neumannova
Nového kultu v kvétnu 1901 — Sramkovo Ironické vypravovdni o nékom, kdo umi-
ral...** Zjevné antiklerikélni zacileni této prézy je rozptyleno v podani prosto-
ru (,,takovy slepy kout, ktery celicky byl zamoten, zadusen ohromnou, vyzdblou vézi
katolického kostela®) a v utrzcich myslenek tst¥edni postavy, které v transpozi-
cido 3. osoby spolusklddaji vyrazné subjektivizujici a metaforizujici fe¢ vypra-
véni o roztrzce mezi synem a celym svétem (vietné a predevsim rodic), kteti
se Usty pfitele snazi znovu — na prahu jeho bliZici se smrti — vstoupit do Pavlo-
va zivota. Ten va$nivé, neoblomné odmit4, odmita jakykoli sentiment, jakyko-
li pocit ztraty, ale v zdvéru jen bezmocné ptrihlizi ptichodu rodi¢t s knézem —
vzdorné gesto jeho Zivota bude ironicky ptekryto ritudlni formou smiteni. To
je pesimistické vyuasténi anarchistického diskurzu.

2.2. VYJEVY ZE ZLEHO SVETA
Frantigek Lorenc v drobné préze Lidskost (Omladina, listopad 1891)** uvadi na
scénu dalsi ptizna¢nou postavu a misto anarchistického diskurzu — vézné a mo-
ment popravy, ¢ekani na ni. V odsouzencové samomluvé, v jeho rozhovoru s bo-
hyni Lidskosti i ve vypravécové fedi zaznivaji ztetelné — byt v konkrétni variaci —
kousky obecného anarchistniho ,,p¥ibéhu” svéta, téma ttisku i volani po svobodé.
Anarchisticky diskurz se tu ne poprvé a naposled styka s romantickou topikou,
odli$nost je ale pfece jen v tom, Ze fadé autort textd, jez maji oZivit atmosféru po-
byvani v Zalari, se v ¢ase procesu s tzv. Omladinou toto pobyvani opravdu stane
soudasti jejich osobni zkugenosti, zaZitku. Romantickd podobenstvi jako Loren-
cova Lidskost pak musi ustoupit produkci takovych fikci, které se ocitaji v tésné
blizkosti s ,nefiktivnimi® zpravami o svétovych projevech ttisku, které plni okol-
ni stranky listu; pijde o jedinou sérii nabadavych, naléhavych zprav o zIém svété,
které maji ukdzat bidu a nespravedlnost v konkrétnich obrysech, dit je vidét. Jed-
no idruhé ma prostrednictvim konkrétné vyli¢ené situace poukazovat ke zIé moci.
K témto zpravam se poji série télesnych, machovsky existencidlnich zalar-
nich vzpominek, které vychazeji na strankach Pokroku. Listu délnického, pozdéji
Casopisu pokrokovych socialistii a Casopisu volnyich idei”® - anonymni Dojmy z §i-
benicni noci (listopad 1895), Pravoslavovy Bélohorské vzpominky (listopad 1895)
a Suvarintv bezejmenny text (prosinec 1895).%*

20 Sramek, Frana: ,Ironické vypravovani o nékom, kdo umiral®, Novy kult 4, 15. 5. 1901, ¢. 5,
s.131-141.

21 Lorenc, Frantidek: ,Lidskost®, Omladina 1, 28.11. 1891, ¢. 2, s. 22-23.

22 O profilaci kolinského listu Pokrok dost ¥ika glosa distancujici se od Moderni revue: ,Moderni re-
vue v tomto Cisle v bozZské pyse s radosti cituje spisovatele S. Przybyszewského, ktery pise o Spencerovi,
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Jiny takovy vyjev ze zlého svéta podava ve Volném duchu roku 1894 Vékoslav
Haber - jeho préza Ora pro nobis (tj. oroduj za nas)** jako by exemplarné do-
provazela, dovozovala bezprosttedné predchazejici anonymni stat Crta o Zen-
ské otdzce, kterd pojednava o nerovném postaveni zeny ve viech socidlnich
okruzich; perspektiva vypravéni je soucitnd, ale sou¢asné ironicky zahrocena:
modlitba tu p¥inasi jen smrt a pachut zazraku - dité prezivi, ale pro jaky osud?
Podobny ironicky obrdzek podepsany $ifrou —ch. - tiskne Volny duch pod na-
zvem Zadostiu¢inéni. Zaznamem zlého svéta je i nepodepsana préza Obét mili-
tarismu. Prosty obrdzek z vojny (Zizkovské Pokrokové listy, duben 1896). Realist-
ni, vécna dikce je v téchto prézach zcela ve sluzbé kritického gesta, které ¢asto
pracuje s mravokdrnym, ideologizujicim kontrastem - jako naptiklad v préze
Jaroslava Jititho Ze stinu domii (Pokrok, ¢erven 1896), kde se vyjevy z bidného
svéta st¥idaji se zabéry z nemravného, lascivniho svéta bohatych lidi.**

Dvé pozdéjsi prézy se znovu vraceji k zala¥nimu tématu — ¢rta Posledni ve-
Cer... (podepsand Absolon) z ledna 1900, ktera se pokousi v atrzkovitém sledu
zaznamenanych vjemu a myslenek evokovat atmosféru vecera pred zapocetim
sprocesu s Omladinou®, a text Karla Vohryzka Nemesis bonorum kustos (tj. sprave-
dlnost ochrankyné dobrych; Omladina, 1900),%° ktery v podobé osobni vézen-
ské vzpominky, resp. bachafova vypravéni prertsta v kritiku represivniho sys-
tému. Uvodni odstavec ptitom velmi uzite¢né ukazuje k pfiznaénému impulzu,
z néhoz se rodi nejedna proéza, otidténd na strankach politicky orientovanych
periodik: ptibéhy funguji jako modely, typické situace, typické osudy, v nichz
ma byt vepsana ,plamennd obZaloba dnesni spole¢nosti a jejich hospoddrskych
a politickych #adu®, maji to byt ptibéhy typickych ,jednotnikil, jejichz Zivotopisy
jsou krvavou ironii zvucného hesla“, které dobrému ¢clovéku slibuje spravedlnost.

Préza jako tradi¢ni forma narace se ocitd v priléhavé funkéni blizkosti repor-
tazi a zprav z nespravedlivého svéta, to samo ale ¥ikd mélo o jejim stylovém la-

Fourierovi a jinych zaslouzilych véddtorech, ze jsou to normdlni primérné mozky. Vsecko viikol obycejny,
plochy mozek, jenom v redakci Moderni revue jsou mozky abnormadlni, asi takové, jaké viddme v Kosmo-
nosich.“ - Pokrok. Casopis pokrokovych socialistii 1, 17. 2. 1896, ¢. 10, s. 79.

23, Dojmy z $ibeni¢ni noci®, Pokrok. List délnicky 1,16.11. 1895, ¢. 4, s. 26-29; Pravoslav: , Bélohor-
ské vzpominky*, Pokrok. C‘asopis pokrokovych socialisti 1, 30.11. 1895, ¢. 5, s. 34-36; Suvarin: ,[bez
nazvu]“, Pokrok. Casopis pokrokovych socialistii 1,18.12.1895, ¢. 6, s. 42-44.

24 Haber, Vékoslav: ,Ora pro nobis*, Volny duch. Casopis pro zdjmy spolecenského a dusevniho ivota
1,7.12.1894,¢. 2, s. 3-4.

25 ~ch.-: ,Zadostiu¢inéni®, Volny duch. Casopis pro zdjmy spolecenského a dusevniho Zivota 1, 4. 1.
1895, ¢. 4, s. 4-5; [bez uvedeni autorstvi]: ,Obét militarismu. Prosté obrazky z vojny*, Pokrokové lis-
ty. Casopis politicky, hospoddrsky a spolecensky 1, 25. 4. 1896, ¢. 3, nestrankovano; Jiti, Jaroslav: ,Ze
stinu domt“, Pokrok. Casopis volnych idei 1,18. 6. 1896, ¢. 19, s. 146-148.

26 Absolon: ,Posledni vecer...“, Omladina. Orgdn mlddeze ceskoslovanské 6, 17. 1. 1900, s. 2-3; Vo-
hryzek, Karel: ,Nemesis borum kustos®, Omladina. Orgdn mlddeze ceskoslovanské 6, 25. 7. 1900,
¢.6,s.5-6.
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déni, o schopnosti jednotlivych autort vtisknout textim kus nééeho individu-
alizujiciho — ostatné to patrné ani neni jejich bezprosttednim cilem; pokud se
to ptihodi, pak teprve ve sluzbé prvotnimu zdméru: naléhavé evokovat vyjev
ze zlého svéta. Tomu odpovida i jeden ¢asty rys préz v anarchistickych ¢asopi-
sech: anonymnost, uziti pseudonymu, $ifry — nejen v rdmci néjaké konspira¢ni
nutnosti, ale také proto, ze individualni estetickd hodnota neni tolik podstatna.

2. 3. VYCHOVNY HLAS

Uz na pozadi chmurné intimizace u Sovy, Cervinky a Sramka a vzniku vyjevia
ze zlého svéta bylo mozné sledovat jeden setrvaly trend v povaze anarchistic-
kych préz: sméfovani k pou¢nému exemplu, které mze produkovat nejen od-
mitané, ale i vzorové modely chovani, postoju.

Takovy vychovny text, nazvany Milovali se, tiskne Omladina v ¥ijnu 1891
pod pseudonymem Leokadie.?” Text funguje jako partnerska poradna, ktera
tika - prostfednictvim konkrétniho ptibéhu - muzim: zapojte i své divky a Ze-
ny, i ony touzi podilet se na vagem boji, byt s vimi na schiizich... Agitace a ucel-
nost se samoziejmé stava predmétem estetickych sporii a odmitnuti, nicméné
Frantisek Svehla v Novyich proudech (1893) vyslovuje postoj politicky®® anga-
né premitdme o ucelu svého uméni a o socidlnim posldni spisovatele za dnesnich téz-
kych dob. Zavrhujeme heslo l'art pour lart a s pychou p¥ijimdme titul »utilitdri,
jenz ndm nespravedlivé a ukvapené byl ustédren s prihanou. Miza musi dnes slouZit
aktudlnim otdzkdm socidlnim v této prdci domnéle sprosté a Spinavé. Musi pochopi-
ti svou tilohu, tihu dne, cenu prdce, ticelnost svého pocindni a nesmi se $titit pracovat
jako délnice na ndspu nebo pii &isténi stok.“*°

Poucujici prozaicka produkce se nejednou spoléha na tradi¢ni zanr didaxe — na
dialog. Prézy, které jsou vlastné vykladem aktudlnich otazek ve formé dialogu, je
mozné najit naptiklad ve videnskych Volnych listech (Orgdnu neodvislych socialis-
ti1 v Rakousku) z let 1894-1895: pod ¢arou tu na pokracovani vychazeji anonym-
ni prozy Helena a Marketa a Zvédavy chlapec.*® V mostecké Nové Omladiné je pak
vlednu 1895 otisténa — také anonymni — préza Na smrtelném loi,** v niZ umira-
jici mlady délnik odpovida na slova mat¢ina zalu séhodlouhou pfednaskou o ,,ny-

ey 2ec

néjsim spolecenském systému”, pod nimz ,,upi cely svét proletdrsky“ a ktery i jeho

27 Leokadie: ,Milovali se“, Omladina 1, 28. 11. 1891, ¢. 2, s. 21-22. Pseudonym Leokadie se obje-
vuje jesté u jedné podobné ladéné drobné prozy, nazvané Mladym dusim (Omladina 1, 29. 10. 1891,
¢. 1, s. 7-8). Kdosi podepsany Leokad. je potom autorem pojednani Manzelstvi (Nové proudy 1,
1893, ¢. 1, s. 24-26, ¢. 4, 5. 100-104).

28 V bézném smyslu toho slova.

29 Svehla, Frantigek: ,Nékolik myslenek literata®, Nové proudy 1, 1893, ¢. 1, s. 12.

30 ,Helena a Marketa®, Volné listy. Orgdn neodvislych socialistii v Rakousku 2, 21. 2. 1894, ¢. 18, ne-
strankovano. Jde vlastné o serial, nicméné ve fondu knihovny UCL AV CR je k dispozici jen jedina
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podkopal k smrti. Lid trpi, ale on pfece vyslovuje viru v lepsi ¢as — v zavéru uz
mladikova fe¢ nesmétuje k matce, ale ptimo a odhalené ke ¢tenafi: ,,Bud svobod-
nym, svéte, a ldska lidu ovlddej tebou. Umirdm rdd, ponévadz jsem hldsal svobodu, bla-
ho lidstva; &ifi ctendri podobné.“ V tstecké Omlading pak v listopadu 1896 najdeme
patrné Kalinovu dialogickou prézu Mladi a stafi, v niz je do dvou partt rozepsa-
na dobova polemika o pojem ,.egoismu“.** V prazské Omladiné z roku 1900* pak
narazime na pozoruhodnou Haberovu prézu Ndvstéva v Atelieru — wildovsky dia-
log dvou muzt. Jednim z nich je mali¥, ktery dosud hledal Krasu v salonech, dru-
hého muze stavi kompozice dialogu do pozice toho, kdo vi a odpovida na otazky,
prednési. Vychozim postulatem je opus$téni salonu ve jménu naturalistné chapa-
né pravdy, ,,Ze hedvdb jest utkdn z vykrvdcenych Zil ubohé zeny* - krasa je tedy po-
jata naturalistné, socidlnékriticky, aniZ by nicméné byla jako pojem opusténa, je
ji odiiat pouze atribut ,harmonie“ nebo ,hladkosti“. Krasa nyni spo¢iva v mife,
v jaké umélecké dilo napomaha reformovat svét v utopické vizi Anarchie. Haber
timto textem pozoruhodné propojuje Zanrové schéma estetického dialogu s po-
stuldtem agita¢niho, otevené politického umeéni, coz lze povaZovat za stopu di-
lezitého dilematu, které provazi estetické uvazovani na zlomu 19. a 20. stoleti.>*

Jinou formu takového prozaického pfepisu dobového dilematu pfedstavuje
préza Kamardd (autor je podepsan jako Jéza; zizkovské Pokrokové listy, duben
1896), ktera prostiednictvim p#ibéhu konkrétniho ¢lovéka otvird otazku nésil-
ného nepokoje i jak ma vypadat politicky boj.

Do vzorové linie anarchistické prozy lze pocitat ,utopisticky romdn® na po-
kra¢ovani Komunisté Viléma Korbera, ktery v listopadu 1897 zaéinaji tisknout
smichovské Volné listy — nedokonéenému torzu dominuje postava pohostinné-
ho, rozvazného a prece rozhodného délnika a novinare Viktora a néarys ideal-
nich vztahti v jeho rodinném kruhu, vyvzdorovanych na bidé a represi.*®

¢ast, v nasledujicim ani dal$im ¢isle Volnych listil navic text nepokracuje, byt je pokracovani dekla-
rovano. ,Zvédavy chlapec®, Volné listy. Orgdn neodvislych socialisti: 3, 10. 10. 1895, ¢. 51, nestran-
kovéno.

31 ,Na smrtelném lozi“, Novd Omladina 1 (Most), 16. 1. 1895, ¢. 1, s. 3-4.

32 Kalina, Antonin Pravoslav: ,Mladi a stati“, Omladina. Orgdn mlddeze ceskoslovanské (Ustinad La-
bem), 7.11.1895, ¢. 1, 5. 2-4.

33 Haber, Vékoslav: ,Navstéva v Atelieru”, Omladina. Orgdn mlddeze ceskoslovanské 6, 1900, ¢. 7,
s.5-6,¢. 8,s.4-5.

34 Viz ,predndsku” St. K. Neumanna Uméni, umélci a lid (Novy kult. Shornik politicky, socidlni a umé-
lecky 3, 28.4.1900, ¢. 4, s. 7-11, 12. 5. 1900, ¢. 5, s. 3-5), v niz Neumann odmit4 hermeticky ar-
tistni pojeti tvorby, vyzyva: ,[s]estupte hezky, pdnové, ze svych prorockych zidli¢ek do Zivotal, proti
tomu stat Arnosta Prochazky Uméni a lid (Barnet, Vilém: ,Uméni a lid“, Moderni revue 14, 1903, ¢. 5,
s. 214-220) a ostatné i Martenovu esej Kriterion Zivota (Moderni revue 14,1903, ¢. 1, s. 3-13), pro-
blematizujici uziti pojmu ,zivot, a nakonec znovu Neumannovu stat Tendence v uméni (Novy kult.
Sbornik politicky, socidlni a umélecky 7,15. 4.1904, ¢. 1, s. 15-17).

35 Korber, Vilém: ,Komunisté®, Volné listy. Casopis volnychidei 1,5.11.1897.
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2.4. ROZPUSTENA NARACE

Vedle ptibéht, které mohou fungovat jako kritickd nebo vzorova exempla, se
na strankdch anarchistickych tiskovin od po¢atku objevuji texty, které ztraceji
obrysy narativu, texty daleko vice smétujici k podobenstvi, k projektiim sym-
bolickych krajin ¢i k zachyceni nalady, k basni v préze.

Takova utopické podobenstvi (vedle burcujicich basni) psal pro Omladinu
Frantisek Lorenc - p¥ikladem budiZ text uvefejnény v Omladiné v dubnu 1893,
ktery Lorenc pojmenoval Vzk#iseni.>® Je vystavén jako dobte ¢itelny symbolic-
ky obraz: ptirodni jaro se presvédéené prolina s vizi Spasitelova dila, s vizi spo-
le¢enstvi lasky, rovnosti.

Na podzim 1894 zacinaji vychazet Moderni revue a s ni spfiznény, nicméné
k denni politice bezprosttednéji zaméteny Volny duch. Casopis pro zdjmy spole-
Cenského a dusevniho Zivota. Vedle ironickych, socidlnékritickych vyjevi, o nichz
uz byla fe¢, se na strankach Volného duchu objevuji pozoruhodné texty Karla
Drazdédka, Vékoslava Habera, L. Tel¢ara,®” Emana. Jsou to texty vymykajici se
socidlnékritické ¢i jakkoli vychovné dikci - je patrné, ze Volny duch se v sobé po-
kousi sousttedit obé linie ¢eského anarchistického diskurzu, politickou i okaza-
le apolitickou. Proto vychézi ve Volném duchu Haberovo pojednani O dekadenci,*®
které v tzv. dekadenci vidi nejaktudlnéjsi, nejzivotodarnéjsi umélecky smér a na-
opak naturalismus a realismus spatfuje na Gstupu, proto najdeme ve Volném du-
chu nad$enou Haberovu recenzi Brezinovych Tajemnych ddlek: , Kus tichvatné Mo-
derny vyslovené v barvdch imperesu duse.“*® Je véak nutné viimnout si, Ze ani nové
stylova inspirace nemusi iplné zrusit agita¢ni padorys: tendené¢ni vypravéci ob-
rys prézy muize zUstat zachovan. Tak je tomu v Haberoveé préze Jesté neni konec —
exemplarné zkratkovitém, vécném vyseku ze spolecenstvi aktivisti, ktery se ob-
raci k zené slovy: ,,0, Zeno, Zeno, zeno - tvd p¥isla doba - vychovdvejl“*°

Jenze vedle toho jiZ tu existuji prézy uplné jiné, poéinaje pretiskem Drazda-
kovy basné v préze Tobé... z Moderni revue a otiskem jiné Drazdakovy basné
podobného typu - Vy...** Mozna by se dalo ¥ict, Ze tady politika konéi. Ale co
kdyz tu jde spi$ jen o nastup jiné, moznd intimnéjsi politiky: zaméfené k jinym
cilam, pramenici z jiné - feknéme ,,genderové” - frustrace?

Vy bestie zlatovlasé a ¢erné, vy zeny vilné, z jejichz objeti mi vzdy jen nemoc a strasti

kynuly - - -

36 Lorenc, Frantisek: ,Vzk¥ieni, Omladina. Orgdn mlddeze ceskoslovanské 2, 5. 4.1893,¢.3,5.17-18.
37 Tel¢ar L.: ,,Povést”, Volny duch 1, 21. 6. 1895, ¢. 13, s. 2.

38 Haber, Vékoslav: ,0 dekadenci®, Volny duch 1, 21. 6. 1895, ¢. 13, s. 10-11.

39 -ber [= Haber, Vékoslav]: ,Tajemné dalky*“, Volny duch 1, 21. 6. 1895, ¢. 13, s. 11.

40 Haber, Vékoslav: , Jesté neni konec®, Volny duch 1, 10. 5. 1895, ¢. 11, s. 5-6.

41 Drazdak, Karel: ,Vy...%, Volny duch 1, 24. 5. 1895, ¢. 12.
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Ty zvéfi zlatovlasd, sméjici se pySnym smichem, ktery mi sugeruje, bych srdce si
z iader vyrval a k nohoum tvym je vrhl rozervané, a tys je chtivé zhltla [...].

Také Haberova obraznost nabyva silné expresivnich, naturalizujich odsting,
jez vykresluji apokalypticky, bahnivy svét, ktery se miZe ztitit do totalni bez-
nadéje a zmaru (Ukaz), nebo naopak vyustit v symbolickou zahradu blazenos-
ti (Finis...), v misto bez Pana a cenzury. Utopické schéma méni sviij jazyk i sce-
nerii, legendizuje se, mozna také v inspiraci Nietzschovym ptikladem (ostatné
Habertv Ukaz je uvozen mottem z Tak pravil Zarathustra). Jazyk téchto bésni-
vych, kazatelskych préz ma oc¢ividné byt maximalné expresivni, kazdé slovo
m4 naléhat, $okovat, expresivita zbytnéla, artistné se sviji sama v sobé — od-
tud ,,napuchld rodidla“ nebo ,$ilenost cernd, jez saje mozek rudymi pysky“ v Ema-
novych Myslénkdch...*?

Ke stejné linii lze pocitat také bezejmennou prézu (podepsanou Jedlovsky),
vydanou na strankach Pokroku v éervnu 1896.** V mytologizujicim obraze pro-
mén krajiny se tu krok po kroku rozviji pohyb ke krajiné vé¢ného blaha ze za-
véru textu: puvodni slune¢na divokost, zdravi a sila je st¥tidana vladou moca-
lu, smrti, kterou zrusi teprve série ni¢ivych bouti; po ni se vraci slunce: , Pocala
se jeviti rudd zdplava, pfedzvést to nastdvajiciho dne.“ Krajina je zhlazena, namis-
to ,hor, skal a lest, kalu® je tu lan obili, znameni kultivované, blazené pospoli-
tosti.

Podobné se chova text Ze snii bdici Julie Dobsginské (smichovské Volné listy,
tnor 1897)** - zdznam duchovni obrody iniciované zjevenim ,rudé zdre", roz-
trzenim tmy, podivnd komunisticka paralela k brezinovskym vizim.

Jsme svédky politizace symbolistni predstavivosti, nebo opa¢né, symboli-
zace politické vize? Zda se, Ze at uz dané gesto vymezime jakkoli, prézu Ju-
lie Dobsinské je t¥eba ¢ist v souvislosti s mozna rafinovanéjsi, pesimisti¢téjsi
symbolistni prézou fin de siécle, ktera se nejednou politickému ramci zda byt
vzdélend (naptiklad texty Karla Babdnka, Karla Kaminka). MoZna se tu nabi-
zi je$té ne zcela docenéné kontinuum uvnitt dobové prozaické produkce: sym-
bolistni krajina nejen jako projekce niterného naladéni, jak se ¢asto tik4, ale
také — vtélena politicka vize.

2.5. SATIRA
Anarchistické prézy maji zprvu k humoru, byt satirickému, daleko - anarchis-
tické gesto je prostoupeno zanicenou vaznosti. Trpce satiricky ,obrdzek z praz-

42 Haber, Vékoslav: ,Finis...“, Volny duch 1, 26. 4. 1895, ¢. 10, s. 1; Haber, Vékoslav: JUkaz, Volny
duch1,21.6.1895, ¢.13, s. 2; Eman: ,Myslénky...“, Volny duch 1, 21. 6. 1895, ¢.13, s. 3.

43 Jedlovsky: ,[bez nazvul]“, Pokrok 1, 28. 8. 96, ¢. 21, s. 162.

44 Dobsinska, Julie: ,Ze snt bdici®, Volné listy. Casopis volnych idei 1,25.2.1897,¢. 3,s.18.
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ského domu“ Mdrinka se vddvd V. P. Trnavského (vl. jm. Viclav Plagek), ktery vy-
gel v Novych proudech (1893),* je spig pokratovanim nerudovské tradice nez
pohybem jinam. Sérii hodnou povsimnuti vytvofil az v roce 1900 na strankach
Omladiny svymi karikaturnimi prézami znovu Karel Vohryzek — jde o jakysi
Jprirodopis politického Zivota Prahy“,*® ptsobici jako pfedznamenéni (nejspise
ne jediné) satiricky hravych, parodickych kratkych préz plnych ¢erného hu-
moru a nadsazky, tak jak je v pozdéjsich ro¢nicich Omladiny nebo v Sibenickdich
Neumannova Nového kultu nachdzime u mladsich autori tzv. anarchobohémy,
Frani Sramka, Jaroslava Hagka, Rudolfa Tésnohlidka aj.

3. POKUS 0 SHRNUTi
Periodika spjatad proklamativni inklinaci k idejim anarchismu se nevzdéiva-
ji moZnosti tisknout na svych strankach prozaické fikce, zaroven je vsak vi-
ceméné ztetelné vtahuji do okruhu svych otazek, toho, co naléha. Ve spekt-
ru ,anarchistickych” periodik jsou patrnd dvé pole diferenciace. Jedno je ddno
rozprostienim periodik na ¢asové ose. Tady proza tidténa v ,anarchistickych®
periodikach odpovida na stylové pohyby vlastni tehdej$imu psani: od ironicko-
-sentimentalnich, socidlnékritickych vyjevii pres intimizaci (Zala#ni prézy, So-
vovy a Cervinkovy prézy v Novyich proudech), symbolistné ladéné, zjitfené basné
v préze az k ndzvuku ryzi satiry prostoupené nadhledem, dtoénym smichem.
Intenzita tohoto odpovidani se samoziejmé razni v souladu s charakterem
jednotlivych periodik, s tim, jak se autorské zidzemi periodika situuje v anar-
chistickém diskurzu, s tim, jaké ma dané periodikum ambici, ke komu mi#i,
v jakém kruhu chce promlouvat. A ve spolupraci téchto dvou diferencujicich
poli se odviji pozice a podoba prézy v tom kterém listu.
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45 Trnavsky, V. P.: ,Mérinka se vdava...! Obrazek z prazského domu®, Nové proudy 1, 1893, ¢. 10,
s.242-245.

46 Karel: ,Pustil se boha a chytil se vrby“, Omladina 6, 1900, ¢. 6, s. 2-4; Karel: ,Pan Védecky*,
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Petr Samal
BELETRIE, ZENSKY KOMUNISTICKY TISK
APROBLEMY KONTINUITY (NAPRIKLADUROZSEVACKY)"

Kdyz v breznu 1952 vyslo prvni ¢islo obnoveného ¢asopisu Rozsevacka, nesta-
ly nanejvys ¢ernobilé fotografie, nahradila barevna obalka ptipominajici spise
List pani a divek ¢i Hvézdu. Tézko si predstavit vétsi paradox. Z chudého ¢aso-
pisu, jehoz kolportérky neustale vyzyvaly redakci, aby se inspiroval grafickou
podobou ostatnich Zenskych ¢asopisi, se stal takika exkluzivni magazin. Jaky
vlastné byl vztah obnoveného ,éasopisu pro komunistické zeny“ k jeho predva-
le¢né predchtdkyni? V nésledujicim textu se pokusime zmapovat historii pe-
riodika a rozligit t¥i odlisné fize jeho existence. Nage hlavni pozornost se pak
bude upirat k tomu, jaky typ cetby redakce v raznych obdobich svym ¢tenai-
kam zprosttedkovavala, ¢im se jednotlivé etapy od sebe odlisovaly a jak prosa-
zovand produkce souvisela s aktualni komunistickou kulturni politikou. Zavér
prace bude sméfovat k otdzce obecnéjsi: zajim4 nis, jak se ve svétle sledova-
né oblasti jevi vzadjemny vztah budovatelské literdrni kultury padesatych let
a predvale¢ného levicové orientovaného pisemnictvi.

LETA DVACATA. ZA KULTIVACI PROLETARSKYCH VRSTEV

Zensky délnicky tisk mél v ¢eském prostiedi dlouhou tradici. Vzdyt znamy
Zensky list zacal vychazet jiz v roce 1892 a byl vitbec prvnim zenskym délnic-
kym periodikem v Rakousku-Uhersku (NEUDORFLOVA 1999: 301). Casopis
byl po celych tticet let své existence spojen se socidlni demokracii, a je pro-
to logické, Ze se proménoval v ndvaznosti na déni v levicové ¢asti politického
spektra. Po vzniku Ceskoslovenska a nasledném rozkolu uvnitt nejvétsi délnic-
ké strany méli vydavatelé listu blize k radikalnéjsi politické linii. Zensky list od
roku 1920 redigovala Marie Majerova, pod jejimZ vedenim se postupné trans-
formoval z ¢asopisu ,,Zen socidlné-demokratickych“ v ,komunisticky tydenik® (po-
prvé vysel s timto podtitulem 19. kvétna 1921). Od ¢ervna nasledujiciho roku
jiz nemohlo byt pochyb, k jakému ¢tenati se redakce obraci, novy nazev ¢aso-
pisu — Komunistka — to tikal naprosto jednozna¢né. Béhem prvnich t#ilet redi-

* Studie vznikla v ramci grantového projektu GA AV CR KJB9056304 Kapitoly z literarni kultury
padesatych let.
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govala tydenik i nadale Majerova, kterou v dubnu 1925 (od ¢isla 15) vysttida-
la Helena Malitova.

Obsah nového periodika pro délnické ¢tenarky zietelné souvisel s progra-
mem politickovychovné organizace Proletkult, ktery v ¢eském prostiedi formo-
val pfedevsim Stanislav K. Neumann. Podle organiza¢niho ¥adu této instituce
maéli jeji ¢lenové usilovat o prohloubeni ,komunistickych znalosti“ a o ,,védeckou
i spolecenskou a zejména revoluéni vychovu viech &lenii strany*.* Z dvodniho slo-
va prvniho ¢isla Neumannovy revue Proletkult vyplyvalo, Ze bude v souladu
s programem organizace usilovat o $ifeni komunistickych ideji mezi inteligen-
ci a sou¢asné pracovat na osvété a ,kultivaci“ proletatskych vrstev. Neumann
chtél, aby pravé délnici nalezli v jeho ¢asopise ,povzbuzeni pro své zdpasy s ne-
lidskou spole¢nosti, revoluéni materidl pro své debaty i chvile oddechu, éetbu uzite¢-
nou a ptijemnou’.?

Obé redaktorky ¢asopisu Komunistka se G¢astnily prace v Proletkultu a za-
stavaly podobnou osvétové vychovnou koncepci jako Neumann. Na strankach
zenského casopisu tak prevlddala politickd publicistika, idealizované zpravy
o pomérech v sovétském Rusku, informace o tézké socialni situaci délnickych
rodin, zdravotni a sexudlni osvéta, populariza¢ni stati o déjinach délnického
hnuti ¢ ¢lanky o vyznamnych délnickych vidcich ¢i viaidkynich. Redaktorky
Komunistky se v ndvaznosti na pokyny komunistického usttedi snazily publi-
kovat co nejvice textt proletatskych autort. Délnickym a rolnickym dopisova-
telkdm (tzv. déldopkam a roldopkam) byla v ¢asopise vyhrazena rubrika Listy
délnic (inspiraci ruskym Proletkultem zdiirazriovalo oznaceni rubriky v azbu-
ce - PABKOP), jiz vétsinou vypliiovaly ptibéhy ze Zivota pracujicich Zen (zpra-
vidla sluzek), reakce na dfive uvetrejnéné ¢lanky, pripadné zpravy o ¢innosti
tzv. Zenoddéld, tedy mistnich krouzkd komunisticky orientovanych Zen. Sou-
¢asti Casopisu déle byla ptiloha Popelka, kde dostavala omezeny prostor téma-
ta typickd pro zensky tisk: problémy détské vychovy, médni sttihy, kuchyri-
ské recepty a v omezené mite téz beletrie. Autorkami kratsich textd, zpravidla
se jednalo o beletrizované vzpominky ¢i povidky, obvykle byly délnické dopi-
sovatelky. Vétsiné jejich ptispévka dominovala témata nechténého téhoten-
stvi a problém $ikanovini sluzek v méstanskych rodinach, velmi ¢asto se také
objevovaly motivy antiklerikalismu. Pfevazné inzitni troven takovych poku-
su, jez redaktorky zpravidla musely jazykové a stylisticky upravovat, ukazova-
la na minimalni literarni zku$enosti pisatelek (o pravidelnosti redakénich za-
saht svéd¢i pozndmky v rubrice Listdrna).

1 Sekretariat komunistické strany v Ceskoslovensku (sekce I11. Internaciondly): ,Organizaé¢ni rad
Proletkultu®, Proletkult 1,4.1.1922,¢.1,s. 14.
2 [Neumann, S. K.]: ,Uvodni slovo®, Proletkult 1,4.1.1922, ¢. 1. s. 2.
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Beletristické ptispévky déldopek viak v této dobé nepfedstavovaly hlavni
¢ast uméleckych text v komunistickém Zenském ¢asopise. Malifova ani Maje-
rova nespojovaly novou proletafskou kulturu s tvorbou délnika - spolu s Neu-
mannem naopak usilovaly o ,,povzneseni lidi produktivné pracujicich, ale kulturné
zanedbanych“.® Tomuto programu odpovidala vétsina text vypliujicich rubri-
ku Romdnovd p#iloha.* Majerova vybirala dila tematizujici socialni otazku a sro-
zumitelnd irokému ¢tend¥stvu. Vétsina autorti byla zndma sympatiemi k re-
volu¢nimu socialismu.® Specificky ptipad predstavovalo zatazeni préz Bozeny
Némcové; je ptiznaéné, ze v ptipadé autorky povaZzované za klasi¢ku narodni
literatury se Majerova rozhodla doprovodit text komentafem, v némz vysvét-
lovala, pro¢ Némcova patii do ,,Fad vykoFistovanych® a ma tedy misto na stran-
kach ¢asopisu.®

Pfestoze beletrie a ,prakticka témata“ mély na strankach Komunistky své
stalé misto, celkové v ni pfevaZzovala slozka politickd a osvétové-vychovna.
Zna¢né omezeny naklad a opakujici se apely na ziskdvani novych ¢tendrek vak
naznacovaly, Ze ptedpokladany adresat, manualné pracujici Zeny organizova-
né v komunistické strané ¢i sympatizujici s ni, o ¢asopis nejevily velky zijem.
Jednalo se patrné o problém $ir$i — Komunistka ztejmé nebyla jedinym perio-
dikem, které trpélo nedostatkem ¢tenait. Vedeni KSC tak za¢alo v poloviné
dvacatych let uvazovat o reformé stranického tisku. Toto rozhodnuti jednak
odrézelo zmény uvnitt komunistické strany, jednak reagovalo na dlouhodobé
sociokulturni tendence.

3-n. [= Neumann, S. K.]: , Proleta#ské kultura®, Cerven 2, 3. 7. 1919, ¢ 18, s. 163.

4 V Komunistce byl této rubrice vymezen vzdy jeden list s vlastni priibéZnou paginaci, ktery si ¢te-
narky vystfihovaly a postupné kompletovaly do podoby knihy.

5 V ramci rubriky Romdnovd p¥iloha Komunistky vychazely postupné nésledujici prézy: dru-
hy roénik (1923) Upton Sinclair Jsem tesa# (¢. 1-47), knizné v Komunistickém nakladatelstvi
a knihkupectvi 1923; t¥eti ro¢nik (1924) Bozena Némcova Baruska (¢. 3-19); Jack London: So-
cidlni povidky (¢. 20-41); Ilja Erenburg: Dymka. Povidka z patizské komuny (¢. 42-46); Vinocni dd-
rek. Napsaly délnické Zeny pro své druzky [obsahuje program détské besidky] (¢. 48-50); ¢tvrty
ro¢nik (1925) Ernst Weiss Franta Zlin (¢. 1-8); Bozena Némcova V zdmku a v podzdméi (€. 9-32);
Cesty bojii. Vzpominky a povidky, napsané komunistkami [sbornik text délnickych dopisovatelek]
(€.33/1925 - ¢.13/1926).

6 Redaktorka Komunistky konstatovala, ze se povidka Némcové Baruska setkala s neviednim ohla-
sem ¢tenarek. K novele V zdmku a v podzdméi pak dodala: ,[...] smirny a filantropicky konec, utikdni
k bohu atd., vysvétli si nase ¢tendrky dobou, kdy povidka byla napsdna. Tenkrdte byla jesté tma vSude tam,
kde dnes zd¥i svétlo t¥idniho uvédomeéni. [...] Celé veliké literdrni dilo nezarucilo Némcové ani hmotného
zivota, aby mohla s détmi po lidsku zit. Musela um¥it predéasné, z nedostatku. Dnes ovsem dockaly se jeji
knihy nebyvalého a jedinecného poctu vyddni, a kapitalisticti nakladatelé si z nich stavi domy a kupuji au-
tomobily. Tato skutecnost stavi Némcovou do fad vykoFistovanych, a proto ji pravem pokldddme za svou,*
viz M. M..[= Majerova, Marie]: ,,Slovo o Bozené Némcové“, Komunistka 4, 26.2. 1925, ¢. 9, Romano-
va ptiloha Komunistky (Zeny), s. 2-3.
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Novou propagandistickou strategii KSC utvateli pracovnici tzv. Agitpro-
pu, tedy agita¢niho a propaga¢niho oddéleni. V Cele této instituce, jeZ postup-
né nahradila Proletkult, stili Klement Gottwald a Josef Guttmann (CABADA
2000: 95). Tito piedni zastanci bolsevizace KSC usilovali podle pokynii V. kon-
gresu Kominterny o prosazeni takovych forem agitace, které by oslovovaly co
ce 1925, ktery je probiral v ramci debat nad Ndvrhem organizacniho #ddu pro
agitacné propagacni prdci. V ném se vyslovné zdirazitovala nutnost ,7idit agi-
taci mezi indiferentnimi a pFislusniky ostatnich stran®, ktera méla byt provadé-
na ,prostredky uméleckymi a zdbavami“.” Nova stranicka direktiva vak patrné
méla i jiné davody. Odklon komunistického Zenského tisku od ptimocaré agi-
ta¢nosti a posileni tzv. oddechovych témat pravdépodobné souvisely i se struk-
turnimi proménami tehdejsiho ¢asopiseckého a zanedlouho i knizniho trhu
(JANACEK - JARES 2003: 15-16). Ptestoze zabavni tisk existoval jiz dlouhou
dobu, v poloviné dvacatych let se staval kulturnim fenoménem masového roz-
sahu. Symbolickym meznikem jsouléta 1924 a 1925, kdy zacaly vychazet hned
dveé Zenské revue, jez s odstupem reprezentuji prvorepublikovy Zensky zabav-
ni tisk - List pani a divek, jehoz regiondlnimi mutacemi byly Prazanka, Mora-
vanka a Slovenka, a ptedev$im Hvézda ceskoslovenskych pani a divek (viz MOC-
NA 1996: 91). Tyto i dalsi Zenské magaziny si zahy ziskaly velké mnozstvi
¢tendrek; vzdyt podle sdéleni redakce Hvézdy zacal ¢asopis vychizet v nékla-
du 100 000 vytiska a béhem deseti let své existence se toto ¢islo vy$plhalo az
na 400 000.° Cim si ¢asopis ziskal takovy zajem? Redakce téchto magazint ne-
8ly ve stopéach tradi¢ni osvéty — jejich hlavnim cilem nebylo ¢tenatky vzdélavat,
prosazovat Zenskou emancipaci ¢i dokonce agitovat ve prospéch néjaké radi-
kalni ideologie. Zensky zabavni tisk naopak spise reagoval na zajmy adresatek
avypovidal o jejich pottebach. Dominovala mu jednak prakticka témata (infor-
mace o m6dé, médni strihy, kuchyriské recepty, vychova déti, problémy man-
zelského souziti), jednak informace o Zivoté zndmych osobnosti — pfedevsim
z oblasti filmu. DileZité misto mély v téchto periodikach dopisy se Zivotnimi
piibéhy ctenarek, které li¢ily své radosti a strasti, a pak predevsim romdny na
pokra¢ovani. Vychazely obvykle dva ¢i t¥i v jednom ¢isle a disledné se pohybo-
valy v zanrovych a stylovych mezich p¥izna¢nych pro Zenskou zdbavnou ¢etbu
(o tomto typu cetby doposud nejsoustavnéji pojednala MOCNA 1996).

Periodika s masovym nikladem vnimal komunisticky tisk jako velkou kon-
kurenci a rozhodl se o svou ¢tenatku bojovat. Nejzndméjsim prikladem snah
o ziskani délnického adreséita byl ,lidovy, obrdzkovy a beletristicky ctrndctidenik”

7 Protokol IT1. #idného sjezdu KSC (26. - 28. z#i 1925). Prameny k déjindm KSC. Praha, Svoboda 1967,
s.289-290, § 3.
8 Viz ,Budeme mit §tésti“, Hvézda 10, 5.1.1935,¢.1,s. 2.
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Reflektor.® Jeho redaktor S. K. Neumann se snazil ¢tenafe pfitdhnout velkym
mnozstvim fotografii, krat$imi ptispévky osvétového charakteru, reportiZemi
¢irelativné bohatou kulturni rubrikou, kterd informovala zejména o déni v ob-
lasti divadla a filmu. Nedilnou soudasti snah o ziskdni délnického ¢tenéte byla
beletrie: na strankach Reflektoru vychézel v prabéhu prvnich dvou ro¢niki ro-
man O Anné, rusé proletdfce, v némz Ivan Olbracht pfedstavil svij prispévek
klidové ¢etbé (srovnani ¢asopisecké a knizni verze romanu viz MOCNA 1983;
k sledovanému tématu viz téz MOCNA 1985).

Nedlouho poté, co zacal vychizet Reflektor, se objevily prvni nvrhy na re-
formu stranického tisku pro Zeny. Na strankach Komunistky probéhla k tomu-
to tématu debata, kterou vyvolala funkcionaika Anna Kienova.'® Predstavi-
telka levicové orientovanych Zen, jez v roce 1922 halasné vitala ptejmenovani
Zenského listu na Komunistku a radikalnéjsi vyprofilovani ¢asopisu pro Zeny,"*
jej nyni kritizovala za nedostate¢nou atraktivnost a vst¥icnost k ,indiferent-
nim ¢tendikdm®. Vyslovila se nejen pro zménu celkového zaméfeni ¢asopisu,
ale i pro jeho ptejmenovani. Obsahova zména méla vést k tomu, Ze ,najdeme
cestu k masdm Zen-volicek a pFivedeme tyto na cestu zdjmii t¥idniho boje, ovlivni-
me je a u¢inime je béhem doby pristupné i k tézsim problémum, nez je zajimavy ro-
mdn anebo péknd povidka“.** Z jejich slov ztetelné vyplyvalo, Ze beletrii povaZu-
je za néco ménécenného, spise jen pomuckuy, jiz ma smysl tisknout proto, Ze
to vyzaduje nedostate¢né vyspélé publikum. Méla ¢tenate ptildkat, aby je bylo
nasledné mozné ziskavat pro ideu komunismu. Podobné instrumentalni p¥i-
stup k literatufe se v komunistické kulturni politice postupem ¢asu prosazo-
val stale vice, az se na prelomu ¢tyticatych a padesatych let stal jejim dominu-
jicim znakem.

Na ¢ldnek Ktenové zareagovaly ¢tenarky dvojim zplisobem. Ty, které se po-
vazovaly za dostate¢né ideové vyspélé, nechtély uvolnit prostor ,neviznym*
témattum; nékteré dokonce podobné ,ustupky” oznacily za zradu komunistic-
kych idealdi. Navrhovaly bud vznik samostatného ¢asopisu ,,odpovidajiciho men-
talité indiferentnich Zen“, nebo zfetelné oddéleni zidbavni a ideové &asti v ramci
jednoho &asopisu.*® Jiny nazor naopak zastavaly kolportérky, které opakované

9V Cele ¢asopisu stal v letech 1925 a 1926 Stanislav K. Neumann a pozdéji ho vysttidali Jaroslav
Seifert a Bohumil Safat. Nékteré okolnosti vymény redaktora viz EDEROVA 1988.

10 Anna K¥enova byla od roku 1924 ¢lenkou UV KSC, kde spolu s Janem Svermou, Josefem Gutt-
mannem, Rudolfem Sldnskym aj. reprezentovala radikalné levicové k¥idlo (RUPNIK 2002: 69).

11 ,,Ddvdme naSemu Zenskému casopisu to celym svétem nendvidéné a tisickrdt proklinané jméno Komu-
nistka proto, abychom jej u¢inili vam blizsi a drazsi. Chceme, aby byl jediné vds, které trpite a bojujete |[...].
Je mozné, ze indiferentni Zeny leknou se tohoto ndzvu a odstr¢i ji. — Le¢ komunistickd Zena [...] bude v ni
hledati osvézeni a posilu [...]“, Kfenova, Anna: ,Komunistkam®, Komunistka 1, 29. 6. 1922, ¢. 1, s. 4.
12 K¥enova, Anna: ,,Ijkoly proletatského tisku®, Komunistka 4,17.12.1925, ¢. 51, s. 3-4.

13 Hrub4, Anna: ,,Ukoly proletarského tisku®, Komunistka 5, 7.1.1926, ¢. 1, s. 3.
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upozornovaly na to, Ze ¢tendrky nemaji zdjem o politické ¢lanky, ale o praktic-
ké rady a beletrii. Nejedna z nich zduraznovala: ,,Co se tyce zdbavného cteni, ne-
opomitite zase néjaky pékny romdnek [...], nebot zndm Zeny, které v prvni fadé hle-
daji romdnek.“**

Hlavni slovo v diskusi o podobé ¢asopisu pro Zeny v8ak pronesl muz. Josef
Guttmann vystoupil jako oficidlni stranicky mluvéi a jeho autorita byla tc¢astni-
cemi diskuse jednoznaéné uznavana.*® Vedouci ¢inovnik Agitpropu se p¥iklonil
k nazoram Ktenové a v souladu s usnesenim stranického sjezdu konstatoval,
Ze je nutné roz3itit zabér ¢asopisu a ziskavat ,indiferentni“ ¢tendtky. Zménu
nazvu (jako dalsi mozné nazvy uvedl Pracujici Zena, Nespokojend a Rozsévacka)
nevidél jako podstatnou véc, nebot ,jediné tim se musime ¥iditi, pomtiZe-li ndm
zména vndseti komunistické ndzory mezi $irsi masy!“*® Tato slova ukazuji zdsadni
zménu koncepce, jejiz podstata souvisela se zménou adresata — namisto vzdé-
lavani sympatizantek komunistického hnuti mél nyni ¢asopis ziskavat nové
pfiznivkyné. Dominovat tedy neméla funkce vychovné-vzdélavaci, ale persva-
zivni. Redakce méla za pomoci podobnych prostredk jako zabavni tisk p#ila-
kat nové ¢tendrky a presvédcit je o pravdé komunistického svétonazoru.

Helena Malifova se stavéla k pozadovanym zméndm spiSe rezervované.
V ¢lanku zakoncujicim diskusi o podobé ¢asopisu konstatovala, Ze ¢ekala na
nazor ¢tendrid a vadeich stranickych ¢initeld, aby ,se pak podrobila tomu, co vy-
Zaduje zdjem strany®. S ohledem na stavajici pocet ¢tenatek (redaktorka uved-
la, Ze jich neni ani 10 000) chépala nespokojenost stranického vedeni, hlavni
pri¢inu malého z4jmu v8ak nevidéla v nedostate¢né atraktivnosti periodika,
ale v silné konkurenci ,,méstdckého tisku“. Zenam vychovanym ,staletym vlivem
méstdackym" pry lépe vyhovovala Hvézda nebo Prazanka. Ve svém vyjadieni Ma-
litova shrnula obsah ¢4sti dopist svych ¢tenatek. Vyplyvalo z nich, Ze délnice
nechtéji ¢ist o tom, co samy denné zazivaji. Psaly pry: ,té bidy mdm dost v Zivo-
té — chci se ¢tenim povyrazit”. Redaktorka nakonec respektovala stranické roz-
hodnuti a svij prispévek do diskuse ukontila novym zivazkem: ,Ukoncuji dis-
kusi timto slibem strané komunistické a upozornénim soudruzkdm: Povedu nyni list
tak, aby se libil pfedevsim zendm indiferentnim — ale v duchu komunistickém, jenz
nezapomind na koneény cil: socidlni revoluci.“*’

14 V. H., Suché Vrbny: in , K diskusi o tisku®, Komunistka 5, 28.1.1926, ¢. 4, s. 4.

15 Josef Guttmann patfil v dvacatych letech mezi zastance bolsevizace komunistické strany
a v souladu s pokyny Kominterny se systematicky vénoval otazkdm propagandy. Pozdéjsi $éfredak-
tor Rudého préva byl od roku 1924 ¢lenem ustedniho vyboru KSC. V t¥icatych letech patiil mezi
predni kritiky moskevskych procest a piedstavitele tzv. trockismu. Z KSC byl vyloucen a pozdé-
ji zil v USA.

16 Guttmann, Josef: ,K diskusi o tisku“, Komunistka 5, 28.1. 1926, ¢. 4, s. 2-3.

17 Malifova, Helena: ,K diskusi o tisku (Zavére¢né slovo redaktorky), Komunistka 5, 11. 2. 1926,
¢.6,s.1-3.
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A jakymi prostredky chtéla nové ¢tenarky pritdhnout? Nejvyraznéjsi zménu
predstavovala pouhd vymeéna titulu: v predvecer 1. kvétna 1926 poprvé vysla
Rozsevatka.™® Teprve postupem ¢asu doslo k oZiveni grafické podoby ¢asopisu,
ikdyz se nadale nedala srovnavat s Gpravou ostatnich Zenskych listt. Malifova
v podstaté setrvavala na koncepci, kterou prosazovala jiz v pfedchozich letech.
Na ptikladu nového romanu na pokracovani viak lze ukazat, Ze o se o vykro-
¢eni smérem k délnickému ¢tenafi prece jen pokusila. Nikoli viak p#iblizenim
k lidové cetbg, ale cestou uprav ,klasického® textu. Roman Viktora Huga De-
vadesdt t¥i vysel Eesky jiz v roce 1874, aviak Malifova jej pfelozila znovu.?’
Jednalo se vsak spise o adaptaci, nebot jej takika o polovinu zkratila — syste-
maticky vypoustéla obsahlejsi exkurzy do francouzské historie, dlouhé mono-
logy a dokonce i nékteré epizodické postavy. Jeji zdsahy primdrné posilovaly
déjovou slozku prézy, v kontextu tematiky prevladajici v Rozsevacce pak jako
zvl4s$té podstatny vystupoval motiv matetské lasky (Malitova zvolila tento ti-
tul nepochybné i proto, Ze problém Zenské rovnopravnosti ma duleZité misto
iv zavéru Hugova romanu). Upravy viak nic nezménily na tom, ze hlavni téma
proézy, povaha idealniho spolecenského systému, muselo ¢tenarkam piipadat
abstraktni a odtaZité.

Kromé Hugova romanu, ktery vyplnil cely prvni a druhy ro¢nik, se v Roz-
sevacce objevovaly i dalsi beletristické p¥ispévky. Vedle povidek a vzpomin-
kovych textt délnickych dopisovatelek vychazely v roce 1926 na pokracovani
anonymni ,zapisky“, reportazné popisujici nékolikadenni pobyt komunistické
agitatorky ve vézeni.”* Mezi nejcastéjsi délnické autorky, s nimiz Helena Mali-
tova udrzovala pravidelny kontakt, patfily Marie Pitelkov4, Bedtiska Stvova,
Nina Neumannova, Z. G. Petr [pseudonym].

Zmény, k nimz redaktorka ptistoupila v prvnim ro¢niku, nebyly vnimany
jako dostate¢né. I nadale dostdvala od ¢tenatek dopisy, v nichz si stéZovaly na
ptilisnou politi¢nost a malou zdbavnost ¢asopisu. Vy¢italy ji, Ze ,nepfindsi st#i-
hy, médy, recepty a barevné obrdzky jako Hvézda nebo Prazanka®, ale stejné zpra-
vy, jaké si mohou pteéist v Rudém prdvu.”* Proto se odhodlala k dalgimu posile-
ni zabavni slozky ¢asopisu. V tfetim ro¢niku (1928) se jiz neobjevovala p#iloha
Popelka a ,oddechovi® témata nebyla tak pfisné oddélovana od téch ,zavaz-
nych®. Oziveni se dotklo i vybéru beletristickych p#ispévka: zatimco prvni dva
ro¢niky vyplnil zminény preklad Hugova romanu, v tetim jiz dominovali sou-

18 Piesnéji Rozsévacka. Az od ¢. 3 vychazel ¢asopis s ,kratkou” variantou nazvu.

19 Hugo, Victor: Devadesit t7i. Pielozil Karel Chudoba. Praha, J. Otto 1874.

20 KniZné viz Hugo, Victor: Devadesdt t#i. Ptelozila Helena Malifova. Praha, Komunistické nakla-
datelstvi 1926.

21 -g-: , TFinict a jedna noc. Zapisky z vézeni®, Rozsevacka 1, 1926, ¢.5, 6, 8, 9.

22 Malifova, Helena: ,Nespokojenym ¢tenarkam z V., Rozsevacka 2, 1927, ¢. 7, ptiloha Popelka, s. 1.
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¢asni autoti. V prvnim ¢isle tfetiho ro¢niku zacal vychazet pieklad prézy Han-
se Otto Henela Matky.? Je ptizna¢né, Ze ani tato novelka netematizovala pro-
blém ttidniho boje ¢iideového uvédomeéni: na Zivotnim p#ibéhu divky se autor
snazil ukazat tragické dasledky nedostate¢né sexudlni osvéty v ,méstackych®
vrstvich. Zde vyvstava jeden obecny problém literatury uverejiiované na po-
kra¢ovani v politicky profilovanych periodicich: ackoli socidlné kriticka pré-
za nijak neagitovala ve prospéch komunistické ideologie, v kontextu ostatnich
piispévki dostdvala novou vyznamovou dimenzi. Henelav text kritizoval fa-
lesnou mravnost stfednich vrstev a nesl ztetelné znaky antiklerikalismu, ra-
mec komunistického ¢asopisu vsak nabizel odlisnou interpretaci: préza vy-
znivala jako dalsi doklad zlo¢innosti kapitalismu, ktery je tfeba odstranit, aby
k podobnym tragédiim nedochazelo (fada p¥ispévka v Rozsevacce mj. poukazo-
vala na liberdlni postoj k prerugeni téhotenstvi v SSSR).**

Autorkou nejrozsahlejsi prozy v tfetim ro¢niku byla sama redaktorka. Rom4-
nem Od more k mo#i nesla Malitova za délnickym adresitem stejnou cestou jako
Ivan Olbracht, ktery zvolil Zanr vychovného romanu, v némz vyuzil prvka Zen-
ské cetby a detektivni prézy.”* Roman Od more k mofi sice vysel pouze ¢asopi-
secky (Rozsevacka 1928, ¢. 11-48), ale nijak podstatné se neodlioval od spiso-
vatel¢iny kniZni tvorby (v¢etné vyraznych autobiografickych ryst). Na rozdil od
vétsiny pozdéjsich préz v Rozsevacce (a také na rozdil od Olbrachtovy Anny, rusé
proletdrky) Malifova neumistila pt¥ibéh Evy Myslikové do délnického prostredi.
Jeji zenska hrdinka pochazi ze sttednich vrstev a autorka sleduje jeji cestu ke
komunistickému hnuti. Po tvodni lyrické scéné, zachycujici mladou dvojici na
chorvatském pobtezi, se rozpoutava prvni svétova vélka. Eva, ¢ekajici naroze-
ni ditéte, zlistdva sama, Zivi se jako ucitelka hry na klavir a posléze ptijima po-
mocnou ruku ndhodné zndmé, v jejiz rodiné nachazi azyl. Zdkladni téma roma-
nu postihuje explicitné vyslovena otazka ,,Kdo jsem, kam pat#im?“*® Na poc¢atku
si protagonistka odpovida: ,,Ach — kdo jsem! Matka! A musim se drzet toho, kdo mi
v mém materstvi ulehi [...], kdo mi mé dité pomiize uZivit!“*” Postupem ¢asu viak

23 Henel, Hans Otto: ,Matky*, Rozsevacka 1928, ¢. 1-9. Lékat H. O. Henel (1888-?) pattil mezi p¥i-
spévatele némeckych levicovych novin a ¢asopisi, vénoval se problematice sexuologické osvéty.
24 Heneltv roman Sklepnice Molly vydal v roce 1935 Julius Albert v eroticky ladéné edici Milohrad.
Také timto dilem prostupuji motivy antiklerikalismu, kritika méstacké spole¢nosti a némeckého
nacionalismu. Ctenéie viak na socidlné kritickém p¥ib&hu padlé zeny mohly ptitahovat spide mo-
tivy lesbického sexu.

25 Dagmar Mocna ve své studii Anna proletdrka v proméndch adresdta vystizné postihla to, Ze text
Olbrachtova romanu mél plnit pozadavek ,apelativnosti pri preddvdni politickych ideji a zdrovern byt
CtendFsky pritazlivym® a ze dusledkem toho je oscilace mezi dvéma protikladnymi tendencemi - od-
osobnénim a zdivérnénim (MOCNA 1983: 514).

26 Malitova, Helena: ,,0d mote k moti“, Rozsevacka 3, 31.5.1928, ¢. 22, s. 6.

27 Tamtéz.
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dochazi k ttidnimu uvédoméni a stava se ,,fadovym vojdkem revoluce”.*® Nakonec
zanechava dceru v Ceskoslovensku a odjizdi ,studovat revoluci do Ruska, kde
také patra po své predvile¢né lasce. Teprve v samotném zavéru vysla Malitova
vsttic o¢ekavani svych ¢tenarek. V krajné neorganickém findle, pfedstavujicim
klasicky happy end, dochézi k ndhodnému setkani s otcem ditéte. Oba rodice se
nakonec navraci domd, aby svou dceru spole¢né vychovali pro revoluci.

Z kompozice romanu je ziejmé, Ze si jej autorka na poc¢atku rozvrhla a pod-
statnou ¢ast napsala najednou. Pokra¢ovani v jednotlivych ¢islech netvotila
uzavtené epizody a kapitoly byly preru$oviny podle potteb sazby. Zajimavy
byl autor¢in postoj k romanu na pokra¢ovani jako publika¢nimu typu. Nepo-
vazovala jej za plnohodnotné dilo a do svych pozdéjsich knih z néj ptebirala
nékolikastrankové pasaze. Tak tomu bylo na nékolika mistech roméanu Barva
krve (1932) a zejména v nepokryté autobiografickych Deseti zivotech (1937),
jez predstavuji jeden z vrcholt jejiho dila (mj. hlavni hrdinka tohoto romanu se
rovnéz jmenovala Eva).”

Bezprostredné poté, co na sklonku roku 1928 skon¢il roman Od more k mori,
oteviela Malitova anketu o spravné ¢etbé. V ¢lanku nazvaném Co ¢isti? varovala
své ¢tenatky pred ,literdrni Skvdarem®, jimz je ,vkus tendfstva soustavné kazen”.
Ve zvlastnim nebezpedi se podle ni mély nachazet zejména ,,pracujici Zeny“, jez
romantm z Hvézdy (které charakterizovala jako p#ibéhy o chudych divkach, jez
udélaji 3tésti), ale neméné jednoznatné odsoudila ,,vedouci sméry umélecké”. Ty
pro zménu udajné museji v kapitalistické svété , miti tendenci jedinou: ohlupo-
vat lidi pracujici, nedopustit, aby premysleli o své mizérii [...], aby hledali vinika né-
kde jinde nez v systému kapitalistickém a aby Cetba jim byla nécim podobnym, jako
ndbozenstvi, totiz opiem, uspdvacim prostredkem, sladkym jedem®. Na otazku, ja-
kou literaturu ¢ist, ,,chceme-li se vyhnout dusevni otravé®, Malifova odpovéd ne-
dala — nejdtive pry vycka nazort odbératelek ¢asopisu a teprve poté vyslovi své
minéni.*’ Kratk4 debata byla zajimava ptedevsim tim, Ze ukazala kritéria, podle
nichz si pravidelné ¢tenarky Rozsevacky vybiraly tituly. Takika vechny ucastni-
ce ankety doporuc¢ovaly knihy, které vysly ve stranickych nakladatelstvich (nej-
Castéji se jednalo o tituly Komunistického nakladatelstvi). Dal$im momentem
spojujicim vétsinu prispivajicich byla preference vzdélavacich titul na ukor be-
letrie.** Ctenéi’ky vyslovné zdlraziovaly, ze nejdfive je treba ¢ist ,socialistickou

28 Malitova, Helena: ,,0d mote k moii“, Rozsevacka 3, 25.10. 1928, ¢. 43, s. 10.

29 Tato skute¢nost problematizuje nazor, ze v dobé své prace pro komunisticky tisk Malifova re-
zignovala na uméleckou tvorbu a navratila se k ni az po nedobrovolném rozchodu s komunistickou
stranou (LEXIKON 2000: 75).

30 nepodepséano [= Malifova, Helena]: ,,Co &isti?*, Rozsevacka 3, 6. 12. 1928, ¢. 49, s. 6.

31 Viz naptiklad Skacelikovd, Vlasta: ,Co ¢isti“, Rozsevacka 4, 24.12.1929, ¢. 4, s. 8.
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védeckou literaturu® a teprve pak se ,nemusime bdt o »své«, ze zbloudi“. Pak pry
lze ,¢isti Dyka — a nedostaneme nacionalistickou horecku — mdme proti ni udéldno.
Muzeme ¢ist R. Medka — ale na éerné nestovice rozhodné stonat nebudeme. MuiZeme
se pohrabat v fezance Zahradnika-Brodského, aniz by ndm néco ziistalo za nehty.“**
Vétsina ucastnic ankety pattila mezi pravidelné dopisovatelky Rozsevacky a je
pravdépodobné, Ze se jejich vkus neshodoval s vétsinou ¢tenatek casopisu. Jas-
né se to ukazalo, kdyZ v Listarné vysla stiznost jedné z kolportérek: ,Nase Zeny
si stézuji, Ze je krmis jen stdle politikou a stavkami, mds jim psdti néco populdrniho,
néco o vaient, romdn, lékavského rddce [...] Stdle mi poukazuji na Hvézdu.“*® Stalé
prispévatelky se vii¢i takovému nizoru vzapéti velice ostte ohradily.
Rozvijejici se debata vsak byla néhle prerusena...

LETA TRICATA. DELNicI SOBE
Rok 1929 predstavuje obecné znamy meznik v déjinach KSC. V tomto roce vy-
vrcholila dlouhotrvajici vnitrostranicka krize, doslo k odvolani tzv. Jilkova ve-
deni, které definitivné vysttidali predstavitelé radikalniho ktidla vedeného
Klementem Gottwaldem. V déjinach ceské literatury je tato udalost tradi¢né
spojovana s prohlaenim, v némZ sedm spisovateld (Ivan Olbracht, Stanislav
K. Neumann, Vladislav Vanc¢ura, Josef Hora, Jaroslav Seifert, Marie Majero-
va a Helena Malitova) vyzvalo délnické ¢leny strany k uspofddani mimoradné-
ho sjezdu, ktery by zamezil ,,frakénimu terorismu a nezralému fanatismu® novych
vidci.** V danou chvili nen{ podstatné, zda toto vystoupeni inicioval Jaroslav
Seifert, jak se snazil naznacit Vaclav Kopecky ve svych pamétech,®® nebo Ivan
Olbracht, ktery pattil mezi predni stranické funkcionare a mél blizko k Jilko-
vu vedeni. DuleZité je, Ze bezprostfedné poté, co vysla spisovatelskd vyzva, se
v Rozsevaéce objevila nasledujici zprava: ,,Helena Malitovd neni vice redaktorkou
naseho listu.“*® Kratce nato se na strankach ¢asopisu rozpoutala kampat, v niz
se o protestujicich spisovatelich hovotilo jako o ,zbabélych likviddtorech®, ,me-
zindrodnich agentech burZoazie“ &1, rozvratnicich”.

Uvolnéné misto redaktorky Rozsevacky nejdtive zastavala Magda Bosako-
va®” (& 14-21), kterou v Eervnu 1929 vysttidala funkcionatka délnické télo-
vychovné jednoty a ,déldopka“ Josefa Jabtirkova. Pro ¢asopis tato zména zna-

32 Stvova, Bedtigka: ,Co &isti“, Rozsevacka 4,7.2.1929,¢. 6, s. 4.

33 K.P. [kolportérka ¢asopisu]: ,Soudruzko redaktorko...“, Rozsevacka 4, 7.2.1929, ¢. 6, s. 8.

34 Viz ,Komunisti¢ti spisovatelé o rozvratu v KSC*, Prdvo lidu 38, 26. 3. 1929, ¢. 73, s. 1. Piivodné
vytisténo jako letdk s nazvem Komunisticti spisovatelé komunistickym délnikiim.

35 Viz Kopecky, Vaclav: CSR a KSC. Praha, Svoboda 1960, s. 450n.

36 ,Helena Mali¥ova neni vice redaktorkou naseho listu“, Rozsevacka 4, 4. 4.1929, ¢. 14, s. 3.

37 Magdalena Bosakova (1901-1942) — komunisticka publicistka, ve dvacatych letech pracovala
jako sekretarka poslance Jaromira Dolanského, kratce Zila s Pavlem Reimanem, v pozdéjsich letech
(podle tdaji CNB, viz zaznam Salichova-Bosékova Magda) byla redaktorkou Rodokapsu.
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menala v prvni ¥adé ztratu nékterych pravidelnych ptispévatelek, mimo jiné
i Marie Pitelkové, jez pattila k nejéastéjsim autorkam beletristickych textt.*
Avsak nedlouho po vyméné redakce byla Rozsevacka spolu s dal$imi komunis-
tickymi periodiky na pul roku zastavena, coZz mimo jiné ukonc¢ilo i probihajici
kampan proti takzvanym likvidatoram (jak znélo jedno z oznaceni sedmi spi-
sovatel®).*®

Teprve patému ro¢niku Rozsevacky (1930) vtélila podobu nova redaktorka.
Zmény, k nimz se odhodlala, mély svij $irsi kontext a p¥i¢iny. Bezprostted-
né souvisely s tehdej$imu debatami v levicové ¢asti kulturniho spektra, kte-
ré zahajilo zminéné vystoupeni sedmi spisovatelti. Jidro tzv. genera¢ni disku-
se pfedstavovala problematika vzajemného vztahu uméni a politiky. Pro téma
naseho ptispévku je podstatné, jakym smérem se diskuse vyvijela poté, co byl
v Tvorbé publikovan Otevieny dopis revolucnim spisovateliim v Ceskoslovensku.*’
Toto provolani vzniklo v rdmci II. mezindrodni Konference proletatskych re-
voluénich spisovateld, jeZ se uskute¢nila 6.-16. listopadu 1930 v Charkové.
Cela tato akce se odehravala v rezii skupiny RAPP (Asociace ruskych proletar-
skych spisovatelt), kterd na pocatku tticatych let prakticky ovladala literarni
Zivot v Sovétském svazu (o postaveni skupiny viz naptiklad PERCHIN 1997:
300). Programovi mluv¢i Asociace (jeden z hlavnich referat prednesl na kon-
ferenci generalni sekreta¥ RAPPu Leonid Leonidovi¢ Averbach) spojovali vznik
proletarské literatury pfedevsim s asti ,prumyslového proletaridtu® a chapa-
li ji takika vyhradné jako ,zbrari v t¥idnim boji“.** Spisovateliim sympatizuji-
cim s komunistickou ideologii (tzv. poput¢ikim) byla v tomto konceptu pti-
souzena uloha jakychsi uéiteld tvaréiho psani, kteti méli proletite vzdélavat

38 Po odvolani Heleny Malitové pokra¢ovala Rozsevacka v uvetejiiovani romanu Lawrence H. Des-
berryho Ejus. Béhem roku 1929 vyslo celkové 24 pokratovani tohoto kriminalniho romanu s fan-
tastickymi prvky (od ¢. 2-24). Jednalo se o preklad z némciny, za pseudonymem se skryvala Her-
mynia zur Mithlen (1883-1951). Rakouska spisovatelka, autorka knih pro déti, kriminalnich
a spolecenskych romant, prekladatelka z rustiny, francouzstiny a angli¢tiny — mj. romant Uptona
Sinclaira, vydala v Komunistickém nakladatelstvi ve dvacatych letech dvé své knihy pro déti. V Roz-
sevacce se objevilo ozndmeni, ze by mél knizné vyjit i roman Ejus (ten v8ak podle ndm dostupnych
udajt nevysel). Levicové orientovana spisovatelka pobyvala po anglusu Rakouska v Ceskosloven-
sku, valku pak prozila v Anglii.

39 Posledni vypad proti Helené Malifové se objevil v ¢. 4 patého ro¢niku.

40 ,Otevieny dopis revolu¢nim spisovatelim v Ceskoslovensku®, Tvorba 5, 24. 12. 1930, ¢&. 50,
s. 794 [v Tvorbé byly uvedeny nésledujici podpisy ,E. E. Kisch, Tarasov-Rodionov, Fadéjev, Panférov,
Skackov (Rusko) — Kirilenko (Ukrajina) — Aragon, G. Sadoul (Francie) - F. C. Weiskopf, J. R. Becher, Lud-
vig Renn, E. Glaser (Némecko) - Sjao (Cina) - Salam (Egypt) - Matsujuma (Japonsko) — M. Gold (USA) -
H. Hazlap (Anglie) - B. Baycidze (Gruzie) — Laicens (Litva) — Illés (Madarsko) — Bakalof (Bulharsko) —
Jassensky (Polsko)“].

41 Averbach, Leonid: ,O politické a tvir¢i platformé proletarské literatury®, Rudé prdvo 21. 12.
1930, ¢. 296, Literarni priloha s. 2.
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v oblasti literarni techniky (o programovych konceptech skupiny a o jeji zasad-
ni roli pti formovani sovétské literarni kultury viz DOBRENKO 1999). Podpo-
ru déldopskému hnuti, k niZ vétsina p#ispévka na konferenci vyzyvala, nasled-
né schvilila i exekutiva Kominterny, jez vzapéti vydala smérnici pro ndrodni
komunistické strany. Ty mély vénovat systematickou pozornost otdzkam lite-
ratury, nebot ji lze ,ziskat i lidi, ke kterym nelze jinak proniknout“.** Tento apel
byl velice podstatny — naplno se v ném ukazoval instrumentalni p#istup k lite-
ratufe, jez méla plnit tlohu trojského koné uzite¢ného pro ,,podvédomou” pro-
pagandu. Soucasné se touto rezoluci vyhlasovala potteba spole¢né komunistic-
ké kulturni politiky v jednotlivych narodnich stranéch.

Za teskou a slovenskou stranu se konference zucastnili Vasek Kafia (jeden
z mala spisovateld-délniki, kteti se vénovali vyhradné literatute), filmovy publi-
cista Lubomir Linhart, dale Vladimir Clementis, vedoucim delegace byl Bedtich
Vaclavek (patrné nejpodrobnéji o pribéhu konference a jejim ohlasu v Ceskoslo-
vensku viz KUKLIK 1975). Stav , revoluénia proletdrské literatury“v Ceskosloven-
sku predstavoval jedno z témat jednani.** Zminil se o ném predseda Mezinarod-
niho byra revolué¢ni literatury Béla Illés, zpravu o aktudlni situaci pak ptednesl
v ramci svého vystoupeni Clementis. Na sjezdu dokonce vznikla ¢eskoslovenska
komise v ¢ele s Alexandrem Ignatievi¢em Tarasovem-Rodinovem, jeZ (za spolu-
prace Vaclavka a Clementise) sestavila zminény dopis revolu¢nim spisovateluim
(o Véclavkové spoluautorstvi viz DVORAK 1961: 332). Ucastnici konference
kriticky zhodnotili dosavadni vyvoj ,revolucni literatury* v Ceskoslovensku, pro
ktery podle nich byly ptizna¢né nejdtive , levicové“ a pozdéji ,pravicové” uchylky.
Prvni se mély projevovat prosazovanim reportaze a zurnalistiky jako jedinych
zanra vhodnych pro revolu¢ni literaturu; podstata pravicovych tchylek (ozna-
¢ovanych jako , trockismus“) méla spoéivat v podcetiovani ,moznosti proletarid-
tu k vybudovdni vlastni kultury®. Pravé idajné pravicové odchyleni od , spravné”
cesty mélo podle autort dopisu nakonec vyustit v ,dezerci maloméstdckych Ziv-
i1, jak bylo v jazyce tehdejsich kampani ozna¢ovano vystoupeni sedmi spiso-
vatelf proti gottwaldovskému vedeni KSC. Za zdkladni nedostatek sou¢asného
stavu autoti dopisu oznadili podcetiovani , vlivu literatury jako revolu¢niho ndstro-
je, vyiznam hnuti déldopti a roldopt, vyznam Svazu DDOC [Svaz délnickych diva-
delnich ochotniki ¢eskoslovenskych — pozn. PS], nevénuje se pozornost velikyjm

zjeviim proletdrské literatury a literdrnépolitickému vyvoji v SSSR, v Némecku“.**

42 Vaclavek, Bedtich: ,Charkovska literarni konference®, Tvorba 5, 24.12. 1930, ¢. 50, s. 795.

43 V tvahach programového razu se na prelomu dvacatych a t¥icatych let zpravidla rozlisovalo mezi
sproletdrskou®literaturou, kterou méla byt , predevsim literatura spravné ideologicky orientovand, nese-
nd proletdfskou, marxistickou ideologii®, a literaturou ,revolu¢ni®, , kterd se bouti a bojuje za ¥dd novy, ale
nent ideologicky marx-leninsky usmérnénd, bojuje na vlastni pést [...], a projevuje i ve sfére formdlni cet-
né znaky, mohli bychom rict »intelektudlstiny«“, Vaclavek, Bedtich: ,O proletaiskou literaturu®, Levd
fronta 2, duben 1932, ¢. 8, s. 241-244.
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Naplnit ptedstavy prezentované v ramci charkovské konference se v &es-
kém prostiedi snazily zejména redakce Rudého prdva a Tvorby (stranicky tyde-
nik byl v Otevieném dopise explicitné oznacen za organiza¢ni zdkladnu dalsiho
vyvoje proletarské literatury). Patrné nejsoustavnéji usiloval o realizaci nové-
ho literdrniho programu Bedtich Viclavek. P¥edni marxisticky literarni kritik
a teoretik po navratu ze Sovétského svazu podstatné revidoval zavéry své kni-
hy Poezie v rozpacich®® a pod ztetelnym vlivem rappistickych koncepci usiloval
o0 nové teoretické vymezeni pojmu proletafska literatura. Vyznamnou roli v je-
ho tehdejsich pfedstavach sehral diiraz na p¥istupnost literdrniho dila ,,masdm*
a preference spisovatelt-délnikd, nebot by podle néj mélo ,v historické perspek-
tivé vyhledové dojit k tplnému prevzeti literdrni produkce délnickou t¥idou“.*® Po-
zornost vénovana literatute proletai véak nebyla u Vaclavka novinkou, nebot
dlouhodobé sledoval produkci ¢eskych a zejména némeckych délnickych auto-
rii a pravidelné o ni referoval na strankach Tvorby. Po navratu ze Sovétského
svazu kromé systematické propagace zavért charkovské konference usiloval
o jejich realizaci v praxi: ptipravoval vznik Svazu revolu¢nich spisovateld, jehoz
jadro méli tvorit pravé spisovatelé-délnici, kteti by se v ramci ,, délnickych krouz-
ki gkolili v literarnich dovednostech.’

Podobné aktivity se vak ptili§ neujaly. Tvorba sice vice nez dosud publiko-
vala reportazni texty délnickych dopisovateld, ale tyto pokusy nemély dlouhé-
ho trvani. KdyZ na pocatku roku 1932, tedy p#iblizné rok po charkovském se-
tkani, referoval Bedtich Véclavek o situaci ¢eské proletatské literatury, musel
konstatovat, ze se nepodarilo zalozit Svaz revolu¢nich spisovatell a ze Otevre-
ny dopis mél sice uréitou odezvu u nékterych marxistickych teoretikd a u prole-
tarskych zurnalistt, ale prakticky mizivy ohlas mezi ,zavedenymi“ levicovymi
autory. To mélo podle néj za nasledek, Ze se délnickym adeptiim literatury ne-
dostalo ,slovesné technického skoleni“, coz mélo obzvlasté vyniknout ve srovna-
ni se situaci v Némecku.*® Jiz v dubnu tého? roku dostalo Vaclavkovo utopické
usili dalsi rdnu: v Sovétském svazu doslo k likvidaci skupiny RAPP a u autord,
kteti prosluli osocovanim svych kolegti ze sektatstvi, byly shledany , levé tchyl-

ky v politice viici soubéZciim*.*®

44 ,Otevieny dopis“ (viz pozn. 40), s. 794.

45 Viz Véaclavek, Bed¥ich: ,,O marxistickou estetiku®, Tvorba 6, 19. 2. 1931, ¢. 7, 8, 5. 106-106, 123;
téz ,0dpovéd Josefu Horovi®, Cin 3, 14. 4. 1932, s. 778-779.

46 Vaclavek, Bedrich: , Situace proletarské literatury®, Tvorba 7,7.1.1932,¢.1,s. 11.

47 Viz Novomesky, Ladislav: ,Svaz proletatskych revolu¢nich spisovateli Ceskoslovenska®, Tvorba
6, 26.2.1931, s. 118-119. Informace o Vaclavkovych aktivitach a o ptipravach Svazu revolu¢nich
spisovatelt viz KUKLIK 1975.

48 Vaclavek, Bedrich: , Situace proletatské literatury, Tvorba 7,7.1.1932,¢. 1, s. 11.

49 Viz Bergmannov4, M.[arie]: O likvidaci ruské asociace proletatskych spisovatelt (RAPP)*, Tvor-
ba7,2.6.1932,¢. 22, s. 346-348.
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Pristupujeme-li k Rozsevaéce s védomim naznaéenych souvislosti, jevi se
nam jako jedna z méla realizaci programovych tezi vytéenych charkovskym za-
seddnim. Ostatné Zivotni zku$enost nové redaktorky, funkcionatky délnické
télovychovné jednoty, se radikilné odliSovala od osudt Heleny Malitové. Ja-
btrkova pattila mezi mladé komunistické kadry: vyrostla v prostfedi délnic-
ké Ostravy a pred valkou absolvovala skolu pro ucitelky matetskych $kol; svou
zivotni zkugenosti tedy byla svym ¢tendrkdm nepochybné bliZsi nez o genera-
ci stars$i intelektudlka s anarchistickou minulosti. V letech 1927-1928 Jabtr-
kova navic studovala mezinarodni télovychovny institut v Moskvé, takze méla
piehled i o aktudlnim sméfovani literatury v SSSR.

Cim se tedy ,nova“ Rozsevacka lisila od ptedchozi a jak se to projevilo v ob-
lasti beletrie? Ke zménam doslo v nékolika oblastech: celkové ptibylo vlastnich
textl redaktorky, vice ptispévki se zabyvalo nejpal¢ivéj$im problém délnic-
kych Zen, jimz bylo nechténé téhotenstvi a s nim souvisejici tzv. protipotrato-
vy zakon. S vét$im porozuménim pro to, co ¢tendrky zidaly, souvisel celkovy
nértist publikované beletrie.®® Srovname-li obdobi, po které redigovala ¢aso-
pis Helena Malitova (1926-1929), zjistime, Ze v pribéhu ¢tyt let zde vyslo cel-
kem pét préz na pokrac¢ovani, z toho dva kratsi texty (Henelovy Matky, povid-
ka M. Pitelkové Na chmelu — Rozsevacka 3, 1928, ¢. 47-52). Za stejné dlouhé
obdobi, kdy Rozsevacku vedla Jabtirkova (1930-1933), vyslo celkem deset préz
na pokra¢ovani, $est romant a ¢tyti povidky. Vétsinou se nachéazely dvé prézy
na pokra¢ovani v jednom ¢isle - jedna jako sou¢ast Romanové ptilohy (obvyk-
le nasledovalo kniZni vydani v rdmci edice Romanova knihovna Rozsevacky)®*
a druhd, ktera nebyla uréena k vysttihovani.

Nejednalo se v8ak o pouhy nartst poctu beletristickych text. Odlisny byl
ijejich vybér. Nova redaktorka nevybirala tituly uznivanych klasiki nebo ,vel-
kych® spisovatelt soudobé levicové literatury. V duchu smérnic charkovské
konference se obracela k délnickym autortim, a to nejen ¢eskym, ale zejména
némeckym.*” Prézy publikované v prvni poloviné t¥icatych let spojovalo né-
kolik zdkladnich momentu: prakticky vsichni autoti se hlésili ke komunistické

50 O tom, Ze byl o beletrii mezi délnickymi ¢tena¥i zajem a ze Jaburkova tuto skute¢nost reflekto-
vala, svéd¢i mimo jiné i to, Ze v roce 1931 iniciovala vznik Romdnovych novin vychazejicich v nakla-
datelstvi Karel Borecky a ze se podilela na jejich redakci. Zde také publikovala svou prézu Hanko,
zpivej! (Romdnové noviny 1931, ¢. 9-18).

51 V ramci edice vysly knizné nasledujici tituly: Petr, G. Z.: Pfervand pouta. Praha, K. Borecky 1930;
Krey, E[ranz]: Zena v tenatech. Praha, Anezka Hodinova 1932; Orsansky, B.: Mezi frontami. Praha,
Anezka Hodinova 1933.

52 Je pfiznacné, ze v Rozsevacce vyslo nékolik préz némeckych & sovétskych autortt (Lawrence H.
Desberryho = Hermynie zur Mithlen, Franze Kreye, Marie Leitnerové, Alexandra Ostapovice Avdé-
jenka), o kterych v dennim tisku referoval zejména Bed¥ich Véclavek (viz napiiklad Reed [= Vicla-
vek, Bedfich]: ,Dobrodruzny roman a film ve sluzbach revoluce®, Rovnost 1926, ¢. 174, s. 2-3).
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ideologii a jejich chapani svéta a sou¢asné spole¢nosti bylo vyhrocené t¥idni.
Tomu odpovidaly zjednodusené schematické charaktery romanovych postav,
vyhradné odvozené z jejich t¥idni p¥islusnosti. Dal$im spole¢nym rysem vét-
siny textl byla syZetova i tematicka souvislost se soudobou populérni litera-
turou pro zeny. Vétsinou se jednalo o vychovné romany popisujici cestu hrdi-
nek (vyjime¢né hrdint) ke komunistickému svétonazoru (naptiklad G. Z. Petr:
Prervand pouta; Ida Ostravska: Dité ldsky; Vasek Kana: Barka z cihelny; Walter
Schoéntendt: Déti ulice), obvyklé rovnéz bylo vyuZiti postupti detektivni a dob-
rodruzné cetby (B. Orsansky: Mezi frontami. Ceka a ochranka mé#i své sily; Franz
Krey: Zena v tenatech; Véza Magdova: Trpélivost pFindsi riize; Maria Leitnerova:
Brari se, Akato®®). V jednozna¢né prevaze byly prézy ,,ze soucasnosti“ odehra-
vajici se v délnickém prosttedi, zna¢ny rozsah byl zpravidla vénovan vykresle-
ni socidlnich poméri. Patrné nejcastéji se opakujicim motivem bylo nechténé
téhotenstvi, coz odpovidalo tematickému zaméteni vétsiny ostatnich publicis-
tickych textd.

Odvozenost od bézné Zenské ¢etby patrné nejvyraznéji vystupovala z roma-
nu G. Z. Petra Prervand pouta, ktery vychazel na pokracovani v roce 1930. Jeho
autorkou byla délnick4 dopisovatelka,> je# publikovala v Rozsevacce jiz diive.
Jeji povidka O ldsce a zradé (Rozsevacka 1927, ¢. 37-39), pojednavajici o komu-
nistickém agitatorovi svedeném policejni donaseckou, se vyznacovala zejména
nezvykle otevfenymi sexualnimi scénami. Roman Prervand pouta se mnohem
vice nez vechny ostatni beletristické texty v Rozsevacce sousttedil k milostné
problematice. Odchod hlavni hrdinky od nechténého ditéte a nemilovaného
muZze, jimZ préza kondi, autorka vysvétlovala ,vy3simi“ cily: potfebou pracovat
protagonistky. Ta naopak malomeésto opousti a zapojuje se do pfiprav na soci-
alisticky ptevrat. K tradi¢ni zenské ¢etbé odkazovaly takové momenty jako po-
stava milence exotického jména Vit Karen, ktery umira na souchotiny; hrdin-
¢iny uvahy o sebevrazdé; erotické scény; li¢eni problému s budouci tchyni atp.
O tom, Ze se skute¢né jednalo o zaéinajici autorku, svédéi nizkd jazykova kul-
tura — v romdnu se objevovaly kratké, stylisticky neobratné véty, ¢asto se opa-
kujici slova ¢i chyby v interpunkci. Svéraznou podobu pak mél i nezbytny zivé-
re¢ny happy end: ,,Stdla nad ni [kolébkou — pozn. PS] a divala se na malé détitko,
jez milovala, pro néz v$ak nemohla zapomenouti na more bidy, na silu nutkdni po-

53 Otiskovéni prézy Marii Leitnerové piedchazela propaga¢ni akee, jez byla v kontextu ¢asopisu
vyjime¢na. Roman zacal vychazet v za# 1933 (&isla 36 az 46). V listopadu téhoz roku byl ¢asopis
na $est mésici zastaven. V nasledujicim ro¢niku se objevilo oznameni, Ze roman vyjde v dohledné
dobé knizné. Nakonec vyéel pod nazvem Dibelské ostrovy jako 15. svazek prvniho ro¢niku (1935/
1936) Romdnii do kapsy — Rodokapsu.

54 Srov. [Josefa Jaburkova]: ,Kdo déld Rozsevacku?“, Rozsevacka 5, 20. 3. 1930, ¢. 9, s. 7.
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staviti se doprostted viavy bitevni, aby byla pfipravena, az se rozpoutd nemilosrdny
boj tFidy s tFidou.“ A aby byla shoda dokonal4, rozhodnuti odejit ptitakava i otec
ditéte, ktery sije védom vlastniho selhani a je proto rad, ze hlavni hrdinka ,sil-
nd, bez kompromisu, zvedala jim odhozené ndzory*.>®

Soubézné s Prervanymi pouty vychizel v Rozsevaéce roman Idy Ostravské
Dité ldasky (¢. 43/1930-¢. 12/1931). Za pseudonymem se skryvala redaktor-
ka ¢asopisu, a tak mazeme jeji text chapat jako modelovou realizaci toho, jak si
predstavovala spravnou ¢etbu pro délnické Zzeny. Jabirkova navazovala na li-
nii levicového pisemnictvi, pro kterou byla pfizna¢na snaha o reportazni po-
stizen{ socidlni reality (v ¢eském prostfedi reprezentuji tento typ literatury
zejména knihy Vagka Kani). V romanu se to projevilo zejména v expresivnich
popisech délnického prosttedi (a ndrodnostni situace) na Ostravsku. Progra-
movy charakter prvotiny Josefy Jabiirkové viak naznacovalo predevsim to, ze
se jednalo o polemickou variaci na nékteré syzety zenské popularni literatu-
ry. Redaktorka vyuZila literdrniho typu, na ktery byla vétsina ¢tenatek zvyk-
14 a byla p¥ipravena na jeho recepci, aviak tradi¢nim zapletkdm nedala obvyk-
1é rozuzleni. Tematizace populdrni ¢etby se v Ditéti ldsky — vychovném romanu
s vjrazné autobiografickymi rysy — objevovala v nékolika rovinach. JiZ poeti-
ka titulu odkazoval k zamilovanym p#ibéhiim z prostfedi romanového sesitu
(Zkouska ldsky, Uskali lasky, Vitézstvi ldsky, Symfonie ldsky, Hranice ldsky, Man-
Felstvi z ldsky aj.),*® aviak v zavéru romanu jej autorka zaujaté okomentova-
la: ,»Dité ldsky« — neni vétsi ironie pro statisice dosud vysmivanych, dosud prehli-
Zenych nemanzelskych déti. Toho dne prestala Helena byt ditétem ldsky. Posledni
zbytky sentimentdlni maloméstdcké vychovy z ni spadly. Zacala hledat novy domov,
nové cesty, novy zivotni cil.“*” Obdobny postup pouzila v tak kompozi¢né ex-
ponovanych mistech, jakd predstavuje ivodni a zdvére¢na ¢ast. Expozice byla
deziluzivni variantou syzetu, ktery pro Jabtirkovou symbolizoval celek Zenské
populdrni ¢etby: divka — naruziva ¢tenarka romantickych p#ibéht a pozdéjsi
matka hrdinky - je svedena synem své zaméstnavatelky, avsak poté, co otéhot-
ni, je zavrzena. Obvykly smirny konec, at jiz v podobé manzelstvi ¢ idylické-
ho souziti matky s dcerou, v8ak neptichazi. Téhotna divka dostava odstupné,
odjizdi na Ostravsko, kde se z ni stane zatrpkla, pfed¢asné zestarld svobodna
matka, kterd se chova preziravé k délnickym sousediim, vychova dité v puri-
tansky ndbozenském duchu a nakonec pred¢asné umira (naturalisticky popis
konce mat¢ina zivota prézu nejvice vzdaloval obvyklé Zenské cetbé). Také v za-
véru navodila Jabtirkova o¢ekdvani obvyklého happy endu. Protagonistka se

55 Petr, G. Z.: Pfervand pouta. Praha, Nakladatelstvi Karel Borecky 1930, s. 168. Odmitava recenze
knihy viz Reiman, Pavel, ,Boj proti literarnimu braku®, Tvorba 7, 14. 1. 1932, ¢. 2, s. 28-30.

56 Viz Nazvovy rejstiik in JANACEK - JARES 2003: 294-317.

57 Rozsevacka 6, 8.10.1931,¢.12,s. 6.
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nahodné setkavi se svym otcem, dava se mu poznat a olekava, Ze ji ptijme za
vlastni. Teprve nasledné zklamani nadéji ji definitivné odhaluje , posledni mas-
ku, za niz se skryvala hnijici malomocenskd tvd? burzoazniho ¥ddu [...]“, a ona na-
chazi vychodisko ,ve spolecném boji milionii a ,jest $tastnd, trvale $tastnd v nej-
vy$sim, nejkrdsnéjsim smyslu.“*®

Kritika tradi¢né chapané Zenské ¢etby pattila k viibec nej¢astéjsim tématim
literarné zamétenych prispévka v Rozsevacce. Pokusili jsme se viak ukizat, ze
vztah proletatské literatury otiskované v Zenském komunistickém ¢asopise
a populdrni beletrie nebyl zdaleka tak jednoznaény, jak si pfedstavovali levi-
covi publicisté. Oba literarni typy se sice odlisovaly funkéné a charakteristicky
byl i antagonismus v oblasti Zivotnich hodnot - zatimco v tradi¢nich Zenskych
roméanech prevazovaly spise konzervativni postoje spojené se §téstim jedin-
ce a jeho blizkych (viz daraz na roli rodiny, domova, matefstvi), v proletd¥ské
beletrii mély uréujici vyznam obecné ideje. Avsak vedle toho je mnoho prvka
spojovalo. Nejvétsi vyznam ma to, Ze se obracely k adresitovi s podobnym re-
cep¢nim horizontem. Této skute¢nosti odpovidaly éetné spole¢né rysy: u obou
typu beletrie se objevovala podobna schémata (¢i jejich negativni varianty),
vzajemné blizka byla i jednorozmeérnost vétsiny postav a uréitd varianta $tast-
ného konce. Snad pravé tato ptibuznost, to, Ze knihy odpovidaly ¢tenafskému
ocekavani a kompetenci adresata, pfilakala Rozsevadce nové ¢tenarky. Vzdyt jiz
v roce 1932, kdy se oslavovalo 40. vyroci zaloZeni zenského délnického listu,
mohla Julie Prokopova konstatovat, Ze poté, co se redaktorkou stala délnicka
dopisovatelka Jabiirkova, se ,vice nez zdvojndsobil pocet ctendrek”.>

LETA PADESATA. VZRUSUJiCi STROJE

Josefa Jaburkova fidila Rozsevacku az do roku 1938, kdy byl ¢asopis spolu
s ostatnimi komunistickymi periodiky zastaven. Jeho redaktorka jesté kratce
pusobila v Rudych kvétech, ale bezprostiedné po breznové okupaci byla zatéena
a pfevezena do koncentra¢niho tdbora Ravensbriick. Zde se zapojila do ilegal-
niho hnuti odporu, ale pomérné zdhy onemocnéla a zemftela.

Kdyz v roce 1952 vysla Rozsevacka znovu, ocenila v Gvodnim slové Anezka
Hodinova-Spurna predvéle¢nou prici obou redaktorek - tedy nejen Jaburko-
vé, ale i Malitové. Staré spory mély byt zapomenuty ¢i alespori nemély byt pti-
pomindany. Ke které podobé ¢asopisu méla redakce nyni blize a jakou roli hréala
v jeji koncepci literatura? Vnimaly ji i nyni redaktorky jako nastroj k prildkani
novych p¥iznivkyri?

V padesatych letech Rozsevacka znovu zménila adresita. Nyni se jiz nesna-
zila ziskat ,vahajici Zeny®, ale jako ,,casopis Zen KSC“ méla za ukol zvy$ovat in-

58 Tamtéz.
59 Prokopova, Julie: ,40 let®, Rozsevacka 7, 13. 7.1932, ¢. 28, s. 2.
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formovanost a dopliiovat stranické vzdélani Zen, které novy politicky systém
chapal jako elitu. S touto skute¢nosti souvisela celkova proména &asopisu.
Nova redakce, vedend jiz zminénou Julii Prokopovou, se rozhodné nepotyka-
la s hmotnym nedostatkem. Obalku zdobily kolorované fotografie a barevné
byly i kresby v ¢asopise. To viak bylo jediné, ¢im redakce vysla svym &tenat-
kam vsttic. Z Rozsevacky vymizely veskeré tradi¢ni slozky Zenského tisku, jed-
noznac¢né zde dominovala politicka témata a informace o ,uspésich socialis-
tického budovani“. D¥ivéjsi rubriku Listy délnic, v niZ ¢tenarky psaly o svych
osobnich problémech a strastech, nahradily dopisy informujici o pracovnich
aktivitach v tovarnach. Podobné jako ve druhé poloviné tticatych let fungova-
la v ¢asopise stéla kulturni rubrika, av$ak ta méla zna¢né neaktualni podobu:
vénovala se predevsim ,klasickym® autortim, kteti méli néjaké vyrodi, pripad-
né sovétské literature a filmu.

Jednim z mala momentd, ktery odkazoval k predvale¢né Rozsevacce, byla pti-
tomnost beletrie na pokracovani (alespon v prvnich dvou ro¢nicich). P¥iznaéné
vsak bylo, Ze p¥i vybéru préz na pokracovani redakce rozhodné neexperimento-
vala — zvolila pteklady z rustiny, obé prézy navic vysly knizné jesté pred ¢asopi-
seckym otigténim. Prvni z nich - roman Viktora Avd&jeva Stdda na cestdch®® -
svou blizkosti popularni literatufe odkazovala k Rozsevacce t¥icatych let. Jednalo
se totiZ o variaci na tradi¢ni western, ktery byl ptenesen do prosttedi sovétské-
ho venkova. V ptibéhu evakuace dobytka ze sovchozu, k némuz se blizila fronta,
totiz v8echny postavy jezdily na konich a déj se spise nez k zichrané skotu sou-
stfedil k tomu, zda se krdsna pomocnice zvérolékate zamiluje do obétavého zoo-
technika Veverkina, jeho? ,silnou hranatou postavu” pokryval prach,** nebo do
vypocitavého zdsobovade, v némz pretrvaval obchodnicky duch. Prosttedi, jed-
noduchost charakteri, predvidatelnost déje i jeho tradi¢ni vyusténi jednozna¢né
odkazovaly k tradi¢nimu typu popularni literatury, pfesazenému do jinych kulis.

Druh4 préza - beletrizovany Zivotopis stachanovky Anny Kuznécovové® -
byla dobovou variantou div¢iho romanu. Autor Jevgenij Permjak vsak dal tra-
di¢nimu milostnému motivu, ktery v Zddné préze o dospivani nechybél, své-
raznou podobu lasky ke strojum. Cely Zivotni obzor hrdinky je nasmérovan
k tovarné. ,Nusja“ obdivuje technicky pokrok a obdivované pfedméty ziskava-
jilidsky rozmér: ,[...] pokousela se skryt své vzruseni, ale nedatilo se ji to. Stydé-
la se za to, Ze nemtiZe v sobé premoci touhu stt se velitelkou jedenatFiceti strojit.“®®

60 Knizné viz Avdéjev, Viktor: Stdda na cestdch. Prelozil Frantisek Holesovsky. Brno, Rovnost,
1949.

61 Rozsevacka 1, 14, bfezen 1952, ¢. 2, s. 10.

62 Knizné viz Permjak, Jevgenij Andrejevi¢: Nez zaznély sirény. Prelozila Galina Holinkova. Praha.
SCSSP, 1950.

63 Rozsevacka 2, 15, btezen 1953, ¢. 2, s. 14.
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V jednom z dialogt je tento vztah vyjadfen explicitné, humorna nadsazka je
pouze zdanliva. Anna se vraci z tovarny a zvédava sousedka se ji pta:

,Ja jsem si jiz myslela, Ze ptijdes aZ zitra. Je vidét, Ze v tom svém klobou¢ku mas celou
spoustu napadniki. Kolik jich m43? Ne jednoho, prece...”
,Ne jednoho, odpovédéla Anna, upravujic si vlasy. ,Mam jich jedenatficet. A ani

bych nemohla ¥ici, ktery z nich je nejhez¢i..."
Mezi napadniky-stroji se viak objevuje jeden, vyrobeny v Némecku:

,Némec?“

,,Cistokrevn)'f.“

LZajatec?“

,Demontovany.

»A ten je také s tebou?”

,Také se mnou pracuje. Je proti nagim dost slaby, ale pfece se to&i.“

»Jen aby s tebou nezato¢il.“

»Ze viech sil se snazim, aby nezato¢il. Chci s nimi sama zato¢it,” smala se Anija a odcha-

zela do svého pokoje.®*

MuzZeme se jen dohadovat, jak se k tomuto typu Cetby stavély ¢tenarky.
Z Rozsevacky se to bohuzel nedozvime, protoze d#ivéjsi rubriku Listy ctend-
rek, v niz tlumotily své ndzory na aktualni podobu ¢asopisu, nyni plnily dopi-
sy, v nichZ vyhlasovaly pracovni zavazky ¢&i informovaly o vyrobnich dspésich.
Presto viak mame pomérné jednoznacné svédectvi o tom, jak se tento typ ¢a-
sopisu Zenam zamlouval: ackoli mél veskerou podporu shora, vychazel pouhé
tfi roky a jeho trover stle klesala. Potvrzeni celkového tpadku ztetelné uka-
zovala zejména beletristicka ¢4st ¢asopisu. Ve t¥etim ro¢niku redakce tplné re-
zignovala na prézu na pokracovani a omezila se na vybér ukazek z nové vycha-
zejicich knih. Jaky typ periodika ¢tenarkam chybél, se ukazalo v prosinci 1954,
kdy vyslo definitivné posledni ¢islo Rozsevacky. Na posledni strance se objevi-
lo upozornéni, ze zaslané prispévky, které redakce nestihla publikovat, preda
tydeniktim Vlasta a Besedy venkovské rodiny. Tato kratkd redakéni glosa ndm
vydava obecnéjsi svédectvi: vypovida totiz o utopi¢nosti budovatelského kul-
turniho modelu. Ukazalo se, Ze dusevni zivot skupiny, chdpané v padesatych
letech jako zenska elita (tedy ¢lenky KSC), se ani za novych podminek neome-
zil na politické aktivity, spole¢enské angazma ¢i pracovni problematiku. D¥i-
véj8i Rozsevacka, podobné jako ostatni predvale¢né Zenské magaziny, urcitym
zpusobem odpovidala specifickym existencidlnim pottebadm své ¢tendtské ve-

64 Tamtéz.
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tejnosti. V padesétych letech se v8ak redakce obracela k modelovému ¢tenéti,
ktery redlné neexistoval. Nezdjem o ¢asopis to jasné ukazal.

PROBLEM KONTINUITY

Cilem ptitomného textu byla komparace beletristického profilu jednoho peri-
odika ve tfech fazich jeho existence. Tedy to, ¢im se lisila Rozsevacka, redigo-
vand vzdélanou komunistickou spisovatelkou, od ¢asopisu, v jehoz cele stila
délnicka dopisovatelka, a kone¢né k jakym proménam doslo v ramci budova-
telské literarni kultury. Ukazalo se, Ze v mezivale¢ném obdobi se ¢asopis pro-
meéfoval v tésné navaznosti na oficidlni kulturni politiku komunistické strany.
Helena Malifova se snazila pisobit osvétové — nabizela délnickému adresatovi
literarni dila, jeZ povaZzovala za hodnotna a soucasné ¢tenatsky ptistupna. Jo-
sefa Jabiirkova se v ndvaznosti na soudoby stranicky program mnohem vyraz-
néji orientovala na autory délnické a vybirala tituly ndzorné ilustrujici politic-
ké a spole¢enské ideje. Ctenaiskému ocekavani vychazela vstiic obohacenim
beletristické slozky ¢asopisu a ptiblizenim k tradi¢nim Zanrtm populdrni lite-
ratury. Postupné se v Rozsevacce prosazoval instrumentalni ptistup k literar-
nimu dilu, jeZ mélo primarné fungovat jako ndstroj propagandy a ziskavat ko-
munistickému hnuti nové ptiznivce. Na pocatku padesitych let hréila beletrie
v Casopise margindlni roli a brzky zanik ¢asopisu ukazal, Ze prosazovany zu-
zeny kulturni koncept neobstoji tvari v tvat ¢asopistim tolerujicim tradi¢néj-
8 ,zenské” zanry.

Problematika beletrie v komunistickém Zenském tisku nas nakonec ptived-
la k otdzce vztahu budovatelské literarni kultury prelomu ¢tyticatych a pade-
satych let k ceskému pisemnictvi mezivale¢ného obdobi. Problematika, kterou
nejvystiznéji pojmenoval Felix Vodicka ve studii Kategorie kontinuity, ma pro
analyzu a interpretaci budovatelského kulturniho modelu zdsadni vyznam.
Zakladatel strukturalistické literdrni historiografie v citovaném textu konsta-
toval, Ze nenormalnost literatury poc¢atku padesatych let spocivala v zdvaznos-
ti prosazovanych norem. Dosavadni kontinuita byla podle néj narusena a jako
nahrada byly vyzdvihovany hodnoty, které mély ¢eskému pisemnictvi navodit
kontinuitu novou: ,,Pro pojeti socialistického realismu v dané situaci bylo priznac-
né, zZe se ozivovala popularizaci Tyla, Hdlka, Jirdska, Cecha predevsim literatura
vychovnych modelil nebo ilustrace spolecenskych ideji. Tato linie byla vsak od de-
vadesdtych let zatlatena samym charakterem tvorby do pozadi“ (VODICKA 1998/
1965: 174-175). Citovana slova autor napsal v poloviné Sedesatych let a byla
soulasti tehdejsiho ,antidogmatického” diskurzu. Tomu odpovidal Vodi¢kav
daraz na odlisnost ,uzaviené” budovatelské literarni kultury od synteticky
(a ,oteviené”) zalozeného programu socialistického realismu t¥icatych let a na
to, Ze i avantgarda byla pfed valkou souéasti ,marxistické literdrni fronty“. Ten-
to akcent na pluralitu mezivale¢né levicové kultury byl jednim z dozvuki pole-
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mik s radikalnimi kritikami avantgardy, ale sou¢asné se v ném projevoval pro
Vodi¢ku ptiznaény zajem o dila ,obracejici se k vedouci vrstvé literdrniho obecen-
stva“ (VODICKA 1998/1942: 20). Zaméieni na dominantni tendence literarni-
ho procesu zpiisobilo, Ze autor opomnél jednu fazi mezivile¢ného marxistické-
ho mysleni o literatute: totiZ tu jeho (ve své dobé okrajovou) ¢st, pro kterou
predstavovalo literarni dilo ptedevsim uZite¢ny nédstroj propagandy. A pravé
tato koncepce méla byt po inorovém prevzeti moci prosazovana nejen jako je-
dind spravna, ale také jako jedind mozna.

Vétsina novéjsich praci, které se vénuji literarnimu déni v obdobi tzv. sta-
linismu, zamétuje svou pozornost ptedevsim k ohledavani radikalniho zaze-
ni literdrniho prostoru a k tehdej$imu oklesténi ¢eské kultury; k tomu, jaké
umélecké tradice, tendence a osobnosti z ni byly vylu¢ovany. Vyzdvihuji tedy
zejména diskontinuitni prvky literarniho procesu. Tak je vniména i Vodi¢kou
zdurazniovand popularizace autort 19. stoleti, kterou ve svych studiich a edi-
cich mapuje zejména Michal Bauer (viz BAUER 2003). Akcent na odli$nost po-
unorového déni od pfedchozich etap narodni kultury vede v nékterych ptipa-
dech k tomu, Ze je budovatelsky koncept chapian jako néco radikalné odlisného
od domacich kulturnich tradic. Tak i Jiti Knapik, autor doposud nejsoustav-
néjsitho zmapovani kulturni politiky v obdobi stalinismu, hovoti ve své praci
Unor a kultura o ,sovétizaci teské kultury®, jejimz kone¢nym cilem bylo ptipo-
dobnéni kulturni sféry ,sovétskému vzoru®. Podle Knapika dochazelo dokon-
ce k tomu, Ze ,Ceskd kultura jako by opoustéla stredoevropsky prostor a byla uméle
vtahovdna do sovétské reality“ (KNAPIK 2004: 121, 124).

V danou chvili samoziejmé nejde o zpochybnéni toho, Ze na prelomu ¢éty-
ticatych a padesatych let doslo k nésilnému potladeni pravé téch umeéleckych
tendenci, jez se v dal$ich letech ukazaly jako perspektivni. Tato skute¢nost je
mimo jakoukoli pochybnost. Avsak na problematiku kontinuity lze nahlizet
i z jiného thlu. Tak naptiklad Alexej Kusak ve své praci Kultura a politika v Ces-
koslovensku 1945-1956 ptipomnél souvztaznost mezivale¢né komunistické
kulturni politiky s poinorovym dénim, avsak své posttehy zaclenil do $iroké-
ho, na mnoha mistech zjednodusujiciho vykladového ramce. Podle néj mély
snahy o instrumentalizaci ¢eské kultury kotenit v osvicenském racionalismu
a zejména v biedermeierovském utilitarismu, jenz ji mél dat ,,do vinku hodno-
tici systém, v néms se nadiazuji hodnoty funként hodnotdm imanentnim® (KUSAK
1998: 23). Narodni kultura tak v Kusdkoveé pojeti vystupuje jako kolektivni by-
tost, v jejimZ charakteru se neustéle svati jakasi ,skutecnd®, ,autonomni kul-
tura s biedermeierovskym funkcionalismem, ktery autor hodnoti jednoznaé-
né negativné, totiz jako podklad pro ,falesné védomi ndroda“ (TAMTEZ: 26). To
jej ve vysledku vedlo k tomu, Ze pojednal vyrazné postavy moderniho ¢eské-
ho mysleni a zvazoval, do jaké miry se u nich projevoval funkcionalismus, kte-
ry mél umoznit, ze ,,édst eské a slovenské kultury mohla bona fide podlehnout so-
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vétskému modelu sluzebné kultury“ (TAMTEZ: 58). Budovatelsky kulturni model
tak u Kusaka predstavuje predevsim vyvrcholeni utilitaristickych tradic ¢eské
kultury, jez jsou cizi jeji autentické, ,evropské” slozce. Autor ptitom nereflektu-
je skute¢nost, Ze vétsina jim zmiflovanych procest zdaleka nebyla ¢eskym spe-
cifikem, ale pravé soudasti jednoho vyrazného proudu evropské kultury dvaci-
tého stoleti.

Bez podobnyrch pausalizaci se dané problematice vénoval Pavel Janousek ve
studii Geneze norem (Poetika vyrobniho dramatu). V kontextu dosavadnich pra-
ci méla prelomovy vyznam zejména jeho formulace vychozi otazky: ,[...] nako-
lik budovatelskd dramatika vznikla organicky, jako pFirozeny vyvojovy stuperi lite-
ratury a divadla, jako zdkonitd [sic!] reakce tviircii na zménu charakteru spolecnosti,
a nakolik byla dramatu vnucena »zvenci« — politikou?“ (JANOUSEK 1993: 75).°°
V citovaném pojednani autor vyzdvihl ndvaznost budovatelského uméni na
ideové snahy mezivale¢né avantgardy a na ji proklamované politické cile. Sou-
¢asné také reflektoval skute¢nost, Ze vlastni poetika budovatelského dramatu
byla avantgardni dramatice ,,primo protichiidnd®. P¥i¢iny téchto zmén poetiky,
jez podle néj spocivaly v odklonu od metafori¢nosti a ptiklonu k ,, tradi¢nim rea-
listickym postuldtiim®, nasledné interpretoval jednak jako reakci na ,léta, kdy se
nemohlo mluvit“ (tedy obdobi okupace), jednak v navaznosti na dobovy vyklad
Jindticha Honzla, ktery vysvétloval nékdejsi , nerealistickou® poetiku avantgar-
dy jako vyraz odporu tvirct vaci ,méstanské realité Zivota“ za prvni republiky
(TAMTEZ: 88-90).

Je ztejmé, ze vztah budovatelské kultury k avantgardé nelze nahlizet o¢i-
ma pounorové kritiky (ta ji vnimala jednozna¢né negativné). Jejich pomér vi-
bec nebyl tak jednoznaé¢ny a v tomto sméru m4 Pavlem Janouskem konstato-
vana nivaznost na politické cile (a sny) avantgardy své opravnéni. Avsak pti
¢etbé komunistického ¢asopisu pro Zeny vystoupil jiny kulturni model, s nimz
budovatelska literarni kultura mohla souviset podstatnéji, i kdyz jej dobova
publicistika nepropagovala tak jako vybrané autory 19. stoleti. Teze o sou-
vztaznosti literatury prelomu ¢tyficitych a padesatych let s tzv. druhou vinou
proletarské literatury nechceme doklddat odkazy na obecné formulovany lite-
rarni program (k snahdm o programové vymezeni nové socialistické literatury
viz SAMAL 2001), ale poukazem na uréitou strukturni podobnost. Ta vystou-
pi, zaméfime-li se na zdkladni pfedstavy o charakteru a funkdi literatury, p¥i-

65 Formulace o ,zdkonitosti reakci“ na zménu charakteru spole¢nosti je pro citovanou studii p¥i-
zna¢na. V Janouskové pojeti jako by uméni stalo mimo politiku a ideologii a , reagovalo” (at jiz po-
zitivné ¢i negativné) na socidlni kontext. Takovy ptistup je vak sporny. Literarni aktivity pfelomu
¢tyticatych a padesatych let byly soucasti tehdejsiho socialniho déni a naopak je aktivné spolutvori-
ly. Ideologické a politické prvky nepochybné byly v tomto jednani pfitomny, aviak je otazka, nako-
lik je 1ze hodnotit jako vnucené zvnéjsku.
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padné na takové problémy, jaké predstavuje vzajemny vztah mezi literaturou
umeéleckou a popularni ¢ vztah k literarni tradici.

Jako nejpodstatnéjsi se nam jevi skute¢nost, ze zdkladem budovatelské li-
terdrni kultury byla extrémni varianta instrumentalniho postoje k slovesné-
mu uméni, jez méla mnoho spole¢ného s nékdej$im programem RAPPu. Tento
krajné ideologizovany a utilitaristicky koncept, prosazovany zejména pracov-
niky stranického i vladniho aparatu, byl na poc¢itku padesatych let p#ijiman
jako vyraz oficidlni kulturni politiky komunistické strany. V rdmci potnoro-
vé kultury samoziejmé existovala ur¢ita polarita, jeZ pramenila z mocenskych
sport, star$ich osobnich averzi ¢i z odlidnych pfedstav o novém umeéni (dife-
renciaci tehdejsiho literdrniho a kulturniho Zivota, personifikované na nejvys-
$i trovni rivalitou pracovnikl stranického a statniho aparitu, se nejsoustavné-
ji vénovali KUSAK 1998 a KNAPIK 2003), avsak to zikladni - totiz piedstava
celkového smyslu a funkce uméleckého dila - byla spole¢na. Jeji podstata spo-
¢ivala v pfesvédéeni o dominanci persvazivni funkce literatury a o nutnosti za-
pojit umeéni do vystavby ,nového® svéta.

Analyza beletrie v Zenském komunistickém tisku t¥icatych let dile naznaci-
la jeji slozity vztah k tehdejsi ¢etbé pro Zeny. A¢koli vétsina marxistickych pub-
licistt tradi¢ni populdrni literaturu jednoznacné zavrhovala, vlastni prozaicka
produkce v Rozsevaéce vykazovala s populédrni ¢etbou ¢etné spole¢né rysy. Ur-
¢itd vnitini souvislost tzv. druhé viny proletarské literatury s pounorovou si-
tuaci vystoupi, kdyz si uvédomime, Ze pravé kampari proti populdrni literature
predstavovala nepominutelnou slozku budovatelské literarni kultury (podrob-
né viz JANACEK 2004). Ostatné i v nedavném pojednani Pavla Janacka o ¢es-
kém budovatelském roménu se objevilo upozornéni na spole¢né rysy tohoto
zanru s tradi¢ni popularni beletrii (JANACEK 2002: 360). Tezi o souvislosti
obou obdobi by mohla rovnéz podpotit pounorova kritika ¢elnych predstavite-
lt umélecké avantgardy (predevsim Karla Teiga). Pravé v ramci tzv. generaé¢ni
diskuse totiz zapocala rozluka komunistické kulturni politiky s avantgardou,
ktera byla jesté ve dvacatych letech vnimana jako vyraz revolu¢ni literatury.
Posledni moment, ktery bychom v této souvislosti chtéli zminit, predstavuji
snahy o vznik literatury psané délniky. Vzdyt zndma akce Pracujici do literatu-
ry, jiz se po tnoru 1948 dostalo masové propagace, méla vést pravé k uskutec-
néni nékdejsitho Vaclavkova snu o spisovatelich z tovaren.®®

Smyslem zavére¢nych poznamek neni vyklddat padesata 1éta jako pouhou
piimocarou realizaci starsiho literdrniho programu. Mezi obéma obdobimi lezi

studii Pracujici do literatury (BAUER 2003: 215-270). Autor v3ak utkviva na popisné roviné a nere-
flektuje jeji souvislost s programovymi koncepty z t¥icatych let. Tuto skute¢nost neptipomind ani
KNAPIK 2004.
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dlouhych dvacet let a zejména je odlisuje celkova komunika¢ni situace: to co na
pocatku tricatych let fungovalo jako alternativa v rdmci otevieného prostoru, se
nahle stalo shora vynucovanym pozadavkem. Chtéli jsme pouze poukézat na to,
Ze je problematické chipat budovatelskou literarni kulturu jako fenomén vnuce-
ny ¢eskému prostiedi vyhradné zvnéjsku. V ¢eském kulturnim diskurzu byly jeji
podstatné znaky aktudlni jiz v d¥ivéjsich obdobich, aviak tehdy zistévaly na pe-
riferii literarniho procesu. Utopi¢nost predstav o proletafské literatute se ukazo-
vala jiz ve t¥icatych letech. Naplno se v3ak projevila aZ o tficet let pozdéji - v do-
bé, kdy jejich zastanci ziskali mocenské prosttedky k prosazovani svych vizi...
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Jitka Bednatrova
PERIODIKA JOSEFA FLORIANA
JAKO KALENDAROVA LITERATURA MODERNI DOBY

Josef Florian nesledoval ¢asopiseckou produkci zcela soustavné, zato vsak s vel-
kou néruZivosti. Schizely se u ného ¢asopisy a noviny z mnoha evropskych zemi
iz rozmanitych obort. Do své osobni encyklopedie Konkordance si zapisoval in-
formace o kniznich novinkdch, snoval plany na ptisti edice; neméné ho zaji-
maly aktuality a kuriozity ze svéta literdrniho, politického nebo ze §kolstvi. Ty
v$ak shromazdoval s uré¢itou zlomyslnosti, z davodu spise sekundérnich nez pri-
marnich: senza¢ni a skandalizujici historky figuruji v jeho kritikach a dopisech
v podstaté jako symbol, Zivotodarny a bozsky paradox, ktery mél demonstrovat
tipadek moderniho svéta. ,,Casopisectvo® tedy u Floriana vzbuzuje pozornost ze-
jména ve svych drobnych Zanrech, spjatych s efemérnosti Zivota, jako ta ,drobnd
havét (z niz néco vylézd, az kdyz se do koutii posviti)“, jak pige Otokaru Bfezinovi."

O ¢eskych literarnich ¢asopisech a revuich se Florian vétsinou vyjadtoval
se $titivym odstupem. Povazoval je za burZoazni instituce poplatné své dobé
a nevédomé sebe sama. Jejich rubriky nazyva ,schrdnami smésna a hlouposti®,
vadi mu princip tryvki, nesourodost ptispévki i fakt, ze ¢asopisy (podobné
jako literdrni antologie) malokdy tvo#i jednotu v hlubgim slova smyslu. Zto-
toznil se proto s vyrokem Josepha Conrada ,noviny pisi blbci a ¢tou je potomci®
avydaval jej za svi1j. V hodnoceni literdrni produkce mu p¥ipadaly nejneplod-
néjsi casopisy kiestanské.® Vzhledem k Florianové naro¢nosti a vybiravosti se
tedy nabizi otazka, jaké pfedstavy, ideje, sny a jaky ,esteticky projekt“vlozil do
svych vlastnich periodik.

Vyraz periodika $alamounsky uzivim pro starotiské tisky, které pripomi-
naji sbornik, almanach nebo kalendat, zatimco klasickému literarnimu ¢asopi-
su se podobaji jen mélo. Jde o Nova et Vetera (1912-1922) a Archy (1926-1944,
druha fada 1945-1948)*, které pokracuji v estetickych principech Nova et Vete-

1 Josef Florian Otokaru Bfezinovi, 3. 6. 1919.

2 Na samém pocatku své vydavatelské ¢innosti pise napt. kratky dopis Arnostu Prochazkovi a vy-
svétluje, ze s Moderni revui sice v mnoha ohledech nesouhlasi, nicméné mezi ¢eskymi ¢asopisy po-
tad plati za nejlepsi.

3 Josef Florian Josefu Matousovi, 13. 11. 1920.

4 K Florianovym fadam Studium a Kurs v podstaté neodkazujeme: jednak zde vedle sbornikovych
publikaci vychézely samotné knihy, jednak proto, Ze jejich kompozi¢ni a esteticka koncepce je opro-
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ra a v mnoha ohledech je dovr§uji. Vychazeji u ptilezitosti cirkevnich svatka -
o Vénocich, Velikonocich, na svatodusni svatky, s variacemi naptiklad o do-
zinkach, vinobrani ¢i o Dusickdch. Literarni skladba periodik tento rytmus
roku kopiruje: pravidelné nabizeji néjaké ¢asové ¢teni. Nejreprezentativnéjsi
je v tomto ohledu devaty sesit Archi z roku 1927-1928, ktery obsahuje samé
vano¢ni a slavnostni texty: promluvu papeze Lva Velikého na Hod Bozi Vano¢-
ni v ptekladu Frantiska Pastora, basnické prézy Paula Forta Svati Tti krdlové
v prekladu Bohuslava Reynka, anonymni text Kraj limousinsky o Vdnocich, sta-
rofrancouzskou modlitbu k Matce Bozi (jejiz svatek pfipada na 1. ledna) v pre-
kladu O. E. Bablera, kalend4t, koledu a horoskop na rok 1928 a dalsi staté véno-
vané tematice domova.V jiném vano¢nim sesité (Archy 16, 1929) zase Florian
svym ¢tenaftm adresuje tzv. ,traktitec silvestrovsky“: ,, Burzoové poh#bivaji rok
stary, a na svych liturgiich vyhlizeji ptilno¢ni hodinu, aby ptivitali rok novy. Jsme je-
jich ideovymi antipody, a proto asi jevi se ndm vse naopak.“

Hned na prvni pohled upouta tematickd pestrost a riznorodost publikova-
nych textd, at jsou vénovany tanci, symbolismu ve stiedovéké malbé, vrubou-
novi posvatnému, gastronomické hygiené, mali¥skym ztvarnénim Beethovena
¢ instrukcim Sv. Oficia o spalovani mrtvol. Konkrétnost témat je velik4, a ¢te-
nar se tak neubrani dojmu, Ze plni jakousi symbolickou funkci: ptispévky sice
jsou tistény a la thése - s akcenty naladovosti, dojmovosti — aviak zarover je
patrné, Ze toto popularni ¢teni bylo vybirdno ze zdroju velice sofistikovanych.®
Domnivam se, ze kromé tendence lidové, populdrné nau¢né je tu patrny vliv
francouzské historie ideji a fakt, Ze ve francouzském prosttedi veskera skolska
vyuka, ptijimaci zkougky i edice jsou vZdy zaméteny na konkrétni téma. Flori-
an zjevné touzil tuto tendenci udomacnét také u nas.

ZANROVA SKLADBA FLORIANOVYCH PERIODIK
Pokousime-li se uchopit zvlastni, mnohovrstevnatou paletu Florianovych pe-
riodik, velice inspirativni mohou byt tvahy Carla Ginzburga z knihy Syr a cer-
vi. Univerzum jednoho mlyndre ze 16. stoleti (v italském originale 1973, ¢esky
2000). Almanachy, pisné, modlitebni knizky a Zivoty svatych, celou tuto masu
tisténé produkce podle Ginzburga vétsinou pojimdme jako néco statického,
inertniho, sobé podobného: co véak vime o tom, jak byly lidové sesity a brozu-
ry skute¢né ¢teny dobovym publikem? (GINZBURG 2002: 16)

Florian si tuto otazku nepochybné klade alespoi implicitné a snazi se tra-
di¢ni ¢tenatské moznosti obnovit a rozsifit. Vedle sebe tedy nechava koexisto-
vat Zanry nidbozenské a literarni, tak aby se jedno s druhym prostupovalo, aby

5 Podotykam, ze s konkrétnimi ideovymi zaméry, samoztejmé velmi subjektivnimi, Florian leckdy
tiskne také autory svétové literatury, nap#. H. Belloca nebo Barbeyho d’Aurevilly.
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v textech naboZenské povahy byla patrna estetickd rovina a literarni stati aby
se naopak dotykaly téch nejelementarnéjsich hodnot Zivota.

Snad nejhojnéji jsou ve Florianovych periodikach ptitomny kritické a re-
flexivni texty, dile nejriiznéjsi typy nabozenskych texta — modlitby, pisné,
proroctvi, kdzani, teologické uvahy, papezské dokumenty pro laiky, tedy ,za-
staralé nauky cirkevni®, které podle Floriana p¥inageji jistou ¢tend¥skou poté-
chu, odpoc¢inuti. Z literarnich zanra jsou vedle téch klasickych (poezie, po-
vidky, vzacnéji tryvky romant) zastoupeny zejména predmluvy ke knihdm,
které Florian nemohl ptelozit v iplnosti, a hlavné aryvky z nevydanych dél,
prevzatych z rukopisu, marginalie, pfednasky autort a podobné. Florian si
v periodikich také vyhrava s opovrhovanou zurnalistikou, tiskne rozhovory
se spisovateli, jejich politické a ndboZenské nazory, polemiky, svédectvi, stej-
né jako popularni varia: horoskopy, vyiatky z ¢erné kroniky, texty vénované
gastronomii ¢i dietetice, recepty, ovéem ne jen tak ledajaké: najdeme zde na-
piiklad recepturu na bylinnou kotalku brat#i kartuzidnt nebo pracovni popis
k peceni oplatek hostii ve francouzském klastete Cluny.

Domnivam se, Ze funkci romanu na pokracovani, roman-feuilleton, piebi-
raji v Nova et Vetera a v Arsich filozofické a antropologické texty autor nepti-
li§ znamych, které viak poradatel povazuje za klicové a touzi je ¢eskému ¢tena-
ti predstavit. Tiskne je v mnoha pokrac¢ovanich, nepochybné s cili osvétovymi
a propagac¢nimi. Pat#i sem nap#iklad reflexivni kniha Bolest francouzského mo-
narchistického filozofa Antoine Blanc de Saint-Bonneta, jazykovédné dilo Styl
ordlni Marcela Jousse, které propaguje primat fecové vyuky nad psanou (dnes
jsou jeho teorie velice popularni v nékterych kruzich alternativni pedagogiky),
nebo slozity filozoficky systém Francise Warraina z knihy Armature métaphy-
sique. K témto autorim lze také volnéji ptidruzit Julese Barbeyho d’Aurevil-
ly a jeho nékolikasvazkovy soubor kritik Les CEuvres et les hommes (Dila a lidé),
jeZ Florian v periodikach tiskne takika na pokracovani.®

Florian tedy vyhledava texty, které je mozné publikovat s intelektudlni poté-
chou, ale bez zavaznych intelektudlnich narokd — gratuitement, jak tikaji Fran-
couzi, pro potédeni a rozptyleni ze samotného ¢teni. Proto otiskuje dokonce
i texty, s nimiz souhlasi jen do jisté miry, a doprovazi je samostatnym archem
svého kritického komentafte: je to ptipad studie Serge de Chessina Lenin a rus-
kd cirkev (Archy 4, 1927), s niz zavadi jakousi kritickou rozepti. Jinou podo-
bu konfrontace pfedstavuje naptiklad stat K prekladu Déjin duse od nezndmé-
ho némeckého autora (Archy 6, 1927), rozebirajici nesvary prekladu biografie

6 Nechci se tu vydavat na led p#ili§ tenky, nicméné u povidek francouzské provenience (Jean Gio-
no, Marcel Schwob, Auguste Villiers de I'Isle-Adam) je zfejmé, ze oblibé vydavatelu se tési povid-
ky s tajemstvim ¢i s fantasknim nadechem, které v sobé nesou néco uhrancivého, preludného, ma-
gického.
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sv. Terezie z Lisieux od némeckych skolskych brat#i. Za ¢lankem nésleduje po-
znidmka (neni jasné, pochazi-li od piekladatele Frantiska Pastora nebo od Flo-
riana) podtrhujici, Ze ,co bylo tu feceno, plati stejnou, ne-li jesté vétsi mérou téz
o Ceském prekladu® a ze Ceské ,skolské sestry do origindlu ani mnoho nenahlize-
ly a [...] preklddaly otrocky podle tuto odsouzeného némeckého prekladu skolskych
brat?i®.

Velmi zndmé jsou Florianovy rubriky Vyklizeno, Z agendy J. Floriana, Rumé-
je a tak dale, v nichZ s konidsskym gestem oddéluje kvalitni produkci od knih
porouéenych plamentm nebo vhodnych nanejvys pro antikvariat. Florian vak
tento Zanr nevytvoril docela sdm: v denicich Léona Bloya taky nachazime lako-
nické poznamky typu ,Nebude se ¢isti“. Rozdil spo¢iva v tom, ze Florian trans-
ponuje osobni postfeh uz tak dost nemilosrdného Bloya do apodiktického
a univerzalistického poselstvi pro narod a vytvati systematické prehledy kano-
nizovanych a zavrzenych knih.”

Specifickym zanrem Florianovym se stavaji také vypravné poznamky prekla-
datele pod ¢arou. Zpravidla v nich stavi paralely mezi myslenkami otisténych
zahrani¢nich autordl a nékterymi ,,pravdami® jiz d¥ive zvetejnénymi v Dobrém
dile. Samo vysvétlovani neznamych skute¢nosti byva dosti zdbavné. Naptiklad
Pére Noél, francouzsky svétsky ekvivalent Jeziska, vychazi z Florianova prekla-
du jako ,,dédous Noél“. Pod éarou prekladatel objastiuje: ,,Francouzské zosobné-
ni vdnocni stédrosti. Vyobrazuje se jako stary vousaty déd, nesouci na zddech kros-
v nichZ vlastné vécného vysvétleni neni t¥eba: pfekladatel dava volny prachod
svym nazorim, vtipu nebo sarkasmu. Naptiklad k vété ,V jedné bazilice seperou
se dva biskupové® autora podepsaného C. S. (Archy 9,1927-1928) Florian pod ¢a-
rou ptipojuje komentat: , PreloZeno z franciny; plati to jen pro Francii. U nds teologie
uz v nikom vdsné nevzbuzuje.“ Podobné tivahy Julese Barbeyho d’Aurevilly o svaru
mezi parlamentni moci a moci osobni (Archy 13, 1929) vedou k nostalgickému
doplnku: , To tehdy, za ddvnych dob, dokud parlamentnici jesté nevyvétrali ze vsech
zdsad; dnes pokojné utaduji na svych mistech a vlastni zdjmy svéta se uchylily jinam.*

Avsak inovace a experimentalni postupy lze pozorovat také v samotném
pojeti prekladt a v jejich prezentaci: najdeme zde jednak pteklady klasické
a ,presné”, kontrolovatelné slovo od slova, najdeme zde Florianovy parafri-
ze az po texty, v nichZ se Florian projevuje jako spoluautor nebo které pise ,na
motivy“ pivodniho zahrani¢niho textu. O pohyblivosti mezi jednotlivymi po-
lohami textu svéd¢ii celd skala ndzvi: vedle modernich, lakonickych oznaceni
autor/nazev Casto najdeme ptispévky bez jakékoli indikace pavodce & piekla-

7 Do této koncepce patti také napt. rubrika Prikladové myslenek zpozdilych, posetilych, nejapnych
a proti tomu Prikladové myslenek utéslivych, dobrych, jasnych (Archy 7,1927).

[173]



datele. Ptispévky také byvaji uvedeny vypravnymi baroknimi titulaturami na
tti radky, které oteviraji téma samo — Jak Julie Adamovd vyklddd svij postup od
Pohanky ke Krestance, Ze zjevent sestry de la Nativité, konvertitky v konventu ur-
banistek ve Fougéres. Zapisoval je, jak mu je ¥ikala do péra, teditel oné kldsterni obce
abbé Genet (tento nazev je jesté zbytnélejsi nez francouzsky original). Mdm
ostatné za to, Ze podle povahy prekladi Florian dost jasnoztivé oslovuje pie-
kladatele — Janu Zahradni¢kovi nebo Janu Cepovi #ika bez obalu, Ze jejich pie-
klady jsou pro starotisska periodika ,p#ilis dobré®, ze jich je skoro ,,skoda“.

STARORiISSKA PERIODIKA JAKO KNIHOVNA, DiLNA,

ODKLADACI SATNA

Je ztejmé, Ze ve vydavatelstvi se Sirokou autorskou i Zdnrovou orientaci budou
periodika plnit vice funkci. Po viech vyhradach a negativnich vymezenich se
pokusme shrnout, ¢im starofi§ska periodika skute¢né chtéla byt, jaké byly je-
jich pozitivni aspirace.

1) Florian usiluje o to, aby Nova et Vetera a Archy byly v prvé fadé knihovnou.
Dobré dilo sleduje encyklopedické a univerzalistické cile a u periodik tomu
ma byt nejinak: i v nich maji byt zastoupeni autofi a dila nejraznéjsich obo-
ri a zanrd, véetné védeckych a kvazivédeckych. Znama je Florianova idea - za-
pocatd uz v Nova et Vetera a naplno realizovana diky volné vazbé Archii - ze
jednotlivé ¢lanky a ptispévky budou vyjimatelné a kombinovatelné na zpiisob
wperpetua mobile” a Ze si je tend¥ bude ve své redlné nebo pomyslné dusev-
ni knihovné rovnat sdm, jako jakysi ,pohyblivy materidl“ (Mojmir Travnicek).
Prakticky sice vznikaly zmatky a ¢tenati se ochotné vraceli k celistvému ¢islu
periodik, nicméné esteticky princip Floriantv zUstava ziejmy: podchytit kaz-
dy text v jeho jednotlivosti, jedine¢nosti (a to i texty zanrové piekvapivé, na-
bozenské, populdrni a populariza¢ni) a zaroveni pracovat s kratkym rozsahem
piispévku, s uréitou skrovnosti, ktera se stavi do opozice vii¢i masam potisté-
ného papiru.

Ve snaze respektovat jedine¢nost kazdého ptispévku si tedy vydavatel for-
muluje metodu ,tisknout vse o sobé“. Hlavni starosti je, aby se tvar¢i svéty au-
torti v periodikdch nepiebijely a nettistily se, jak vyjadfuje Florian metaforou
komirek a pokojikt: ,,Kazdému prispévateli [...] vyhradi se komiirka viplné oddéle-
nd od pokojikii véech ostatnich spolupracovnikil asi jako v kartuzidnském kldstere.“®
Jakub Deml prodluzuje tuto myslenku do obrazu veliké samoty otisténych spi-
sovateli, kterd souvisi se samotou starotiskych tviirct. Otokara Bfezinu De-

8 Josef Florian Frantisku Bilkovi, nedatovany dopis z Hladova s incipitem ,,Cténému priteli, p. Fran-
tisku Bilkovi!“
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ml 1aka k ucasti na Florianové Studiu nikoli se zarukou autorského spolecen-
stvi ¢i programu, nybrz ptislibem naprosté osamocenosti:

[...] jako kazda prace v Studiu, pfedevsim Vage by byla uplné o samoté, nezavisla ani

. - . y - e i .9
strankovanim... Jsou Babice uprostted lesd, jen zvéf nés zna...

2) Florianova periodika zaroven chtéji byt dilnou, nikoli ,dilem, ale cestou k di-
Iu”, polem pro t¥ibeni hodnot, pro podchycovani ,¢ldnki studia v dilo se teprve
utvdrejictho“. Vznikaji v ptimé protivaze k Florianovym edi¢nim ¥addm a maji
pro né poskytovat ptipravu. Znamend to, ze publikaci v periodikach se ozkusu-
je zavaznost textu a jeho puisobeni na ¢tenafe a provéfuje se tak ptipadna pub-
likace knizni (zkugebné tiskne Florian naptiklad své preklady Charlese Baude-
laira nebo Paula Verlaina). Florian vyjadtuje kuriézni, a ptece docela pravdivou
ideu, ze vytistény text je jaksi prithlednéjsi a uchopitelnéjsi. V dopise Albertu
Vyskotilovi 30. btezna 1921 pise: , [...] pfec jen to bude dobré jako pFiprava k prdci
diikladnéjsi, nebot kdyz se véc jednou natiskne, jest do toho Iépe vidéti.“ Atkoliv pti-
znavd jistou duleZitost reklamé (v domnéni, Ze jeho doba si zad4 reklamu hod-
né hulvétskou'’), m4 za to, ze publikovani casopiseckych ukazek z kvalitnich
dél maze knihu samou spise poskodit: , Viibec bych hledél vse, co md jiz formu
ustdlenou, vyhranénou k DD, neddvati do N&V.“** ,Nerad bych, aby mnohymi ukdz-
kami v N&V byly svazky jaksi znehodnoceny.** Pozoruhodna je praktika, kdy je
jméno prekladatele tisténo jen inicidlami, ,,na znameni iniciativy“, tedy ve snaze
ptitdhnout k textu pozornost jiného, zkusenéjsiho prekladatele. Experimen-
talni charakter maji také preklady basni, které jsou doslovné a v jejichz soused-
stvi je oti$tén origindl nebo ptebasnény preklad. Florian tak ¢ini s ptedstavou,
Ze basnicky preklad je vzdycky jen dil¢i, osobitou interpretaci a Ze je poctivéjsi
nabidnout ¢tendfi material k samostatnému studiu.

3) Domnivam se, ze Florianova periodika je zaroven potteba vnimat jako skladis-
té, odkladaci $atnu, a to zdaleka ne jenom v hanlivém slova smyslu. Florian sem
pottebuje védomé deponovat dila z estetického ¢&i ideového hlediska druhotada,
ktera v edicich nemaji své misto — a prece, jak je zajimavé a uZite¢né se jimi zabyvat!

Jednim z nejéastéji publikovanych autort této kategorie je Louis Mercier
(1870-1951), basnik a prozaik, ktery byl ve své dobé ve Francii dosti zndm
a cenén jako predstavitel venkovského proudu katolického renouveau. Jeho

9 Jakub Deml Otokaru Btezinovi, nedatovany dopis z roku 1905.
10 Josef Florian Josefu Matousovi, 13. 4. 1922.

11 Josef Florian Josefu Markovi, 8. 11.1917.

12 Josef Florian Josefu Matousovi, 26. 2. 1920.
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basné a povidky z venkovského Zivota nesou nazvy typu Nase babicky, Nasi
prdtelé jabloné, Za kamny, Sympaticky jezek. Mercier je ve starotigskych perio-
dikéch zastoupen riznymi knihami a sbirkami, a ptitom je vydavatel dostate¢-
né soudny, aby jeho dilo netiskl v hlavnich edi¢nich fadach. V periodikach vsak
Mercier ¢estné zastupuje polohu kvalitniho ,;atésného ¢teni®.

V Nova et Vetera a v Arsich se také dostavaji ke slovu méné zndmé texty slav-
nych autord, které jsou pfitom cenény fajndmekry a znalci. Mdm tim na mysli
naptiklad Gvahové texty Paula Verlaina a Paula Claudela nebo vytvarné kritiky
Alfreda Jarryho. Ty jsou jisté méné popularni nez Krdl Ubu, aviak mezi zasvé-
cenymi patti Jarryho kritika bretonského malife Charlese Filigera k autorové
kanonu. Florian zde miZe popoustét uzdu své fantazii, hravosti a tvotivosti,
uz proto, aby vyvazil ndro¢nou duchovni a systematickou orientaci svého pod-
niku. Oproti vytfibenym hodnotdm kniZnich edic mu umoziuji zamétit se na
to, co je ¢asové, ménlivé, provokativni, ale tim dynami¢téjsi, co v sobé nese tre-
ba i inspirativni povrchnost.

RECEPCE FLORIANOVYCH PERIODIK A JEJICH FUNKCE

Cetba starotisskych periodik umoziuje nahlédnout do Florianovy tvoivé dil-
ny v plném slova smyslu. Sledujeme zde témata a autory, jimiz se zabyval chvil-
i texty, které pritkopnicky objevil a chtél vydat, byt se mu to nepodatilo.

Zda se viak, ze periodika maji také zna¢nou odpovédnost za vnimani Dob-
rého dila jako celku. Neplati to jisté pro kruhy katolicky orientovanych au-
tort nebo pro milovniky krasné knihy, v jejichZ o¢ich se Florianovy kvality
potvrdily zihy, nybrz pro recepci v prostfedi oficidlni kritiky ¢i v prostfedi
akademickém. Na predsudky a nechut viéi postavé podivinského katolika
narazime dosud: Florianova pozice byla po desetileti stigmatizovana p#ik-
rymi odsudky E. X. Saldy a Vaclava Cerného, zatimco jiné hlasy nebyly tak-
tka k dispozici.

Pozoruhodné je, Ze Salda si sviij nazor na Floriana neutvotil na zakladé né-
které z knih Dobrého dila, nybrz poté, co mu nad$eny Frantisek Halas zaslal
cely balik starotigskych periodik. Salda, neprakticky obtizeny na cestu do laz-
ni, reaguje podrazdéné:

Mily Halase,
myslil jsem, Ze mi poslete sesitek Archl pod k¥iZovou paskou, — zatim mné spadla na
hlavu cela cihla, tézky balik téch knizek. Vzdyt ja nevim, co si s tim po¢nu. [...]

Nahlédl jsem trochu do téch moudrosti, ale je to tézka plesnivina. Ten Floridn je non
plus ultra janek. Clovék skrznaskrz netvoiivy, ktery proto postékava okresnim zptiso-
bem na vozy jedouci mimo néj a ignorujici jej. Je to no¢nik Bloyv znova vyplachnuty.
Sila katolicismu je v univerzélnosti, ale ten Floridn je sekta¥ zcela vrtohlavy.
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Vilka je pry dopusténi bozi nebo metla bozi. V&i jsou taky dopusténi boZi, a pfece ten
chlap si snad vydrhne hlavu, kdyZ se mu v ni nasadi. Nebo je taky trpi jako metlu bozi?
Z takovychhle chlapt je mné $patné od Zaludku. Predplacet to nebudu. Co preklddaji,

vy z o Lo . v, 13
vetsinou znam; a puvodm véci zrovna budi.

Zminkami o dopusténi bozim ve tfetim odstavci Salda pravdépodobné nara-
i na apokalyptické vize o konci déjin, které byly v Nova et Vetera hojné publi-
kovany hlavné za prvni svétové valky. Shoduje se tak s vétsinou ¢eskych ¢tena-
tl: ve spontannich svédectvich jsem ¢asto zaznamenala, Ze by z Florianovych
periodik p#ijali véechno, ,aZ na ta proroctvi“! Zajisté, tento Zanr paisobi vypja-
té, exaltované, pro nékoho az sektaisky ¢i fanaticky. Méli bychom vsak byt po-
uceni, ze Florian skoro vechno podnika ,na druhou®, a nesko¢it mu na jeho
lé¢ku prili§ snadno, i kdyby v nas jeho texty vzbuzovaly pocity protichadné.

Apokalyptickym proroctvim se taktka vzdycky dati v dobach bolestnych
a krizovych a v zapadni Evropé 19. stoleti byla Zanrem nesmirné oblibenym
i u intelektualnich $pic¢ek: reagovala na politickou nestabilitu, podavala kri-
ticky pohled na tehdejsi politické z¥izeni; navic v zemich, jako je Francie, It4-
lie, Polsko ¢i Spojené staty, byla podporovana mesianistickymi projevy, ¢asto
s romantickym zabarvenim (KSELMAN 1983: 82-83). V ¢eskych zemich tento
Zanr patrné nejvice vzkvétal v obdobi protireformace — z Déti ¢istého Zivého Te-
rézy Novakové nebo z Raisova Zdpadu usuzuji, Ze spise na strané nabozenské
mensiny, tj. v prostiedi protestantském. Predni ¢esti historikové vak ztstava-
ji velice vahavi v otazce, zdali byl tento fenomén vyraznéji pfitomen v 19. sto-
leti: nepochybné nam zde schazi antropologicka studie, ktera by tyto projevy
sledovala zejména u lidovych vrstev. Tak ¢i onak, Florian k ndm neuvadi zanr
tak okrajové poblouznény, jak by se mohlo zdat, nybrz zanr pro jisté kruhy vel-
mi typicky a dobové oblibeny. Rozdil spo¢iva jen v tom, Ze tak ¢ini se zpozdé-
nim tf¥eba az osmdesiti let, v dobé jinak smyslejici a jakoby bez kontextu. Neni
to problém jeho periodik jako takovych?

Jestlize Nova et Vetera ptes ruzné vysttelky stidle mohou byt vnimany jako
periodikum literdrni a Florianovy vyklizovaci praktiky v zadinach i skvostna
graficka uprava nékterych ¢isel toto spojeni s ¢eskou literarni kulturou vyjad-
tuji, esteticky princip Archii je mnohem vice individualisticky. Jejich prostin-
ka4 uprava a pevné zaclenéni do cirkevniho roku z nich ¢ini kalenda# moderni
doby, z néhoz také zachovavaji vétdinu prvka zanrovych. Odpovidaji charak-
teristikam, které pro kalendafovou literaturu vyty¢uje Zdenék Urban: kom-
binace nau¢ného (osvétového) se senza¢énim, kvalitniho s ndhodnym, snaha
o posilovani historického védomi, beletrie malych forem, popularizace novych

13 E X. Salda Frantisku Halasovi, 28. 8. 1932, in E. X. Halas: ,F. X. Salda a Frantisek Halas®, Literdr-
ni archiv 3-4, Praha, PNP 1969, s. 431-432.
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poznatkt z lékatstvi ¢i z techniky, vyuZivani novinového materidlu véetné no-
vinarskych kachen a textl ,pro vyrazeni mysle” (URBAN 1987: 17, 19). Pro¢
vsak Florianova periodika nebyla pochopena tak, jak byla minéna (coz dokazu-
je piiklad Saldova ¢teni)?

Drzim-li v ruce Vesely kalendd? na cely rok, ktery roku 2003 vydali Petra Svo-
bodové a Martin Valasek, nemusim mit obavy, Ze by zamér editori vysel na-
prazdno. Hrizostragné historky, kratké hry ¢&i recepty odkazuji k davné kalen-
darové literatute, zcela nevinné, zlehounka, vzdalené, samy o sobé ztstavajice
jakousi intelektudlni kratochvili. Florian se v8ak z tohoto hlediska nachazel
v ur¢itém mezidobi vzhledem ke zlatému véku kalenda#a 19. stoleti; svou
funkci v jeho dobé nepochybné plnilo mnozstvi specializovanych kalendara
néabozenskych, hospodatskych a podobné.*® Zatimco tyto kalendafe mély své
publikum zjednano, Archy byly v souvislosti s Florianovymi literarnimi po¢i-
ny vnimany jako sou¢ist moderni literatury, véi niz tvorily k¥iklavy kontrast.
Nebyl zde jesté dostate¢ny odstup od tradi¢niho, predmoderniho svéta, ktery
by je umoznil nahlédnout jako Zanr inovujici, navazujici na starobylou tradici
modernimi prosttedky.

Tradi¢ni kalendate totiz byly zaloZeny — koncepci i ekonomickou strategii —
na schopnosti oslovit $iroké vrstvy a pracovat s urcitou pfedvidatelnosti: a li-
dovy vkus nevyzadoval ,,novotu, nybrz konvenci“ (DEVLIN 1987: 147). O tuto
pfednost se Florian dobrovolné ptipravil: pi respektovani viech klasickych ka-
lendafovych modeld zaroven zapojil do hry texty a postupy velmi novatorské,
prukopnické, ,avantgardni®. Nevychazi ze zdroju bézné dostupnych, nybrz
z prament rozriznénych, exkluzivnich, predpokladajicich mimo#idné vzdéla-
ni, se¢télost a také mimo#adné kontakty.

Anglicky badatel Richard Griffiths ve své monografii o katolické renesanci ve
francouzské literature vyty¢il nékolik charakteristik typickych pro toto hnu-
ti i v evropském méritku. Konstatuje, Ze spole¢nd byla jednak co mozna nej-
ostrejsi opozice katolickych spisovateli jak vii¢i nevéticim, tak viici sentimen-
talnim masam: pokouseli se ukazat krestanstvi drsné a p¥isné, takové, jaké je
objevili oni sami. Vzhledem k tomu, Ze se citili byt minoritou, i mezi svymi
souvérci kladli daraz nikoli na to, co je spojuje s ostatnimi, ale na to, co je od
nich oddéluje. Dalgim typickym rysem je podle Griffithse snaha o skloubeni
estetického modernismu s intelektudInim antimodernismem® (GRIFFITHS 1971:
17). D4 se ¥ici, ze u Floriana tento fez probihd pravé mezi krdsnou literaturou,

14 Vesely kalendd? na cely rok. Eds. Petra Svobodova a Martin Valasek. Praha, Krystal 2003.

15 Navic sama zboznost 19. stoleti — s védomim, Ze nédbozensky vyklad svéta zanr kalendére pu-
vodné spoluutvarel - podle francouzskych antropologt fakticky dozniva ve 30. letech 20. stoleti.
Podle mého pfesvédéeni toto prodlouzeni v podstaté plati i pro prosttedi ceské.
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obsazenou v edi¢nich ¥addch, na niz skute¢né neptiklada ideova ¢i moralni kri-
téria, a mezi periodiky, kde naopak pocituje potiebu vyjadfovat se v souhlase
se svym myslenim a citénim, kriticky, moralisticky, hravé nebo provokativné.

Florian navic po cely Zivot ztstal intelektudlem v rouse venkovana: s estetic-
kou potéchou sbira svaté obrazky a pfitom teskné vzpomind, Ze ,to byla prvni
obrazovd dila’, jez [jsem] s rozkosi prohlizel v modlicich knizkdch své matky“*®. Ko-
neckonci jediny Floriantv samostatné vydany text, vzpominkova lyricka pré-
za Okolo nasich, je jednou velkou apoteédzou ,Zivota venkovského, prostinkého
a krdsného. Ve dvacétych letech se Florian zalind i teoreticky zabyvat rozkla-
dem lidové kultury a archaickych potadkd, jak ho pozoruje ve své rodné vesni-
ci. Vyjadtuje se, Ze se pokusi jesté zachytit a zmapovat tento mizejici svét, ,do-
kud nebudeme zavaleni internaciondlni $edi a nudou".

Nejkomplexnéjsi platformou pro tento pokus se stala pravé jeho periodi-
ka, zejména Archy, navazujici na ptdorys tradi¢niho lidového ¢teni a pritom
postavené na dvoudomosti intelektualniho a lidového. Lidové ma osvézit
a roz$irit predstavivost unaveného intelektudla a intelektudlni ma byt nato-
lik rozumné a srozumitelné, aby se mohlo stat ¢etbou lidi prostych. Otazka,
zda Florian takové ¢tenafte svych periodik skute¢né nasel, by vyzadovala hlub-
$i sociologicky pruzkum nez ten, ktery mame k dispozici a ktery by jeho ¢tena-
te spise situoval k urc¢ité elité. Dulezité je viak uz samo Florianovo uvédomeéni,
Ze vesni¢ané v jeho okoli vice nez kdo jiny postradaji orientaci v dobrych kni-
hach - a Ze by bylo tfeba jim poskytnout ¢etbu, a ne ¢tivo, kultivovanou a pti-
mérenou, podnitit jejich vzdélanost i zboznost.

Domnivam se, Ze Florianova periodika nevznikla proto, aby byla brana beze
zbytku vazné: jako sjednocujici gesto v nich spatfuji ur¢itou potouchlost
a potmésilost, jejichz podstata ndm z ¢4sti zistava skryta. Intelektualni a po-
puldrni prvek literatury je stavén do drazdivého napéti, ale stejné tak draz-
diva je Florianova potfeba strhavat na sebe pozornost, povykovat a délat ra-
mus. Pokud se k nim p¥istupuje s ideovou vaznosti a p¥isnosti, odpuzuji, ale
ani princip hry je zplna nevysvétluje. V jeho malichernych kritikich je nepo-
chybné néco nizkého a ¢asového, ,zvldstni optika tjezdniho proroka, ktery se ne-
chdvd vzruSovat pomijivymi incidenty bezprosttedniho okoli®, jak ¥ik4 Jiti REY-
NEK (2003). Ale ptitom jako by se i tato nizka rovina podilela na damyslné
strukturovaném celku.

Florian byl presvédéen, Ze vnimani literatury by v sobé mélo zahrnovat také
odstup od ni, stav, kdy je uméni ponechdno se viemi neumeélostmi, nebo zase
zazitek nééeho ,srdcervouciho®, ,odpoc¢inkového", ,konejsivého®. Jarométic-

16 Josef Florian Josefu Portmanovi, 21. 1. 1926.
17 Josef Florian Suzanne Renaud, 25. 10. 1939.

[179]



kému uditeli Matéji Luksa na toto téma pise na samém pocatku své vydavatel-
ské dréhy: ,,Pomyslite si, jaké to détinstvi! Ji vSak zase myslim, Ze zhyneme nudou
v shnilyjch voddch nasi vlasti, nebudeme-li si krdtiti cas at uz jakymikoliv oslovina-
mi.“** V jiném dopise vysvétluje své vydavatelské i étenaiské rozpoloZeni pek-
nou metaforou poustni a nomddskou: ,, To, co tisknu, md u mne asi takovou hod-
notu, jako nomddiim poustni posezeni kolem ohné nebo pod stany, a naslouchdni
tém, kdo uméji vypravovati. Ze nékdo umt lépe nez jiny, vime. Ale poslouchdme vds-
nivé, co nds bavi, a nebavi-li néco, lehneme si, dfimeme, jdeme se podivat na velblou-
dy, nebo néco takového.“**

Floriantv ptipad, jisté mezni a vystfedni, mze byt dosti pou¢ny pro socio-
logy literatury i pochopent literdrni kultury v $ir$im celku. Urcujici hodnotou
Florianovych periodik je ono la¢né, dychtivé naslouchani vypravovanému, ale
zaroveri i moznost ,jit se podivat na velbloudy*, princip odstupu, odlehéovani,
vylehéovani vieho, co chce byt literaturou. Zda se, Ze z Florianovy strany jde
o potfebu nase ¢tenatskd ofekavani zklamavat a klamat: budovat svét, ktery
pusobi proti zdmérnosti v uméni a v mysleni a ktery vzne$ené ambice literatu-
ry i smysl naseho vlastniho ¢teni stavi jako otazku.
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Erik Gilk

NA PRAHU NEZNAMA

(POLACKOVO SATIRICKE ROMANETO V KONTEXTU
SOUDOBYCH ROMANU FEJETONNIHO TYPU)

S publicistikou a dlouholetym piisobenim v novinovych redakcich byl Zivot
Karla Pol4c¢ka spjat hned nékolika zptsoby. Vedle bézné redakéni prace sloup-
kate a soudnickare, kterd sama o sobé vyzadovala nemalo ¢asu, pronikala pub-
licistika i do Polac¢kovy vlastni prozaické tvorby. A to jak svymi kladnymi stran-
kami, jako bylo skvélé pozorovatelské uméni nezanedbavajici jediny detail, tak
pottebné pro jeho realisticky zpusob psani, ¢i pronikani mluvené feci do pas-
ma postav, tak svymi negativy, pfedev$im uvolnénou kompozici a obéasnym
opakovanim témat. Nebezpedi rozmélnéni Polackova literarniho talentu si byl
ostatné védom také jeho dlouholety ptitel Ferdinand Peroutka, ktery mu v re-
cenzi MuZil v ofsajdu radil, aby si opattil dva stoly, jeden novinatsky a druhy
spisovatelsky."

Dale plati, Ze témét veskeré Polackovo prozaické dilo bylo otiskovano na
pokrac¢ovani v nékterém periodiku (p¥irozené nejlastéji v tom, v jehoz redak-
ci zrovna pusobil) nebo sesitové, a teprve potom se do¢kalo knizniho vydéni.
V tom ov$em nebyl Polaéek nijak vyjime¢ny, byla to oblibena praxe tehdejsich
zel autorské redakce a nechal nakladateli volnou ruku, aby jednoduse pretiskl
ptvodni ¢asopisecké vydani.? Jedinou vyjimku, ktera byla vydana rovnou kniz-
né bez predchoziho seridlu, at uz otisténého ptimo v periodiku, anebo sesito-
vé v Knihovné Lidovych novin, tvoti romdan Hlavni pFeliceni (1932). Pravé on mél
byt cestou, po které Pola¢ek vstoupi na pole vazné, vysoké literatury, a presta-
ne tak byt ,jen“ humoristou.®

Polac¢ek se zacal vénovat literatute pomérné pozdé, prvotina Povidky pana
Kockodana (1922) vysla v roce jeho tficetin, prvni rozsahlejsi préza Lehkd div-
ka a reportér v roce 1926, roman Diim na predmésti nasledoval o dva roky poz-
déji. Ovsem prvnim textem, ktery pfesahl bézny rozsah jeho povidek (¢ty-
ti az osm stran), bylo jiz ,satirické romaneto” Na prahu nezndma, publikované
na osm pokracovani od srpna do #ijna 1922 v Lidovych novindch a podepsané

1 Peroutka, Ferdinand: , Autor v offsidu”, P¥itomnost 8, 1931, ¢. 5, s. 73.

2 Firt, Julius: Knihy a osudy. Brno, Atlantis 1991, s. 210.

3 ,Jen“ humorista pojmenoval svoji vzpominku na Karla Pold¢ka Edmond Konrad. Viz E. K.: Na¢
vzpomenu. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1967, s. 150-152.

[181]



pseudonymem Koc¢kodan. Rozsdhla povidka vysla knizné az o t#i roky pozdé-
ji v nakladatelstvi Fr. Borovy jako druhy svazek edice Knizky dobré pohody
spole¢né s jesté jednim, vyrazné krat$im textem. Jednalo se o ,,prvni prazskou
pohadku” Kouzelnd $unka, pivodné otiskovanou rovnéz v Lidovych novindch,
a to natiikrat v pribéhu srpna 1923. Usttednim fantastickym, respektive nad-
ptirozenym motivem jsou tyto dvé prézy v celé Poliackové povidkové tvorbé
vyjimecné. V obou ptipadech je parodovan Zinr jmenovany v podtitulu: v prv-
ni povidce jde o zdhadu, ktera se na konci objasni racionalné, nebot se vysvét-
li jako podvod, ve druhém textu o konfrontaci klasického pohadkového moti-
vu s véedni realitou.*

Piejdéme od vnéjsich okolnosti k jadru véci: t¥i prosté a nesporné fakty pro
nds predstavuji premisy pro nasledujici srovnani. Tim prvnim je ptidomek ,,sa-
tiricky“ v podtitulu povidky, druhym utopicky ndmét, zmiflovany mimo jiné
recenzentem Josefem Statikem,” t¥etim pak rok, kdy byl text psan, tedy 1922.
Polac¢kova povidka se prostiednictvim této revize posouva do roviny obyvané
dvéma romany, které byvaji srovnavany bézné, a sice Capkovy Tovdrny na Abso-
lutno a Haussmannovy Velkovyroby ctnosti. Prvni roman, opatfeny podtitulem
Jromdn-fejeton”, vychézel na pokra¢ovani v Lidovych novindch od zati 1921 do
dubna 1922 a kniZné byl vyd4n brnénskou Polygrafii hned v dubnu 1922, dru-
hy, ,nepravidelny romdn“® vysel ptimo kniZné v #{jnu téhoZ roku u Stanislava
Minatika v Praze. Pti nasledujici komparaci vychizime vedle zminénych sou-
vislosti i z letmo zaznamenanych postieht jinych autort: z recenze Stépana
Jeze,” pro néhoz predstavuji Haussmann a Polacek dva rozdilné typy humoris-
tf1 na tzemi téhoz Zanru, z piipominky Marie Stemberkové (viz STEMBERKO-
VA 1987), podle niz ma Pola¢kova povidka k Capkovu romanu blizko zanrové
amobhla by nést podtitul ,,povidka-fejeton®, a nejnovéji ze studie Olega Malevi-
¢e (MALEVIC 2004: 22-33).

UTOPIE A SATIRA

Piestoze Capkiiv i Haussmanniiv roman byvaji bézné oznadovéany za utopické,
podle presvédéeni mnoha dobovych recenzentt i literarnich historika pred-
stavuje utopie v jejich dile pouze umélecky prosttedek k dosazeni né¢eho pod-
statnéjsiho. Jisté, vlastni ndpad u obou, totiz objev uvolnéni atomové energie
v prvnim romané a vynalez energie umraviujici lidstvo mechanickou cestou
(tzv. agatergie) ve druhém, je ndmétem védeckofantastické utopie, ale uz neni

4 To je pak jesté vice rozvinuto v pohddce Edudant a Francimor (1933), viz HAJKOVA (1999: 49).

5 Stanék, Josef: , Karel Pold¢ek, Na prahu neznama. - Kouzeln4 $unka*, Lidové noviny 34, 7.1.1926,
¢.10,s. 7.

6 Tentyz podtitul nese a k Velkovyrobé ctnosti podle na§eho minéni odkazuje roman Stanislava Ko-
marka Opslstisova nadace z roku 2002.
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déle nijak rozvijen, z déje se rychle vytraci tajemstvi vynalezu i vynalezce sam.
U Capka je sice vétsi pozornost sousttedéna na vedlejsi produkt bozského Ab-
solutna, ovéem ani ten neni centrem autorova zajmu. Hlavnim poslanim a z4-
roven filozofickym podlozim je, stejné jako v mnoha jinych Capkovych dilech
v tomto smyslu vyjadtil nasledovné: , Celd Tovarna na Absolutno je pohdnéna fi-
lozofii relativismu: filozofii, kterd neni nikterak novd ani vznesend, filozofii, kterou
do omrzeni opakuji ve svych knizkdch, v Pragmatismu, v Kritice slov, v ¢ldncich,
ve viem, co mi vychdzi z ruky, a se kterou vds budu, myslim, jesté dlouho zlobit.“®
Velmi podobné, a¢ nikoli pozitivné, hodnoti u¢elovost utopického ndmétu An-
tonin Matéj Pisa: ,[...] to vse [je] jen proto, aby tim jimavéji a presvédiivéji zapti-
sobilo jeho pragmatistni findle, spocivajici v chvdle sladcehotké proménlivosti a prii-
mérnosti Zivotni, netragické relativnosti vielikych pravd, nendroéném a smitlivém
odddni [se] dnesnimu spoleéenskému stdtu quo“.® PiSova stat Vina utopicnosti je
vibec pozoruhodn4, jednak se zabyva koteny a ptredpoklady ,literdrniho uto-
pismu”, nasledné jej klasifikuje a v zavéru se vénuje analyze Tovdrny na Absolut-
no a roméanu Emila Vachka Pdn svéta (1925), ktery kritik na rozdil od Capkovy
prézy povazuje za utopicky roman v nejvlastnéjsim slova smyslu. P#i rozlige-
ni autord utopické literatury na myslitele ¢i agititory a basniky velmi pres-
né (a ptitom neadresné) postihuje véechny slabiny, které byly Capkovi v kriti-
kéch vytykany:

Prvi [tj. myslitelé a agitatoii — pozn. EG] sahaji k umélecké formé zpravidla ad hoc
av tom ptipadé poskytuji ndm sice promyslenou anebo aspon temperamentni traktato-
vou ideologii, v niz viak postraddme teplého doteku Zivotni zkugenosti a bezprostted-
niho déni osudového; misto toho dostavame symbolické figury, stinohru schematickych
postav a abstraktné nuzny déj, tim nechutnéjsi a nudnéjsi, pronika-li jeho vetchym oba-

lem ¢ertovo kopyto piilis naroéné tendence. ™

Haussmanniiv roman ma s Tovdrnou na Absolutno mnoho spole¢nych ryst,
prestoZe neni tak prosluly a prestoze mu literdrni historie vénuje nepomér-
né mensi pozornost. Odehriva se na fiktivnim ostrové Utopie, objeveném
v 17. stoleti nikym mengim nez Thomasem Morem, a podle pfiloZené mapky je

7 Jez, étépén: ,Satira a humor. J. Haussmann, K. Pola¢ek, Tribuna 4, 19. 11. 1922, ptiloha Nedél-
ni besidka, s. 2.

8 Capek, Karel: ,Tovarna na Absolutno®, in K. C.: Pozndmbky o tvorbé. Praha, Ceskoslovensk;’f spi-
sovatel 1959, s. 91. (Puvodné pod nazvem ,Nemohu mlcet®, Lidové noviny 30, 10. 6. 1922, ¢. 287,
s.1-2))

9 Pisa, Antonin Matéj: Sméry a cile. Kritické listy z let 1924-1926. Praha, F. Svoboda a R. Sola# 1927,
s.148.

10 Tamtéz, s. 144.
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rozdélen na zhruba dvé stejné poloviny, jizni a severni. Po smrti objevitele aga-
tergie profesora Fabricia svedou o jeho vynalez boj nejvyznamnéjsi podnikate-
1é obou ostrovnich ¢asti a oba jej nakonec ziskaji, ale dojde k vale¢nému kon-
fliktu a likvidaci témét celého ostrovniho obyvatelstva, nebot v jedné vyrobné
se koncentruje agatergie kladna, ve druhé zase zdpornd. Mnohé zobrazované
udélosti a osobnosti Utopijského ostrova zcela zjevné odkazuji k pomérim po-
slednich let Rakouska-Uherska a prvnich let Ceskoslovenské republiky, v ne-
malo ptipadech se vztahuji dokonce k déni celoevropskému. V tomto smyslu je
Haussmannova satira a perzifliz mnohem adresnéjsi a konkrétnéjsi nez Cap-
kova préza. Zatimco Capek chtél svym roméanem kritizovat soudobou spole¢-
nost a jeji jednotlivé slozky jako celek, Haussmann si doslova st¥ili ze véeho, co
se mu namane a co jej napadne (parlamentni jednéni, politici Edvard Benes,
Karel Kramat, Alois Rasin ¢i Viktor Dyk, klerikalismus, redakce Ndrodnich lis-
ti pfejmenovanych na Starovlastenecké listy, tehdejsi pistiové 8lagry, vojenské
i diplomatické dokumenty, vale¢na demagogie atp.). Pravé v tom vidél hlavni
slabinu Haussmannova romanu kritik J. O. Novotny, ktery v Cesté napsal, Ze
motiv vynalezu a z ného vychazejici déj je jen prosttedkem pro vyporadani se
se smé$nymi a ubohymi zjevy naseho Zivota.'* Kritickou rozt#i§ténost umoz-
fuje Haussmannova politicka a spole¢enska nestrannost, a¢ on sdm smyslel
levicové, k ¢emuz se také v epilogu romanu ptizniva. Pravé tuto nestrannost
a apoliti¢nost, jez tvoii primdrni podminku kazdé umeélecké satiry, vyzdvihuje
u Haussmanna Arne Novak:

Jeho sila se nezaklada tedy ani na fantazii p#ili§ smélé ani invenci zvlasté bohaté, nybrz
jednak na dimyslném daru kombina¢nim a jmenovité na pronikavé schopnosti vypo-
zorovati vzdy a v§ude onu hranici, kdy situace a &iny pfestavaji byti vaznymi a stévaji se
bezdéky komickymi; jest rozenym satirikem pravé také tim, Ze tento vybér se nezasta-
vi pfed zadnym vefejnym zjevem, ktery ma v domnéni obecném vysadu na posvatnou
nedotknutelnost, a Ze neSeti osob ani stran, befe si na musku zjevy a osobnosti nase-

ho politického véerejska i dneska.*?

Pro srovnani ilustrujici rozdilnost pohledd na satiru uvedme Prochazkova
slova z Moderni revue, ktery v recenzi o Haussmannové dilu rezolutné prohla-
sil, Ze to neni satira, ,nebot ta vyzaduje urcitého a vyhranéného stanoviska k svétu
a jeho déjiim“.*® Tedy nazor zcela protichtidny tvrzeni Novakovu.

11 Novotny, J. O. [= Novotny, Josef Antonin]: , Satirik?, Cesta 5, 1922-23, €. 25, s. 348.

12 A. N. [= Novak, Arne]: ,Velkovyroba ctnosti®, Lidové noviny 30, 29. 12. 1922, ¢. 649, s. 7.

13 A. P. [= Prochézka, Arnost]: ,Velkovyroba ctnosti“, Moderni revue 29, sv. 38, 1922-23, ¢. 7-8,
s.222.
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Polac¢ktv povidkovy diptych si klade mnohem nizsi cile, coz dokumentuje
i mnoZstvi a tén dobovych ohlasfi. Vsechny tii recenze** jsou pochvalné, vy-
zdvihuji kvality Pola¢kova humoru, jeho rozmarnost, zdbavnost a ndpaditost.
Déj prvni, zhruba padesétistrankové povidky zachycuje v deseti hlavach se sy-
noptickymi titulky roéni dobu pozdniho léta, na jehoZ konci ma podle astro-
nomickych vypocta dojit ke srazce nasi planety s dosud neznamou kometou.
Apokalyptickou naladu oc¢ekivani konce svéta vypodobriuje Polacek do vie-
moznych podrobnosti: papez vydava encykliku o tom, Ze bliZici se katastrofa
je ditkazem BoZi existence, lidé se zbavuji majetku, zap¥isahli odpiirci manzel-
stvi se — na nékolik poslednich dnt - oZeni, Sparta a Slavie mezi sebou sehraji
posledni zapas, zeny i muZi se oblékaji podle médy ,a la Comet*, vsichni rekre-
anti se vraceji z letnich bytt do mést, kde roste ndbozenské hnuti a zdroven
mnozstvi zdbavnich lokala atp. Fabule povidky ptipomind roman H. G. Well-
se Za dnii komety z roku 1906, prelozeny do ¢estiny o pouhé ¢tyti roky pozdé-
ji Stanislavem Chittussim. Navic je velmi pravdépodobné, ze Polaéek jej znal
a svou povidkou parodoval, nebot vesgkeré déni pod¥izené zaniku lidského zi-
vota se nakonec ukazuje jako liché, kometa je ve skute¢nosti reklamnim vyna-
lezem dvou podnikavct. Osobni tragédie mnoha Pold¢kovych hrdint paradox-
né prichazi ve chvili odhaleni podvrhu, kdy si uvédomuji, Ze do konce Zivota
budou muset trpét za kroky, které ucinili v o¢ekavani konce svéta: ,,Byla z#i-
zena Mezindrodni komise pro tpravu vSech otdzek vzniklych ndsledkem objeve-
ni falesné komety. Bude to pernd prdce, nez se dd svét do porddku.“*® Polackovu
povidku tedy muZeme oznacit za jakousi nenaplnénou utopii, nebot 1i¢i Zi-
vot obyvatelstva pted domnélou totalni katastrofou, zatimco romany Capkav
a Haussmanniv popisuji do podrobnosti tragické diisledky védeckého vynale-
zu s velkymi (nikoli Gplnymi) Zivotnimi ztratami. Podobné jako v Haussman-
nové romanu vyuziva Pola¢ek vydatné ptibéhovy rdmec s utopickym namé-
tem k satirickym nardzkdm na naSe poméry pred- i popfevratové. Teréem
Pola¢kovy satiry jsou kuptikladu selsky stav, obyvatelstvo malého mésta,**
tevnivost fotbalovych fanouskd, antisemitismus katolickych periodik, cha-
rakteristika jednotlivych naroda ¢i zanr ¢ervené knihovny. Hlavniho komic-

14 Pyjmanova-Hennerova, Marie: ,Karel Pola¢ek, Na prahu neznadma. Satirické romaneto. Kouzel-
na $unka. Prvni prazské pohadka“, Tribuna 7, 6.12.1925, ¢. 284, s. 8; Stanék, Josef: ,Karel Polacek,
Na prahu neznama. - Kouzeln4 $unka®, Lidové noviny 34, 7. 1. 1926, ¢. 10, s. 7; K. H. [= Hikl, Karel]:
,Literatura. Krasna“, Nase doba 33, 15. 1. 1925, ¢. 4, s. 247-250.

15 Polacek, Karel: Knihy povidek. Spisy Karla Poldcka, sv. 15. Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky
1995, s.154.

16 Hodosvarov mezi Lesy v hlavé ¢tvrté predstavuje po titulnim sidle v povidce Pokus o prevrat v Ko-
krhelich pod Skdlou ze souboru Povidky pana Koc¢kodana druhou tematizaci malomésta v Polackové
tvorbé.
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kého uc¢inku ovéem Polacek dociluje tim, jak vystiZné napsala Alena Hajkova,
tuacich: ,[...] poprvé za normdlnich okolnosti, podruhé v jejich vykyvech od Zivot-
niho priiméru pod vlivem zprdv o blizicim se konci svéta, potteti p¥i ndvratu k oby-
Cejnému zivotu“ (HAJKOVA 1999: 48-49). Postavy - a je jich na tak kratky text
nebyvalé mnozZstvi — jsou ptirozené pouze nalrtnuty, autor se spokojuje popi-
sem jejich zevnéjsku, ktery ovéem nezanedbd jediny detail a je dal$im vyraz-
nym zdrojem Pold¢kova humoru. Naptiklad takto popisuje hrace kule¢niku:

[...] byl vytahly jinoch prostoduchého obli¢eje. Z ust vyé¢nivaly mu p¥ili§ velké falesné
zuby, které zhotovila erdrni ruka v predpokladu, Ze jde o muZe dvakrat tak velikého,
jako byvali granétnici postupimské gardy; ale vytéhly jinoch byl rad, Ze ma pé&knou pa-
matku na svétovou valku.'”

KoOMPOZICE

At uz dobové reflexe Capkova a Haussmannova romanu byly pochvalné ¢i kri-
tické, témér ve viech se vyskytuji zasadni pfipominky k jejich kompozici. Vét-
$iné recenzentu vadila d&jova rozt¥isténost, tematick4 ¢i kauzalni nendvaznost
kapitol, nakupeni mnoha jednotlivosti, mezi nimiZ chybéla uzsi souvislost,
a oviem také nedostatek ,bdsnického vypracovdni“.*®* Oba romany byly vnima-
ny jako narugeni dosavadni romanové tradice dodrzujici Zanrovou p¥islusnost,
ptricemz divodem byla nejspise absence hlavniho hrdiny; naptiklad Tovdrna
na Absolutno mohla byt podle Jind¥icha Vodéka roménem vynalezce Marka®®
nebo romanem podnikatele Bondyho, ale neni ni¢im jinym neZ v$edni satirou.
Naopak Balzakiv roman Hleddni Absolutna (1834), charakterizovany jako ro-
dinné drama, povaZoval kritik za mnohem $tastnéjsi ztvarnéni tématu.”° Zda-
leka nejdrtivéjsi** odsudek Capkova roméanu pochazi z pera Arne Novéka, coz
je vzhledem k jeho pozitivnimu ptijeti Velkovyroby ctnosti ptinejmensim pre-
kvapuyjici. Svou kritiku pojal krajné ironicky jako dalsi kapitolu romanu, nazval
ji Tovdrna na Absolutno. Kritika-fejeton od Skapina. Kapitola dodatecnd: Trpkd ne-
smrtelnost a zasadil do roku 1963, tedy deset let po ukonéeni romanového déje.
Mimo jiné v ni pise:

17 Viz pozn. 15, s. 109.

18 jv [= Vodék, JindFich]: ,Dnesni tiseni beletristicka a roman Capkﬁv“, Cas 32,21.5.1922, ¢.117,
s. 4.

19 Zda se, ze kritickymi vytkami, na néz reagoval ve stati ,Nemohu mléet®, se (fapek pfece jen pou-
¢il. Jeho dalsi roman s utopickym namétem Krakatit (1924) 1ze oznalit pravé za roman vynalezce.
20 Viz pozn. 18. S pouzitim Vodakovych slov, jako rodiné drama s nadpfirozenym ndmétem, by-
chom mohli ozna¢it roman Frantiska Langera Zdzrak v rodiné (1929).
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Bylo by pottebi aspon dalsich tticeti kapitol a do nich pravého ¢apkovského ducha, po-
kryvajiciho filozofickou hlavu détskou ¢epici a haliciho basnické srdce pruhovanou ko-
sili cirkusackou, aby byly doli¢eny napohled nepatrné zmény lidstva po Nejvétsi Valce;
vcelku vSak dluzno povédéti, ze se svét roku 1963 mnohem vice podobal svétu z roku
1863 nez pokrokové Evropé z roku 1922.

Text je ukoncen statni zkouskou z literatury, kdy kandidit na examinato-
riwv dotaz na Capkav talent odpovida: ,Nebyl dobrym organizdtorem. Mél genidl-
ni ndpady, ale nebyl soustavny.“*?

Oba autofi si byli problematické formy svych préz dobte védomi a ptipoji-
li k nim omluvné, respektive sebeobhajujici komentare. Capek sice dodate¢-
né, nejprve v ¢lanku ,Nemohu mléet otisténém v Lidovych novindch 10. Cerv-
na 1922% a pozdéji v predmluvé k romanu, ktera se od tfetiho vydéni z ¥ijnu
1926 stala jeho souéasti; obé stati oviem zpétné vysvétluji genezi textu, kte-
ra se odrazila ve vysledném tvaru. Pivodni ndpad napsat pro osvézeni fejeton
bezprosttedné po dokonéeni dramatu R.U.R. se Capkovi rozrostl na dvanact
kapitol, které ptedal redakci Lidovych novin. Ta zacala vznikajici roman-feje-
ton (tento podtitul se objevuje hned v prvni kapitole, nebyl romanu p#idan ex
post, jak se nékteii kritici domnivali) zéhy otiskovat, na coz pry Capek zapo-
mnél a zapomnél také na to, jak se mél d&j dal vyvijet. Dalsi pokracovani, ce-
lych osmnact kapitol, potom dopisoval prabézné za velkého ¢asového tlaku
a redakéntho upominani.** Tovdrna na Absolutno, nanestésti Capktv prvni ro-
man, tvofi v tomto ohledu pfislove¢nou vyjimku. VSechny ostatni své romany,
které byly otiskovany v periodikdch na pokracovani, mél jesté pred prvnim di-
lem dokon¢éeny.

Velkovyroba ctnosti kondi epilogem stylizovanym jako dialog spisovatele s by-
tosti Velikého Smérodatného, ktery o romanu pravi: ,[...] nutno zavrhnouti jiz
samu formu, ¢i spiSe bezforemnost vaseho vyrobku. Sdm jste jej nazval dosti tref-
né »nepravidelnym« (ostatné je to jediné trefné slovo celé vasi knihy); ale zapomnél
jste, Ze i kazdd nepravidelnost md své meze, své zpropadené tizké meze!“*> Spiso-

21 Pomijime p¥itom odsudky Jaroslava Durycha a nasledné Timothea Vodicky, jez mély vyhrad-
né ideologicky zaklad a byly zaméteny proti Capkovu zptisobu podani Bozi existence. Viz Durych,
Jaroslav: ,Svét Karla Capka“, in J. D.: Polemiky a skanddly, ed. Karel Komarek. Olomouc, Periplum
2002, s. 28-50; Vodicka, Timotheus: ,Ironie v dile Karla Capka®, in T. V.: Stavitelé vézi. Tasov, Ma-
rie Rosa Junovad 1947, s. 41-51.

22 Skapin [= Novék, Arne]: ,Toviarna na Absolutno. Kritika-fejeton od Skapina. Kapitola dodate¢-
na: Trpkd nesmrtelnost®, Lidové noviny 30, 15. 5. 1922, ¢. 241, s.1, 2.

23 Viz pozn. ¢. 8, s. 89-90.

24 Capek, Karel: Tovdrna na Absolutno. Vybor z dila Karla Capka sv. 2. Praha, Cs. spisovatel 1975,
s. 7-8.

25 Haussmann, Jifi: Velkovyroba ctnosti (Nepravidelny romdn). Praha, Cs. spisovatel 1975, s. 243.
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vatel uposlechne rady a nabidne jinou variantu ukon¢eni romanu s happy en-
dem, kterou by bylo moZno uplatnit jako ¢etbu na pokracovani v Zenském ¢a-
sopise. Pozoruhodna je ivaha J. O. Novotného, ktery za kvazidoslov romanu
povazuje Haussmannuv preklad Heinovy basné publikované v ¢asopise Zemé:

Takovou véc vydat tiskem!
Priteli, co s tebou poéit?
To se musis§ jinak tocit,
jdes-li za slavou a ziskem!

Jsou to s ohném hticky plané,
boufiti lid $tvavym perem,
nemit ctu pred paterem,
tupit vladce pomazané!

Ztratil’s hlavu, na mou dusi:
V1adci maji dlouha kopi,
velmi dlouhy jazyk popi
alid jests delsf usil®®

Volné ptitazovani kapitol oslabujici déjovou i kompozi¢ni jednotnost, kte-
ré bylo Capkovi vytykano, nelze jednozna¢né zdtivodiiovat faktem, ze roman
byl jako sled fejetont publikovan na pokra¢ovani. Jiz proto ne, Ze Haussman-
ntv roman, jehoZ skladba je obdobnd, v novinich otidtén nebyl. Jina fe$eni vy-
svétlujici kompozi¢ni rozbiti Tovdrny na Absolutno podali Alexander Matuska
a Jan Mukatovsky. Matuska, vychazeje z pozic marxistické literarni védy, ob-
jasiiuje inkoherenci a nesoudrznost romanu chaoti¢nosti povile¢né doby, kdy
byl roman psan (MATUSKA 1963: 216). P¥itom je aZ zarazejici, Ze z tohoto ne-
pravdépodobného vyvozeni uptednostiiujiciho vliv vnétextové reality nepo-
kro¢il k nabizejici se a tematicky souvisejici spojitosti formy s ndmétem, ne-
bot kompozi¢ni rozttisténost lze spise zdtvodnit vile¢nymi udélostmi, které
se v romanu li¢i (stejné tomu mize byt v romanu Haussmannové). Mukatov-
sky vysvétluje absenci hlavniho hrdiny a s tim souvisejici déjovou nendvaznost
dynamickym pojetim skrytého pozadi a zjevného poptedi. Postavy inZzenyra
Marka a feditele Bondyho se vypravédi ztraceji z dohledu, pozadi je ddno mo-
hutnym proudem udélosti, ktery ,se v celé své §iti vétsinou vali kdesi v nedohled-
nu; ukazuji se ndm z ného jen drobné useky, detaily, vidéné pokazdé z jiného mista,

26 Novotného domnénku podporuje skute¢nost, Ze nejde o preklad celé basné, ale o kratky ary-
vek z rozsahlejsi skladby. Viz Jind¥ich Heine: ,Z cestopisu Italie“, pfelozil Jifi Haussmann. Zemé 4,
1922-1923,¢. 4,s.61.
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z jiné strany a v jiném osvétleni“ (MUKAROVSKY 1948: 333). V dalgich pasazich
se Mukarovsky vénuje ¢tenatskému olekavani v souvislosti s ustfednim moti-
vem Capkova romanu, na jehoz opétovné vyskytovani jsme pti ¢etbé romanu
ptipraveni. Motiv se sice vyskytuje v nejraznéjsich vztazich k tématim jednot-
livych kapitol, nicméné jeho funkce spo¢iva pravé v udrzeni kompozi¢ni jedno-
ty dila (MUKAROVSKY 1948: 394).

Sev mezi dvanactou a t¥inactou kapitolou Tovdrny na Absolutno neni patr-
ny ani tak z déje, jako spise z naratologického hlediska. Dé&j prvnich jedendc-
ti (nikoliv dvanacti, jak by tomu odpovidala Capkova slova o vzniku romanu)
kapitol se jevi jako relativné sourody, ve dvou rovinach se sousttedi na posta-
vu podnikatele Bondyho a na ptislusniky dvou nové vzniklych nidbozenskych
sekt, sleduje tedy vlastné osudy vinika (tj. distributora Absolutna) a jeho obéti.
Dvanactd kapitola nazvand Soukromy docent se ndhle ubird vyloZené satiric-
kym smérem, aby se v nové zatazené osobé docenta religionistiky PhDr. Bla-
house obecné vysmala védeckym pracovnikiim. To je ovéem posledni kapito-
la podavana bez pfitomnosti vypravé¢ského subjektu, cely dosavadni p#ibéh se
obesel bez zprosttedkovatelské role, byl licen vSevédoucim er-formovym vy-
pravé¢em. Ve t¥inacté kapitole se ndhle objevuje postava télesného vypravéce
(ovSem naddle ve tfeti osobé) obecné nazvaného kronikat, ktery za¢ina popi-
sovany déj komentovat, zaujimat k nému stanovisko, vysvétlovat vybér ,his-
torického“ materialu, ktery mél k dispozici atp. M4 funkci kronikare ¢ilépe re-
portéra, ktery na jedné strané demonstruje vérohodnost podavaného déje, na
druhé strané od néj svou télesnosti ziskava distanci. Oba tyto rysy jsou sou-
¢asti narativni struktury romanu pravé az od tfindcté kapitoly, vymluvné na-
zvané Omluva kronikéte. Z toho vyplyva, Ze nastala situace nastavovani do-
konéenych dvanacti kapitol vedla Capka k oziveni textu zakomponovanim
vypravééského subjektu, ktery zaroven zastiesi déjovou odstiedivost. Jde p¥i-
tom o kronikére pouc¢eného moderni historiografii, ktery vi, Ze po obecném vy-
liceni boju Nejvétsi Valky na celém svété musi uvést ptiklad pars pro toto z na-
gich kraji, a vénuje proto celou kapitolu bitvé u Hradce Krilové. Pravé v této
Sestadvacaté kapitole na sebe kronikat prozrazuje, ze studoval v Hradci Krélo-
vé, ¢imz primo odkazuje k subjektu redlného autora. Podobnych lokélnich od-
kazl k realiim Capkova zivota najdeme v roménu vic, uvedme zminku o kva-
litnim uhli z Malych Svatoriovic, kde se Capek narodil, nebo o textilni tovarné
v Upici, kde prozil détstvi a navétévoval obecnou skolu.

Dvacet pét kapitol Velkovyroby ctnosti se kompozi¢né lame zhruba v poloviné
roménu, hranice ovéem neni tak dobte patrna jako u Capka. A to ze dvou diivo-
da: jednak déj prvni poloviny nedosahuje ani takové relativni jednoty jako prv-
nich jedenact kapitol Tovdrny na Absolutno, jednak nedochézi ke zméné v na-
rativni struktute. Cely p#ibéh je podédvan krajné nezucastnéné vievédoucim
vypravécem, autorsky subjekt se vyskytuje teprve ve vyse zminéném epilogu.
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Vypravécsky styl je velmi strohy, charakteristicky je ¢asty vyskyt exemplifikaci
¢i paratakticky spojenych vypovédi do jednoho souvéti, nadmira opisného pa-
siva s elipsou slovesa byt:

A vox militis — vox dei: vlida donucena natlaku horkokrevnych zivla povoliti, minis-
tr vnitra odstoupil, dosavadni nicelnik generélniho $tabu povéfen spravou jakéhosi sa-
natoria pro epileptiky a na jeho misto dosazen polni podmarsalek Petr Komis, jeden

z piednich zastanci politiky revanse.”’

Snaha o reportérskou objektivnost dosahuje vrcholu v osmnacté kapito-
le, v niZ jsou zpravy obou nep#itelskych generalnich $tabt tazeny vedle sebe
bez sltivka komentare. Obdobné jsou vystavény kapitola desata a devatenactd,
v nichz jsou podany zcela nesouvisejici ptihody rtiznych postav, ilustrujici na-
sledky vynalezu agatergie, respektive ptikladné chovani vojakd nasazenych na
frontach. To, co si Capek dovolil na drovni romdnu, totiZ nenavaznost jednot-
livych kapitol, provadi Haussmann v ramci kapitoly jediné.

V Haussmannové romanu neni tedy patrny textovy zlom jako u Capka, ale
déjové graduje rovnéz ve dvandacté kapitole, aby se nadale vénoval utrzkovité-
mu popisu vale¢ného bésnéni a vyjeviun ze zazemi. Dvanicta kapitola nazva-
nda Tragédie bellicaska totiZ li¢i prvni stfet severant nabitych kladnou agatergii
a zaporné nabitych jizana v pfistavnim mésté Bellicas lezicim uprostted Uto-
pie, a predstavuje tak obdobu jedendcté kapitoly Tovdrny na Absolutno, nesou-
ci ndzev Prvni srdzka. Vyraznym kompozi¢nim principem je paralelismus li¢ici
tytéz udélosti na jizni a severni poloviné ostrova podobné. Nap#iklad ve &tvr-
té kapitole, ktera se biograficky vénuje obéma podnikateltim, je paralelismus
vyuZzit k nadsazené zkratkovitému popisu dosavadnich Zivotnich osudt sudvil-
Iského milionate Vampyra Argyroprase:

Majitel proslul ... atpod.

O zivoté jeho ... atpod.

Argyropras byl sirotek ... atpod.

...mladistvy Argyropras pochopil situaci, nakoupil véas... atpod.

...jiz prvni aerolokomotivy docilily ne¢ekanych uspécht a majetek ,zelezni¢niho krale®

vzrostl do biliént.”®

Pavel Pesta hovoti ptihodné o paralelismu kompozi¢nim, tematickém i syn-
kretickém a uvadi pro néj mnozstvi piikladt (PESTA 1999: 91-92).

27 Viz pozn. 25, 5. 197.
28 Tamtéz, s. 42-43.
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Polac¢kova povidka je kompozi¢né jesté rozttisténéjsi nez oba romdany, a to
hned od samého zacatku. Po ivodu obsahujicim anticipaci ne¢ekaného vyvr-
choleni nasleduje deset hlav, pti¢emz teprve patd a sedma spojuji osudy nékte-
rych postav, které dosud vystupovaly ve zcela izolovanych pasazich. Naptiklad
prvni hlava se odehriva v kavarné a predstavuje zdejsi hosty, s nimiz se v tom-
téz lokale setkdme az v devaté hlavé, oviem za zménénych pomért; obchodnici
Weil a Fistr vystupuji v hlavé druhé coby stravnici v domécnosti pani Salusové,
podruhé pak v paté hlavé p#i ndhodném setkani; s obyvateli Hodosvarova nad
Lesy ze ¢tvrté hlavy se setkdme aZ v hlavé sedmé a nasledné desaté atd. Namét
se tedy Polackovi déjové rozevira mnohem vice nez Capkovi a Haussmannovi,
coz je dano zna¢nym mnoZstvim postav v textu tohoto rozsahu (napo¢itali jsme
jich ptes t¥i desitky!)*® a také pasadZemi obecné popisujicimi atmosféru pred
oc¢ekdvanou katastrofou, vkladanymi mezi pfihody aktért. Na druhou stranu
je tfeba vyzdvihnout Pold¢kovu umétenost, nebot fantasticky napad zpraco-
val na mnohem krat$im rozsahu nez oba romanopisci a zbyte¢né nerozsitoval
spektrum jevi popisovanych pred ofekavanou tragédii lidstva a po ni. Vypra-
véc Polackovy povidky se jevi na prvni pohled jako zcela nezucastnény, ale z né-
kolika mélo naznakd autorského pluralu (v novindch jsme Cetli, v souvislosti
s timto zjevem uvedeme zajimavou epizodu®, ,co je pravda, nevime“) mizeme vy-
vozovat jistou, byt omezenou participaci subjektu na déji, a to vyhradné pasiv-
né ucastnickou. Ta mu, jako mluv¢imu nizsich spole¢enskych vrstev, v zavéru
umoznuje zaujmout distanci od probéhnuvsich udélosti a nasledné napravy je-
jich nésledkd, navic s typicky zidovskym trpitelskym ténem: ,Ale nase starost to
neni. At si to spravi ti pdni nahove: my jsme chudi lidé a mdme svého trdpeni dost.“*°

PERIODIKA A ROZSAH KAPITOL

Dvé ze t¥i srovnavanych préz byly pred kniZnim vydanim oti$tény na pokra-
¢ovani v dennim tisku, konkrétné v rannim vydani pondélnich Lidovych novin,
vzdy pod ¢arou na strandch 1-2. Jiz z toho davodu lze odmitnout p#imy vliv
novinového otiskovani na stavbu romant; Velkovyroba ctnosti trpi tymiz kom-
pozi¢nimi nedostatky jako Tovdrna na Absolutno, aniz by byla publikovana pe-
riodicky. Oba romany jsou sice oznacovany jako fejetonni ¢i fejetonistické, ale
to je spise vliv novinatské praxe autortl obecné a tehdy oblibeného uplatriova-
ni publicistickych Zanra v beletrii. Absence hlavniho hrdiny, rozvolnéna kom-
pozice ¢i epizodi¢nost kapitol, tedy rysy charakteristické pro fejetonni romdn,
se ovéem neuplatiiuji jen v tomto Zinru.

29 Zohlediiujeme jen ty postavy, které se v textu vyskytnou nejméné dvakrat. P¥i takovém mnoz-
stvi postav se Polackovi — nejspis pfehlédnutim - stalo, Ze totéz p#ijmeni Koula ptifkl dvéma muz-
skym postavam: prazskému noziti a hodosvarovskému lékarnikovi.

30 Viz pozn. 15, s. 154.
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Na zavér obratme pozornost k rozsahu kapitol textt nejprve publikovanych
v Casopisech, tedy romanu Tovdrna na Absolutno a povidky Na prahu nezndma,
nebot lze predpokladat, Ze tady jiz byl vliv periodicity ptivodniho oti$téni zte-
telny. Z kniznfho vydani Capkova romanu doprovazeného kresbami bratra Jo-
sefa je patrné, Ze tticet kapitol ma zhruba stejny rozsah, konkrétné t¥ia ptl az
pét stran. Pavodni otisténi v Lidovych novindch plné odpovida nasemu ptredpo-
kladu, ze Capek v kazdém pokracovani otiskl vzdy jednu kapitolu. Rozvrzeni
dil mezi tfeti hlavou o dvou stranach a ¢tvrtou hlavou, kterd ma rozsah osm
a pul strany. Po nahlédnuti do odpovidajicich ¢isel Lidovych novin se ukazalo,
ze Polac¢ek rozdéleni jednotlivych hlav pti tisku na pokracovani nedodrzoval.
Naptiklad ve tretim pokracovani ze 4. za¥i 1922 je otiténa hlava treti a ¢ast
hlavy ¢tvrté, v dalsim dilu zbytek hlavy ¢tvrté a pata hlava, v nasledujicim po-
kraovani z 18. za¥i hlava Sestd a sedma. Zbyvajici dily jsou dodrzeny, kazdé-
mu odpovida jedna hlava, s vyjimkou dilu prvniho, kde je prvni hlavé predra-
zen uvod. Pro jistotu jsme ovérili téZ novinové vydani druhé povidky knizniho
svazku a dosli jsme ke stejnému zavéru. Prvni a druhé pokracovani Kouzelné
$unky odpovidaji prvni a druhé hlavé, zato tfeti a tedy posledni dil obsahuje
hned t#i hlavy najednou.

Ze zji§téni vyplyva, Ze vliv ¢asopiseckého otisténi predchazejiciho knizni-
mu vydani na distribuci textu neni tak jednozna¢ny. Zatimco Karel Capek bral
otiskovani romanu na pokra¢ovani velmi zodpovédné a pfes naznaéené obtize
s dokoncenim textu poskytl redakci kazdy tyden jednu kapitolu, Polacek pti-
stupoval k horizontalnimu ¢lenéni textu mnohem svobodnéji a nedal se perio-
dicitou ptili§ spoutat.
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Marie Vintrova

RODINNA KRONIKA Z PERIFERIE
(ZANROVA INOVACE V NEJROZSIRENEJSIM
ZENSKEM TYDENIKU PRVNI REPUBLIKY)

Pfichazim z periferie

O, sladké pfedméstské déni, mizerné dlazdéni,
Zeny bez pudru, minku, vycep lihovin

Cepuji zitnou, rum a kminku.

[...]

Mam té tak rad, periferie, bez pretvarky, koketerie.
Jen na pfedmeésti je prava Zei, pro kresbu figurélni.
Michal Mares: Pfichdzim z periferie (1920)

Ptedmeésti za¢ina ¢eskd préza reflektovat a tematizovat jako svérazny caso-
prostor v 90. letech 19. stoleti (GILK 2001). V té dobé méni urbanizace Prahu
z provin¢niho malomésta na evropské velkomésto, provadéji se rozsihlé sta-
vebni Upravy v centru (asanace zidovského mésta, zbourani hradeb a vytvo-
teni okruzni t¥idy) i na okraji, tedy na predmésti, kde se otevira prostor pro
novou zastavbu. Specificky prostor periferie se stava natolik vlivnym civiliza¢-
nim, Siroce kulturnim a zaroven socidlnim fenoménem, Ze se mu literatura ne-
mohla vyhnout.

Ve dvacatych a t¥icatych letech se o zdomacnéni tématu periferie postara-
li predevsim spisovatelé, kteti méli blizko k novinam a tim i k $irokym ¢tenas-
skym vrstvam, autoti kultivujici média a zanry lidové Cetby. Jak uvadi Erik
Gilk, pattili k nim naptiklad Frantiek Langer (Periferie, Pfedméstské povidky,
Obrdcenti Ferdyse Pistory), Karel Pola¢ek (Dum na predmésti, Hlavni prelicent),
Emil Vachek (Bidylko), Frantisek Némec nebo dvojice Rada — Zak, v povidkach
také Karel éapek ¢i Eduard Bass (GILK 2001). Zatimco ve vy$sich vrstvach lite-
rarni komunikace byla tehdy jiz tematika Zivota na okraji mésta diky piisobeni
naturalismu i civilné orientované moderny zdomacnéld, do oblasti populdrni
etby v tuto dobu teprve pronika. Dokladem tohoto procesu i rozporného p¥i-
jeti toposu periferie v tehdejsi populdrni kultute je humoristicky romdn z perife-
rie (tak znél podtitul) Karla Andrese Kariéra matky Lizalky z roku 1935 i okol-
nosti jeho publikace v nejrozsirenéjsim ¢asopisu pro zeny této doby, ve Hvézdé
Ceskoslovenskych pani a divek.

Pted Andresem byla ve Hvézdé periferie pojimana dvojzna¢né. Na jedné stra-
né se spojovala s negativnimi vyznamy dna, bahna spole¢nosti. Jak zmifiuje
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Dagmar Mocn4, témét ve véech romanech Maryny Radomérské je licen potem-
nély obraz velkoméstské periferie plné kotalen, vykti¢enych dom a neladnych
domacnosti (MOCNA 1996: 122). Konkrétnim ptikladem muZe byt autor¢in
romén Détsky domov Jany Rajnerové,* jehoz hrdinka zachrafiuje nevinné dét-
ské bytosti pied velkoméstskou periferii a pted opilci. S timto pojetim pred-
méstského tématu se v romanech Hvézdy (a to i téch od Radomérské) spojoval
také zdjem o socialni stranku lidské existence, pfedevsim o problémy chudiny
a pramyslového proletariatu.

Vedle toho se ovem ve Hvézdé uplatiiovala i opa¢na tendence tematizovat pe-
riferii jako idylické misto s vesnickou atmosférou, nezasazené ruchem a ,,zkaze-
nosti“ velkomésta, jako prostor, kam je3té neproniklo vetejné no¢ni osvétleni
a zatici neonové reklamy rusici intimitu a davérné ero pokojného spanku. Tato
druhd periferie byla vlastné protikladem hektického a neurotizujiciho méstské-
ho centra.” Pozitivni konotace tohoto druhu spojil s periferii tteba Josef Roden
v roméanu Marticka kouzelnice, ktery ve Hvézdé vychazel vletech 1928-1929:

Ano, tak budou vypadat ti, kteti idylu v domecku na periferii pfivedou v nebezpedi, ze
aZ u ni zazni viesk automobilovych klaksont a doplazi se barevna svétla reklam, bart
a no¢nich mistnosti a porani ji opily zpév a vse to, ¢im vie Zivot vnitini Prahy, omame-
né a zpité alkoholem a tabdkovym dymem [...] uboh4, oslepené dév¢ata z periferii (mo-
distky, $vadlenky) nau¢end bidé, za trochu lacinych radosti (vieskot jazz-bandu, kouf,
hudba, laciné vrazedné napoje) [...] barevna svétla velkomésta Prahu pohlti [...] dév¢ata
z periferie, z roztomilych prostych domeekd, ztracena na bludnych cestéch.®

I kdyz mél topos periferie ve Hvézdé naznaéenou tradici, nebyval z hledis-
ka celkové vyznamové vystavby romanu tstredni. PIné ho exponoval pravé az
humoristicky roman Karla Andrese Kariéra matky Lizalky, otiskovany v ¢islech
25-43 z roku 1935. Jeho prostfednictvim proniklo téma periferie na stranky
komer¢niho tydeniku pro Zeny zhruba v té podobé, jaké se v pfedchozim dese-
tileti prosadily ve vyssich vrstvach literdrni komunikace.

Ve studii, ze které zde vychazime, stavi Erik Gilk do protikladu literarni ¢a-
soprostor malomésta a periferie. Maloméstu ptisuzuje ¢as cyklicky, bezud4-
lostni, staticky, zaplnény postavami, které se nevyvijeji, které jsou v zajeti zvy-
ki a netouzi po zméné. Tento prostor je podle néj duchovné uzavieny. Oproti
tomu periferie pfedstavuje prostor dynamicky, coz je ddno mimo jiné jeji po-
lohou na hranici mésta, jejim prozatimnim statusem tzemi, které je vystave-
no zménam — Uzemi pravé urbanizovaného, posouvajiciho se do stfedu mésta.

1 Hvézda 1938, 30.12.,¢. 51, 5. 6-7.
2 Srov. vystrazny ¢lanek Jarmily Hiittlové (,Svétla velkomésta“, Hvézda 1930, 5. 4., ¢. 14, s. 2).
3 Roden, Josef: ,,Marti¢ka kouzelnice“, Hvézda 1929, 8. 6., ¢. 23, s. 5.
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Periferii vystihuje neuté$ené, neestetické prostredi, narychlo postavené a po-
slepované bardky. Prostfedi podmifiuje vieobecnou ztratu moréilky, dynamika
prostoru preduréuje dynamiku postav. Ty touZi zménit vyraznym ¢inem svij
Zivot, coz nejéastéji znamena, Ze spachaji zlo¢in.

KARIERA MATKY LiZzALKY

Karel Andres volil jiny pohled. Misto aby nadsazené popisoval zvracenost pro-
sttedi a konfrontoval ¢tenate se sbirkou pfedméstskych zlo¢inci a vyvrheldg,
séhl po shovivavém, ironickém i laskavém pohledu na Zivot béznych, tucto-
vych lidi (¢i spise lidi¢ek), na jejich chyby a omyly. Takto demytizovany pro-
stor periferie dale publiku Hvézdy p¥ibliZil tim, Ze do sttedu vypravéni postavil
pfibéh matetské ctizadosti a zaslepenosti, ptibéh, ktery se v nejriiznéjsich ob-
dobach muze stat kazdému. Tuto univerzalnost podtrhovaly doprovodné re-
dakéni ¢lanky, propagujici roman jako ,pFibéh, ktery tak trochu vsichni zndme ze
svého prostiedi“.* V celku pak Andrestv romdan vyznival jako obrana predmés-
ti jak proti jeho pojeti coby mista koncentrace zlo¢inct a kotalen, tak i proti
jeho — podobné stereotypni - idealizaci. Postuloval pfedmésti coby misto rizo-
vité a specifické, ale ziroven neidylické, normaélni, viedni.

Periferii v Andresové romanu obyvaji lidé, kteti se (ve srovnani s neosobnim
ném, natésnaném prostoru. Védi o negativnich obrazech, kterymi je jejich Zi-
votni prostor hodnocen ze strany okoli, ale spoléhaji na vlastni kodex cti, na je-
hoz zékladé také svij prostor haji. Jak to v hddce s dcerou #ika hlavni postava
roméanu, matka Lizalka: ,Rekla jsiperiferie... a sem jd snad fidkd takovd?® Dlvér-
né znamé a plebejsky zdravé predmésti ma svij protiklad v no¢ni tvati mést-
ského centra. To je charakterizovano zhyralosti, volnou morélkou, kotalnami,
noc¢nimi bary, kde kvasi zlo¢in a kde se potkavaji vielijaka individua. Vesnici se
Andresova periferie ptiblizuje stopami cyklického ¢asu v tematickém a kom-
pozi¢nim pldnu romanu (vypravéni je rytmizovano opakovanim urcitého sle-
du kazdodennich tkonu).

Usttedni postavou Andresova romanu je, jak naznacuje jiz titul, matka Liza-
lka: bodra ob¢anka, mistryné soudnich dohadu a sport, ktera jako by vystoupi-
la nap¥iklad ze soudnic¢ek Frantiska Némce. Redakce Hvézdy ji v doprovodnych
textech romanu predstavovala jako , typickou figurku velkoméstské periferie, hu-
batou, hddavou, ale s dobrym srdcem, kterou rdno najdete na pavlaciv bojové situaci
s pani domdci a veler ji miiZete vidét, jak usedavé pldce v biografu nad historii opus-
téného sirotka“. V roménu se Lizalka prezentuje jako prosta Zena, hospodyné

4 Hvézda 1935, 21.9., ¢. 38, 5. 2.
5 Hvézda 1935, 29. 6., ¢. 26, s. 4.
6 Hvézda 1935, 22. 6., ¢. 25,s. 2.
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a matka, kterd pres nedostatek penéz nezdravé hyckd své déti a jez se, stejné
jako jeji dcera, necha osalit vidinou bohatstvi a filmového tspéchu, aby si na-
konec uvédomila hodnotu oby¢ejného lidského $tésti, fungujici rodiny a pocti-
vého manzela. V tom tstredni figura Andresova romdnu potvrzovala zdkladni
axiologickou perspektivu Hvézdy. Ta totiz ve svych roménech i v publicistic-
kych rubrikach propagovala umirnéné moderni pojeti Zenské role, jednoznac-
né limitované prioritou rodiny, pé¢i o manzela a o vychovou déti. O sympatie
modelové ¢tendrky si Lizal¢ina postava fikala zaroven prvky svého ,nerozu-
mu®, do¢asné potfesténosti (vzdyt kterd i moudra matka nemiluje své dité
s jistou dédvkou zaslepeni a nechce mu dopf¥it maximum $tésti, byt vysnéného
nad filmovymi ¢i romanovymi bichorkami).

Rodina Lizalt a viibec déj Andresova roménu typové odpovidaji zanru hu-
moristické rodinné kroniky, jak ho ve své prici Pfipad Kondelik popsala Dag-
mar Mocna — samoziejmé v podobé zjednodudené a prizpusobené masovému
¢tendti. Autor se pi¥idrzel osvéd¢eného modelu: Lizalovi jako by z oka vypad-
li oblibené Kulichovic rodiné Ignita Herrmanna - pravda, maji oproti nim na-
vic syna, ten véak ma v déji zanedbatelnou funkci. Paralelu najdeme i v zaplet-
ce, jejiz jadro tvori shanéni vhodného Zenicha pro dceru. Zapletka m4, v duchu
konvenci dobového lidového romédnu, detektivné-krimindlni rdz. Nejde tu
ovsem, jako v naturalistickych romanech z periferie, o velké zlociny, ale spise
o drobné podvody a lumparny.

Jiz z potteby pribézné rozvijet linedrni zapletku spojenou s podvodem na
matce Lizalce a jeji dceti se Andres musel vzdalit epizodické ¢i cyklické kom-
pozice Herrmannovych rodinnych kronik (i ty byly otiskovany na pokracova-
ni v novindch), za hlavni osu zvolil ptibéh vzestupu a pAdu hlavni hrdinky a je-
ji dcery. Segmentaci vypravéni, pro publikaci na pokrac¢ovani nutné, vychazi
Andrestv roman vstfic opakujicimi se situacemi véednodenniho kolobéhu.
Z mnoha motivi, které se u Herrmanna a u Andrese taktka shoduji, mtzeme
jmenovat kazdodenni ob¥ad mat¢ina ranniho zatapéni v kamnech a tichou p#i-
pravu snidané. P#i obou téchto ¢innostech se matka tzkostlivé snazi nevzbu-
dit dceru a dop¥at ji tak, stejné jako kdysi dopravala matka ji, delsiho spanku.
Analogicky k Herrmannovi Andres tematizuje také naptiklad spole¢né rodin-
né vecete & ritudl otcova navratu z préace.

V poloviné tticatych let éesky populdrni roman pro Zeny a divky nabral jiz
kurz k vétsi mravni zdvaznosti, k zdjmu o autentickou socidlni zku$enost svych
Etenatek (MOCNA 1996: 109-110). V tom ramci lze rozumét nékterym ko-
menta¥im & glosim Andresova vypravéni na margo ,neskute¢né®, pohadko-
vé varianty sentimentéalnich romant i jejich typické dikce (naptiklad matka Li-
zalka: ,Vy jste byli mali a jd byla uvdzand doma. Co mé zbejvalo? Romdny. Marteno,
co jd jich precetla, co jd jsem se nabrecela, takovy veliky osudy — tolik ldsky na kaz-
dej strdnce a jd nic. Jd nic, jen bednd¥sky fusekle jsem spravovala a rajskou vomdcku
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srejzivarila [...]") Text dale navazoval kontakt se svym bezprostfednim publi-
ka¢nim kontextem, tj. s jinymi p¥ispévky z Hvézdy. Hrdinka Andresova roma-
nu ¢te naptiklad K#iZovou cestu ldsky, roman o ,neutéSenych pomérech na peri-
ferii“, ktery v témzZe roce ve Hvézdé otiskovala Maryna Radomérska. To svédei
o rychlosti, s jakou se ¢erstvé (¢asto na objednavku redakce) napsané romany
otiskovaly.® Kromé toho to viak svédéi i o né€em podstatnéj$im, o tom, jak An-
dres ptiblizoval fik¢ni svét svého romanu zazitkovému aredlu ¢tendvek Hvéz-
dy - hrdinka jako by se touto cestou stivala jednou z nich. Ostatné Zensky po-
pularni tisk v té dobé zdurazioval, Ze nejoblibenéjsi romany jsou psiny podle
skuteénych Zivotnich osud a ndmétd, tedy Ze je tzv. ,,napsal Zivot sdm®. Lizalka
na ,vedlej$i“ roman z Hvézdy poukazuje i pfi objevivsi se vyhlidce na neceka-
né bohatstvi: ,VSechno se zméni, ted to bude jiny, tak jako v K¥iZovej cesté ldsky, ve
ktery Blanka Zila v pomérech dosti neutésenych, ale nakonec dosdhla kyZeného $tés-
ti[...]*°. KdyZ m4 navic pted filmati hrat ddmu z vy3sich kruht, nedél ji to pro-
blém, protoze zplisoby a mluvu ddvno odkoukala z filmt a vycetla z romant.

REDAKCNi PRiPRAVA

Na ty aspekty Andresova romanu, které byly spojeny s tstfednim toposem pe-
riferie, povaZovala redakce Hvézdy za nutné ¢tenate pfipravit, vyloZit mu je,
smifit ho s nimi. JiZz pfed zapocetim romanu proto upozornila, Ze pajde o ro-
mének z periferie, ona ,periferie” Ze je zde oviem minéna bez hanlivého p#i-
zvuku, ne jako prostfedek moralniho hodnoceni, na néz, jak se pfedpoklada,
byl ¢tena¥ dosud zvykly. Nevahala déle etymologickym vykladem doloZit dlou-
hy kulturni rodokmen slova periferie, jeho ptivod v feckém vyrazu pro okraj.
Periferie tedy, konkretizovala to redak¢ni anotace romanu, oznacuje prosté ob-
vodové ¢tvrti mésta (v Praze naptiklad Liben, Kosite, Branik, Zizkov & Michli).
Tyto ¢tvrti maji svij lokdlni svébytny charakter a patriotismus:

Prazska periferie se vyznatuje lidem bodrym, srde¢nym, veselym a trochu lehkomysl-
nym. Lidé tu Ziji vic pohromadé, natésnani do velkych ¢inzaka - tento zplsob zivota
s sebou nese uvolnéni strnulych spole¢enskych zpiisobt a bodrou familiernost ve vza-

jemném styku [..1.*°

K charakterizaci prosttedi i osob vyuzil Andres nespisovného jazyka, obecné

7 Hvézda 1935, 20. 7., ¢. 29, s. 4.

8 Tamtéz.

9 Tamtéz.

10 Hvézda 1935, 21.9.,¢. 38, 5. 2.

11 Kupiikladu Emil Vachek uziva v romanu Bidylko (1927) obecné ¢edtiny a argotu mnohem od-
vaznéji nez Andres.
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ovsem ve sfére ¢asopiseckych romant, alespori podle ¢lankd, které roman dopro-
vazely, evidentné znamenal odvazny, prakopnicky ¢in. Svédéi o tom otisténé cte-
naiské reakce i redakéni odpovédi na né.

V &danku Matka Lizalka na pravopisném soudu® odpovidala redakce na dotaz,
~zda neni romdn kulturnim nebezpecim svoji lidovou mluvou a nezmate-li to, Ze osoby
nemluvipodle sprdvného pravopisu, mnohé ctendre, kteri nemohou byt »kovani« v ceské
gramatice” - jinymi slovy, zda takovy narativ nemtze poskodit ¢tena¥ovu schop-
nost spisovného vyjadreniijeho orientaci v tom, co je a co neni jazykové spravné.

Odpovéd zdlraziiovala, Ze se v roménu , lidové Fe¢i“ uziva disledné jen pro
predmeéstské postavy, zatimco ,postavy, které do predméstského prostredi nepa-
t#, mluvi éestinou spisovnou”. Déle Ze je v ,bezvadné Cestiné“ psano i pasmo vy-
pravéce (,tam, kde autor mluvi sdm za sebe®) a viibec cely dalsi obsah p¥islusné-
ho ¢isla ¢asopisu (,,Hvézda md 24-28 stran a kromé jedné a pil strdnky tohoto
romdnu je zbytek psdn spisovné®). Ctenaf tedy nemuize byt zmaten, kde je a neni
respektovana spisovnd norma. ,[...J tolik soudnosti a jazykového rozpozndni mu-
sime prece pFisoudit i tomu, kdo chodil jen do obecné $koly.“ Netteba se, uzaviral
¢lanek odpovéd na namitku, ,.obdvat, Ze by lidovd re¢ figurek nékoho mohla splést
v zdkladech jeho vzdélani*.

Pokud se ty¢e funkce nespisovnych jazykovych prvki, toho, pro¢ jich vibec
autor uzil, ¢ldnek podtrhl jejich charakteriza¢ni potencidl. Umoziiuji, vysvétlo-
vala redakce, rychle odlisit postavy predméstské a méstské, poptipadé i postavy,
které se ,mluvou chtéji méstu vyrovnat a od periferie se odlisit". Razovita, charak-
teristicka, lidova fe¢ navic odpovida zdnru romanu, zesiluje ,humornost posta-
vy®, umoziuje vyli¢it ,,obcdnky velkoméstskych ctvrti pravé ,humoristicky”. Kromé
toho, Ze obecnd ¢estina ztetelné diferencuje postavy, pokracoval clanek, jeiv sou-
ladu s déjistém romdnu, jiz sama o sobé vlastné znaéi topos periferie: ,[...] ja-
zyk prece nejlépe popisuje ono zvldstni prostiedi predmésti®, ,tyto lidicky nelze nechat
mluvit spisovnou Cestinou, aniz by se settel jejich ptwab. Jejich lidovd a bezstarostnd
feé pomdhd vytvoFit to pravé ovzdusi, v jakém se periferie raduje, zlobi, Zije a umird.“

Kone¢né do tretice vyvracela redakce Hvézdy podezieni, Ze by snad vulgarni
lidov4 mluva mohla vSeobecné vulgarizovat ¢tendfovo vnimani nebo jednani.
V tom ohledu poukazala na zprostfedkujici rastr humoristického zanru, ktery
predpokldda i nese s sebou distanci od pfedstavovanych osob a déja. Zastitila
se také tim, Ze pokud se tyce periferie a jejiho profanniho jazyka, neni Hvézda
v $ir$im kontextu rozhodné Zadnym priukopnikem, ze v domacim i mezinirod-
nim méfitku se jiz jednd o celé , odvétvi literatury” (na podporu tohoto tvrzeni
uvadél ¢lanek autory jako Rudolf Tésnohlidek, Karel Vanék, z francouzské lite-
ratury Francis Carco).*® Oporu hledala kone¢né i v analogii mezi uZitim obec-

12 Hvézda 1935, 21.9., ¢. 38, s. 2.
13 Na tytéz autory odkazuje i BLAHYNKA (1965).
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né Cestiny a dialektu, jemuz se soulasna literatura ,uimysiné nebrdni*, proto-
ze ,pomdhd vytvorit potfebnou atmosféru“. Kromé praci realisti (jmenovan Jan
Herben, Jan Vrba) ptipomnél ¢ldnek téz vlastni nedavny roman Hvézdy Selskd
krev, ktery ,,nechdvd mluvit postavy hordcko-handckym ndrecim®.

Karel Andres svym romanem potvrdil jednu z charakteristik lidového roma-
nu otiskovaného v popularnich ¢asopisech, totiz ¢asto velmi zivou komunikaci
predevsim s ¢tenaisky osvédéenou ¢asti oficidlni vrstvy literatury. V tomto p#i-
padé uvedl autor na stranky masového komer¢niho Zenského ¢asopisu Hvéz-
da oblibeny zanr humoristické rodinné kroniky a také prostor periferie jako
centrdlni topos romdnu. D¥ive vesmés negativni pojeti periferie (= dno spo-
le¢nosti) nahradil pojetim mnohem pozitivnéji a laskavéji ladénym, svérdzné
prosttedi detabuizoval. Autor si dale — na strdnkach zminéného listu netypicky
a odvazné — pohral s jazykovou strankou dila, vyuzil hovorového jazyka a slan-
gu, kterymi odlisil postavy a jednotliva prosttedi. Vzdor humoristickému nad-
hledu se Andres ptiblizil také oblibenym romantm reportdZnim, psanym podle
skute¢nych pribéht, které ve Hvézdé v druhé poloviné t¥icatych let vychazely.

Jak je zfejmé z ispéchu romanu (jeho brzkého knizniho vydani, dramatiza-
ce ifilmového zpracovani), Karel Andres se svym laskavym varovanim pied po-
vrchnosti a poblaznénim z pomijivych a nejistych ,kariér” do vkusu ,kondeli-
kamilovnych” ¢tendra trefil. Pokus, na strankach Hvézdy tematicky neottely,
pfes jisté obavy redakce vysel.
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Michal Jare$
SATIRA NA POKRACOVANI: TRI DOBY, TRI PODOBY

Romadny ¢&i novely na pokra¢ovani vychazely také v tiskovindch humoristic-
kého a satirického razeni. Jen nékteré z nich byly pozdéji s uspéchem vydany
knizné. Tak 1ze v humoristickych, satirickych nebo spole¢enskych periodikich
nalézt nejeden zapomenuty text. Z dne$niho pohledu mtze byt jiz ponékud
nesrozumitelny, satirické ost#i, namifené na aktudlni ne§vary nebo udalosti
spole¢enského zivota, velmi ¢asto ztracelo svou $picku jiz ve chvilich, kdy text
opoustél tiskdrnu. Na t¥ech prézach, které vychazely na pokra¢ovani v riznych
pohnutych obdobich nasich politickych déjin, chceme pak poukézat nejen na
limity p#ili$né aktudlnosti ¢asopisecké prézy, ale i na spole¢nou tendenci k vel-
kym plantim a koncepcim, které se v prubéhu otiskovani ménily ¢ dokonce
rozpadaly.

Prvnim pfedstavenym textem bude novela Tarzan mezi Tusarovci z roku
1921, druhym romdn Zdpisky z pohraniéi ¥ise ¥imské po vdlkdch germdnskych
z roku 1946 a poslednim romén Trpaslici maji pfednost z let 1977-1978.

TARZAN MEZI TUSAROVCI
Tarzan mezi Tusarovci vychédzel na pokradovani v ¢asopisu Sriatec od ¢. 12
(3. tnora 1921) do ¢. 40 (18. srpna 1921) v rubrice uréené k vysttihovani. Po-
pularita kniZni série o Tarzanovi od Edgara Rice Burroughse (1875-1950) byla
u nas v prvnich letech po valce zna¢na, Usttedni délnické knihkupectvi a na-
kladatelstvi Antonina Svéceného vydalo v obdobi 1920-1922 sedm dila této
série. Pravé tato popularita se stala jednim z prament tarzanovské parodie.
V Srsatci - v isle predchazejicim prvnimu pokracovani — byla chystana no-
vela inzerovdna mystifika¢nim navéstim, které kromé jiného ,vysvétlovalo®,
pro¢ se redakce uchylila k jejimu otiskovani: ,,...nemohouce odmitnouti naléha-
vé prosby pana Tarzana z rodu opt, jenz prohlasuje III. dil Tarzana, vyddvaného
u Ant. Svéceného, za mrzky padélek a podvod spdchany na [jeho] osudech Cisté jen
za ucelem vydéle¢nym.“ ,Pan Tarzan® tu déle prostfednictvim redakce vysvétlo-
val, Ze se nachézi inkognito v Praze: ,Véztez, md Zena a synek nebyli odneseni bi-
ddkem Rusem Rokovem do dzungle, nybrz do Prahy.“ Roménové 17i, $itené nakla-
datelem Svécenym, maji pry odldkat pozornost lidi od Tarzanova skute¢ného
Zivota a od jeho rodinného §tésti. ,Kdo mds srdce na pravém misté, tj. na levici,
¢tijeho jediné pravé osudy v Srsatci a dopomoz jemu, aby konecné odhalil vecky pik-
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le ze strany Rokova a Tusarovce Svéceného a dospél $tastné kyZeného pristavu tiché
svoji domdcnosti*

Proti tomuto ozndmeni se pry nakladatel Antonin Svéceny vyrazné ohra-
dil v Prdvu lidu, coz ovSem redakci Srsatce nezastavilo, aby zacala s publikova-
nim ,skutecnych osudii pana Tarzana z rodu Opul, civilnim jménem lorda Claytona-
-Greystokea, jak ndm je sam osobné vypravoval a jez jsou skute¢nym dobrodruznym
romdnem.”® A tak se pod pseudonymem E. R. Barberousse objevilo prvni pokra-
¢ovani Tarzana mezi Tusarovci, ,dobrodruzného milostného romdnu ze Zivota poli-
tickych veleopii“, jak hlasal podtitul.®

Jen v kratkosti shriime déj: Tarzan Zije se svou choti v Londyné, kam z Pra-

hy ptijizdi pan Taytrdle, ktery chce udélat s Tarzanem interview. Taytrdle je
z ,rodu Tusarovctl®, ,tot viedni podpriimérnost sama”, jak pravi jedna z charak-
teristik, neumi ani jeden cizi jazyk, ale pfesto se mu Tarzan nabidne, Ze se do
piistitho dne naudi ¢esky. Ovsem je tu problém: manzelka Jane zmizela a Tar-
zan je zatlen, protoze v zachvatu zufivosti zabil jednoho ze svych sluhu. A tak,
zatimco Jane se nachézi unesena ,,2000 mil pod mofem®, kde se o ni staraji moi-
ské panny, a Tarzan je ohryzavan krysami z celého Londyna v krimindle, pise
Taytrdle do Prdva lidu zpravu o nazorech pana Tarzana na poznenahlé prova-
déni socializace v CSR, coz vyvold v celé republice zmatek. Taytrdle se pokousi
osvobodit Tarzana z vézeni, ten v8ak v zala#i neni. Tim kondi prvni dil.

Druhy dil, s podtitulem Tarzan v Cechdch, uz zcela postrada jakékoliv dobro-
druzné nebo milostné prvky. Do popfedi se dostivaji parodované projevy jed-
notlivych vladnich stran. V Cechach, kam se z vézeni ptece jen dostal, Tarzan
neopomene napadnout nakladatele Svéceného, je pozndn a uveden do spoleé-
nosti. Dle Vymazalovych ptirucek se naudi ¢esky a pronese nesmyslny projev
k lidu, ktery jej ptivita naprosto freneticky a za zpévu pisné ,Tisickrit pozdra-
vujeme tebe“ prohlasi Tarzana za svého viidce, zvoli ho do vlady. Do toho se
objevuje Jane s druZi¢kami (mo¥skymi pannami) a s malou opic¢kou, coZ je Tar-
zanlv syn. Nasledné za¢ne prvni Délnicka olympiada (ktera skutené v té dobé
v Praze probihala), jiz se Tarzan samoziejmé Gcastni.

Druhy dil mnohdy odhaluje, Ze se autor/autoti ¢asto inspirovali v dennich
zpravach a politickych komentatich, aniz by premysleli o dalsich pokraco-
véanich. Jejich metoda postupu od jednoho dilu k druhému se tak podoba ti-
ché posté, kdy jeden navazuje na druhého, aniz by védél, jaky byl zacatek a ja-
ky bude konec. V tomto ptipadé se dala politick4 situace pocatku dvacatych
let parodovat témé¥ donekonecna, projevy jednotlivych politika a boje parla-

1 ,Tarzan mezi Tusarovci®, Srsatec 1,27.1.1921, ¢.11,s. 3.

2 Srsatec1,3.2.1921,¢.12,s. 3.

3 Cely nazev i s mnoha podtituly znél: Tarzan mezi Tusarovci. Tarzanovy Selmy. Dobrodruzny milost-
ny romdn ze zivota politickych veleopil.
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mentnich stran mezi sebou mohly kazdy tyden napliiovat satiricky roman. Za-
lezelo pouze na vydrzi autora/autor, nikoli na zdjmu ¢tendri.

Jak bizarni p#ibéh dopadne, to se bohuZel nedozvime, roméan zustal nedo-
koncéen. Redakce se povinnosti dovést vypravéni alespon k néjakému konci
zhostila opét pomoci mystifikace: prohldsila pseudonymniho autora E. R. Bar-
berousse za neboztika a vyhlasila vefejnou soutéz na dopsani celého dila. Na-
sledné pak bylo otiskovano erotické pokracovani, které mél idajné napsat Emil
Vachek (velmi pravdépodobné jde o podvrh), ale p#ibéh opét zistal nedokon-
¢en. Redakce jej podruhé vetejné nabidla k dopracovani, s alternativnim navr-
hem ,prastit s romdnovou rubrikou viibec”. Coz se také stalo.

Serial pusobi dojmem naprosté zmatec¢nosti, chaotického porusovani véeho,
namétem a postavami pocinaje a rozvijenim déje konée. Z pavodniho népadu,
kdy se satiricky ¢asopis snazil o kritiku tusarovského k#idla socidlni demokra-
cie zleva, vznikla netitelna t#i$t ndpadt a ndmétt. Konecné i Vlastimil Tusar
nebyl jiz v dobé otiskovani romanu piedsedou vlady, ale nachazel se v Berliné,
kde ptisobil jako velvyslanec CSR.* Zd4 se také, ze autor (nebo spise autoti) se-
ridlu ¢asto ani nevédéli, o ¢em se psalo v minulém dilu. Kdo se na psani novely
podilel, je pro nas zahaleno tajemstvim; jen miZeme usuzovat, Ze mezi autory
pattil ilustrator Vlasta Kosvanec. Likavé je pro nds zjisténi, Ze pod pseudony-
mem Dr. Vladimir Stanko publikoval v Srsatci Jaroslav Hasek. Pokud by ales-
poil na &asti Tarzana mezi Tusarovci pracoval, znamenalo by to, Ze Burrough-
stiv tarzanovsky cyklus neparodoval jen jeho vérny druh Zdenék Matéj Kudgj,
aleion sam.

ZAPISKY Z POHRANICi

Roman Zdpisky z pohraniéi tise ¥imské po vdlkdch germdnskych, ktery napsal On-
drej Maly (také pravdépodobné pseudonym), vychézel na pokra¢ovani v po-
puldrnim tydeniku Kvéten. Prvni pokrac¢ovani vyslo v ¢isle 2 (11. ledna 1946),
ukoncen byl v ¢isle 15 (13. dubna 1946). Stejné jako u pfedchoziho Tarzana
iuMalého se setkdavame s nesourodosti jednotlivych pokra¢ovani a s tadou na-
razek na aktudlni témata, jejichz sdélnost ddvno vyprchala.

Zipisky jsou alegorii, odehravaji se v Rimé po porazce germanskych hord.
Celé vypravéni viak ukazuje k udédlostem po druhé svétové vilce, at jiz jde
o osidlovani pohrani¢i nebo politické poméry. Postavy jsou mnohdy charakte-
rizovany jiz ,mluvicimi® jmény (mj. Smelinius Brzobohaty, Aurus Kop, Narcis-
sus Kvétensky, Pubertus Br¢ko, vedle toho bojovnik proti vervolfam Antoni-
us Prochazka).

4 Napt. v satirické Zpovédi viidcti ndroda (Srsatec 1, 14. 10. 1920, €. 2, s. 1) ,,odpovida“ Vlastimil Tu-
sar takto: ,,Nadarmo mi délnici nefikali »Kulhavy ddbel«. Zato jsem jim ale rozbil stranu. [...] Jd jsem dé-
lal tu mizernou koali¢ni politiku jen proto, Ze jinou délati nedovedu.”
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Po strance kompozi¢ni jde spise o volny sled epizod nez o pevny romanovy
tvar. Aurus Kop s Narcissem Kvétenskym jsou uvrzeni do zalafe za $melinu,
dostanou se ven a mi¥i do pohrani¢i, aby se tam dostali k majetku. Divka Glyci-
nie se svym bratrem Pubertem odjizdi taktéz do pohraniéi za Glyciinym snou-
bencem, ktery viak zpronevéril vétsi ¢ast z penéz, jez mu svétila ndrodni spra-
va. Dva vervolfové, Sepp Tiedtke a Walter Schafraneck, se snazi vyvijet (zcela
netspésné a s grotesknim vyznénim) nepiitelskou ¢innost. Osudy postav se
rizné promichavaji, aniz by autor z mnohdy zajimavého satirického ndpadu
dokézal vyjit dal, setrvava v ptimocaré kritice poméru; stavba roméanu ho za-
jima az v druhém planu. Fabula¢ni rozpracovani vazne, coZ je ostatné typické
pro viechny zde ptipomenuté satirické prézy na pokracovani. Napad v téch-
to textech st¥ida napad, vypravéni se vyviji od ¢isla k ¢islu, aniz by dikladnéji
budovalo celek. Metodicky to témé¥ p¥ipomind surrealistickou hru. Nap#iklad
inven¢ni ndpad s Celostatni manifestaci §melinata (,Humdnni ideje Smelindr-
ské dosly necekaného rozsitent, a to ve viech slozkdch ndroda. Na tomto stupni vy-
voje v$ak nehodldme ustrnout. Nasim heslem budiz: Co Riman, to §melind“)® se
v Malého romanu vytrati do ztracena. Funkci natahovat namisto rozvijet déj
maji i nékteré postavy. Celd satira se tak vlastné od za¢atku do konce otird pou-
ze o $melinu a ketaseni, coZ je na ¢trnact pokracovani prece jen mélo. Co ,Ger-
man", to samoziejmeé postava k zesmé3néni, stejné tak vsichni ,zlatokopové”
(srov. ,Aurus Kop®) a jim podobné figury.

TRPASLiCI MAJi PREDNOST

Posledni z roménd, Trpaslici maji pfednost, vychazel na pokracovani v tydeni-
ku Dikobraz od ¢. 17 (27. dubna 1977) do ¢. 26 nasledujiciho ro¢niku (28. ¢erv-
na 1978). K vysttihovani urcen nebyl, mél véak vzdy své pevné misto na Sesté
strané, kde se po ¢trnact mésic objevoval. Jeho déj slouzil zejména k zesmés-
tovani Charty 77, hudebni skupiny Plastic People of the Universe a mnoha
dalsich skuteénych postav, které se kolem disidentského hnuti a neoficidlni
kultury objevovaly. Autor skryvajici se pod pseudonymem J. V. Robes (prav-
dépodobné séfredaktor Dikobrazu Jind¥ich Besta) znal p¥islusné redlie patrné
jednak z protichartistickych ¢lankd z denniho tisku, jednak z materila, které
mél pravdépodobné k dispozici jako provéteny $éfredaktor a komunista. Jeho
satira méla nasledujici zapletku:

Jeden z hlavnich hrdint, hudebnik Petr Zuzanek, se snazi projit komisio-
nalni zkouskou, jeho vykon je vSak $patny a komise ho k vykonu muzikantské-
ho povolani nedoporudi. Zuzanek si v dopise kamarddovi emigrantovi do Mni-
chova postézuje, ze je to politickd diskriminace. Tim se d4 do pohybu li¢eni, jak

5 Maly, Ondtej: ,Zapisky z pohranii #ise ¥imské o valkich germéanskych®, 10. pokra¢ovéni, Kvéten
1,15.3.1946,¢.11,s. 8.
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to asi vypadd mezi disidenty. Zuzinek je pfedveden ptred starnouciho alkoho-
lika, basnika Savla, ktery ho doporudi tzv. patriarchovi - Hynku Zderadi¢kovi,
studentu bohoslovi, ktery vystupuje se skupinou Plastic Boys of the Universe.
K ni se Zuzanek ptipoji a stane se §éfem kapely.®

Poté co skupina zahraje na jedné svatbé a je zakdzana Vetejnou bezpeénosti,
zane se o ni vice zajimat basnik Savel i zahrani¢ni tisk. Kdy skupina neuspé-
je u ptehravek (J. V. Robes pribéh zkousky nepopisuje, takze se o tom, jak do-
padla, ¢tenaf musi domyslet z dalsiho vyvoje déje), pali Plasti¢ti Chlapci knihy
(evidentni narazka na dobovy happening s pilenim knih Bohumila Hrabala):
wJestlize muze existovat kultura, kterd nds neuzndvd, pak se s ni rozejdéme a plat-
me ji stejnou minci. Chtéji vymazat nds. Vymazme je také! [...] Hdzim do ohné zami-
lovanou knihu svého détstvi, Karafidtovy Broucky. Mé détstvi je totam, mé sny jsou
tytam... pro¢ by na tom zrovna Brouéci méli byt lépe?”

,Mistr Savel vymysli tzv. Apel 77 (paralela k Charté 77 je zcela zfejma).
Vzhledem k tomu, Ze si autor romanu nepamatoval, jak skupinu nazval (poz-
chedelic Boys), i vzhledem k tnavé, ktera se tyden za tydnem podepisuje na
velmi nedokonalém stylu vypravéni, zbytek déje ptiblizime jen velmi stru¢né:
Do Prahy ptijizdi Holandan Van Houten, ktery ma prosadit Apel 77 ve svété.
V hotelu Carlton probéhne maskarni ples, na kterém se maji konspirativné se-
tkat ¢lenové Psychedelic Boys se Savlem. Dojde k potycce se zdkonem, ktera je
ve svété zveli¢ena.” Mistr pak zapomene nastoupit do letadla, které je nepti-
zni pocasi cestou do Bratislavy donuceno k mezip#istani ve Vidni, a zistane
v Rakousku. Psychedelic (nebo Plastic) Boys ukonéi ¢innost, z patera Zderadic-
ky se stane autor détskych knizek (s versovankami typu ,Dédit moudrost pravi
/ veselost piil zdravi®), a vie konéi takika idylicky. Vzdyt i nazev ukazuje, Ze na
intelektudlské experimenty neni ¢esky clovék zvédav, Ze je spokojen se svou
Llidovou® kulturou: Byl jsem v Louvru, a kde vsude, ale neni to vono. Nemluvi to
k clovéku. [...] U mé maji trpaslici vzdycky pFednost.”

Vypravéc se sice snazi déj tu a tam komentovat, jedno pokracovani dokonce
pojal jako rozhovor se sebou samym, kde vysvétluje, co ho podnitilo k napsédni

6 Autor vklada do textu i ukazky z nékterych existujicich pisni undergroundové skupiny DG 307
(zejména povéstnou pisent Anti [Ivo de Lux] s refrénem ,BéZim s hovnem proti pldtnu / do pldtna to
hovno zatnu®). Vedle toho se sam snaZi vymyslet ,undergroundové® texty, obsahujici samé vulgaris-
my. Je tieba ptipomenout, Ze v tvorbé skupiny Plastic People of the Universe bylo uZivani vulga-
rismd mizivé.

7 I tato situace méla realny zéklad: Manzelky signatara Charty 77 se rozhodly jit na ples Zeleznica-
1, ktery se mél konat 28. 1. 1978 v Kulturnim domé dopravy a spoji na Vinohradech. Doslo k z4-
sahu policie vii¢i nim a nékteti ze signatait byli zadrzeni. Bliz$i informace viz ,,Sdéleni Charty 77 ze
dne 28. unora 1978, Informace o Charté 77,1978, ¢. 4 (od 1. do 20. biezna 1978). Citovano http://
www.cibulka.net/77/1978/INFORMO04/01.htm [on-line], pFistup 16. 8. 2005.
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daného textu. Ovzdusi anticharty se podepsalo na vyznéni celého textu; s jeho
pfipominkou se setkavame jen ztidka, paradoxné nejvice v undergroundovém
tisku, naptiklad ve 23. ¢isle ¢asopisu Masurkovské podzemné.

ZAVER

Tti vybrané piiklady ukazuji, Ze se satira na pokracovani v neliterdrnim tisku
v prubéhu 20. stoleti témé¥ nezménila. Jeji témata se samoztejmé proméno-
vala, ale princip zpracovani zustal témét shodny: Karikovani ¢i ironizovani ak-
tudlnich politickych udalosti, které je v pristim pokracovani - za tyden, za ¢tr-
nact dni - vystfidano reakci na dals$i udalosti, jez se mezitim nasbiraly. Vazne
fabulaé¢ni rozpracovani, novela ¢i romdn se stavaji padsmem satirickych vystu-
pu nebo epizod.

Roman situovany do doby Julia Caesara (Zdpisky z pohraniéi) nebo paroduji-
ci populdrni epos o Tarzanovi (Tarzan mezi Tusarovci) by musel mit daleko roz-
séhlejsi a propracovanéjsi zapletku, nez maji obé zminéna dila. Takto se pr-
votni ambiciézni koncept, ktery neni v priabéhu psani realizovan, ukazuje jako
nenaplnitelny. Po prvnich kapitolich se vypravéni t#isti do drobnych p¥ibéhu,
v nékterych ptipadech se zda, Ze vypravéni se déje na zplsob tiché posty, kdy
jeden nevi, co ptedchazelo a co bude nasledovat. Je ovem otazka, zda se au-
toti téchto dél o naplnéni puvodniho konceptu vibec snazili, zda nebylo je-
jich nastavované psani ur¢eno volnym mistem v periodiku, které volalo po za-
plnéni.

V riiznych politicky vypjatych déjinnych obdobich se v humoristickém nebo
satirickém periodickém tisku objevovaly pokusy o aktudlni satiru. Jeji auto-
ti se ¢asto skryvali pod pseudonymy (mnohdy dokonce pod jednim pseudo-
nymem psalo i vice lidi). Zatimco humoristické romany, vyddvané pivodné na
pokradovani (jako nap#iklad Hagkiv Svejk nebo Brdeckav Limonddovy Joe) byly
i pozdéji ptiznivé ptijimany a vyddvany v kniznich edicich, zd4 se, Ze satira na
pokrac¢ovani méla obvykle velmi kratkou Zivotnost, byla pfedurcena k jediné-
mu precteni.
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Alena Scheinostova
VYZNAM CASOPISECTVI V ROMSKE LITERATURE
(ZPRAVODAJ ROMANO LIL, 1970-1973)

Amaro Romano il
phenel so nevo hin
phenel la¢ho the nalacho
¢a te hino amaro

the romano.

Sar rado genav oda lil

az pas o jilo mange feder hin
feder, feder, patan mange

bo patrinel amenge, le Romenge.
Frantisek Demeter"

Na uvod ptispévku’® vénovaného zpravodaji Romano lil, prvnimu romskému
periodiku v nékdejsim Ceskoslovensku, je uzite¢né predeslat, ze vzhledem ke
stavu literatury majoritni jsou otdzky romské literatury anachronickou zale-
Zitosti: ¢eskd romska literatura proziva teprve ¢tvrtou dekadu své existence.’
Z tohoto divodu a s ohledem na jeji status nastroje i vytézku romského obro-
zenského hnuti je tudiZ neadekvatni aplikovat na ni metody a kritéria u¢inné
pro reflexi sou¢asné majoritni kultury.

Casopisecka produkce ma v ramci romského pisemnictvi od po¢atku zce-
la zasadni vyznam, protoze autorské texty vychéazeji knizné relativné zt¥idka.*

1, Ten nds Romano lil [= Romsky list — pozn. AS] / #ikd, co je nového, / at je to dobré nebo Spatné, / jen
kdyz je nds, / romsky. // Tak rdd ¢tu tenhle Casopis, / hieje mé az v hloubi duse, / véfte mi, / protoze patti
ndm, Romiim.”“ — Demeter, Franti$ek: ,Romano lil“, Romano lil 4, 1973, ¢. 1, s. 29.

2 Stat je soucasné publikovana téz v ¢asopise Svét literatury ¢. 31, 2005, s. 50-55.

3 Zrod romské autorské tvorby v tehdejsi CSSR se klade do po¢atku 70. let 20. stoleti a je do znaéné
miry vazan pravé na Romano lil (HUBSCHMANNOVA 1998: 61). Nékolik malo diive vzniklych tex-
ta (napiiklad ¢asto citovana divadelni hra Eleny Lackové Horiaci ciginsky tdbor premiérovana roku
1948) se do tohoto proudu obvykle p¥imo nezahrnuje, a to ze tfi divodi: prvnim je jejich spise pii-
lezitostny charakter, druhym skute¢nost, ze zustavaly v rukopisech, tfetim pak fakt, Ze nejsou psa-
ny v rom$tiné.

4 Po zaniku prvniho a zatim jediného romského nakladatelstvi v CR Romarii ¢hib (1991-1994) vy-
chézeji samostatné publikace romskych autori nesoustavné svépomoci nebo v nékterych nerom-
skych nakladatelstvich (Fortuna, Tridda, Signeta aj.). Mezi sou¢asnymi romskymi a romistickymi
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Mimoto interakce mezi redaktory a ptispévateli na jedné strané a postupné se
etablujici ¢tendtskou obci na strané druhé poméha Romtm vytvaret novodoby
vetejny prostor, jehoZz specifickych dispozic se jesté dotkneme.

Zpravodaj Romano lil vychazel v letech 1970-1973 jako véstnik politického
a kulturniho sdruZeni Svaz Cikana-Romu (SCR), které bylo ¢inné pod Narodni
frontou CSSR v kratkém posrpnovém obdobi uvolnéni statni asimila¢ni politi-
ky.® Jeho vyznam se opira v pfedni adé o skute¢nost, Ze byl viibec prvni rom-
skou publika¢ni platformou. Romské texty, které se v ném objevuji vedle tex-
th ¢eskych, znamenaji tudiz ustaveni romstiny jako jazyka psané komunikace.

Povzneseni romského jazyka, ktery byl ze strany rezimu dosud potla¢ovan jako
nemistnd prekazka oficidlni asimila¢ni politiky, se stalo jednim z hlavnich cila
SCR. Hned ve svych poéitcich Svaz ustavil jazykovédnou komisi (tvotili ji Vac-
lav A. Cern;’r, Vladimir Miltner, Milena Hiibschmannov4, Andrej Pesta a Antonin
Daniel), kterd vypracovala dodnes platnd pravopisna pravidla pro tzv. slovenskou
romstinu, nejrozitenéjsi romsky dialekt na tizemf tehdejsi CSSR.° Z jeji iniciati-
vy vysla posléze také uebnice slovenské romstiny (HUBSCHMANNOVA 1974).

Vysledek usili o vzestup romstiny se projevil témét okamzité; v mimolite-
rarni sféte jej muze zrcadlit skute¢nost, Ze se jiz koncem roku 1971 romsky
text objevil v agita¢nich pfedvolebnich materidlech. Z naseho hlediska je v8ak
podstatné predevsim to, Ze se romstina zacala prosazovat také jako jazyk li-
teratury. Hned v prvnim ¢isle Romano lilu vychazi romsky psany fejeton Tery
Fabidnové opatfeny romsko-¢eskym slovni¢kem.” A pravé diky nému, fe¢eno
zjednodusené, dalsi Romové, kteti se dosud ,bdli [...] psdt romsky* &i , kterym
se ¢asopis dostal do ruky a [...] poznali, Ze je mozné psdt ve vlastnim jazyce, zacali
[...] redakci zahrnovat svymi ptispévky, pisnickami, vzpominkami, povidkami, pro-
sté zacali psat“ (HUBSCHMANNOVA 1998: 62).

Kulturni aspirace skupiny kolem Romano lilu vedly zakratko ke zformulo-
vani pozadavka politickych, konkrétné ke snaze prosadit pro Romy ptiznani
statutu ndrodnostni menginy. Jiz samotné autonymum ,Rom®, jez Romano il
duasledné uzival (naproti ¢eskému oznaleni ,Cikan®, které ¥ada Romu pocitu-
je jako pejorativni), bylo v tomto kontextu ptiznakové: ,[...] etnické jméno Rom
[bylo dosud] tabu, symbolizovalo etnoemancipaéni aspirace — a to bylo proti oficidlni

periodiky v Ceské republice se nejuplnéji vénuji vydavani ptivodni tvorby ¢asopisy Romano dzani-
ben, Romano hangos a Kereka.

5 Vznik Svazu Cikdnd-Romu byl jednim z plodii celoevropského romského revitaliza¢niho hnuti,
které na pocatku sedmdesatych let vyustilo v zalozeni mezindrodni romské reprezentace Interna-
cionalno Romani Unia (IRU). V ¢ele této organizace pozdéji na nékolik let stanul jeden ze zaklada-
teltt SCR a piedseda jeho slovenské frakce Jan Cibula. Vice viz HOLOMEK 1999a a 1999b, VISEK
1999, GINA 1999.

6 Jejich aktualizovana a zpopularizovana verze viz HUBSCHMANNOVA 1993.

7 Fabidnova, Tera: ,,Zadano pro Teru®, Romano lil 1,1970, ¢. 1, s. 33-34.
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asimilaéni politice* (HOLOMEK 1999a: 131). Z4sadni iniciativou v tomto smé-
ru bylo v8ak poddni memoranda proti vynechini Romu z novelizovaného z4-
kona o minoritach v roce 1972, na néz ovéem vldda reagovala rozpusténim SCR
a likvidaci v8ech jeho aktivit v¢etné Romano lilu. Po tomto zasahu se ,vytvotila
[...] atmosféra urtité politické zdvadnosti zdjmu o tuto otdzku* (VISEK 1999: 187)
a jak odborny zajem o romsky jazyk, literaturu a kulturu viibec, tak emanci-
pa¢ni snahy Romt samotnych byly na dlouhou dobu vytlageny z vefejné stéry.
Za tti roky trvani SCR vyslo celkem ¢trnéct vydani zpravodaje. Jednotliva
¢isla prinasela prehled politickych, spolecenskych a kulturnich aktivit Romd,
jako bylo plnéni pracovnich zavazkd, tanec a hudba, fotbal nebo $kolni do-
chazka, vénovala se romské historii a osobnostem, podavala informace o rom-
skych komunitach ve svété, citovala tematické informace z neromského tisku
apod. Literatura v obvyklém smyslu slova zaujimala v Romano lilu postaveni
spiSe podruzné (charakteristické je vydavani pohddek v silvestrovskych ¢islech
¢asopisu), pfipomerime v$ak na tomto misté postieh Vladimira Macury o z4-
stupnosti (a nediferencovanosti) beletrie a Zurnalistiky v revitaliza¢nich pa-
radigmatech: obrozenska , kulturni aktivita nevytycuje ostré predély mezi védou,
uméleckou literaturou, publicistikou apod.“ Tato skuteénost je ,diisledkem vnit#ni
[...] nevyhranénosti obrozenskych kultur, je ddna jejich potFebou vyrovnat krok s do-
bovym uméleckym vyvojem komplexné, jakoby »najednou« (MACURA 1995: 14).
Za soudast literatury se tak povazujii texty, o jejichz beletristi¢nosti by se — vi-
déno optikou majoritni kultury — dalo diskutovat (srov. HAVLOVA 2000).
Romano lil ¢erpal beletrické texty ze dvou zdrojovych okruht. Prvnim z nich
byly texty neromskych spisovatell pojednavajici o Romech: jmenujme alesporni
uryvky z Cikdnii Karla Hynka Machy, o nichz se redaktor Romano lilu Bartolo-
méj Daniel na jiném misté ponékud ptekvapivé domniva, Ze Micha v tomto
dile ,,chtél pfiblizit ceské verejnosti pozndni romské duse. Predstavil ldsku k volnosti
i k demokratickym principiim v rodinné a spoleéenské organizaci, jez byla romskému
spolelenstvi viastni. [...] Poskytl lidem moznost nahlédnout do mordlky Romii, do
jejich charakteru, prednosti a zdpornych vlastnosti, které patti ke kazdému etniku
nebo ndrodu. Také proto je Mdcha ndm Romum [...] tak blizky“ (DANIEL 1997: 89).
Druhym a kli¢ovym zdrojem byla samotnd ptivodni tvorba skupiny rom-
skych autort, dnes ozna¢ovanych za prvni romskou literarni generaci (vice viz
DEMETER 1979: 58-59). Vedle séfredaktora Romano lilu Andreje Pesty, vie-
stranného Franti$ka Demetera, basnika a populdrniho pisni¢kate Vojty Fa-
bidna, talentovaného vypravéce Andreje Gini a nékterych dalsich se vyrazné
prosadila zminéna prozai¢ka (a pozdéji také basnirka) Tera Fabidnova. Jeji do-
ménou byly fejetony a kratké povidky ze soudobého Zivota, které se soustte-
dily zvlasté na problémy romskych Zen (viz nap¥iklad povidku Zor nane savo-
ro® o domécim nasili). ProtoZe jeji texty ,mluvily [Rom&m - pozn. AS] do duse”
(HUBSCHMANNOVA 1998: 61), a to i na dneéni poméry mimotadné kultivo-
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vanou formou a vytfibenym jazykem, stala se Fabidnova osobnim i autorskym
vzorem pro mnoho dalsich romskych Zen.’

Nabéadavy, morélné i kulturné obrodny tén nezazniva oviem pouze z préz
Fabiidnové, ale je ptiznaény pro cely jeden okruh publikovanych texti. Jejich
vyznéni, uréené jak obecné obrozenskym rozvrzenim romské literatury, tak
8ir$im dobovym spolecenskym kontextem, shrnuje sloka z Rozhldsku Cyrila
Vaskovych: ,Na ty nase nedostatky / divejme se zptima. / Uznejme si, pékné pro-
sim, / kde je nase vina!“*® Celnym autorem vychovné tendence je nékdejsi peda-
gogicky pracovnik Miroslav Dédi¢ s ¢eskojazy¢nymi povidkami Lekce spolecen-
ského chovdni™* a Potvrzeni pro Jozku Lakatose.™

Jiny typ prézy piedstavuji vzpominkova vypravéni, napiiklad vzpominka na
partyzansky boj na Slovensku Bylo jim dvacet™® Josefa Binoma, ale také poetic-
ky text Andreje Pesty Zuzo ehin amaro pariori,"* pozoruhodny predevéim tim,
Ze reprezentuje snad vibec prvni publikovany doklad typizované nostalgické
vzpominky na predvéle¢né Slovensko, zanru pro pozdéjsi romskou literaturu
nadmiru ptizna¢ného.'® Vzpominkova vypravéni mohou rovnéz pfevzit funk-
ci etnologické studie (srov. text Karacoria).*®

V neposledni fadé ptinasi Romano lil ukazky romské lidové slovesnosti i au-
torskych pohadek. Vychovny, historicky ¢i etnograficky aspekt oti§ténych
proz, ale i pohadkovy charakter nékterych z nich poukazuji k funkdi, jiz ¢aso-
pis typu Romanu lilu ptevzal v soudobé sociokulturni situaci romskych komu-
nit vytrzenych asimila¢nimi zdsahy ze svého ptvodniho Zivotniho stylu. Sou-
¢asti Zivota tradi¢nich romskych osad byly pravidelné vypravéci seslosti, jez

znamenaly vedle upevnéni vzajemné soundleZitosti a vedle zabavy také ucin-

8 Fabianova, Tera: ,,Zor nane savoro“ [Sila neni véechno], Romano [il 3,1972, ¢. 2, s. 28.

9 Napiiklad uznavana romska basnitka nésledujici generace Margita Reiznerova vzpomina: ,Zacala
jsem psdt pred dvéma lety. Dostala se mi do rukou romskd bdsnicka od Tery Fabidnové — prvni romskd slova,
kterd jsem vidéla napsand na papite. Byla jsem pysnd, Ze mdme Terku Fabidnovou, kterd dovede tak krdsny-
mi slovy vyjadrit pfesné to, co citim i jd, co se mi honi hlavou a kvili ¢emu kolikrdt nemohu ani usnout. V no-
ci na mé dotiraji otdzky — kdo vlastné jsme? A tak jsem jednou vstala jesté v noci a sviij sen jsem zapsala. [...]
Psala jsem romsky. Tera Fabidnovd — i kdyz ji osobné vitbec nezndm — mi ukdzala, Ze je mozné romsky psdt.
A teprve ted, kdyz pisu, vidim, jakd je romstina krdsnd fec” (HUBSCHMANNOVA 1990: 106).

10 Vaskovych, Cyril: ,Rozhlasek", Romano lil 2, 1971, ¢. 1, s. 30.

11 Dédi¢, Miroslav: , Lekce spole¢enského chovani, Romano Iil 3, 1972, €. 5,s. 17.

12 Dédi¢, Miroslav: , Potvrzeni pro Jozku Lakatose“, Romano [il 4,1973, ¢. 1, s. 21-23.

13 Banom, Josef: ,Bylo jim dvacet®, Romano lil 2, 1971, ¢. 3, s. 28.

14 Pesta, Andrej: ,ZuZo ehin amaro patori® [Voda je &ista], Romano [il 3, 1972, ¢. 3, s. 28.

15 Viz naptiklad prézy Eleny Lackové Narodila jsem se pod stastnou hvézdou (Praha 1997) a Holo-
caust Romti v povidkdch Eleny Lackové (Praha 2001), sbirku Vlada Olaha Le khameskere ¢have — Déti
slunce (Praha 2003) nebo povidky Andreje Gini Bijav — Svatba (Praha 1991) atd. Srov. téz prehled té-
mat a zanru v praci Heleny Sadilkové (SADILKOVA 2002).

16 Hitbschmannova, Milena: ,Karac¢ona“ [Vanoce], Romano [il 3,1972, ¢. 5, s. 27-28.
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ny socialné korektivni néstroj. Jejich pfedmétem se totiz kromé vice ¢i méné
formalizovaného vypravéni pohadek nebo pfednesu pisni stavalo nevhodné,
nebo naopak ptikladné ¢i pamétihodné chovani jednotlivcd, jez bylo v tzv. vol-
ném vypravéni, vakeriben, predlozeno k posouzeni celému spole¢enstvi (HUB-
SCHMANNOVA 1998: 60-61, 63). Rozvraceni romskych komunit znamenalo
v tomto sméru vytvoreni spole¢enského vzduchoprazdna, jez bylo alespori &as-
te¢né zaplnéno pomyslnym spolecenstvim ptispévatell a ¢tenata Romano lilu
jako, feknéme, virtualni romskou osadou, a ¢asopis sam pak predstavoval ja-
kousi distanéni vypravéci situaci (srov. TAMTEZ: 65).

Uvazovat na tomto misté o pfimé navaznosti tradi¢niho a moderniho ko-
munikaéniho vzorce umoziiuje hned nékolik skute¢nosti, po¢inaje interaktiv-
nim charakterem periodika tohoto typu (hned na Gvodni strance prvniho ¢isla
Romano lilu redakce vytvari dojem bezprosttedniho divérného kontaktu jme-
novitou sebeprezentaci, pozdéji i opakovanymi vyzvami k ptispivani do ¢aso-
pisu: ,Chinen amenge, so pes tumenge varekana achilas, palis paramisa, bastic-
ki, pherasa, vtipi romane, a savoro, so tumen napadiinla“,*” jakkoli ,nent lehké po
dennt prdci jesté se motit s perem a papirem*®) a konée nespornym inzitnim pii-
dorysem nékterych rubrik, naptiklad Tabuli cti a hany: tato rubrika p#inasi in-
formace o zvlast prikladnych nebo zavrzenihodnych jevech uvnitt romskych
komunit - o alkoholismu, prostituci, naru$eni rodinnych vazeb (,,Jak je mozné,
Ze 13ti leté dévce jde s pdnem jen proto, aby se mohlo dostat do kina? [...] Neni to
jen v Brdniku, je to i u nds na Mladoboleslavsku.),** ale také o dobrovolné stavbé
koupalisté*® nebo o vzorné zakyni.** P¥i analyze ndvaznosti na tradi¢ni sché-
mata a zanry je na misté ptipomenout také ¢asty nedostatek institucionalniho
vzdélani jednotlivych autord, a tedy absenci literarnich vzort.

Po zakazu Romano lilu a likvidaci redakce byl rozvoj romské literatury po-
zastaven. P¥ipravend edice basni vysla aZ roku 1979 pod nazvem Romane gila
[Romské basné], dvojjazyény sbornik povidek vratilo nakladatelstvi Odeon ne-
vydany a jako celek nebyl dodnes publikovan. Stejné jako publika¢ni ptileZitost
podnitila vznik mnozstvi textd, potlaceni této ptilezitosti znamenalo u vétsi-
ny prispévateli jejich do¢asné odmléeni. Romska autorska tvorba vsak dosla
uplatnéni v tolerovanych hudebnich souborech anebo byla v ¢eskych piekla-
dech vysildna v rozhlase. Po roce 1989 na praci starsich autort plynule navaza-
li novi v mite vice nez hojné.

17 ,Napiste nam, co se vam kdy ptihodilo, piste pohadky, basné, anekdoty a romské vtipy a cokoliv
vas napadne.“ - Romano lil 3, 1972, ¢. 3, s. 28.

18 Romano [il1,1970,¢.1,s.1.

19 ,Tabule cti a hanby*, Romano [il 2, 1971, ¢. 4, s. 26.

20 ,Tabule cti a hanby“, Romano il 2,1971, ¢. 4, s. 27.

21 ,Tabule cti a hanby®, Romano lil 4, 1973, ¢. 1, s. 23.
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Kromé zakladniho zanrového rozvrzeni, jez s malym obohacenim pteslo z ¢a-
stt Romano lilu do soucasné romské literatury, a kromé etablovani romstiny jako
literarniho jazyka, jez se po roce 1989 ukazuje jako dostate¢né zazité, ptineslo
kratké obdobi existence ¢asopisu jesté jeden, obecnéjsi vysledek. Je jim fakt, ze
Romano lil svou ¢innosti — slovy Petra Viska — vytvofil v ¢eské spole¢nosti , pfiz-
nivé klima“ pro ,akceptaci Romii na verejné scéné”, a ze tak ,personifikoval tuto do-
sud ,,»nepochopitelnou a neuchopitelnou« skupinu lidi“ (VISEK 1999: 187), jinak fe-

¢eno, ze vtiskl v o¢ich majority ,,Cikdntm" také jinou, lichotivéjsi tvar.
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Antonin K. K. Kudla¢

~-TAJEMNO, HRUZNO, MUZNO, PITORESKNO

1 SMESNO...“ (POKUS O OBNOVENI RODOKAPSU
NA SKLONKU 20. STOLETTI)

Radikalni zmény, k nimz doslo na ¢eském kniZznim a ¢asopiseckém trhu po
roce 1989, s sebou ptinesly mimo jiné i pokusy o navrat k osvéd¢enym Zanro-
vym modelim a formam prezentace populdrni literatury z doby pted obéma
totalitami, tedy predevsim z obdobi prvni republiky, které bylo ve zpétném po-
hledu chépano jako ,zlaty vék* spottebniho ¢tiva. A tak se vedle nap¥iklad Ve-
Certi pod lampou znovu objevila ve stancich také sesitova edice Rodokaps, nava-
zujici na tradici predvale¢nych Romdnii do kapsy.*

Népad ,resuscitovat” Rodokaps vzesel z rozhovoru mezi novindfem Ivanem
Dolezalem a spisovatelem a trampskym pisni¢kafem Jaroslavem Velinskym,
na néhoz se koncem ledna 1990 obrétili vydavatelé trampského samizdato-
vého ,ob¢asniku® Bodldk, zda by jim nepomohl s vydavanim profesionélniho
¢asopisu pro trampy. Velinsky s Dolezalem dosli v diskusi k zavéru, Ze perio-
dikum jednostranné zamétené na trampské publikum by nenaslo dostate¢-
ny pocet odbérateld a daleko lepsi by bylo tematicky zabér rozsitit, pticemz
byl jako ur¢ity vzor zminén pfedvile¢ny Rodokaps, ktery Velinsky (* 1932)
dobfe znal z détstvi. Zde nelze opomenout ani mozny vliv seditové edice Ka-
ravana, vydavané nakladatelstvim Albatros, v niz Velinskému vysly na pie-
lomu osmdesétych a devadesatych let dva romény.? ProtoZe je jiny, vhod-
néjsi titul pro edici nenapadl, nechal si Dolezal nakonec zaregistrovat pravé
tuto znacku.

Velinsky kontaktoval Iva Zelezného, tehdy redaktora nakladatelstvi Odeon,
a pokusil se jeho prostfednictvim nabidnout obnoveny Rodokaps tomuto na-

kladatelstvi. Spole¢né piigli na lepsi feseni: Zelezny byl soucasné ¢lenem druz-

1 Alespon okrajové a v navaznosti na pavodni edici se o obnoveném Rodokapsu zmitiuje Ji#i POLA-
CEK (2000: 166). Nasledujici stat se pokousi vytvotit v zakladnich rysech profil ,nového“ Rodokap-
su a zaroven jej srovnat s jeho prvorepublikovou podobou, jak ji pfedstavuji Pavel Janacek a Michal
Jares (JANACEK - JARES 2003: 71-74). Text je postaven, vedle zkoumani samotné edice, také na
vypovédich téch, ktefi ji tvorili a stali bezprostfedné u jejiho zrodu, konkrétné spisovatele Jarosla-
va Velinského, nakladatele Ivo Zelezného a $éfredaktora Rodokapsu po celou dobu jeho ,druhého %i-
vota“ Ivana Dolezala.

2 Cestou dracich lodi (Karavana ¢. 227, 1989) a Pridi k severu (Karavana ¢. 245, 1991).
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stva kulturnich sluzeb Art-servis, v némz vedl nakladatelskou sekci, prvni &is-
la staronové edice nakonec tedy vychazela pod touto hlavi¢kou.

Uvodnik Rodokapsu ¢. 1, ktery vysel 28. ¢ervna 1990 a do prodeje byl uve-
den poc¢atkem ¢ervence na trampském festivalu Porta v Plzni, se logicky hl4-
sil k tradici svého prvorepublikového pfedchidce. Vyjadioval zamér vyda-
vat v edici irokou $kalu populérni ¢etby (jejiz charakteristiku mél vyjadfovat
onen vycet z titulu mého ptispévku), doplnénou rubrikami, vénovanymi pie-
devs$im trampingu a p¥ibuznym formam triveni volného ¢asu. Titulnim ro-
manem tohoto prvniho sesitu se stala Velinského detektivka z trampského
prostiedi Mrtvy z Olivetské hory. Volba pravé uvedeného Zanru byla symbolic-
ka, nebot pivodni Rodokaps zatlinal také detektivkou (Zelend paruka R. War-
risona).

Jak jiz bylo te¢eno, zpocatku byl vydavatelem obnoveného Rodokapsu Art-
servis, respektive jeho vydavatelska sekce, ktera se postupné transformova-
la do nakladatelstvi a vydavatelstvi Ivo Zelezny, s.r.0., v jehoz produkci pak
tato se$itova edice vychazela az do svého konce. Prvotni sloZeni redakce tvo-
til I. Dolezal jakoZto $éfredaktor a t¥i redaktoti: J. Velinsky, Jiti Cihla¥ a Milan
Franék (ptvodni vydavatelé trampského samizdatu Bodldk). S redakci stabilné
spolupracoval grafik Ondfej Pisch. Pomérné zihy, v roce 1991, opustil tym Ve-
linsky a kratce po ném i Cihla¥ a Franék, ktet{ se pokusili o zaloZeni vlastniho
periodika. Novym redaktorem Rodokapsu se stal Vladimir M4tl a jako tajemni-
ce redakce nastoupila Jaroslava Fejfarova. V tiraZi po ur¢itou dobu jesté figu-
ruji jména Dana Kavalecovi a Petra Jodasova, které mély na starosti grafickou
upravu, nicméné trojice Dolezal, Mitl a Fejfarova tvotila redakéni patet Rodo-
kapsu az do jeho zaniku.

Sesity formatu 29,5 x 21 cm, tedy o néco mensiho nez mél ptivodni Rodo-
kaps, zpotatku vychazely nedislované (prvnich 6 sesiti), pozdéji uz byly ¢islo-
vény, a to jak pfetrzité podle periodicity do roka, tak i prabézné podle jednot-
livych sesita. Celkem jich za deset let trvani vyslo podle tohoto ¢islovani 331,
pfi¢emz posledni se na pultech objevil v bteznu 2000. Po prvni ¢ty¥i roky exis-
tence edice ¢inil rozsah kazdého sesitu 80 stran, z néhoz roman obséhl pti-
blizné 60 stran, po pfechodu na ofsetovy tisk se celkovy rozsah zmensil na 64
stran, z toho romdan ¢inil necelych 50 stran (existovaly ovem i vyjimky, kdy se
roman rozrostl prakticky na cely rozsah sesitu).

Kolem hlavni edice se zdhy vyprofilovaly ndzvem odlidené fady. V roce 1991
zacala vychézet série Knihovnicka Rodokapsu, tvofend mensimi sesitky forma-
tu A5 o rozsahu 32 stran, obsahujicimi kratsi texty, které by na titulni roman
radnych ¢isel Rodokapsu nestacily. Pivodnim, jen kritkodobé realizovanym
zamérem bylo vydavat tuto fadu maximélné jednou za dva mésice, naklada-
tel Zelezny vsak nakonec ve snaze co nejvice zaplnit trh touto formou ,,¢tiva“
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sérii rozvrstvil podle Zanru na jakési dalsi ,,podtady®, takze tim vznikla Kni-
hovnic¢ka dobrodruzstvi, Knihovnicka napéti, obsahujici detektivky, Knihovnicka
sci-fi a Knihovnicka westernii. V souvislosti s postupné navazovanymi kontak-
ty se zahrani¢nimi nakladatelstvimi a literdrnimi agenturami byly pro tento
t¢el dale nakupovany celé tady kratkych novel, nap#iklad Cty#i proti bezprdvi,
Zena s koltem, Serif Wyatt Earp, S bibli a koltem ad. V poloviné devadesatych let
uz vychazelo takovychto v podstaté samostatnych fad ¢trnéct, tedy dvé denné
véetné vikendl. Tyto knihovni¢ky (podle nakladatele obséhly vsechny dohro-
mady celkem vice nez 3000 sesiti1) byly ovSem ptipravovany mimo vlastni re-
dakci Rodokapsu — vznikly pro né dvé samostatné redakce, jedna pro ¢teni pro
muze a druhd pro Zeny. Pro vyuziti remitendy téchto ¥ad vznikly sborniky na-
zvané 2x a 3x. Z vracenych sesitl se strhly ptivodni obalky, sesity byly zkom-
pletovany po dvou, respektive po ttech, opatfeny novymi obalkami a novou
sazbou a vraceny na trh za cenu niz$i, nez ¢inil soucet cen puvodnich sesita
(tato praxe se podobala tomu, jak s remitendou naklddala i vétsina prvorepub-
likovych sesitovych edic).

Stejny postup byl nakonec v roce 1999 pouzit i u Rodokapsti ,,tadnych®, je-
jichz sudé ¢islo v tomto roce tvotil tzv. Rodokaps Specidl, vznikly uvedenym
zpusobem ze dvou ndhodné vybranych ¢isel z remitendy z predchozich let.
Tato , specidlni“ fada byla zapoé¢itavana do ¢islovani sesitl edice, ackoli slo
vlastné o ,recyklaci;jiz vydanych dél.

Pavodné vychizel Rodokaps jako mési¢nik. Vzhledem k tspéchu, ktery zpr-
vu zaznamenal (remitenda tehdy ¢inila pouze 10-15 %), se od ¥ijna 1992 zmé-
nil ve ¢trnactidenik, a pfesné o t¥i roky pozdéji dokonce v tydenik, kterym for-
malné zustal az do konce, zapotitaviame-li Rodokaps Specidl. Cena a néklad se
logicky pohybovaly ve vzajemné souvislosti. Ndklad, v tirdZi neuvadény, zpo-
¢atku (pravdépodobné jen po dobu prvnich dvou ¢isel) ¢inil 70 000 vytiskd,
od druhého roku existence Rodokapsu pak klesl na 40 000 vytiskt. Vzhledem
k tomu, Ze se na trhu mezitim objevilo nékolik podobné zamétenych edic a ¢a-
sopist (Dodokaps, Karo, Weekend, Divoky Zdpad ad.), néklad déle klesal — v po-
loviné devadesatych let se drzel mezi 20 000 a 25 000 vytiski, posledni ¢isla
v roce 2000 uz vychézela dokonce v po¢tu necelych 5 000 vytiskid. Cena na-
rustala se sniZzujicim se ndkladem a vzrustajicimi vyrobnimi cenami - v roce
1990 se Rodokaps zatal prodavat za 16 K¢és, v druhé poloviné devadesatych let
vzrostla cena v podstaté na dvojnasobek, aby pak v poslednim roce vydavani
¢inila 37,90 Ke.

Obnoveny Rodokaps ukontil svou existenci z ekonomickych diavoda. Kon-
cem roku 1999 klesl jeho prodej pod rentabilni hranici a nakladatel na ném za-
¢al prodélavat. Protoze se situace v nejblizsich mésicich nezlepsila, doslo na
jate 2000 k definitivnimu ukonceni edice.
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Rodokaps sklonku 20. stoleti se snazil alespoil rdimcové zachovat grafickou
upravu svého prvorepublikového predchtidce. Barevna, malovana obalka (na
rozdil od prvorepublikovych, ¢asto vyuzivajicich zejména filmové fotografie)
byla opatfena tradi¢nim, lehce modernizovanym logem edice v levém hornim
rohu. Ilustrace mély ¢ernobily raz, jednalo se vétsinou o pérovky, jejichz ar-
chaizujici styl ¢asto odkazoval na predvale¢né predchiidce. Pro zadni stranu
obélky vyuzival obéas vydavatel barevné fotografie. Na tvorbé obalek a vnit¥-
nich ilustraci se podileli vytvarnici zaméfeni na Zanry populdrni literatury: na-
ptiklad Karel Zeman, Alois Ktesala, Milan Fibiger, Petr Utésil, Jan gtépének
a dalsi. Nakladateli se podatilo pro spolupraci na obalkach ziskat také Cecho-
kanadana Jana Sovika, ktery se proslavil jako ilustritor bestselleru Michaela
Crichtona Jursky park.

Cilova skupina ¢tendit Rodokapsu byla, zda se, pomérné rtiznoroda (Ivo Ze-
lezny ji lapidarné charakterizoval ,od Zdkil zdkladnich a strednich skol po univer-
zitni profesory a vézné"). Od pocatku se edice zaméfovala pfedevsim na trampy
a viibec na vyznavace volného zivota v ptirodé, k nimz postupné ptibyli jes-
té milovnici zdhad, jimz byla v ¢asopisu vyhrazena zvlastni rubrika. Na zakla-
dé ¢tenarskych ohlasii se d4 rozlisit jesté dalsi podskupina ¢tenaid, jejiz ¢leno-
vé nepatii do zadné ze zminénych kategorii: totiZ ¢tenati v dachodovém véku,
jejichz motivaci k ¢etbé byly ziejmé vzpominky na détstvi a mladi. Kupodivu
ziejmé Cetlo Rodokaps i pomérné dost zen. Podle sdéleni Ivana Dolezala dokon-
ce vznikaly jakési neformalni stolni spole¢nosti, které zvaly redaktory, autory
a ilustratory Rodokapsu na sva setkani.

Beletristicka ¢4st sesitu se skladala z titulniho romanu a ¢etby na pokraco-
vani (v prvnich ¢islech Rodokapsu takto vychazely detektivni povidky pod na-
zvem Z paméti amerického detektiva Léona Cliftona. Zprvu se jednalo o upravy
pavodnich ,cliftonek®, pozdéji v témze duchu psané puvodni texty Jarosla-
va Velinského), které dopliiovala publicistika a vice ¢i méné pravidelné rubri-
ky. Nejtrvalejsi zivotnost vykazovala rubrika nazvana Howgh...! (nazev byl vy-
bran symbolicky, protoze uzavirala kazdy sesit), s podtitulem ,cteni pro tuldky,
trampy, voddky a dalsi dobrodruhy*. Jeji naplni byly nejruznéjsi ¢lanky s téma-
tikou trampingu, cestovani a s tim souvisejicich z4jmu. Doplitovala ji rubrika
Tenkrdt na Zdpadé, ptinasejici zajimavosti z historie amerického Divokého za-
padu, a dale Zvésti, jez zahrnovaly pasmo kratsich zprav a aktualit, opét pre-
devsim z trampského prostiedi. Ur¢itou novinkou v celkovém zaméteni rodo-
kapsové publicistiky byla rubrika Svét zdhad, tajemstvi a dobrodruzstvi, jejimz
prostiednictvim vychézeli tviirci Rodokapsu vsttic zdjemcm o soucasnou ,,za-
hadologii“. Cas od ¢asu se jako vlozena ptiloha na vysttihovani objevil i Zpévnik
Rodokapsu s texty a notovymi zdznamy trampskych a country pisni. Nezaned-
batelné misto bylo vytvofeno i pro ¢tenate: Rodokaps pretiskoval jejich dopisy,
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byly vyhlagovany ¢tenatské soutéze, oblas zde ¢tenati méli inzeraty na knihy
apod. Z kratkodobych rubrik je mozno jmenovat naptiklad Serifové s vareckou
nebo treba Sex ve spacdku, kterd by v predvale¢ném Rodokapsu asi jen tézko
mohla vychazet.

Zanrova skladba edice byla ve srovnani s jejim piedchtidcem aZ prekvapivé
chuda. Pivodnimu zdméru redakce — obnovit Rodokaps jakozto periodikum za-
mérené na populdrni literaturu v jeji plné Zanrové $ifi - se zpo¢atku datilo. Vel-
mi rychle v8ak nakladatel sledovanim remitendy zjistil, Ze nejlepsi prodej maji
westernové romany, a proto dila tohoto Zanru nakonec tvotila vétsinu obsahu
edice. Detektivky, horor, science fiction a ptipadné dalsi druhy literarni fantas-
tiky staly evidentné na okraji zajmu ¢tena#t Rodokapsu a byly proto zafazovany
jen vyjime¢né (Ivan Dolezal odhaduje, Ze na jeden romén jiného zanru ptipada-
lo zhruba 30-40 westernti).® Mezi zajimav4, ale v ramci edice solitérni dila pat¥i
pokus Jaroslava Velinského oprasit textem El Hombre Dorado (¢. 10/93, vydano
pod jménem Kapitan Kid) podzanr tzv. leteckého roménu, ktery byl typicky pra-
vé pro prvorepublikovy Rodokaps, nebo spojeni westernu a science fiction v ro-
manu G. P. Walkera (Jittho W. Prochédzky) Hvézdni hondci (¢. 18/98 a ¢. 20/98).

Tvtrci obnoveného Rodokapsu zpoc¢atku zamysleli vétsinou reeditovat ro-
many ze stranek svého predvale¢ného predchtidce a jen vyjimeéné zatazovat
nova dila od soudobych autori. Ctenaitim se proto dostalo ptibéht od klasi-
ka zahrani¢ni dobrodruzné cetby (Edgar Wallace, Henry Rider Haggard, Max
Brand) i od ¢eskych predvale¢nych rodokapsovych autorti, naptiklad Jaroslava
Pokorného (1899-1940) pod pseudonymem Charles P. Whitte, Edvarda Pach-
mayera (1895-?) pod pseudonymem Erwin Rudyard nebo trojice Leopold Se-
kera, Josef Huml a Viktor Béhnel, publikujici pod kolektivnim pseudonymem
Will Mac Khiboney. Neni bez zajimavosti, Ze redakce nového Rodokapsu nava-
zala kontakty se dvéma v té dobé dosud Zijicimi zdstupci této autorské skupiny
(uz zminény Leopold Sekera a déle Jaroslav Danda), z nichz druhy jmenovany
se i pres sviij pokro¢ily vék (*1915) dokonce znovu pustil do psani a pod pseu-
donymy Ben J. Boeters a J. M. Adam zde otiskl takika tfi desitky westernd.

Texty pfevzaté ze starého Rodokapsu byly ovéem velmi radikalné textoveé
i obsahové upravovany, coz podle svédectvi Ivana DoleZala ¢asto znamenalo je
az z 80 % prepsat. Redaktoti proto zacali prosttednictvim inzerata i osobnich
kontakt shanét nové autory, schopné vyhovét podminkam tohoto druhu lite-
rarni produkce. Ze se jim to podafilo, o tom svédé¢i postupné nartistajici pocet

3 Pro zajimavost: zanr fantasy, ktery v priubéhu devadesétych let zacal vytlacovat z pozic populari-
ty SF a dnes pat#i i u ns mezi literdrni zanry komeréné uspésné, byl v Rodokapsu zastoupen pou-
ze tituly Zemé Silenych bohii (¢. 4/95) od Caroly Biedermanové, Ken Wood a me¢ krdle D’Sala (¢. 2/91)
a Ken Wood a perly krdlovny Maub (¢. 14/92) od George P. Walkera (pseudonym Jitiho W. Prochézky).
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puvodnich p#ispévkd, publikovanych v rodokapsové tradici vétsinou pod anglic-
kymi pseudonymy. Mezi velmi plodné domdci autory tak pattil naptiklad Josef
Pecinovsky (*1946), jeden z nejzajimavéjsich tviirct éeské science fiction osm-
desatych let, ktery zde publikoval pod pseudonymy Joe Townway, Bruce New-
man, Mike Williamson a Bernard Ant kromé fantastiky pfedevsim westerny.
Vedle takovychto ,intencionalnich autori“ se v edici, podobné jako v prvore-
publikovém Rodokapsu, ob¢as objevili i hosté z jinych vrstev literatury. Zfejmé
nejznaméj$im (dosud odhalenym) tvircem tohoto typu byl postmodernistic-
ky prozaik Jan Kresadlo (vl. jm. Viclav Pinkava, 1926-1995), ktery pod pseu-
donymem Jake Rolands ptispél v roce 1993 westernem Ran¢ U kotvy a hvézdy.*
Texty pro pteklad byly nakupovany predevsim v Némecku a v USA, jiz zmi-
fované samostatné ,knihovni¢ky*, vydavané paralelné s ,tadnym® Rodokap-
sem, pochazely prakticky vyhradné z téchto zemi. Podle odhadu Ivana Dolezala
¢inil pomér puvodnich a pfevzatych titulnich romand zhruba 1:1. V anketach
o nejlepsi roman ro¢niku, vyhlasované vzdy na ptelomu roku, mimochodem
vitézila vétsinou dila ¢eskych autort, byt anglické pseudonymy mohly ¢tena-
#iim jen tézko prozrazovat jejich ptvod.®
Jak jiz bylo feleno, zZanrové edici dominoval western, jen obéas doplnény
detektivni prézou a science-fiction, horor a fantasy zde byly zastoupeny zcela
okrajové (Rodokaps byl tradi¢né primarné zacilen na muzské publikum, proto
v ném logicky nenalézame ani stopy po milostné a sentimentalni , zenské” cet-
bé). V této souvislosti se nabizi otdzka, zda se néjak proménil western (charak-
terizovany naposledy jako ,napinavy p#ibéh s nosnymi krimindlnimi a milostnymi
prvky, umistény do krajiny na pomezi civilizace a divociny® v Severni Americe, se
silné akcentovanym principem stfetu dobra a zla a s vjraznou postavou heroi-
zovaného hlavniho hrdiny - JANACEK 2004: 687) ve srovnani s jeho podobou
v predvéle¢ném a protektordtnim Rodokapsu. Pokusim se na tuto otdzku odpo-
védét komparaci dvou vybranych p¥ibéht ze ,,starého a z ,,nového“ Rodokapsu.
Starsi z obou srovnavanych textd, Hrdina z Palodura od Ch. Ballewa (jeden
z mnoha pseudonymu Charlese Horace Snowa, velmi plodného amerického
autora westerntt), vydany v kvétnu 1940,° se odehrava ve staté Colorado, doba
neni ur¢ena ani p¥iblizné. Druhy western, Mésto supii z roku 1994 a z pera Joe
Townwaye (respektive Josefa Pecinovského),” je situovan kamsi na pomezi
Spojenych stata a Mexika v bliZze neurcené dobé. O¢ v obou p¥ibézich jde?

4 Viz heslo Jan Ktesadlo (SLOVNIK 1999: 457).

5 Funkci pseudonymi v tomto typu literarni produkce, jak o ni pise JANACEK (2003: 44-45), ziej-
mé nepochopil Vladimir Novotny, ktery uzivani anglickych pseudonymii v Rodokapsu zcela odsou-
dil v ptispévku Cesti Anglosasové aneb Na bezejmennych stezkach” (NOVOTNY 1998).

6 Ballew, Ch.: Hrdina z Palodura, Rodokaps 259 (50), 24. 5. 1940 (JANACEK - JARES 2003: 87,
o autorovi TAMTEZ: 383).

7 Townway, Joe: Mésto supt, Rodokaps ¢. 14/94.
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Hrdina z Palodura
Mlad4 a ptivabna ranc¢erka Mary Jane Jan-
neyova se obava zlovolného Sama Bolta,
byvalého farmétského partnera jejiho otce
a nyni mocného muze zdejsiho kraje, ktery
se chce zmocnit jejiho majetku, a proto poji-
ma zdmér pisemné pozadat o pomoc starého
otcova pritele Giona Traska. Jeji kovbojové
Tycka Kennedy a Rim-fire Boggs vsak mis-
to doruceni jejtho dopisu napisi o pomoc le-
gendarnimu banditovi z kraje Paloduro, Ru-
dému O’Maleyovi. Zrzavy desperat skute¢né
se jej viak pokusi mistni Serif Ed Nesbit
se svym pomocnikem zatknout za tdajné
prepadeni a vyloupeni dostavniku s pené-
zi. O’'Maley jim unikd a vzapéti navstévuje
Mary Jane na jejim ranéi. Serif se svymi lid-
mi v podezteni, Ze uprchly lupi¢ je zde, Gto-
¢ina rané, O’'Maley svétuje Mary Jane peni-
ze podeztelého puvodu a mizi v no¢ni tmé.
K serifovu velkému prekvapeni se u néj
druhého dne O’'Maley objevuje a dobrovolné
se vydava do jeho rukou, rozhodné viak po-
pira, Ze by vyloupil dostavnik, i Ze by byl né-
kdy na ran¢i Mary Jane. Odkazuje se pfitom
na existenci bratra-dvojcete. Ve mésté vypu-
kd po zpravé o uvéznéni slavného lupice z Pa-
lodura velké pozdviZeni a zaroven je zjisténo,
ze kdosi prerusil telefonické spojeni mésta
Bolt s najatym pistolnikem Sladem a objevu-
ji se zde i kovbojové z ran¢e Mary Jane. Rim-
-fire inzultuje Bolta, ktery urazi povést sli¢-
a ucastni se soudniho preli¢eni s Rim-firem
a O’Maleyem. Kovboj se sdm (neuspésné)
haji, je odsouzen, ale jeho zaméstnavatelka
za néj plati kauci penézi, které u ni zanechal
O’Maley. Ry$avy bandita si prekvapivé vybira
za obhdjce Mary Jane. Soudni proces je pie-

Mésto supu

Ptedehru ptibéhu tvoti vyloupeni banky
v mésté Horse Town, pti ném? je vétéina lu-
pi¢t posttilena a jeden zajat, zatimco posled-
ni prchne i s lupem. Do téhoZ mésta o néco
néném banditovi, ¢ekajicim na popravu, po-
znava Dwighta Muddyho, jednoho z vraht
svého ot¢ima, které pronasleduje. Druhé-
ho dne ma byt Muddy obé3en. Pred exekuci
oznacuje za svého uprchlého komplice kata,
ktery ma popravu provést. Kdosi piestie-
li provaz a zlo¢inec prchne. Obyvatelé i Se-
rif Horse Townu se domnivaji, Ze to udinil
Douglas, ktery vie zpovzddli pozoruje, a pro-
to je jat a md byt obésen.

Hank je v noci vysvobozen starym ptite-
lem Pigsbym, se kterym se vyda po Muddyho
stopdch. Nalézaji mrtvolu ze zalohy zastiele-
ného zastupce horsetownského $erifa a cesta
je pak zavede do mésta Silver Rocku. Zde se
dozvédi od mistniho Serifa Chuda Wilsona,
Pigsbyho starého znamého, Ze mésto ovla-
d4 banda zlo¢inct v ¢ele s El Capitanem, coz
neni nikdo jiny nez Muddy.

Hank a Pigsby upadnou v mistnim saloo-
nu do nastrazené pasti banditt. Muddy, kte-
ry se domnivd, Ze v Horse Townu jej zachri-
nil Hank, davd zminénému svobodu. Pigsby
v Muddym mezitim poznava svého nevlast-
niho syna Davyho a projevuje zdjem s nim
zUstat.

Hank je svédkem souboje Muddyho s Tu¢-
nym Jimem, horsetownskym katem a Muddy-
ho komplicem, ktery se pokousi vymoci z néj
ztracené penize z vyloupené banky. Tu¢ny Jim
umird. Hank zdanlivé odjizdi, vraci se vsak
v noci do Silver Rocku a s pomoci Dolores,
Mexic¢anky, kterou zachranil pred nésilnikem
z Muddyho bandy, zajme Muddyho a skryje
se s nim v $erifové domé. Bandité diim oblé-
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ruden zpravou o obnoveni telefonniho spo-
jenti, pticemz vychdzi najevo, ze O’Maley byl
v Paloduru zasttelen. Muz pted soudem vsak
stale tvrdi, Ze je tim, kym se prohlasuje, a radi
se se svym ,obhajcem", ktery (respektive kte-
ra) vydava jakési rozkazy svym honakdam.

V zavéru ptibéhu se karta zcela obraci: Bolt
se svymi muzi je zatéen udanlivym O’Maleyem
akovboji a je konfrontovin se skute¢nym sta-
vem védci. Byl to ve skute¢nosti Bolt, kdo fin-
goval prepadeni dostavniku, prerusil telefon-
ni vedeni a ve smétovalo k zabrdni majetku
Mary Jane. Zabijék Slade se pokousi uprch-
nout, v souboji s ,,0’Maleyem" viak padne. Jak
se zjisti, pravy O’Maley byl skute¢né zastte-
len, zrzavy muz, ktery se za néj vydaval, se od-
haluje jako syn Giona Traska, ktery ndhodou
ziska dopis Mary Jane, uréeny jeho otci. Na
posledni strance 2z4da sli¢nou rancerku o ru-

ku a v8e nasvéd¢uje tomu, Ze bude vyslysen.

haji, Hankovi se podati vyslat Doloresina bra-
tra Pedra pro pomoc k $erifovi do Horse Tow-
nu. Obléhéni je netispésné, nepomuZe poéetni
pievaha zlo¢incg, vielijaké 1é¢ky ani vyjedna-
vani s vyuzitim Pigsbyho jako vyjednavace.
Kone¢né ptijizdi z Horse Townu Serif Wedge,
k Hankovu ptekvapeni se vak ptidava na
stranu zlosyn, s nimiZ se jiz d¥ive, jak se nyni
dozvid4, podilel na pagovani zbrani. Hank jej
sice pfemiize a odzbroji, banditi vsak vyhro-
zuji smrti Dolores a Pedra a Hank je zajat.

Muddy Hanka vyslychd, Pigsby se jej po-
kousi brénit, ale je svym tdajnym synem za-
stielen. Serif Wedge vyuziva opilosti bandi-
tl, pokousi se ukrist penize z bankovniho
lupu a zabit spoutaného Hanka jako nezi-
douciho svédka, je véak probodnut Dolores.
Hank ve findle romanu pobije posledni zlosy-
ny a v zavére¢ném souboji, a¢ sdm vazné zra-

nén, zastreli i Muddyho.

Pokud srovname po formélni strdnce oba westerny, které od sebe déli vice nez
pul stoleti, zjistime, Ze v zdkladnich rysech odpovidaji danému zanru. V obou
piipadech je vyuZito tradi¢niho ¢asu a prostoru (USA, zejména jejich st¥ed a jih,
nékdy v druhé poloviné 19. stoleti), stejné tradi¢ni je systém postav — hlavni
kladny hrdina, vétsinou hondk nebo lovec, doprovazeny nékolika p¥ételi-po-
mocniky, ale ¢asto také osamély bojovnik proti bezpravi, proti nému zdporna
postava, bandita nebo mocny, aviak nelestny farmat, podporovany skupinou
véeho schopnych zabijakt, dile pak krdsnd Zena, cil erotického zdjmu zépor-
né postavy a pozdéji partnerka kladného hrdiny. Kompozice je postavena na
postupném rozvijeni motivu stfetdvani antagonistickych postav a vrcholi je-
jich soubojem, symbolickym ,poslednim vysttelem®. Déjova linie je pfehledn4
a ptisné linedrni, bez rozsahlejsich odbocek a retrospektiv.

Jisty posun lze na prvni pohled objevit celkem logicky v jazykovych pro-
stfedcich, jichz uzil ptedvale¢ny prekladatel (jeho jméno neznidme) — a na dru-
hé strané domaci autor devadesatych let. Nejde ani tak o vysledek gramatic-
kého a lexikdlniho vyvoje, jako spide o vyraznéjsi odstinéni charakteristiky
jednajicich postav prostfednictvim jimi pouzivané slovni zasoby. V Hrdinovi
z Palodura vyuzivaji vsichni hrdinové prakticky stejného nebo pfinejmensim
velmi podobného slovniku, at uz jde o krasnou farmatku, jeji kovboje, padous-
ského Bolta nebo kladného protagonistu romanu, skryvajiciho se pod identi-
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tou proslulého zbojnika. V Mésté supti 1ze naproti tomu odlisit, kdo pravé hovo-
ti a nakterou ,stranu barikady® pat#i - Hank Douglas a jeho spojenci pouzivaji
skoro vyhradné spisovnou ¢estinu jen s minimem hovorovych slov, zatimco ja-
zyk banditt je o néco lezérnéjsi, hned v tvodu se naptiklad ¢astuji vyrazy ,ty
hajzle“ a , ty sviné“, tedy vulgarismy, které by bylo v pfedvéle¢ném Rodokapsu
nalézt jen nesnadno.

Jesté zietelnéji se zménila celkové tempo a dynamika vypravéni. Déj wester-
nu, vydaného na pocatku protektoritu, se rozviji pomérné pomalu, vyznam-
nou roli v ném hraji dialogy, napéti je hojné odlehéovano humorem, p#ibéh
proto pusobi uvolnénym dojmem. Pecinovského rodokapsova préza z konce
20. stoleti je déjové mnohem rychlejsi, ¢emuz odpovida i ¢lenéni kapitol s vét-
skripcemi prostfedi. Hlavnim divodem jsou bezpochyby podstatné zménéné
parametry vnimani literdrniho textu sou¢asnym ¢tenarem, ktery je silné ovliv-
fovan dal$imi médii, pfedevsim filmem a televizi.

Ojedinélym ptikladem inovace tradi¢niho Zanru populdrni ¢etby v obno-
veném Rodokapsu, konkrétné pravé vyuzivaného westernu, je jiz zmifiovany
dvoudilny roman George P. Walkera (Jittho W. Prochazky).® Hvézdni hondci® se
neodehravaji na Divokém zdpadé 19. stoleti, nybrz v daleké budoucnosti, kdy
se lidé pohybuji meziplanetdrnim prostorem za pomoci obrovskych hyper-
prostorovych bytosti, nazyvanych ,krdvy“. A pravé na pozadi boju o kontrolu
této galaktické prepravy se odviji ptibéh Walkerovych-Prochazkovych hrdint.

Hondci ,vesmirnych krav* se schizeji na pla-
neté Studdnka (Fountain) u p¥ileZitosti pro-
slulého rodea s pise¢nymi ¢ervy. Objevuje se
zde i pfedstavitel velké prepravni spole¢nos-
ti, hrabé Georgij Kuznécow. Rodeo kon¢i tra-
gicky v okamziku, kdy jsou do arény zaketné
vpusténi dalsi pise¢ni ¢ervi a zabijeji honaky.
Za v§im stoji Kuznécow, ktery vzapéti una-
$i déti pfedniho hondka Joe Harpera na sviij
bitevni k¥iznik Trismarck. Z pozice sily pak
vyjednava s hondky o vyhodné koupi velké-
ho mnozstvi ,krav“ i ,telat”, které pottebu-
je pro prepravu diamantovych hor z plane-

ty Koh-i-noor, ohrozené vybuchem hvézdy.

Hondci v ¢ele s farmatem Sealem Westleyem
ovsem nepodléhaji natlaku a vyzyvaji Kuzné-
cowa na Souboj, coz je jeden z formalizova-
nych prostredki fedeni sport v intencich tzv.
psychokinetiky, nauky vytvofené jiz mrtvym
Jamesem Garciou Cooperem, jednim z Vel-
ké Pétky, tedy pétice legendarnich dobrodru-
hu, objevitel ,dobytei“ galaktické prepravy,
k niz pat¥ili i Harper a Westley.

Kuznécow zdketné porusuje pravidla Sou-
boje. V rozhodujicim okamziku se do boje
prekvapivé vlozi samotné ,krdvy*, které vy-
citi ohrozeni svych honaki, a svymi ohro-

mujicimi silami zni¢i bitevni k#izniky Kuz-

8 Kniha poprvé vysla pod jménem Jitiho W. Prochéazky a s ilustracemi K&ji Saudka v nakladatel-

stvi Altar (1996).

9 George P. Walker: Hvézdni hondci, Rodokaps ¢. 18/98.
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nécowovy spole¢nosti. Hrabé je obvinén
z Gnosu a ohrozeni galaktické dopravy a de-
portovan na vézenskou planetu.

Druhd polovina romdnu za¢ina na plane-
té Skotapka (Shell), v jejimz nejvétsim ka-
fonu se ,vesmirnd telata“ zbavuji skotrapky,
v niz prvni mésice po narozeni cestuji kos-
mickym prostorem. William Downey, zva-
ny Indidny Dlouhy Bily Vlas, dalsi ¢len Velké
Pétky, objevuje v kationu mrtvé ,tele, zabité
zdhadnymi diamantovymi b¥ity. Velka Pétka
priléta na planetu a v Downeyho legendér-
ni ,kyboptére”, nazyvané Pan Much, se snazi
zjistit pri¢iny zdhadné udélosti. Z nitra pla-
nety vylézaji krystalicti jestéti ,carbosaufi®,
ddajné zniceni na planeté Koh-i-noor, a za-
¢nou devastovat lidské piibytky i tovarny.

Na scénu se vraci hrabé Kuznécow, uprch-
nuvsi z vézetiské planety. V pfipraveném vysi-
lani centrélni galaktické televize nabizi pomoc
své spole¢nosti, kterd ma byt zarukou radu

ﬁm

Ndvrat hvézdnych hondku™ ptinasi nova dob-
rodruzstvi tychz hrdint o nékolik let pozdéji.
Dalsi z ¢lent Velké Pétky, Jean Du Pont zva-
(Lake), zjistuje s pomoci svého syna Patric-
ka, Ze v tamnich lesich se objevuji nebezpeé-
ni zabijacti kyberoidi, maskovani jako les-
ni zvifata. Sou¢asné William Downey a Joe
Harper s pomoci tovarnika Heinusse a jeho
dcery, reportérky Rosemarie, objevuji v jeze-
te, kde regeneruji , telata, jedno z nich zrané-
né. Spole¢né pak navitévuji Old Bearhanda.
Mnozi se zpravy o podivnych sebevrazdach
,krav®, které se néhle a bez davodu vrhaji do
nitra hvézd a tim ni¢i i okolni planety.
Hrdinové desifruji v basnich médniho po-

ety José Del Passadeny nazvy zni¢enych pla-

a prosperity. Po jeho projevu se jestéfi vra-
ci tam, odkud ptisli. Hrabé intrikami v Par-
lamentu p#inuti honaky, aby odevzdali své
zbrané i Pana Much a predevsim aby predali
sva stada jeho spole¢nosti. Hondci se stavaji
ter¢em posméchu médii. Odchézeji do ilega-
lity a organizuji odboj osadnik i Indianti na
planeté Skotapka proti Kuznécowové spolec-
nosti.

Hondci zéhy odhaluji, Ze carbosaury ne-
chal na Skotapku dovézt Kuznécow a ovlada
je pomoci chrli¢t zafeni. Zmocriuji se svych
hyperprostorovych of a pozdéji i jedné
z farmaiskych lodi. Postupné ziskavaji v bo-
ji ptevahu a poradi si i s krystalickymi jesté-
ry. Kuznécow dava povel zni¢it celou plane-
tu, jeho vojéci viak se vzpominkou na zasah
,krav“ u planety Studdnka rozkazu neupo-
slechnou. Kuznécow se pokousi prchnout,
ale jeho modul p#i chybném manévrovani ex-

ploduje. V Galaxii zavladne mir.

net véetné Jezirka, které ma z¥ejmé ptijit na
tadu jako dalsi. Charismaticky basnik vystu-
puje v televizi a $tve proti hondkam. Mezi-
tim se odehravaji dalsi do té doby neobvyk-
1é udalosti: na , krdvy“ utoéi hyperprostorova
monstra zvand Mezihvézdni medvédi, p¥i-
¢emz zahyne nékolik honakd, a objevuje se
Grader, legendarni stroj J. G. Coopera, jed-
noho z Velké Pétky, nyni proménény ve vraz-
dici mechanismus. Hondci nachézeji azyl na
staré dobré Zemi.

V Calf Lake City na Jezirku vypuka boj
osadnikt proti Kuznécowovym Gardarim
ijejich mistnim ptisluhova¢am. V boji s Gra-
derem zahyne Westley. Old Bearhand ozivuje
Jezka (Hedgehog), dalsi z bajnych stroja Vel-
ké Pétky, po léta dobte uschovany, a chce jej

10 George P. Walker: Ndvrat hvézdnych hondkii, Rodokaps ¢. 20/98.
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nasadit proti Graderovi. V basniku Del Passa-
denovi je odhalen hrabé Kuznécow, ktery
opét vydira celou Galaxii. V zavére¢né bitvé
u planety Jezirko je porazen a prcha do nitra
zdej$i hvézdy, kde si z¥idil zakladnu. V soubo-
ji s Downeyem a Harperem Kuznécow a jeho
poboé¢nik Ratman zahynou, hvézda nakonec

exploduje, ale jesté predtim se honici i s pla-
netou za pomoci ,krav“ stihnou evakuovat.

Vsechny zdhady, véetné té, jak se Kuzné-
cow dokdzal kdysi zachranit a jak se mohl
zmocnit Cooperova Graderu, jsou vysvétleny
a potomci ¢lent Velké Pétky prebiraji symbo-
lické dédictvi svych predka.

Oba Prochazkovy rodokapsové romany jsou pfedev$im postmoderni hrou.
Tradi¢ni westernovy pidorys je vyznamné obohacen prvky science fiction, re-
spektive jeji vyvojové starsi subzanrové modifikace, nazyvané ,space opera“
(NEFF - OLSA 1995: 35). Neni to jisté ndhoda, vzdyt termin ,vesmirna ope-
ra“ odkazuje pravé na western jakozto ,kofiskou operu” (horse opera), jejiz ni-
kdy nekonéici souboj dobra a zla, drsni, le¢ poctivi hrdinové i zdkefni padousi
a ritualizované souboje jsou ovSem preneseny do kosmického prostoru vzdai-
lené budoucnosti.

Jeden z hlavnich rys postmoderni literatury, manifestovana intertextuali-
ta, je sice charakteristicky i pro souc¢asnou SF literaturu, obvykle oviem podle
mého nazoru nikoli v takové mite jako v tomto ptipadé. Prochazka protkal své
texty, psané se zna¢nou davkou ironie a nadhledu, hustou siti odkaz na nej-
vice romdany Karla Maye), ale i na klasiku Zanru science fiction (Isaac Asimov,
autofi tzv. zlatého véku sci-fi atp.). Na jednom misté se dokonce odkazuje na
svou vlastni tvorbu (sbirka povidek Tviirci éasu z roku 1991) a v nékterych ved-
lejsich postavach lze identifikovat skute¢né osobnosti domaci SF subkultury
(Ondtej Neff, Ivan Adamovi¢ ad.).

Takovyto Zanrovy amalgadm byl na strankach novodobého Rodokapsu sku-
te¢né jevem dosti vzacnym; redakce zfejmé usoudila, Ze pfes veskerou jeho ¢ti-
vost by publikum dal$i podobné experimenty nemuselo pfijmout. Zakladnim
zanrovym modelem této edice tedy nakonec ztstal western, ve své podstaté
dosti tradi¢ni a jen mirné upraveny s ohledem na pozadavky souc¢asného ¢éte-
narstva.

ZAVER

Rodokaps 90. let 20. stoleti prevzal od svého predvéle¢ného jmenovce prede-
v§im zdkladni schéma, tj. podobu ,kvazitasopisu® (termin Pavla Janacka),
kniZnice seditového formdtu, jejiz dsttedni ¢asti byl roman, doplnény publi-
cistikou. Novinkou byla uréita zdnrova jednostrannost, odpovidajici zhruba
prvorepublikovému Rodokapsu z jeho ,,westernového obdobi“ (1937-1941).
Novy Rodokaps mél o néco vétsi strankovy rozsah nez jeho predchidce, kte-
ry si zase naopak udrzoval relativné stabilni naklad, coz se v devadesatych le-
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tech v prosttedi prudce se zapliiyjiciho trhu mohlo jen tézko podatit. Ponékud
jinou tvaf mély i doprovodné rubriky, jejichZ forma i obsah ve zcela odli§né
kulturné-spolecenské situaci na konci 20. stoleti pochopitelné doznaly znaé-
nych zmén (oproti prvni republice se zde naptiklad nesetkdvime s déjepisny-
mi a kulturnéhistorickymi ¢lanky).

Jak hodnoti onéch deset let s Rodokapsem sami jeho tvarci? Ivan Dolezal
oceniuje obnoveni jako dobry népad, protoze v dobé svého vzniku mél podle
néj ,svym ctendfim co Fict“, navic, jak se domniva, ,, byl jakousi svébytnou soucds-
ti jednoho z proudil, které se podilely na prevratu v roce 1989 a svrzeni totality“. Ivo
Zelezny jakozto nakladatel vidi za sebou desitky miliont vytisk& Rodokapsu,
které podle néj lezi v domacnostech a stale se ¢tou (odkazuje se pfitom na vy-
zkum STEM, podle néhoz se vyhazovala jen 2 % sesitt). Reflexe Jaroslava Ve-
linského je pomérné hotka: ,Byla by to byvala hezkd hra na vyddvdni relativné
levnych dobrodruznych pribéhii — pokud by ovsem nékoho takové pribéhy zajimaly.
[...] Paklize Rodokaps nenasel dostatek ctendii, kte¥i by ho uZivili, neni divu, Ze za-
nikl. A nemél-li ho kdo ¢ist, Zddnd skoda.”

Stejné jako Romdny do kapsy z éry prvni republiky, i jejich novodoby poto-
mek si uréité zaslouzi detailnéjsi vyzkum nez jen stru¢né shrnuti fakta ¢tyti
roky po zaniku edice. Mozna to bude vyZzadovat je$té o néco vétsi ¢asovy od-
stup, ale v budoucnosti jisté i ,novy“ Rodokaps najde své bibliografy a déje-
pisce.
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Marcel Arbeit

ZKRACENO A UPRAVENO: DETEKTIVNI A KRIMINALNI
POVIDKY Z AMERICKYCH ZDROJU V CESKYCH
PERIODIKACH PO ROCE 1945

Nep#ili§ zndmy americky autor detektivnich p¥ibéhta Donald Olson napsal
v roce 1971 pro ¢asopis Alfred Hitchcock’s Mystery Magazine (ddle AHMM) po-
vidku Spolehdme na dobré sousedy [The Good Neighbor Policy]. Hlavnimi po-
stavami této povidky jsou dva podvodnici, ktefi v mistech svého do¢asného
pusobidté vystupuji jako majitel cenné sbirky starozitnosti a jeho podnédjemni-
ce. Zenska polovina podvodnického paru se jednoho dne davérné svéti souse-
dim, Ze vidéla svého domaciho schovavat do skryse pod podlahou krabici pl-
nou bankovek. Zanedlouho se odstéhuje do jiného statu, a kdyz domaci kratce
nato sousedy poprosi, aby mu po dobu jeho neptitomnosti ohlidali dim a na-
krmili ko¢ku, hrabivy postarsi manzelsky par nezavahd, skrys vybere a dfevé-
ny dam podpali. Netusi, Ze penize jsou fale§né, starozitnosti odvezl stéhovaci
vz fiktivni podnajemnice a celou $kodu bohaté zaplati pojistovna.

Povidka vysla ¢esky celkem ¢tytikrat: poprvé v roce 1976 v prekladu Zdenka
Pileckého ve Svété v obrazech, podruhé o necelé &tyti mésice pozdéji v Ahoji na
sobotu v prekladu Romana Ondrise jako Dokonaly zlo¢in, v roce 1983 vysel v so-
botni ptiloze Svobodného slova znovu Pileckého pteklad, tentokrat pod zméné-
nym nazvem Spolehlivi sousedé, a v roce 1990 se objevila ve Svété v obrazech dalsi
verze, jejimz ptivodcem je $ifra (ov), nazvana Podvedeni podvodnici.* Pouze v pti-
padé Ondrisovy verze je vyslovné uvedeno, Ze se jedna o preklad z angli¢tiny.

V originale se povidka odehrava v méstetku Onoburg, fale$ny domaéci se jme-
nuje Emil Grosse a podvedend manzelsk4 dvojice Homer a Ora Starkweatherovi.
Jména nejsou vybrana ndhodné: ptes své spole¢né piijmeni navozujici pfedsta-
vu Uspésné prekondvanych tézkych ¢ast (,stark weather” znamend ,, drsné poca-
si“) je sousedska dvojice jen parkem pokrytcii. Je zdiraznéno, Ze Homer m4 jen
pétlet do dichodu a pracuje v mistni knihovné; je to tedy podle véech mé¥itek va-
zeny a zdanlivé bohabojny p#islusnik puritdnské komunity. Oproti tomu jméno
Emil Grosse zni cize, a proto se nikdo nedivi, kdyz prohlasi, Ze mu zdejsi podnebi
nesvéddi a chee se odstéhovat na Floridu. Ve skute¢nosti oviem se svou spole¢nici
vyrazi do Montany, dal$tho statu s neptili§ vabivymi klimatickymi podminkami.

1 Olson, Donald: ,Hodni sousedé®, ptel. Zdenék Pilecky, Svét v obrazech 32,1976, ¢. 12, s. 20-21.
Rovnéz jako ,,Dokonaly zlo¢in®, ptel. Roman Ondris, Ahoj na sobotu 8,1976, ¢. 26, s. 6-8; ,,Podvede-
ni podvodnici®, ptel. (ov), Svét v obrazech 46,1990, ¢. 10, s. 18.
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V anglickém originale m4 povidka dvanact stran, v ¢estiné nejdelsi verze
v Ahoji na sobotu pouhych 161 #¥adkl. Zajimavéjsi nez samotné kriceni je viak
zjisténi, co vechno proslo tpravou. Podvodnik Emil se v ¢estiné nejmenu-
je Grosse, nybrz Smith, Grost ¢i Guros. Jméno souseda zustalo az na jeden
ptipad, kdy byl ptekitén na Jeremiaha (v Ondrisové verzi), beze zmén, zato
z jeho manzelky Ory se ve viech ptipadech stala z neznamych davoda Hazel.
V Ondrisové prekladu byli navic Starkweatherovi pfejmenovani na Starkwa-
therovy, zatimco v ,Podvedenych podvodnicich® vystupuji snad pro usporu
mista jako Starkovi. Z Onoburgu se stal jednou Oneburg, podruhé zase Ono-
burgh.

Prekladatelska verze Oneburg je v podstaté také spravna, to by véak ve viech
¢tytech Ceskych verzich nesmél chybét odstavec vysvétlujici, jak méstecko kdy-
si ke svému jménu piislo:

Samotné jméno méstecka bylo pomnikem jeho nezdravého spolecenského klimatu. [...]
Kdyz se jeho budouci ob¢ané, snici 0 honosné metropoli a zlatem dldzdénych ulicich,
sedli, aby se dohodli na jeho jménu, zamitali jeden navrh po druhém hlasitym O, nel

Toto sborové ,6, nel” se neslo vzduchem tolikrat, Ze se rozhadany dav nakonec rezig-
nované uvolil pfistoupit na nejapny navrh jednoho ze svého st¥edu, aby mésto bylo po-

. z 2
jmenovano Oneburg.

Je zajimavé, ze vsichni prekladatelé spolu s timto odstavcem zbavili text
i ostatnich komickych pasazi, jesté zajimavéjsi jsou vak zmény v syZetu po-
vidky. V angli¢tiné p¥ibéh kondi vitézstvim podvodnické dvojice a potrestanou
hrabivosti sporadanych ob¢ani. To se ztejmé zdélo v roce 1990 redakci Svéta
v obrazech ¢i nezndmému (ov) amoralni, proto byly k drasticky zkracené povid-
ce ptipojeny dva odstavce, naprosto ménici jeji vyznéni. Nejprve se z kriminal-
ni povidky stal horor a posléze nastupuje jako deus ex machina na scénu poli-
cie. Stoji za to ocitovat zavér cely:

Za necely rok méli Alice Goodmanové a Arthur Armstrong [jména, ktera si dali pod-
vodnici v novém pusobisti, v originéle v3ak nikoli Goodman, nybrz Goodpure -
pozn. MA] pohteb. Rozzuteny Homer Stark je spolu s manZzelkou pfece jen vypat-
ral na opa¢ném konci Spojenych stiti a z vrsku pustil na jejich dfevény dam hotici
staré auto...

I kdyZ z mista ¢inu velmi pospichali, daleko neunikli. Brzy je policie zatkla a vsadila
do vézeni. Policistim pt¥i tom pomohl Harry, pes uhotelé podvodnické dvojice.

2 Olson, Donald: , The Good Neighbor Policy*, Alfred Hitchcock’s Mystery Magazine 16, 1971, ¢. 3,
s. 104-105. Preklad autora ¢lanku.
3 Olson, Donald: ,Podvedeni podvodnici®, ptel. (ov), Svét v obrazech 46,1990, ¢. 10, s. 18.
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Zadny pes Harry se samoziejmé v povidce nevyskytuje a musel by mit nad-
ptirozené schopnosti, aby dokazal vyslidit motorizovanou dvojici zha#, po-
kud si ov8em ¢tenat neptredstavuje, Ze pachatelé prchali v americké Montané
z mista ¢inu pésky.

Takové nakladani s textem nebylo bohuZel v ¢eskych periodikach vyjimkou,
ale spiSe pravidlem.

Od poloviny Sedesétych let do rozpadu federace pravidelné vychazely v po-
puldrnich ¢eskych mési¢nicich, ¢trnactidenicich, tydenicich a v sobotnich ¢i
nedélnich ptilohach novin kratké povidky, vétsinou detektivni a kriminalni,
nékdy humoristické (naptiklad v Ahoji na sobotu) a obéas také védeckofantas-
tické a hororové (v tomto ohledu byla prukopnikem Mladd fronta a jeji viken-
dovad ptiloha). PfevaZzoval vSak jednozna¢né Zanr detektivni a kriminalni a vét-
$ina uverejnénych povidek pochazela ze dvou ptednich americkych ¢asopist,
které se na tento zanr specializuji.

Na prvnim misté stoji jiz zminény AHMM. Vychazi od prosince 1956 jako
mési¢nik, od roku 1980 tiinactkrat ro¢né. Casopis nékolikrat zménil majite-
le: nejprve byl ve vlastnictvi spole¢nosti H. S. D. Publications, Inc. (do roku
1976), pak ho koupilo nakladatelstvi Davis Publications se sidlem v New Yor-
ku.* Casopis zaititil svym jménem znamy filmovy rezisér, ktery v té dobé pra-
vé dokonéil film MuZ, ktery védél p¥ilis mnoho [The Man Who Knew Too Much],
novou verzi vlastniho thrilleru z roku 1934, a byl celosvétové znamy a oblibe-
ny. Hitchcock se zpo¢atku na fizeni ¢asopisu skute¢né podilel a figuroval také
jako editor kazdoro¢né vydavanych antologii nejlepsich detektivnich, krimi-
nalnich a hororovych povidek roku. Cilem ¢asopisu bylo nejen bavit predpla-
titele, ale také hledat v ramci tohoto Zanru nové literarni talenty. Casopis or-
ganizoval soutéz a v kazdém ¢isle vénoval prostor jedné povidkové prvotiné,
pfi¢em?z autofi publikovanych povidek se pak neztidka stavali kmenovymi pti-
spévateli ¢asopisu. Kromé toho byly mnohé povidky zfilmovany pro televizni
serial Alfred Hitchcock uvddi [Alfred Hitchcock Presents]. Scénat zpravidla psa-
li samotni autofi a ptilezitost dostavali pod Hitchcockovym dohledem za¢ina-

Jako prvni se z tohoto zdroje objevila v ¢estiné povidka Ve ¢ty#i hodiny (4
o’Clock, vAHMM v dubnu 1958), kterou napsal Price Day; vysla v ptekladu Jo-
sefa Menzela v dubnu 1963 ve Svété v obrazech.®

Druhym nejvyznamnéj$im zdrojem byl Ellery Queen’s Mystery Magazine
(dale EQMM). Tento ¢asopis vznikl o patnact let d¥ive nez AHMM; prvni &islo

4 Udaje o nakladatelich a periodicité AHMM, EQMM i dalgich ¢asopisd, které se specializovaly na
detektivni povidky, viz COOK 1982. Tento zdroj uvadi také data vydani a kompletni obsahy jednot-
livych ¢isel téchto periodik.

5 Viz Day, Price: Ve ¢ty¥i hodiny“, prel. Josef Menzel, Svét v obrazech 19, 1963, ¢. 14, s. 22.
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vyslo na podzim roku 1941. Byl avizovan jako ¢tvrtletnik, ale jiz po tfetim ¢is-
le zacal vychazet mési¢né. Jeho vlastnikem je rovnéz nakladatelstvi Davis Pu-
blications, Inc., které ovSem za druhé svétové vilky neslo nazev The American
Mercury, Inc. V roce 1976 se tedy z byvalého konkurenta AHMM stal jeho sou-
putnik. Jméno dostal po autorovi, ktery , zaznamendaval® vlastni policejni p#i-
pady a pozdéji také p¥ipady svého syna. Slo samozfejmé o mystifikaci, nebot
postavu Elleryho Queena vytvotila dvojice rodakt z newyorského Brooklynu,
bratranci Frederic Dannay (1905-1982) a Manfred B. Lee (1905-1971), kte-
ti ji pak obclas pfenechévali i svym mlad$im kolegim, mnohdy pravé z okru-
hu tehdy jesté konkurenéniho AHMM,; pattili mezi né naptiklad Fletcher Flora,
Richard Deming ¢i Talmage Powell (viz HENDERSON 1991: 888-892), vsich-
ni pvodné povidkati, zndmii z ¢eskych prekladi. Jméno Ellery Queen se tedy
postupem (asu, jesté za zivota jeho duchovnich otct, stalo kolektivnim pseu-
donymem, stejné jako pozdéji jméno vySetfovatelova syna.

EQMM se od potatku zaméroval predevsim na detektivni povidku tradi¢ni-
ho typu, popisujici ditkladné patraci metody nadanych amatért i profesionala
z Yad policie, které vedou k tspésnému dopadeni vinika. P¥ispivali do néj zna-
nému kraceni a Gpravam. Zatimco AHMM zustal predevsim doménou americ-
kych autort, v EQMM dostavali vice prostoru spisovatelé evropsti a objevily se
zde také naptiklad povidky Karla Capka ¢i Josefa Skvoreckého.

Z EQMM se v ¢estiné objevily prvni povidky jiz v letech 1947 a 1948 v ¢a-
sopise My; prvni byla Mald odchylka (The Unreckonable Factor, v EQMM v ro-
ce 1942) Samuela Hopkinse Adamse v ptekladu Frantigka Jungwirtha.® Dalsi
pireklady vsak na sebe vzhledem ke zménéné politické situaci nechaly ¢ekat az
do roku 1958.

Méné ¢asto se prekladalo také z jinych obdobnych americkych ¢asopist, po-
kud se sem ze Spojenych sttt shodou okolnosti dostaly, a to pfedev$im kon-
cem 60. let, kdy ob¢ané socialistickych stati ptece jen mohli vice cestovat do
~kapitalistické ciziny“. Mezi tyto ¢asopisy patfil naptiklad Manhunt nebo Mike
Shayne’s Mystery Magazine.

Priva na otiskovani povidek z téchto ¢asopisti prodavali vydavatelé do ce-
lého svéta a netrvali na tom, zda préza vyjde v pavodni délce ¢i ve zkracené
verzi. Povidky otiskovala némeckd, rakouska, $vycarska, francouzskd, italska
i $panélskd periodika, a to ¢asopisy i vikendové ptilohy novin. Odtud pak po-
vidky piratsky prebiraly i zemé byvalého socialistického bloku. Protoze ame-
rickd verze byla v Evropé obtiZzné dostupna a britské mutace AHMM i EQMM
(s odlisnym obsahem) po nékolika letech zkrachovaly, prekladalo se predevsim
z némdiny. Nejcastéj$im zdrojem byl zdpadonémecky tydenik Bunte, respekti-

6 Viz Adams, Samuel Hopkins: ,Mala odchylka®, pfel. Frantisek Jungwirth, My 47[3],1947,¢. 30, s. 6.
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ve jeho rakouska mutace Bunte Wiener Illustrierte. Tam vychézely povidky jiz
zkracené, coz $ettilo nakladatelm praci, pfesto vdak byla délka pro jejich po-
tfeby stile netmérna - vétsinou dvé az tfi strany formatu B4. Kratilo se tedy
déle, nékdy az na rozsah jedné normostrany; v takovych ptipadech ,pieklada-
tel“ pouze prevypravél fabuli.

Bunte v nékterych ptipadech neotiskoval jméno autora povidky, pouze zdroj,
proto se v ¢estiné Casto objevovaly pt¥ibéhy ,od Alfreda Hitchcocka®, ptestoze
»mistr hriizy“ napsal za celou svou umeéleckou kariéru pouze jednu jedinou ¢a-
sopiseckou povidku. Nékdy byl jako autor uvidén némecky upravovatel, takze
naptiklad povidka W. Sherwooda Hartmana Setkdni [Encounter] z roku 1967
vysla sice ¢esky ¢tyrikrat, ale dvakrat pod Hitchcockovym jménem a dvakrat
pod jménem némeckého upravovatele Kena Keltera.”

Z némdiny tyto pribéhy prekladali a dile upravovali naptiklad Milada Tate-
rova a Jiti Novak, kteti se dokonce u povidky Jamese Holdinga Cotton Cloak,
Wood Dagger (AHMM v 1961), ptekiténé na Televizni lupi¢, uvedli jako auto-
ti,s pouzitim materidlu z Hitchcockova Mystery Magazine®. Tato povidka se ob-
jevila v ¢asopise Revue Smaragd,® ktery v roce 1969 zanikl po ttech vydanych
¢islech, aviak Taterova s Novakem jesté predtim spole¢né upravili bez uda-
ni ptvodnich autorti desitky dalsich povidek z AHMM i odjinud pro Zemédél-
ské noviny (v letech 1964-1969). Ve vsech ptipadech byl sice uveden zdroj,
nepsalo se tu ovsem, Ze se pteklddalo z némciny. Jasnym diikazem jsou viak
zkomolend a ¢asto ponémcend jména postav, nehledé na to, Ze americti lupi-
¢i obcas ve své vlastni zemi kradli misto dolarii zcela nelogicky zdpadonémec-
ké marky.

Ostravsky vecernik zase &erpal z polskych zdroja, pti¢emz texty v polstiné
mély jako ptedlohu upraveny némecky preklad. Zkricené a zkomolené prézy
z treti ruky, publikované bez uvedeni skute¢ného autora — jako prekladatel je
uveden vétsinou Zdenék Florian, skryvajici se pod zna¢kou (zf)° nebo pseudo-
nymem Zdenék Frantik (nékdy i Frantik) — byly v nékterych ptipadech otis-
tény s nékolikaletym odstupem i opakované, pticemz podruhé byly ptisouze-
ny bud autortum zcela smy$lenym, nebo sice existujicim, ale s danym textem
nemajicim zhola nic spole¢ného. Tak naptiklad povidka Zeny jsou zvldstni by-

7 Srov. Hitchcock, Alfred: , Spravny servis®, ptel. Josef Bed¥ich, Ahoj na sobotu 2, 1970, €. 12, s. 10
az 11; Kelter, K. E.: ,Obsluha k pohledani®, p¥el. VLP, Cteni 21, 1972, ¢. 1, s. 40-42; Hitchcock, Al-
fred: ,Dokonaly servis®, ptel. (ij), Svét v obrazech 42, 1986, ¢. 31, s. 18; Kelter, Ken: ,Trestu nelze
ujit”, prel. (sk), Svét v obrazech 44, 1988, ¢. 49, s. 18. Skute¢nym autorem povidky je W. Sherwo-
od Hartman.

8 Srovnej Taterova, Milada a Novak, Jiti: ,Televizni lupi¢®, Revue Smaragd 1969, ¢. 1, s. 32. Za po-
vidkou uvedeno ,, S pouzitim materidlu z Hitchcockova Mystery Magazine.”

9 Jméno Zdetika Floriana uvadi napt. Bibliograficky katalog CSSR. Clinky v ¢eskych ¢asopisech 1977,
¢ 2,s.84.
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tosti o zkorumpovaném policistovi, ktery se chce zmocnit penéz z bankovni
loupeze, ale ptijde o zivot rukou chladnokrevné vrazedkyné, ¢imz si vyslouzi
vyznamenani in memoriam za state¢nost, vysla v Ostravském vecerniku v tno-
ru 1977 pod Hitchcockovym jménem. Podruhé se objevila pod zménénym n4-
zvem I Zeny jsou zvldstni v za¥i 1990 v Moravskoslezském vecerniku,'® a pfestoze
se jednd o naprosto totozny preklad s vyjimkou odlisné zkomolenych jmen po-
stav (z kapitdna Heislera se stal Geisler, z gangstera Silwse Silers), je pfisouzen
Henrymu Slesarovi, zndmému americkému povidkati, ktery se kromé krimi-
nalnich povidek proslavil také prézami z oblasti hororu a sci-fi. Skute¢nym au-
torem povidky, ktera se v originale jmenuje Velkd ko¥ist (The Big Grab, anglicky
v AHMM v tnoru 1964), je vsak Carroll Mayers.

Jediny ¢esky ¢asopis, ktery vétsinou preklddal pfimo z anglickych origina-
1, byl ¢trnéictidenik 100+1 zahraniéni zajimavost, ale i ten se obcas uchyloval
k Bunte nebo alespon k némeckym mutacim AHMM a EQMM vychazejicim pod
nazvy Alfred Hitchcock Kriminalmagazin (v letech 1962-1987), Ellery Queen’s
Kriminal Magazin (prvnich sedm ¢isel v roce 1954, v letech 1961-1965 druha
tada pod pavodnim americkym nizvem a pak dalsi, t¥eti fada opét pod némec-
kym nézvem od roku 1966 do roku 1992). V Némecké spolkové republice vyda-
vala tyto ¢asopisy knizni nakladatelstvi (Ullstein ve Frankfurtu nad Mohanem
amnichovské nakladatelstvi Heyne) a na rozdil od Spojenych statu se jejich pe-
riodicita neustdle ménila, takZe v nékterych letech vysla pouhé dvé ¢isla, za-
timco v jinych deset ¢ijedenact.™

Obliba kratkych detektivnich povidek byla od poloviny 60. let 20. stoleti do
podatku let devadesatych takova, Ze jejich vyskyt v ¢asopisech vyrazné zvyso-
val pocet predplatiteli. Platilo to i u nés, nebylo tedy divu, Ze takové povidky
otiskovaly nejen spolecenské a spole¢ensko-politické tydeniky jako Ahoj na so-
botu, Svét v obrazech, Kvéty a Signdl a v mensi mite také Mlady svét a tydenik
pro zeny Vlasta, ale také katolicky orientovana Nase rodina, ¢asopis pro ha-
dankére a k¥izovkare Kviz, nebo dokonce profesni ¢asopisy, jako byla naptiklad
PozZdrni ochrana. Povidky z AHMM a EQMM nachazeli ¢tenéti pravidelné v Zd-
pisniku, AZ magazinu, Magazinu Co vds zajimd, v dvoumési¢niku Mezindrodni
organizace novinaru Interpress magazin, jakoz i v mési¢niku Svazu ¢eskoslo-
vensko-sovétského pratelstvi Ctent, kompletné prekladaném z rustiny. Nasly
cestu také do détskych periodik pocinaje ABC mladych technikil a ptirodovédci
a konce Sedmickou, z niz se v zati 1970 stala Sedmicka pionyrii.

10 Srovnej Hitchcock, Alfred: ,Zeny jsou zvlastni bytosti®, prel. (zf), Ostravsky vecernik, 15.2.1977,
s.2,16.2.1977, s. 2; Slesar, Henry: I Zeny jsou zvlastni“, prel. Zdenék Frantik, Moravskoslezsky ve-
Cernik, 14. 9. 1990, ptiloha Ctent na vikend, s. 9.

11 Udaje o némeckych mutacich AHMM a EQMM véetné kompletniho soupisu prelozenych titu-
la viz KASTNER 2001.
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Je oviem zajimavé, Ze prvni a jediny pokus vydavat ¢eskou verzi AHMM se
objevil v roce 1990 v podobé jediného piratského ¢isla vydaného opavskym na-
kladatelstvim Newrope, obsahujiciho pteklady z ¢asopisu 100+1 zahraniéni za-
jimavost. Bylo avizovano i ¢islo obsahujici povidky z EQMM, v prodeji se vak
neobjevilo. Oficidlni ¢esky Ellery Queen Mystery Magazine zacalo vydavat Na-
kladatelstvi Ivo Zelezny az v roce 1996, ale v té dobé uz zajem o povidky toho-
to zanru vyrazné poklesl, a tak hned na konci p#istiho roku ¢asopis zanikl.

Pokud jde o denni tisk, 1ze jen tézko najit noviny, které povidky zAHMM v Se-
desatych, sedmdesétych a osmdesétych letech neotiskovaly ve svych vikendo-
vych ptilohach. Nejvice jich bylo bezesporu v Mladé fronté, o koncepéni p¥istup
se néjakou dobu snazila Prdce, ktera po cely rok 1981 dokonce uvadéla seridl na-
zvany ,Nadenici strachu®, jenZ pfipravoval odbornik z nejpovolanéjsich, prekla-
datel a velky znalec detektivniho Zanru Franti$ek Jungwirth. Ten stal o rok poz-
déji rovnéZ u zrodu serialu ,Ze svéta sci-fi“, vysla viak pouze t¥i pokracovani.

Jungwirth ovSem nebyl jedinym vyznamnym ¢eskym prekladatelem z ang-
li¢tiny, ktery na zakazku dodéval do redakci novin a ¢asopist ¢eské verze krat-
kych anglickych a americkych detektivnich povidek, at uz pod vlastnim jmé-
nem, pod pseudonymem J. F. Picha-Stockinger nebo pod zna¢kou -th.** Mezi
dalsi pattili naptiklad Jaroslav Ko¥an (nékdy pod pseudonymem J. K. Zilvar),*®
Tomas Korbat (pfedevsim v Signdlu pod pseudonymem -tmk-) ¢i ojedinéle do-
konce Jit{ Stransky.

Franti$ek Jungwirth vystizné popsal zptsob, jak ke kratkym detektivnim
povidkam p¥istupovali pfekladatelé i redakéni pracovnici, v soukromém dopi-
se autorovi tohoto ¢lanku:

Signal mél normu max. 8 str. na stroji a povidka méla v orig. tak dvacet, takze prekladatel
to musel patti¢né zkratit, jinak mu to proskrtala redakce. Proto se prekladalo tfeba z ném-
¢iny, kde uz povidky z Hitchcock Mystery Magazine byly zkrdceny na 1 str. v riznych ma-
gazinech [jako] Quick, Bunte atd. Kdo mél k tém ¢asakiam p#istup a mél zndmé v redakei
nasich novin a ¢asopist, si takhle hezky privydélal. Shanét material nebyl zddny med —
[kdyz] pracovnici zahr. obchodu ¢&i védeéti, kterym se podatilo vyjet na Zapad a provézt
takové podklady a poklady jako Ellery Queen’s Mystery Magazine nebo néjaky paper-
back s detekt. povidkami... aj, to bylo radosti. [...] Ahoj platil nejmin tak 150,-, Signélaz
400,-, coz byly velké prachy. Litr portugalského &erv. stal 11,-, obuv mokasiny 80,-.**

12 K témto pseudonymim se Jungwirth ptihlasil v dopise autorovi tohoto ¢lanku z 12. dubna
1996. Podle Jungwirthova sdéleni vymyslel pseudonym J. F. Picha-Stockinger (Jungwirth uvadi
chybné F. J.) Jan Zibrana (Pichova bylo rodné jméno Zibranovy matky, Stockingerova rodné jmé-
no matky Frantiska Jungwirtha).

13 Napt. Breese, Edward Y.: , Krajni fedeni®, ptel. J. K. Zilvar, Ahoj na sobotu 3, 1971, ¢. 2, s. 10.

14 Dopis Frantiska Jungwirtha Marcelu Arbeitovi z 31. ledna 1996.
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Celkem ¢eska periodika otiskla vice nez tisic povidek z AHMM a EQMM. Tak
naptiklad ze 173 povidek otisténych v AHMM v roce 1964 bylo do ¢estiny pre-
loZeno 61, ze 169 povidek v roce 1972 vyslo ¢esky 52. Srovname-li pocet ame-
rickych detektivnich povidek publikovanych v jednotlivych letech, zjistime ne-
opodstatnénost tvrzeni, Ze s postupujici normalizaci od dubna 1970 pocet
piekladti préz americkych autort v ceskych periodikich klesal. U nékterych ji-
nych Zanra to sice plati, ale u tohoto nikoliv; dokonce lze v prvni poloviné se-
dmdesatych let zaznamenat znaény narust prekladi. Jednim z divodd mohlo
byt zdmérné vytvareni iluze, Ze poméry v kulturni oblasti jsou i nadale stejné
uvolnéné jako koncem $edesatych let; mnozi ¢tenafi, kteti v periodikach nacha-
zeli svou oblibenou detektivku, si ani nev$imli, Ze z ¢eskych periodik vymizela
kvalitni ptivodni ¢eska tvorba. Povidky z AHMM a EQMM byly také prezentova-
ny jako kritika kapitalistického ztizeni, kde na rozdil od socialistické spole¢nos-
ti buji nejraznéjsi formy zlo¢inu. Tak naptiklad v AZ magazinu byly v roce 1978
uvedeny dvé povidky z AHMM, obé bez udani piivodnich autort, timto anonym-
nim komentatem: ,Autori zdpadnich krimindlnich povidek a romdntl, at jiZ je to je-
jich uimyslem nebo ne, odrdZeji situaci a zvrdcenou mordlku nejen zlo¢innych zivli,
ale celého kapitalistického svéta. Mnohdy touto beletristickou formou feknou vic nez
dlouhymi uvahami a popisy, je jen tFeba se nad jejich povidkami hloubéji zamyslet...“*®

Jednou z takto uvedenych povidek byla , detektivni humoreska“ Jacka Rit-
chieho Dobrd kombinace (An Odd Pair of Socks, v AHMM v roce 1977), v niz
dvojice svéraznych detektivii s dokonalou logikou odvodi, Ze obét nebyla za-
stfelena, nybrz se utopila v bazénu s chlorovanou vodou a teprve dodate¢né
ji nékdo prosttelil srdce, oblékl ji a nakonec ji na nohy navlékl jednu ponozku
modrou a druhou zelenou. Jejich fantazie je ale kratka na skute¢nost, Ze se jed-
nalo o homosexualniho vydérac¢e. MoZna pravé toto tehdy tabuizované téma
mélo byt onim odrazem zvricené moralky kapitalismu. Pfitom Ritchie, pt-
vodnim jménem John George Reitci (1922-1983), ktery za svého Zivota vydal
v angli¢tiné jedinou knihu, povidkovou sbirku Novy list a jiné povidky (A New
Leaf and Other Stories, 1971), pattil mezi nejkvalitnéjsi a nejuznavanéjsi au-
tory zanru kratké detektivni a kriminalni povidky. Je dosud jedinym autorem,
bez néhoz se po dlouhych sedmnict let (1961-1978) neobesel zadny povidko-
vy vybor nejlepsich detektivnich povidek roku (HAYNE 1991: 920-923).

Publikace jednotlivych detektivnich povidek americké provenience nebyla
nijak koordinovéna. Bylo ¢astym jevem, Ze se jedna povidka objevila témét z4-
rovenl v nékolika ¢asopisech v raznych prekladech. Krimindlni povidka Steva
O’Connella (jeden z pseudonymu Jacka Ritchieho) Zapij to néc¢im (Kill the Tas-

15 Komentat k povidkdm , Setkani, které nezpusobilo potéseni“ a ,Dobra kombinace®, AZ maga-
zin [9], 1978, ¢. 7, s. 96.
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te, AHMM v roce 1964) vysla v roce 1975 ve Svété v obrazech (uz podruhé) a za-
rovenl v Signdlu a v nasledujicim roce rovnéz ve Viasté;'® celkem byla v ¢estiné
publikovina v jedenacti riznych a rizné upravenych piekladech.

Neméné ¢asto se stavalo, Ze se jeden preklad objevil pod odli$nym, nebo do-
konce pod stejnym nazvem s jistym ¢asovym odstupem v raznych periodikich.
To je tteba ptipad povidky Promirite, mdte sprdvné ¢islo (Sorry, Right Number,
anglicky v AHMM v roce 1958) Charlese Einsteina, jejiz stejny preklad vysel
v roce 1966 ve Svété v obrazech a o Ety¥i roky pozdéji v Ahoji na sobotu.™” Lze se
jen dohadovat, zda prekladatel zaslal povidku do dvou redakci, aby ziskal dva-
krat honorat, nebo zda 8lo o opisovani z konkuren¢niho ¢asopisu. Nelze ani vy-
lou¢it moZnost, Ze si tydeniky takto nezi$tné ¢as od ¢asu pomahaly.

Protoze redakce ¢asopist nemély prehled o tom, které povidky jiz publiko-
valy, vydaly ob¢as tutéz povidku v raznych ptekladech a pod riiznymi nazvy
nékolikrat, ¢asto s nep#ili§ velkym odstupem. Napiiklad povidka Helen Fislar
Brooksové Posledni ptini (Last Request, anglicky v AHMM v roce 1957) vysla
ve Svété v obrazech ttikrat — v letech 1966, 1976 a 1983, pokazdé pod jinym na-
zvem a dvakrat s ptijmenim autorky zkomolenym na Broxova.*® Povidka Ala
Nussbauma Snadnd obét (An Easy Score, v AHMM v roce 1973) se objevila pod
nazvem Bezmocnd statena v AZ magazinu v lednu 1974 a znovu v bfeznu 1975;
jedinou zménou bylo, Ze zatimco poprvé byl autor zkomolen jako Nussbam,
podruhé uz byl uveden spravné.*

Komoleni jmen autori se vyskytovalo zcela bézné. Castecné byla jisté na
viné nepozornost a neznalost, pti pfekladech z rustiny sehralo roli zpétné od-
vozovani nezndmého amerického jména z prepisu azbukou. Nelze také vylou-
¢it, ze v nékterych pripadech $lo o zameér ztizit identifikaci piivodniho zdroje,
nebot pfeklady, jak uz bylo fe¢eno, byly v pfevazné vétsiné piratské. Mezi nej-
Castéji chybné uvadéna jména patii jiz zminény Carroll Mayers. Nejenze v je-
ho jméné ¢asto chybi jedno ,r ¢ ,1% ale prekladatelé z néj udélali rovnéz Carlo

16 Srov. O’Connell, Steve: , Polkni kapku sirupu®, ptel. Jiti Janovsky, Svét v obrazech 31,1975, ¢.12,
s. 20-21; ,Hotky 1ék", ptel. -tmk-, Signdl 11, 1975, ¢. 36, s. 18; ,Medicina®“, ptel. Z[denék] Pilecky,
Vlasta 30, 1976, ¢. 33, s. 14. Pileckého pteklad vysel jiz pfedtim jako ,Utrejch®, Kvéty 19, 19609, ¢.
24, s. 43. Prvni preklad této povidky do ¢estiny pochdzi z roku 1966, viz ,Vypij to, Harolde!®, prel.
-jb, Svét v obrazech 22, 1966, ¢. 14, s. 20-21. V prvnim z uvedenych zadznami je jméno autora uve-
deno chybné jako O’Connel.

17 Srov. Einstein, Charles: ,,Okamzité zavéste!”, prel. Jifi Hora, Svét v obrazech 22,1966, ¢. 35, s. 20;
totéz znovu v Ahoj na sobotu 2,1970, €. 12, s. 6.

18 Srov. Brooksova, Helen Fislar: ,Psani z cely smrti, ptel. -vv-, Svét v obrazech 22, 1966, ¢. 11,
s. 20; Broxova (sic!), Helen: ,Kfeslo smrti ¢ekd", prel. -jy-, Svét v obrazech 32,1976, ¢. 45, s. 21; ,,Do-
pis®, prel. (ja), Signdl 17,1981, ¢. 21, s. 23.

19 Srov. ,Bezmocna stafena®, prel. anonymni prekladatel, AZ magazin [5], 1974, ¢. 1, s. 18-20; zno-
vuvAZ magazin [6], 1975, €. 3, s. 82-83.
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Mayrse, Carroli Mayerovou (oboji Svét v obrazech), Carrollu Meyersovou ¢i Ca-
roll Mayersovou (oboji Signdl). Hned za nim je nejvice postizenym americkym
povidkafem Fletcher Flora, z néhoz se staval sti¥idavé F. Fletcher, Flora Fletche-
rova ¢i dokonce Flora Fletscherova. Jack Ritchie se vyskytuje v podobé Richie
a dokonce Eitchie. Edward D. Hoch je v Kvizu jednou uveden jako H. Edward
ajinde jako Eduard Hoch (ve Vlasté) ¢ E. D. Hort (v Nasi rodiné).*°

Vratme se v8ak ke zpusobu, jakym se texty povidek zkracovaly a upravovaly.
Jako ptiklad poslouzi povidka Jacka Ritchieho Pro vsechny hrubidny (For All the
Rude People, anglicky v AHMM v roce 1961). Tato kriminélni moralita, kte-
ra se objevila v ¢etnych svétovych antologiich, vysla cesky v letech 1964-1992
celkem osmkrat, a to v sedmi riznych prekladech. T¥i z prekladti jsou komplet-
ni, zbytek riiznym zpiisobem zkracen a upraven.™

Protagonistou povidky, vypravéné v prvni osobé, je jisty pan Turner, ktery
se pravé od svého lékare dovédél, Ze mu zbyvaji jen ¢tyti mésice zivota, a z na-
hlého popudu se rozhodne zabijet vSechny hrubé lidi, které potka. Zastteli bi-
letate v cirkuse, ktery otci rodiny neuznal volnou vstupenku a pted détmi mu
vynadal, tidi¢e, ktery se chova sprosté ke staré pani, protoZze nemd drobné,
i prodavace pohrdajiciho zdkaznikem, jenz kupuje jedinou zndmku na dopis.
Pfestoze u kazdého mrtvého necha rukopisny vzkaz s inicidly svého jména
a nijak se nezbavuje otisku prstii, nikdo ho neptichazi zatknout a jednotlivci
i média s nim zacinaji sympatizovat. Lidé se zac¢inaji chovat slusnéji a prekva-
peny Turner dokonce jednoho dne zjisti, Ze ma nésledovnika, ktery zastrelil
arogantniho a nespravedlivého dopravniho policistu.

Kompletni pteklady vysly v Sedesatych a devadesatych a upravené v sedm-
desétych a osmdesatych letech. To Ze ,ideové pochybna“ povidka byla vibec
v normaliza¢nich letech otiskovana, 1ze vysvétlit faktem, Ze ji pretiskl sovétsky
tydenik Nedélja, na ktery se pak mohli ¢esti pracovnici redakci odvolavat. Upra-
vy obecné ignoruji scény, v nichz se ukazuje pozitivni vliv vrazdiciho mstitele
urazenych a ponizenych na celkové spole¢enské klima. V jedné scéné povid-
ky ptichazi protagonista do jidelny a upusti kdvovou 1zicku. Servirka mu neo-

20 Podrobnosti o chybné uvedenych jménech autort (viz ARBEIT 2000: 1769-1778). Dalsi udaje
uvedeny v Arbeit, Marcel: Bibliografie prekladii americkych autorti v Ceskych tydenicich a ¢trndctideni-
cich, dosud nepublikovany rukopis.

21 Kompletni pteklady srov. Ritchie, Jack: ,,Psdno pro viechny hrubidny®, ptel. Jiti Stransky, Svét
v obrazech 20,1964, ¢. 9, s. 16, €. 10, s. 16; ,,Za vSechny hrubé lidi“, ptel. Emanuel Tilsch a Taté-
na Tilschova, Revue Smaragd 1969, ¢. 2, s. 24-27; ,Zkaza hulvati®, prel. Michal Lipert, Maska [3],
1992, ¢.15, s. 5-11. Zkracené a upravené pieklady (navic pfelozené ptes rustinu, resp. néméinu) viz
,Priklady tadhnou...“, ptel. anonymni ptekladatel, Interpress magazin [3], 1970, ¢. 1, s. 60-66; ,Pri-
klady tdhnou®, prel. Zden&k Pilecky, Svét v obrazech 29, 1973, €. 29, s. 20-21; ,Jednoduché rese-
ni*, pfel. anonymni prekladatel, Cteni 25,1976, ¢. 10, s. 48-53; ,Mstitel, piel. -j3-, Signdl 21, 1985,
¢.2,s.21.
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chotné ptinese druhou a chce ji zlostné hodit na sttl, aviak najednou se uplné
zmeéni, zdvotile se omluvi, a je$té pfinese ke stolu ¢erstvé noviny. Jednou z vra-
hovych obéti je také skladnik, ktery kdysi vykdzal z tovarny ucastniky $kolni
exkurze a vynadal pred zaky jeho oblibené ucitelce. V téch upravenych verzich,
kde scéna nechybi tplné, je skladnik nahrazen ,fabrikantem®, takZe se z vraz-
dy stava t¥idni boj.

Pieklady povidek z AHMM i EQMM mély proménlivou drover, nebot kromé
zavedenych prekladatel se na nich podileli i naprosti za¢atec¢nici a diletanti.
E Holy naptiklad prekldda ve své verzi povidky Carrolla Mayerse Uzavieny kruh
(Full Circle, v AHMM v roce 1965) monolog detektiva usvédéujiciho zlocince,
ktery svedl loupez svéfenych diamanti na fiktivniho manzel¢ina milence, tak-
to: Byl bych vdm na to taky naletél, kdybych si nebyl vsiml, Ze si ddvdte pistoli pod
pravou pazi a Ze podepisujete $ek levackou. Ehret byl také levicdk.*

V samotném zavéru uvedme jako ukdzku raznych p¥istupt k pivodnimu
textu posledni odstavec ze t#i ¢eskych verzi této povidky, kterd v Ostravském
vecerniku dokonce vysla pod jménem hlavni postavy, zatimco autor se znice-
honic stal jejim protagonistou.?® V jiz zminéném piekladu F. Holého povidka
konéi takto:

Zavrzani dvefi mé ptimélo, abych se otoéil. Ve dvetich stél serzant Reid. , Jste zatéen,

«y

Harley," fekl vécné. ,Nebo pane Ehret, jestli se vim to jméno lépe libi. Pro ptistich par
let ale stejné zadné jméno nepotfebujete. Dostanete krasné &islo — na vézetiskou uni-

formu.?*
Anonymni prekladatel vytesil pfeklad zavéru takto:
Vrznuti dvet mé p¥imeélo, abych se obratil. Na prahu stal serzant Reid.*®
Vrcholem tspornosti a ndznaku je ovéem rozuzleni téze povidky v Signdlu:

. v P v . e v 26
Rozesmal se. ,To povézte policii, az k vdm za chvili ptijde.”

22 Mayer, Carrol (sic!): ,Umélec, prel. E. Holy, Svét v obrazech 21, 1965, ¢. 30, s. 21.

23 Ehert, Hurley (sic!): ,Umélec”, ptel. anonymni piekladatel, Ostravsky vecernik, 31.12. 1969, s. 4.
Jak je patrné ze zaznamu, neni spravné ani p¥ijmeni postavy.

24 Mayer, Carrol (sic!): ,Umeélec”, prel. F. Holy, Svét v obrazech 21, 1965, ¢. 30, s. 21.

25 Mayers, C.: ,Packal®, prel. anonymni p¥ekladatel, 100+1 zahranicni zajimavost 13, 1976, ¢. 23,
s. 59-60. Preklad byl potizen z némciny.

26 Meyersova, Carrolla (sic!) ,Umélec”, prel. -tmk-, Signdl 10, 1974, ¢. 51-52, s. 29.
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RESUME

AN INTRODUCTION: THE SHORT STORY, NOVEL
AND PERIODICAL PRESS IN THE 19™ AND 20™ CENTURIES

Over the last three decades, literary studies have plotted the erosion of the
barriers between ,intrinsic“ and ,extrinsic“ approaches. Cultural semiotics,
cultural anthropology, the sociology of literary communication, literary field
analysis, mass communications theory, literary culture studies, discourse anal-
ysis, new historicism, the history of books and reading, cultural history and
cultural studies — all of these disciplines, methodological and terminological
projects and theoretical positions nowadays help literary historiography (both
from inside and outside our field) to self-sufficiently and beneficially permit
questions which have conventionally been relegated to the sphere of literary
sociology or cultural history, so that it does not attempt to see literary works
as merely a sequence of alternating artistic forms or a series of unique works
with their associated values, but also as the system of social practices associ-
ated with their creation, promotion, distribution, evaluation and utilization,
their cultural, educational, economic, legal, political and ideological contexts
and the scope and dynamics of literary notions current in various spheres of
culturally and functionally differentiated literary communication.

This collection, which basically deals with the areas of contact between spe-
cific series of literary and non-literary phenomena (i.e. between prose text and
such media as newspapers, magazines, journals as well as other periodical pub-
lications), has been created with this situation in mind. The collection is from a
symposium entitled The short story, novel and periodical press in the 19th and 20th
centuries, arranged 13th — 14th October, 2004, by the Department for Research
into Literary Culture at the ASCR Institute of Czech Literature. It includes most
of the papers presented at this symposium and submitted for publication, as well
as several papers which had also originally been prepared for the symposium.

The aim of the meeting and the collection was to go beyond the range of
literary material associated with just two media — books and literary journals
- and thus to form a stable basis for thought on literature. We wanted to fo-
cus on the status, functions and phenomena of literature in the ,non-literary“
press, outside the boundaries of narrowly literary and specifically arts-rela-
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ted communication, from the standpoint of the two literary forms of key im-
portance to periodical publications of this type, i.e. we were interested in the
short story and the novel in the daily, social, political, adult educational and
entertainment press, and in newspapers, journals, almanacs and magazines of
the most varied type and cultural level, published in the Czech lands. We were
aware of the far-reaching changes in relations between literature and periodi-
cal publications from the 19th century National Revival to the end of the 20th
century, changes which had jointly been brought about by the diversification
and specialization of modern Czech literature, the progressive social stratifi-
cation of the periodical press in association with the development of modern
mass communications and the changing status of literature and art within the
culture of the era as a whole. This historical dimension also emerged as one of
the problematic presuppositions of the symposium.

Periodical publications, particularly those which played a minor role or no
role at all in the development of Czech literature, have undoubtedly concealed
unknown, little known or as yet unprocessed literary material which - if taken
into account — can cast more light on assumed ideas about Czech literary com-
munication in the past. Nonetheless, questions of more than just a fact-fin-
ding nature are raised over literature published in periodicals. How is such li-
terature to be examined? What should we take into consideration if we are to
deal with it? How and to what extent is the method of publication reflected in
the actual literary text and the way it is actualized and received? Does periodi-
cal publication ,add” anything specific to a literary text?

It is not the aim of the papers gathered in this collection to give a definitive
answer to these questions, but to be aware of them and to set out various ap-
proaches to them, and to put in context the individual testimonies of literary
historians on the subject of the title.

Petr Posledni
THE FUNCTION OF PERIODICAL PUBLICATIONS
IN LITERARY COMMUNICATION

Previous works on the status of periodicals in the literary process as a rule have
had a bipolar single-subject focus. Researchers mainly concentrated on the dif-
ferences between the structure of texts coming under the category either of
literature or of journalism, examining the extent to which both systems influ-
enced each another and the extent to which ,factographic®, ,unambiguous”
and ,binding” elements on the one hand, or ,fictive“, ,ambiguous” and ,in-
dependent” elements on the other hand were transferred from one sphere to
the other. The same approach was applied to the examination of periodical pro-
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duction and its reception and it was even projected into statistical research
into cost developments and readership reception of a certain periodical.

Nowadays it is clear that a model based solely on a genetic conception of the
literary process does not correspond to the true nature of the media. Means of
communication are not mere instruments in our hands, but themselves have
us in their power and develop from passive objects to active subjects, establis-
hing a virtual ,world within a world®.

In this situation the paper offers a possible basis for further research invol-
ving a change in perspective — in the focus on specific entities creating newspa-
pers and magazines and entering the public space in accordance with their
function in the institutional role of editors or publishers. The publication of a
poem in newspapers or the reading of a story in a magazine effectively means
that the author or perceiver partly relinquish their responsibility in favour of a
greater whole, and agree with a certain conception of the image of the modern
world that is offered. They do so thanks in particular to repeated activities (a
serialized novel, ongoing contributions to a column, systematic reading of cer-
tain pages), which share in the unity of a social microworld. However, against
this stabilizing activity within the institution, an opposite destabilizing ten-
dency is at work; against the ,,centripetal” forces there are ,centrifugal” forces.
The specific entities perform in various roles and exchange initial positions.
The writer may act as a critic, and the reader as the author of the literary piece.

This contradictory activity reflects the very basis of the periodical, sharing
in the ,force field“ around it and creating a public space as a semiotic and prag-
matic category. Only within the ,force field” is there a definition of places near
and far, known and unknown, central and peripheral, only within this field is
literary life organized and evaluated: 1) a community is formed with specific
roles, 2) a ,cult” of literature is developed, 3) standards and authoritative valu-
es are put forward, 4) book market mechanisms and boundaries emerge, 5) the
critical self-awareness of the literary public develops.

Pavel Janaéek
FICTION IN THE PERIODICAL PRESS: THE SPECIFIC SITUATION
OF PUBLIC RELEASE

After the introductory notes on the role of periodicals in 19th and 20th centu-
ry literary life, this paper turns its attention to theoretical aspects of the rela-
tionship between fiction and periodical publications. It raises the question of
whether and how the literary process is enhanced when a text is printed in a
publication of a particular kind - in this case, in a periodical publication. It at-
tempts to provide an answer by systematizing the stimuli that go into the cre-
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ation and reception of a literary work from the given objective and technical
facts surrounding a printed serial, from its specific semiotic nature, from so-
cial practices involving its treatment and from its temporality.

The conceptual basis for this paper is the idea of the ,,act of public release, which
was defined by Miroslav Cervenka on the basis of Prague School semiotics and li-
terary communication theory. In his very first paper on the subject (Textologie a
semiotika [Textology and Semiotics], 1971), Cervenka indicated the need to pro-
vide a typology of acts of public release by means of ,,an analysis of various modes
of existence of literature from a consistently sociological standpoint®. In a sub-
sequent paper K semiotice samizdatu (On the Semiotics of Samizdat Literature,
1985), in the spirit of the aforementioned proposition he focused on two speci-
fic types of publishing — the book and samizdat (the printed and the typewritten
book). In connection with these works, the current paper wishes to extend the
range of publication types described to include the periodical publication type.

The paper basically identifies four sources of fundamental differences
between book and periodical publication:

1) The heterogeneity and complexity factor. The printing of a periodical pub-
lication involves a collective communication, comprising (in addition to its il-
lustrative and graphic elements) texts belonging to various discourses — poli-
tical, scientific, literary and so forth. This collective communication is a higher
unit than an individual contribution, its authorship is typically collective; an
individual contribution is in one way or another subordinate at the stage of
creation and reception to its context (e.g. the meanings generated by this con-
text are applicable). The upshot of this situation is amongst other things a) the
partialization of fiction, which the periodical press relates to individual ideolo-
gical, political and cultural positions, b) the depersonification of the author of
the work of fiction, c) the creation of thematic, semantic and stylistic associa-
tions between individual pieces (e.g. the subjects of crime reports and of dete-
ctive novel serializations).

2) The material limitations factor, deriving from the format of the periodical,
the schedule and layout of special features and so forth. A fiction text in a perio-
dical publication always has to come into close contact not only with its journa-
listic and illustrative context, but also with its predefined material limits (par-
ticularly with regard to its size). Clearly, a book publication also has its various
technical and economic limitations, but it does not have the same tendency as
a periodical publication, i.e. towards made-to-measure writing (adaptation).

3) The continuation factor. One issue of a periodical publication is meant to
prepare for the next issue. The entirety of a periodical publication does not me-
rely comprise previous issues; it also entails openness to their future continua-
tion. This involves an ,entirety in motion“ and ,without end". It is basically not
available all at once at the same time. It always shows itself to us in the form
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it has in the current issue. The upshot of this factor for a work of fiction varies
depending on whether it is a short prose piece (a short story) printed entirely
within a single issue, or a longer piece of prose (a novel) which is serialized. The
morphological effects on alonger prose work are well-known from the morpho-
logy of the feuilleton novel (e.g. its subject plan tends to be organized in such
a way that its characters appear regularly throughout the story, so the reader
does not ,lose track of them"). Consecutive printing and the individual reading
steps involved also provide the audience with a special relationship towards
the fictional world (i.e. the reader ,lives with the characters in the novel®).

4) The time factor. A periodical publication is bound up with both cyclical and
historical time. Each issue of a periodical publication comes under a single speci-
fic date, along with its thematic, emotional and intellectual horizon. This factor
raises the ,topicality” of the subject, which the situation of periodical publicati-
on requires of a work of fiction (hence the ,Christmas story* genre). Both of the
calendars referred to (seasonal, church, civil, cultural holidays and unique histo-
rical occurrences) associate the periodical with the reader’s everyday life. In this
respect, the periodical publication evidently has a tendency towards associating
fiction amongst other things with the phenomena of everyday life.

Lenka Kusakova

GESAMTUBERSICHT DER BELLETRISTIK

IN DEN TSCHECHISCHSPRACHIGEN ZEITSCHRIFTEN DER 30er
UND 40er JAHRE DES 19en JAHRHUNDERTS

Der Beitrag stellt die allgemeine Situation den Belletristik in den tsche-
chischsprachigen Periodika der 30er und 40er Jahre des 19en Jahrhunderts
vor. Sie wird dabei mit dem Zustand der Zeitschriftenbelletristik des vorher-
gehenden Zeitraumes 1786-1830 verglichen.

Einleitend wird festgestellt, dass die Zeitschriftenbelletristik der 30er und
40er Jahre von einer bedeutsamen Zunahme der tschechischsprachigen Pe-
riodika nach 1830 (etwa 40 Titel) und von deren immer tieferen vertikalen
(die Periodika werden auf die gebildeteren mittleren Bevolkerungsschichten
absichtlich orientiert, die bis jetzt die deutsche Kultur vorgezogen hatten) und
horizontalen (spezielle humoristische, satiristische Zeitschriften, populire
Bildungsmagazine, christlich- und volkserziehende Zeitschriften, Zeitschrif-
ten fur patriotische Veranstaltungen usw.) Differenzierung beeinflufit wird.

Die Abkehr von der klassizistischen Asthetik und der sich neu durchset-
zende Romantismus nach 1830 ermoglichten den Eintritt der belletristischen
Prosa in die ambitidsen, kiinstlerisch orientierten Zeitschriften, in denen bis
etwa 1830 nur Poesie publiziert wurde.
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Eine Anderung ist auch im Bereich der Prosagattungen zu verzeichnen. Die
Fortsetzungsnovelle wird nach 1830 zu wichtigsten Gattung der belletristis-
chen Zeitschriften. Anstelle der moralisch sentimentalen Erzihlungen, die fiir
die 20er Jahre typisch waren, werden immer mehr Novellen mit einem aktu-
ellen (patriotischen oder sozialkritischen) Thema ver6ffentlicht. Auch die klei-
nere, den abrigbleibenden Raum des Periodikums erginzende Prosa dndert
sich in dieser Zeit: anstelle der fiir die Epoche 1786-1830 typischen didaktis-
chen Gattungen (Fabel, Parabel, Idylle, Exemplum usw.), der ethiologischen
Sage und der historischen Anekdote werden folkloristische Sagen und Mar-
chen, und halbbelletristische Skizzen (Bilder) gepflegt und praferiert.

Nach 1830 wird in der tschechischen Literatur das urspringliche Schaffen
zunehmend akzentuiert. In den Zeitschriften werden immer mehr originel-
le belletristische Arbeiten abgedruct (Prokop Chocholousek, Karel Hynek Ma-
cha, Jan Jind#ich Marek, BoZena Némcova, Frantisek Jaromir Rube$, Karel
Sabina, Josef Kajetan Tyl u. a.); obwohl die Ubersetzungen noch tberwiegen.
Es ist aber ein Wandel in der Auswahl von Vorlagen zu bemerken: statt der
deutschsprachigen, meist triviallen Belletristik, die vor 1830 in der Periodika
dominiert hatte, wird die kultivierte Unterhaltungsprosa von slavischen (vor-
wiegend russischen, ukrainischen und polnischen) und westeuropiischen (en-
glischen und franzésischen) Ursprung ausgewilt. Der deutschen Produktion
wird ungiinstiger sprachlicher und geistlicher Einfluss auf die tschechische Li-
teratur ausgesetzt (K. B. Storch u. a.).

Abschlieend wird darauf aufmerksam gemacht, dass das Konzept der ein-
zelnen tschechischsprachigen Periodika der 30er und 40er Jahre von der patri-
otischen Ideologie stark beeinflufit wird und dass sich diese Einwirkung auch
in der Belletristik bemerkbar macht, besonders in der Forderung des hoheres
Niveaus der Arbeiten (obwohl es am entsprechenden Leserpublikum mangel-
te), in den Bemtihungen um eine Begrenzung der Generations- oder Kunst-
stilstreitigkeiten, in der Themenwahl der Novellen und in ihrer erziehenden
Zielrichtung, oder in der Betonung auf die richtige sprachliche Form der bel-
letristischen Arbeiten.

Ubersetzt von Lenka Kusdkovd

Kléara Koptivova:
FICTION IN CESKA VCELA 1835-1846

Ceskd véela (Czech Bee), the leading literary journal of the National Revival,
was created in 1834 from the previous Rozli¢nosti (Variety), which was a sup-
plement to Prazské noviny (Prague News). [t was aimed at the urban reader and
in addition to poems, interesting ethnographic and natural history items and
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articles on cultural events, literature and theatre, it provided considerable spa-
ce for prose fiction, particularly in the section entitled Zdbavné ¢teni (Entertai-
ning Reading), later Povidky (Stories).

This paper particularly follows the changes in the editorship of Ceskd véela,
which were reflected in the quality of contributions. Frantisek Ladislav Celakov-
sky (Editor-in-Chief from 1834 to 1835), wanted to offer readers more challen-
ging and higher quality prose, which led him to publish non-German translati-
ons, particularly from the Slavonic languages. He was followed by Jan Nepomuk
Stépanek, who reverted to undemanding, artistically and linguistically unintere-
sting entertainment fiction. After his death, Franti$ek Klu¢dk and Karel Boleslav
Storch became editors of Ceskd véela. The columns of the journal opened up to
various authors and the higher royalties for original works (in comparison with
translations) indicate the emphasis of these editors on fresh Czech output. In
1846, Karel Havlicek took over as editor for two years. Under his direction, the
stories column was not the only salient feature of the journal. Humorous and sa-
tirical articles also gained a significant share, as did the Domdci zdleZitosti (Home
Affairs) feature, covering everyday subjects and social issues.

Amongst other things, the importance of Ceskd véela rests on its publication
of contemporary non-German and Slavonic stories; in the mid-1840s it also pro-
vided space for younger Czech authors and the latest literary genres. The jour-
nal provides a good representation of the situation regarding journal literature
in the 1830s and 1840s. The relatively long period during which it was published
enables us to examine the fundamental role played by the editor and his strate-
gic policy in creating the journal, as well as the various reactions of subscribers.
In these, the paper perceives the success or failure of the editorial strategy in
meeting the latest requirements of the developing Czech (urban) reading public.

Blanka Hemelikova
PALECEK BETWEEN DICKENS AND SAPHIR (ON THE THEMES
OF THE FIRST CZECH HUMOUR MAGAZINE)

The article concerns the first Czech humour magazine Palecek (The Small
Thumb). It describes comic fiction featured in the magazine, its genres and
subjects, and attempts to reveal its connections with the European literary
context. It has been argued that Palecek gave great impetus to the growth of
Czech comic fiction.

Pale¢ek was founded in 1841. It was published by Jan Spurny and ran to
1847. The magazine gave the opportunity to three popular writers, Frantisek
Jaromir Rubes, Franti$ek Hajni$ and Vaclav Filipek, who made their names
in the 1830s. They became the editors. Most of the articles were staff writ-

[245]



ten. Rubes supplied the magazine with prose, especially humorous short sto-
ries (,humoresky*) and poetry (,deklamovanky*), Hajni§ with prose and comic
journalism and Filipek with essays and comic journalism. The primary goal of
the magazine was to educate less sofisticated readers of the rising Czech mid-
dle-class, to entertain them in the ,Biedermeier” way.

The contributors developed all suitable genres of the period. The domina-
ting forms were short stories and sketches. Palecek also introduced the so-cal-
led ,besedni ¢teni” (humorous lectures), which was a new genre, intended for
the occasions of social events and balls. The fiction was accompanied by comic
journalism, short forms of witty aforisms or anecdotes in regular columns, e.g.
,Kukatko“ (, The Binoculars“). Humorous stories were systematically written
by E. J. Rubes. They were set in Prague or small towns and their heroes were
members of middle-class (craftsmen, small merchants and clerks, private tea-
chers). Rube$ employed Sternian narrator and often used letter-form. He ex-
celled in plays on words, especially puns, a style then new in the Czech prose.
Sketches (,¢rty”) profiled city’s inhabitants, low-class or even proletarian figu-
res. The influence of the sketches by Charles Dickens could be seen in Rube§’s
realistic pictures of everyday life. The most interesting form was moralizing
tale related to a comic drawing, concerning the latest fashions of dress etc.

Subjects of the magazine fiction were pure Czech. Humour dealt with social
and literary issues. Most often it attacked the imperfections in the prevailing
manners and customs of the middle-class, especially gallantry and indolence.
Further on Palecek thematized the false patriotism. It also revealed the lack of
yidealism® of everyday man. Literary satire focused on what was regarded as
the eccentricities of the Sentimentalism and on the clumsy patriotic producti-
on. The comic journalism reflected especially the Enlightenment overestimati-
on of reason, sciences and new mechanical inventions of the day.

Palecek prefered the original Czech stuff. However, there are several explicit
references to the foreign counterparts, namely to the work of Vienna author
Moritz Gottlieb Saphir and his satirical magazine ,Der Humorist®, edited from
1837. In spite of thematic, genre and style coincidences it can be argued that
Paletek transformed this influence in a specific way. Whereas Saphir mocked
the so-called ,Biedermeier idyll“, Czech magazine misplaced this concern with
the amusement of human follies. Its contributors positively evaluated and ren-
dered the ,idyll“ as a demonstration of national consciousness.

In the early 1840s the magazine gained an immense popularity, its circula-
tion reached 4000 copies. Later it attracted an unfavourable attention of lite-
rary community, its humour was charged as ,vulgar®, or even ,beer-soaked”
by Karel Havli¢ek. Palecek was not able to make advance in tune with time and
was eventually closed.

Translated by Blanka Hemelikovd
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Véra Brozova

THE SHORT STORY IN A PEDAGOGICAL JOURNAL FROM THE LATTER
HALF OF THE 19TH CENTURY (BASED ON STEPNICE, A CHILDREN’S
SUPPLEMENT TO THE JOURNAL SKOLA A ZIVOT)

This paper focuses on the status of the short story in a periodical supporting
the upbringing and education of children and youth in the latter half of the
19th century. On the basis of .§tépnice (Fruit Orchard), a fiction supplement to
the educational journal for teachers Skola a Zivot (School and Life), it attempts
to examine its genre stratification, the subjects that it preferentially deals with,
and the importance assumed by the short story in the context of other ficti-
on output. As this journal is analyzed, a phenomenon that is common in chil-
dren’s literature production almost throughout the 19th century comes to the
fore: the pedagogic and educational function of printed prose is held superior
to the aesthetic function. This persistent trait is bolstered by the fact that the
journal came out over a period of 35 years (1855-1889) and its editors from
the mid-1860s onwards were for the most part rather conservative educatio-
nalists, largely under the influence of official Herbartism and working at insti-
tutes where young teachers were trained.

In the first years following the establishment of the journal by the huma-
nistically inclined priest Frantiek Josef Reza¢, short story output was very
much in the background. The educational, pedagogical and aesthetic functi-
on in Stépnice is supposed to be mediated to readers of a young school age - in
accordance with the aesthetic-educational trend of the day — through a broad
range of folklore genres, and the educational aspect is covered by a travelo-
gue sketch, an ethnographic ,scene®, and for older age categories a simplified
specialist treatise. On the fringes of the short story, there are genres not un-
commonly seen in older pedagogical literature, particularly a modified form
of an exemplum and a discourse. This is associated with the method of visual
instruction, which the journal supported. For example, the travel topos, fre-
quently used in the discourse genre (e.g. a parent or instructor figure takes an
educational walk with their young charge, observing the surroundings), offers
the inclusion of specific analogies between nature and society, cause and effect
of a certain type of behaviour and so forth as the subject is being developed.
Hence like the exemplum, this genre moulds certain educational situations.

The short story genre in Stépnice gained greatly in strength with the chan-
ge of editors at the end of the 1860s, at a time when several other educatio-
nal-entertainment literary journals for children were regularly publishing ad-
venture fiction. Even at that time, however, S tépnice was still carrying on from
the sentimental short story which developed the themes of the regenerative
power of education, love for the homeland, altruism and obedience. Due to its
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length, this type of prose required serialization and division over several jour-
nal issues. The boundaries for individual instalments fully conform to the nor-
mal rules for an adventure story — after the tension climaxes, the text comes
to an end and continues in the following issue. What was very unusual at that
time was the announcement of a best educational story competition (amongst
others, Sofie Podlipska was judged).

Later changes in the fiction published were brought about by the preferen-
ces of individual Stépnice editors and represent a regression in the journal’s
previous policy. With the arrival of the historian and classical philologist Jan
Lepat, Director of the Prague Pedagogical Institute, short forms with a mora-
listic content were again seen in the journal, particularly involving German
Classicizing ,,pedagogical philanthropism®. The editorship of Josef Melichar,
Director of the Prague Institute for the Education of Women Teachers, was fa-
mous for its loyalist celebratory pro-dynasty stories of a rather low aesthetic
standard, which in the context of the period, represented a certain type of the
exemplum or morality genre. On the other hand, atypical fables by women wri-
ters were strongly allegorical and poetic, although they served a similar edu-
cational goal.

The Skola a #ivot journal and its fiction supplement Stépnice folded as ano-
ther children’s journal emerged, Maly ¢tend? (Little Reader), whose editor,
Franti$ek Serafinsky Prochazka, succeeded in inducing a number of respected
authors from the realist stream of Czech literature to write for children. Rea-
lism then dominated the field of educational children’s literature for a long pe-
riod of time.

Ales Haman
SEVERAL COMMENTS ON SHORT-STORY FICTION
IN NARODNI LISTY IN NERUDA’S DAY

Short-story fiction appeared in the Narodni listy daily thanks to the editorship
of Jan Neruda and Vitézslav Hélek. The original feuilleton column penned by
Neruda started to promote short-story fiction forms (e.g. feuilleton stories by
Franti$ek Herites) both original and in translation. In 1874 these included sto-
ries by the American writer Thomas Bailey Aldrich, a year later a translation of
Jules Verne and in 1876 translations of French authors (e.g. works by Alexan-
dre Dumas). Later translations included naturalist authors (e.g. Emile Zola)
and names such as Guy de Maupassant, Nathaniel Hawthorne, Edgar Allan
Poe, Leo Tolstoy and Fyodor Dostoevsky.

For original prose production Neruda also succeeded in gaining the colla-
boration of Julius Zeyer (with his short story Opdlovd miska — The Opal Dish)
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but it was not until the early 1880s that fiction output in newspaper feuille-
tons developed appreciably, when Neruda managed to induce the aforementi-
oned Frantisek Herites to make regular contributions. Like Zeyer, the nature
of his work espoused the aesthetics and poetics of the Parnassists. Others in-
cluded Zikmund Winter, Svatopluk Cech, Sofie Podlipska and younger authors
such as Pavel Albieri, while later the work of Ignat Herrmann won recognition
in Narodni listy. In contrast to the soberly objective ‘sketches’ of the M4;j scho-
ol, these new authors enriched their texts not only with the fantastic and exo-
tic (Zeyer), but also with sentimental, lyricizing elements (Herites and Cech)
intended to produce an effect on the reader.

The nature of feuilleton fiction in the daily was basically influenced by consi-
deration for the reader, so preference was given to short stories with thrilling
or extreme plots taking place in a socially or geographically interesting setting
and presenting distinctive or exceptional characters.

Dagmar Mocna
BETWEEN NARODNI LISTY AND LUMIR
(ON THE GENESIS OF POVIDKY MALOSTRANSKE)

This paper performs a reconstruction of the genesis of Povidky malostranské
(Tales of the Little Quarter), examining in particular the phenomenon of how
a specific periodical was selected for the initial publication of individual issues
of the future book collection. It finds that during the process of the initial pu-
blication of Povidky malostranské by Jan Neruda, a key role was played by two
very different types of periodicals: on the one hand, newspapers (specifically,
Ndrodni listy), basically serving purposes other than the presentation of ficti-
on, and on the other hand, literary journals (specifically Lumir), representing
the traditional domain of literature.

The paper attempts to clarify the possible reasons why Neruda in specific ca-
ses preferred one periodical over another and it attempts to reconstruct how
the context of any given periodical had an effect both on the initial reception
of particular stories, and on their actual form.

In the case of tales published initially in Ndrodni listy, the paper shows how
on the basis of the feuilleton style, Neruda built up a narrative of a new kind,
based on the fragmentariness of communication and on its semantic ambiva-
lence. By applying this narrative concept, Neruda was well ahead of his time
and became a precursor of modern and postmodern prose. However, he thus
made himself rather remote from the ordinary reader, for whom some of his
short stories (particularly Figurky [Figurines]) were quite incomprehensible.
However, Svatovdclavskd mse (St Wenceslas’ Mass) and U t#i lilii (The Three Li-
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lies) demonstrate that Neruda was also able to conform to the reputable aes-
thetic standards of the literature of the day and yet to remain his own man.
However, this line of lyrical introspective and expressive prose, close to the
neoromantic orientation of Sladek’s Lumir (the second key periodical in which
Povidky malostranské were created) remained an undeveloped option in Neru-
da’s work, supplanted by the intimate lyricism to which the author returned
shortly after writing Povidky malostranské.

The paper concludes that the oscillation between publication in a newspa-
per and a literary journal with Parnassist leanings corresponds from the sty-
listic standpoint with the oscillation between the traditional form of literatu-
re and its non-traditional form, deriving from contact with journalistic genres.
The creation process for Povidky malostranské thus also provides material for
an examination of the boundaries between literary fiction and the specific text
operations which make up such fiction.

Tereza Riedlbauchova

WOMAN AS MODEL AND WOMAN AS PROBLEM

(THE IMAGE OF WOMEN IN CONVENTIONAL AND LITERARY SHORT
STORIES IN KALENDAR PANI A DIVEK CESKYCH 1894-1897)

This paper sees almanacs as publications of a problematic nature, beset with
the question of whether or not they are to be classified as periodicals. As they
only come out once a year, they do not include serialized prose, but on the other
hand their cyclical nature does allow them to be seen as periodicals. Kalenddr
pani a divek ceskych (Almanac of Czech Women and Girls) emerges in the con-
text of the Czech women’s movement, with which it is associated both in terms
of its content and personnel. It initially came out in 1888, edited first by Teré-
za Novakova, then Gabriela Preissova and from 1912 by RiZena Jesenska. The
literary section of Kalendd? normally only included short stories, poems and
advice written by women. Contributions by men do appear rarely in Kalendd? in
the case of some texts of an informative nature (profiles of famous people, re-
portage etc). However, male artists are presented in the extensive Kalenddr arts
supplement, as are male musicians, since the almanac normally included music
scores. Kalenddr addressed specific walks of life, particularly women from po-
orer, middle class and educated backgrounds, who were housewives and who
read in their spare time. The overriding image of a woman in Kalenddr is that of
amodel housewife and mother, bringing harmony into the family, as well as the
female patriot devoted to charity and ethnography. From the literary section
there emerges an educated woman who realizes herself as a teacher or an artist.
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Short stories published in Kalenddr pani a divek Ceskych from 1894 to 1897
are similar both in their structure and their subjects. The narrative is most fre-
quently in the objective third person and the conduct of the heroines, ideal
emancipated women, is meant to instruct readers. The plots are set in the pre-
sent and urban settings predominate over rural settings. The typical protago-
nist is a women who does not want to marry, to avoid falling under the thumb
of some man, a woman who leaves a man who beats her or a woman who does
not marry a German because he holds the Czech nation in contempt. Men play
amostly negative role in the stories and only in exceptional cases as secondary
figures do they appear in a positive light, particularly when they take on attri-
butes credited to women or if they recognize female emancipation. The central
topic of the stories is either that of convincing men of the benefits of emanci-
pation or work as the substance of a woman’s life. Work is to ensure that a wo-
man has some content to her life and that she will be able to stand on her own
two feet if she is left on her own. Most of the stories end schematically with a
wedding and only rarely do they end in death. Men are usually converted suc-
cessfully into supporters of emancipation so that nothing stands in the way of
a happy marriage. In stories with a rural setting, emancipation is not the cent-
ral subject and preservation of religious traditions proves to be the more pres-
sing issue.

The works of Teréza Novakova constitute an exception within the short sto-
ry output of Kalendd? from 1894 to 1897. During this period she published
three village tales: Drobovd polévka (Offal Soup), S nusi (With a Basket), Zrdna
pred svatbou (Morning of the Wedding), which make up the introductory secti-
on of a later prose collection Ulomky Zuly (Fragments of Granite). Novikova’s
stories do not work with the straightforward outline of a woman’s fate. Rather,
they spotlight an individual dealing with issues and coming to terms with her
fate in her own way. These fortunes exemplify the social problems of the time
and place (region or village) in which they take place. Drobovd polévka is a set of
ethnographic images in which a number of issues are resolved within a narrow
framework and the work ultimately comes over as an indictment of impaired
family relationships. S niisi can be read as a parable of life’s journey (in paral-
lel with the fact that the protagonist, an old woman, carries things for peop-
le to and from the town for a consideration), on which numerous obstacles are
to be overcome. Although the old woman is rarely rewarded for her courage,
we see her fate as consummated. Zrdna pied svatbou records the preparations
for a wedding again through a girl’s eyes. Each of the characters is vividly por-
trayed in the way he or she enters into relationships with the other characters.
The works by Teréza Novikova in Kalendd¥ pani a divek eskych are outstanding
both in their quality and their narrative effect.
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Vaclav Maidl
SHORT STORIES IN GERMAN JOURNALS FROM THE SUMAVA REGION

This paper deals with short prose pieces published in German periodicals in the
Sumava and Pogumavi region. It includes the weekly Der Bote aus dem Bihmer-
wald, published 1863-1867 in Klatovy and the monthlies Der Béhmerwald
(1899-1907, Prachatice), Die Waldheimat (1924-1933, Ceské Budéjovice) and
Mein Béhmerwald (1933-1935, Prachatice; 1939-1944, Vienna). Literary con-
tributions published in Der Bote aus dem Béhmerwald can be considered to be a
dying echo of the literature written in the spirit of pre-1848 aesthetics. Texts
published particularly in Der Béhmerwald and Mein Béhmerwald nonetheless
clearly espouse ,homeland art” (Heimatkunst). Die Waldheimat has more of a
yregional studies” orientation and fiction (though not poetry) appears only in
exceptional cases.

These monthlies also share a typical author’s background - recruited prima-
rily from among teachers, regional press editors and in some cases from coun-
trymen and sympathisers active outside the actual Sumava region. While Der
Bote aus dem Bohmerwald politically represents a provincial patriotic standpo-
int, a clear anti-Czech tendency can be detected in Der Bshmerwald and Mein
Bohmerwald (less so in Die Waldheimat). The revived Mein Bohmerwald, publis-
hed in Vienna then proclaimed its espousal of National Socialism.

The short prose pieces in these periodicals are typical of the ordinary stan-
dard output of the period, from which they do not deviate either in form or in
ideas.

Josef Pefina
FICTION IN PERIODICALS OF CZECH MINORITY IN NORTHERN
BOHEMIA AT THE TURN OF THE 19™ AND 20™ CENTURIES

The shape and character of Czech regional journalism in Northern Bohemia and
the pieces of fiction published in the regional journals at the turn of the 19th
and 20th centuries were to a great extent determined by the national and so-
cial conditions of the time. The Czech minority, dispersed among the compact
majority community of Bohemian Germans, who controlled education, cultu-
re and social life as well as a large number of regional magazines, lived in a sta-
te of inequality under conditions of constantly growing assimilative pressures.
Due to the fact that the majority of Czechs were manual workers in coal mines
and factories, regional journalism was focused mainly on working-class, social-
-democratic and anarchistic periodicals, of which there appeared a considerable
number (Svornost [Concord], Severolesky délnik [Workman from Northern Bo-
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hemial, Bojovnik [Combatant], Hlas Lidu [Voice of People], Omladina [Young Ge-
neration] etc). Most of them contained belletristic sections, whose contents re-
flected the literary culture of their readers: mostly small prosaic pieces of the
schematic, almanac type with a distinctly black-and-white social, anticlerical
and antimilitaristic orientation. Their authors were chiefly working-class auto-
didacts like H. V. Polabsky, V. Hladky, Tomas Kaska, Vékoslav Haber and others.
An important contribution towards the elevation of the literary culture of the
working-class readership was made by the introduction of short stories which
rose above the pathetic sentimentality and tendentious agitation of the type of
short stories mentioned above, and which were on an incomparably higher ar-
tistic level. Among these were short stories by Marie Majerovi,

Josef Svatopluk Machar, Josef Uher, Jaroslav Hagek, Antonin Macek, Frana
Sramek and other well-known Czech authors. The characters in these short sto-
ries, unlike those depicted by the working-class authors, were not conceived as
black-and-white types; their characterization is more multifarious, and the au-
thors attempt to reveal in more depth the background of the complex problems
of the economic, social and moral crisis which permeated contemporary society
as awhole. A typical feature of the prose published in the North Bohemian peri-
odicals at the time is the conspicuous absence of nationalistic intolerance.

In the belletristic sections of these magazines, there also appeared short pi-
eces by foreign authors. Next to short stories which adhere to the framework
of the socially oriented sentimental schema of tendentious almanac reading
(L. Michel, Octave Mirbeau, Boguslaw Lepskij and others) there also appeared
minor prose by renowned representatives of world literature such as Bjérn-
stjerne Bjornson, Alexander Lange Kielland, Lev Nikolaevich Tolstoi, Victor
Hugo, Maxim Gorki, Anton Pavlovich Chekhov, Fyodor Mikhailovich Dostoev-
sky, Emil Zola and other eminent writers. The pieces were not chosen random-
ly: the choice was dictated by rigid criteria. They were micro-stories inspired by
the every-day life of ordinary people experiencing the crisis of the time - im-
pressions accentuating the inherent moral integrity and dignity of man as the
bearer of a free will.

More demanding Czech and foreign prose was accessible to the working-
-class readers because they were familiar with both the scope and topics, of
which they had an intimate knowledge gained by reading trivial working-class
fiction. Here they were given reading of a qualitatively higher type, which invi-
ted them to search for answers to questions relating to notions of moral inte-
grity and individual responsibility; in addition, it was reading of an immeasu-
rably higher artistic quality. The introduction of this type of prose to the pages
of the Northern Bohemian workers’ magazines helped to raise the level of lite-
rary cultivation among the reading public.

Translated by Josef Pefina
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Michal Topor
THE POLITICAL PERIODICAL AND PROSE (PROSE IN THE CZECH
ANARCHIST PRESS IN THE LATE 19™ CENTURY)

This paper outlines the function of prose in Czech political periodicals, which
together at the end of the 19th century share in the discourse that can be de-
fined as ,anarchist” (as it is defined in the work of Viclav Tomek, particularly
in his book Cesky anarchismus a jeho publicistika 1880-1925 [Czech Anarchism
and its Journalism 1880-1925]).

The first part of the paper examines the role of printed prose works in the
creation of a specific working-class identity, as well as the basic style and va-
lue reversal being played out throughout with this motif: movements between
schematization, whether critical or utopian, and intimization.

The subsequent section focuses on manifestations of this strategy, which se-
ems to be peculiar to items printed in anarchist periodicals — where prose wri-
ting comes close to evidential work which is meant to exhort, to evoke a sense
of repression and to report on the poverty and misery in the world. Prose as a
traditional form of narration is to be found on the pages of such a political pe-
riodical immediately adjacent to reportage from an unjust world. It is evident-
ly not the immediate aim of the authors to imprint individualizing characte-
ristics upon their texts. This also involves a common feature of prose works
in anarchist journals: anonymity, use of pseudonyms and codes — which is not
just due to conspiratorial requirements but also the fact that individual aes-
thetic values are not all that essential in this kind of discourse.

The third part of the paper deals with manifestations of an educational or
exhortational approach in anarchist prose output. A common trait in anarchist
prose works is that they tend towards the instructive exemplum, meant to in-
duce both a negative response (rejection of certain models of behaviour) but
also a positive stance (agreement with certain models). Such instructive pro-
se output from the pages of a political periodical usually relies on the traditi-
onal genre of didaxis and dialogue. The plot takes second place to the briefing
on current issues.

The fourth part of the paper again spotlights the relationship between langua-
ge (style), symbol and sphere of politics, this time within a specific genre, namely
prose poetry. Using the specific example of prose published in the journal Volny
duch (Free Spirit), this chapter refers to the associations within a single discourse
that is able to mix politically engagé writing with texts inspired by symbolist sty-
le, developing at that time in Moderni revue, or to allow the two to coexist.

The final part outlines the occasional traces of satire in prose published in
anarchist-leaning periodicals in the 1890s and the first years of the twentie-
th century.
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Petr Samal
FICTION, THE COMMUNIST WOMEN’S PRESS AND PROBLEMS
OF CONTINUITY (EXEMPLIFIED BY ROZSEVACKA [THE SOWER])

This paper presents a probe into the history of the Communist womens press.
It primarily focuses on the magazine Rozsevacka (The Sower), distinguishing
three phases in its existence (1926-1929, 1930-1933 and 1952-1954), chara-
cterized by various clearly defined editorial policies. It also focuses on the type
of fiction which the magazine presented and the association between this edi-
torial strategy and the Communist cultural policy of the time.

The first Czech working-class magazine for women Zensky list (Women’s
Journal) started up in 1892 and was subsequently renamed Komunistka (Com-
munist Woman) following the establishment of the Czechoslovak Communist
Party. It was first run by Marie Majerova (1922-1925), who was later followed
by Helena Malifova. Both editors ran the magazine in line with the program-
me of the Proletkult political-educational organization. Komunistka addressed
women who sympathized with the Communist movement and the main task
of the magazine was basically that of education. It serialized novels, particu-
larly by recognized authors who advocated revolutionary socialism (e.g. Upton
Sinclair and Jack London). The lack of interest among women readers and the
competition from the newly emerging women’s entertainment magazines (e.g.
Hvézda [Star]) led to the reform of the Communist press in the mid-1920s. Ko-
munistka was again renamed Rozsevacka in 1926. The Communist Party leader-
ship believed that the magazine should address politically undecided female
readers and win them over to the Communist movement. However, Malito-
va maintained the previous consciousness-raising educational policy and her
selection of fiction homed in on works which she considered to be of value
as well as accessible to the reader (she adapted Victor Hugo’s novel Ninety-
-Three for the magazine). Her own novel Od more k mo#i (From Ocean to Oce-
an), which came out in 1928, was also of this type.

After seven writers came out against the ,Bolshevization® of the Czechoslo-
vak Communist Party in 1929, Malifova was recalled from editorship of Rozse-
vacky and replaced by the working-class correspondent Josefa Jabiirkova, who
transformed the literary profile of the magazine. Her policy tied in with the
programme of ,proletarian literature“, which was promoted in the Czechoslo-
vakia of the early 1930s by Bedtich Viclavek in particular, which in turn tied
in with the Soviet programme of the Russian Association of Proletarian Wri-
ters (RAPP). Taking the example of the novel by G. Z. Petr Prervand pouta [Se-
vered Bonds] (the author was a working-class correspondent publishing under
a pseudonym) and the novel by Ida Ostravska (a pseudonym of Josefa Jabtr-
kova) Dité ldsky (Love Child), a similarity in themes and subject-matter is evi-
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dent between this published fiction and women’s popular reading-matter of
the period. In comparison with the previous period, an instrumental approach
was promoted more in the 1930s towards literature, which was primarily per-
ceived to be a means to win over new recruits.

The third phase in the existence of the magazine starts with its revival in
1952. In the early days of the Communist regime, the magazine was aimed at
women whom the political system saw as the elite (i.e. Communist party mem-
bers). It serialized two Soviet novels (V. Permjak: Stdda na cestdch [Herds on
the Tracks]; J. Permjak: Nez zaznély sirény [Before the Sirens Sounded]), whose
stylistic similarity to popular reading-matter harked back to the proletarian li-
terature of the 1930s. The lack of interest in the magazine demonstrated by its
early demise in 1954 illustrates the utopian nature of the ,Socialist constructi-
on“ cultural model. It became evident that even under the new conditions the
intellectual life of the social group considered to be the female elite of the era
was not restricted to political activities or work-related issues.

The final part of the paper points out the association between the ,Socialist
construction® literary culture and the proletarian literature programme of the
early 1930s. The main argument given for this is the fact that an extreme brand
of the instrumental approach to literature was promoted in the late 1940s and
early 1950s, which had much in common with the earlier RAPP programme. The
connections between the two periods are also shown by a similarly negative ap-
proach to the artistic avant-garde, popular literature and the promotion of wor-
king-class cadres in literature (see the Workers into Literature campaign).

Jitka Bednarova
JOSEF FLORIAN’S PERIODICALS AS MODERN-DAY
LZALMANAC LITERATURE”

This paper attempts to interpret the policy behind the ideas, aesthetics and
translations in the periodical anthologies Nova et Vetera (1912-1922) and Ar-
chy (1926-1944, 1945-1948), arranged and published by Josef Florian from
Stara Rise, the founder of the Dobré dilo publishing house. Florian adopted a
highly critical attitude towards the official Czech culture of the First Repub-
lic and endeavoured through his own activities to disassociate himself from
it with what was virtually an anarchistic gesture. Nor did he stint on criticism
with regard to literary journals and reviews, often seeing in them nothing but
a ragbag of text fragments without any far-reaching aesthetic plan. Florian
expressed an alternative, clearly provocative approach, for example with his
lists of authors — with recommended authors on one page and on the next
page those who were only fit for the ,flames” or the , second-hand bookshop* -
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which he published at the back of his periodicals. But above all, this alternative
approach was expressed in the very form that he gave to his periodicals.

The author advances the theory that Nova et Vetera and particularly Archy
are based on the model of the traditional almanac. This is borne out by the
broad range of genres (from hymn and prayer to recipes and horoscopes) as
well as the selection of authors — famous writers, historians, philosophers and
scientists (including Georg Trakl, Rainer Maria Rilke, Franz Kafka, Léon Bloy,
Jules Barbey d’Aurevilly, Joseph de Maistre, Gabriel Marcel, Maurice Blondel
and Albert Einstein), from writers belonging to a specific community to those
who were almost or entirely unknown, such as certain local chroniclers. Flori-
an’s idea of translation also adhered to the almanac principle. His periodicals
may well include texts which have been classically translated ‘word for word’,
but we also find free paraphrases and Florian’s contributions inspired by fo-
reign authors. Clearly, this almanac has been compiled by means which are in
no way traditional, but actually very modern: the arranger does not attempt to
accommodate public taste but seeks out sophistication, avant-garde texts, pro-
cedures and compositions from both literary and non-literary sources, as he
considers that texts of a non-literary nature can thus be given a literary, aes-
thetic quality, while literary texts take on a more ‘concrete’ life.

However, it seems that Florian’s original intention was not sufficiently evi-
dent to the interwar Czech public and that the publisher did not manage to
broadly win over either the more or the less ‘cultivated’ reader. Archy, in par-
ticular, artistically simpler than Nova et Vetera and firmly established in the
ecclesiastical year, remains a specific platform for Dobré dilo, sought by a limi-
ted group of loyal enthusiastic Josef Florian readers.

Erik Gilk

NA PRAHU NEZNAMA [ON THE BRINK OF THE UNKNOWN]
(POLACEK’S SATIRICAL ,ROMANETTO“ IN THE CONTEXT
OF FEUILLETON-STYLE NOVELS OF THE PERIOD)

This paper analytically compares three genre-related texts published within
the same year. The debut novel by Karel Capek Tovdrna na Absolutno (publish-
ed in English as The Absolute at Large; serialized in Lidové noviny, September
1921 - April 1922; published as a book in 1922) and the novel by the untime-
ly deceased satirist Jiti Haussmann Velkovyroba ctnosti (The Mass Producti-
on of Virtue) (1922) are frequently compared. By contrast, Karel Pola¢ek’s Na
prahu nezndma (On the Brink of the Unknown), subtitled ,a satirical romanet-
to” (serialized in Lidové noviny, August — October 1922; published as a book in
1925, together with another story Kouzelnd $unka [The Magic Ham]), is prac-
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tically unknown and has not hitherto been the subject of any literary histori-
cal research.

In addition to sharing its year of birth with the above novels, Pola¢ek’s sto-
ry also shares its satirical-critical view of the society of its day, as well as its
classification under the utopian genre. It is the different make-up of the satire
and utopia in all three works and their subsequent consideration by critics of
the time which are the subject of the ensuing passage of the paper. In Polacek’s
case, the author also expresses the belief that the story may be a parody on
H. G. Wells’s In the Days of the Comet, published in 1906 and translated into
Czech just four years later.

Capek’s and to some extent Haussmann’s novel were berated by the critics
for their considerable compositional disunity, the excessive laxity of individual
chapters and the absence of a central plot and chief protagonist, as both authors
were more concerned with the broadest possible satirical portrayal of the socie-
ty of their day, to which the form of their work was subordinated. The same ap-
plied to Polac¢ek, although a later book edition of his story was received positi-
vely by the critics, who were more perceptive of the nature of its humour.

The conclusion of the paper focuses on Capek’s subtitle ,feuilleton-novel*
and all the associations that ensue, as Tovdrna na Absolutno is considered to be
a direct model representation of the feuilleton-novel and its lax composition is
normally justified by its initial serialized publication, whereby each chapter co-
rresponded to a single serialized instalment. However, a comparison between
Velkovyroba ctnosti, which only came out in book form and was never serialized,
and Polac¢ek’s story, which did come out as a serial, but in which individual chap-
ters did not correspond to instalments, demonstrates that this need not be the
case. The influence of serialized publication prior to book publication on the
composition of the text is not straightforward. Whereas Karel Capek took the
printing of the serialized novel very responsibly and provided the editors each
week with one chapter, despite the indicated difficulties with completion of the
text, Polacek’s approach to the horizontal structure of the text was much freer
and he did not allow himself to be too tightly bound by the serialization.

Marie Vintrova

FAMILY CHRONICLE FROM THE CITY OUTSKIRTS

(GENRE INNOVATION IN THE WOMEN’S WEEKLY WITH THE WIDEST
CIRCULATION IN THE FIRST REPUBLIC)

Literary thematization of the city outskirts follows on in Czech culture from

the urbanization process, as a result of which Prague opened up at the end of
the 19th century to a special kind of transitional interspace between the vil-
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lage and the conurbation. These outskirts became such an important broadly
cultural, civilizational and social phenomenon that they were reflected by such
prominent authors as Karel Capek. This paper dealing with the topos of the
city outskirts includes within the indicated Czech literary context the humo-
rous novel by Karel Andres Kariéra matky Lizalky (The Career of Mother Lizal-
ka), published in 1935 in the mass-circulation women’s magazine Hvézda ces-
koslovenskych pani a divek (Star of Czechoslovak Women and Girls).

The reception of this topos within the sphere of popular literature, presen-
ted to hundreds of thousands of readers by leisure magazines, was belated in
comparison with the higher strata and took place with specific emphasis upon
the careful familiarization of the public at large with this problematic subject.
Andres’s novel is an outstanding example of this transfer of a subject to popu-
lar culture, as it was the first of the Hvézda novels in which the outskirts topos
played a central role. References to the outskirts in previous Hvézda novels of-
ten invoked a negative, naturalistic idea of the suburbs as a breeding-ground
for riffraff, drunkards and debauchees (e.g. as they were in the novels of Mary-
na Radomérskd and Josef Roden).

In contrast, Andres’s novel exorcised the myths and taboos from the out-
skirts and so ‘humanized’ them, making use of the popular humorous family
chronicle genre, the model for which had previously been established by Ignat
Herrmann in his serials on Mr Kondelik and his family. In Kariéra matky Lizal-
ky, the outskirts lost their negative associations and were presented as a spa-
ce for ordinary life, more similar to the village than the city, inducing a close to
confidential sense of togetherness and community among people. To a great
extent this was assisted by the use of colloquial language in dialogues, adding
local colour to the narrative.

The inclusion of colloquial speech within the literary language was unusual
in fiction published by Hvézda and readers perceived it as a provocative offen-
ce against good taste. This is borne out by the accompanying editorial coverage
on Andres’s novel and the discussion between readers and the editors on the
legitimacy of such linguistic elements, as well as the question of whether or
not such narrative taste might harm the public’s ability to spell and thus dimi-
nish the nation’s educational standards.

Michal Jares
SERIALIZED SATIRE: THREE DIFFERENT TIMES,
THREE DIFFERENT FORMS

This paper recalls three serialized satirical novels that came out at different po-
litical stages in the life of Czechoslovakia. The first, Tarzan mezi Tusarovci (Tar-
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zan among the Tusarites), was published 1921 in the satirical magazine Srsa-
tec (Madcap). The second, Zdpisky z pohranici ise fimské po vdlkdch germdnskych
(Notes from the Borderland of the Roman Empire after the German Wars),
was published by the social weekly Kvéten (May) in 1946. The third is a political
satire Trpaslici maji prednost (Dwarves have Priority) in the humorous weekly
Dikobraz (Porcupine) 1977-1978.

All three novels are so imbued with the social and political events of the day
that nowadays they can only be understood with difficulty. As regards the au-
thors, although each work came out under a single pseudonym, more than one
writer could have taken part in their creation. In each case, the texts are based
on an initial idea that is developed in a haphazard and chaotic fashion; the lax
composition allows for unexpected twists in the plot. These novels were evi-
dently meant for instant consumption by readers and they had no ambition to
be read in the future.

Tarzan mezi Tusarovci (printed under the pseudonym E. R. Barberousse) re-
flected the great popularity of the series of Tarzan novels by Edgar Rice Bur-
roughs, which had been published in Czech translation since the early 1920s.
The narrative is compositionally uneven and due to the numerous twists and
turns in the plot and the ongoing padding out of the story-line it can be presu-
med that more than one author worked on the text (particularly on the latter
half). This parody of a Tarzan adventure story merges into a satirical critique
of the party system in the 1920s and a grotesque representation of the cultural
and political events of the day (e.g. the Workers’ Olympics of 1921).

The second novel - Zdpisky z pohraniti #ise fimské po vilkdch germdnskych -
was signed by an unknown Ondrej Maly (evidently again a pseudonym). It par-
ticularly satirizes the postwar ,gold-digging“ in the evacuated Sudetenland
(one of the protagonists bears the significant name Aurus Kop [kopat = dig,
trans. note]). The novel is in the style of an allegory which can easily be ,,de-
coded®. The subject of profiteering and gold-digging was rather common in
Czech culture during the postwar years, but this is one of the few longer pro-
se pieces that reflect the situation at the time with irony, wit and detachment,
though the central topic of black marketeering (illegal trade in food and other
goods) is developed at too sluggish a pace.

The last of these novels is an example of pro-Communist political satire
from the normalization period (the 1970s and 1980s). This is a work by one
J. V. Robes (probably a pseudonym of Dikobraz Editor-in-Chief Jind#ich Bes-
ta), Trpaslici maji pfednost. It denounced the circle of dissidents around Charta
77 (represented here as Apel 77) and the non-conformist artists around Plastic
People of the Universe (called Psychedelic or Plastic Boys in the novel). A long,
drawn-out narrative with unwieldy compositional leaps and uninventive wit
filled out the pages of Dikobraz with weekly regularity for over a year.
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To judge from the three selected examples, the serialized satirical novel ap-
pears to be something of a non-viable form within Czech culture. While comic
novels or parodies written for serialized publication (e.g. Hasek’s Svejk and Br-
decka’s Limonddovy Joe [Lemonade Joe]) are published and popular even after
the passage of many years, serialized satire on current social and political af-
fairs has an incomparably shorter life-span.

Alena Scheinostova
THE IMPORTANCE OF MAGAZINES IN ROMA LITERATURE
(ROMANO LIL BULLETIN, 1970-1973)

The Romano lil Bulletin, the first Roma periodical published in former Czecho-
slovakia, came out from 1970 to 1973 as the bulletin of the political and cultu-
ral association Svaz Cikdnti-Rom (SCR - Association of Roma Gypsies), which
was active within the Czechoslovak National Front in the brief post-August pe-
riod when the state assimilation policy was relaxed. It was the first ever Roma
publication platform and the Romani texts that appeared beside Czech texts in
it established Romani as a language of written communication.

A total of fourteen issues of the magazine came out during the SCR’s three
years of existence. Individual issues of the bulletin provided a summary of
Roma political, social and cultural activities, including fulfilment of employ-
ment duties, school attendance, dance, music and football. They also focused
on Roma history and celebrities, provided information on Roma communi-
ties throughout the world, quoted special-subject information from the non-
-Roma press and so forth. Literature in the usual sense of the word assumed
something of a secondary role in Romano lilu (the publication of fairy tales in
the New Year’s Eve issue is typical) and texts whose fictional nature is open to
question from the standpoint of the majority culture are also considered to be
part of literature.

Romano [il drew on fiction from two types of sources. The first were texts
by non-Roma writers that dealt with Roma (including extracts from Cikdni
[The Gypsies] by Karel Hynek Macha). The second, key source was the origi-
nal output of Roma authors, nowadays described as the first Roma literary
generation, including the Romano lilu Editor-in-Chief Andrej Pesta, the ver-
satile FrantiSek Demeter, the poet and popular singer/songwriter Vojta Fa-
bian and the talented story-teller Andrej Gini, while the prose-writer (and
later poet) Tera Fabidnova won considerable recognition. Her domain was
that of feuilletons and short stories from everyday life, focusing particular-
ly on the problems of Roma women (e.g. see the story Zor nane savoro on do-
mestic violence).

[261]



Of course, an exhortative, morally and culturally revitalizing tone is not
only to be heard in the prose works of Tera Fabidnova. It is also characteris-
tic of a whole series of published texts. The leading author of this educational
trend is former teacher Miroslav Dédi¢. Another type of prose work is the me-
moir narrative (e.g. of pre-war Slovakia), which also took on the role of an eth-
nological study. Not least, Romano lil also provided examples of Roma folk lite-
rature and authors’ fairy tales.

After the ban on Romano lilu and the dissolution of its editorial board, the
development of Roma literature was arrested. However, Roma authors’ crea-
tivity found an outlet in those music groups that were still tolerated or it was
broadcast on the radio in Czech translation. After 1989 new authors carried on
to a large extent uninterruptedly from the work of their predecessors.

In the words of Petr Visek, Romano lil formed a ,,favourable climate®in Czech
society for the acceptance of Roma on the public scene® and it ,,showed the indi-
vidual face® of this previously ,unintelligible and incomprehensible group of peop-
le“, or in other words it projected a different, more flattering face of ,gypsies”
before the eyes of the majority.

Antonin K. K. Kudlaé¢

,THE MYSTERIOUS, SCARY, INTREPID, PICTURESQUE AND COMIC...“
(AN ATTEMPT TO RESURRECT RODOKAPS AT THE END

OF THE 20™ CENTURY)

The idea of reviving Rodokaps as a pulp novel series (pulp magazine), carrying
on from Romdny do kapsy from the 1930s and 1940s, was hatched in January
1990, its authors being writer Jaroslav Velinsky and editor Ivan Dolezal, who
also formed the core of the first editorial board. Throughout its existence, the
series was brought out by publisher Ivo Zelezny. The reborn Rodokaps came out
between 1990 and 2000, its frequency changing from that of a monthly in the
first place, to a fortnightly and then to a weekly. Over these ten years, a total
of 331 numbered instalments came out. The formal format of the ,new" Rodo-
kaps used most of the characteristic features of its First Republic predecessor,
from which it basically only differed in details.

The core readership was primarily made up of Wild West, camping and hi-
king enthusiasts and those who loved various mysteries, both past and pre-
sent, all catered for by the contents of Rodokaps. Special journalistic columns
brought news reports and items of interest from the world of camping and hi-
king, articles on the history of the settlement of North America, articles on
»great mysteries” or collections of camping songs.

From the outset, the genre structure of Rodokaps (whose individual instal-
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ments, in addition to the title novel, contained shorter texts, often serialized)
included a broader range of types of popular literature (westerns, classic ad-
venture stories and detective stories, not so much science fiction and only oc-
casionally fantasy). Separate , series within series” (,libraries“) were devoted
to individual genres and supplemented by later reeditions of previously publis-
hed novels remaining from returned copies. However, readership interest soon
made the focus narrow down almost exclusively to the western.

Adaptations of older titles from the First Republic Romdny do kapsy and
translations of foreign, primarily German and American output, were fairly
quickly bolstered by original, contemporary domestic output. Czech authors
who published here, mostly under English pseudonyms, included some promi-
nent figures from popular fiction (e.g. Jaroslav Velinsky and Josef Pecinovsky),
as well as occasional ,guests” from other literary strata (e.g. Jan Kfesadlo).

A comparison of the two selected western novels from the ,0ld“ and the
»new" Rodokaps (Ch. Ballew: Hrdina z Palodura [Hero from Paloduro], 1940 and
Joe Townway: Mésto supti [Vulture Town], 1994) indicates some development,
which was by no means particularly dramatic, in this otherwise very traditio-
nal and indeed traditionalist genre, particularly at the level of narrative dyna-
mic and, logically enough, in the language. Inclusion of the two-part ,western
space opera“ by Jifi W. Prochazka (George P. Walker) Hvézdni hondci (Star Dro-
vers) and Ndvrat hvézdnych hondki (Return of the Star Drovers, 1998) can be
considered to be a unique experiment, as postmodern-style texts of this kind
were quite out of character.

During the 1990s, the authors of Rodokaps, with its genre focus correspon-
ding approximately to that of Romdny do kapsy in the 1937-1941 period, were
attempting to transplant a traditional model for presenting popular literature
into a situation characterized by extensive cultural and social change. Howe-
ver, this model was evidently no longer viable and the series eventually came
to an end due to dwindling interest on the part of the public.

Marcel Arbeit

ABRIDGED AND ADAPTED: DETECTIVE AND CRIMINAL
SHORT STORIES FROM AMERICAN SOURCES IN CZECH
PERIODICALS AFTER 1945

The article shows the ways in which Czech publishers, editors and translators
adapted detective and criminal stories from American genre magazines for
Czech periodicals. It was quite common that a twelve-page story was abridged
down to one page, as is illustrated in the example of The Good Neighbor Policy,
a 1971 story by Donald Olson, originally published in Alfred Hitchcock’s Myste-
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ry Magazine. In all three Czech versions of the story, names of characters were
changed or at least misspelled, the Czech translators abandoned all humorous
sections, and in one case, despite the drastic abridgment, a translator added
two paragraphs containing a new ending, contradictory to the original one.

While Alfred Hitchcock’s Mystery Magazine (or its German mutation Alfred
Hitchcock Kriminalmagazin) was the main source of detective stories for Czech
publishers of magazines and newspapers in the years 1963-1992, some perio-
dicals also printed short fiction from Ellery Queen’s Mystery Magazine (the first
story from this magazine was translated into Czech as early as in 1947) and,
sporadically, from other American genre magazines like Manhunt and Mike
Shayne’s Mystery Magazine as well. Most of the Czech editions of the stories
were pirated, and very often the source text was not the original English versi-
on, but its translation into German, Italian, Spanish, Polish or Russian. Some
publishers even preferred the non-English versions, as most European maga-
zines published the stories in an abridged form.

As translating such stories used to be a very profitable business in socialist
Czechoslovakia, many of the best Czech translators of fiction were involved
in their adaptation and abridgment (e.g. Franti$ek Jungwirth, Jaroslav Ko-
tan and Tomas Korbat). The attempts at publishing the stories complete and
unabridged, for instance in the series Laborers of Fear prepared by Jungwirth
for the national trade union newspaper Prdce (Work) in 1981, or in the popu-
lar digest-type fortnightly 100+1 zahranicni zajimavost (100+1 Points of Inte-
rest from Abroad), were rare. More often, translators used the German ma-
gazines (Bunte or Quick) as their sources, or even translated from mediocre
second-hand pirated translations in Polish or Russian magazines. In such ca-
ses, they often even misspelled the names of the authors, if they did not omit
them completely, invented non-existing writers, or even attributed stories to
the wrong writers or to the characters of the stories.

Due to the original American sources, some publishers gave Alfred Hitch-
cock and Ellery Queen as the authors of the stories, which was confusing espe-
cially in the latter case, as ,Ellery Queen® is a pen name turned into a collective
pseudonym. In several cases, the Czech or German adaptors posed as authors.

The detective and criminal stories from AHMM and EQMM appeared in
Czech periodicals even during the tough ,normalization® era after the Warsaw
Pact invasion into Czechoslovakia. At that time they were presented as the cri-
ticism of ,evil“ capitalism.

Translated by Marcel Arbeit
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